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HUITIEME PARTIE.

DEes OssemeENs DE REPTILES.

OBSERVATIONS PRELIMINAIRES

Sur I'Ostéologie des Reptiles , et sur la position géologique de
leurs debris.

Mcm ouvrage a dii nécessairement devenir une sorte de traité
d’ostéologie comparée, puisque j’ai été sans cesse obligé de mettre
en regard avec les os fossiles ceux des espéces vivantes, et que je
n'aurois pu faire saisir leurs différences si je n’en avois donné des
figures et des descriptions détaillées; mais tout travail sur les diffé-
rences des productions de la nature conduit aussi 2 montrer leurs
rapports; et, en effet, il a été facile au lecteur de s’apercevoir que,
malgré les proportions si variées de ces os, malgré les formes exté-
rieures souvent si extraordinaires qui en résultent, il existe cependant
pour tous les mammiféres une sorte de plan commun, une composi-
tion a peu prés pareille, et telle que I'on peut toujours reconnoitre
chaque os par ses usages et sa position, au travers de toutes les mé-
tamorphoses qu’il subit, et malgré les agrandissemens ou les ra-
petissemens qu’il éprouve. Ainsi, dans les figures des tétes que nous

T. V, 2¢. P. I



2 OSSEMENS .

avons données, on a pu suivre , depuis 'homme jusqu’a la baleine,
les frontaux, les pariétaux, les os du nez, en un mot, toutes les par-
ties constituantes du crane et de la face, & trés-peu d’exceptions prés,
telles que I'absence des lachrymaux dans quelques espéces, et peut-
¢tre celle des interpariétaux dans quelques autres. Le reste des
différences apparentes dans le nombre des os tient généralement au
plus ou moins de promptitude avec laquelle ils s’unissent entre eux,
et font disparoitre les sutures qui les distinguoient. C’est ainsi que le
pariétal, dans I'adulte, paroit tantot simple, tantét double, et méme
triple ou quadruple, en comptant les interpariétaux qui finissent
toujours par s’y réunir (1), ete. Mais en prenant 'animal plus prés
de sa naissance , on voit disparoitre ces anomalies, et, en remontant
jusqu’au fétus, ou en général jusqu’a I'époque ou tous les os sont
encore distinets,, on trouve un nombre normal , le méme pour toutes
les espéces, sauf, comme je viens de le dire, quelques exceptions
fort rares.

C’éroit une question curieuse de savoir si cette analogie se soutien-
droit dans les autres classes de vertébrés, et siles différences qu’elles
présentent ne dépendroient que des époques ot leurs os se soudent ;
si les reptiles, par exemple, qui conservent toujours i la téte beaun-
coup plus de sutures que les mammiléres, pourroient étre considérés,
A cet égard, comme des mammiléres dans un état analogue & celui
de fétus ; si les oiseaux, qui dans leur premier dge en ont autant que
les reptiles, mais qui, lorsqu’ils approchent de I'état adulte, en offrent
souvent moins que les mammiféres, seroientau contraire, en quelque
sorte, des mammiféres passant plus rapidement d'un état a l'autre,
et s’avancant méme plus loin par rapport 4 la réunion de leurs os.

M. Geoffroy-Saint-Hilaire, I'un des premiers, a traité ce bean
probléme, etil y a obtenu sur plusieurs points de véritables succés.
Je Vai traité aussi i diverses reprises dans mes cours, et jai donné,

(1) N. B. Cest i cause de cette constance avec laguelle les interpariétaux s'wmissent
Labord aux pariétaux, avant que ceux-ci ne se soudent  I'occipital, que je persiste & lear
laisser ce nom que je leur avois donné il y a long-temps, et contre lequel il ne me semble pas
que les objections de divers analomistes aient di prévaloir.
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dans les occasions ol 'ordre de mes publications le demandoit, quel-
ques extraits de mes recherches sur cet intéressant sujet (1); mais il
est devenu l'objet de travaux et de publications plus-suivies de la
part de plusieurs savans anatomistes, particulicrement de MM, Oken,
Spix, Bojanus, Ulrich , Rosenthal , ete.

Non-seulement ces écrivains ont cherché i assigner i chaque os,
dans les vertébrés ovipares, sa correspondance avec un os ou une
partie d’os déterminé dans les mammiféres : mais se conformant i
cette métaphysique idéaliste et pantheistique dite philosophie de la
nature , qui a joui pendant quelque temps d’une assez grande vogue
en Allemagne, et dont les sciences positives, comme il est d'usage
- dans ce pays, ont cru devoir momentanément adopter le langage ,
ils ont cherché & retrouver dans la téte une représentation de la
totalité du corps , comme en général, selon les principes de cette
philosophie, chaque partie, et chaque partie de partie, doit toujours
représenter le tout.

C’est ainsi que M. Oken ( dans son Programme sur la signi-
fication de la Téte, Jena, 1807 ) est parti de lanalogie qui
existe & divers égards entre les espéces d’anneaux que forment
les os du crine et ceux des vertébres, pour considérer le crine
comme un composé de trois vertébres (2); et que cherchant dans les
diverses parties de la téte, les représentans des diverses parties du

(1) Je ne prétends contester d aucun des auteurs qui ont écrit sur cette matiere la proprielé
des observations qu'ils ont publiées; mais je dois réclamer contre l'affectation que quelques-
uns ont mise et meltent encore & ne citer que mes Legons d'Anatonue publides en 1800 par
M. Dumeéril d'aprés mon cours de 1798, et & se donner l'air de prendre beaucoup de peine
pour me réformer , lorsque cependant ils avoient vu les innombrables préparations que j'ai
faites depuis ce temps-la, et que méme plus d'un d’entre eux (soit dit sans reproche ) en a
profité pour ses études. Or ils savaient bien que ces préparations étoient déja une sorte de
publication de ma part, et peut-étre elit-il é1é juste de me citer d’apres elles , et non d'a-
pres de premiers essais qui ne pouvoient étre que I'ébauche d'un grand plan.

(2) Le corps du sphénoide antérieur représente le corps de la premiere, ses ailes orbitaires
les parties latérales de 'anneau , et les frontaux son apophyse épincuse: c’est la vertebre
oculaire ; la seconde ou la maxillaire est représentée de méme par le corps du spheénoide
postérieur , par ses ailes temporales et par les pariétaux, et la troisieme ou I'auriculaire par
I'os basilaire ; les occipitaux laléraux et I'occipital supérieur.

IF
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corps entier, il a vu dans le crine, pris séparément, la téte de la téte;
dans le nez, le thorax de la téte (1); et dans les machoires, les ex-
trémités supérieures et inférieures ou les bras et les jambes (2).

On comprend qu'il étoit facile, avec un pen d’'imagination, de faire
d’un principe si élevé, et séparé encore des faits par une si grande
distance, des applications fort différentes de celles-la et méme trés-
variées entre elles.

Aussi voyons-nous, dés 1811, que M. Meckel (dans ses Mate-
riaux pour I Anatomie comparée , t. 11, cah. 2, p. 78 ) prend l'eth-
moide pour le corps d’une vertébre , dont les frontaux seroient la
partie annulaire, et se représente les temporaux comme une autre
vertébre, dont le corps auroit été partagé en deux parties ( les ro-
chers ) par 'introduction forcée dun corps d’une troisiéeme (le basi-
laire ) (3).

Lavertébre ethmoidale a été adoptée depuis comme une quatrieme,
et ajoutée sous le nom de vertébre olfactive aux trois de M. Oken,
par M. Bojanus en 1818 , dans le ne. 1II de I'Isis, et en 1821 dans le
Parergon de son grand et bel ouvrage sur 'anatomie de la tortue.

M. Spix, dans son grand ouvrage sur la composition de la téte,

(1} Le thorax de la téte se compose du vomer, des palalins , de 'ethmoide et des nasaux.
Les cornels en sont les poumons; néanmoins la cavilé nasale est une sorte de prolongation
de la cavilé cérébrale , el le nez un cerveau subordonné au systeme vasculaire. L'odorat qui
s'exerce par le moyen de I'air est, aux yeux de l'auleur, un sens thorachique , et voila
pourquoi il n’a pas de vertebre qui lui soil consacrée, comme il y en a pour l'ouie, pour
le goiit et pour la vue.

(2) Les deux moitiés de la michoire supérieure représentent les deux bras ; 'os carré (ou
la caisse) en est 'omoplate ; 'os ptérygoidien , la clavicule ; I'os jugal, le bras; I'os maxil-
laire , la main ; l'intermaxillaire , le pouce; et les dents, les autres doigls. La michoire
inférienre , qui est composée de sept os dans les ovipares, fournira aisément des rapproche-
mens pareils; mais ce sera aussi la caisse qui lui servira dos des iles , comme elle a servi
d’omoplate 4 la micheire supérieure. Au reste la véritable omoplate n'est elle-méme que la
réunion des cotes qui auroient di étre attachées aux cing dernieres vertibres cervicales.

L'os styloidien est le sacrum , et forme, avec 1'os hyoide , un bassin pour 'entrée des
alimens , comme il ¥ en a un pour leur sortie ; et la bouche est & I'abdomen , ce que le nez
est au thorax. Les levres sont le tact de la téte , comme les doigts sont le tact du trone.

(3) L'apophyse zygomatique du temporal seroit 'apophyse articulaire ou oblique de cetle
troisieme verlebre ; Fos styloidien , son apophyse transverse ou sa cile; et I"os hyoide , son

slernum.
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intitulé Cephalogenests, et publié en 1815, s’en lient aux trois ver-
tébres du crane , mais s’éloigne beaucoup des vaes de M. Oker rela-
tivement aux os de la face.

- Se représentant P'os hyoide, I'épaule et le bassin avee les extré-
mités qui y sont attachées comme trois cercles de piéces de nature
semblable, il les retrouve dans la face attachés de la méme maniére
aux trois vertébres du crine. Les os qui composent le nez lui re-
présentent I'appareil hyoide et laryngien (1); et ceux des deux ma-
choires, les deux extrémités ordinaires, mais avec une distribution
de rapports toute autre que celle de M. Oken (2).

Il est probable que si d’'autres anatomistes ont cherché i trouver
cette représentation du corps entier par la téte seule, ils auront en-
core imaginé pour cela d’autres rapports, et je ne me propose nulle-
ment de les suivre dans cette branche de leurs recherches.

~ Le cercle oit je me renferme est déjh assez vaste pour que l'on y
ait pris des routes bien différentes selon le point d’oti 'on partoit. Ce
désir de trouver une représentation du corps a contraint quelques
auteurs i donner a tel os, dans les reptiles ou dans les poissons, une
dénomination i laquelle ils n’auroient peut-étre point songé sans
cela; celui de trouver constamment les piéces osseuses en méme
nombre, en a obligé d'autres & des déviations non moins étranges.
Lorsque leur compte ne se trouvoit pas dans les os ou il sembloit
naturel de le chercher, ils se voyoient obligés de se jeter sur des os
voisins ; quelquelois méme d’'admettre des transports singuliers, des
retournemens , des conversions plus ou moins complétes, sans penser

(1) L'os planum est pour lui le cricoide ; la lame criblense avee sa créte de coq, 'arythé-
noide ; les cornels supérieurs, la trachée ; les inférieurs , les bronches. Les os unguis répon-
dent an thyreide, et la caroncule lachrymale, an thymus; les palatins, au corps et aux

grandes cornes de I'hyoide.

{2) Les os propres du nez sont le sternum ; ses cartilages, le xyphoide ; 'omoplate répond
i ce que j'appelle frontal postérieur ; la clavicule, i I'os de la pomette. Le temporal écailleux
est lanalogue de I'os des iles ; les petits os de 'oreille représentent le pubis; le cadre dutym-
pan est 'ischion ; 'apophyse condyloide , le fémur ; la coronoide, le tibia, etc. Les dents
ne sont pour M. Spix que des ongles : analogie plus sensible que celle qu'invoque M. Oken ;.
ce sont les alvéoles qui représentent les phalanges , etc. , elc.
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i 'immensité d'organes et de parties molles quil faudroit déplacer
et agencer autrement, pour faire passer un seul os d’'une i:!ace dans
une autre voisine , pour insérer, par exemple, une piéce qui appar-
tiendroit au sternum entre deux piéces qui appartiendroient i I'os
hyoide, ou telle autre transposition qu’ils ont cru pouvoir donner
comme toute simple.

Les exemples de ces variétés d'idées déja fort nombreux relati-
vement aux reptiles dont jaurai i parler, eussent été presque infi-
nis, si les bornes de mon ouvrage m’eussent permis de suivre ces
anatomistes et leurs savans émules jusque dans la classe des pois-
sons, et de discuter seulement toutes les opinions qu’ils ont propo-
sées sur les picces des opercules (1) et sur celles de 'os hyoide (2).

(1) En 1800, M. Autenricth (dans les Annales zootomiques de VWiedeman, t. I, 2¢. cah.,
p- 47 et suiv.) considéroit 'opercule comme résultant de la division du cartilage thyroide.

En 1807 , M. Gegffroy (dans le t. X des Ann. du Mus. ) supposoit que les pp&rcu]ei éloient
les pariétaux détachés du crine.

En 1817, M. de Blainville (Bulletin philom. ) chercha a élablir que le préopercule est I'os
jugal , et que les trois autres pieces représentent celles qui se trouvent communément dans
la michoire inférieure des oiseaux et desrepliles de plus que dans celle des poissons. M. Geof~
Jrey lui opposa, en 1818 (daus sa Philosophie anatomique ) , une machoire de lépisostée '
que j'avois fait préparer, et qui est toul aussi compliquée que celle d'aucun reptile , bien
que le lépisostée ait des opercules aussi complets que ceux d'aucun autre poisson. Cepen-
dant, celle méme année 1818, M. Bojanus présente la méme idée, dans le 111" numero
de I'lsis, sans connoitre 'e mémoire de M. de Blainville, et M. Oken y donne son plein
assenliment , comme & une chose, dit-il, aussi certaine que nouvelle.

Des 1815, M. Spix avoit imaginé de faire de ces pieces operculairves les analogues des osse-
lets de 'oreille ; mais, en 1816, il fut vivement l:ril:'tll.n’:L 4 ce Euiﬂl par M. Ulrich , i[l-l'i les
regarda comme les représentans de I'omoplate ; ce qui n'a pas Empfﬂ:hf qu'en IEIB; dans sa
Philosophie anatom., M. Geoflroy ne soit arrivé, de son cilé, 4 une opinion i peu prés
pareille a celle de M. Spix, bien qu'il ne conniit pas son ouvrage. Ces deux auteurs n’arran-
gent pas Loulefois ces os de la méme maniere : le marteau, par exemple , est pour M. Spix
le préopercule, pour M. Geoffroy c’est I'interopercule , etc.

Enfin M. IFeber , en 1820, dans sa disserlation de Aure Hominis et Animalium , aencore
mis en avant une opinion loule nouvelle ; celle que les osselets, qui dans certains poissons
s'altachent entre le crine et la vessie nalatoire , sont rigoureusement analogues pour les
fonctions autant qu'ils sont quelquefois semblables pour la forme aux osselets de l'oreille des
quadrupedes ; opinion qui, soutenue par de nouvelles préparations dans I'lsis de 1821,
est complétement adoptée par M. Bojanus dans son Parergon,

(2) M. Autenrieth, en 1800, dans le méme mémoire oi il regardoit les opercules comme

une division du larynx, considéroit les rayons branchiostéges comme les cartilages des cotes,
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J’ai essayé du moins dans mon travail de me garantir dugenre d'er-
reur qqui nait sisouvent d’une opinion théorique congue d’avance;jene
prétends trouver ni des nombres constans de piéces, ni des repré-
sentations de parties étrangéres & la téte; je ne prétends pas méme
que les os de la téte doivent étre absolument les mémes dans tous
les genres; mais je cherche & savoir jusqu’ol va leur correspondance
et & quelles limites elle s’arréte. Pour cet effet je commence par 'o-
vipare, qui (pour la téte du moins) me présente les rapports les plus
sensibles avec les mammiféres ou avec quelques-uns d’entre eux, et
c’est le crocodile. Je montre quels os il posséde analogues aux notres;
et, pour I'établir, je consulte non-seulement leur position , mais les
muscles qui s’y attachent, les nerfs qui y passent , etc. J'espose fran-
chement quels os échappent & cette analogie; jen [ais autant pour
les autres genres; j'indique olt un os, un trou d’'os, une facette,
une suture, me paroit commencer 4 mangquer ; je marque ou 1l me
semble qu’il s’en montre de nouveaux. N'ayant jamais besoin de
faire voir les choses autrement qu’elles ne sont, je n’emploie ni ces
propositions vagues, ni ces expressions figurées , par lesquelles jau-
rois pu me faire illusion & moi-méme , comme il est arrivé a tant
d’autres de la meillenre foi du monde, et si, par cette voie, je nar-
rive pas i des résultats aussi brillans, je me flatte que je demeure
sur un terrain plus solide.

Pour la téte c’est , comme je viens de le dire, sur le crocodile que
jai du insister le plus, car, une fois que ses os sont nommés, on
arrive aisément A nommer ceux des tortues, des lézards et de la plu-
part des serpens; mais une nouvelle étude , et plus difficile, devient
nécessaire relativement aux batraciens. ‘

Les os de I'épaule et du sternum veulent étre étudiés, surtout
dans les 1ézards, ot ils offrent le plus de complication.

Quant al'os hyoide, c’est dans les batraciens qu’il a le plus d'im-

et les branches osseuses qui les portent comme formées de 'os hyoide et de quelques parties
du sternum. M. Geolfroy en a concu de son e¢oté, en 1807, el sans connoilre le travail de
M. Autenrieth, des idées i peu pris semblables, qu'il a exposées plus en deétail dans sa
Philosophie anatomique , et dont il a fait la base et le point de depart de toute sa théorie de
V'appareil branchial.
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- portance, parce qu’il nous y fournit des moyens de nous faire des
idées claires de celui des poissons sur lequel il a été imaginé des sys-
témes nombreux et trés-divers,

Jespére, i cet égard , que les faits que je donne dans cette partie
de mon ouvrage, et notamment la simplification successive et la dis-
parition finale de I'appareil auriculaire, ainsi que le développement
graduel de I'appareil hyoide dans les batraciens, malgré la présence
d’un larynx et d’un sternum, raméneront aux anciennes idées, a
celles que j'ai toujours énoncées , que les os de I'oreille ne renaissent
pas dans les poissons osseux sous la forme d’opercules; que I'appareil
branchial n’a pas besoin, pour y prendre la complication qu’il y
montre, d’étre complété par I'intercalation de piéces sternales, la-
ryngiennes ou costales; enfin que 'appareil operculaire est un appa-
reil spécial et propre aux espéces qui 'ont recu.

Je n’ajouteraiici qu'un met sur les os des autres parties du corps,
c’est que, loin que les piéces quiles composent se multiplient comme
celles de la téte ,ils n’ont pas méme toujours , dans la jeunesse , ces
pieces des extrémités que l'on appelle epiplyses.

Dans les crocodiles et les tortues, les extrémités des os et leurs
principales éminences sont enduites de cartilages plus ou moins épais,
qui durcissent et s’ossifient avec I'dge , mais dans lesquels il ne se
forme point , comme dans les mammiféres, de noyau osseux, séparé
pendant quelque temps du corps de I'os ou de la diaphyse par une
suture; circonstance d’autant plus singuliére, que les sauriens, spé-
cialement les monitors, ont A leurs os longs des épiphyses tres-
marquees.

C’est dans chaque genre, aprés avoir ainsi étudié et ramené autant
qu'il est possible aux régles générales T'ostéologie des reptiles vivans,
qque je passe a U'examen des os fossiles les plus analogues ; et, dans
cette partie de mon travail, je suis également entrainé i des considé-
rations beaucoup plus étendues que ne m’'en avoient offert les os de
mammiféres.

Les mammiféres sont les derniers comme les plus parfaits produits
de la puissance créatrice.
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Les reptiles ont commencé bien plutét & exister; ils remplissent
de leurs débris des formations plus anciennes, et le naturaliste est
obligé d’en poursuivre les restes dans des couches plus profondes.

On a vu, dans nos volumes précédens, que le plus grand nombre,
sans comparaison des quadrupédes vivipares, n'a laissé de ses os que
dans les derniéres couches meunbles, ou dans des cavernes, ou enfin
dans des fentes et des crevasses de rochers; que la mer, qui a passé
sur eux, n'a presque pas eu le temps d'y déposer des traces de son
passage; que du moins elle ne les a recouverts d’aucunes couches
solides et réguliéres. Quelques formations locales seulement et qui
paroissent d'une date plus ancienne , recélent principalement des
genres inconnus, et sont en quelques endroitsrecouvertesde couches
marines. Mais dans notre calcaire grossier , notre calcaire i cérithes,
nous ne trouvons déja plus que des mammiféres de mer, des phoques,
des lamantins et des cétacés, Une seule exception, et probablement
due i quelque méprise, viendroit altérer cette régle; je veux parler
des molasses, deslignites qu’elles renferment , et d’autres lignites con-
temporains de ceux-1a, dans lesquels on observe des os incontestables
de mammiféres, ol j'ai trouvé en effet mes antracothériums, et des
paleothériums accompagnés, comme dans nos gypses, de trionyx et
de crocodiles; ot j’ai reconnu récemment des os et des dents de mas-
todonte, et une machoire de castor (1). Ces molasses, ces lignites
seroient, dit-on, constamment inférieurs & notre calcaire grossier;
mais quand cette infériorité seroit aussi assurée qu’elle nous paroit
douteunse, quand il seroit vrai que I'on n’a pas confondu ensemble
des lignites et des molasses de deux époques, toujours devra-t-on re-
connoitre que des banes, qui, de 'aveu de tout le monde, reposent
sur la craie, sont les plus anciens oti se montrent des débris de mam-
miféres; que la craie déja n’en recéle absolument aucuns, et qu'il en
existe encore bien moins dans les terrains antérieurs; tandis que la

(1) Je dois la communication des fragmens de mastodonte a M. le comte Fitalien Borro-
meo de Milan, et celle de la michoire de castor 3 mon savant ami M. Brongniart. Toutes
ces pieces viennent des lignites d'Horgen. Clest M. le professeur Meissner de Berne qui
paroit y avoir découvert le premier 'existence d’ossemens,

TN 2 P 2
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craie et la plupart de ces terrains antérieurs, jusques i la grande for-
mation houlliére, fourmillent, en certains endroits , de tortues, de
lézards et de crocodiles, espéces au contraire fort rares dans les ter-
rains superficiels.

Nous remontons done & un antre dge du monde, & cet age ou la
terre n’étoit encore parcourue que par des reptiles a sang froid, o
la mer abondoit en ammonites, en bélemnites, en térébratules, en
encrinites, et ol tous ces genres, aujourd’hui d’'une rareté prodi-
gieuse, faisoient le fond de sa population.

Clest cet dge que les géologistes ont nommé celui des terrains se~
condaires. Peut-étre conviendroit-il au plan de notre ouvrage de
donner ici une énumération de ces terrains, et une description de
leur nature et de leur superposition, semblables i celles que nous
avons données pour les terrains tertiaires dans notre second volume,
& l'occasion des ossemens de nos plitriéres de Paris; mais cette tiche
a €té si bien remplie, et par des géologistes mieux placés que nous
pour s’en acquitter, que nous ne pouvons rien faire de mieux que
de renvoyer nos lecteurs aux excellens ouvrages qui viennent de pa-
roitre sur ce sujet. En effet, ce n’est pas dans le canton que nous
habitons, mais ¢’est en dehors de la vaste enceinte de craie qui nous
entoure, que les terrains secondaires se relévent assez pour étre étu-
diés commodément; c’est entre la craie et les terrains primitifs qu’ils
se montrent Ajour, et ' Allemagne d’un c¢6té, I Angleterre de I'autre,
sont les deux théitres ol il a été possible d’en vérifier la succession
et d'en faire une histoire un peu compléte.

Werner a commencé par cette étude la grande réforme qu’il a
introduite dans la géologie; et les recherches plus étendues de ses
éleves, et principalement de MM. de Buch et de Humboldt, ont
porté ce travail & la plus grande perfection. Les résultats en ont
été présentés fort nettement dans notre langue dans ouvrage de
M. de Bonnard , intitulé dpercu géognostique des Terrains ; et
M. de Humboldt vient de les offrir de nouveau , avec encore plus de
détails, et une foule d’observations aussi précieuses que nouvelles,
dans son Essai géognostique sur le gisement des Roches. Une
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série d’observations analogues a été suivie avec une grande persé-
vérance en Angleterre par les membres de la Société géologique de
Londres, et la disposition de ces terrains, telle qu’elle existe en ce
pays, a été présentée, en 1816, dans les tableaux de M. Buckland, et
en 1822, dansl'excellent ouvrage de MM. Conybeare et Phillips ,in-
utulé Esquisse de la Géologie d Angleterre et du pays de Galles.

Il ne reste done qu’h établir d’une maniére plus certaine la concor-
dance et 'harmonie des différens systémes de bancs observés de
part et d’autre, et c’est & quoi les efforts réunis des observateurs
tendent sans cesse et conduiront infailliblement bientét.

En attendant je puis m’en référer, dans la suite de ces recherches,
aux deux ouvrages principaux que je viens de citer, celui de M. de
Humboldt et celui de MM. Conybeare et Phillips, et ¢’est & eux que
je renverrai mes lecteurs, pour les preuves de la position respective
des fossiles dont je vais les entretenir.

Comme dans mon histoire des ossemens de mammiléres, 'ordre
que je suivral ne sera ni entiérement géologique, ni entiérement
zoologique,

Je commence par les crocodiles, parce que c’est leur ostéologie
qui me sert de point de départ, et aussi parce que leurs os sont cenx
qui se trouvent dans le plus grand nombre de terrains et que l'on
y reconnoit avee le plus de facilité,

Viennent ensuite les tortues, que leur grandeur a fait remarquer
en beaucoup d’endroits, et qui, par Iostéologie de leur téte, ainsi
que par beaucoup de détails de leur organisation, se rapprochent
pour le moins autant que les crocodiles de la classe des mammiléres.

Les lézards seront réunis dans le troisieme chapitre, et nous offri-
ront des conformations extraordinaires dignes de toute notre attention.

Je ne pourrai donner que peu d’espace aux os de serpens et d’oi~
seaux, (ui ne se rencontrent que bien rarement parmi les fossiles;
mais je traiterai avec détail des batraciens, non-seulement a cause de
Iespéce remarquable de cette famille que I'on a prise long-temps
pour un homme fossile, mais encore parce que c’est sur leur anatomie
que I'on a commis le plus d’erreurs, et que I'on s'est jeté dans plusde
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12 . OSSEMENS DE REPTILES.

suppositions et de systémes sans fondement ; et cependant cette ana-
tomie est 'une des plus importantes, puisque c’est elle qui nous
conduit a explication de celle des poissons. _

C’est aprés avoir étudié ainsi 'ostéologie des familles encore exis-
tantes de reptiles que je passe & 'examen d’une famille perdue, et
plus extraordinaire peut- étre que toutes celles dont je parle dans
mon livre ; de ces ichthyosaurus récemment découverts en Angle-
terre, et qui réunissent des caractéres si singuliérement combinés,
qu’a l'aspect de quelques-unes de leurs parties I'on est tenté de les
confondre avec les cétacés ou avec les poissons, et que ce n’est que
par une connoissance approfondie de I'ensemble de leur squelette
que 'on peut se convainere de la nécessité de les classer avec les
autres reptiles.

Clest par eux que je terminerai cette huitiéme partie et tout mon
livre, me réservant, si ma santé et mes occupations me le permet~
tent, de traiter dans un autre ouvrage des os [ossiles de poissons.



CHAPITRE PREMIER.

Svr LEs OssEmMENS DE CROCODILES.

IL existe des ossemens de crocodiles dans beaucoup de couches,
soit d'une antiquité moyenne, comme nos platres de Montmartre ,
soit d'une antiquité plus reculée , telles que le calcaire qui donne
les pierres de taille des environs de Caen et les marnes calcaires
bleuitres des environs de Honfleur; mais avantd’en tracer I'histoire,
il est nécessaire de bien caractériser I'ostéologie de ce genre, et de la
distinguer de celle de plusieurs genres voisins dont on trouve les os
dans des bancs contemporains de ceux-l4 ; et avant méme de procéder
acetravail , il est convenable de débrouiller T'histoire des différentes
espéces de crocodiles vivantes aujourd’hui, que les naturalistes qui
nous ont précédé semblent avoir pris plaisir & confondre.

Je donnerai d’autant plus de soin & ces recherches préliminaires,
que Tostéologie de la téte du crocodile est aussi de la plus grande
importance en anatomie comparée, en ce quelle établit des rap-
ports entre celle des trois classes d’animaux & poumons , et que les
liant ainsi les unes avec les autres, elle nous fournit les moyens les
plus simples et les plus stirs de reconnoitre I'analogie des os qui
entrent dans leur composition.

Je diviserai donc ce chapitre en trois sections.

Dans la premiére, je fixerai les caractéres distinctifs des espéces de
erocodiles aujourd 'hui vivantes ;

Dans la seconde, je décrirai 1 ostenlog:e de ces crocodiles;

Dans la troisieme, je ferai connoitre les ossemens de crocodiles.
découverls jusqu’a présent dans les couches terrestres.
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PREMIERE SECTION.

S UR LES DIFFE‘RENTE.S‘ EIPECE.S‘ DE CROE’DDH:EI FIFANS ET SUR
LEURS CARACTERES DISTINCTIFS.

ARTICLE PREMIER.

Remarques préliminaires.

L détermination précise des espéces et de leurs caractéres dis-
tinctifs fait la premiére base sur laquelle toutes les recherches de
I'histoire naturelle doivent étre fondées. Les observations les plus
curieuses, les vues les plus nouvelles, perdent presque tout leur
mérite quand elles sont dépourvues de cet appui; et malgré I'aridité
de ce genre de travail, c’est par I que doivent commencer tous ceux
qui se proposent d’arriver & des résultats solides.

Mais depuis long-temps les naturalistes ont pu s'apercevo.r que
les grands animaux sont précisément ceux sur les espéces desquels
on a le moins de notiens exactes, faute de pouvoir réunir et com-
parer immédiatement plusieurs individus, soit a cause de leur gran-
deur et de la difficulté de les tuer, de les transporter et de les con-
server, soit a cause de I'éloignement des climats qui les produisent.

Ce n’est, par exemple, que dans ces derniers temps qu'on a appris
qu’il existe plusieurs espéces d'élephans et de rhinocéros, et quoi-
que l'on ait eu plus anciennement des soupcons sur la multiplicité de
celles des crocodiles, onpeut dire que les caractéres qu'on leur as-
signoit étoient si variables, et quelquefois si pen conformes i la vé-
rité, que ceux qui nioient cette multiplicité d’espéces ne pouvoient
étre blimés.

Les anciens, qui auroient pu comparer le crocodile proprement
dit des Indes avec celui du Nil, ne sont point entrés dans ce détail :
I'nn d’eux seulement a indiqué d'un mot le gavial et le crocodile
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ordinaire du Gange (1), et ilsn’ont observé avec un peu d’attention
que le crocodile d'Egypte (2). Il est vrai qu’ils 'ont mieux connu
que I'bhippopotame.

Hérodote en donne une description et une histoire fort exactes (3),
et dont les erreurs méme sont fondées sur quelque chose de vrai,
ainsi que I'a prouvé M. Geoflroy (4).

Aristote au reste avoit déja réduit & leur juste valeur quelques-
unes de ces assertions plus ou moins erronées du pére de I'histoire,
et avoit ajouté i la description extérieure et intérieure de cet animal
plusieurs détails trés-vrais. Les successeurs de ces deux grands écri-
vains ne firent que les copier (5), ou n’ajoutérent i leurs récits que
des traits suspects et mélés d'idées superstitieuses (6).

Telle a été en effet Iincurie des Romains, qu'avec des occasions
infiniment plus nombreuses qu'aucune autre nation d’observer des
animaux rares, ils n’ont jamais pris cette peine par eux-mémes. On
peut le leur reprocher i I'égard du crocodile autant et plus qu’a
Pégard de 'hippopotame. Ils virent cesdeux animaux ensemble, pour
la premiére fois, sous I'édilité de Scaurus (7). Les crocodiles y étoient
au nombre de cing. Dans une autre occasion I'on vit A Rome de ces
animaux conduits par des habitans de Dendera, qui jouoient en
quelque sorte avec eux (8). Un des spectacles les plus étonnans de
ce genre fut sans doute ¢elni que donna Auguste, I'an de Rome 748,
sept ans avant notre ére. Ayant fait remplir d’eau le cirque de Fla-
minius, on y montra et I'on y fit périr trente-six crocodiles (g).

(1) AElien, lib. XII, cap. 41.

(2) N. B. Je ne parle pas ici de leur crocodile terresire ou scingue, qui n'est autre qu'm;
monitor (Uouaran el hard , monitor lerrestre ). Geoffr., Rept. d'Eg., I, =2; 8., I,
XCvitt, 3. .

(3) Lib. IT, Euterp., cap. LXVIII et suiv.

(§) dnn. da Mus., t. 1L, p. 37.

(5) Diodor., lib. I, cap. XX; Plin., lib. VIII, cap. XXIV.

(6) Tel est ce nombre de 6o appliqué & leurs dents, & leurs vertehres et & leurs ocufs, ete.
par AElien, lib. X, cap. 21.

(7) Plin., lib. VIII, cap. XXVI.

(8) Strab., lib. XVII, p. 814.

{g) Dion Cassius, lib. LY, p. mea 555.



16 CROCODILES

Antonin (1), Héliogabale (2) en fivent voir aussi, et il est probable
qu’il y en eut encore dans des circonstances que les auteurs que nous
possédons n’ont point rappelées.

Néanmoins les Romains, et les Grecs qui vécurent sous leur do-
mination, ne profitérent de toutes ces occasions que pour donner
quelque exactitude aux figures de cet animal,

On le voit en effet assez bien représenté sur leurs médailles et sur
leurs monumens. La mosaique de Palestrine, la plinthe de la statue
du Nil, les médailles si connues de la colonie de Nimes, celles d’A-
drien et d’autres empereurs, diverses pierres gravées attestent que
leurs artistes en avoient sous les yeux d’assez bons modéles.

Mais nulle part on ne peut soupgonner qu’aucun ancien natu-
raliste en ait reconnu plusieurs espéces; et nous verrons & larticle
du crocodile du Nil, que ce que quelques-uns d’entre eux ont pu
dire d’'un crocodile appelé suchys ou suchis n'infirme pas cette
assertion.

Quant aux modernes, si 'on parcourt ce qu’ils avoient écrit A ce
sujet avant que je m’en fusse occupé, on trouvera que leurs méthodes
plus exactes d’observer et de classer les étres naturels ne les avoient
pas beaucoup servi pour ce genre d’animaux.

Les auteurs les plus savans du dix-huitiéme siécle confondoient
ou méloient contre toutes les régles, soit des espéces réelles de cro-
codiles, soit des espéces de grands lézards qui ne peuvent ére re-
gardés comme tels.

Ainsi Linnzus, dans les éditions données de son vivant, n’admet-
toit qu'un seul crocodile , sans méme en vouloir distinguer I'espéce
& bec allongé du Gange. _

Son contemporain Gronovius (3) sépara du crocodile propre-
ment ditle caiiman ou crocodile d Amérique, le crocodile du Gange,
auquel il réunit le erocodile noir d’Adanson, et une quatriéme es-
péce qu’il nomma crocodile de Ceylan , et qu'il distingua par ce ca-

(1) Jules Capitol. , in Hist. Aug. , p. 142.
(2) Lamprid. , ib., {g7.
{3) Zoophylacium , 1, p. 10.
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ractére accidentel et propre uniquement & son individu davoir seu-
lement les deux doigts extérieurs entiérement palmés.

Laurenti (1) établit, outre le crocodile et le caiman , deux es-
péees particuliéres fondées senlement sur de manvaises figures de
Séba (erocodilus africanis et C. lerrestris); mais il oublia enti¢-
rement le gapial et le crocodile noir.

M. de Lacépéde (2) , admettant quatre espéces comme les deux
précédens, les combinoit encore antrement; savoir: le crocodile , souns
lequel il rangeoit, & 'exemple de Linnzaus, les crocodiles ordinaires
de 'ancien et du nouveau continent, comme une seule et méme es-
péce; le erocodile noir, qu’il ne faisoit qu'indiquer d’aprés Adanson;
le gavial ou crocodile a long bec du Gange , dont il donna le pre-
mier une bonne description; enfin un animal qu’il nommoit fouette-
queuwe , parce quil le jugeoit le méme que le lacerta cavdiverbera
de Linnzus. Sa description étoit prise seulement d’une figure altérée
de crocodile, donnée par Séba, pl. 106, t. L.

Gmelin (3) les réduisoit toutes & trois: 10. en réunissant le eroco-
dile ordinaire et le erocodilus africanus de Laurenti sous son lacerta
crocodrlus; 2°. en réunissant également le gapial, le crocodilus
terrestris de Laurenti et le erocodile nowr, sous son lacerta garn-
getica; 3°. en séparant le caiman sous le nom de lacerta alli-
gator.

Enfin Bonnaterre (4) revenoit au nombre quartenaire en ajoutant
le fouette-queue de M. de Lacépéde aux trois espéces de Gmelin, et
en négligeant le erocodtile noir.

Cependant ces différences dans I'établissement des espécesn’étoient
rien en comparaison de celles qui existoient dans leurs caractéres et
surtout dans leur synonymie.

Ceux qui, comme Linnzus et M. de Lacépéde, réunissent en une
seule espece tous les crocodiles @ museaw court , y étoient d’antant

(1} Specim. exhib. synopsin Reptilium , p. 53 et 54.
{2) Hist. nat. des Quadrup. ovip., 1, 182 el suiv.
{3 Syst. nat., p. 1057.

(§) Encyclop. méthod., Erpétologie , p. 32 et suiv.

. N, B 3
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plus autorisés que ceux qui vouloient les distinguer n’en saisissoient
point les véritables caractéres.

Par exemple, M. Blumenbach, dans ses anciennes éditions, et
Gmelin, d'aprés lui, disoient du erocodile : Capite cataphracto ,
nucha carinata ; et du eaiman ( lac. alligator) : Capite imbricato
plano , nucha nuda.

Or la téte est cuirassée (cataphractum) dans toutes les espéces ;
aucune ne l'a zuilée (imbricatum), il n’y en a pas méme lappa-
rence. Pour plane, elle I'est dans toutes; toutes ont la nuque garnie
d’un bouclier écailleux et non zue. Enfin I'on ne comprend pas com-
ment cette nuque pourroit étre carende ; car ce mot ne peut signifier
que formée de deux plans qui font un angle ensemble: or c’est ce
dont ancun crocodile ne présente méme I'apparence.

Quant a lautre caractére qu'ils assignoient : Cauda cristis latera-
libies horrida et lineis lateralibus aspera, ce sont des différences
du plus au moins qui varient dans les mémes espéces, et qui par
conséquent ne les distinguent point les unes des autres.

Bonnaterre donnoit A son crocodile pour caractére d’étre: Pe-
dibus posterioribus tetradactylis palmatis triunguiculatis , rostre
subconico elongato; caractére vrai, mais qui ne distingue rien.

Celui qu’il donnoit & son caiman : Pedibus posterioribus tetra-
dactylis fissis unguiculatis , étoit faux; et la suite, rostro depresso
sursimn reflevo, ne I'étoit guére moins.

Laurenti donnoit 4 son caiman ou crocodile d Amérique cing
doigts & tous les pieds, parce qu’il se fondoit sur cette méme figure
fautive de Séba, tab. 106.

Gronovius ¢toit le seul qui etit connu une partie des caractéres
véels, plantis palmatis , et plantis viz semi palmatis ; mais il n’a-
voit point fait mention de ceux qui se tirent des dents et de plusieurs
autres encore: d'ailleurs tout ce qu’il avoit dit avoit été négligé par
ses successeurs,

Et si l'on vouloit suppléer a ces caractéres imparfaits, en consul-
tant les figures indiquées par chaque auteur comme représentant les.
especes qu'il établissoit , on tomboit dans de nouveaux embarras.,
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‘Gmelin citoit, sous L. crocodilies , la fig. 3, pl. 105 de Séba, qui
‘est un caiman (celul que nous appellerons @ paupiéres osseuses ),
etmettoit, sous L. gangetica ou le gapial, toutes celles de la pl. 104,
qui sont en partie des caimans , en partie des crocodiles. 1l citoit
sous ce méme gangetica la ig. 1, pl. 103, qui est un crocodile ; et
sous crocodilus les fig. 2 et 4, qui sont & peine caractérisées. La
fig. 2 revenoit une seconde fois sous le_fowette-quene. Sous L. al-
ligator , Gmelin cite, d’aprés Laurenti, la pl. 106, qui, comme nous
Pavons dit, n’est qu’une figure altérée du crocodile.

Clest cette méme figure dont MM. de Lacépéde et Bonnaterre
font leur fouette-queue, et qu'ils associent  celle de la pl. 319 du
premier volume de Feuillée, qui est un gecko.

‘Gmelin, de son co6té, associoit a ce gecko la fig. 2, pl. 103, qui
paroit un vrai crocodile. -

‘Gronovius donnoit comme une excellente figure de crocodile la
douziéme de la pl. 104, assez bonne & la vérité, mais qui a un doigt
de trop.

II étoit donc impossible de rien imaginer de plus embrouillé.

Ayant besoin pour mes recherches sur les erocodiles fossiles de
me faire des idées justes sur les erocodiles vipans , jessayai, il y a
vingt et quelques années, d’éclaircir ce sujet.

Mon premier soin dut étre d’établir en peu de mots les caractéres
qui circonscrivent le genre.

Jappelai crocodtiles, avec Gmelin et M. Brongniart, tous les /e~
zards ou reptiles sauriens qui ont,

1°. La queue aplatie par les cotés ;

a0, Les pieds de derriére palmés ow demi-palmeés ;

3o. La langue charnue attachée aw plancher de la bouche jus-
que trés-prés de ses bords , et nullement extenstble ;

4o. Des dents aigués simples , sur une seule rangée ;

5¢. Une seule verge dans le mdle,

La réunion des trois premiers caractéres détermine le naturel
aquatique de ces animaux , et le quatriéme en fait des carnassiers
voraces.

3!
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Tous les animaux connus jusqu’a présent dans ce genre réunissent
encore les caractéres suivans,, mais qui pourroient se trouver un jour
moins généraux et moins essentiels,

10, Cing dogts devant , quatre derriére ;

20. Trois doigts seulement armes d ongles ¢ chaque pied : ainst
deux depant el un derriére sans ongle ;

3o. Toute la queue et le dessus et le de&sau.r die corps repélus
d’écailles carrées ;

4o. La plus gmrzde partie de celles du dos relevées darétes
longitudinales plies ou moins saillantes ;

be, Les flancs garnis seulement de petites écailles rondes;

Go. Des arétes semblables formant sur la base de la queue deux
crétes dentées en scie , lesquelles se réunissent en une seule sur le
reste de sa longueur;

0. Les oreilles fermées extérieurement par dewx lévres char-
nues ;

8o, Les narines formant un long canal étroit qui ne s’oupvre
wtérieuremnent que dans le gosier ;

go. Les yeux munis de trots paupiéres;

10° Deuz petites poches qui s ouvrent sous la gorge et contien-
nent une substance musqueée.

Leur anatomie présente aussi des caractéres communs i toutes les
espéces, et ui distinguent trés-bien leur squelette de celui des au-
Lres sauriens.

10. Leurs vertébres du cou portent des espéces de_fausses cétes
qui, se touchant par leurs extrémités, empéchent Uanimal de
tourner enticrement la téte de coté;

a0, Leur stermum se prolonge au-dele des cites et porte des
fausses cotes d'une espéce toute particuliére qui ne sarticulent
point avec les vertébres, mais ne servent qu'a garantir le bas-
venlre , elc.

D’aprés tous ces caractéres, les orocodiles formérent pour moi un

.genre trés-naturel, que différens auteurs systémnatiques avoient plus
ou moins pressenti, mais auquel ils avoient eu le tort de joindre des
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espéces qui avoient bien le caractére assigné par leur systeme, mais
qui s’éloignoient du genre pour tout le reste.

Pour arriver ensuite i la distinction des espéces, je commencai par
mettre de coté les crocodiles a long bec, vulgairement nommés cro-
codiles die Gange ou gapials, et qui formoient, de Paven de tout
le monde, au moins une espeéce bien distincte.

Alors il me resta tout ce que I'on connoissoit sous les noms vul-
gaires, et souvent pris I'un pour 'autre, de erocodile, et de caiman
ou d’alligator.

Ces animaux sont extrémement multipliés dans les cabinets de
France, i cause de nos relations avec I’Eg}fpte, le Sénégal et la
Guyane, qui sont, avec les Indes orientales, les climats ou on
trouve le plus de erocodiles.

Jen examinai i cette époque prés de soixante individus des deux
sexes, depuis douze 4 quinze pieds de longueur jusqu'a ceux (ui
sortent de I'eenf, et je crus voir qu'ils se réduisoient tous & deux es-
péces, que je définis ainsi :

10, CropopiLE: & museau oblong , dont la mdchoire supérieure
est échancrée de chaque cbté pour laisser passer la quatricine
dent d’en-bas , a pieds de derriére entiérement palmés.

20, CAiMAN: & museaw obtus, dont la mdchoire supérieure
recoit la quatriéme d’en-bas dans un creux particulier qui la
cache; a pieds de derriére demi-palinés.

Tous les individus de la premiére forme dont je pus alors apprendre
Porigine avec certitude venoient du Nil, du Sénégal, du Cap ou des
Indes orientales.

Tous ceux dela seconde dont je pus apprendre l'origine avec cer-
titude venoient d’ Amérique , soit de Cayenne ou d’ailleurs.

Jétablis donc & cette époque deux espéces bien distinctes de cro-
codtles , sans compter ceux 4 long museau, etje erus pouvoir assigner
pour patrie, 4 I'une, I'ancien, & 'autre, le nouveau continent.

Jen indiquai une troisiéme , celle de I'’Amérique septentrionale ,
dont je n’avois alors qu'un seul individu, et dont la distinction s'est
confirmée depuis.
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Je cherchai enfin A rapporter & chaque espéce lesdifférentes figures
éparses dans les auteurs.

Tels furent 'objet et les résultats de ce premier. travail , que je
consignai , en 1801, dans les Adrchives zootomigques et zoologi-
ques de fen Wiedeman, professeur 4 Brunswick , t. II, ecah. II,
p- 161 et suiv,

Mais pendant les dix années qui se sont écoulées entre 'impression
de ce mémoire et la premiere édition de mon ouvrage sur les os
fossiles, il s'est fait sur les erocodiles des recherches importantes ,
soit par divers naturalistes fraucais ou étrangers, soit par moi-méme;
et ces recherches ont modifié en deux sens différens les résultats
qque j'avois obtenus.

Elles ont montré, 10, que ce que je regardois senlement comme
dewx espéces , formoient réellement deww subdiisions du genre ,
susceptibles de se partager elles-mémes, au moyen de caractéres se~
condaires , en plusieurs espéces differentes ;

2°. Que ces deux subdivisions ne sont pas entiérement propres
aux deux continens auxquels je les attribuois respectivement, mais
que le crocodile de Saint-Domingue , par exemple, quoique for-
mant bien une espéce & part, ressemble néanmoins beaucoup plus
aux crocodiles proprement dits , on de 'ancien continent, qu’a ceux
qqui se trouvent le plus communément dans le nouveau, et auxquels
j’ai restreint le nom de caimans ;

30. 1l seroit donc possible que 1'on découvrit réciproquement par
la suite dans 'ancien continent quelque espéce appartenante a la
subdivision des caimnans.

Il est juste que je rapporte ici les noms de ceux & qui nous devons
les augmentations de nos connoissances sur ce genre important.

Je ne peux pas ranger dans le nombre ceux qui ont travaillé aux
nouvelles éditions de Buffon; ils n’ont rien donné d’original : leurs
figures méme sont copiées d'aprés d’autres figures et mal choisies. Le
seul Dandin a indiqué, sous le nom de crocodile a large museau,
une espéce nouvelle qui paroit étre la méme que mon caiinan @
PaUPIETes OSSEUSES.
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Shaw n’y appartient pas non plus. Dans son Histoire des Rep-
tiles , imprimée en 1802 (1), il n’admet que deux espéces 4 museau
court, le erocodile commun et I'alligator ; mais pour représenter
Valligator, il prend , d’aprés Gmelin et Laurenti, cette figure al-
térée de Séba dont d’autres avoient fait le fouette-queue; et ses
deux figures de crocodiles, pl. 55 et 58, sont des caimans. Ses ca-
ractéres sont les anciens de DI, Blumenbach et de Gmelin.

Je ne puis y ranger davantage feu M. Faujas de Saint-Fond,, quoi-
quil ait écrit deux fois ex professo sur le genre des crocodtiles.

Aulieu de vérifier sur les individus nombreux qu'il avoit i sa dis-
position les caractéres que javois assignés aux crocodiles et aux
caiinans , il aima mieux prononcer sans examen, que « le caznan
» estsirapproché de Uespece d’Afrique, que quelques naturalistes,
» et je suis du nombre (ajoute-t-il ), ne le regardent que comme
» une simple variété qui tient au climat (2). »

La preuve que, comme je l'avance, il n’avoit point examiné la
question, ¢’est qu'il avoit donné quelque temps auparavant une
figure d’un crocodile , qu'il croyoit faite « d’aprés un individu d’A-
» [rique de douze pieds de long, conservé an Muséum d’'Histoire
» naturelle (3); mais qu’il s'étoit laissé tromper par son dessinateur,
qui avoit trouavé plus commode de copier la pl. 64 des Memorres
pour servir & U Histoire des Animaux , en y changeant seulement
le paysage. Je suis d’autant plus obligé de relever cette erreur singu-
liere d’un ouvrage répandu, que cette figure appartient, non pas au
crocodile d’ Afrique, mais A celui de Siare; espéce trés-différente,
comme on le verra bientét, et que nous ne possédons malheureuse-
ment point dans les collections de Paris. Cependant c’est cette méme
ligure qu’on a fait copier encore dans le Buffon de Déterville pour
représenter le crocodile du INil.

Une seconde preave que M. Faujas n’avoit pas suflisamment exa-
ming¢ la question, c¢’est ce qu'il ajoute ( Lssars de Géol., 1, p. 152),.

(1) Gener. Zoolog. , vol. lII, part. I, Amphibia.
(2) Essais de Géol., 1, 149.
(3) Hist. nat. de la montagne de Saint-FPierre, p. 231,
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qu’en « supposant méme qu’il existat des caimans dans I'état fos-
» sile, la demi-palmure de leur pied de derriére disparoitroit, et
» que leur second caractére ne seroit guére plus stable. » Comme ce
second caractére consiste dans la forme des tétes osseuses, il est évi-
dent qu’il seroit aussi sfable qu'aucun de ceux que I'on peut recon-
noitre dans les fossiles.

C’est done fea M. Schneider, M. Blumenbach et mon savant con-
frére M. Geoffroy-Saint-Hilaire, qu'il faut considérer comme ayant le
plus enrichi dans ees derniers temps I'histoire des erocodiles.

Le premier écrivoit & pen prés en méme temps (ue moi, et nous
ne connoissions point réciproquement notre travail.

Aprés avoir recueilli avee soin les passages des anciens sur le ero-
codile , il cherche 4 se faire une idée nette du vrai erocodile du INiL.

Pour cet effet, il rassemble ee que divers auteurs modernes ont
dit de 'extérienr et de I'intérieur du eroecodile en général, et com~
pare cette description ainsi recomposée avec celle du crocodile de
Stam, faite parles missionnaires, et celle d'un crocodile &’ dmeérique
[aite par Plumier, dont le manuserit se conserve & Berlin.

Mais comme les différences qu’il déduit de cette comparaison ré-
sultent seulement destermes ou de la maniére de voir des auteurs, et
(qu’aucun d’enx n’a en I'intention de donner des caractéres distinetifs;
comme d’ailleurs le hasard a voulu que Plamier ait disséqué précisé-
ment celle des espéces américaines qui rentre dans la forme des croco-
diles proprement dits, je veux dire celle de Saint-Domingue, ainsi
(qu'on peut sen convainecre par ses dessins originaux encore aujour-
d’hui déposés i la Bibliothéque du Roi (1) , ce travail de M. Schnei-~
der n’amend i rien qui ait éclairci les espéces, sice n’est celle de Siam,
dont les particularités se font bien remarquer dans cette comparaison.

(1} 11 pareit, d'apres les publications partielles de MM, Bloch et Schneider , que I'on pos-
sede i Berlin des manuscrits de Plumier, copiés par lui-méme ou par un autre, et plus ou
moins semblables & ceux de Paris, Ceux-ci offrent des dessins au simple trait, mais d'une
pureté admirable, non-seulement du crocodile de Saint-Domingue , mais encore de 'jguane
cornu , de la grande tortue de mer, et d'une multitude de reptiles, de poissons, etc. , avec
beaucoup de détails anatomiques. Il est fort & regretter qu'aucum savant frangais n'ait encore

songé a publier complétement ce riche trésor.
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L’espéce du Nil y est méme si peu constatée que la plupart des
caractéres qui paroissent lul revenir dans ce résumé sont réellement
ceux du eaiman. Le erane dont M. Schneider donne la figure n’est
pas non plus d’un erocodile , mais bien de U'espéce de caiinan que
Jappelle & paupiéres osseuses.

Il se trouve néanmoins dans les passages allegués plusieurs indica-
tions vraies et utiles sur la multiplicité des espéces en Amérique.

Laissant donc le crocodile die INil pour ce qu’il pourra étre
M. Schneider passe & la description des espéces quiil en croit diffé-
rentes, et parmi lesquellesil y en a plusieurs que nous avons recon-
nues dans les nétres. En voici I'énumération :

10, Le crocodile de Stam des missionnaires, Celui-la paroit réel-
lement distinct , et M. Schneider a le mérite d’avoir le premier re-
connu ce [ait dans I'ouvrage ou il étoit jusque-la resté comme enfoui.

20, Celui qu’il nomme porosies , et qu'il décerit d’apres les individus
des cabinets de Bloch et de Geettingen. Ce n’est probablement pas
autre chose que notre crocodile ¢ deux arétes. Les pores i chaque
écaille, dont M. Schneider a cru devoir [aire un caractére spécifique,
se retrouvent plus ou moins dans tous les crocodiles proprement
dits, dont son C. porosus a d'ailleurs toutes les autres marques gé-
nériques.

3e. Le longirostris ou gapial , reconnu de tout le monde.

4o. Celui qu’il nomme sclerops, et qui est précisément le caiman,
le plus ordinaire i la Guyane (celui que nous nommerons caiman a
lunettes), facile i reconnoitre i I'aréte transversale quil a devant
les orbites. M. Schneider le donne un peu en hésitant pour le croco-
dile die INil, mais tout-a-fait i tort.

Telles sont les espéces bien reconnoissables pour moi dans les des-
criptions de M. Schneider.

50. Son erocodilus trigonatus paroit, surtout par la citation qu'il
fait de la fig. 3, pl. 105 de Séba, entiérement le méme que notre
catman d paupiéres osseuses; mais sa description ne s’y accorde
pas bien.

6o. Son crocodilus carinatus, Voopholis et le palmatus appar-
T.. ¥ 2¢, P, 4



20 CROCODILES

tiennent tous les trois & ma division des crocodiles ; mais je ne puis
voir dans les courtes indications qu'il en donne aucun caractére suf-
fisant pour les rapporter & une espéce plutét qu’a une autre.

70, Enfin son crocodilis penfoniz est un étre imaginaire. 11 dit
que c’est le crocodilus terrestris de Laurenti; mais ni Laurenti ni
M. Schneider ne I'ont vu, et tous les deux s’appuient sur les figures
de la pl. 104 de Séba, et sur la fig. 1 de la pl. 103.

Or toutes ces figures sont faites sans aucun soin : les unes, d’aprés
dejeunes caimans sortant de I'ceuf; lesautres, commela 12¢., pl. 104,
d’aprés de jeunes crocodiles. 1’ ouverture des oreilles, dans la fig. 1,
pl. 103, est un effet du desséchement ; les cing ongles en sont un de
I'incurie de Partiste. Si I'on songe qu’il y a des ongles de trop dans
les figures de erocodiles les plus modernes, tandis que le texte qui
les accompagne dit formellement le contraire, comment établira-t-
on une espéce sur de simples figures on le texte ne dit rien?

Dans I'état actuel des observations effectives, je ne puis croire a
un crocodile @ cing doigts et @ cing ongles a tous les preds que
lorsqu’on me le montrera,

Telle est I'analyse des espéces de crocodiles proposées par
M. Schneider dans le deuxiéme cahier de son Histoire des Amphi-
bies.

Il faut que ce savant professeur ait eun autrefois des idées bien dif-
férentes de celles-la; car M. Blumenbach dit avoir réformé d’aprés
lui, dans sa sixieme édition imprimée en 1799, les caractéres du
crocopiLE et du caiman, qu'il répéte encore en 1808 ( dans sa VIIIe.
édition ). Or il y attribue au crocovie d’étre pourvu scufo supra-
orbitali osseo , testa calvarie integra (ce qui désigne notre espéce
de caiman & paupiéres osseuses), et au CAIMAN, fegmine supra-
orbitali cortaceo , testa calvarice bifenestrate (ce qui désigne I'une
quelconque des espéces de la forme du vrai crocodile ).

Ces caractéres n’avoient donc pas une application juste, mais ils
étoient fondés sur des observations réelles, et 'indication des pau-
piéres osseuses étoit surtout un fait important qui pouvoit diriger
I'attention vers une espéce méconnue jusque-la.
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M. Geoflroy nous a rendu le service éminent d'apporter enfin de
la Thébaide un crocodile die INe/ authentiquement constaté. Il nous
a appris que les pécheurs de ce pays-la prétendent en connoitre deux
autres espéces. 11 a rapporté un crane momifié tiré des catacombes,
qui I'a mis sur la voie pour retrouver des individus analogues dans
nos collections de Paris; et comme ce crane et ces individus différent
en quelques points du crocodile ordinatre , 1l les a jugeés de I'une de
ces espéces annoncées par les pécheurs. Il a pensé que c’¢toit dans
cette espéce que 'on prenoit les crocodiles plus particuliérement ré-
vérés des Egyptiens, et que c¢’étoit a elle qu’appartenoit le nom de
suchues , rapporté par Strabon et Photius. Ses nombreuses observa-
tions sur les habitudes du crocodile expliquent parfaitement ce que
les anciens en avoient dit d’ebsenr ou de douteux , et ajoutent beau-
coup a son histoire naturelle. Il a donné enfin une description com-
parée des os qui composent la téte de cet animal, laquelle enrichit
de vues nouvelles et intéressantes 'ostéologie des reptiles.

Mais ce que M. Geoffroy a fait de plus important pour I'objet ac-
tuel de nos recherches, ¢’est de constater la ressemblance étonnante
du crocodile de Saint-Domingue avec celui du [NiZ, et par consé-
quent les grandes différences qui distinguent le premier du caiman
le plus commun a Cayenne.

En effet, le général Rochambeau avoit envoyé a notre Muséum
un crocodile de Sainit-Domingue , préparé, et un autre plus petit,
vivant, qui mourut au Havre , mais qui arriva a Paris assez frais pour
que je le disséquasse.

Ladescription de cette espéce par M. Geoffroy est insérée dans les
Ann. die Mus. d’Hist. nat. , . 11, p. 53.

Enfin M. Descourtils, qui a résidé long-temps 4 Saint-Domingue ,
a presenté a I'Institut une anatomie du crocodile de ce pays-la, faite
sur plus de quarante individus qu’il a disséqués, et accompagnée
d’une foule de grands dessins: il en confirme parfaitement les carac-
teres.

Un extrait de son travail se trouve dans I'ouvrage qu’il a publié en

1809 sous le titre de Foyage d'un Naturaliste, t. 111.
4 ¥
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Ce fut avec ces matériaux que je repris mon travail en 1810,
i’y joignis une quantité d’échantillons que j'avois encore recueillis
dans divers cabinets, ou qui avoient été envoyés au Muséum par ses
correspondans. J'examinai de nouveau tout ce que j’avois déjh vu;
je parcourus encore une fois tous les auteurs plus anciens; il étoit
impossible que de cette maniére je ne fisse encore de grands pas
vers la vérité; et en effet, j'arrivai & une énumération assez distincte
et assez compléte pour quil ait été long-temps impossible d’y rien
ajouter, Feun Brugmans m’a dit que, pendant cing ou six ans, il avoit
cherché de tous cotés a se procurer des crocodiles, sans en avoir
obtenu d’espéce différente des miennes, et moi-méme, qui me suis
occupé avec non moins de zéle de cette recherche, je n'en ai vu
qu’une seule que je fusse dans le cas d’ajouter & mon catalogue.

Articre I

Remarques sur les caractéres cominuns au genre des CrocopiLEs,
et sur ses limites.

Nous avons présenté, au commencement de cette section, les
caractéres communs a tous les crocodiles.

Ce genre, ainsidéterminé, ne peut étre confondu avec aucun autre
genre de reptiles. ‘

La prAGONE, ce saurien remarquable que M. de Lacépéde a fait
connoitre le premier avec exactitude, mais qui n’est point, comme
il I'a cru, le lacerta dracana de Linnzus (1); la pracone, dis-je,
se distingue suflisamment des erocodiles , par ses pieds de derriére a
cinq doigts libres, inégaux et onguiculés, par sa langue extensible
et fourchue, par ses dents postérieures arrondies, quoiqu’elle s’en
rapproche un peu par la forme de ses écailles et par sa queue forte-

(v) Le lacerta dracaena de Linnzus, pris de Séba, pl. 101, fig. 1, n'est autre que le
monitor aquatique du Nil, le méme que lacerta nilotica d’Hasselquist et de Forskahl.
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ment comprimée. Elle appartient, ainsi que le lezardet, lacerta
bicarinata , a la tribu des sauvegardes d’ Amérique (1).

Ces caractéres nesouffrent point d’exceptions en dedans du genre.
"Tous les crocodiles i cinq doigts derriére , a doigts de derriére libres
et & doigts tous onguiculés, indiqués par quelques auteurs, sont uni-
quement fondés sur des figures de Séba, faites sans ancun soin, d’a-
prés des individus qui n’avoient aucun de ces caractéres hétéroclites
que le peintre leur attribuoit par étourderie. Je puis le dire avec
d'autant plus d’assurance, que la plupart des individus de Séba
m’ont passé sous les yeux , soit dans les cabinets de Hollande, soit
dans I'ancienne collection du stadhouder.

ArticrLe III.

Dipision du genre CroconiLe en trois sous-genres. — Caractéres
de ces sous-genres.

Notre ancienne division se trouve parfaitement confirmée par nos
observations nouvelles. La forme générale que nous venons de dé-
terminer se modifie dans ses détails en trois formes particuliéres ,
auxquelles il convient de donner des noms.

Nous commencerons par ceux dont le museau est plus court, et
nous terminerons par ceux quil'ont plus allongé: de cette maniere
les crocodiles proprement dits, ceux qui portent ce nom de toute
antiquité, formeront le sous-genre intermédiaire.

(1) On verra plus loin (au chapitre des lézards) que 'ostéologie de la dragonne est i pen
pres la méme que celle du sauvegarde, et tres-différente de celle des crocodiles.
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PREMIER s0UsS-GENRE.

Les cainans (1) (arLicaTor) (2) ont la téte moins oblongue que
les crocodiles ; salongueur est A sa largeur, prise 4 I'articulation des
machoires, le plus souvent comme 3 4 2. Elle n’est jamais plus du
double. La longueur du crane fait plus du quart de la longueur to-
tale de la téte. Leurs dents sont inégales : ils en ont au moins dix-
neuf, et quelquefois jusqu'a vingt-deux de chaque c6té en bas; an
moins dix-neuf, et souwent vingt en haut.

Les premiéres de la michoire inférieure percent, & un certain
age, la supérieure. Les quatriémes, quisontles plus longues, entrent
dans des creux de la michoire supérieure, ou elles sont cachées
quand la bouche est fermée. Elles ne passent point dans des échan-
crures.

Les jambes et les pieds de derriére sont arrondis, et n’ont ni erétes,

{1) Le nom de caimman est presque généralement employé par les colons hollandais , fran-
cais, espagnols, portugais, pour désigner les crocodiles les plus communs autour de leurs
établissemens : ainsi le caiman de Saint-Domingue appartient au sous-genre qui va suivre ; le
caiman de Cayenne i celui-ci. Les auteurs ne s'accordent pas sur la source de ce nom. Selon
Bontius, il seroit originaire des Indes orientales ( per totam Indiam cayaax audit *). Schouten
est du méme avis **, Margrave le fait venir du Congo (sacare Brasiliensibus, cayysay AR tliin=
pibus in Congo ¥*¥). Rochefort dit qu'il est employé par les insulaires des Antilles****. Un
colon de Saint-Domingue, tres-éclairé, M. de Tussac, m'apprend que c'est l'assertion de
Margrave qui est la vraie. Les esclaves, en arrivant d’Afrique et en voyant un crocodile , lui
donnent sur-le-champ le nom de caiman. C'est donc par les negres qu'il se sera ainsi répandu;;
on emploie méme au Mexigque ¥*¥#¥,

(z) Les colons et voyageurs anglais emploient le mot alligaior dans les mémes circonstances
ou ceux des aulres nations font usage de celui de caiman, comme pour désigner un crocodile
]:'lus commun ou plus pelit, elc, , sans aucun ca ractere fixe. Quoiqu'il ait une tournure latine ,
il n'a point de rappert avee son élymologie apparente. Si l'on en eroyoit quelques-uns de
Jeurs auteurs , il viendroit de legateer ou allegater ,. qui seroit le nom du crocodile dans
quelques endroits de I'lnde ; mais je n’en trouve nulle indication authentique: je pense bien
plutét que c’est une corruption du portugais lagarto, qui vient lni-méme de lacerta ; car
Hawhins éerivoit allagartos, et Sloane, allagator ¥***¥*¥, Dans la prononciation anglaise il
n'y a presque pas de différence entre allagator et alligator , ou mime allegater.

* De Med. Ind. , 55. sexr _dnnll., 206,

** YVoy. trad. fr., n® 11, 4§75 et 5¥ Hernand., 315.
£+ Hist. nat. Bras., 22 =eeesr Nar Hist. of Jamaie., I, 33a.
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ni dentelures & leurs bords; les intervalles de lenrs doigts ne sont
remplis au plus qu’a moitié par une membrane courte. Les trous du
créne , dans les espéces qui les ont, sont fort petits: I'une d’elles en
manque entierement.

DEUXIEME 50US-GENRE.

Les crocopiLes proprement dits (1) ont la téte oblongue, dont
la longueur est double de sa largeur, et quelquefois encore plus
considérable. La longueur du erine fait moins du quart de la lon-
gueur totale de la téte. Leurs dents sont inégales: ils en ont quinze
de chaque c6té en bas, dix-neuf en haut.

Les premiéres de la machoire inférieure percent a un certain age
la supérieure ; les quatriémes, qui sont les plus longues de toutes,
passent dans des échancrures, et ne sont point logées dans des creux
de la méchoire supérieure.

Les pieds de derriére ont & leur bord externe une créte dentelée:
les intervalles de leurs doigts, au moins des externes, sont entiére-
ment palmés. Leur crine a derriére les yeux deux larges trous ovales
que I'on sent au travers de la peau, méme dans les individus dessé-

chés,
TROISIEME 50US-GEXRE.

Les caviars ont le museau rétréei, cylindrique, extrémement al-
longé, un peu renflé au bout; la longueur du crane fait i peine le
cinquiéme de la longueur totale de la téte. Les dents sont presque
égales : vingt-cing & vingt-sept de chaque cité en bas; vingtsept &
vingt-huit en haut. Les deux premiéres et les deux guatriémes de la

(1) Tout le monde sait que le nom de crocodile appartient originairement a U'espece du
Nil. Hérodate dit qu'elle le recut des Ioniens, parce qu'ils la trouverent semblable aux cro-
codiles qui naissent chez eux dans les haies. Ceux-ci étoient probablement le lézard , nommé
si mal a propos stellion par Linnzus, et qui s'appelle encore en greec moderne da nom pen
altéré de koslordylos. Dans celte acception primitive; Kpexedesrss signifioil gui craint le
rivage. Le vrai crocodile du Nil se nommoit autrefois en Egypte chamsés selon Hérodote, et
aujourd’hui temsach selon tous les voyageurs. Le vrai stellion des latins, calotes des grecs,
est un gecko. Tous ces noms ont été détournés par les modernes , et surtout par Linngus.
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machoire inférieure passent dans des échancrures de la supérieure,
et non pas dans des trous. Le crine a de grands trous derriére les
yeux, et les pieds de derriére sont dentelés et palmés comme ceux
des erocodiles proprement dits. La forme gréle de leur museau les
rend, i taille égale, beaucoup moins redoutables que les deux au-
ires sous-geares, Ils se contentent ordinairement de poissons.

Articre 1IV.

Détermination des espéces propres & chacun des trois sous-genres.
— Indication de ce qu’tl y a de certain dans leur synonymie.

Obligé d’établir pour ces espéces une nomenclature nouvelle, j'é-
viterai de la prendre dans les noms de pays, parce qu'il n’en est an-
cune (ui soit absolument propre & un pays déterminé, et qu’il n’y
a guere de pays qui n'en posséde au moins deux espéces.

To. Espéces de CATmANS.

10, Le caiman & museau de brochet (crocodilus lucius. Nos. ).

Il a été rapporté pour la premiére fois du Mississipi par feu Mi-
chaux, et indiqué par moi dans mon premier mémoire sur les cro-
codiles. Depuis lors, M. Peale en a envoyé un individu plus con-,
sidérable et trés-bien conservé an Muséum d’histoire naturelle. Nous
en avons en ensuite, par les soins de MM, Milbert et Lesueur , plu-
sieurs individus entiers et des squelettes de diverses grandeurs, et
tout nouvellement M. van Breda, savant professeur de Gand, vient
de m'envoyer le dessin d'un, qu’il a observé vivant.

La figure de Catesby (1), quoique médiocrement bonne et mal
caractérisée , paroit représenter cette espéce plutot que toute autre.

(1) Carol., pl. 63.
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Cest elle aussi que M. le docteur Leach a reproduite comme nou-
velle dans son Zoologists Miscellany, t. 11, p. 117, pl. CII, et &
qui il avoit bien voulu donner mon nom. Lui-méme areconnu depuis
lors 'identité de son animal avec notre C. lucius.

Je n’oserois aflirmer que ce soit la seule espéce de I'Amérique
septentrionale; la figure d’Hernandés (1) sembleroit, par son mu-~
seau pointu, indiquer plutét un vrai crocodile.

Quoi qu’il en soit, cette espéce est certainement bien distincte de
toutes les autres.

Elle a tous les caractéres communs aux caiinarns.

Son museau est tres-aplati; ses cotés sont presque paralléles; ils
se réunissent en avant par une courbe parabolique.

De ces trois circonstances résulte une ressemblance frappante avec
le museau d’un brochet. -

Les bordsinternes des orbites sont trés-relevés; mais il n’y a point,
comme dans I'espéce snivante, une créte transversale qui les unisse.
Les ouvertures extérieures des narines sont, dés les premiers ages,
séparées 'une de P'autre par une branche osseuse: ce qui n’a lieu &
aucun age dans les autres espéces. -

Le crine a deux fosses ovales, obliques, peu profondes, dans le
fond desquelles sont de petits trous.

La nuque est armée, & son milieu, de quatre plaques principales,
relevées chacune d’une aréte. Il y en a de plus deux petites en avant
et deux en arriere. |

Il y a sur le dos dix-huit rangées transversales de plaques, relevées
chacune d’une aréte; le nombre des arétes ou des plaques de chaque
rangée est ainsi qu’il suit :

Une rangée a deux arétes, deux 4 quatre, trois i six, six a huit,
deux A six, et le reste & quatre. Je ne compte pas les arétes impaires
qui se trouvent quelquefois sur les cotés.

Ces arétes sont assez élevées et 4 peu prés égales; mais sur la
queue les arétes latérales dominent,, comme dans tous les crocodiles,

(1) Hist. nat. Mexic., 515.

Loy, ae, P
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jusqu’h ce qu'elles se réunissent. Il y en a dix-neuf rangées trans-
versales jusqu’a la réunion des deunx crétes, et autant aprés. Mais je
dois observer ici que ces deux nombres sont plus sujets 4 varier que
ceux des rangées du dos.

La couleur paroit avoir été, dessus, brun-verdatre trés-foncé,
dessous, jaune-verdatre ; les flanes rayés en travers assez réguliére-
ment de ces deux couleurs.

L'individu de M. Peale n'a que cing pieds de long, et les plus
grands de MM. Milbert et Lesueur ne vont qu’h six ou sept; mais
I'espece devient aussi grande qu’aucune autre, si 'on s'en rapporte
aux voyageurs. Catesby en particulier dit qu'il en observa de qua-
torze pieds.

La longueur totale comprend sept longueurs de téte et demie.
La largeur du crdne, & Iarticulation des machoires, fait moitié de sa
longueur; par conséquent, en méme temps qu'il a le museau plus
clargi que les suivans; il I'a aussi plus allongé.

Cette espéee va assez loin au nord; elle remonte le Mississipi jus-
qu’a la riviere Rouge. M. Dunbar et le doctenr Hunter en ont ren-
contré un individu par les 320 et demi de latitude nord, quoiqu’on
fidt au mois de décembre et que la saison fiit assez rigoureuse (1).

M. de Lacoudreniére rapporte que ceux de la Louwsiane se jettent
dans la boue des marais quand le froid vient, et y tombent dans un
sommeil léthargique, sans étre gelés; quand il fait trés-froid, on peut
les couper par morceaux sans les réveiller; mais les jours chands de
Ihiver les raniment (2). Catesby en dit & pen prés autant de ceux
de la Caroline. On sait qu’Hérodote dit aussi du erocodile die Nil
qu’il se cache pendant quatre mois d’hiver et les passe sans manger.

Selon M. de Lacoudreniére, il ne mange jamais dans I'eau; mais
aprés avoir noyé sa proie il la retire pour la dévorer. Il préfere la
chair de négre i celle de blane. Sa voix ressemble i celle d'un tau-

(1) Message du président des Etats-Unis, concernaat certaines découvertes JSaites en
explorant le Missouri, la riviere Rouge et le TWashita, impr. & New-Yorck en 1806, p. 97
(2) Journ. de Phys., 1782, t. XX, p. 333.
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reau; il eraint le requin et la grande tortue, et évite Ieau saumitre
4 cause d’enx. Sa gueule reste toujours fermée quand il dort.

Il paroit que c’est de cette espéce qu'a parlé Bartram; elle se
réunit en grandes troupes dans les endroits abondans en poissons.
Ce voyageur ena trouvé dans un ruisseau d’eau chaude et vitriolique.
La femelle dépose ses ceufs par couches alternativement avec des
couches de terre gichée, et en forme de petits tertres hauts de trois
4 quatre pieds. Elle ne les abandonne point, et garde aussi ses petits
avec elle plusieurs mois aprés leur naissance.

20, Le caiman a luneties ( crocodilus sclerops, Scuneiner ).

11 est fort bien représenté, ainsi que M. Schneider le remarques
dans la fig. 1o, pl. CIV de Séba, t. I, quoique cette figure soit faite
d’aprés un trés-jeune individu. C'est 4 cette espéce qu’appartenoit
lindividn décrit par Linnaeus (Amenit. Acad. 1, p. 151). M. Schnei-
der I'a trés-bien décrite aussi. C'est elle que je prenois autrefois pour
le caiinan femelle en général, et dont j’ai fait graver la téte ( Areh.
zool., II, cah. II, pl. IT, fig. 3).

Mais Séba pourroit induire en erreur, parce qu'il dit que son in-
dividu venoit de Ceylan. Cest au contraire ici 'espéce la plus com-
mune 2 Cayenne, celle qu’on envoie le plus fréquemment de Ia
Guyane, et dont nous avons le plus d'individus dont Ia patrie soit
bien constatée. Ils sont fort nombreux au cabinet du Roi et dans les
divers cabinets de Paris, et nous en avons vu plusieurs vivans, soit
a la ménagerie, soit chez les montreurs d’animaux de cette capitale.
Nous en avons méme disséqué trois individus., Le Muséum en pos-
séde plusieurs tétes osseuses de diverses grandeurs, un tres-grand
squelette venu du Brésil, et un petit, pris d'un individu de Gayenne
mort 4 la ménagerie.

C’est bien aussi elle, mais dans son premier age, que représente la
mauvaise figure de ;nademmse]le Mérian (Swrin. . pl. LXIX), co-
piée par Bonnaterre-(-Eneycl. meth. , planches d'Erpétol., pl. II,
fig. 1). Il est donc probable que c’est le jacare de Margrave et d’Az-

5#
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zara ; ce dernier 'indique méme assez positivement par la description

qu’il donne des dents. Quant au premier, il n’y a guére de distinctif

dans ce qu’il en dit que ces mots : os subrotundum , seu ovalis
Siguree.

Ily en a cependant d’autres dans I’ Amérique méridionale. Fermin
annonce qu’on en distingue deux 4 Surinam ; mais ce qu’il en dit est
vague. I)’Azzara rapporte aussi quon lui a assuré qu’il y en a une
espece rousse, plus grande et plus cruelle que la commune.

Ces distinctions pourroient se rapporter, soit au cazinarn & museat
de brochet , soit au caiman & paupiéres osseuses , soit au crocodile

@ museaw argi.

Le museau de cette espéce-ci, quoique large, n’a point ses bords
paralléles; ils vont se rapprochant sur toute leur longueur, et formant
une figure un peu plus triangulaire que dans l'espéce précédente.
La surface des os de la téte est trés-inégale, et partout comme cariée
ou rongee par petits trous.

Les bords intérieurs des orbites sont trés-relevés; il nait de lear
angle antérieur une céte saillante qui se rend en avant et un peu en
dehors, en se ramifiant vers les dents dans les individus dgés, et plu-
t6t dansles males. Une autre saillie trés-marquée va transversalement
de I'angle antérieur d’un orbite & celui de I'autre: ¢’est le caractére
le plus frappant de cette espéce, et celui dont j’ai tiré sa dénomina-
tion. Le crine n'est percé derriére les yeux que de deux trous assez
petits.

Outre quelques écailles répandues derriére 'occiput et qui, dans
certains individus, y forment une rangée transversale assez réguliére,
la nuque est armée de quatre bandes transversales trés-robustes,
qui se touchent et vont se joindre & la série des bandes du dos. Les
deunx premiéres sont chacune de quatre écailles, et par conséquent
relevées de quatre arétes, dont les mitoyennes sont quelquefois trés-
effacées. Les deux autres n’en ont le plus souvent que deux.

Voici le nombre des arétes dans chacune des rangées transversales
du dos, comme je I'ai observé dans quelques individus : deux ran-
gées a deux arétes, quatre asix, cinq 2 huit, deux a six, quatre & quatre.
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Mais avec 1'dge, des écailles latérales, peu mardquées d’abord,
prennent la forme des autres, et il fant ajouter deux au nombre des
arétes de chaque rangée ; en général , il est rare de trouver deux indi-
vidus parfaitement semblables & cet égard.

Toutes ces arétes sont peun élevées, i peun prés égales entre elles;
les latérales de la base de la queune elles-mémes dominent peu sur les
autres: ce n'est qu'a leur réunion qu’elles deviennent trés-sail-
lantes. |

Il y a onze, douze ou treize rangées avant cette réunion, et vingt-
une aprés; mais ces nombres varient. Je les trouve dans quelques
individus de dix-neuf et vingt-un, ou de dix-neuf et dix-neuf, ou de
dix-sept et dix-neuf, ou de seize et vingt-un. La couleur paroit avoir
été vert-brun en dessus, avec des marbrures irréguliéres verditres;
jaune-verdatre pile en dessous.

Cette espéce devient grande; nous en avons un individa de 3,56,
ou de plus de onze pieds, et nous en connoissons de quatorze.

La longueur totale est de huit tétes et demie ou & peu prés.

Selon M. d’Azzara (1), le yacaré ne va point au sud au-deld du
32e, degré. Clest précisément la méme limite que pour I'espéce pré-
cédente au nord.

Il n’a pas moitié de la vitesse de I'homme et l'attaque rarement,
4 moins qu’on n’approche de ses ceuls qu'il défend avee courage.

Il en pond soixante dans le sable, les recouvre de paille et les laisse *
féconder par le soleil. Laborde confirme ce fait, si différent de ce
quon attribue & I'espéce précédente. Cest avec des feuilles, dit-il,
que le caiman de la Guyane entoure et recouvre ses ceufs.

Le jacare , continue M. d’Azzara, passe toujoursla nuit dans I'ean
(comme Hérodote le dit pour le crocodile du Nil) et le jour au so-
leil; dormant sur le sable ; mais il retourne 4 I'eau s’il voit un homme
ou un chien.

Des voyageurs portugais, dont M. Correa de Serra m’a transmis
le récit, pensent que les jacares de la partie méridionale et tempérée

(r) Quadr. du Parag., t. 1l p. 38e.
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du Brésil, ne sont pas tout-a-fait lesmémes que eeux du nord. Les uns
et les autres (disent-ils) mettent leurs ceufs dans le sable, péle-méle
et non par couches. On reconnoit aisément I'endroit, et on cherche &
percer ces ceufs d'une pointe de fer. Dans l'ile plate de Marajo ou Jo-
hannes, 4 I'embouchure de ’Amazone, les jacares se tiennent en
¢éré dans les marais, et quand ceux-ci se desséchent, ce qui reste d’ean
dans le fond est si rempli de ces animaux qu’en ne voit plus de liquide.
Alors les grands se nourrissent probablement des petits. Ils ne pen-
vent remonter le fleuve, parce que l'ile est entourée d’ean salée. La-
borde dit aussi que ceux de la Guyane restent quelquefois presque
a sec dans les marais, et que ¢’est alors qu'ils sont le plus dangereux.

3e. Le caiman & paupiéres osseuses ( crocodilus palpebrosus, Nos.).

Un individu, la premiére variété que j'établis dans cette espéce,
nous avoit été donné comme le méle de P'espéce précédente par un
préparateur d’histoire naturelle, nommé Gautier, qui avoit formé
un beau cabinet 4 Cayeune, et nous I'indiquimes ainsi dans notre
premier mémoire (Arch. zool., p. 168); mais nous avons trouvé
depuis le méle et la femelle dans les deux espéces.

Cest bien stirement celle-ci qu’avoit sousles yeux M. Blumenbach,
lorsqqu’il éerivoil ces mots: LACERTA CROCODILUS, sciefo supra orbital
osseo , testa calparie mtegra.

C’est son crane ¢ue M. Schneider a fait dessiner ( Hist. dmphib. ,
I, pl. I et 1), mais sans le rapporter précisément i ancunes des
siennes: les paupiéres osseuses en étoient tombées apparemment par
une maceération trop forte.

Ma seconde variété est parfaitement représentée par Séba, t. I,
pl. CV, fig. 3, ot il en fait encore un animal de Ceylan. Je pense
méme que nous avons du cabinet du Stathouder I'original de cette
figure. M. Shaw la copie pour rendre ce qu'il appelle la 2ariete de
Ceylan du crocodile ordinaire.

M. Schueider la cite sous son crocrodilus trigonatus ; mais ce qu'i]
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ajoute, Fopeam cranut ellipticam utringue carne musculart re-
pletam reperi (1), ne s’y rapporte point.

Il croit que c’est le crocodile d’ Ameériqgue de Gronovius (2), et
cela se peat ; mais la description de celui-ci n’a de caractéristique que
les crétes triangulaires des écailles, et une faute d'impression fait
qu’on ne peut deviner quelle figure de Séba il a voulu citer en écri-
vant pl. 107, fig. §; mais la pl. 104, fig. 10, qu’il cite en méme temps,
est bien stirement I'espéce précédente.

Laurenti fait de préférence de cette fig. 3, pl. 105, I'image de son
crocodile du INil, et assurément sans u’on puisse savoir pourquoi (3).

J’ai aussi quelque lieu de penser que c’est cette espéce que Daudin
a indiquée sous le nom de crocodile & large museau ().

Je conservois moi-méme, lors de ma premiére édition, quelques
doutes, et sur la véritable patrie de cette espéce, et sur la question
si elle doit ou non en former deux. Ils ont été résolus sur le premier
point par I'envoi qui nous a été fait d’un individu pris & Cayenne en
1816, envoi qui prouve, comme je I'avois dii croire d’apreés le témoi-
gnage de Gautier, que c’est un animal de I'Amérique méridionale,
et qui éclaircit ce que divers auteurs ont rapporté de Iexistence de
deux espéces sur ce continent.

Je décrirai d’abord les individus semblables & celui que M. Gau-
tier m’avoit donné, et dont je fais ma premuére variéte.

Leur musean est de trés-peu plus allongé que celui de I'espéce
précédente; il est moins déprimé: la surface des os est cependant
presque autant vermiculée. Les rebords des orbites ne sont point
saillans, et n’envoient point d’aréte saillante sur le musean, L’épais-
seur de la paupiere supérieure est entiérement remplie d'une lame
osseuse divisée en trois piéces par des sutures; dans tous les autres
caimans et crocodiles il 1’y a qu'un petit grain osseux vers 'angle
antérieur. '

(r) Hist. amph. , 1T, 162.

(2) Zoophyl., ne. 38, p. 10.
{3) Spect. med., p. 53.

(4) Hist. des Repe. , 11, 417,
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Le crine n’est point percé, on n'y voit de tron a aucun age.

Les dents inférieures sont un pen plas nombreuses qu’aux autres
caimans et crocodiles. On en compte vingt-une de chaque céoté en -
bas et dix-neuf en haut.

L’intervalle entre les deux doigts externes de derriére est sensi-
blement moins palmé que dans 'espéce précédente; ce qui doit rendre
celle-ci plus terrestre. Ceux qui n’auroient que des individus dessé-
chés pourroient méme croire que ces doigts y sont tout-a- fait libres,

La nuque est armée, comme dans l'espéce précédente, d'abord
d’une rangée de quatre petites écailles, ensuite de quatre bandes
transversales, munies de deux arétes saillantes chacune et qui se joi-
gnent & celles du dos.

Celles-ci sont disposées comme il suit: une i deux arétes, une a
(uatre , cinq & six, trois & huit, deux & six, sept & quatre. Toutes ces
arétes sont a peu prés égales et pea élevées. Les latérales de la base
de la queue sont aussi pen élevées; mais les intermédiaires ne I'étant
pas du tout, cette partie est plate. Il n'y a que dix rangées avant la
réunion des deux arétes, et quatorze aprés; mais un autre individu
en a dix-neul.

Je n'ai aucune raison pour douter que les individus conformés
ainsi ne soient de Cayenne.

Mais j'en ai quatre autres qui en différent un peu, et dont je fais
ma seconde variété. Denx sont dans Iesprit-de-vin; ce sont eux qui
ressemblent plus particuliérement i la figure de Séba, et que je crois
lui avoir servi de modéle. _

Ils ont, 1°. une aréte partant de 'angle antérieur de I'orbite, en
avant, un peu plus marquée;

20, Une petite échancrure au bord postérienr du crine, qui n’est
pas si forte dans les autres;

3o. La deuxiéme bande de la nuque est plus large que les autres,
et vers son milieu sont deux ou trois petites écailles 4 crétes irrégu-
lierement disposées; les grandes arétes sont taillées en triangles sca-
lénes trés-élevés, ce qui rend la naque plus hérissée que dans au-
cune autre espece;
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4o. Les arétes dudos, excepté les deux lignes les plus rapprochées
de I'épine, sont aussi trés-saillantes et taillées en triangles scalénes.
Il y a sur le dos dix-huit bandes transversales: le nombre de leurs
arétes varie , mais en général il est de deux et quatre au commence-
ment, de six et huit vers le milieu; puis il revient a quatre et i deux
a la fin, pour reprendre quatre entre les cuisses. Cette disposition
donne au plastron général, que les écailles forment surle dos, une
figure plus elliptique que dans les autres espéces. Les crétes de la
queue sont aussi fort saillantes. Les doubles ont de neuf & onze ran-
gées; les simples, de dix & dix-sept.

Le crocodile de Saini-Domingue ne différe certainement guére
plus de celui du IVzZ, que ces deux variétés ne différent P'une de
Pautre, §'il s’ajoutoit done A ces caractéres une différence de conti-
nent , tout le monde seroit persuadé qu’il y a la deux espéces.

Ce que dit Séba que ses échantillons venoient de Ceylan n’a rien
de plus certain que tant d’autres erreurs qu’il a débitées sur I'origine
des objets de son cabinet. |

Mais un de mes individus, qui étoit depuis long-temps au Mu-
séum, porte ces mots i demi-effacés : krokodile noir du Niger ; c’est
I'orthographe et la main d’Adanson.

Ce naturaliste nous dit dans son Foyage qu’il y a deux crocodiles
dans le Sénégal. M. de Beauvois ajoute qu'on voit en Guinée un
crocodile et un caiinan.

Tout paroit done bien clair. Voilh une espéce de la forme des
caimans qui habite en Alfrique.

Oui! mais il reste encore un embarras. Adanson dit que son cro-
codile notr a le musean plus allongé que le vert. Or celui-ci est cer-
tainement le méme que le crocodile duw INil; nous I'avons aussi éti-
queté de samain : et I'espéce dont nous parlons ale museau beaucoup
plus court que celle du ViZ.

Adanson s'est-il trompé en écrivant sa phrase ? ou a-t-il mal étiqueté
son individu ? Qui débrouillera tant d’erreurs? Et les voyageurs ces-
seront-ils un jour de tourmenter les naturalistes par leurs demi-des-
criptions, par leurs mélanges continuelsd’observations et d’emprunts?

1. Ve P. 6
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Je n'ose donc pas encore établir ici deux espéces; mais je soup-
conne fort qu’elles sont distinctes.

Dans le cas ot cette conjecture se vérifieroit, on pourroit rendre
i la seconde le nom de #rigonatus que M. Schneider paroit lui avoir
donné. On diroit en francais eaiman hérissé.

Il est impossible de rien donner de particulier sur les meeurs de
celte espéce qui m’a point encore été distinguée, et dont la patrie
méme n’est pas encore certaine. Bornons-nous 4 la recommander a
Pattention des voyageurs.

Ilo. Espéces de CrocopILEs.

La difficulté est toute autre pour ce sous-genre-ci que pour le pré-
cédent : les espéces les plus faciles & constater s’y ressemblent beau-
coup plus; et I'on trouve dans les nombreuses variétés d’age et de
sexe qui sont arrivées au Muséum des diverses cotes de I'Afrique et
de I'Inde, tant de nuances différentes, et rentrant cependant par de-
grés les unes dans les autres, qu'il est presque impossible de savoir
ol s arréter. -

Je commencerai par bien déterminer le crocodile vulgaire (1)
d’Egypte ( crocodilus vulgaris, Nos. ), afin d'en faire mon point
de départ. Cet animal, si célébre dans toute I'antiquité, semble tou-
jours avoir été méconnu par ceux des naturalistes modernes qui ont
voulu distinguer les espéces de ce genre, excepté par Gronovius.
Laurenti et Blumenbach prennent pour lui le caiman a paupiéres
osseuses ; Schneider, le caiman & lunettes , etc.

11 est vrai que les figures données par les voyageurs qui ont été en
Egypte sont trop mauvaises, et que les crocodiles répandus dans les
cabinets sont la plupart d’'une origine trop peu authentique pour
(qu’on ait pu sen aider.

(1) Je suis ici 'exemple des botanistes , qui laissent ordinairement le nom trivial de wul-
gaire aux especes qui porloient autrefois en propre un nom devenu gendrigue, D'ailleurs ce
crocodile est aussi celui qui paroit le plus répandu.
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M. Geoffroinousa enfin mis iméme d’en prendre desidées précises.

En comparant 'individu qu’ila rapporté des environs de 'ancienne
Thebes avec les figures de Bélon et de Prosper Alpin, on voit qu’elles
sont détestables; et en parcourant les muséograplies, on ne trouve
que celle de Besler (1) et la douziéme de la pl. 104 de Séba qui
soient un peu supportables ; encore ont-elles des fautes essentielles.

Ce vrai crocodile die INil, observé conjointement avec plusieurs
autres qui étoient depuis long~-temps au Muséum sans qu’on en siit
bien 'origine, et qui se sont trouvés lui ressembler entiérement, a
offert les caractéres suivans, outre ceux qu’il a en commun avec tout
le sous-genre cROCODILE.

La longueur de sa téte est double de sa largeur. Ses cdtés sont
dans une direction générale i peu prés rectiligne, et lui font repré-
senter un triangle isocéle allongé. Lies fosses dont le crane est percé
sont grandes , et plus larges que longues. Le museau est raboteux et
inégal, surtout dans les vieux, mais n’a point d’aréte particuliére sail-
lante qui soit bien sensible. Immédiatement derriére le crine, sur
une ligne transverse, sont quatre petites ¢cailles & arétes isolées.

Puis vient la grande plaque de la nuque, formée de six écailles &
aretes.

Puis deux écailles écartées.

Ensuite viennent les bandes transversales du dos, presque toujours
au nombre de quinze ou de seize. Les douze premiéres ont chacune
six écailles et six arétes; les trois bandes d'entre les cuisses n'en ont
que quatre chacune.

Toutes cesarétessont d peu prés égales et médiocrement saillantes.
Ily a de plus de chaque c6té une rangée longitudinale de sept ou huit
écailles 4 arétes, moins réunies 4 'ensemble des autres.

Les arétes latérales de la quene ne commencent que sur la sixiéme
bande 4 devenir dominantes et i former deux crétes; celles-ci se
réunissent sur la dix-septiéme ou dix-huitieme bande, et il y en a
encore dix-huit jusqu’au bout de la queue. -

(1) Mus. Besler, t. XIII, fig. 2.
ﬁ *
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L’égalité des écailles, des arétes et de leur nombre dans chaque
bande, et leur position sur six lignes longitudinales, fait que cette
espéce a l'air d’avoir le dos réguliérement pavé de earreaux & quatre
angles.

Les écailles du dos et de la nuque, surtout celles des deux lignes
longitudinales du milieu, sont plus larges que longues ; celles du
ventre ont un pore plus ou moins marqué vers leur bord postérieur.
La couleur du dessus est un vert de bronze plus ou moins clair, pi-
queté et marbré de brunj; eelle du dessous, un vert jaunitre.

Nous avons au Muséum des individus depuis un et deux pieds
jusqua douze de longueur, qui ne different pas sensiblement de
Iindividu rapporté par M. Geolfroy. Nous en avons surtout de bien
authentiques, qui ont été rapportés et donnés par M. Tedenat Du-
vent, fils du consul de France 4 Alexandrie, et dont un a dix pieds
de long. *

Nous retrouvons aussi tous ces caractéres dans un individu trés-
petit, a peine sortant de I'ceuf, rapporté da Sénégal par le docteur
Roussillon, et dans un individu de neuf pieds, apporté récemment
de notre colonie sur ce fleuve.

Ainsi I'espéce du Nil se trouve aussi an Sénégal. Il est probable
qu’elle se trouvera également dans le Zaire, dans le Jooliba et dans
les autres fleuves de UAfrique. Elle existe certainement i Madagasear,
d’ottil en a été envoyé un individu par M. Havet, jeune homme plein
de mérite, que son zéle pour T'histoire naturelle avoit conduit dans
cette ile, et qui y est devenu martyr de la science.

Parmi tous les crocodiles que nous rapportons  cette espéce, il
en est qui ont la téte un peu plus allongée a proportion de sa lar-
geur, et un peu plus plate, ou plutét moins inégale, &4 sa surface.
Nous en avons deux outrois individus entiers et quelques tétes, dont
une a ététrouvée embaumée dans lesgrottes de Thébes par M. Geof-
froy. L'un des deux premiers a été donné par Adanson, et étiqueté
de sa main crocodile vert du Niger. Outre les diffévences dans la
forme de la téte, ces individus en offroient quelques-unes dans les
nuances de leurs couleurs.
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Ces différences, jointes au témoignage des pécheurs de la Thébaide,
autorisent la distinction admise par M. Geoffroy, sinon d’une espéce,
au moins d'une race particuliére de crocodile vivant en Egypte avec
Pautre. Si nous ne l'inserivons pas ici i son rang, sous le nom de su-
chies que lui a donné M. Geoffroy, c’est qu’il nous reste encore le
désir de la suivre dans ses divers dges, et quelques légers doutes sur
Pancien emploi de ce nom.

En effet, c’est ici le lieu de discuter briévement I'opinion de Ja-
blonsky (1) et de M, Larcher (2), que le suclis ou souches étoit
une espéce particuliére de crocodile , et celle que I'on élevoit de pré-
ference dans les temples.

Il paroit d’abord certain que ni Hérodote , ni Aristote, ni Diodore,
ni Pline, ni Alien, n’ont eu l'idée de deux espéces de crocodiles en
Egypte.

Lorsque Hérodote, aprés avoirdit que les habitans d’Eléphantine
mangent les crocodiles , annonce qu’on les nomme chanisés , il le
dit d’'une maniére générale, quine sapplique ni & ce canton ni 4 une
espéce particuliére : xadsofes d2 & wporddsincs, dand yeuslar s par ces
mots, ils ne sont pas nommeés crocodiles, mars champses, il ne
veut pas dire qu’on les nomme erocodiles dans le reste de I'Egypte,
et champsés seulement i Eléphantine, puisqu’il assure ensuite que
crocodile est ionien,

Lorsque Strabon emploie le nom de swclus on souchis, il me
paroit ne Pappliquer qu’a I'individu consacré en particulier. Ces
mots (3), mai isw icgos (ngonod einoc) mrap’ dvloic iv Mg aa s’ adtor Toegouatac,
xeigonBins wois isgelior, nadéiTas I Ziyos (ou plutdt =gy, selon la correc-
tion faite par Spanheim d’aprés lesmanuscrits de Photius ), ne doivent
pas se traduire en termes généranx : Le crocodile est sacré chez eux
(les drsinoites), et nowurrt séparément dans wun lac, et doux pour
les prétres , et nommé sucuis; mais bien en termes particuliers: Z/s

(x) Panth. @g., III, 70.
(2) Herod., 2. éd., I, 514 , note 255.
(3) Strab., liv. XVII, éd. d’Amsterd. , 1507, II, 1165, D.
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ont un crocodile sacré qu’ils nourvissent séparément dans un lac,
qui est doux pour les prétres et qu’ils nomment sucnis.

C’est ainsi que le beeuf sacré de Memphis s’appeloit apts, celai
d’Heliopolis mxevis, et celui d’ Hermonthis pacis (1). Mnevis, apis
et pacts n’étoient pas des races particuliéres de beeufs, mais bien des
beeuls individuels consacrés.

Strabon, dans le récit qu’il fait du erocodile i qui il donna A man-
ger, ne parle que d'un individu. Hérodote n’attribue aussi qu'a un
seul individu les ornemens et les honneurs qu'il détaille. On en
choustt vw, dit-il.

Diodore parle du erocodile du lac Meeris , du bovec de Mendés ,
dans la méme phrase que d’aprs et de mnepis : il n’entend donc aussi
que des individus.

Plutarque est plus exprés qu’aucun antre. « Quoique quelques
» Egyptiens , dit-il, révérent toute 'espéce des chiens, d’autres
» celle des loups, et d’autres celle des crocopires, ils n’en nourris-
» sent pourtant qu’'un respectivement : les uns un chien, les autres
» un loup, et les autres un crocopiLe; parce (u’il ne seroit pas pos-
» sible de les nourrir tous. »

Je sais qu’/Elien a I'air d’en supposer plusieurs dans Uhistoire qu’il
rapporte d'un Ptolomée quiles consultoit comme des oracles : Quuan
ex crocodilts , antiquissimum et preestantissimum appellaret (2);
mais Plutarque, rapportant la méme histoire, n’en met qu’un seul :
le sacré crocodile (3),

Il est vrai que toute 'espéce étoit épargnée dans les lieux ot I'on
en élevoit un individu. 11 est vrai encore que ces individus consacrés,
nourris et bien traités par les prétres, finissoient par s'apprivoiser;
mais loin que ce fiit un caractére particulier de leur espéce, les an-
ciens rapportent unanimement ce fait comme une preuve qu'il n’est
point d’animal si cruel quine puisses’adoucir par les soins de 'homme,

(1) Maerob. Saturn. , lib. I, cap. XXI.
(2) Anim., VIII, l'i
(3) Quels anim. sont plus avis. OEuwvres Mor., 517, F.
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et surtout par 'abondance de la nourriture. Aristote conclut expres-
sément de cette familiarité des prétres et des crocodiles, que les ani-
maux les plus féroces habiteroient paisiblement ensemble si les vivres
ne lear manquoient pas (1).

On a d’ailleurs la preuve que les erocodiles les plus communs dans
les cantons oti leur culte étoit établi n’éroient pas plus doux que ceux
du reste de 'Egypte; au contraire, ils étoient plus cruels, parce
qu'ils étoient moins timides. Elien rapporte que chez les Tyntyrites,
qui les détruisoient tant qu’ils pouvoient, onse baignoit et nageoit en
stireté dansle fleuve ; tandis qu'a Ombos , & Coptos et i Arsinoé, on
on les révéroit, iln’étoit pas méme siir de se promener sur le rivage,
a plus forte raison de s’y laver les pieds ou d’y puiser de I'ean (2).
11 ajoute dans un autre endroit, que les habitans tenoient & honneur
et se réjouissoient quand ces animaux dévoroient leurs enfans (3).

Enfin, quelle que fiit la raison primitive d’'un culte aussi stupide
que celui du erocodile , on a la preuve que les Egyptiens ne I'attri-
buoient pas 4 la douceur d'une espéce qui en auroit été honorée
particuliérement. An contraire, plusieurs pensoient que c'étoit leur
férocité méme qui les faisoit adorer, parce qu’elle les rendoit utiles
au pays, en arrétant les courses des voleurs arabes et lybiens, qui,
sans les crocodiles , auroient passé et repassé sans cesse le fleuve et
ses canaux. Diodore cite en détail cette raison parmi plusieurs autres.
Cicéron P'avoit déja citée avant lui: Zgyptic nullam belluam nisi
0b aliqguamn utilitatern consecraperunt ; crocodilum , quod terrore
arceat latrones. '

Il reste done a expliquer le passage bizarre de Damascius, rap-
porté par Photius, qui a occasioné la supposition de Jablonski et de
M. Larcher.

‘O immomorapos adinor L@oy — 6 Siiyee (ou plutdt Zdyic, comme le
portent les manuscrits ) dixasos. "Oroun &% nponodsirs nal tidos 6 Zgyoc ;
t’:_jﬁg adwnei Caor.

(1) Hist. 4n., IX, cap. 1.
(2) AElien, Anim., X, 24.
(3) Idem, 21,
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L hippopotame est injuste; le sucnis est juste. C'est un nom et
une espéce de crocodile (ou bien, il a le nom et la figure du cro-
codile ). Il ne mat & aucun animal.

L’explication est simple. Damascius vivoit sous Justinien , au
sixiéme siecle ; son maitre Isidore, dont il écrit la vie, n’étoit guére
plus ancien. De leur temps les payens étoient persécutés. On ne
nourrissoit plus d’animaux sacrés en Egypte; il ne restoit de Pancien
culte que des traditions ou ce que les livres en rapportoient. Damas-
cius étoit ignorant et crédule, comme les seuls titres de ses ouvrages
en font foi. Il aura lu ou entendu dire que le sovcnis ou croconILE
sACRE D'ARSINOE ne_faisort point de mal, et il en aura fait aussitot
une espbce particuliére et innocente, si toutefois le mot %/do; est pris
ici pour notre mot espéce; car on sait que sa signification est am-
bigué, et la maniére obscure dont il est placé par Damascins n’est pas
propre & en fixer le sens.

11 est évident d'ailleurs que le svems, fit-il un erocodile moins
fort que les autres, seroit toujours carnassier, et qu'on ne pourroit
dire raisonnablement gu’zl ne nuit & aucun animal. Une semblable
erreur est faite pour Oter tout crédit a ce passage. _

De Paw semble croire que les Arsinoites nommoient leur croco-
dile suehu , voulant dire Ze juste (1). Cest qu’il avoit mélé dans sa
mémoire, comme il lui arrive souvent, le passage de Strabon et celui
de Photius.

Bochart dérive swchus de Thébren, et dit qu'il signifie nageur ,
nom convenable, ajoute-t-il, pour le crocodile & Arsinoé, dont le
culte, selon quelques-uns, ainsi que le rapporte Diodore , avoit été
établi par le roi Menés, parce qu'un crocodile I'avoit sauvé en le
portant sur son dos & la nage, un jour qu'il étoit tombé dans I'eau.

Je prévois cependant encore une objection. Comment, va-t-on me
demander, ce nom de. suchzs est-il devenu appellatif, puisque pz
suchi en copte siguifie un crocodile en général, aussi bien que pz
amsah?

(1) Rech. philvs. sur les Egyptiens et les Chinois , 1T, 123.
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Je réponds que Kircher senl me paroit avoir introduit ce motdans
la langue copte, et je crois quiil I'a forgé d’aprés le passage de Stra-
bon. Le savant M. de Sacy s’est assuré qu’on ne le trouve point dans
le vocabulaire manuscrit rapporté 4 Rome par Pietro della Valle,
et déposé depuis pendant quelque temps a la bibliothéque de Paris,
vocabulaire qui a servi de base i la Scale de Kircher, Il n’est pas
davantage dans un autre vocabulaire apporté d’Egypte par M. Mar-
cel. Kircher lui-méme a varié dans 'orthographe de ce mot; et dans
le supplément de son Prodromus, p. 587, il I'éerit pi songi, appa-
remment par ce qu’il suivoit alors les exemplaires de Strabon ot I'on
trouve sonchis.

20, LE crocopiLk A pEUX AnEtEs. ( Crocodilus biporcatus, Nos.
Crocodtilus porosus , Scuneien. )

Le hasard a voulu que nous possédassions cette espéce dans tous
ses ages, depuis la sortie de P'eeut jusqu’a la taille de douze pieds;
«<e qui non-seulement nous a fourni ses caractéres avec beaucoup de
certitude, mais nous a encore donné les renseignemens les plus
utiles sur les variations de forme que I'age fait subir aux crocodiles
en général.

Sa téte, prise dans l'age adulte, ne diflére de celle du erocodile
vulgaire que par deux arétes saillantes qui partent de 'angle anté-
rieur de l'orbite, et descendent presque parallélement le long du
musean, en disparoissant par degrés.

Les écailles da dos, qui ressemblent a celles de I'espéce 2ulgaire
par I'égalité et le peu d’élévation de leurs crétes, en différent,

1o. Parce qu’elles sont plus nombreuses: la premiére rangée en a
quatre; les deux suivantes, six; puis en viennent huit, de huit cha-
cune ; puis trois & six, et trois & quatre; dix-sept rangées en tout, sanf
les petites variétés individuelles;

20, Parce qu’au lieu d’étre carrées et plus larges que longues, elles
sont ovales et plus longues que larges.

La nuque est  peu prés comme dans le 2ulgaire,

TN, a0 F. "
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Outre les pores ventraux trés-sensibles dans cette espéce, elle en
a dans sa jeunesse i toutes ses écailles du dos et aux intervalles trian-
gulaires qu’elles laissent entre elles.

Ce caractére des pores dorsaux ne se retrouve un peu que dans les
trés-jeunes individus de I'espéce ordinaire du Nil.

On ne peut douter que ce ne soit ici le erocodilus porosus de
M. Schneider. La description qu’il en donne est parfaitement exacte.

C’est aussi I'espéce dont jai représenté la téte dans les Arelupes
zoologiques, t. 11, cah. 11, pl. 1L, fig. 1; mais c’étoit la téte d'un in-
dividu qui n’avoit qu’un pied de long,

A cet dge, la téte présente des différences que I'on peut saisir en
comparant la fig. 19de notre pl. 1, ou cette téte est un peu rapetissée,
ala fig. § qui représente I'adulte trés-rapetissé,

Dans celle de I'individu d'un pied de long, les cotés, au lieu de
continuer leur direction rectiligne, se eourbent un peu vis-a-vis des
yeux, ot ils renflent trés-légérement la joue, pour devenir presque
paralléles jusqu’a l'articnlation des machoires. Les fosses du crane
sont plus longues que larges, et les orbites beaucoup plus grands que
dans l'adulte, ;

La téte d'un individu sorti de I'ceuf depuis peu de temps fait voir
encore d'autres différences. Nous la représentons de grandeur natu-
relle, pl. I, fig. 18. Son caractére le plus distinctif tient au peu de
développement proportionnel du musean.

La comparaison que j'ai faite des jeunes individus de I'espéce vul-
gaire et de 'espéce de Saint-Domingue & leurs adultes m’a offert des
différences tout-a-fait analogues, et il est probable qu’il y en a de
pareilles dans toutes les espéces. Cette observation préservera les
naturalistes d’en établir sur ces caractéres d’ages.

Nous avons dans I'esprit-de-vin trois individus entiers de cette
espéce, depuis six jusqu’a dix-huit pouces de long ; un en squelette,
long d'un pied et demi; un autre empaillé, d'une taille double; la
téte d'un qui avoit cing pieds; un squelette de dix et un de douze.
Ce plus grand squelette a été apporté de Java au Stathouder; celui
de dix pieds vient de Timor, ou il a été fait par M. Péron. Le méme
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savant voyageur a rapporté des iles Séchelles plusieurs jeunes indi-
vidus de cette espéce. M, Leschenault en a encore apporté un sque-
lette de trois pieds de Java. Je viens d'en recevoir de M. Wallich
de Caleutta un superbe squelette de dix-sept pieds de longueur d'un
individu pris dans le Gange. Il est done trés-probable que c’est icile
crocodile le plus commun dans toutes les riviéres qui aboutissent i la
mer des Indes.

C’est bien cette espéce que représente la fig. 1, pl. CIII de Séba,
t. I. Nous possédons I'individu de Séba au Muséum: il venoit de
Ceylan, selon cet auteur. !

C’est aussi a cette espéce que se rapporte la fig. 12, pl. CIV,

Le brun est distribué dans les jeunes individus par grandes taches
rondes, isolées surles flancs, rapprochées en bandes sur le dos. Jignore
si les couleurs changent avec 'dge.

M. de Labillardiére m’apprend que ¢’est une opinion générale i
Java, que cet animal ne dévore jamais sa proie sur-le-champ, mais
qu’il Fenfouit dans la vase, ot elle reste trois ou quatre jours sans

qu’il y touche. Nous verrons bientdt que la méme habitude est attri-
buée i d’autres especes.

3o. Le crocopik A LosANGE. (Crocodilus rhombifer, Nos. )

Jignore sa patrie. Je n’en ai vu que deux individus: un entier du
cabinet de I'Académie des Sciences, et un autre de ee Muséum, qui
étant fort mutilé, m’a donné occasion d’en tirer le squelette de sa
téte.

Les caractéres de cette espéce sont trés-frappans.

12. Son chanfrein est plus bombé que dans toutes les autres; sa
coupe transversale représente un demi-cercle an moins; dans le ero-
codile vulgaire, c’est une courbe extrémement surbaissée;

20. De I'angle antérieur de chaque orbite part une aréte mousse,
rectiligne, qui se rapproche promptement de sa correspondante, et
forme, avec elle et les bords internes des deux orbites, un losange
incomplet A son angle postérieur. Ces deux arétes se distinguent aisé-

T!
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ment de celles de I'espéce précédente, en ce qu’elles ne sont point
paralléles;

3o. Les quatre membres sont revétus d’écailles plus fortes que
dans les autres espéces, relevées chacune dans son milien d'une grosse
aréte saillante; ce qui leur donne lair d’étre armés plus vigoureu-
sement.

Ses écailles sont & peun prés les mémes que dans le crocodile vul-
gaire. Sa couleur est un fond verddtre tout piqueté en dessus de pe-

tites taches brunes trés-marquées.

f4o. LE crocopiie A casQue. ( Crocodilus galeatus, Nos. )

Il doit aussi étre placé i cet endroit. Son admission dans le cata-
logue des reptiles ne repose encore que sur la description qu’en ont
faite 2 Siam les missionnaires {rancais (1). Le seul caractére qu'on en
puisse déduire consiste dans deux crétes triangulaires osseuses, im-
plantées I'une derriére I'autre sur la ligne moyenne du crane. 11 est
également bien exprimé dans la figure et dans la description. Rien
n’autorise i le regarder comme la marque de I'dge ou du sexe. Lin-
dividu décrit n’avoit que dix pieds, et nous en avons d’aussi grands
des deux sexes de 'espéce 2ulgaire qui n’ont point de créte.

La figure donneroit bien encore trois autres caractéres; car elle
ote aux pieds de derriére leurs dentelures , leurs palmures, et elle
fait régner les deux crétes dentelées jusque sur le bout de la quene;
-mais ce sont autant de fautes du dessinateur. Les deux derniéres de
ces fautes sont expressément contredites par la description, et la pre-
miére par une seconde figure du méme animal couché sur le dos, ot
la dentelure est bien rendue.

Néanmoins ces trois fautes ont passé dans la copie insérée dans
I'bistoire de la montagne de Saint-Pierre et dans le Buffon de Déter-
ville; on y en a méme ajouté une quatriéme, en donnant un ongle

de trop A tous les pieds.

(1) Mém. de U Acad. des Se. avant 16gg, t. III, part. 11, p. 255, pl. G4.
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Du reste ce crocodile ressemble presque en tout i Pespéce com-
mune du /Vz/. 1l devient grand : les missionnaires en ont disséqué un

de dix pieds et plus.
Leur description ne s’exprime pas clairement sur le nombre des

bandes transversales du dos, nisur celui desarétes dans chaque bande.

Je n’appelle point cette espéce siarnensis, comme I'a fait M. Schnei-
der, parce qu’il y en a encore une autre i Siam. Le troisiéme indi-
vidu décrit par les missionnaires n’avoit point de eréte sur le casque,
‘et ses yeux étoient plus grands. Il étoit probablement de la méme
espéce que nos squelettes de Java, de Timor et du Bengale, ¢’est-a-
dire de 'espéce @ deuzx arétes. Cette réunion de deux espéces dans
les mémes contrées paroit avoir lieu dans presque toutes les parties
de I'Inde (1).

N’ayant nous-mémes aucun échantillon de ce crocodile sous les
yeux, nous copions (pl. I, fig. 9) la figure de la téte revétue de sa
peau, telle que 'ont donné les missionnaires.

On peut y prendre une idée de sa forme générale, de sa ressem-
semblance avec celle de 'espéce vulgaire, et de la position des crétes
qui I'en distinguent.

50, Le crocoork A pEux pLAQUES. (Crocodilus biscutatus, Nos.)

Adanson annoncoit, dans son Poyage aie Sénégal , que ce fleuve
posséde une seconde espéce de erocodile, plus noire, plus cruelle et
a musean plus allongé que la verte, qui est la 2ulgaire.

Aucun naturaliste ne s’est pu faire d’idée nette de ce crocodile
notr. Les uns se sont bornés & citer ces deux ou trois lignes d’A-
danson et i laisser le erocodile noir comme une espéce encore obs-
cure : ¢’étoit le parti le plus sage, celui qu’a pris M. de Lacépéde.

D’autres, comme Gronovius et Gmelin, Pont cru le méme que le
gapial, quin’a certainement rien de noir; d’autres enfin 'ont entié-
rement négligé,

(1) Fouché & Obsonville , Essais sur les Meeurs des divers Animaux élrangers , p. 29 et 3o0.
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M. Adanson lni-méme sembloit I'avoir oublié; car, ainsi que nous
I'avons rapporté ci-dessus, il avoit donné pour tel , il y a long-temps,
au cabinet du Roi, un eaiiman a paupiéres osseuses , et dans ses
portefeuilles il avoit fait dessiner un crocodile vwlgaire comme le
crocodile noir, et un caiman comme le pert, Yaivérifié ce dernier
point en parcourant ses papiers.

Cependant c’est & I'aide d’un bocal de son cabinet que je suis re-
venu sur la trace de cette espéce, et que je crois 'avoir retrouvée.

Ce bocal portoit pour étiquette de la main d’Adanson, eaviaL pu
SENEGAL , et ensuite une addition postérieure en ces mots: ET DU GANGE ,
a gueule allongée et étroite. 1l y avoit évidemment ici une confu-
sion fondée apparemment sur le trop de confiance qu’avoit eue Adan-
son dans les rapprochemens de Gronovius,

L’individu contenu dans le bocal étoit de mon sous-genre eroco-
dile , mais d’une espéce particuliére. Jen ai trouvé un semblable
empaillé et fort mutilé dans le cabinet de ’Académie des Sciences.
La couleur de I'un et de I'autre paroit plus foncée que dans les cro-
codiles vulgaires. Je ne doute done presque pas que ce ne soit ici
le vrai crocodile noir, vu autrefois par Adanson au Sénégal, en-
suite oublié et confondu par lui avec d’autres espéces, lorsque
ses études générales lni eurent fait perdre de vune les objets par-
ticuliers du voyage qui avoit occupé les premiéres années de sa
jeunesse.

Ce crocodile ales machoires un peu plus allongées que celles de
Vespéce vulgaire ; mais elles le sont moins que dans celle de Saint-
Domingue. Il ressemble i cette derniére par les écailles du dos, ayant
comme elle les deux lignes longitudinales d’arétes du milien plus
basses que les deux latérales, et celles-ci disposées un peu irrégu-
lierement, Mais son caractere le plus éminent, celui par lequel il dif-
fére de toutes les espéces du sons-genre, ¢’est que sa nuque n’est
armée que de deux grandes éeailles pyramidales sur son milieu, et
de deux petites en avant.

Le nombre des rangées transversales jusque derriére les cuisses
n’est que de quinze dans I'individu empaillé. Les deux créteslatérales
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dela queue régnent jusqu’i la dix-septiéme rangée, etil y en a ensuite
seize A créte simple.

Les écailles des deux lignes longitudinales moyennes sont plus
larges que longues. Celles du dessous ont des pores, mais je n’ai pu
en voir aux supérieures.

6°. LEE cROCODILE A MUSEAU EFFILE ou de Saint - Domingue.
(Crocodilus acutus , Nov.)

Il n’y a point d’équivoque pour cette espéce-ci: elle se distingue
nettement de celle da Nil par les formes comme par le climat. Le
Muséum I'a tirée de la grande ile de Saint-Domingue ; mais il est pro-
bable qu’elle existe aussi dans les autres grandes Antilles, et il seroit
curieux de savoirsi on la trouve sur le continent de I’Amérique, a
coté de 'un ou de l'autre caiman.

M. Geoffroy est le premier qui I'ait fait connoitre. Le pére Plu-
mier l'avoit cependant décrite, disséquée et parfaitement bien des-
sinée ; mais ses observations étoient restées manuscrites, excepté ce
que Gauthier (1) et M. Schneider (2) en ont publié, le dernier sans
savoir 4 quelle espéce elles se rapportoient. M. Descourtils en a
donné de nouvelles qui sont pleines d'intérét, et qui achévent de
faire connoitre ce dangereux reptile (3). Nous en avons va il y a
quelques mois un individu vivant que I'on a montré dans plusieurs
parties de I'Euarope et qui vient de mourir dans la Belgique.

Son museau est plus eflilé que celui de tous les autres crocodiles
précédens, méme du crocodile norr.

La largeur de la téte a Particulation des machoires est comprise
deux fois et un quart dans sa longueur. La longueur du crane ne fait
quun peu plus du cinquieme de la longueur totale de la téte. Les
miles ont cependant toutes ces proportions un peu plus courtes que

(1) Observ. sur 'Hist. nat. , la Phys. et les Arts, XV*. part., p. 131 el suiv.
(2) Histor. Amphib. , fascic. IT, p. g3 et suiv.
(3)_For. d'un Naturaliste, ete., Paris , 1809, t. 11, p. 1 et suiv.
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les femelles , et se rapprochent un peun des femelles du crocodile
2ulgarre , surtout quand ils sont jeunes.

Sur le milien du chanfrein, un peu en avant des orbites, est une
convexité arrondie plus ou moins sensible. La face supérieure du
museau n'offre point de lignes saillantes; les bords des méchoires
sont encore plus sensiblement festonnés ue dans I'espéce d'Egypte,
en prenant des individus du méme éige.

Les plaques de sa nuque sont & peu prés les mémes que dans I'es-
pece d Egypte; mais celles du dos, et c’est.ici son caractére le plus
distinctif, ne forment proprement que quatre lignes longitudinales
d’arétes ( comme dans le précédent ), dont les mitoyeunnes sont peu
¢levées et les externes fort saillantes. Celles-ci sont de plus placées
irréguli¢rement, et en ont quelques-unes d’éparses le long de leur
coté externe. Cette armure du dos n’approche donc point de I'égalité
ni du nombre des piéces de celle da crocodile vuigaire. 1ies mi=
toyennes sont encore plus larges h proportion que dans l'espéce vul-
gaire. Il n’y a que quinze ou seize rangées transversales jusqu’a I'o-
rigine de la queue. Celle-ci a dix-sept ou dix - huit rangées avant la
réunion des deux crétes, et dix-sept aprés. Les arétes mitoyennes
cessent i la huitiéme on neuviéme rangée.

Ses pieds ne différent point de cenx du vulgaire. Ses écailles infé-
rieares ont chacune leur pore.

La téte est un peu plus de sept fois dans la longueur totale. Le
dessus du corps est d’un vert-foncé, tacheté et marbré de noir; le
dessous d’un vert plus pile.

Depuis que nous possédons le grand individu envoyé par le gé-
néral Rochambeau, nous en avons reconnu au Muséum un autre qui
¥y avoit été envoyé depuis long-temps d’Amérique, et nous en avons
trouvé trois de différentes grandeurs , empaillés, dans des cabinets et
chez des marchands.

Je ne doute plus que ce ne soit cette espéce que Séba a voula of-
frir dans sa fameuse pl. 106, t. I. Le peintre y a mal rendu les dents
et les écailles, surtout celles de la nuque, et donné un doigt de trop
au pied de derriére ; mais il a fait des fantes plus graves dans vingt
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autres occasions. Néanmoins I'habitude totale est celle du erocodiic
de Saint-Domingue , etc’est aussi d’ Amérique que I'individu venoit.
Si I'original de cette figure existoit comme espéce, et avoit en eflet
les caractéres qu’elle montre, j’'ose dire qu’il seroit impossible qu’on
n'en elit pas reva de semblables depuis Séba.

Un autre point de synonymie qui me paroit plus siir encore, ¢’est
que les différens petits crocodiles de Curacao, représentés dans
Séba , pl. CIV, fig. 1—9, sont aussi de cette espéce. On peut le juger
surtont par la disposition de leurs éeailles. Nous avons trois de ces
individus de 8éba au Muséum , dans la liqueur, qui ne laissent aucun
doute,

M. Descourtils nous apprend que les miles sont beaucoup moins
nombreux que les femelles; qu’ils se battent entre eux avec achar-
nement ; que I'accouplement se fait dans I'ean sur le c6té; que I'in-
tromission dure & peine vingt-cing secondes; que les miles sont pro-
pres 4 la génération a dix ans, les femelles & huit ou neuf; que la
fécondité de celle-ci ne dure guére que quatre ou cinq ans.

Selon lui, la femelle creuse avec les pattes et le museau un trou
circulaire dans le sable sur un tertre un peu élevé, ot elle dépose
vingt-huit ceufs humectés d’une liqueur visqueuse, rangés en cou-
ches séparées par un peu de terre et recouverts de terre battue.

La ponte a lieu en mars, avril et mai, etles petits éclosent au bout
d’un mois.

Ils n’ont que neufou dix pouces au sortir de I'ceufl; mais ils crois-
sent jusqu’a plus de vingt ans, et atteignent seize pieds et plus en
longueunr. :

Lorsquiils éclosent, la femelle vient gratter la terre pour les dé-
livrer; les conduit, les defend et les nourrit en leur dégorgeant la
pature pendant trois mois, espace de temps pendaut lequel le mile
cherche a les dévorer,

M. Descourtils confirme ce qu’on a observé des crocodiles en gé-
neral, qu’ils ne peuvent manger dans I'eansans risque d’étre étouffés.
Celui-ci se creuse des trous sous l'eau, ot il entraine et noie ses vie-
times , qu'il y laisse pourrir.

T. ¥, 22 P, 8
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I1 peut trés-bien mordre sa queue : ce qui prouve que ces ani-
maux sont plus flexibles quon ne le dit.

Je trouve aussi dans une note d’un pharmacien de Saint-Domingue,
(ui m’a été remise par feu M. Parmentier, que le crocodile de Saint-
Domingue prélere la chair de négre ou de chien; qu'il la laisse pourrir
avant de la dévorer; qu'un individu trés-jeune, retenu en captivite,
ne put étre nourri quavec des boyaux & demi-putréfiés; que la fe-
melle a I'instinct de venir découvrir ses petits quand ils éclosent.

Pour éviter le crocodile, les chiens aboient, et les chevaux bat-
tent 'ean dans un lieu afin de I'attirer, et se hitent ensuite d’aller
boire plus loin.

Le crocodile de Saint-Dommgue est généralement nommé cai-
manre par les colons et par les négres de cette ile.

79, CrocopiLe A NUQuE currAssie. (Crocodilus cataphractus , Noz.)

J’ai observé cette espéce en 1818 au Muséum des Chirurgiens de
Londres, oul'on en conserve un individu fort desséché. Son museau
est encore plus allongé et plus étroit que dans le crocodile de Saint-
Domingue; la Im]gueur de sa téte étant comprise deux fois et demie
dans sa largeur. 1l n’a sur le chanfrein ni cette convexité partmuhére
a I'espéce de Saint-Domingue, ni aucune autre marque notable.

On lui compte dix-sept dents de chaque cété i la michoire supé-
ricure, et quinze i I'inférieure. Les fosses du crine se voient au tra-
vers de la peau comme dans les crocodiles.

Ce qui le caractérise encore plus que son museau, c’est I'armure
de sa nuque; aprés deux plaques ovales isolées, et une rangée de
quatre autres plus petites, également ovales et isolées, il vient einq
bandes écailleuses continues entre elles et avec les écailles du dos,
formées chacune de deux grandes écailles carrées. Les deux premiéres
paires sont fort larges; ]es trois suivantes diminuent graduellement;
et toutes ensemble forment sur la nuque une cuirasse aussi solide
que celle d'aucun caiman ou gepial. Les écailles du dos sont caré-
nées et disposées par rangées transversales de six chacune, excepté
es deux premiéres qui n’en ont que quatre.
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Cette espéce est évidemment distincte de toutes celles que j'ai dé-
crites dans ma premiére édition ; malheureusement on n’a point con-
servé de note sur son origine (1).

Ille. Espéces de Garirs.

Le premier qui ait parlé d’un erocodile & bee cylindrique est le
peintre anglais Edwards. 11 en décrivit, en 1756, dans le t. 49 des
Trans. phil., pl. 19, un individu sortant de I'ceuf, qui avoit encore
son sac ombilical pendant hors de 'abdomen, et il fit de ce sac, le-
quel n’est que le reste du jaune qui n’est pas encore rentré dans
I'abdomen, comme cela arrive toujours un peu aprés la naissance ; il
en fit, dis-je, un des caractéres de I'espéce. Il 'annonca comme ve-
nant de la céte d’Afrique.

Gronovius en décrivit briécvement un autre de son cabinet, en
1763 (Zooph. , p. 10), et loua beaucoup la figure d'Edwards.

Merck en déerivit un troisiéme, en 1785 (Hessische Beytreege,
1L, 1, p. 73, et Troisieme Leitre sur les Os foss., p. 25), anquel
lafigure d’Edwards ne lui parut an contraire point ressembler du tout.

On auroit pu dés lors soupconner qu'il y en avoit deux espéces.

C’est ce que parut faire Gmelin (Sysz. nat. , t. 1, part. 111, p. 1058);

~mais il indiqua des caractéres peu exacts.

Tous ces individus étoient petits et les descriptions courtes.

M. de Lacépéde donna le premier la deseription compléte, avec
les mesures et la figure , d’un individu long de douze pieds, venu de
PInde au Muséum. C’est ce célébre naturaliste qui a donné i I'espece
le nom indien de gavzal. Son traducteur allemand , M. Bechstein, en
a décrit un autre de six pieds.

Mais notre Muséum en posséde depuis long - temps un de pluas de
deux pieds et demi, que M. de Lacépéde a déja indiqué dans son ou-
vrage, et unsquelette i peu prés de méme grandeur que jai fait pré-

(1) M. Graves, dans le t. Il des Annales générales des Sciences physiques , p. 343, décrit
encore deux crocodiles qu'il regarde comme nouveaux , et qu'il nomme, U'un Cr. intermedius,
Vautre Cr. planirostris ; mais comme il n’en donne point de figure , il est difficile d'en porter
un jugement positif.

81-
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parer: I'un et I'autre différent trés- sensiblement du grand individu.

M. Faujas a fait graver de belles figures, tant de notre grand que
de notre petit gavial ( Hist. de la Montagne de Saint - Pierre,
pl. 46 et 48), ainsi qu'une excellente de la téte osseuse du grand
(pl. 47) 5 etje dois dire que c’est lui qui m’a rendu attentif i leurs
différences, quoiqu’il n’ait pas jugé a propos d’en faire usage pour
‘¢tablir deux espéces. Je les ai exposées, en 1802, dans mon premier
mémoire sur les crocodiles.

Depuis lors j'ai ajouté A mes matériaux un autre gapzal de pres de
trois pieds, et un d’un pied et demi, ainsi que troistétes plus ou moins
adultes; objets que je dois tousa extréme complaisance de M. YVal-
lich, directeur du jardin de la compagnie des Indes & Calcutta.

Jai eu de plus encore une téte un peu moindre que ces trois-la,
et un petit individu de dix-neuf pouces.

Ces matériaux nouveaux m'ont presque fait revenir sur I'opinion
qque j’avois ene d’abord d’'une différence d’espéce. En effet, mon ge-
vial de trois pieds a déja sensiblement le crane et ses trous plus larges
4 proportion que les petits individus, en sorte qu’il ne seroit pas
impossible que I'élargissement de ces parties, principale distinction
du grand gavial, fit un effet de I'age.

Je décrirai cependant les gavials des deux grandeurs séparément,
laissant au temps et aux observateurs a décider cette question.

10, Grano cavisL ( Crocodilus longirostris , Scan. Lacerta gan-
getica , GMEL. ).

Le nom de crocodile dic Gange a 'inconvénient de [aire croire
quiil 'y en a point d’autre dans ce fleuve. Or des erocodiles sem-
blables au zulgaire , ’est-i-dire de 'espéce a deux arétes, s’y trou-
vent aussi en quantité. Je viens d’en recevoir de M. Wallich un
squelette de dix-sept pieds de long d’un individu tué prés de Calcutta.
Les anciens ne l'ignoroient pas. « Le Gange (dit Elien (1)) nourrit

(1) Lib. XII, cap. §r.
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» deux sortes de crocodiles : les uns innocens, les autres cruels. »
En effet, le gavial ne se nourrit que de poissons; et quoiqu’il arrive
aussi d une taille gigantesque, il n’est pas dangereux pour leshommes.
M. de Fichtel, habile naturaliste, attaché au cabinet de 'empereur
d’Autriche, qui a vu lui-méme les deux crocodiles sur les bords du
Gange, m’a garanti ce fait.

Il est probable d’ailleurs qu’on retrouve le gavial dans les fleuves
voisins du Gange , comme le Buram-Pouter, ete.

Cette espéce n'est encore bien représentée que par M. Faujas
(Hust. de la Mont. de Saint-Pierre, pl. 46).

Son museau est presque cylindrique ; il se renfle un peu au bout
et 5'évase a sa racine. La téte s'élargit singuliérement, surtout en ar-
riere: sa dimension transverse est comprise deux fois et deux tiers de
fois dans sa longueur totale; mais la longueur du crane, i prendre
jusqu’entre les bords antérieurs des orbites, est comprise quatre fois
et un tiers dans la longueur totale, La table supérieure du crane,
derriére les orbites, forme un rectangle d’un tiers plus large que long.
Les orbites sont plus larges que longs; I'espace qjui les sépare est plus
large qu’eux-ménies. Les trous du crine sont plus grands que dans
aucune autre espéce, plus grands méme que les orbites, et, comme
eux , plus larges que longs. Ils ne se rétrécissent presque pas vers
leur fond.

Je compte vingt-cinq dents de chaque c6té en bas, et vingt-huit
en haut dans le grand individu empaillé et dans la téte gravée par
M. Faujas: en tout cent six dents.

Les trois tétes envoyées de Calcutta en ont vingt-six en bas et
vingt-neuf en haut: en tout cent dix.

La longueur du bec est i celle du corps comme 1 4 7 et demi, 1l
n'y a derriére le crine que deux petits écussons ; puis viennent quatre
rangées transversales qui se continuent avec celles du dos. Toutes
ces rangées sont comme dans le suivant.
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20, L periT cAviaL ( Crocodilus tenuirostris, Nos. ).

M. Faujas en a aunssi donné une figure ( Hist. de la Mont. de
Saint-Pierre, pl. 48). Son crine est plus long et moins large , &
proportion de son museau, que dans le grand gavial.

- La longueur du crine, & prendre jusques entre les bords anté-
rieurs des orbites, est comprise trois fois et un tiers seulement dans
lalongueur totale. Latable supérieure du crine, derriére les orbites,
forme un carré aussi long que large. Les orbites sont plus longs que
larges, plus grands & proportion de la téte, séparés par un espace
moitié plus étroit que chacun d’eux. Les trous du crine sont plus
longs que larges et bien rétrécis dans leur fond. Je compte une paire
de plus ou de moins de dents de chaque c6té, soit en bas, soit en
haut, dans mes différens exemplaires. Les vrais nombres paroissent
les mémes que dans le précédent.

Lalongueur du bec est a celle du corps comme 1 & 7. Il est done
un peu plus long que dans le grand.

La nuque est armée derriére le crine de deux paires d’écussons
ovales, ensuite de quatre rangées transversales : la premiére de denx
grandes écailles ; les deux suivantes de deux grandes et de deux pe-
tites; la quatriéeme de deux grandes, et les bandes du dos sont la
:ontinuation de celles-la : elles ont toutes quatre grandes écailles car-
rées et deux fort étroites sur le e6té. Toutes ces écailles ont des arétes
égales et peu ¢levées. Le nombre des bandes dorsales est de dix-huit.
Les crétes de la queue sont doubles jusqu’a la dix-neuviéme bande.

Si ee petit gavial est antre chose qu'un jeune du grand, il n’en
habite pas moins comme celui-ci les eaux du Gange, carj'en ai recu
de Calcutta un individu entiérement semblable a celui que je viens
de décrire.

Comme je I'ai dit plus haut, j’en ai en outre du méme lien un in-
dividu un peu plus grand et a erine un peu plus large. Pour donner
une idée bien juste des proportions respectives de ces animaux et des
divers erines que j'ai eus & ma disposition, je donne ici la table de
leurs principales dimensions.
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PETITS GAVIALS. IXTER- GRANDS GAVIALS.
e A, - MEDIAILE. e L
Individu em-
Individu cm-| Tadivi e, geave
Petit indivi-|Petit indivi-| Squelette __”_:. e Thto el
AT TN y paille , grave| moge = | La plas pe- pac
DIMENSIONS. du envoyé de| du anct. an | geaveé par N s par M. Faujas Moyenge Grande wite
par voye de Cal-|tite des tétes it e de
Calcottadans |cabinet dans M. ot M. Fanjas pl. ALY, flo Calomifa
M. Favjas, |eatta dans la| de Caleutta.] P ct par M. de| Caleatta,
la liguenr, | la lignenr. | Tiedeman. pl. XLVIIL|  Liqueur. pl. XLVIL F [acépide,
pl. XV,
Longueur totale du corps
et de la quene......| 9,495 0,520 3 0,785 0,960 L i 3,850 o %
Longueur de la queue. . 0,260 0,275 " 0,446 0,490 L % 1,650 & =
Longueur totale de la
r e SR L, 0,105 0,132 0,150 0,175 0,600 0,620 0,680 0,760 0,810
Largeur du crine 4 l'oc-
CIPUL. So s i m g e | O30S 0,021 0,026 0,020 o,0350 0,159 0,188 " 0,214 0,238
Longueur du crine de »
Pocciput aun - devant
des orbites........| 0,027 0,029 0,039 0,036 0,040 0,138 0,146 " 0,181 0,205
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Articre V.

Résumé et tableau méthodigue du genre et de ses espéces.

Nous voila loin de I'époque ot les plus grands naturalistes n’ad-
mettoient qu'une seule espéce de crocodile; il faudra en inscrire
maintenant douze et peut-étre quinze dans le catalogue des reptiles.
Préparons d’avance cette partie du travail des futurs rédacteurs du
Systema Naturce, en résumant ici les caractéres génériques et spé-
cifiques. établis dans cette section,

Je me bornerai i citer pour tous synonymes les bonnes figures
originales : cette réserve vaat mieux que d’entasser une foule de
citations douteuses qui ne servent qu’a tout embrouiller.

CLASSIS. ampmisia.
ORDO. savrr.
GENUS. crocopiLus.

Dentes conici, serie simplici. Lingua carnosa, lata, ori affixa. Cauda
compressa, supern¢ carinato serrata. Plante palmate aut semi-palmate.
Squame dorsi, ventris, et caude , late sub-quadratze.

* AvrniGAToREs,
Dente infero utrinque quarto in fossam maxillee superioris recipiendo ,
plantis semi-palmatis.
1. Crocodilus lucius.
Rostro depresso parabolico,, scutis nucha guatuor.
Habitat in America septentrionali.
2. Crocodilus sclerops.

Porca transversa inter orbitas, nucha fasciis osseis quatuor cataphracta.
(8eb. 1, tab. 104, f. 10, fig. mediocr. )
Habitat in Guyana et Brasilia.

3. Crecodilus palpebrosus.

Palpebris osseis , nucha fasciis osseis quatuor cataphracta. ;
Habitat in Guyani.



VIVANS. 65
4. Crocodilus trigonatus.

Palpebris osseis, scutis nuche irregularibus carinis elevatis trigonis.
(8éb., I, tab. 105, f. 3.)
Num variet. preeced.?
Habitat in Guyana.

** (Crocopiul.

Dente infero utringue guarto , per scissuram maxillee superioris transeunte ,
que q 2P I
plantis palmatis , rostro oblongo.

5. Crocodilus vulgaris.

Rostro aquali, scutis nuche 6, squamis dorsi quadratis, sexfariam
positis.

( Ann. Mus. Paris. X, tab. 3. )
Habitat in Africa.

6. Crocodilus biporcatus.

Rostro porcis 2 subparallelis, scutis nucha 6, squamis dorsi ovalibus,
octofariam positis.

Habitat in insulis Maris Indici, in Gange, ete.

7. Crocodilus rhombifer.

Rostro convexiore, porcis 2 convergentibus, scutis nuche 6, squamis dorsi
quadratis sexfariam positis; membrorum squamis crassis, carinatis.
IIahitﬂt L] * * L] L] - 'l.

8. Crocodilus galeatus.
Crista elevata bidentata in vertice, scutis nuche 6.

( Hist. anim. Paris. t. 64.)
Habitat in Indi4 ultra Gangem.

q. Crocodilus biscutatus.
Squamis dorsi intermediis quadratis, exterioribus irregularibus subspar-
sis, scutis nucha 2.
Habitat . . . . . . .

10. Crocodilus acutus.
Squamis dorsi intermediis quadratis, exterioribus irregularibus subspar-
sis, scutis nuche 6 , rostro productiore, ad basim convexo.
( Geoff. An. Mus. Paris. 11, tab. 37. )
Habitat in magnis Antillis.
TN, 2= P.
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t1. Crocodilus campﬁmcms.'
Nucha fasciis 4 osseis cataphacta, rostro productiore.
Habitat . 0. s <o
*** LoNGIROSTRES.

Rostro cylindrico, elongato , plantis palmatis.

12, Crocodilus gangeticus.

Vertice et orbitis transversis.
( Faujas, Hist. mont. 8. Petri, tab. 46.)
Habitat in Gange fluvio.

13. Crocodilus tenuirostris.
Vertice et orbitis angustioribus.
( Faujas, loc. cit., tab. 48.)

Habitat in Gange fluvio.
Num pullus proced. ?
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SECTION IL

Oprserv arIoNS svR L'OsTEorocIE pES CROCODILES VIV ANS.

L’ostorocie du crocodile étoit avant moi 4 peu prés aussi impar-
faitement connue que celle de la plupart des grands quadrupédes
vivipares.

Vesling (1) et Plumier (2) en avoient donné anciennement quel-
ques notions incomplétes. Les descriptions de Duverney et de Per-
rault, faites assez anciennement aussi, n'ont été imprimées qu’en
1734, dans les Mémoires de I’Académie des Sciences avant 1700,

- t. 111, IIIe. partie. Grew est le premier qui en ait fait graver un
squelette entier; sa figure, qui parat en 1686 dans le Musewm So-
ctefaits regice, est assez bonne, quoique la description qui I'ac-
compagne soit un peu superficielle. Ce squelette , long de 12" 4",
étoit de 'espece des Indes orientales (i was sent from the East-
Indies (3)), et 'on ne peut comprendre comment M. Faujas a pu
dire (4) qu’il venoit d’Amérique; circonstance qui n’étoit point in-
différente,, puisque les espéces ne sont pas les mémes dans les deux
continens.

Pierre Camper, cherchant & déterminer les prétendus ossemens
de crocodile de Maestricht , se rendit & Londres en 1785 pour y voir
ce squelette; et quoiquil lait trouvé endommagé, il en dessina
quelques vertébres qu'il fit représenter de grandeur naturelle (Z'rans.
phil. pour 1786, pl. I1). On en peut voir une copie dans I'édition
francaise de ses OEuvres, pl. VI, fig. 1 et 2.

M. Faujas, traitant en 1799 des mémes ossemens dans son Hist.
de la Montagne de Saint-Pierre , donna, a'appui de son opinion,

(1) Observ. anat., Hafn. , 1664 , in-8. , p. 43.
(2) Mém. de Trévoux, janv. 1704 , p. 165.

(3) Grew, loc. cit., p. 42.

() Hist. de la Mont. de Saint-Pierre , p. 233,
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pl. XL1V, la figure d’un beau squelette de crocodile des Indes de
douze pieds de long, qui étoit conservé dans les galeries d’anatomie
de notre Muséum ; mais comme ce squelette avoit encore ses carti-
lages et ses ligamens, le peintre ne put rendre correctement la forme
des articulations, et M. Faujas n’y ayant joint aucune sorte de des-
cription, son ouvrage étoit loin de fournir tous les renseignemens qui
auroient ¢été nécessaires pour juger les questions qu’il y traitoit.

Si I'on ajopte & ces travaux les notions éparses dans mes diverses
Lecons d’ Anatomie comparée , celles qui se trouvent dans la lettre
d’Adr. Camper sur les fossiles de Maestricht (1), Ia 'dem:ripl;iﬂn et la
figure d'une téte de caiman @ paupiéres osseuses par M. Schnei-
der (2) , et les ingénieuses recherches de mon savant confrére
M. Geoffroy, pour comparer les os de la téte du crocodile & ceux
des autres animaux , exposées dans le t. X des Ann. du Mus., p. 249,
on aura, je crois, tout ce qui avoit été fait d’essentiel sur I'objet qui
nous occupe au moment otl parut ma premiére édition.

Depuis lors le public a été gratifié de belles figures dela téte en-
tiere du crocodile, de sa coupe et des os séparés qui la composent,
données par M. Spix dans son Cephalogenests; de discussions sur
~cette méme téte, accompagnées de figures au trait par M. Oken,
dans son 2e, eah. de I'/szs de 1818; enfin d'un dessin du squelette
d’un jeune gavial fait par M. Laurillard, et que M. de Scemmerring,
a qui je I'avois envoyé, a donné & M. Tiedeman pour I'insérer dans
son Hist. des Crocodiles.

Je vais maintenant reprendre cette matiére entiérement a neuf,
et joindre aux observations de mes prédécesseurs ce qu’il me paroit
nécessaire d'y ajouter, pour éclaircir les nombreuses diflicultés
qu’elle présente encore sous le rapport ostéologique,, et dont la solu-
tion aura des conséquences pour plusieurs des chapitres qui vont
suivre.

Outre le squelette des Indes, déja représenté par M. Faujas, j'en

(1) Journ. de Phys., 1. LI, p. 278.
(2) Hist. Amphid. , fascic. II, pl. L
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ai un autre de la méme espéce, rapporté de Timor par M. Péron,
et long de neuf pieds. Il m’en est venu depuis un troisitme, non
moins beau et plus grand, pris a Calcutta dans le Gange, et pré-
paré par les soins de M. Wallich, directeur du jardin de la compa-
gnie des Indes dans cette ville, qui a bien voulu en faire présent au
cabinet du Rei. J'y joins encore un individu de la méme espéce,
mais de deux pieds et demi seulement, rapporté de Java par M, Les-
chenault; un de trois pieds neul pouces de 'espéce duNil , fait antre-
fois par Duverney ; un de douze pieds de l'espéce de Cayenne,
rapporté de Lisbonne; un de sept pieds de I'espéce du Mississipi ou
a museau de brochet, préparé ici avec un individu envoyé de New-
York par M. Milbert; je profite aussi de trois petits des espéces des
Indes ou a deux arétes, de Cayenne ou a lunettes, et du Gange ou
gavial, que j'ai fait faire pour servir de piéces de comparaison ; enfin
j’ai outre ces squelettes un assez grand nombre de tétes de toutes les
‘especes et de tous les ages, et particulierement trois de I'espéce du
Gange ou gapial, la plus rare de toutes, que je dois aussi & la bonté
de M. Wallich. '

Cette grande richesse n’est point superflue dans des travaux comme
ceux-ci, ou il faut en quelque sorte épuiser toutes les variétés que
Postéologie d’une espéce peut subir dans les divers individus avant
“d’oser établir une espéce nouvelle sur quelques os isolés. Cest pour-
quoi je me suis appliqué depuis long-temps 4 multiplier, antant que
possible, les squelettes des espéces intéressantes, et surtout de celles
¢qui en ont d’approchantes parmi les fossiles.

ARTICLE PREMIER.

Deétermination des os de la téte dans les Crocodiles proprement
dits , et leur comparaison avec ceux des mammiféres.

Le crocodile, comme beaucoup d’autres reptiles, a cela d’avan—
tageux a I'étude de son ostéologie, que sessutures ne s’effacent point,
flu moins n’en a-t-il disparu aucune dans nos plus vieilles tétes; et
nOUS avons peine & concevoir comment Duverney et Perrault ont pu
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dire que I'os maxillaire n’est séparé de celui du front par aucune
suture (1): leur squelette, que nous possédons encore, en a de fort
reconnoissables ; mais il n'est pas aussi aisé de rapporter chacun
des os 4 son analogue dans Thomme et dans les autres animaux
que de les compter, et les anatomistes différent beaucoup entre eux
i ce sujet.

M. Geoflroy, qui a porté trés-loin ce genre de recherches, et qui
a comparé dans cette vue des tétes de toutes les classes et de tous
les ages, est une autorité respectable en cette matiére ; cependant
MM. Spix, Oken et Bojanus, qui s'en sont occupés depuis, ne I'ont
pas suivi en tout; et moi-méme, dans les recherches que je fais depuis
long-temps pour ma grande Anatomie comparée, et dont j'ai donné
le résumé dans les Annales du Muséum, t. XIX, j’ai adopté une
maniére de voir qui ne rentre entiérement dans celle d’aucun de ces
savans. Cest celle que je vais exposer aujourd’hui.

J'aurois désiré qu'il me fiit possible d’éviter au lecteur les discus~
sions polémiques ou cette différence d’opinion et les égards dus i des
hommes aussi respectables m’ont obligé d’entrer ; j’ai eu soin du
moins de les rejeter dans des notes, afin de n’en point trop embar-
rasser mon exposition.

La composition de la téte étant la méme, saufles proportions des
parties, dans tous les crocodiles proprement dits, et le choix de I'es-
péce ou on la présenteroit se trouvant en conséquence i peu pres
indifférent, nous avons préféré de faire dessiner la téte du crocodile
a losange , qui n’étoit point représentée dans notre pl. I. On la voit
pl. III: en dessus, fig, 1; en dessous, fig. 2; de coté, fig. 3; et en
arriére, fig. 5: la fig. 4 est sa machoire inférieure vue i la face in-
terne, I'externe étant déjh représentée fig. 3.

C’est sur ces ligures que nous prions le lecteur de suivre nos des-
criptions et nos raisonnemens.

ILe museau du crocodile est allongé et déprimé. L'ouverture ex-

(1) Meém. pour servir a UHist. des Anim. , in=4e. , t, 111 ; p. 158.
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térieure des narines, placée prés de son extrémité antérieure, est
dirigée en dessus, i peu prés comme dans le lamantin,

1l n’y a qu’un seul trou incisif,, parce que les intermaxillaires n’ont
pas d’apophyses mitoyennes : c’est encore le cas du lamantin.

‘Les intermaxillaires, @, @ (fig. 1, 2 et 3 ), entourent les narines
externes, excepté un endroit fort étroit ou la pointe des os nasaux,
k, &, se place entre eux. Il en est plus ou moins ainsi dans la plupart
des mammiféres.

De chaque coté le maxillaire, &, &', supporte en arricre le jugal,
¢, qui va former le bord extérieur de I'orbite; ce bord seroit l'infé-
rieur dans la plupart des animaux, mais il est ici I'extérieur, parce
que l'ouverture de I'orbite est dirigée vers le haut.

En dessous (fig. 2 )les palatins, e, e, prolongent le plafond fourni
4 la bouche par les intermaxillaires, @, @, et par les maxillaires &, 6 ;
mais ils le prolongent en le rétrécissant, parce qu'ils laissent un vide
entre eux et les prolongemens des maxillaires, &', &', qui portent les
jugaux, ¢, ¢, lequel vide sert pour le passage des muscles crota-
phites.

Le lachrymal, 7, 7, occupe sur la joue un espace oblong entre le
nasal, %, le maxillaire, 4, et le jugal ¢. Il rentre dans I'orbite par un
plan contigu au jugal et an maxillaire.

Dans ce plan, que I'on ne peut voir dans nos figures, est percé
le canal lachrymal.

Tout cela est exactement comme dans les mammiféres: mais voicl
oli commencent les différences.

Dans les mammiféres , le frontal, H, commenceroit immédiate-
ment au bord interne de ce lachrymal, et occuperoit tout espace
entre les deux lachrymaux au-dessus du nasal; il descendroit dans
le fond de l'orbite pour s’articuler largement au palatin et au sphé-
noide antérieur; et dans les genres tels que les quadrumanes ou les
ruminans, qui ont le cadre de I'orbite complétement osseux, il don-
" neroit en arriére une apophyse qui s’uniroit au jugal pour entourer
lorbite,

Dans le crocodile il n’en est pas ainsi. 11 y a bien un frontal, H,
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eouvrant, comme dans les mammiféres , l'intervalle des orbites, leur
fournissant un plafond, ou plutét ici (2 cause de leur direction) un
bord interne , descendant presque jusques & la racine des nasaux.
Cet os montre méme, dans les individus quisortent de I'ccuf, un reste
de suture longitudinale, comme il en a une dans les mammiféres, et
qui s'efface promptement. Mais une suture qui n’existe jamais dans
les mammifeéres, et qui subsiste au contraire tonjours dans le croco-
dile, sépare en avant du frontal de chaque coté un os, 2, A, qui se
troave ainsi interposé entre le lachrymal et le frontal principal, et
descend du bord de Torbite 4 la racine des nasaux. Il rentre dans
Yorbite comme le lachrymal, et y descendant plus bas, il s’unit par
une apophyse avec le palatin.

Entre cette apophyse et le palatin d’une part, et le maxillaire de
Pautre, et souslelachrymal, est une grande ounverture qui pénétre
dans la cavité nasale, elle tient lieu 4 la fois de canal sous-orbitaire
et de trous ptérygo-palatins et sphéno-palatins, mais elle est surtout
remplie dans I'animal frais par desmuscles moteurs de lamachoire infé-
rieure, muscles que nous verrons ailleurs étre propres aux ovipares.

Le frontal principal ne deseend pas dans l'orbite sous forme os-
seuse, ettoutl'espace entre lui et le palatin jusqu’au sphénoide, ou
ce que I'on pourroit appeler la eloison interorbitaire , estsimplement
cartilagineux ou membraneux dans ’animal frais, ce qui le laisse en-
tierement vide dans le squelette.

On avoit déji des traces de cette derniére disposition dans quel-
ques mammiféres. Dans le s@imurs , par exemple, et dans certains
cheprotains , ol la eloison interorbitaire est réduite 3 une seule
lame , elle a des espaces membraneux.

J'avois d’abord considéré 'os particulier, %, 4, placé entre le la-
chrymal et le frontal, comme un second lachrymal (Legons d’Ana-
tomie comparée, IT, p. 71)3; mais un examen plus attentif m’a fait
reconnoitre que ce n’est qu'une partie du frontal ( Ann. du Mus.,
t. XII, p. 7), celle que 'on nomme dans 'homme U'apophyse or-
bitaire interne, ou dans les mammiféres, 'apoplyse antorbitaire,
laquelle est ici constamment détachée du corps de I'os,
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Je Fai done appelée_frontal antérieur (1).

I suffit en effet de placer une téte de mammifére, de ruminant
par exemple, 4 eoté d’une téte de crocodile, pour sassurer qu’il sest
faitici un démembrement du frontal. On pourroit, sansrien déranger,
dessiner sur le frontal du mammifére la suture qui existe dans le cro-
codile, et on détacheroit ainsi dans le premier un frontal antérieur
(qui auroit la méme position , presque la méme figure, et absolument
le méme emploi que dans le crocodile (2).

(1) M. Geoffroy, partant de son idée que I'on doit retrouver dans tous les crines précisé-
ment le méme nombre d’es, a d’abord voulu faire du frontal principal le corps de I'eth-
moide ; et des deux frontaux antérieurs ses ailes, ou ce qu'on appelle les cornets supérieurs;
mais ces mémes parlies existent dans les crocodiles commeé dans les autres animaux, et y
sont seulement dans un état presque entierement membraneux ou cartilaginenx. Iailleurs
en les cherchant  une place aussi insolile , on changeroit entierement leurs fonctions : puis-
que les os, H et &, dont il s’agit, occupent la méme place, remplissent le méme réle,
ont la méme structure, la méme configuration que le frontal et ses deux apophyses. Enfin,
méme en admettant cette dénomination, on n’acriveroit point & ce nombre identique ,
parce qu'il y aureit ailleurs beaucoup d'aulres mécomptes *. Aussi ma détermination *¥ a-
t-elle été adoptée par M. Ulrich ¥*¥ et par M. Geoffroy lui-méme *¥¥¥,

(2) Cependant M. Oken prononce {Isis de 1818, p. 292) que cetle piece |'L=pont| aTos
planum, ou autrement la lame orbitaire de Uethmoide. Or l'os planum ne paroit jamais sur
la joue; il ne se montre plus dans l'orbite i compler des makis, si ce n'est un petit point
dans les galéopitheques et dans quelques chats. Dans tous les aulres mammiferes 'ethmoide
est entierement enveloppé et caché par le palatin et par le frontal, et spécialement par cetle

‘partie du frontal dont il est maintenant question et qui se délache dans les ovipares. Le

véritable ethmoide est enveloppé de la méme maniére dans le crocodile, quoique presque
toutes ses parties restent cartilagineuses.

Quant & M. Spixr, entrainé par un autre systeme , et négligeant le trou lachrymal , qui
cependant est bien visible , et qui, spécialement dans le crocodile , est percé tout entier dans
'os auquel je donne ou plutét auquel je maiutiens le méme nom , ¢’est mon fromtal anté-
rieur gu'il appelle lachrymal , et du vrai lachrymal il en fait un démembrement du jugal.
Il cherche le trou lachrymal dans cette grande ouverture qui, ainsi que je I'ai dit ci-dessus,
répond en parlie au canal sous-orbitaire et aux deux trous analogues du sphéno-palatin et
du ptérygo-palatin ¥¥¥¥¥,

* Voyez le mémnire de M. Geoffroy sur les o5 du crocodile, Aon, do Mus., t. X, et la gravare, ibid. ,
pl. IV, B2, 3, et 5.

*% Je I'ai donnée en géniral ponr tous les ovipares dans le XIXe wol. des Ann. du Mus. § mais je Pavois

d¢jh donnée pour le crocodile en particulier dans le XII*. ; et dans la premiére édition de cos Fecherches,
t. IV, art. des crocodiles vivans. ;

*** Annotationes quadam: de sensu ac significatione ossium capitisy p. a1.

**&¢ Philosophie anatomique , p. 34

TEFER ﬂ:pﬁniugencsis, passim.

TN 20 P, Sy (v
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Toute cette théorie se confirme quand on observe la téte fraiche.
On y voit que le frontal, conformément & son réle ordinaire, couvre
la partie antérieure de I'encéphale; quil sépare les orbites; qu'il
donne attache aux releveurs de l'eeil 5 qu’il laisse passer ou conduit
les nerfs olfactifs sous sa partie située entre les orbites; que c’est
nommeément entre ses deux démembremens, appelés frontaux anté-
rieurs, que ces nerfs sortent du crine, aprés s'étre renflés en gan-
glions et divisés en de nombreux filets; que ces filets traversent un
crible cartilagineux placé entre les deux frontaux antérieurs, comme
est, dans les mammiféres, la lame cribleuse de I'ethmoide; que
c’est au-dessous de ce crible que commencent , dans la cavité du nez,
les anfractuosités ou cornets sur lesquels s'épanouit la membrane
pituitaire , et ou se distribuent les filets en question; mais que ces
cornets demeurent cartilagineux comme le crible, comme la lame
verticale qui sépare les orbites au-dessous du trajet des nerfs olfac-
tifs, lame verticale qui, si elle étoit ossifiée, appartiendroit probable-
ment au sphénoide antérieur, ainsi qu'elle y appartient dans ceux
des ruminans ol elle existe, c’est-i-dire dans les clieprotains. Dans
le saimire, sa partie inférieure-antérieure est de I'ethmoide; la pos-
térieure , du sphénoide antérieur; tout le haut est membraneux.

Il y a donc plus de preuves qu’il n’en faut sur Ia nature des fron-
taux antérieurs.

En arriére de orbite est encore un os séparé, 2, Z', qui en com-
plette le cadre en allant, par une apophyse, %", 2", rencontrer une
apophyse correspondante du jugal. La seule inspection prouve que
cette piéce répond a la partie du frontal qui donne I'apophyse post-
orbitaire; et méme la connexion de cette partie avec le jugal, dans
les ruminans, est entiérement semblable & ce qui a liea dans le cro-
codile: voila pourquoi je I'ai nommée le frontal posterieur (1).

{1) M. Geoflroy , par suite du parti qui lui faisoit voir I'ethmoide dans le frontal prin-
cipal , a di ne voir le frontal que dans ces deux pieces qui, selon moi, n'en sont que des:

démembremens.
Quant & M. Oken, qui reconnoit le méme os que moi pour le frontal , dans une page il
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En effet, cette piéce n’est autre que I'apophyse post-orbitaire ; elle
‘en remplit les fonctions, car elle ferme I'orbite, et est posée au-de-
vant de la fosse temporale et du crotaphite ; elle en a la position et
les connexions, car elle est située sur la jonction du frontal et du pa-
rietal (1).

Derriére le fronial principal et les deux frontaax antérieurs est un
grand os impair, 72z , qui recouvre tout le milieu et I'arriére du erine,
et donne par ses cOtés attache i une partie du crotaphite. Il ne pré-
sente aucune difficulté : c’est le partétal. Simple dans le crocodile
comme dans une infinité de quadrupédes quand ils sont adultes , nous
le trouverons double dans beaucoup d’autres ovipares. Il est méme
probable qu’il est aussi dans les fétus peu avancés de crocodiles,
mais au sortir de 'eenf il est déja simple (2).

déclare les pieces en question les parties écaillenses des temporaux ¥, ou , selon son langage
mystique , la fourchette du membre supérieur de la téte, et reprend vivement a ce sujet
M. Geoflroy ; un peu plus loin ** il est en doule si ce ne seroient pas des apophyses de la
grande aile du sphénoide ; et revenant aprés deux autres pages *** 4 sa premiere idée, il
affirme gu'en faire des frontaux postérieurs, c'est manquer & toute analogie et a toute signi-
fication philosophique , et qu’avant de prétendre avancer I'anatomie comparée, il faudroit
apprendre la philosophie.

La verité est cependant qu'il n'y a d’analogie qu'en faveur de la dénomination de frontal
postérieur.

La parlie écailleuse du temporal est toujours & V'arribre de la fosse temporale et du pa-
riétal ; elle ne touche au frontal que rarement et en quelque sorte par accident: on ne I'a '
jamais vue a la place dont il s’agit.

(1) M. Spix fait de cet o3, que j'appelle frontal postéricur , la partie postérieure du jugal
ou V'omoplate du membre supérienr de la téte, car il faut remarquer que la philosophie de
la nature ; en prétendant retrouver dans la Léte toutes les parties du trone, agit si arbitrai-
rement que chacun de ceux qui veulent 'appliquer emploient ces dénbminalions étrangeres
d'une maniére différente.

(2) M. Geoflroy a voulu n'y voir que l'interparictal ; mais seulement parce qu'il €lait em-
barrassé de deux 03, i, n, placés 4 ses cotés, et dont nous reparlerons sous le nom de mas-
toidiens. C'éloit a ceux-la qu'il donnoit le nom de pariétaux, et les conduisant par degrés
hors du crine, il en faisoit alors les opercules des branchies des poissons; mais depuis qu'il a
renoncé a cette idée pour en adopter une autre gui voit dans les opercules les osselets do
Poreille, il a sans doute donné quelque autre dénomination aux mastoidiens.

Quoi qu'il en soit, M. Oken adopte mes déterminations & P'égard du pariétal et des mas-
toidiens.

* Lsisde 1818, 2¢. cah. , p. 276, ¥ Id. , ib. , p. 284 ek fd.,ib., p. 286, note,
*
10
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Il ne peut y avoir, etil n’y a en effet, aucune contestation pour
les quatre parties de Voceipital (7, s, s, g, fig. 5) qui forment le
plan postérieur de la téte du crocodile. Elles sont sensiblement les
mémes que dans les jeunes mammiféres; seulement le condyle
unique, placé sous le trou occipital , appartient presque entiérement
au basilaire 7. L'oecipital supérieur, ¢, et les deux latéraux, s, s,
ont d’ailleurs ici un réle plus important que dans les mammiféres,
parce qu'ils sont creusés de cavités pour oreille interne, i laquelle
le rocher est loin de pouvoir suffire. La méme chose a lieu pour les
oiseaux, et probablement pour tous les ovipares.

Il ne reste done de difficultés que pour les parties que I'on appelle
dans 'homme le zemporal et le sphénoide, et pour les dwerses
picces dans lesquelles ces os se démembrent.

On reconnoit toutefois aisément les grandes ailes ou ailes tem-
porales du sphénoide, g, g, par leur position, par leur figure et par
leur fonction de porter les lobes moyens du cerveau; on n’est point
¢tonné de les voir former des os distincts, puisqu’il en est de méme
dans tous les fétus de mammiféres (1). :

Cependant je dois faire remarquer ici une chose passée sous silence
par tout le monde, c’est que cette piéce osseuse renferme en meéme
temps, et dans une seule masse d’ossification , 'aile temporale et une
grande partie de l'aile orbitaire; en effet, quand on examine un cro-
codile frais, on reconnoit que si le nerf olfactif et l'optique passent
entre cette aile et sa correspondante, les nerfs de la troisiéme , de la
quatriéme, de la sixiéme paire, et la premiére branche de la cin-
quiéme , passent par des trous qui sont pratiqués dans le corps méme
de l'aile, et dont I'ensemble , ’ils étoient continus , représenteroit
la fente sphéno-orbitaire.

On reconnoit sans peine les apophyses ptérygoides internes du

(1) M. Geoffroy les a entitrement négligées dans son analyse des os du crocodile, et &
cherché Paile temporale dans une toute autre pitce dont nous reparlerons bientot.
M. Oken le reprend i ce sujet, et s'accorde avec moi sur l'aile temporale; M. Spix la

nomme également fort bien.
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sphénoide ( £, f, fig. 2 et 5), surtout quand on se rappelle que
non-seulement elles restent dans beaucoup de mammiféres dis-
tinctes du corps de I'os jusqua un ige avancé, ce qui nous les a
fait nommer les os pterygoidiens; mais que dans les fourmiliers
tamanoir et tamandua (voyez dans la Ire. part. de ce volume la
pl. IX, fig. 3), elles reviennent en dessous s’unir I'une & l'autre
pour, de concert avec les palatins, prolonger le tube nasal jusque
sous la région basilaire.

Dans le crocodile, ces ptérygoidiens sont réunis dés le fétus 'un &
I'autre sous le corps de I'os, pour former le plafond des arriére-na-
rines; ils se réunissent aussi en dessous par une suture pour former
le plancher de ce méme tube, et ils s'étendent horizontalement en
une grande aile ou large surface, £, £, & laquelle s'insérent en dessus
les muscles ptérygoidiens, et que double en dessous la membrane
du palais.
~ Une aréte de leur plafond, répondant 4 une autre de leur plan-
cher, divise le tube nasal en deux; leur lame supérieure se porte en
avant en forme de deux demi-cylindres, pour former encore le pla-
fond du double tube des arriére-narines sur la partie ot les palatins,
e, e, en font le plancher, jusques aux apophyses descendantes des
frontaux antérieurs, et méme par la face interne un peu plusen avant
dans la cavité du nez (1).

(1) M. Geoffroy s'est bien aper¢u que la partie postérieure et élargie de l'os dont nous
parlons répond aux apophyses plérygoides internes , mais il n'a pas remarqué que la double
volte sur les palatins ne fait qu'un avec elles; et pour satisfaire & I'identité du nombre
des os dans tous les animaux , il a cherché dans cette double volite Tes cornets inféricurs du
nez , disant pour ses raisons que ce sont des os logés dans les fosses nasales, ou qui séjour—
nent an dedans des chambres du nez. Cependant il est manifeste que ces lames ne sont
pas au dedans de la cavité nasale, mais qu'elles en forment au contraire la partie exté-
rieure. ;

Ce qui est plus singulier, c’est que M. Geoffroy observant une téte scide longitudina-
lement , mais qui n’avoit pas été divisée parfaitement an milien, a pris un reste de I'autre
coté de la voiile en question pour un os impair, qu'il a annencé comme élant fncontestable-
ment le vomer ; et cependant le vrai vomer avoit éi¢ fort bien représenté par son dessinaleur.

M. Oken a bien reconnu ce qui concerne la partie voilée; il la déclare aussi une
branche de l'es ptérygoidien. Quant au prétendu vomer , il dit n'avoir pu d’abord sassurer
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Le corps du sphénoide, 2, ne doune lieu & aucune difficulté; il est
placé au centre du plancher du crine, légérement concave, portant
la partie du cerveau située derriére les tubercules optiques, s’articu-
lant par ses c6tés, enavant avec les ailes temporales, g, g, en arriére
avec les rochers, et par son extrémité postérieure avec le basilaire
ou occipital inférieur, 7, descendant entre cet occipital et les ptéry-
goidiens, f, f, de maniére & ne se montrer 4 I'extérieur que par une
petite surface au-dessous de loccipital inférieur. Un canal ouvert
dans cette surface traverse tout le corps de I'os, et s'ouvre en avant
par deux branches dans un large entonnoir ol se loge la glande pi-
tuitaire; en avant de cet entonnoir, le sphénoide donne une lame
verticale tronquée, qui entre dans la composition de la cloison inter-
orbitaire , et qui en est la seule partie osseuse.

Au-dessus de cette lame est un espace vide dont les cétés sont
formés par les ailes temporales, et la votite par le frontal. Dans I'état
frais, la cloison interorbitaire membraneuse et cartilagineuse aboutit
au milieu de cet espace, et se bifurque pour le fermer.

C’est par le haut de cet espace que passent les nerfs olfactifs; par
le milien passent les optiques. Des deux cétés de la lame verticale
ossense du sphénoide passent des vaisseaux; les nerfs de la troisiéme,
de la quatricme paire, etla premiére branche de la cinquiéme pas-
sent, comme nous I'avons dit, par des trous particuliers de ails
temporale ; ceux de la sixiéme, par un canal du corps du sphénoide

Il est évident que cette Jame verticale, en avant de la loge de L
glande pituitaire, répond a une partie du sphénoide antérieur de:
mammifeéres, qui prend de méme la forme d’'une lame verticale dans
les espéces i cloison interorbitaire mince, telles que le saimire et
le cheprotain; en méme temps il est elair quiil 0’y a point d’aile

de ce qui en est, faute de pouvoir démonter la téte qu'il observoit ; mais 1l paroit aveir re-
conpu ensuite le vomer véritable en avant de celte partie voilée , quoique dans sa figure
il ne le représente pas toul-a-fait & sa véritable place.

M. Spix , qui a représenté une téte sciée longitudinalement, s'est garanli d'erreur pour
la partie voilée ; maisil n'a pas marqué la suture qui en sépare en avant ce véritable vomer,
gire M., Oken seul paroit avoir apercu.
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orbitaire particuliére, puisque les nerfs qui passent dans les mam-
miféres par la fente ou le trousphéno-orbitaire, ou en d’autres termes
dans 'intervalle de 'aile orbitaire et de I'aile temporale, passent ici
par des trous particuliers de l'aile temporale; et que le nerf optique,
dont l'aile orbitaire a essentiellement pour fonction d’entourer la
sortie, passe dans un trou de la membrane ou du cartilage.

J’ai trouvé dans des fétus un petit point d’ossification au-dessus
de I'endroit par ou sort le nerf optique, lequel ne tarde pas & étre
enveloppé dans I'agrandissement de laile temporale. Clest le seul
vestige d’aile orbitaire que j’aie apercu, mais il est loin d’en remplir
les fonctions, car ce n’est point entre lui et le reste de laile que
passent les nerfs de la fente sphéno-orbitaire.

C’est donc senlement dans la petite lame verticale qu’on pourroit
chercher un représentant osseux du sphénoide antérieur, et javoue
que par ce gott naturel pour l'analogie, et indépendamment du
systéme des trois vertébres céphaliques, jaurois voulu trouver une
suture qui distinguit cette lame du reste du sphénoide: je n'ai pu y
parvenir, méme dans des fétus sortant de 'ceuf (1).

Pour compléter ce qui a rapport au sphénoide , il nous reste i
parler d'un os commun & presque tous les reptiles, mais qu'on ne
trouve séparé ni dans les mammiféres, ni méme dans les oiseaux ;
c’est ce grand os & trois branches, &, &, qui va de I'os ptérygoidien
ou apophyse ptérygoide interne a la réunion du jugal , du maxillaire
et du frontal postérieur (2).

(1) M. Oken et M. Spix, sans s'inquiéter s'il y a ou non des sulures , et sans faire remar-
quer qu’il n'y en a point, désignent dans leurs figures la lame verticale comme le corps du
sphénoide antérieur, et la partie moyenne du bord antérieur des ailes temporales comme
les ailes orbitaires. Ce sont bien i en effet les parties qui y répondent , exceplé que, méme
dans les mammiferes, le sphénoide antérieur n'a pas de corps proprement dit; mais il éteit
nécessaire d’observer que ces parties me sont pas séparées. Clest encore ici une exception
notable au systeme de l'identité du nombre des os. M. Geoffroy , dans son analyse des os
du crocodile, apris avoir mis hors du crine les ailes temporales, ne s'est nullement occupé
de ce que pouvoient étre devenues les ailes orbitaires.

(2) M. Geofiroy, content d’arranger son compte des os, en fait, comme nous venons de
le dire, la grande aile temporale , quoique celte grande aile existe 4 sa véritable place.

M. Oken Vappelle jugal antcrieur, et le regarde comme le radius: du membre supériewr
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Javois d’abord imaginé de regarder cette piéce comme remplacant
Papophyse ptérygoide externe, et je me confirmois dans cette opi-
nion en voyant que dans le cabiai 'apophyse ptérygoide externe va
joindre, par son bord ordinairement libre, la réunion du palatin, du
temporal et du maxillaire; mais depuis que je me suis convainen que
cette apophyse n’est 4 aucun ige dans les mammiféres séparée de la
grande aile temporale, je suis obligé de reconnoitre que si ce n’est
pas ici un os nouveau, c’est au moins un démembrement prononeé
du sphénoide, comme les os que jai appelés frontal antérieur et
frontal postérieur sont des démembremens du frontal.

En aucun cas on ne peut le rapporter 4 l un des os naturellement
distincts dans les fétus des mammiferes.

Je me sunis donc vu obligé de lui donner un nom spéeial , et a
cause du réle quil joue dans un grand nombre de reptiles, jai cru
devoir l'appeler I'os transperse.

Pour terminer ce qui regarde le museau, j’ai quelques mots a dire
des parties ossifiées de I'ethmoide.

Dans le crocodile comme dans les autres ovipares , plusieurs des
Pa'rl;ies de 'ethmoide restent cartilagineuses. Quatre seulement de-
viennent osseuses; deux pI'EII'IIEI'ES ou inférieures sont articulées au
bord interne des palatins, en avant des frontaux antérieurs et de la
partie voltée des os ptérygoidiens. Entre elles et la partie voisine
des palatins commence de chaque coté le double canal des arriére-
narines, qui va se terminer au bord postérieur des os ptérygoidiens.
Je regarde ces deux piéces comme analogues a la partie inférieure et
canaliculée du vomer dans les quadrupédes,

Les deux autres piéces ossifiées de I'ethmoide adhérent au plafond
dles narines, entre les nasaux, les lachrymaux, les [rontaux antérieurs
et le frontal principal. Dans les caimans, dans les gavials, je n’ai pu

de la téte ; mais cette dénomination et celle comparaison ne nous aident pas plus 'une que
Vautre & retrouver son analogne dans les animaux des autres classes. M. Spix en fait I'hu~
mérus de ce méme membre supérienr , et cette idée ne nous est pas d'un plus grand
gecours que celle de Al. Oken.
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en rien voir en dehors; mais on en distingue une partie dans les
crocodiles proprement dits, entre les frontaux et les nasaux, Voy.
z, fig. 1. Elles sont manifestement analogues & quelque portion des
cornets supérieurs.

Il nous reste maintenant i examiner le Zemporal, et i déterminer
P'analogie de toutes ses parties.

Nous n'y trouverons pas plus de diflicultés que pour le reste de
la téte, en suivant toujours notre méthode.

Dansles mammiféres, le fétus a cet os divisé en quatre piéces.

10, L’écailleuse et zygomatique , qui devient de plus en plus étran-
geére au crane A mesure (qu’ondescend dans I'échelle des quadrapédes,
en sorte que dans les ruminans elle est plutot collée dessus qu’elle
n’entre dans la composition de ses parois 3

20, La tympanique, n’ayant d’abord d’ossifié dans le fétus que
le cadre du tympan, et s’étendant successivement de maniére &
former une caisse et un méat extérieur ;

30, Le rocher, qui enveloppe tout le labyrinthe membraneux ;

4o. La partie mastoidienne, qui recouvre le rocher en arriére de
I'écailleuse et de la caisse, mais qui se soude de si bonne heure
a ce rocher que I'on parvient 4 peine 4 la reconnoitre comme dis-
tincte dans les plus jeunes fétus ou elle est guelquefois double.

Dans le crocodile nous retrouvons aussi une caisse ou 0s tympa-
nique et trois autres os, dont deux extérieurs au crine, et un tout-
a-fait intérieur.

La caisse , 0, o', se reconnoit aisément, puisqu’elle donne attache
a la membrane du tympan, qu'elle loge 'osselet de Pouie, et qu'elle
contribue a former en grande partie une cavité au-devant des deux
fenétres, cavité du fond de laquelle part la trompe d’eustache.

Le rocher ne se reconnoit pas moins & sa position intérieure, et
ce qu’il loge en grande partie le labyrinthe, et contribue essentiel-
lement & la formation de I'une des fenétres; mais dans le crocodile
la caisse ni le rocher ne suffisent 4 loger la cavité tympanique et le
labyrinthe.

La caisse communique avec de grandes cellules analogues aux cel-

L.V, 00 P 11
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lules mastoidiennes de 'homme, et qui s'étendent les unes dans
Ioccipital latéral, s, s, fig. 5, et les autres dans 'occipital supérieur,
q. Celles-ci sont méme communes aux caisses des deux cdtés, et
réunissent les deux cavités.

La trompe d’eustache est dans le méme cas. Elle commence dans
un enfoncement du bas de la cavité de la caisse, descend presque
verticalement, et passe entre le basilaire, le sphénoide et I'occipital
latéral, et se termine dans le squelette an point de réunion de ces
trois os; mais ensuite elle se continue par un tube membraneux , et
se rapproche de sa correspondante pour arriver, par une ouverture
commune dans Varriére-bouche , derriére les arriére-narines.

Le labyrinthe, comme la caisse, comme la trompe, est envi-
ronné de plusieurs os : sa partie principale, le grand sac du vesti-
bule, est logée dans une cavité aux parois de laquelle concourent
le rocher, l'occipital supérieur et I'occipital latéral; et les canaux
semi-circulaires supérieurs et postérieurs rampent dans des tubes
étroits creusés dans ees mémes parois, et par conséquent dans ces
trois os.

La portion de ces parois qui sépare le vestibule de la cavité du
crane est trés-mince, et divisée par une suture a trois branches qui
marque les limites des trois os.

Du coté de la caisse la paroi est percée de deux fenétres transver-
salement oblongues, et séparées par un filet mince.

La fenétre supérieure, celle qui répond 4 I'ovale de 'homme et
que ferme 'osselet de 'ouie, est formée, en partie par le rocher, en
partie par I'occipital latéral; et 'autre fenétre, celle qui répond i la
ronde de 'homme, est toute entiére dans I'occipital latéral, auquel
appartient le filet qui les sépare (1).

Ces deax fenétres sont allongées d’avant en arriére. Elles donnent
dans la méme cavité osseuse qui est assez grande ; mais une aréte

(1) Je ne m'explique pas eomment M. de Blainville , dans l'ouvrage d’ailleurs tres-esti-
mable qu’il vient de donner sur Panatomie comparée, nie i plusieurs reprises I'existence
d'une seconde fenétre dans les crocodiles , les tortues , elc.
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mince, provenant de son fond et de sa cloison antérieure, et conti-
nuée dans le frais par une membrane, la divise en deux parties, dont
celle qui est inférieure et antérieure, et qui communique avee la fe-
nétre inférieure , avec celle que dans 'lhomme on appelle ronde,
contient une petite masse lenticulaire d’une substance semblable 3
de 'amidon durei, et tout-a-fait analogue i celle que I'on trouve
dans le sac de l'oreille des raies et des squales. Cette partie externe
et antérieure représente manifestement le limacon ; mais on voit
quelle est loin du développement qu’il offre, méme dans les oiseaux,
ou il est déja si au~dessous de celui des mammiféres par son pen
d’inflexion, bien que I'on y trouve ( surtout dans les chouettes )
une cloison i demi osseuse, et déja sensiblement tendante 4 la cour-
bure spirale. La partie interne et supérienre, dans laquelle donnent
la fenétre supérieure ou analogue i l'ovale, et les canaux semi-cir-
culaires, est le vestibule.

Cette extension des deux cavités de l'organe auditif dans des os
différens se retrouve plus ou moins dans tous les ovipares. Celle des
cellules tympaniques en particulier est beaucoup plus grande dans
«certains oiseanx.

En dessous , la ‘caisse a une grande surface concave, qui s’arti-
cule avec le sphénoide, le ptérygoide et la grande aile temporale.
C’est entre celle-ci et la caisse qu’est percé le trou par ol passe
la cinquiéme paire, ce qui n'a rien d’étonnant ; car nous voyons la
meéme chose dans plusieurs mammiféres par rapport au trou ovale.

Le bord postérieur libre de la caisse, o', qui fait saillie en arriére,
porte presque en entier la facette articulaire pour la machoire infé-
rieure,

Ceci encore doit médiocrement nous surprendre, car dans beau-
coup de mammiféres, dans '’homme méme , I'os dela caisse contribue
déja a former le bord postérieur de la cavité articulaire.

Nous verrons par la suite que toutes ces fonctions de I'os tympa-
nique dans le crocodile sont remplies dans les oiseaux par T'os que
'on a nommé l'os carre, et que celui-ci ne se distingue que par sa
mobilité.

i Y
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C'est ainsi que nous serons conduits & reconnoitre dans 1'os carré
un véritable os tympanique (1).

Ce n’est pas toutefois que cet os renferme toute la cavité de la
caisse, méme en faisant abstraction des cellules mastoidiennes ; mais
dans les mammiféres il ne la forme pas non plus & lui seul : le rocher,
le temporal écailleux et souvent le sphénoide y contribuent aussi.

La caisse est une grande cavité formée par plusieurs os; sa paroi
interne est toujours du rocher; 'os de la caisse forme en général une
grande partie de cette cavité, toute sa paroi extérieure etinférieure.
Le cadre du tympan est la partie de I'os de la caisse qui s'ossifie la
premiére; il arrive quelquefois, comme dans les sarigues, que c’est
la seule partie qui s’ossifie. Mais il n’y a, ni dans les mammiféres, ni
dans d’autres classes, une époque o il existe un os de la caisse dif-
férent du cadre du tympan (2).

(1) Clest a M. Schneider * qu'appartient celte détermination de 'analogie de I'os tympa-
nique du crocodile et des autres reptiles avec I'os carré dans les oiseaux. Ce naturaliste nom-
moit cet os intermaxillaire commun. Mais c'est M. Geoffroy *¥ qui a établi d"une manmiere
geénérale les rapports de cet os avec la caisse des mammiferes, et son travail 4 cet égard ,
'un des premiers qui ait en pour objet direct de saisir I'analogie des os de la téte dans toutes
les classes, est certainement digne des plus grands éloges. i

Cette analogie n’a [ait dis lors que se confirmer par quelque coté qu'on l'ait envisagee , et
dans quelque genre d'ovipare que 'on ait cherché a la vérifier.

Il est ficheux que son auteur en ait depuis altéré la pureté , en voulant faire entrer aussi
dans la composition de cette piece I'analogue de I'os styloide ¥*¥.

(2) M. Oken en traduisant, soit le mémoire de M. Geoffroy , soil le mien, soulenoit
<ue nous avions confondu le cadre du {ympan avec un prétendu os de la caisse. Il a déja été
reclifié¢ 4 cet égard par M. Bojanus, dans I'lsis de 1821, n*. XII; mais M, Bojanus, apres
avoir reconnu la vérilé par rapport aux mammiferes, s'en €loigne aussitét, et va chercher
dans les oiseaux le tympanique dans la lame inférieure du sphénoide, et veut faire de 'os
carré un temporal écailleux, réduit & ne servir qu'a l'articulation de la michoire inférieure.
Je dirai en passant que cet os tympanique, cet os carré , est pour M. Oken la clavicule, et
pour M. Spix l'ischion de la téte.

* Hist. Amphib. natur. et litter. ; fascie, 11, p. 63.

#*% dnn. du Mus., t. X, p. 3ja— 365, dans ses obscrvations anatomiques sur le erocodile et dans son
asténlogie de la téte des oiseanz.

#2¢ [| m'a €i1¢ impossible de m'exzpliquer cormment M. Geoffroy a cru voir dans la tortne matamata et dans
1"ornithoringue et 'échidné nn os styloidien et un 03 tympanique distinets, et tellement disposcs que 'on puisse
soupgonner quils s¢ rdunissent dans I'es tympanique du crocodile. Cependant cetie annonce peu claire a éid
répitde (A la vérité, je crois, comme simple citation } par M. Meckel dans ses Matériauz poor Anatomic

comparée , t. 11, p. 78 et 9.
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T.a caisse et le rocher une fois bien déterminés, il reste deux os
entre lesquels il faut” choisir le représentant du mastoidien et celui
du temporal écailleux et zygomatique.

Bien que dans le crocodile leur figure et leurs connexions ne soient
peut-étre pas entiérement décisives , j’ai pensé dés l'origine comme
M. Geoffroy, que l'os lamelleux , p , p, inséré entre la caisse et le
jugal, étoit le temporal écailleux ; et que I'os triangulaire, 72, 7, qui
est encore adhérent an crine, qui couvre en partie les cellules
mastoidiennes, devoit étre le mastoidien.

Le temporal écailleux se trouveroit entiérement séparé du crine,
mais ce ne seroit autre chose qu’une extension de ce que nous avons
déja vu commencer dans les ruminans et dans les cétacés (1).

Ce qui confirme encore cette détermination, c’est que cet 0s
prend dans les lézards et les tortues de terre la forme et les fonctions
d'une arcade zygomatique, et que dans les tortues de mer il s’élargit
et va s'unir au mastoidien et au frontal postérieur; en un mot, c’est
I'apophyse zygomatique dn temporal , c’est un temporal dont la
partie erdniale a disparu.

Le mastoidien des erocodiles proprement dits et des gavials, 7,
72, a cela de particulier, qu’il s’avance latéralement jusqu’a s’unir au
frontal postérieur, et A entourer avec lui et le pariétal le trou de la
face supérieure du erine qui communique avec la fosse temporale;
dans quelques caimans il s’unit méme & ces trois os pour couvrir en-
ticrement cette fosse en dessus, et dans les tortues de mer, non-seu-

{1} Clest cet os que M. Oken nppel]e son jugal postéricur ou I'humérns de la tére, et il
me reprend d’avoir fait de ce qu’il regarde comme I'écailleux mon frontal pestérienr , disant
qu'on fait des noms nouveaux pour des os qu'on ne connoit pas.

Ce reproche est plaisant, au moment oit lui-méme , faute de reconnoiire cet 0s, créoit
préc;smnent pour lui ce nom nouvean de jugal postérieur; en suppusant méme que j'eusse
tort, j'aurais pu lui dire :

Quid rides, ete.

Cet humérus de la téte de M. Oken devient pour M. Spix le pubis de celle méme téte ,
ou, pour parler un langage intelligible , un des osselets de 'ouie , savoir, le marteau.

:.Tn m:;lfau hors de la cavité de I'oreille! un marteau enchissé fixément entre le tympan
el le 1ug
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Iement ils font la méme chose, le temporal et le jugal venant aussi
2 s'unir au mastoidien et au frontal postérieur, ils couvrent la fosse
temporale, méme par dehors (1). :

Ainsi nous aurions déterminé tous les os du crane et de la face du
crocodile.

Les intermazillaires , les maxillaires , les nasaux, les lachry-
mauz , les jugaux, les palatins, s’y reconnoissent comme dans les
mammiféres, y occupent les mémes places et y remplissent les mémes
fonctions.

I’ethmoide est formé de méme d’une lame criblense, d’ailes la-
térales, de cornets supérieurs, d’une lame verticale; mais il demeure
en grande partie cartilagineux. I

Deux piéces paroissent représenter le bas de sa lame verticale ou
vomer; deux autres, quelque partie de ses anfractuosités supérieures:

Le frontal occupe la méme place et les mémes fonctions que
dans les mammiféres; mais ses apophyses anté et postorbitaires sont
des os distinets.

L'occipital est i la méme place, remplit les mémes fonctions que
dans les mammiféres, et il reste divisé en quatre parties comme dans
leurs fetus.

Le corps du sphénoide est a la méme place et remplit les mémes
fonctions que dans les mammiféres , mais il n'est point séparé du
sphénoide antérieur.

Ses grandes ailes sonmt a la méme place et remplissent les mémes
fonctions que dans les mammiféres, mais elles demeurent toujours
séparées du corps de I'os comme dans les fétus de cette classe; elles

—_

(1) M. Geoflroy faisoit de ce mastoidien son pariétal , parce qu'il nommoit le vrai pariétal
interpariétal.

M. Ulrich en fait dans la tortue la partie écailleuse du temporal , qu'il sépare ainsi de sa
partie zygomatique , avec laquelle la premiére ne fait cependant qu'un os dans les fétus des

mammiferes,
M. Spix eroit aussi qu'il répond 4 la partie écaillense du temporal , qu'il décore du titre

d'iléon de la téte.
M. Oken est le seul qui s'accorde avec moi  l'appeler mastoidien , mais ce mastoidien.

est pour lui lemoplate de la téte.
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embrassent une grande partie de P'espace et des fonctions des ailes
orbitaires.

Il ne reste de vestiges de celles-ci que de petits points d’ossifica-
tions libres dans la membrane qui ferme cet endroit,

Les ailes pterygoides sont a la méme place et remplissent les
meémes fonctions que dans les mammiféres ; mais elles restent toujours
séparées du corps de 'os comme dans beaucoup de mammiféres, et
s unissent entre elles en dessous pour prolonger le tube nasal comme
dans les fourmiliers.

L’os de la caisse est 4 la méme place et remplit les mémes fone-
tions que dans les mammiféres, mais c’est lui qui donne la facette
pour larticulation de la méichoire inférieure.

Le mastoidien est i la méme place et remplit Ies mémes fonctions
que dans les mammiféres, seulement ses productions s’étendent un
peu plus.

Le rocher est A la méme place et remplit les mémes fonctions que
dans les mammiféres, seulement le labyrinthe s’étend dans les os
voisins,

Il reste entre la caisse et le jugal un os qui ne peut répondre qu’a
la partie zygomatique du temporal; et entre l'aile ptérygoide, le
jugal et le maxillaire, un autre os qui répond , mais assez foiblement,
a une apophyse ptérygoide externe di sphénoide qui seroit entié-
rement détachée de son os principal , ce qui ne Iui arrive jamais
dans les mammiféres.

Toutes les différences essentielles se réduiroient donc i cette dis-
tinction et 4 la division du frontal.

- Jose dire que personne n’a encore ramené les os du crocodile &
eeux des mammiféres d’'une maniére aussi simple et aussi compléte.

C’est pourquoi j'ai eru devoir extraire cet article de ma grande
Anatomie eomparée et le placerici, d'antant que ce pointde départ me
seranécessaire pour 'explication des tétes de quelques autres ovipares.

Mais nous n’aurions pas complété ce qui regarde la téte, si nous
n'avions dit un mot de l'osselet qui remplace dans le crocodile les
quatre petits os de l'oreille des mammiféres.
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Il consiste dans une platine elliptique longue et étroite appliquée
sur la fenétre supérieure, et de laquelle part un manche long et gréle,
qui va, en seramollissant un peu, se fixer ala membrane du tympan;
il s’y recourbe, et la suit en s’y attachant fixément, et en prenant
une consistance cartilagineuse jusqu’a son bord postérieur. De la
paroi postérieure de la caisse part un filet musculaire qui s’attache
au manche de l'os vers le tiers de sa longueur, et un redoublement
de la tanique interne du tympan forme un ligament triangulaire qui
sétend jusqu’au méme point, et contribue ainsi i fixer ce manche a
sa partie recourbée et tympanique.

Il n'y a rien 1 qui puisse représenter I'appareil compliqué des
mammiféres, et je ne puis que m’accorder avec les nombreux auteurs
qui ont considéré cet osselet comme un étrier (1) encore plas simple
que celui des oiseaux. Sil'on veut cependant donner le nom de mar-
teau i la branche cartilagineuse qui est enchissée dans la membrane
du tympan, je ne m’y opposerai point; mais je maintiendrai toujours
que la platine appliquée a la fenétre ovale est analogue 4 celle de
I'étrier, et qu'il n'y a ni enclume ni osselet lenticulaire distinets.

ArticLe IT.

De la mdchoire inférieure et de sa composition.

L'os de la caisse, 0, se porte en arriére et se termine en o', par
une facette transverse dirigée un peu en arriére, trois fois plus large
que longue, et dont la surface est légérement ondulée. Clest sous
cette apophyse que s'articule la machoire inférieure par une facette

(1) Jedois surtout remarguer gue je n'ai rien pu découvrir qui m’expliquat 'espece d'an-
neau allongé que M. Geoffrroy { Philos. anat., t. I, pl. I, fig. 10 et 11, O) place i la suite
de la platine , ni par conséquent qui justifiit le nom d'osselet lenticulaire qu'il donne & cette
platine. Je suppose qu'il a pris quelque partie de la membrane vestibulaire , car bien certai-
nement la platine est appliquée a la fenétre ovale. Pour les oiseaux , auxquels il attribue une
structure analogue , ib. , fig. 6, 7, 8, je dois croire qu'il a pris quelque portion de la rampe
du limagon ou de sa tunique interne.
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ondulée en sens contraire, et formant un gynglyme peu profond.
L’angle postérieur se porte encore en arriére de cette facette, en
montant up peu pour donner attache au musele analogue du digas-
trique, en sorte que la machoire entiére est considérablement plus
longue que le crane (1).

Dans les mammiféres, méme i I'état de férus, aunssitot que leur
machoire inférieure a pris quelque consistance , elle n'offre plus
qu'un os de chaque coté : ce n’est que dans de trés-petits embryons
que 'on peut encore en séparer les groupes de fibres; mais on ne les
voit pas former des os distincts unis par des sutures comme dans les
ovipares (2). -

Le crocodile, comme la plupart des reptiles, en a six de chaque
cote. -

Le dentaire, 1, dans lequel sont creusés les alvéoles de toutes
les dents, s’articule seul en avant avec son correspondant pour for-
mer l'angle antérieur ou la symphyse.

L’operculaire, &, ainsi nommé par M. Adrien Camper, couvre
presque toute la face interne, excepté tout en avant, ou elle est for-
mée par le dentaire. Au reste celui-ci occupe encore une grande
partie de I'espace recouvert par I'operculaire , qui repose sur lui par
une lame mince.

Langulaire, », et le sur-angulaire , x, placés au-dessus I'un de
l'autre, s’étendent ainsi jusqu’a extrémité postérieure : ils laissent
entre eux en avant un espace occupé dans sa partie antérieure par la
fin du dentaire, et ensuite par un grand trou ovale.

L’angulaire, » , est nommé ainsi parce qu’il occupe 'endroit ot
est I'angle postérieur de la méchoire. Il se recourbe en dessous pour

(1) C'est cetle circonstapce qui avoit fait croire aux anciens que la michoire supérieure
€loit seule mobile. M. Gegffray a parfaitement expliqué la cause de leur erreur, Annales
du Muséum , t. X.

{2) Divers naturalistes ont avancé que la division qui se voit dans la méchoire inférieure
des ovipares s'observe aussi dans les fétus ou les embryons de mammiferes. J'ai fait des
recherchgs pour m’assurer du fait sans y étre parvenu La micheire inférieure du fétus de
cheval , lorsqu’elle n'est encore longue que d’un pouce, ne forme déja quun seul os de
chaque coté , sans aucune trace de suture réguliere.

Te N, o8 P, 12



9o OSTEOLOGIE

occuper un espace i la face interne de la machoire. Entre lui et I'o-
perculaire est i cette méme face un autre trou ovale plus petit que
le précédent, et au-dessus de lui un grand vide, attendu que le sur-
angulaire ne se recourbe pas vers la face interne. La pointe anté-
rieure de ce vide est bordée d'un petit os particulier en forme de
eroissant, marqué z, (ue je nommerai complémentaire.

Le condyle, toute la face supérieure de I'apophyse postérieure
(ui donne attache i I'analogue du digastrique, et toute la face in-
terne de cette partie appartiennent encore a un os spécial, ¥, que
j'appelle Varticilaire.

Le sur-angulaire a été nommé autrefois coronoidiern ; et, en ellet,
il donne attache au crotaphyte par une petite créte qui se continue
un peu sur le complémentaire ; mais cette circonstance n’a pas tou-
jours lieu dans les auntres reptiles , ¢’est pourquoi jai été obligé de
changer son nom.

Les machoires inférieures des crocodiles proprement dits ne diffé-
rent entre elles que par leur plus ou moins grand prulm’ngement q_ui
lni-méme correspond a celui du museau.

Articre IIL

Des Dents.

Elles offrent plusieurs remarques intéressantes dans le crocodile.

La premiére, ¢’est (que leur nombre ne change point avec l'age. Le
crocodile qui sort de 'cenf en a autant que celui de vingt pieds de
long. Tout au plus les derniéres sont-elles encore un peu cachées par
la peau des gencives. Je me suis assuré de ce [ait sur une série de huit
tétes croissant en grandeur, depuis un pouce jusqu’a deux pieds.

La seconde, c’est que leur solidité intérieure ne se remplit jamais,
quoiqu’elles se forment , ainsi que toutes les antres dents, par couches
superposées.

Ces deux particularités tiennent i la maniére dont elles se rem—
placent,
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La bourse dans laquelle se forme la premiére petite coque de la
dent de remplacement n’est pas renfermée, comme dans les mammi-
féres , dans une loge particuliére qui se développeroit dans 1'épais-
seur de I'os maxillaire ; mais elle pousse en quelque sortedu fond de
I'alvéole de la dent qu’elle doit remplacer.

Cette petite coque ou calotte est d’abord sur la face interne de la
racine de la dent en place; elle en arréte la continuation de ce cété,
et y occasione une échancrure par laquelle, en augmentant toujours
de longueur, elle finit par pénétrer dans le creux de la dent en place;
elle achéve alors de détruire par sa compression le noyau pulpeux
qui remplit ce crenx, et qui fournissoit par ses exsudations la matiére
dont la dent en place s’augmentoit.

Aussi & quelque dge qu'on arrache les dents du crocodile, on
trouve, soit dans leur alvéole, soit dans leur cavité méme , une petite
dent, tant6t sous forme de simple calotte encore trés-mince et trés-
courte, tantdt plus avancée et préte a occuper sa place quand I'an-
cienne qui I'enveloppe encore sera tombée.

- Il paroit que cette succession se fait trés-souvent, et qu’elle se
repete aussi long-temps que I'animal vit. C'est probablement ce qui
fait que les dents des crocodiles sont toujours fraiches et pointues,
et que les vieux, qui les ont beaucoup plus grandes, ne les ont pas
beaucoup plus usées que les jeunes.

J’ai observé tous ces faits dans une téte fraiche et dans plusieurs
conservées dans l'esprit-de-vin, et j'y ai trés-bien distingué des
noyaux et des capsules semblables & ces mémes parties dans les dents
des quadrupeédes.

Cette marche du remplacement des dents avoit été fort bien saisie
par Perrault et par Duverney (Mém. pour servir & I'Histotre des
Arim. , t. 111, p. 167).

M. Faujas a cherché i la contester; maisil n’a pas été heureux en
argumens.

« Cette dent intérieure, dit-il (FEssais de Geol., 1, p. 147), est
» a peine adhérente i 'alvéole et s'en détache avec facilité, — Elle
» ne forme quelquefois qu’une espece de calotte non-adhérente, etc. »

12*
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Or tous ceux qui connoissent un peu les lois de la dentition savent
que les germes de dents ne peuvent s'observer autrement dans le
squelette, quand le noyau pulpeux qui les soutenoit et la capsule
membraneuse qui les enveloppoit ont été détruits.

« La position de cette double dent, ajoute-t-il (zbd.), est telle
» que si elle venoit & étre rompue par un coup ou par un acei-
» dent, sa compagne éprouveroit nécessairement le méme sort. »

Cela peut étre vrai quelquefois a cette époque du développement
de la dent de remplacement ou elle a déja pénétré fort avant dans
le creux de la dent en place,, mais cela ne prouve rien pour le cas ot
celle-ci tombe naturellement.

Il y a une difliculté plus réelle qui a été saisie par M. Tenon, et
(ue ce savant anatomiste a résolue avec sa sagacité ordinaire.

Les deuts du crocodile étant souvent des cones parfaits qui vont
en §'évasant toujours vers la racine, comment peuvent-elles tomber
hors de leurs alvéoles dont 'entrée se trouve plus étroite quele fond?

C’est que la dent de remplacement, en se développant et en rem-
plissant le creux de la dent en place, comprime sa substance contre
les parois de l'alvéole, lui fait perdre sa consistance, la fait fendre,
et la dispose i se détacher au moindre choc au nivean de la gencive :
les fragmens restés dans 'alvéole en sont ensuite aisément expulsés
par les forces de la nature vivante.

On trouve souvent dans les crocodiles qui changent leurs dents de
ces anneaux formés dans 'alvéole par les restes des anciennes dents
cassées, et au travers desquels les nouvelles commencent i poindre.

Nous en verrons aussi de pareilles dans les machoires fossiles des
vrais crocodiles.

Le plus souvent la base du céne de la dent n’est pas entiére, et
I'on y voit une échancrure plus ou moins profonde & la face qui re-
garde le dedans de la michoire : c’est que le germe nouveau se forme
un peu plus du cété interne de Palvéole, et que c’est de ce coté qu’il
commence i empécher la continuation de la dent en place, comme
nous venons de le dire.

L’échancrure est proportionnée a la grandeur que le germe a ac--



DES CROCODILES. g3
quise : quelquefoisil y en a deux, parce qu'un second germe s’est
développé avant la chute de la dent en place; d’autrefois il y a un
‘trou au lieu d’une échancrure; enfin, tant que le germe est fort petit,
I'échancrure n’existe pas, et le germe lui-méme n’en a jamais.

Nous n’avons pas besoin de dire en détail que toutes les dents du
erocodile sont aigués, qu’elles se croisent quand les machoires sont
fermées, que leur émail est plus ou moins stri¢ sur la longueur,
qu’elles ont une arcte tranchante en avant et une autre en arriére, ete.;
ce sont des faits généralement connus.

Nous avons déja va dansnotre section préeédente en quel nombre
elles sont dans chaque espéce. Les trois sous-genres ont la premiére
et la quatrieme de chaque c6té en bas et la troisi¢éme en haut plas
longues et plus grosses; ensuite dans les crocodiles proprement dits
et les caimans, c’est la onzieme d’en bas, etleshuitieme et neuviéme
d’en haut.

Le caiman i paupiéres osseuses fait une légére exception : ce sont
la douziéme d’en bas et la dixiéme d’en haut qu’il a les plus longues.

Aprés la quatriéme, elles sont toutes presque égales dans les ga-
vials : aussi leurs michoires ne sont-elles pas festonnées comme
celles des autres sous-genres. Ce festonnement augmente avec l'ige
et avec la'grosseur des dents qui en est la suite.

La quatriéme dent d’en bas peut porter le nom de canine, car
elle répond & la suture qui sépare I'intermaxillaire du maxillaire de
la méachoire supérieure.

Les cinq ou six derniéres dents de chaque cété sont plus obtuses,
plus comprimées que les autres, et leur couronne se distingue de
leur racine par un étranglement notable ; mais cette différence n’a
lieu que dans les crocodiles et les caimans: on nel'observe point dans
les gavials.
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Arrticre IV.
De Uos hyoide.

J’ai peu parlé de cet os dans mes descriptions de mammiféres parce
qu’il y est assez connu, et qu'on le trouve rarement parmi les fos-
siles ; mais il devient nécessaire que 'y donne plus d’attention dans
les ovipares, pour en suivre les variétés trés-importantes a connoitre,
surtout par les inductions auxguelles elles nous conduisent relative-
ment a l'appareil branchial des poissons.

L’o0s hyoide des crocodiles, comme leur sternum , comme leur
épaule, est des plus simples qu’il y ait dans la classe des reptiles.

Son corps, pl. V, fig. 3 et 4, consiste en une grande etlarge plaque
cartilagineuse, convexe en dessous, concave en dessus, dont la partie
antérieure a son contour en demi-cercle , et dont la partie posté-
rieure , plus étroite, se termine en arriére par un bord concave. Les
angles latéraux un peu aigus de ce rebord postérieur s’ossifient petit
i petit,; mais ne laissent pas de faire toujours corps avec le reste du
cartilage, en sorte qu'on ne peut pas méme les considérer comme
des vestiges de cornes postérieures. La partie antérieure en demi-
cercle adeux petites échancrures, @, @, remplies par une membrane;
derriére ee demi-cercle , 14 ott commence le rétrécissement, s’articule
de chaque coté la corne antérieure, b, qui est osseuse, un peu en
forme d’équerre, se porte obliquement en arriére et vers le haut,
ou elle se termine par un petit appendice cartilagineux, ¢, quin’est
ni articulé, ni suspendu an crine par un ligament, mais seulement
par des muscles que nous décrirons ailleurs, et qui ne sont pas sans
analogie avec ceux des oiseaunx.

Le bord antérieur de la plaque se reléve un peu a la base de la
langue, ot il forme comme une légére représentation d'une épiglotte
(ui seroit trés-large et trés-basse.

C’est sur cette plaque cartilagineuse que repose le larynx , indigqué
dans la figure par des points, composé seulement d’un cartilage cri-
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coide et de deux arythénoides annulaires, en sorte que la plaque fait
fonction & la fois d’épiglotte , de corps de I'hyoide et de thyroide.

Articre V.

Des os due Tronc.
Les vertébres.

Tous nos squelettes de crocodiles, ainsi que ceux de caimans et
de gavials, ont sept vertébres cervicales , douze dorsales, cinq lom-
baires et deux sacrées. Notre individu de Timor en a trente-quatre
caudales, ce qui fait juste le nombre total de soixante vertébres,
comme Alien 'avoit annoncé d’aprés les prétres égyptiens. Grew
en avoit aussi soixante au sien, mais ce nombre est sujet a varier.
Perrault et Duverney n'en ont trouvé que cinquante-neuf i leur
squelette, et j'en compte quarante 4 la queue d’'un jeune individu,
ce qui lui en fait soixante-six en tout. Quelques jeunes individus du
crocodilus biporcatus ayant été ouverts, on leur a trouvé quarante-
deux vertébres, comme quarante-deux bandes 4 la queue.

C’est ce nombre qui me paroit le normal. Les nombres des jeunes
sont toujours plus complets, parce quaucun accident n’a encore
mutilé leur queue; et bien qu’a plusieurs reptiles, quand la queue
se casse, il en repousse une longueur plus ou moins considérable, ce
morceau revenu n’a jamais de vertébres, et son axe n’est soutenu
que par une longue verge cartilagineuse.

Toutes ces vertébres, & compter de 'aais, ont la face postérienre
de leur corps convexe, et antérieure concave, ce qui est important
a remarquer pour la suite. I’une et I'autre de ces faces est circulaire.

L’ Atlas (pl. 1V, fig. 1)

Est composé de six piéces qui, a ce qu’il paroit, demeurent pen-
dant toute la vie distinctes, et ne sont retenues que par des cartilages.
La premiére, a, est une lame transverse qui fait le dos de la partie



06 OSTEOLOGIE -

annulaire. Elle n’a qu’une créte 4 peine sensible pour toute apophyse
cpinense.

Viennent ensuite les deux latérales, &, &, qui portent la premicre
comme deux pilastres. Elles ont chacune une facette en avant, &', &',
pour le condyle occipital , une en arriére pour une facette corres-
pondante de la piéce antérieure de Iaxis; et en haut une apophyse,
b", qui se porte en arriére, ol elle a en dessous une facette (ui est
la vraie facette articulaire.

La quatriéme piéce, ¢, représente le corps : elle s’articule en avant
avec le condyle occipital , et en arriére avec 'apophyse odontoide
de I'axis. Elle porte sur ses cotés les deux derniéres piéces, d, d,
ou apophyses transverses, qui sont deux longues lames minces et
élroites.

L’ Azis (fig. 2)

IN’a que cinq piéces: la supérieure, @, ou annulaire, se joint au
corps, &, par deux sutures dentées. Son apophyse épineuse est une
créte plus élevée en arriére.

Ses quatre apophyses articulaires sont presque horizontales.

A la face antérieure du corps se joint, par un cartilage , une piece
convexe & cing lobes, ¢, qui tient lieu d’apophyse odontoide par
son lobe moyen ; dont les lobes latéraux supérieurs s’articulent aux
facettes postérieures inférieures de I'atlas, et dont les lobes latéraux
inférieurs portent chacun une branche comme a l'atlas il y en a deux.
Ces branches, d, d, paroissent aussi ne s’anir que par des cartilages.

Les cing autres vertébres cervicales

Sont a peu prés semblables entre elles, fig. 3.

La partie annulaire, a, se joint toujours au corps, 4, par deux
sutures dentées.

Les apophyses articulaires, ¢, ¢', sont dans une position oblique a
Fhorizon, mais paralléle & 'axe de I'épine. Les antérieures; ¢, sont
toujours les extérieures dans 'articulation.
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Les apophyses épineuses, &, sont médiocrement hautes, compri-
meées, plus étroites en haut, et légérement inclinées en arriére,

Le corps a une apophyse épineuse en dessous, e, courte et un
peu fléchie en avant.

Il y a de chaque cété deux apophyses transverses, courtes: la su-
périeure, £, est un peu plus longue, et tient a la partie annulaire;
linférieure, g, tient au corps et est un peu plus prés du bord anté-
rieur.

Ces deux proéminences servent & porter ces petites cotes, ou, si
Fon veut, ces complémens d’apophyses transverses qui génent la
flexion du cou du crocodile.

Chacun d'eux, /, a deux pédicelles, dont le supérieur, ¢, repré-
sente en quelque sorte le tubercule d’une cote, et l'inférieur, £, sa
téte.

De la réunion de ces deux pédicelles nait une branche longitudi-
nale terminée par deux pointes comprimées, qui se portent I'une en
avant, /, Pautre en arnére,m , pour toucher celles des deux verté-
bres contigués.

Les vertébres du dos (fig. §)

Ne different de celles du cou que par les points suivans :

19, 1l n’y a que les cing ou six premiéres qui aient des apophyses
épineuses inférieures, e; |

20, Leurs apophyses articulaires, ¢, ¢', deviennent de plus en plus
horizontales ;

3o. Dans les quatre premiéres 'apophyse transverse, f, n’est que
le prolongement du premier tubercule latéral des cervicales, et
son extrémité ne s’articule qu’avec le tubercule de la cote, z, qui
est trés-saillant, et semble une deuxiéme téte. L’autre tubercule
latéral , g, est encore attaché au corps de la vertébre, et recoit la
téte de la eote, & ; mais, dans les suivantes, le tubercule latéral de la
vertébre, f, s’allongeant et se déprimant toujours, devient une apo-
physe transverse ordinaire; en méme temps le tubercule, z, de la
cOte n'est plus qu'une légére saillie. La téte de la cote elle-meme

d e 2 13



98 OSTLOLOGIE

s articule & une facette de la face inférieure et du bord antérieur de
lapophyse transverse, qui n’est que la facette, g, déplacée. Cette
téte de la cote se rapproche toujours de son tubercule.
Enfin les denx derniéres edtes n'ont plus qn’un'e seule facette &
leur extrémité, qui s’articule a I'extrémité de 'apophyse transverse.
Il résulte de la que les quatre premiéres dorsales ont seules & leurs
corps une facette costale, et une & leur apophyse transverse; que

les six suivantes en ont deux & leur apophyse transverse; que les
deux derniéres n’y en ont qu’une.

Les lombaires ne different des dorsales que parce qu'elles n'ont
pas du tout de ces facettes.

Les apophyses épineuses , tant aux lombaires qu’anx dorsales, sont
droites, larges et carrées. La premiére dorsale seule a la sienne un
peu étroite et inclinée comme celles du cou.

Les deux wertébres sacrées ont de fortes apophyses prismatiques,
qui s’élargissent en dehors pour porter I'os des iles. Ces apophyses
appartiennent au corps de l'os, et non A la partie annulaire comme
les apophyses transverses ordinaires, qui ici sont réduites i rien. La
suture qui sépare la partie annulaire traverse sur la racine des grosses
apophyses dont nous parlons. Dans les jeunes individus ces grosses
apophyses, ainsi que les apophyses transverses de la queue, se sépa-
rent méme entiérement du corps par une suture particuliére ; aussi
méritent-elles plutot le nom de cétes que celui d’apophyses trans-
VEerses.

On voit, en fig. 8, et pl. V, fig. 6, ces deux apophyses et leur
maniére de s’attacher & 'os des iles.

Les vertébres de la quewe (fig. 5, 6et7)

Ontlesmémes parties que celles deslombes. Voici leursdifférences.

19, Leurs corps deviennent de plus en plus minces et comprimeés;

20, Leurs apophyses articulaires deviennent verticales jusqu’a la
seizieme ou dix-septiéme ;

Ensuite les deux postérieures se réunissent en un plan oblique El?
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seulement échancré aw milieu, qui appuie dans une échancrure plus
large de la vertébre suivante;

3o. Leurs apophyses transverses diminuent jusqu’a la quinziéme
ou seiziéme, et ensuite manquent tout-a-fait;

Commecje viens dele dire, ellesse détachentdans les jeunes sujet<!,
et avec l'ige elles se soudent au corps plutdt qu’a la partie annulaire;

4°. Leurs apophyses épineuses se rétrécissent et sallongent jus-
qu’a la vingt-deuxiéme ou vingt-troisiéme, et ensnite rediminuent et
disparoissent vers les derniéres;

50. A compter de la seconde, leur corps a en dessous, & son bord
postérieur, deux facettes pour porter un os mobile & deux bran-
ches, en forme de chevron, qui représente une sorte d’apophyse
épineuse inférieare. Voyez n, n, fig. 6 et 7. Jai trouvé de ces os
jusqques aux derniéres vertébres; mais ils vont en se raccourcissant,
et leur pointe en se dilatant, dans le sens de la longueur de 'animal.

Les cotes et le sternum.

Les cotes sont au nombre de douze de chaque cité, sans compter
les appendices des vertébres cervicales que I'on pourroit fort bien
nommer des fausses cétes, et dont la septieme, i la longueur prés,
ressemble, 4 s’y méprendre, i la premiére core. Cetve premiére cote
et les deux suivantes ont leur partie supérieure bifurquée, et don-
nant une téte qui s'articule au corps de la vertébre, et une tubéro-
sité articulée & l'extrémité de 'apophyse transverse; mais & compter
de la quatriéme, il n’y a plus qu'une légére division en deux lobes,
articulés I'un et I'autre 2 'apophyse transverse, dont I'extrémité est
échancrée , pour recevoir Pantérieur qui est un peu pluas long que le
postérieur. La premiére et quelquefois les deux premiéres cétes pro-
prement dites n'ont point de cartilage qui les joigne au sternum. Les
huit ou neuf suivantes ont chacune un cartilage ou partie sternale qui
s'ossifie promptement, mais qui se joint & la partie vertébrale par
une portion intermédiaire long-temps, et peut-étre toujours, carti-
lagineuse. Les six cotes qui suivent la troisiéme ont vers le bas de

g
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leur partie osseuse, au bord postérieur, un appendice cartilagineux
qui rappelle I'apophyse récurrente des edtes des oiseaux; et il y a
sous le ventre cinq paires de cartilages sans cdtes, qui sont fixées par
les aponévroses des museles, et dont les deux derniéres vont se ter-
miner aux c6tés du pubis.

Le sternum, pl. V, fig. 5, n’a d’osseux (méme dans les plus vieux
individus ) qu'une seule piéce, plate, allongée, pointue en avant et
enarriére, dontlapartie antérieure se porte sous le cou, en avant des
os coracoidiens, et dont la partie postérieure s’enchisse dans un
disque cartilagineux rhomboidal ou elliptique, au bord latéral anteé-
rieur duquel est, de chaque c6té, une rainure ou sarticulent les os
coracoidiens, Les cartilages des deux premiéres vraies cites s'insérent
au bord latéral postérieur. Ce cartilage se prolonge aussi en arriére en
une languette d’abord étroite, s’élargissant par degrés, recevant les
cartilages des trois eOtes suivantes, se bifurquant alors, et portant ses
branches de cdté pour recevoir encore ceux des trois derniéres vraies
cotes. Elle a entre la naissance des deux branches une petite pointe
xyphoide. Tout le long de la ligne blanche, qui est purement liga-
menteuse, s attachent ensuite les cartilages ventraux, si particuliers
aux crocodiles, semblables & ceux des cétes, mais qui manquent de
eotes vertébrales. Il y en a six ou sept paires de-cette sorte, garan-
tissant tout le bas-ventre, et la derniére touche an bord externe des
os pubis par ses extrémités externes qui se recourbent a cet effet (1).
Chacune de ces branches cartilagineuses est composée de deux piéces.

Artrcre VI

Les os des extrémulés.

L’omoplate, pl. 1V, fig. g, est fort petite pour la taille de I'ani-
mal. Sa partie plane, @, est un triangle isocéle étroit, sans épine.
Son col, &, devient cylindrique, se recourbe en dedans, et s'évase
ensuite pour présenter une longue face, ¢, i l'os coracoidien, Cette

(1) M. Geoffroy a décrit le sternum du crocodile (Philos. anat., I, p. 123 etsuiv.); il y
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face porte en avant, 4 son bord externe, une apophyse qui con-
tribue avec une apophyse correspondante de la clavicule a former
la fosse qui recoit la téte de Fhumérus.

La téte de l'os coracoidien, fig. 10, se trouve donc ressembler,
pour la forme, & celle de 'omoplate. Son corps n’y ressemble pas
moins. Il a aussi un col épais et arqué, 4, et une partie plane, @,
qui va, en s élargissant un peu, s'unir au bord latéral du sternum.

I’0s coracoidien fait seul dans ce genre l'oflice d’arc-boutant contre
le sternum, attendu qu’il n’y a dans le crocodile aucune véritable
clavicule. Aussi I'os coracoidien a-t-il été pris long-temps, et par
moi-méme, pour la clavicule.

Sa ressemblance avec 'omoplate est ce qui a fait dire & Grew que
le crocodile a deux omoplates de chaque coté,

L’ hwmeérus, fig. 11, A, par devant; B, parderriére ; C, en dessus;
D, en dessous, est courbé en deux sens; sa partie supérieure un peu
convexe en avant, l'inférieure concave. Sa téte supérieure est com-
primée transversalement. De son bord externe vers son cinquiéme
supérieur saille en avant une créte deltoidale triangulaire, a. Sa téte
inférieure est aussi comprimée et élargie transversalement, et se di-
vise en avant en deux condyles, 4, 4.

Le cubitus , fig. 13, @, n’a point d’oléerane ni de facette sygmoide;
sa téte supérienre s'articule au condyle externe de 'humérus par une
facette ovale plus large du cdté radial. Son corps est rétréci et com-
primé dans le sens transversal. Il se courbe un pen en dehors; sa
téte inférieure est plus petite, comprimée transversalement, plus
large et desecendant un peu plus du cété radial.

Le radius , b, est plus mince et plus court que le cubitus, presque
cylindrique. Sa téte supérieure est ovale: le grand axe antéro-pos-
térieur; l'inférieure oblongue, plus mince vers le cubitus.

Il 0’y a que quatre os au carpe, unradial, ¢, et un cubital, &,

admet trois os, parce qu'il considere le cartilage demi-elliptique, dans lequel s’enchisse
Pos long qui, selon moi, estle seul, comme formant un second os, et le prolongement
cartilagineux et bifurqué , comme un troisieme.
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qui sont chacun rétrécis dans le milieu et élargis & leurs deux extré-
~ mités, mais dont le premier est du double plus grand que 'autre. Un
troisieme, ¢, qui peut étre regardé comme une espéce de pisiforme,
s'articulant a I'osselet cubital et au cubitus. Il est arrondi en avant,
et porte une sorte de petit crochet en arriére et en dehors. Enfin un
quatriéme, f, de forme lenticulaire, entre I'osselet cubital et les mé-
tacarpiens de l'index et du médius.

Les métacarpiens ressemblent assez 4 ceux des mammiféres. 11
faudroit des discours infinis pour énoncer leurs petites différences.
Nous les dirons si nous en avons besoin dans nos recherches ulté-
rieures.

Le pouce a deux phalanges; l'index trois; le médins et I'annu-
laire quatre; le petit doigt trois. Ces deux derniers n’ayant point
d’ongle, leur phalange onguéale est fort petite.

Los des iles , fig. 15, @, est placé presque verticalement : concave
-en dehors, convexe en dedans, ot il regoit les apophyses transverses
des vertebres sacrées.

Son bord supérieur et antérieur répond aux deux tiers d'un demi-
cercle. Son angle antérieur est émoussé, et offre une sorte de facette
articulaires; le postérieur est aigu: sa facette, qui fait partie de la
fosse cotyloide, est en croissant.

Lizschion, &, est presque fait comme I'os coracoidien. Il va se
joindre a son semblable par une partie plane en triangle isocele; son
col est épais, et satéte encore plus. Elle offre deux facettes: une rude
qui I'unit a 'os desiles, et une lisse qui contribue a former la cavité
cotyloide. Du col part en avant et un peu en dehors une apophyse
plane qui supporte le pubis.

Celui-ci, ¢, est encore un os plane en triangle isocéle, porté par
un pédicule cylindrique, lequel s’articule 4 I'apophyse du col de
Tischion. Les deux pubis ne se touchent pas, mais se portent obli-
(quement en avant et un peu en dedans sous I'abdomen , soutenus
par la méme aponévrose qui réunit les fausses cotes abdominales.

Le fémur , fig. 12, A, en dehors; B, en dedans; C, en dessus;
D, en dessous, est un peu plus long que 'humérus et courbé en
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sens contraire. Sa téte supérieure est comprimée dans un sens pres-
que longitudinal, ¢’est-i-dire antéro-postérieur; de sa face interne
vers son quart supérieur saille une éminence pyramidale mousse, @,
qui est son seul trochanter. Sa téte inférieure est plus large dans le
sens transversal, et se divise aussi en arriéere en deux condyles
écartés, b, b.

Le tibia, a, fig. 16 et 17, A, par derriére; C, par dessus; D, par
dessous , s'¢loigne moins que le cubitus des formes ordinaires aux
mammiféres. Sa téte supérieure est grosse et triangulaire ; I'infé-
rieure est en croissant posé obliquement, et sa surface est convexe.

Le péroné, b, fig. 16, est gréle, eylindrique. Sa téte supérieure
trés-comprimée ; Uinlérieure un peun triangulaire,

Le calcanéum , fig. 18, A, endessus; B, endessous; C, en avant;
D, par le coté interne, ne différe pas autant que les autres os des
extrémités, de ce qu'on voit dans les mammiféres. Il a aussi sa tubé-
rosité pestérieure, sa facette péronienne et son apophyse interne,
qui porte une facette calcanienne; enfin sa téte cuboidale. Ses pro-
portions sont courtes et larges..

Mais I'astragale , comme dans tous les lézards, est d’une figure
trés-différente de celle qu'il a ordinairement et fort irréguliére. Voy..
la fig. 16, ¢, etfig. 19, A, par devant; B, par derriére; C, en dessus,
et D, en dessous. Lie contour de sa face antérieure est déterminé
par quatre faces : une supérieure , petite , carrée pour le péroné;
une interne, oblique et allongée pour le tibia; une externe, en
forme de croissant, dont les parties supérieures et inférieures seule-
ment portent contre le cété interne de la proéminence péronienne
dua calcanéum. <

Toute la partie inférieure de I'astragale est occupée par une sur-
face irréguliére trés-bombée , dont la partie postérieure externe
appuie sur I'apophyse astragalienne du calcanéum, et dont le reste
porte les deux premiers métatarsiens.

Il'y a encore trois autres os que 'on peut compter parmi cenx du
tarse. R

L’analogue du cuboide, e, fig. 16, placé entre le calcanéum et les
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deux derniers métatarsiens; un cunéiforme, f, ib. , trés-petit, qui
répond au second et au troisieme métatarsien ; et un surnuméraire,
g, th., aplati, triangulaire, 4 pointe faisant un peu le crochet , qui
s’attache au dehors du cuboide. Clest lui qui tient lien du cinquiéme
doigt.

Les métatarsiens n’ont rien de remarquable; ils sont plus longs et
plus égaux que les métacarpiens,

ILes nombres des phalanges sont, & compter du pouce, 2, 3, 4, 4.
Le cuatriéme et dernier doigt n’a point d’ongle.

Principales dinensions d’'un squelette de crocodile des Indes de
newf preds deux pouces de longueur totale, en métres.

Longueur tolale, ssvevsssiearensesssoapnianserscsassansspnansonnis Oy

— delatéte......... cansmasiahinnase s snn e andsendeninainessanesa) OyN
Longueur du Col..iiesiiveeasnascasnnscassssssssssncasssnsssnnns 0,27
— du dos,sassvsnsssssrsssasrssassnssasssnsrcasssnnnsssnssssnas Oy
— deslombes.sssissnersssssasnrisnarrarsasessisissannransssasan 0,22
— U SACTUML susvvvrroncssontinssnssnsssssassssassssssssssscnas 0,9
— dela quene ciiiesrnassssrassassssssstrsnssansincanrrnsannnss A0
Largeur de la téte aux condyles .oovuvincossnnessnsnonsasssnransss, 0,225
— des condyles.oooeiiiiaiiisniirisiiiassinsiiiisstsiiiirnsrnens 0
— de la plaque supérieure du Crin€sssssssssssnssnsrssrnsrsnannanss 0,12
Longueur de Porbite... . ciciiaupissnsssnnupssssssssnsssnnsnsssns 0,00
Largeur e Uorhate, ... oo ey mnstnipr < binins vidlea e ba o 5o o o SNt SRl
Distance de I'angle antérieur de l'orbite au bout du museau.....vvevsees 0,3
Longueur de Vomoplate ..cssvepnsinsassssnsssiocasssnsursesnsasss 0125
— dePhumeérus. . .. coovveriniisnnrssnsnssssnsansssssnnssannssanas 0,105
Largeur de la téte supérienre de 'huméruss.....ccvneiianneninssana. 0,05
— de Ja tite IFETIBUTE: oo s s vneasninms desunssssbnsswinmpsspinniasss 204
Longueur du cobillig. ss'ssassssssossrsasssuosivasssasnsssaperpssant DalZd
Largeur de sa 1éte s0pErieure. s vssssansassrasnsssnsasssssassnsnsns 0,008
= e sa téle INFErienre sovas anssnpsraspnssnnanssnnnsannsnsnisssnmn D002
Longueur du radinsessussessesin s essssiiee nndsnis de «lsii sanioias
Largeur de sa 1éle SUPEriCUrEesasssssssssssinssserannsssussasssass - 0,023
= de s5a téte inférieure.ssiccssiissssiannisonsssssssscacssosonias 0,025
Longueur de la main...v..... e B L1
— deTos desflesi, .o davavnmi et ool s ds mabNEud Bohan dab alds V0 R
Hautear de V'os des ﬂes-......................._......,............ 0,065
Longuenr A FEmOT. .« o w v nhae v m i = vimiais e e alm s ek v i s e T
Largeur de sa 1éte superienre <o vsiuasrresprsnrnisnavinssisnagencn 0000
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Largeur de sa téle inférieure.cesviissccarisrestcsensinsriinianans 0,045
Longueur du tibia. cccsranasasissansssenssssnssfoassnnssnannns e L 01h
L L 4 T P Y 8 I 1
Largeyr de sa téle supérieure. .coovvounn. R b L e R S Y P 0,024
— de sa téte inférieure.ssocerecirinsvesnnntiss rannsnssssissnisass 0,024
Longuenr du pied. cecaiusssccesnrenssiainiireriismaccssnrisnsnnens 0,245

Arricre VIL

Comparaison des squelettes de caimans et de gavials avec ceux
des crocodiles.

Toute la description des os, tant du corps que des membres,
P ’

que nous avons donnée dans les articles précédens, est prise, ainsi

que je I'ai annoncé, de I'espéce des Indes ou a deux arétes ; mais elle
nvient aussl aux autres especes, meme dans les trois sous-genres, a

o t auss t péces, dans les t g :

quelques légeres différences prés, que nous indiquerons aprés avoir

parlé de celles des tétes qui sont plus considérables.

190, Des tétes de caimans.

Les tétes de caimans, outre le nombre des dents, et surtout la
maniére dont la quatriéme d’en bas est recue , outre les différences
qui dépendent de la circonseription totale, se distinguent de celles
des crocodiles proprement dits , 19. parce que le frontal antérieur et
le lachrymal descendent beaucoup moins sur le museau; 20. en ce
que les trous percés a la face supérieure du crine, entre le frontal
postérieur, le pariétal et le mastoidien, y sont beaucoup plus petits,
souvent méme y disparoissent tout-a-fait, comme dans le caiman
paupiéres osseuses; 3¢, en ce que 'on apercoit une partie du vomer
dans le palais, entre les intermaxillaires et les maxillaires; 4o. en ce
que les palatins avancent plus dans ce méme palais, et s’y élargissent
en avant; 5° en ce que les narines postérieures y sont plus larges
que longues, ete.

1N, a5 P 14
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20. Des tétes de gavials.

Les tétes de gavials différent de celles de crocodiles proprement
dits d’'une maniére beaucoup plus sensible que celles des caimans.
Voyez les fig. 5, 6 et 7 de la pl. II1.

1o, Ce museau siénormément prolongé est formé en dessous pour
un tiers par les intermaxillaires, pour les deux autres tiers par les
maxillaires; les palatins y avancent en une pointe qui n’occupe que
le sixiéme de la longueur

20, Fm dessus les os dunez, &, &, sont bien éloignés d’aboutir &
I'ouverture des narines. 1ls se terminent en pointe & peu prés vers le
quart supérieur de lalongueur; les intermaxillaires, @, @, entourent
les narines externes, et remontent aussi en pointe jusque vers le quart
inférieur de cette méme longueur. Toute Ia partie intermédiaire est
formée uniquement par les maxillaires, &, &;

3o. Tout ce museau est & peu prés en cylindre déprimé; vers le
milieu sa hanteur égale & peu prés les deux tiers de sa largeur;

4°. Le crine est beaucoup plus large A proportion du museau et
a proportion de sa propre longueur; celle-ci est le quart de la lon-
gueur totale, et est moindre que la largeur d’environ un dixiéme.
Les orbites sont plus larges que longs;

50. Le lachrymal, Z, , descend en pointe aigué le long du nasal
beaucoup plus avant que le frontal antérieur, Fz, 7t ;

Go. Les trous interceptés entre le paﬂetal,m ,le ﬁ'nntal postérieur,
&', I', et le mastoidien, 72, 7, sont énormes, plus grands méme que
les orbites, et plus larges que longs dans l'adulte, ce qui rétrécit
beaucoup la partie du crine que couvre le pariétal;

70. Les trous de la face inférieure , entre les palatins, les maxil-
laires et les os qui joignent ces derniers aux ptérygoidiens, sont plus
courts a pmpurtion;

8o. La cloison qui divise les narines ne se montre pas a leur ou-
verture postérieure; )

go. Les ptérygoidiens, £, £, forment au-dessus des palatins des
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espéces de grosses vessies renflées et ovales de la grosseur d’un ceuf
de poule, au lieu d’une simple voiite eylindrique comme dans les
crocodiles et les caimans, etc. , ete,

Ces vessies ne communiquent avec le canal nasal que par un trou
médiocre.

Je n’ai point observé cette vessie dans le petit gavial, mais je sup-
pose d’antant plus qu’elle est un produit de 'age, que dans les vieux
crocodiles des Indes cet endroit est beaucoup plus renflé que dans
les jeunes. Elle a cette analogie de plus avec les sinus sphénoidausx.

3e. Des mdchoires inféricures.

La machoire inférieure du gavial, outre son allongement qui ré-
pond & celui du museau, a cela de particulier que, sa symphyse ré-
gnant jusqu’auprés de la derniére dent,'os dit operculaires’y trouve
compris pour le tiers a peu prés de la longueur de cette suture ; mais
I'os sur-angulaire, I'articulaire, I'angulaire et I'os complémentaire y
sont comme dans le crocodile; les deux trous ovales, le grand vide
de la face interne, larticulation et I'apophyse postérieure y sont
aussi placés et configurés de méme.

La longueur de chaque branche est a celle de la partie symphysée
a peu prés comme 4 a 5; les branches forment ensemble une sorte
de parabole, dont la base est i 'axe comme 7 4 g & peu prés,

4o. Du reste des squelettes.

Je ne trouve entre le squelette du caiman et celui du crocodile
d’autre différence si ce n’est qu’'d longueur totale égale, celui du
caiman a presque tous ses os un peu plus larges 4 proportion.

Mon petit caiman 4 lunette a quarante-deux vertébres & la queue,
ce qui lui en fait soixante-huit en tout.

Un caiman 4 musean de brochet de quatre pieds n’en a que trente-
sept; c’est en tout soixante-trois. Mais un squelette de cette espéce
que posséde M. de Seemmerring en a quarante-deux, c’est-i-dire
soixante-huit en tout.

14"
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Je n’en trouve que vingt-quatre a un vieux caiman a lunette du
Brésil, mais on voit évidemment par le cartilage qui termine sa (ueue
quil avoit été mutilé de son vivant.

La forme des os du gavial ressemble aussi prodigieusement i celle
des os du crocodile, seulement les apophyses épineuses des verté-
bres sont plus carrées, Je compte une dorsale de plus 2 mon indi-
vidu; mais comme il a une lombaire de moins, il est probable que
¢’est une différence accidentelle.

La queue a quarante-une vertébres; un autre individu en a qua-
rante-deux. Lie nombre total est done 4 peu prés comme au caiman.

Ainsi j’ai tout lieu de croire que nos crocodiles actuels, de quelque
sous-genre (uils soient, ont pour nombre normal des vertébres sept
cervicales, douze dorsales, cing lombaires, deux sacrées et qua-
rante-deux caudales, en tout soixante-huit, et que ceux ot 'on en a
compté moins avoient éprouvé quelque mutilation.
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SECTION ITL

Svr Lrs OsSEMENS Fossirrs pE CRocoDILES.

ARTICLE PREMIE R.

Résumé des deécouvertes d'os de ce genre faites antérieurement
& mes recherches.

LEes crocodiles fossiles paroissent n’étre pas trés-rares dans les
couches secondaires anciennes, et ce qui est remarquable, c'est que
bien qu’ils appartiennent i des espéces assez différentes entre elles,
ils se rapportent presque tous au sous-genre i bec allongé , que nous
avons nommé le sous-genre des gavials. Un examen superficiel avoit
méme fait croire i feu M. Faujas, sur la foi de Merk, quils apparte-
noient au vrai gapial die Gange (1) ; il s'étoit plu a reproduire cette
erreur en divers endroits de ses ouvrages; il avoit méme étendu
cette assertion (2) i des reptiles i museau court du genre des moni-
tors, et qui ne sont nullement des crocodiles, bien que ceux qui les
ont déerits les premiers les aient placés dans ce genre.

Nous verrons en effet dans un autre chapitre que les prétendus
crocodiles des schistes cuivreux de Thuringe, dont ont parlé Spe-
ner (3) et Link (4), ne sont que des monitors.

Peut-étre en viendra-t-on méme i rayer de la liste des crocodiles
les deux fossiles anciennement découverts en Angleterre, et publiés,
I'un en 1718 par William Stukely, I'autre en 1758 par Woller et
Chapmann.

(1) Hist. de la Mont. de Saint-Pierre, p. 215, 224, 225 , 226, 250 ,.252..
(2) Essais de Géol. , 1, p. 152.

(3) Miscell. Berol., 1710, p. 99, fig. 24 et 25.

(4) Act. erud. Lips., 1718, p. 188 , pl. IL..
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Le morceau de Stukely est décrit dans le XX Xe, vol. des Trans.
phlul., p. g63. Cétoit une empreinte de squelette qui fut trouvée a
Elston, prés de Newark , dans le comté de Nottingham.

La pierre qui la porteit avoit servi long-temps prés d'un puits a
poser les vases de ceux qui venoient chercher de I'eau; I'empreinte
qui étoit en dessous fut apercue un jour qu’on retourna la pierre par
hasard. C’étoit une pierre argileuse, bleuitre, qui venoit probable-
ment des carriéres de Fulbeck, lesquelles appartiennent au penchant
occidental de la longue chaine de collines qui s'étend dans tout le
comté de Lincoln, et recéle beaucoup de coquillages et méme des
poissons.

Comme a l'ordinaire, on jngea ce squelette humain ; mais Stukely
s'apercut bien vite du contraire , et le déclara d’un crocodile ou d'un
marsouin. C’étoit, comme on voit, se donner une assez grande lati-
tude. Cependant il est évident que sa premiére conjecture pouvoit
seule se soutenir , puisque , de son aveu, I'on voit des restes d’un
grand bassin qu’un marsouin n'auroit pas eus: aussi les descripteurs
de fossiles, comme VValch et autres, parlent-ils de ce morceau &
I'article du crocodile.

J’étois d’autant plus disposé 4 adopter cette opinion, que les banes
d’'oil sortoit cette pierre ressemblent beaucoup i ceux de Honfleur
d’ott 'on a véritablement tiré des animaux de ce genre ; mais depuis
la découverte faite dans ces mémes bancs des animaux appelés ichtyo-
saurus et plésiosauras, j’ai dii concevoir quelques doutes sur la jus-
tesse de cette conjecture.

On voit sur la figure une portion de I'épine qui contient seize ver-
tebres, dont les apophyses épineuses sont un peu obliques, coupées
carrément et & peu prés égales; les six antérieures portent de grandes
cotes. I1 y a de plus en avant les [ragmens de trois cdtes qui tenoient
i des vertébres que la cassure de la pierre a fait perdre; tout ce qui
étoit au-devant est également perdu.

Les cing vertébres qui suivent celles qui portoient des cotes pa-
roissent avoir des apophyses transverses longues et étroites, ou peut-
étre des fausses cotes peu allongées ; les quatre suivantes n’en ont
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que de petites. L’os des iles, ou du moins une empreinte qui semble
avoir quelque rapport avec cet os dans le crocodile, vient aprés la
derniére de ces quatre qui est la seizieme en tout; mais il est diffi-
cile de dire s’il n’a pas été deplace, et 'on peut trés-bien croire quiil
étoit originairement derriére la cmquu,me des vertébres a grandes
apophyses transverses, ¢ui seroient alors les vertébres lombaires.
Viennent ensuite douze traces qui pourroient avoir été les marques
des os en 'V placés sous les vertebres de la queue.

Sur les cotés sont deux os que Stukely prend pour des fémurs,
mais qu’a leur forme on jugeroit des os ischions assez semblables &
ceux du crocodile: cependant ils pourroient étre mal dessinés ; et
Pon voit d’ailleurs auprés de celui du cété gauche deux empreintes
larges et courtes, qui pourroient étre le haut du tibia et du péroné.

A coté des cotes sont aussi de petits stilets osseux qui peuvent
venir des os en chevron de la queune déplacés. Vers un angle de la
pierre, on croit remarquer quelques empreintes de doigts.

Les plésiosaurus et les ichtyosaurus ont des os longs, fort ressem-
blans i ceux que nous venons d'indiquer comme pouvant étre des
ischions de crocodiles, et si ce que, d’apréslafigure, je regarde comme
des empreintes d’apophyses épineuses étoit des corps de vertebres,
il y auroit presque autant de probabilité en faveur de ces nouveaux
genres qu’en faveur de celui auquel ce morceau avoit d’abord été
rapporté. M. Conybeare, dans son excellent mémoire sur le plésio-
saurus , annonce que ¢ est vraiment un individu de ce genre; mais
je ne sais s'il a vérifié son idée sur I'original, ou il I'a seulement
conclue de la mauvaise figure de Stukely.

Le morceau de Woller et Chapmann n’est pas plus facile & carac-
tériser. Il fut trouvé au bord de la mer prés de Withy dans le comté
d’York, et déerit dans le Le. vol. des Transact. phil.

Il étoit & un demi-mille de Witby, surle rivage méme, dans un
schiste noiratre appelé roche alumineuse (sans dounte parce qu’il
contient de la pyrite ), et qui peut s'enlever en feuilles. On y voit
des cornes d'ammon dont Pintérieur est rempli de concrétions.
spathiques..
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Cette description convient si bien & celle des bancs ou se sont
trouvés mes crocodiles de Honfleur, que je ne doute pas que le gise-
ment de celui-ci ne soit absolument le méne.

La marée haute recouvroit chaque fois ce squelette de cing ou six
pieds d’eau, et jetoit sur lui du sable et des galets qui I'avoient fort
endommagé. Comme il n’étoit qu’a quelques verges du pied d’une
falaise trés-élevée que la mer mine sans cesse, il n’y a point de doute
qu’il n’ait été autrefois recouvert de toute I'épaisseur de cette falaise.
Quand onledessina, une partie des vertébres et les os les plus minces
de la téte avoient déja été enlevés par la mer ou par les curieux ; on
en fit un dessin sur place, et on détacha ensuite les os le mieux
quon put, non sans en briser plusieurs. Ils doivent étre maintenant
dans les cabinets de la Société royale. '

Le dessin montre une colonne épiniére contournée, longue en
tout de neuf pieds anglais, mais qui n’est peut-étre pas compléte, et
une téte un peu déplacée, longue de deux pieds neuf pouces.

1l ne reste en place que douze vertébres de la queune, et une série
de dix autres vertébres qui paroissent avoir formé les lombes, le
sacrum et la base de la queue; celles du coun, du dos et du milieu de
la queue n’ont laissé que leur empreinte ; mais il est impossible que
Vespace que ces derniéres occupoient ait suffi a plus de huit, en sorte
que la queue n’auroit eu que vingt-deux ou vingt-trois vertébres
environ, si zlle n’étoit pas tronquée au bout. Par une raison sem-
blable on doit croire que cette colonne épiniére n'étoit pas compléte
en avant quand elle a été incrustée dans la pierre; caril n’y a pas, a
beaucoup prés, la place nécessaire pour le nombre de vertébres or-
dinaire aux erocodiles.

La téte est renversée, présentant sa face inférieure. On voit en
arriere le condyle occipital; aux deux cotés les arcades zygoma-
tiques qui se terminent en arriére, comme dans tous les cro-
codiles, en deux larges condyles pour la michoire inférieure,
lesquels sont placés sur la méme ligne transverse que le condyle
occipital.

Le crine n’occupoit qu'un espace étroit, et Iintervalle entre lui
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et les arcades n'étoit garni que de lamelles trés-minces, venant sans
doute des lames ptérygoidiennes.

En avant la téte se rétrécit, non subitement, mais par degrés,
comme dans les crocodiles d’Altorf et de Honfleur, en un museau
pointu qui étoit recouvert en certains endroits par des restes de Ia
méchoire inférieure. A ces endroits-1h, on voyoit dans les deux ma-
choires de grandes dents pointues, placées alternativement et se
croisant étroitement ; mais & ceux ot la méachoire inférieure avoit été
emportée, les dents de la supérieure éroient aussi enlevées, et I'on
ne voyoit que leurs alvéoles profonds, et placés aux mémes distances
respectives que les dents elles-mémes, ¢’est-ii-dire & trois quarts de
pouce. Vers la pointe il y avoit des défenses plus fortes que les au-
tres (large fangs). L'émail de ces dents étoit bien poli.

Les vertebres paroissent avoir été placées sur le coté; nous en
avons donné le nombre ci-dessus. Chacane d’elles avoit trois pouces
anglais de long ; elles n’ont pas été décrites particulierement, et il est
impossible de juger de leurs caractéres par la gravure. Auprés de
Tendroit ot devoit étre le bassin, on trouva, en creusant la pierre,
une portion de I'os fémur, longue de trois & quatre pouees; mais il
n’y avoit que trés-peu de chose de la partie des os innominés i la-
quelle ce fémur s’articuloit. Quelques fragmens de cotes se trouvoient
aussi auprés des vertébres dorsales. Des témoins dignes de foi qui
avoient vu ce squelette avant que la mer Ueiit autant altéré, assu-
rérent Chapmann qu’ils y avoient aussi observé des vestiges d’extré-
mités antérieures.

Cette description est tirée en partie du mémoire de Chapmann et
de celui de Woller, et en partie de leurs denx figures. Tant que I'on
n'a pas connu l'ichtyosaurus et les animaux qui en sont voisins, elle
pouvoit suflire pour faire ranger ee fossile parmi les erocodiles.

Ainsi Camper sans doute ne se souvenoit plus de toutes les cir-
constances énoncées dans les descriptions lorsqu’il pronouca que
€’étoit une baleine; car la seule présence des dents aux denx mi-
choires suffisoit pour réfuter son assertion , puisque les baleines

n’ont aucunes dents. Aussi cet habile anatomiste ne donne-t-il
KN ae. B 15
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aucune raison de son opinion, et I'exprime simplement en passant.

Feu M. Faujas s’est expliqué avec plus de détails, et a voulu mo-
tiver le nom de physeter qu'il donne a ce squelette. « Cet animal
» dit-il , n'ayant point d’apophyses aux vertébres, et étant sans bras
» et sans jambes, ne sauroit étre un crocodile , mais un physe-
» ter (1). » Mais 'extréme fatalité qui semble avoir poursuivi ce
savant géologiste dans toute cette matiére des erocodiles, I'a fait
pécher ici dans tous les sens possibles.

10. Cet animal avoit des apophyses aux vertébres, des bras et des
jambes, selon le rapport éxpres de Chapmann et de Woller;

20. Quand méme il n’auroit pas en d’apophyses ni de bras, ce
n’auroit pas été une raison pour quil fiit un physeter, car les physe-
ters en ont; ¢’auroit au contraire été une raison de plus pour qu’il
n'en fiit pas un;

3o, D'ailleurs la présence des dents aux deux machoires ne per-
mettoit nullement de le nommer physeter, puisque le caractere des
physeters ou cachalots est de n’en avoir qu’a la méachoire inférieure ;

4o. Enfin la présence d’un fémur et d'une portion de bassin I'ex-
clut entiérement de 'ordre des cétacés, qui n'ont que de fort petits
vestiges de pubis.

Il reste maintenant 4 savoir si c’est un crocodile ou I'un de ces
nouveaux genres découverts dans les mémes banes. Les os des ex-
trémités y sont trop incomplets, et la téte n’y est pas représentée
avec assez de détails, pour décider la question; mais les vertébres me
paroissent plus longues relativement a leur diamétre que dans les
nouveaux genres , et plus semblables par ce caractére a celles des
crocodiles. Ceux qui retrouveront l'original , s'il existe encore, pour-
ront seuls nous apprendre si les autres caractéres répondent a celui-
la. M. Conybeare (Zoc. cit.) assure n’avoir point eu d’occasion de
Pobserver.

Les crocodiles de Franconie n’ont pas été connus sit0t que ceux
d’ﬂugleterre , mais leur genre n’est pas sujet aux mémes doutes.

(1) Essais de Géologie , F; p. 160,
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Autant qu’on en peut juger, ils sont aussi dans une gangue trés-
semblable 4 celle de Honfleur.

On la décrit comme une pierre calcaire ou mauvais marbre de
couleur grise, toute pétrie d’ammonites et d’autres coquilles an-
ciennes. Les carriéres sont prés de la petite ville d’Altorf, qui étoit
autrefois sujette de celle de Nuremberg, et qui vient de passer avec
elle sous la domination du royaume de Baviére. La position des cou-
ches s’accorde avec leur nature pour les faire considérer comme ap-
partenant aux assises moyennes du Jura.

La premiére téte du genre dont nous parlons fut découverte par
un bourgmestre d’Altorf nommé Bauder, et décrite en 1776 par
Walch, dans le IXe. cahier de 'ouvrage périodique allemand inti-
tulé le Naturaliste (Naturforscher), p. 279. On y donna la figure
du museau seulement, pl. IV, fig. 8. Walch la regarde comme appar-
tenant au gavial: le reste de la téte, dit-il, étoit resté adhérent i la
pierre, de maniére qu’il étoit impossible d’en donner une figure dis-
tinete. '

Merk , en 1786, dans satroisi¢cme Lettre sur les os fossiles, p. 25,
dit aussi avoir possédé une téte de gavial de ces carriéres, laquelle a’
passé dans le cabinet de Darmstadt ; mais M. Scemmerring semble
croire que c’étoit la méme que celle de Bauder, et-en effet, bien que
mal dessinée, la figure citée ci-dessus paroit s’y rapporter.

Il y en a une dans le cabinet de Manheim qui est incontestable-
ment d’un autre individu.

Collini I'a décrite et représentée, en 1784, dans les Mémoires de
I’ Académie palatine, t. V, pl. III, fig. 1 et 2, en hésitant s'il devoit
la regarder comme celle d'une scie, d’'un espadon ou de quelque
autre animal marin.

Feu M. Faujas a publié de nouvelles figures des morceaux de Col-
Jini (1) et de Merk qu’il avoit fait dessiner dans un de ses voyages ;
mais ces figures sont peu exactes.

Celle de la téte de Manheim surtout, comparée i la figure et aux

(1) Hist. de la Mont. de Saint=Pierre, pl. LIIL
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mesures précises données par Collini, se trouve avoir le museau de
plus d'un quart trop court.

- Cette téte a, selon Collini, un pied sept pouces (0,515) de lon-
gueur, quoique le museau soit tronqué, et cingq pouces six lignes
(0,149) de largeur & la base.

C’est comme 38 & 11, ou prés de trois fois et demie la largeur.

La figure de Collini annonce méme une longueur encore plus con-
sidérable, et qui égaleroit quatre fois et demie la largeur ; tandis que
dans la figure de M. Faujas elle n’est pas tout-i-[ait triple.

Le discours de ce dernier auteur n’éclaireit pas I'obscurité pro-
duite par la figure; car dans un endroitil dit que cette téte a deux
pieds de long (1), dans un autre il s’en tient 4 la mesure donnée par
Collini (2).

Le dessinateur de Collini s’est-il trompé en plus? celui de M. Fau-
jas s’est=il trompé en moins? ou le morceaun a-t-il été raccourci par
quelque aceident? c’est ce que le premier observateur qui visitera ce
cabinet pourra sans doute nous apprendre (3). Quant & moi, d’aprés
ce que je dirai plus bas sur une des espéces de Honfleur, je suis per-
suadé que le dessinateur de Collini est encore celui qui nous donne
Iidée la plus juste de ce morceau.

Quoi qu'il en soit, dans le grand gavial du Gange, la longueur
est & la largenr & la base comme 25 4 g9, ou la comprend un peu plus
de deux lois et deux tiers de fois; par conséquent la téte fossile n’est
pas de la méme espéce.

D’ailleurs la forme de la téte de gavial qui se rétrécit subitement
en avant pour former le museau, et dont le crine est plus large
que long, est toute différente de celle de ce fossile , dont le crane
est nblcmg et diminue graduellement en avant. Sous ce rapport, l'a-
nimal d’Altorf ressemble essentiellement & 'un de ceux de Honfleur.

Il y avoit des embarras semblables sur les dimensions de latéte de

(1) Hist. de.la Mont. de Saint-Pierre, p. 250.
: {zj Essais de Géologie, T, p. 161.

(3) Y'ai pri¢ M. Succow, directeur du cabinet de Manlheim , de me procurer un t]essm
nmct de ce morceau, et j'espere pouvoir en faire jouir mes lecteurs.
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Darmstade: Merk , dans une lettre & M. de Scemmerring, en portoit
la longueur & vingt-six pouces. Si ¢'est la méme que celle de Bauder,
elle n’en auroit eu selon YWalch que vingt-trois. Cette derniére me-
sure s’accorde assez avee celle de M. Faujas, qui Iui en donne vingt-
deux. Mais d’'un autre c6té, la figure de M. Faujas ne ressemble
pas & celle de Walch, et le nombre des dents annoncé par Merk et
par M. Faujas est plus considérable qu’il ne paroit dans WWalch.

M. Schleyermacher vient de mettre fin i ces incertitudes, en m’a-
dressant de beaux dessins de ce fossile, faits avec la derniére exac~
titude, par M. Miiller, directeur de la galerie de Darmstadt. On
y voit que le fragment de museau ne se joint pas complétement au
reste de la téte, qu’ainsi Fon ne peut assigner parfaitement la lon-
gueur de celle-ci, mais qu'elle va en diminuant par degrés du
criane au museau, et ressemble par conséquent i celles de Honflenr.
Nous y reviendrons a Particle de ces derniers.

La couleur grise de la pierre, les cristallisations spathiques dont
les os sont remplis , selon Collini, sont autant de circonstances qui
font ressembler la gangue de ces animaux A celle des ossemens de
crocodile de Honfleur que je décrirai bientot; etil est fort i regretter
que quelque minéralogiste moderne ne nous ait point encore déerit
ces carrieres d’Altorf, ni rapporté exactement la nature des couches
placées au-dessus et au-dessous de celles qui ont fourni les os de
crocodiles.

11 paroit que I'on a déterré de ces animaux en d’autres endroits de
I'Allemagne, mais on n’a aucune indication précise des couches qui
les renfermoient.

Ainsi, selon Schreeder (1), on auroit découvert en 1755, i Erke-
rode 4 une demi-lieue de Brunswick, un squelette entier de croco-
dile, dont la téte, longue d'un pied, avec toutes ses dents, seroit
dans le cabinet ducal de cette derniére ville. C'est encore 14 un de
ces trésors que l'incurie des gardiens des cabinets des princes semble
se faire un plaisir de cacher au monde savant.

(1) Matériauz pour PHist. nat., en allem., 1774, p- 148, cité par M. de Semmerring.
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Quant aux os du crocodile du Vicentin, leur gangue ne ressemble
pas précisement a celles des échantillons précédens, mais elle ap-
partient aussi au calcaire dit du Jura,

Il en fut découvert des portions considérables de méichoires dans
une montagne prés de Rozzo, district des Sept Communes, sur les
confins du Vicentin et du Tyrol, et ce morcean se trouve aujourd hui
dans le cabinet de M. Jérome Berettoni a Schio: il est dans une
pierre calcaire d'un jaune rougeatre.

M. le comte Marzari Pencati de Vicence, dans une lettre &
M. Isimbardi sur les terrains du val Travaglia, nous apprend que
cette pierre est le calcaire ammonitifére du Jura, lequel est recou-
vert par cet autre calcaire du Jura qui manque de coquilles.

M. Faujas fait mention de ce crocodile ( Mont. de Saint-Pierre
p- 225, et Essais de Géologie, I, p. 165), d’aprés un dessin que
Forus lul avoit procuré, mais qu’il n’a point fait graver.

M. le comte de Sternberg y a suppléé dans son Foyage en
Tyrol, etc., publié i Ratisbonne en 1806, ot il donne une bonne
figure de ce morceau, réduite & demi-grandeur.

On y voit la portion antérieure du museaun et les deux moitiés de
laméchoire inférieure détachées 'une de 'autre , mais restées presque
dans leur position naturelle. La méachoire inférieure est longue de
vingt-cing pounces et demi et large de huit, mesure de Vienne (1).
Une bonne partie des dents étoit tombée, et avoit été saisie ensuite
par la pierre ou elles entourent les os maxillaires. On voit d’ailleurs
en place leurs alvéoles et méme une partie de leurs racines; mais
M. de Sternberg assure qu’il n’y a point de petite dent dans la cavité
des grandes.

La michoire supérieure ne montre que deux de ces alvéoles en
avant, et cinq sur I'un de ces cétés, l'autre coté les ayant toutes
perdues; mais on en voit encore seize d'un coté et douze de I'autre
a l'inférieure.

Ces ossemens paroissent bien appartenir & un crocodile ; mais il

(1) Sternberg , loc. cit., p. 86 et B7.



FOSSILES. P19
est fort aisé¢ de s’apercevoir qu'ils ne viennent pas du gavial ordi~
naire , comme l'assure si positivement M. Fanjas. La portion posté-~
rieure de la michoire ne seroit pas presque en ligne droite avec I'an-
térienre, cest-h-dire avec celle qui appartient i la symphyse, mais
elle feroit avec elle un angle pour s'écarter davantage de sa corres-
pondante de l'autre c6té, ainsi qu’on peut le voir en jetant un coup
d’ceil sur le dessin que nous avons donné de la machoire inférieure

du vrai gavial.

Ce caractére suflit pour distingner cette téte de crocodile, et prin-
cipalement sa méchoire inférieure, de celle du gavial, et pour la rap-
procher beaucoup de celle d’Altorf et de I'une de celles de Honfleur.
Je n’hésiterois méme pas i les regarder toutes les trois comme ap-
partenant i une seule et méme espéce, s'il étoit stir de s’en rapporter
a de simples dessins dans des matiéres aussi épineuses.

Tels étoient les os fossiles de véritables crocodiles, que les natu-
ralistes avoient fait connoitre avant la premiére édition de cet ou-
vrage.

Il me reste a parler de ceux que je décrivis alors, et de ceux qui
ont été découverts depuis par moi ou par d’autres.

Je commencerai par le plus complet et le plus incontestable de
tous, quant a son genre et & son espéce, celni de Monheim, qu’a fait
connoitre M. de Scemmerring.

Je traiterai en second lieu de celui qui a été récemment découvert
dans les carriéres de pierre i chaux des environs de Caen.

Je passerai ensuite aux deux espéces dont les os se trouvent péle-
méle dans les couches marneuses et pyriteuses des environs de Hon-
fleur et du Havre.

Ces quatre crocodiles sont suffisamment déterminés, et leurs ca-
ractéres fixés au-dela de ce qui est nécessaire pour établir lear
distinction.. ,

Je terminerai cette section par les fragmens trouvés en divers
lieux, et qui indigquent certainement des crocodiles, mais qui ne sont
pas assez complets pour en déterminer avec certitude les espéces.

Je n’aurai point & parler des prétendus crocodiles de Dax qui ne
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sont que des dauphins (1), non plus que de ceux de Thuringe qui,
ainsi que je I'ai dit plus haut, sont des monitors.

ArTicLE _II.

Du Gaviar des schistes calcaires det Monmrein en Franconte ,
décrit par M. de Scemmerring.

Il est peu de contrées plus célébres parmi les naturalistes et les
amateurs de pétrifications, que celle qui s’étend le long des rives de
FAltmuhl, P'un des affluens du Danube, vers Pappenheim et Aich-
sted, ot de nombreuses carriéres d’un schiste calcaire blanchitre que
I'on exploite pour’en faire des carreaux d’appartement, et que l'on
débite dans une grande partie de 'Europe et jusques en Asie, offrent
sans cesse des empreintes de poissons et de crustacés, entiérement
c¢trangers a I'Allemagne d’aujourd’hui, et peut-étre encore pour
la plupart inconnus dans la nature vivante , et ont donné aussi
quelques reptiles fort curieux, dans le nombre desquels on doit re-
marquer surtout les ptérodactyles que nous décrirons bientot.

Ces schistes vont acquérir une célébrité encore plus générale par
I'emploi que l'on en fait depuis quelques années pour 'art merveil-
leux de la lithographie, qui a d’abord été essayé sur eux, et anquel
ils sont en effet plus spécialement appropriés qu'aucune autre pierre.

Le profond géologiste M. Léopold de Buch, dans une lettre &
M. Brongniart, imprimée dans le Journal de Physique d’octobre
1822, t. XCV, p. 258, a fait connoitre leur position précise.

1ls appartiennent 4 cette prolongation de la chaine du Jura, qui,
aprés avoir laissé tomber le Rhin & Schaffhouse, s’étend en Allemagne
jusque sur les bords du Mein, et prés de Cobourg.

La vallée de Altmuhl a ses flancs trés-escarpés, et il est aisé d'y
voir, sur deux cents pieds de hauteur, les conches qui les composent,

..

(1) Ceci répond & la question de M. de Seermerring , sur ces prétendus crocodiles de Dax,
dans son Mémoire sur le squelette de Monheim , § 17.

-
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Lesschistes calcaires, si riches en poissons, en crustacés, en reptiles,
en astéries méme, mais qui ne contiennent presque d’autres co-
quilles que deux espéces de tellines et quelques petites ammonites,
y occupent le sommet. Ils reposent sur une masse considérable de
dolomie ou calcaire magnésien, dont M. de Buch donne une his-
toire fort intéressante. Elle n’est point stratifiée, et noffre presque
nulle part des traces de pétrifications. Cette dolomie et les schistes ui
la recouvrent n’existent pas a beaucoup prés dans toute la chaine du
Jura, Ils ne commencent & paroitre qu’entre Donawert et Nordlingen.
La dolomie elleméme s’étend vers le nord beaucoup plus que les
schistes, et ¢’est dans ses masses que sont percées les fameuses cavernes
a ossemens dont nous avons parlé dans notre quatriéme volume.
Sous elle sont des banes de calcaire blane-grisitre, compacte, sans
€clat, & cassure.écailleuse, riche en ammonites, qui fournissent d’é-
normes pierres de taille , et enfin un grés brun ou gris, & grain fin,
qui sert de base a toutes les collines de ce canton.

La plus célebre de ces carriéres de schistes est celle de Solen-
hoffen dans la vallée méme de I'’Altmuhl, un peu au-dessous de
Pappenheim, dont Knorr a donné une vue au frontispice du pre-
mier volume de ses Monwumens die Déluge.

Le fossile qui va nous occuper s'est trouvé 4 peu de distance de
ce lieu.

On le découvrit & Daiting, & deux lienes de Monheim, au sud-
ouest de Solenhoffen, dans le canton communément appelé Meun-
lenhard, endroit o1 il y a une exploitation de fer en grains, dont le
mineral remplit les vides et les fentes des couches du schiste. M. le
comte de Reisach, préfet de Monheim, donna ce superbe morcean
4 M. de Scemmerring, qui I'a fait connoitre dans un mémoire lu i
I'’Académie de Munich, le 16 avril 1814, imprimé dans le recueil de
cette compagnie savante, et dont on a quelques exemplaires 4 part.

Les deux plaques qui le contiennent sont d’'un calcaire schisteux
marneux, gris-jaunitre , tacheté d'oxide de fer roux etjaune, et mélé,
ci etla, de parcelles de quartz, avec des veines trés-déliées, noira-
tres et cristallisées.

g 16



123 CROCODILES

On y voit quelques empreintes que I'on a rapportées i des ammo-
nites, mais qui, d’aprés la figure, pourroient également bien venir
de planorbes.

Il'y a aussi Pempreinte de la queue d’un petit poisson, et quel-
(fues restes d'un insecte.

Les os eux-mémes sont plus bruns que la pierre: d’aprés I'analyse
(que M. Gehlen en a faite, ils n'ont pas perdu toute lear matiére ani-
male, et conservent particuliérement une proportion notable d’acide
phosphorique.

La plus grande de ces plaques, longue de trois pieds sur quinze
pouces de largeur, contient la téte, le trone et la queue de cet ani-
mal, d’une extrémité 4 Pautre et fort pea dérangés, et un pied de
derri¢re presque entier, détaché du tronc et inerusté i quelque dis-
tance: des parties écailleuses y sont mélées aux os.

M. de Scemmerring a publié une excellente figure de ce morceau,
dont nous donnons une copie réduite et au trait, pl. VI, fig. 1.

On y voit la michoire inférieure (@) par sa face supérieure, por-
tant vingt-cing ou vingt-six dents de chaque c6té, ayant les branches
écartées de 3003 la supérieure (b) par sa face palatine, la paroi supé-
rieure et d’autres parties du erine ensemble, mais un pen détachées
d’avec le musean. Le condyle (¢) pour I'articulation avec l'atlas, et
la facette articulaire de I'os tympanique (&) pour la méchoire infé-
rieure s’y reconnoissent néanmoins trés-bien. La série des vertébres
n’est dérangée que vers le bout de la queue, et en contient soixante-
dix-neuf. Celles du cou ont perdu leurs apophyses transverses ou cotes
eervicales. Vingt-trois cotes, plus on moins entiéres, sont toutes hors
de place ou & peu prés. On voit encore un fragment de sternum (é),
un os des iles ( /), un osischion du ¢6té gauche , et un os coracoide
(2), tous les trois détachés, et quelques autres os moins détermi-
nables. Le pied de derriére gauche y est 4 sa place (en /), mais déta-
ché et désarticulé; le pied de derriére droit y est an contraire jeté
horsde place (en k), mais a conservé ses parties dans leurs connexions
naturelles. {

Cette figure nous met & méme de déterminer les caracteres de cet
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animal aussi exactement que si nous I'avions sous les yeux, et c’est
ce que nous allons essayer de faire. Notre travail ne laissera pas que
de conserver quelque utilité, parce que le savant anatomiste auquel
nous devons ce mémoire, au moment ot il I'a fait imprimer, n’avoit
pas encore le dessin de squelette de petit gavial que je lui ai fait
tenir, et qui a été gravé depuis dans 'ouvrage de MM. Oppel et
Tiedeman sur Ihistoire des crocodiles.

Un premier coup d’eeil jeté sur.ce fossile fait voir qu'il ressemble
au petit gavial plus qu’a aucun autre apimal connu.

Il en a en gros les proportions, le nombre des parties, la forme
du museau, celle des pieds, des dents, etc.; en un mot, il faut
quelgue attention pour en découvrir les différences, mais on trouve
bientot que celles-ci sont tout-a-fait spécifigues.

10. La partie symphysée de la machoire inférieure est beaucoup
moins longue i proportion ; elle ne surpasse que d’un dixieme la
longueur .de chaque branche: dans le petit gavial elle la surpasse
d’un tiers; dans le grand elle la surpasse encore d'un quart et plus.

Il est impossible qu'il n’y ait pas une différence de proportion cor-
respondante dans le museau supériear, mais on ne peut la donner si
exactement, parce quil est détaché du crine.

29, Les dents de la méchoire inférieure sont réguliérement et al-
ternativement plus longues et plus petites icompter de la quatriéme,
en sorte que la cinquiéme est de moitié plus courte que la sixieme,,
la septieme que la huitiéme , et ainsi de suite : dans les gavials, grand
et petit, cette inégalité réguliére n’a pas lieu. Les dents qui suivent
la guatriéme sont A peu prés égales, excepté celles qui ont nouvel-
lement repoussé.

3o. A la machaire supérieure il y a d’abord de chaque coté deux
petites dents, puis un peu en arriére une trés-grande, et les autres
sont A peu prés égales et courtes. Dans le petit gavial il y a dabord
de chaque coté une petite dent, puis & quelque distance une autre
petite, suivie d’une grande; puis une un peu plus grande , et les sui-
vantes sont a peu prés égales, mais anssi longues: que celles d’en bas.

4o. Si Touverture est celle des narines externes, elle est plus

16 *
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large , moins longue, et placée plus avant que dans le petit gavial ; si
c'étoit le trou incisif, comme on pourroit le croire d’aprés la position
rle la téte, le caractére seroit encore plus distinctif.

50, Si, comme on peut le croire d’aprés la figure, le trou 2 est
celui que les crocodiles ont entre le pariétal, le mastoidien et le
frontal antérieur, il est beaucoup plus grand que dans le petit gavial,
bien qu’il y ait la méme forme. Il y surpasse la grandeur de I'orbite ,
ce qui n’a pas méme lien dans le grand gavial, ot d’ailleurs ce tron
est plus large que long ; ici il est plus long que large.

Go. On compte au squelette fossile soixante-dix-neuf vertébres;
le petit gavial n’en a jamais plus de soixante-huit. C’est i la queue
qu’est surtout cette différence. Elle a au moins dix vertébres de pluas
qu’a aucun crocodile connu.

7°. Les apophyses épineuses des cervicales sont carrées et se tou=
chent entre elles, ce qui, dans le petit gavial, n’a lien que pour les
dorsales. Les apophyses articulaires des mémes cervicales sont aussi
moins avancées au-dela de leur corps. Cette différence se continue
dans le dos.

On ne voit point de traces des apophyses épineuses inférieures qui
existent dans les derniéres cervicales et les premiéres dorsales du
petit gavial. Les vertébres dela queue, outre leur plus grand nombre,
sont sensiblement plus grosses et plus courtes que celles du petit
gavial. Leurs apophyses épineuses, comme celles des cervicales, sont
plus larges et se rapprochent davantage, surtout vers le milieu de
la queue.

8o. L’os des iles a le col plus long, et I'ischion a sa partie évasée
plus large et plus courte de beaucoup que dans le petit gavial.

go. Lalongueur du fémur dans le fossile est plus que double de
celle de la jambe. Dans le petit gavial elle ne la surpasse que d’en-
viron un quart.

100, Le tibia est bien plus gros & proportion de sa longueur que
dans notre gavial.

110, La méme différence a lieu pour les métatarsiens, et particu-
lierement pour ceux du petit doigt.
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Ces différences sont assurément plus que suflisantes pour prouver
que le gavial fossile de Monheim est une espéce inconnue jusqu’a ce
jour; nous adopterons donc a ce sujet I'opinion de M. de Scemmer-
ring, et nous appellerons comme lui cet animal

CROCODILUS PRISCUS,
rostro elongato cylindrico, dentibus inferis alternatim longio-
ribus , fernoribus dupla tibiarum longitudine.

L/individu décrit par M. de Scemmerring avoit de longueur totale
deux pieds onze pouces sept lignes, ou 0,965:

La longueur de sa téte 0,171 ; la queue 0,483.

D’aprés le tableau que nous avons donné ci-dessus, p. 104, on
voit que sa taille et ses proportions sent, a bien peu de chose prés,
les mémes que celles de I'individu de moyenne grandeur envoyé de
Calcutta au Muséum par M. Wallich. 1l est bien remarquable surtout
que la queue ne soit pas plus longue & proportion du corps, malgré
les dix vertébres qu’elle a de plus.

Du erocodile de Borr dans le FWurtemberg , conseryé au cabinet
royal de Dresde.

Depuis long-temps ou parloit dans les ouvrages sur les pétrifica~
tions (1) d'un squelette de crocodile pétrifié, qui se trouvoit, disoit-
on, dans le cabinet de Dresde, et venoit de Boll, dans le VWurtem-
berg, lieu célébre dés le seiziéme siécle par la deseription que Jean
Bawhir a donnée de ses bains et des fossiles de leurs environs (2),
et sitné entre la FFils et la Lindach , deux affluens du Necker, au
pied nord-ouest de I'Albe de Souabe, qui est une continuation du
Jura; mais, par une singuliere négligence, ancuns des naturalistes qui
avoient eu occasion de voir ce morceau n’en avoient donné de figure

(1) Eulenbourg, Description da Cabinet royal de Drede touchant I'Histoire naturelle ,
Dresde, 1755, in-4°., p. 27; Description des objets remarquables de Dresde,, par Dassdorf,
en allem., 1782, in-4{°., p. 500; /Falch, Commentaire sur les Monumens du Déluge de
Knorr, t. I, p. 170 ; Peetsch, Description du Cabinet de Dresde , 1805, in-8°., p. 15—18.

(2) Historia novi et admirabilis Fontis Balneique Bollensis, ete.; Monlisbeligardi .

1598, in-4™
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ni de description scientifique, et je n’avois pu en dire rien de positif
dans ma premiére édition.

J'en ai obtenu depuis deux dessins : I'un, fait par M. le docteur
Reichenbach , m’a été envoyé il y a quelques années par M. Flei-
scher, libraire de Leipsik , bien connu par les ouvrages soignés qui
sortent de ses presses; I'autre m’est parvenu récemment, et je le dois
a la faveur que M. de Seemmerring veut bien accorder 4 mon ou-
vrage; ¢’est celni qu’il faisoit espérer dans son mémoire sur le cro-
codile de Monheim, p. 16. On a gravé d’aprés ces deux dessins, et
en les éclaircissant I'un par 'autre, la fig. 19 de notre pl. VL

Ce fossile paroit assez mal conservé; sa gangue est une argile schis-
teuse grise , et 'on y voit une empreinte d’ammonite ; la téte, la
poitrine , les membres antérieurs et la moitié postérieure de la queune
lui manquent. On assure qu’ils ont existé, et qu'on les voyoit dans
un cabinet particalier qui a été dispersé; néanmoins ce qui en reste
m’offre assez de caractéres pour le rapporter au genre des crocodiles,
et méme je regarde comme assez vraisemblable qu’il est la méme
espéce que celui de Monheim, d’autant que leur gisement le long
des deux lisiéres d'une méme chaine est fait pour donner du poids
a cette conjecture. i

Ce troncon a quarante-cing pouces un ¢uart de lcng; les deux
genoux sont écartés de vingt-trois pouces et demi. On n'y voit net-
tement que cing vertébres du dos, les fémurs, et une partie de la
jambe et du pied gauche. Mais la forme des vertébres, longue,
étroite, coupée carrément aux deux bouts, plus rétrécie dans le mi-
lieu , sufliroit pour en faire un crocodile plutét qu’un monitor. Dans
ce dernier genre elles seroient plus larges en avant, plus étroites en
arriére; terminées en avant par un arc concave, en arriére par un
arc convexe, etc. '

La ressemblance des vertébres de Boll avec celles de Monheim est
au contraire fort sensible, comme on peut s’en assurer en jetant un
coup d’eil sur les fig. 1 et 19 de notre pl. VL.

La courbure des fémurs en [ italique est aussi celle du crocodile.
Dans le monitor leur fust seroit plus droit. Les empreintes. de la
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queue , du pied et des cotes n'ont d’ailleurs rien qui démente ce
qu'annoncent les parties plus complétes.

Artrerne IIL

D Gaviar des carriéres de pierre calcaire des envivons de Caen.

Laville de Caen, chef-lieu du département du Calvados, et autre~
fois capitale de la basse Normandie, est entourée de carriéres d’un
calcaire trés-fin , dont on tire de superbes pierres de taille et des
dalles d’une grande beauté, qui ont servi 4 la construction de cette
ville et d'un grand nombre d’églises et d’autres édifices publics,
non-seulement en Normandie, mais jusqu’en Angleterre, ot la plu-
part des cathédrales élevées sousles rois normands passent pour avoir
été constraites de pierres de Caen.

La nature de cette pierre a quelque ressemblance avec celle d’une
eraie durcie, et la position géologique de ses banes est incontesta-
blement inférieure & la craie des environs de Paris, laquelle s’étend
jusque fort avant dans la basse Normandie, et occupe toute la haute,
ainsi que la Picardie et les edtes opposées de I'Angleterre.

M. de Magneville, présidentdel’ Académie de Caen, et trés-habile
botaniste et agriculteur, a bien voulu me donner une notice , accom-
pagnée de la carte géologique et des coupes de toute cette contrée,
d’aprés lesquelles son sol se composeroit essentiellement de quatre
sortes de banes.

Le supérieur, celui qui dans ece canton est immédiatement sous
la terre végétale , mais que l'on voit ailleurs passer sous la craie, est
un calcaire & gros grains spathiques, rempli de polypiers, d'encri-
nites , de térébratules et de quelques ammonites.

C’est Ia que se sont trouvés la plupart des polypiers décrits par
M. Lamouroux.

Le second est celui de la pierre spécialement nommée pierre de
Caen, qui renferme des ammonites, des pinnites d’espéces particu~
liéres, et d’autres coquilles, mais en assez petit nombre.
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Le troisieme, dit danc-blew , composé d'une marne bleuitre trés-
dure, et souvent pyriteuse, est. d’'une grande étendue, et forme
les falaises qui sont derriére les Vaches noires, C'est dans ce bane
bleu que 'on auroit trouvé les ossemens de crocodile de Honfleur.
Il contient beaucoup de gryphites, d’ammonites, de nautiles, d’hui-
tres, de térébratules, des ossemens, des encrinites, du bois fossile.

Au-dessous de ce banc bleu est le calcaire oolithique qui occupe
un trés-grand espace dans le département, et fournit presque toute
la pierre 4 chaux du pays. Ses bancs sont horizontaux, de différente
épaisseur, séparés par de la glaise. Ils contiennent des oolithes, des
bélemnites, des nautiles, des térébratules, des encrinites étoilées.
M. de Magneville y a trouvé un poisson qui me paroit le méme que
le dapedium politum retiré du lias de Lyme-regis, cote du comté
de Dorset, par M. de Labéche (1). Ses lits inférieurs sont trés-minces
et contiennent des cailloux siliceux roulés.

Ilrepose enfin sur le grés rouge , ou Zodte-liegende des Allemands,
avec les schistes, les diabases et les marbres qui luisontsubordonnés.

Plus récemment M. H. T', de Labéche, savant géologiste anglais,
a donné (dans les Mém. de la Société geologique de Londres , t. 1
de la seconde série, p. 73) une description et une énumération
beaucoup plus détaillée des bancs de cette partie de la France,
qu'il a suivis depuis Fécamp jusqu’a Cherbourg, et dont il a fait une
comparaison soignée avec ceux de son pays.

Au-dessous de la craie et du sable vert et ferrugineux qui lui sert
de base est un banc de marne bleue qui commence a4 se montrer au
Havre, et s’éléve davantage de l'antre cété de la Seine, a Henque-
ville, entre Honfleur etles Vaches noires. C'est dans ce banc que 'on
a trouvé, prés du Havre, des os de crocodile,

Sous ce banc reposent des vestiges du calcaire de Portland, et au-
dessous, un bane madréporique, celui qu’'on nomme en Angleterre
coral rag. Cest sous ce dernier que se trouvent des bancs souvent
épais de trois cents pieds d'une autre marne bleue analogue a celle

(1) Trans. of the geological Soc. , IL. series, vol. I, part. I, pl. VL.
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d’Oxford, qui forme les Vaches noires, et oul'on a déterré les cro-
codiles que nous décrirons dans article suivant, et espece de reptile
que M. Conybeare a nommeée plesiosaweries. Entre cette marne et la
pierre de Caen, il y auroit encore deux bancs analogues & ceux que
F'on nomme en Angleterre cornbrash et forest marble; ce dernier
seroit le bane rempli de coraux dont parle M. de Magneville, et sous
lequel seulement se trouve la pierre de Caen; apres elle viendroit
encore un banc d'oolithe, et enfin ce dernier banc de pierre mar-
neuse bleue, seul analogue du Zias d’Angleterre qui repose sur le
greés rouge. M. de Labéche a lieu de croire que ce Jies de France
contient des os d'zelktyosauris comme celui d’Angleterre.

De cette maniére de voir, qui établit trois banes distincts de
marne bleue, il résulteroit une grande interversion dans l'age res-
pectif de nos différens erocodiles; celui du présent article seroit plus
ancien que ceux de I'article snivant, tandis que , d’apres I'énumération
faite par M. de Magneville, il seroit plus nouveau.

M. Prevost, qui a fait aussi un examen trés-soigné des cotes de-
puis Calais jusqu’'a Cherbourg, s'accorde jusqu’a un certain point
avec M. de Labéche. D’aprés le tableau de ses observations sur le
méme pays, tel que le donne M. de Humboldt dans son Essai sur le
gisement des Roches , p. 285, les couches supérieures seroient les
argiles de couleur bleuitre des environs du Hévre, avec lignites; en-
suite viendroit le calcaire de Caen, dont les couches supérieures
renferment des polypiers, des trigonies et des cérites, et les infe-
rieures, des os de crocodile ; sous ce calcaire seroientles argiles bleues
inférieures , et les oolithes alternant avec du lias, contenant les ich-
tyosaurus, et le tout reposeroit sur le caleaire & gryphées et le cal-
caire lithographique, qui ne seroit pas sans doute le méme que celui
de Solenhofen.

Ce qui demeure cependant incontestable, ¢’est que ce crocodile de
Caen, ainsi que celui de Monheim, ceux de Honfleur, et plusieurs
de ceux dont nous parlerons dans les articles suivans, appartient & ce
grand ensemble de banes que les géologistes sont convenus d’appeler
la_formation die Jura, et qui tient une sorte de rang mitoyen parmi

T Ns2e P 17
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les terrains secondaires, se trouvant placée au-dessous de la craie et
au-dessus de cette autre formation secondaire qu’ils ont nommée
alpine.

Ce crocodile ne paroit pas avoir été trés-rare dans ces environs &
Pépoque ou il vivoit, car, depuis quelques années seulement cue
I'on donne attention & ce genre de monumens, on en a recueilli les
restes d’an moins dix individus,

Le morceau appartenant a cette espéce qui a le plus excité latten-
tion s'est trouvé & la fin de 1817, dans la partie des banes de pierre
de Caen qui occupe la droite de 'Orne, et dans les carrieres d’'un
village nommé Allemagne , i une petite lieue au sud de la ville de
Caen. On a déja 4 son sujet un rapport imprimé par ordre de M. le
comte de Montlivault, préfet du Calvados, et une notice insérée par
M. Lamouroux dans les 4nnales genérales des Sciences physiques,
t. IIL, p. 160.

D’aprés un profil de ces carriéres, que M. de Magneville a bien
voulu m’adresser, il étoit & quinze métres et demi au-dessus de la
riviere d’Orne en temps de haute mer, et & preés de treize métres
au-dessous du plateau dans lequel ces carriéres sont creunsées.

La principale piéce, pl. VII, fig. 14 (au sixiéme ), étoit composée
de quinze i seize vertébres, placées sur une ligne continue, et i peu
pres dans leur position naturelle, avec quelques portions de cétes,
et un grand nombre d’écailles encore en connexion, et telles & peu
prés qu’elles formoient la cuirasse de 'animal.

Ce beau morceau fut recueilli par trois jeunes étudians en méde-
cine, MM. Luart, Canivet et Deslongchamps, et offert & I'Académie
des Sciences et Belles-Lettres de Caen, qui le fit déposer dans le
cabinet de la ville, et qui a bien voulu permettre que I'on en prit,
pour le cabinet du Roi, une empreinte en platre, d’aprés laquelle
nous donnons la fig. 14 de la pl. V1L

Ce modéle a été fait par M. Odelli, professeur d’ architecture et
de sculpture, sous les yeux et la direction de M. de Magneville et de
M. Pattu, ingénieur des ponts et chaussées, ainsi que des autres
membres de la section d’histoire naturelle de U'Académie.
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On avoit découvert en méme temps, et a trés-peu de distance,
une portion considérable de la téte (pl. VI, fig. 1—5, de grandeur
naturelle ), qui me fut remise par M. Lamouroux, professeur d’his-
toire naturelle i la Faculté des Sciences de Caen, bien connu du
monde savant par ses ouvrages sur les polypiers et sur la géographie
physique.

M. Lair, secrétaire de I'Académie, me fit présent de.quelques
vertébres incomplétes, et d'un groupe d’écailles qui avoient été
trouvées plus anciennement dans une autre carriére, aussi sur la
rive droite de I'Orne, et prés du fanbourg de la ville de Gaen qui
se nomme Fauxcelle.

Enfin, en février 1822, M. Lamouroux se procura deux blocs
trés-considérables qui venoient d'étre découverts d Cuwally, village
situé i trois licues au sud de Caen, sur la route de Falaise,, au-dessus
du bourg de Bretteville, et dont les carriéres, ouvertes sur le vallon
de la riviére de I'’Aise qui se jette dans 'Orne, sont percées dans
des banes continus & ceux du village d’Allemagne.

Ces deux blocs qui se recouvrent offrent une empreinte de la
téte, de la queune, d'une partie des cétes et des os longs. En les fai-
sant sauter on a perdu beaucoup des os qui avoient formé ces em-
preintes. Il ne s’est conservé que des portions du pariétal , le frontal
et le museau presque entiers, quelques vertébres et quelques autres
fragmens.

M. Lamouroux m’a envoyé des dessins fort exacts du tout, faits
par M. Cordier, et dont nous donnons une réduction, pl. VII, fig. 13.

Il m’a communiqué aussi les os particuliers sauvés lors de I'écla-
tement, en sorte que j’ai pu les examiner par toutes leurs faces.

Nous allons successivement décrire ces diverses piéces, et en dé-
duire les caractéres de I'animal.

La portion de téte que M. Lamouroux avoit obtenue, ayant été
dégagée de la pierre avec soin, se trouva offrir & peu prés tout ce que
I'on pouvoit désirer de connoitre sur cette partie de l'ostéologie.

C’étoit une moitié du c6té gauche qui avoit été détachée longitu-
dinalement de I'autre moitié , et ne montroit d’abord que sa coupe
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verticale et longitudinale, pl. VII, fig. 1; mais lorsqu’on I'eut débar-
rassée de son enveloppe pierreuse, toutes les parties se trouvérent
parfaitement conservées depuis I'occiput jusques an-dela de 1'extré-
mité antérieure des lachrymaux, comme on les voit, fig, 2, par le
edté; fig. 3, en dessus; fig. 4, en dessous; et fig. 5, en arriére.

Il a été trés-facile avec cette moitié de refaire 'autre, et de se re-
présenter_la téte entiére par toutes ses faces, '

Le premier coup d’ceil jeté sur ce morceau ainsi débarrassé de sa
gangue, annonce qu’il a appartenn i un gavial, également différent
et des vivans et des fossiles découverts jusqu’a présent.

Voici ses caractéres spéciaux :

I. 4 la face supérieure, fig. 3, comparée a celle du gavial du
Gange,

1o, Les cotés se rapprochent graduellement pour former le mu-
sean;

20, Le frontal antérieur, @ , avance moins sur la joue ; le lachry-
mal, &, y avance bien plus, et est plus large 4 sa base; le jugal, ¢, y
est au contraire plus étroit

30, Les bords des orbites ne sont pas relevés: les orbites, g, sont
plus rapprochés I'un de I'autre, et de figure circulaire;

4e. Le frontal principal, &, entre eux n’est point concave;

50, Le trou du crotaphite, e, est beaucoup plus grand a propor-
tion, et de forme & peu prés carrée et non pas ronde

6o. Le frontal postérieur qui sépare ce trou de I'orbite est bean-
coup plus long et plus étroit;

7°. La surface pariétale, /2, entre les deux trous crotaphidiens est
plus allongée;

8o. La eréte occipitale, Z, ¢, n’est pas en angle droit, mais en lame
trés-mince, trés-tranchante, s'étendant depuis le pariétal jusques &
I'angle mastoidien.

II. 4 la face oceipitale, fig, 5,
1°. L’angle mastoidien, % , ne s'unit pas sans interruption avec le
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dos de l'apophyse articulaire de la caisse, Z 1l en est séparé par un
grand enfoncement, o, au-dessus-duquel s’avance une créte tran-
chante, 72, qui appartient a 'occipital latéral;

20, L’os mastoidien a dans sa partie descendante une concavité,
7, dontil n’y a nulle trace au gavial;

3o. L’échancrure du bord inférieur de cette face, entre 'apophyse
articulaire de la caisse, Z, et la tubérosité du basilaire, p, est beau-
coup moindre que dans le gavial, et par conséquent cette apophyse
moins saillante vers le bas et moins détachée.

III. 4 la face inferieure, fig. 4,

10, Les palatins, ¢, ¢, ne ferment en dessous la cavité nasale que
jusque vis-i-vis le bord postérieur du grand trou palatin, 7; en sorte
que la fosse nasale postérieure est trés-grande, et bien éloignée de
ne s'ouvrir que vers I'extrémité de la face basilaire , ont sont dans
les crncodlles ordinaires les arriére-narines trés-peu avant le trou des
artéres, 7;

20, I alle ptérygoide, z, ne s'élargit point en dehors comme dans
tous les crocodiles, mais est rétrécie par une large échancrure dans
la partie ot elle va s’unir 4 los.

IV. A4 la face latérale, fig. 3 ,

1°. Le bord orbitaire du jugal ne s’éléve point, et ne laisse pas
derriére lui une échancrure profonde comme dans le gavial;

20. Le jugal, ¢, ne remonte pas pour s’articuler avec le frontal
postérieur, f, ¢'est au contraire celui-ci qui descend vers f7, pour se
joindre aujugal, au bord externe de 'orbite, 4 son angle postérieur ;

3o. Le vide, w, w, entre I'orbite et le bord antérieur de la caisse,
est trés-allongé dans le fossile, et occupe les quatre cinquiémes de
la fosse temporale; en sorte que la cavité de la caisse, @, est bean-
coup plus courte et plus rejetée en arriére;

4°. La partie antérieure de cette fosse temporale est aussi fort
étroite €t aigué, ce qui lui donne une tout autre figure que dans le
gavial ;
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5o. L’os analogue & I'étrier, qui, chose bien remarquable, a été
conservé en place dans ce morceau, est cylindrique, et beaucoup
plus gros a proportion que dans aucun crocodile ni autre reptile
connu,

Il y a dans ee morcean onze alvéoles, dont deux seulement con-
tennent encore leurs dents. Ces cavités sont toutes & peu prés de
méme diamétre , et sont remplies de la matiére de la pierre, ce
qui prouve que les dents en étoient sorties avant que I'incrustation
se fit.

Voici les dimensions de ce morceau, unique par sa conservation
et les formes qui lui sont si particuliéres.

Demi-largeur de l'scciput. ......... T e, oy S n o 0,053
Sa hauteur au milieu, . v ovcvevnniinsranaas A RN T e e s TR OROL P
Largeur du condyle cceipital..oouoin.ss o e R e e B S

sa ]J-au.Le“rll--l-uttll-n-lvvl_!lr-l-lll-l-!lnll-l||-lntt--aitntttlljtrlllll ﬂ,ﬂl
Larﬁﬂul‘_aull‘ﬂuﬁl:l:il_]‘ihlun----.-----..-.-..n.......,-u.-q.---q- G,GIB

S ATBRL LTI ' a0 I, A i T TR
Longueur du trou du crotaphite au milien. sasuvicnseiirsnscrncssssss 0,04
Largeur au milien......... S (e A T piasin g da nawine saan (0N
D etreide UDrBile ; oo s oo s i o s o snis s abie sie « ol fi s s sl ncaal Qs
Demi-largeur du crine derriere les orbitesssusveevicrsocecsansannans 0,048
i 7 HE AR e [ Ry S R b L SR e L L 0,03
Longueur du vide entre le frontal post. et le bord antér. de la caisse en bas. 0,044
Plus grande hauteur. . vevvevenaaaas b s et el b faig s . DIDAL
Distance du bord post. des narines & la convexité du condyle occipital..., 0,057
Longueur du grand trou palatin..... g e S e o R e 0,032
Plus grande Jargenr. . ccosvvnsasnssvonsinsssrssonarsassss estdavi 0,001

Pour achever de bien faire connoitre cette téte, il ne s’agit que de
Ja compléter au moyen de 'empreinte et des restes d’os offerts par
les bloes de M. Lamouroux, pl. VII, fig. 13.

Ces morceaux, bien que d’un individu quatre fois plus grand,
appartiennent & la méme espéce que la premiére portion de la téte,
comme on peut s’en assurer par ce qui reste du frontal, du pariétal
et des frontaux antérieurs (pl. VIL, fig. 6).

On peut méme remarquer que la créte plus étroite, formée sur le
pariétal par le rapprochement des fosses temporales, est un effet
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ordinaire de I'dge qui grandit les muscles crotaphites. Cest ce ui
arrive aussi dans le gavial du Gange.

JFattribue également & I'dge, la courbure en chevron de la eréte,
beaucoup plus marquée dans ce grand crocodile que dans le petit,
ce que jai jugé par une portion d’un troisiéme crane, que jai recon-
nue parmi d’autres débris.

Ce frontal est singuliérement plat. Une aréte légérement saillante
parcourt le milieu de sa longueur, et des bosselures ou des vermi-
culations rendent sa surface un peu inégale.

On voit d’aprés I'empreinte, fig. 13, que le museau de ce cro-
codile étoit encore plus long & proportion que celui du gavial; qu’il
alloit davantage en s'amincissant vers le bout, ou il se dilatoit un
peu, et quau total la téte devoit avoir plus de trente-sept pouces de
longueur.

Dans les fragmens conservés lors de I'éclatement de ce bloc se
trouve une portion de museau de vingt pouces de longueur, repré-
sentée par sa [ace inférieure, pl. VII, fig. S et g.

Elle va en s’amineissant en avant, comme 'empreinte qu’elle avoit
laissée sur la pierre. Sa dépression est un pen plus forte qu’an gavial ;
les os du nez y descendent plus bas et y forment un angle plus aigu.

Sur sa longueur régne une céte mitoyenne, trés-légérement sail-
lante, et marquée d’un sillon, aussi longitudinal.

Sa coupe offre & peun prés les mémes vides que dans le gavial.

L'on voit par les racines restées, soit d'un coté, soit de lautre,
que dans cette longueur de vingt pouces, il devoit y avoir au moins
trente dents.

D’aprés I'empreinte, le museau complet devoit étre long de vingt-
neuf ou trente pouces; et ce n'est point s éloigner des probabilités,
que de porter & quarante-cing le nombre total des dents que ce cro-
codile pouvoit porter de chaque cété & chaque machoire. Ce seroit
cent quatre-vingts dents en tout.

Le gavial n’en a que vingt-sept ou vingt-huit de chaque coté; en:
tout cent douze.

M. Lamouroux m’a communiqué aussi un autre morceau qui con-
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tenoit un fragment considérable de la'machoire inférieure, ol se
voyoit la partie des os operculaires voisine de leur pointe.

Ce fragment, pl. VII, fig. 11, en dessous; fig. 12, par le e6té; long,
du eoté ot il est le plus entier, de 0,066, et large dans son milieu de
0,033 , n’a que o,011 d'épaisseur, ce gui est beaucoup moindre que
dans le gavial, ot I'épaisseur fait plus de moitié de la largeur, et &
plus forte raison beaucoup moindre que dans I'un et 'autre eroco-
dile de Honfleur, qui, tous deux, et surtout le premier, ont lamé-
choire inférieure plus épaisse que le gavial.

Ce fragment a, du c6té droit, trois dents, dont la moyenne a le
double de la grandeur des deux autres. Du c6té opposé, toutes les
dents étoient tombées avant qu’il fiat incrusté, et les alvéoles sont
remplis de la matiére de la pierre. Les dents sont longues, gréles,
arquées et trés-pointues, mais non pas tranchantes,

On voit par les cassures, que les dents de remplacement sont
logées dans le creux des dents en serviece , comme dans les autres
crocodiles.

Je dois aussi a la complaisance de I'Académie de Caen, un mo-
déle du bout antérieur de cette machoire inférieure, pl. VII,
fig. 10.

1l est fort déprimé, s'élargit un pen en avant, et s'échancre a son
extrémité. On y voit d'un c6té douze dents, sur une longueur de
0,055 , qui sont alternativement plus longues ou plus courtes, mais
toutes assez longues & proportion de leur grosseur.

Le gavial ne les auroit pas 4 beaucoup pres si serrées.

La premiére, d'un c6té, a 0,015; et la seconde, de I'autre, 0,017
de longueur. Les suivantes sont un peu plus courtes, mais dans des
proportions diverses.

Ce fragment de méchoire est large en avant de 0,022, et en arriére
de 0,016.

Tous les caractéres que je viens d’exposer éloignent le gavial de
Caen de mes deux espéces de Honfleur que je décrirai dans P'article
suivant, encore plus que du gavial du Gange; et aucun ne le rap~
proche des crocodiles ou des caimans ordinaires.
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Aprés avoir ainsi reconnu les caractéres de la téte, il sagissoit de
déterminer ceux des vertébres.

J’ai les parties annulaires de deux vertébres cervicales, avec des
fragmens des petites cotes du méme nom (pl. VIL, fig. 15).

Elles ne différent de leurs analogues dans les crocodiles ordinaires
que par des apophyses épineuses, plus larges d’avant en arriére, et
plus inclinées en arriére.

Malheureusement le corps étant enlevé, on ne peut voir s'il est
convexe d'un coté, ni duquel.

L’antérieure, @, qui a seule une de ses dimensions entiéres, est
longue de 0,04 , & prendre d'une apophyse articulaire 4 I'autre.

Le grand bloc de I’Académie de Caen, pl. VII, fig. 14, contient
manifestement en arriere les deux vertébres sacrées, @, &, avec une
portion de I'os des iles et de la cavité cotyloide.

En avant sont trois vertébres lombaires , ¢, d , ¢, et dix vertébres
dorsales portant des ctes.

La plus antérieure des dix a perdu la plus grande partie de ses
apophyses, mais son corps subsiste et se détache de la pierre. Il a ses
deux faces trés-légérement concaves, et son milieu rétréci.

La vertébre suivante , qui est aussi fort mutilée de sa partie annu-
laire, a son corps entier, dont les deux faces, comme dans la pré-
cédente, sont légérement concaves.

C’est 14, comme on voit, un caractére fort différent de celui des
crocodiles vivans, oti toutes les faces postérieures sont trés-convexes,
et les antérieures trés-concaves; mais ce caractére est le méme que
nous reconnoitrons dans notre deusi¢éme espéce de Honfleur,

Les autres vertébres de ce bloc ne montrent que leur partie annu-
laire, dont les apophyses épineuses ont méme ¢été cassées, en sorte
que I'on n’y voit bien que les transverses et les articulaires.

Celles-ci me paroissent un peu plus rapprochées que dans les cro-
codiles vivans.

Les transverses sont faites génériquement, comme dans les croco-
diles vivans, c’est-i-dire horizontales, larges, rétrécies i leur extré-
mité, et échancrées i leur bord externe et antérieur pour I'insertion

T.V, 2¢. P. 18
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de la téte de la céte; mais je trouve leur dimension antéro-posté-
rieure plus grande a proportion de la transverse, que dans aucun
des crocodiles dont j'ai les squelettes. Elles se rétrécissent aussi un
peu plus vers leur extrémité, et leur bord pnstéﬁeur est un peu
courbé en arc concave , et un peu dirigé en arriére de sa partie ex-
terne, ce quin’est pas dans les crocodiles vivans.

Ces dix vertébres dorsales occupent ensemble un espace de 0,45;
leur longueur moyenne, d'une apophyse articulaire &4 'autre, est
d’environ 0,055 ; I'avant-derniére, qui est la plus entiére, a en lar-
geur, d’une pointe d'apophyse transverse a 'autre, o,1.

Les vertébres lombaires sont un peu moins étendues en travers,
et davantage d'avant en arriére.

Les sacrées sont trés-fracturées, ainsi que l'os des iles, et en partie
encore encrotitées dans la pierre; mais dans ee qu'on en voit, elles
ressemblent & leurs correspondantes dans les crocodiles vivans.

A leur suite viennent encore dans ce bloc des portions des trois
premiéres vertebres de la queue, 4, ¢, &, et nous en avons séparé-
ment une quatrieme.

Celle-ci, que nous avons soigneusement séparc¢e de la pierre,
pl. VII, fig. 16, nous montre la face antérieure de son corps, son
apophyse articulaire antérieure et I'épineuse entiére.

L’apophyse épineuse a plus d’étendue d’avant en arriére, et la face
antérieure du corps est moins concave que dans les erocodiles vivans.

Les apophyses transverses des trois premiéres caudales se voient
dans le bloc de I'Académie.

M. Lamouroux a retiré de sonbloc lecorpsdela premiére vertebre
sacrée, mutilée d'une de ses apophyses transverses et de toute I'é~
pineuse. :

Elle différe assez, dans ce qui en reste, de sa correspondante dans
le crocodile commun. Son corps, au lieu d’avoir sa face antérieure
et la postérieure i peu prés égales, a cette derniére plus petite, en
sorte quil est un peu en céne tronqué; I'apophyse transverse est
plus déprimée, sa face supérieure est plane, au lieu que dans les cro-
codiles vivans elle est convexe, ete.
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On a trouve avec le grand bloc de 'Académie de Caen trois des
vertébres de la seconde moitié de la queue, et 'on en voit les
douze ou treize derniéres de suite dans le bloc de M, Lamouroux.
Celles-ci ne montrent aucune de leurs apophyses.

Les trois de I’Académie ont des apophyses épineunses plus larges
d’avant en arriére que dans les crocodiles vivans, en sorte que ce
caractére paroitroit régner sur toute la queue,

Autant qu’on en peut juger par ce qui reste des cotes dans le bloc
de I'’Académie de Caen, elles étoient plus grosses que dans les cro-
codiles vivans,

J'ai pen de chose a dire des os des extrémités. Le bloc de M. La-
mouroux m’offre seul quelques fragmens et quelques empreintes
propres a m’éclairer 4 ce sujet.

Ily ala téte supérieure de I'os coracoidien du cété droit, 1o moitié
superieure de 'humérus da méme cdté, la téte supérieure de celui
du ¢6té gauche, et un petit fragment du bassin.

Ces parties ressemblent & leurs analogues dans les crocodiles
vivans, mais offrent tonjours quelques différences légéres dans les
courbures ou dans les méplats, plus faciles & voir lorsqu’on les
compare qu’a exprimer par des paroles, mais qui, aux yeux de
I'homme exercé, ne laisseroient pas d’annoncer des différences d’es-
peces.

On a trouvé beancoup d’écailles de ce crocodile de Caen, et de
leurs empreintes, presque adhérentes encore aux endroits du corps
auxquels elles appartenoient, en sorte ¢qu'on ne peut douter qu’elles
ne soient de cette espéce.

Elles différent de celles des crocodiles vivans plus qu’aucune
partie du squelette , et ce crocodile de Caen ¢toit sans comparaison
I'espéce la mieux cuirassée de tout le genre. Elles sont trés-épaisses,
rectangulaires, amincies vers le bord, et ont toute leur surface ex-
térieure creusée de petites [ossettes demi-sphériques, de la grosseur
d'une lentille ou d’un pois, et serrées les unes contre les autres, On
en voit une pl. VII, fig. 17.

Ces écailles éroient disposées comme dans nos crocodiles actuels ,

8"
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en séries réguliéres dans le sens longitudinal aussi bien que dans le
sens transversal. Le bord postérieur de 'une recouvroit la base de
celle qui la suivoit.

Le bloc de ’'Académie de Caen offre presque toutes celles d'un
coté dans leur situation naturelle. On voit que depuis la premiére
des vertébres dorsales conservées jusqu'a la naissance de la queue il
y en avoit quinze ou seize rangées transversales, et que chaque
rangée en contenoit cing de chaque ¢oté; en sorte qu’il y en avoit
au moins dix rangées longitudinales.

Il reste & déterminer les dimensions de cette espéce, ou du moins
des individus dont on a les débris.

D’aprés le bloc de M. Lamouroux, la téte, dont on y voit 'em-
preinte , étoit longue au moins de 1,08, ou de trois pieds quatre
pouces & peu preés, depuis le bout da museau jusqu’a 'épine ocei-
pitale.

La plus grande des tétes de gavials du Muséum n’a ce méme inter-
valle que de deux pieds quatre pouces; et il est aisé, d’aprés les
données de la premiére section de ce chapitre, de conclure que I'in-
dividu auquel elle appartenoit étoit long de plus de quatre métres et
demi ou de prés de quinze pieds. Si I'on pouvoit supposer que la
proportion de la téte au reste du corps étoit la méme dans le cro-
codile de Caen, on en concluroit que sa longueur totale étoit de plus
de six métres et demi ou de prés de vingt pieds.

Il seroit un peu moins long si la longueur de son museau excédoit
la proportion qu’elle a relativement au corps dans le gavial.

I/individu dont les restes sont dans le bloc de I'Académie de Caen
étoit beaucoup moins grand.

En prenant la longueur des vertébres dorsales et lombaires de-
meurées dans ce morceau, et qui est de 0,58, et la comparant a celle
des mémes vertébres dans un gavial, on trouve qu'il doit avoir eu
pres de treize pieds.

La portion de téte de notre pl. VII, fig. 1 4 5, comparée avec les
parties correspondantes de celle du grand bloc de M. Lamouroux ,
ne semble annoncer qu'un individu de moins de dix pieds; ce qui
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me fait douter qu’elle ait appartenu au squelette de I'’Académie.

Quoi qu'il en soit, on voit que ce crocodile de Caen, quelque

singuliers que soient ses caractéres, n’excédoit point les dimensions

de nos crocodiles actuels; mais il n’en est pas moins évident qu’il

formoit une espéce parfaitement distinete de celles que nous connois-
sons vivantes. '

Il n’est pas aussi aisé de le distinguer du crocodile fossile de Mon-
heim ou crocodilies priscus, décrit dans notre article précédent.

11 lui ressemble beaucoup par cette alternance de grandeur des
dents et par la dilatation de I'extrémité antérieure des deux ma-
choires.

Toutefois la forme plus allongée , plus amincie en avant de sa ma-
choire supérieure, et celle de sa fosse temporale, plus large que
longue, tandis que dansle crocodile de Monheim elle est plus longue
que large, nous paroissent 'en différencier suflisamment.

Crocodsle semblable & celus de Caen troupé dans le Jire.

Ou a va au commencement de cet article que le crocodile de Caen
appartient a la série de formations nommeée oolitique par les géolo-
gistes anglais; série que les géologistes allemands, d’aprés M. de
Humboldt, nomment caleaire die Jura. 11 y en a des restes dans le
Jura méme, et dans ses couches les plus compactes, les plus sembla-
bles au marbre par leur dureté et le beau poli dont elles sont sus-
ceptibles, et il y est accompagné de plusieurs espéces de tortues.

M. Hugr, professeur i Soleure, a bien voulu me communiquer
un grand nombre d’ossemens incrustés dans des pierres que j'airecon-

nues au premier coup d’ceil pour appartenir i 'ordre des couches
- dont je viens de parler. Je [us frappé par un fragment, pl. VI, fig. 6,
d’écaille, creusé de petites fossettes demi-sphériques, absolument
comme celles du crocodile de Caen. Des empreintes pareilles,
laissées par d’autres écailles, confirmérent ce premier apercu, et
I'examen des autres os ne me laissa point de doute sur l'identité de
I'espéce.
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Trois vertébres surtout, une dorsale, une sacrée et une caudale,-
offrirent les mémes faces, les mémes apophyses que leurs correspon-
dantes dans I'animal de Caen. On les voit pl. VI, fig. 2, 3, 4.

On trouve parmi ces os du Jura une petite dent pointue et un
peu tranchante , fort semblable i celle du crocodile de Caen,
pl. VI, fig. 8.

Mais il y en a aussi de beancoup plus grosses et plus obtuses, telle
que celle de la fig. 7, qui pourroient annoncer une autre espéce,

Cette derniére est longue de 0,028 depuis son sommet jusqu’au
bas de sa couronne, ot elle a 0,021 de diameétre.

(est une chose bien remarquable que cette présence d'un animal
¢minemment d’ean douce, tel que le crocodile , dans des couches
de la formation du Jura; elle est d’autant plus digne d’étre observée
quil y est accompagué de beaucoup de tortues également d'eaun
douce. Ce fait, joint & plusieurs autres dont nous parlerons, prouve
qu’il a existé des terres séches arrosées par des fleuves a une époque
extraordinairement reculée, et bien avant les trois ou quatre suc-
cessions de ces sortes de terres que nous avons observées dans les
environs de Paris,

Nous reviendrons sur cet important sujet dans le chapitre suivant,
oll nous traiterons des tortues trouvées dans ces mémes lieux, et
nous y donnerons la description des couches, telle que nous la de-
vons i I'extréme complaisance de M. Hugi (1).

(1) Nous espérons pouvoir parler aussi dans le supplément de ce volume d'un crocodile
découvert dans I'oolithe de Stonesfield , prés d'Oxford , par M. Buckland ; et qui nous paroit
avoir de grands rapports avec celui de Caen.
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Articie IV.

Des os de deux espéces inconnues de GaridLs , troupés péle-
méle prés de Honfleur et du Hapre.

Une riche collection de ces os, recueillie antrefois pres de Hon-
fleur, par I'abbé Bachelet, naturaliste de Rouen, nous a été remise
il y a quelques années pour le Muséum d’Histoire naturelle, par les
ordres de M. le comte Beugnot, alors préfet de la Seine-Inférienre,
et depuis conseiller et ministre d’Etat. C’est seulement par les éti-
quettes attachées i ces os que j'ai connu le lieu de leur origine, ainsi
que le nom de leur collecteur, et I'idée qu'il se faisoit que ¢'étoient
des os de cachalots. Je ne trouve point que I'abbé Bachelet ait rien
publié sur leur gisement, ni sur la maniére dont il en it la décou-
verte; mais il y a dans le Journal de Physique (1) un mémoire de
Pabbé Dicquemarre sur les os des environs du Havre, qui, étant de
la méme espéce et dans le méme état que ceux de Honfleur, ainsi
que je m'en suis assuré en confrontant plusieurs échantillons des uns
et desautres, doivent sans doute aussi leurressembler par la position.

J’avois pensé d’abord, d’aprés ce qui m’avoit été rapporté, qu’ils
sont tous dans un banc de marne ealcaire endurcie, d'un gris blenitre ,
qui devient presque noiritre quand elle est humide; et J’avois cru
que ce banc régne des deux cotés de 'embouchure de la Seine, le
long durivage du pays de Caux etde celuidu paysd’Aunge, comme au
cap de laHéve, et entre Touque et Dives, vis-a-vis les Vaches noires.

Il est certain qu'en basse Normandie, un bane de cette sorte de
marne, connu sous le nom de danc blew , régne sur de grandes éten-
dues; mais les observations de M. de Labéche tendroient & prouver
que Y'on a confondu plusieurs bancs de nature et de couleur plus ou
moins semblables.

Le véritable banc bleu, celui qui repose sur le grés ronge et ré-

(1) Journ. de Phys., t. VII (le premier de 1786) , p. {ob et suiv.
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pond au Zias des Anglais, seroit inférieur & la pierre de Caen, qui
contient les crocodiles décrits dans I’article précédent; il forme les
falaises de Port-en-Bessin et d’Arromanche; mais les falaises de Dives
et de Villers-sur-Mer, au pied desquelles sont les Vaches noires, ap=
partiendroient & un bane supérieur 4 cette pierre de Caen, et ana-
logue i ce que les géologistes anglais ont nommé marne d Ozfort ;
et le troisieme de ces bancs de marne bleue, qui se voit sous la craie
des deux cotés de 'embouchure de la Seine, seroit encore supériear
au précédent, dont il est séparé par divers lits de la formation ooli-
tique. :

Ainsi les 0s que je vais examiner pourroient venir de deux bancs
assez différens I'un de l'autre, mais supérieurs & celui de la pierre
de Caen.

Ce qui du moins est certain, ¢’est quils sont plus anciens que
la masse immense de craie qui repose sur eux, et qui, s'élevant en
falaises de cinq et six cents pieds de hauteur, forme tout le pays de
Caux, une partie du pays d’Auge, et s’étend en Picardie, en Cham-
pagne et dans tout le sud-est de I'Angleterre.

Ces os appartiennent donc i des couches bien antérieures a celles
qui récelent les os de quadrupédes méme les plus anciens, comme
sont nos gypses des environs de Paris, puisque ces gypses reposent
sur le calcaire coquillier le plus commun, qui repose lui-méme sur
la craie.

La substance des os est d'un brun trés-foncé, et prend un bean
poli; les acides la dissolvent, et en prennent une teinte rougeatre
qui annonce (u’elle est colorée par le fer. Elle a cependant conservé
une partie de sa nature animale.

Les grandes cavités des os, comme la boite du crine, le canal des
narines, celui des vertébres, sont remplis par la méme marne en-
durcie et grisitre qui enveloppe leur extérieur; mais les pores ou les
petites cellules de leur diploé sont occupés par un spath calcaire
demi-transparent, et quelquefois teint en jaunatre. La pyrite tapisse
ordinairement chaque cellule, et enveloppe le spath d’une couche
mince et brillante. I'intérieur des coquilles en est aussi quelquelois
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garni, et 'on en trouve dont la substance a été entiérement rempla-
cée par de la pyrite,

Je n’ai malheureusement aucun moyen de reconnoitre dans le-
quel des deux ou des trois banes chaque os a été pris.

<

§ L. Mdchotres inférieures.

Le morceau le plus considérable de la collection de I'abbé Bache-
let est une machoire inférieure presque compléte, que nous repré-
sentons par ses faces supérieure et latérale, pl. VIII, fig. 1 et 2;
il ne paroit y manquer que l'extrémité articulaire des branches.

Cette michoire porte les caractéres incontestables des erocodiles;
ses dents sont coniques, striées: la plupart, il est vrai, sont cassées,
mais on en voit & ¢6té et dans la méme pierre de bien entiéres, et ot
Pon distingue les deux arétes tranchantes; plusieurs de celles qui
sont en place montrent méme, dans leur cavité, le petit germe
qui devoit les remplacer. J'ai un autre morceau cassé précisément
selon I'axe de la dent en place, et ot l'on voit le germe de rempla-
cement déja fort avancé, et occupant tout le vide de cette dent.

On. distingue aussi fort bien les sutures qui divisent cette mi-
choire en six os de chaque cété, a peu pres dans les mémes posi-
tions et de méme forme que ceux dont se compose celle du gavial.

On ne peut donc nullement prendre cette machoire pour celle
d’un dauphin ou d’'un cachalot, comme l'avoit fait 'abbé Bachelet,
quoiqu’elle ne soit pas sans rapport avec cette derniére par sa forme
geénérale. ¥

Néanmoins un examen attentif ne tarde pas & y découvrir des ca-
ractéres particuliers, qui la distinguent tout aussi clairement de celle
d’un gavial.

10, Les branches sont beaucoup plus longues & proportion de la
partie antérieure ou symphysée , qu’elles surpassent de quelques
centimétres. Dans le gavial , lorsqu’on en a retranché, comme ici, la
partie articulaire, elles sont au contraire plus courtes de plus d'un
tiers; et méme, en ajoutant cette partie, elles sont encore plus
courtes d'un sixiéme.

I. ¥, 25 P 19
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20, Elles ne font pas ensemble un angle si ouvert que dans le ga-
vial; le leur est de 30 et quelques degrés; celui du gavial de pres
de 60, en prenantces deux angles en dedans et entre les lignes que
forment les bords internes des branches. :

Jo. Par la méme raison, elles s’écartent moins de la ligne exté-
rieure de la partie symphysée, et en paroissent presque des prolon-
gemens. Dans le gavial, elles s’en écartent par uneinflexion beauncoup
plus sensible.

Un sillon mitoyen, et deux sillons latéraux qui se rapprochent en
avant, creusent la face supérieure, qui est lisse dans le gaviak

Le diamétre transverse, prés du tiers antérieur de la partie sym-
physée, ne surpasse pas tout-a-fait d'un cinquiéme le diamétre ver-
tical. Dans le gavial il en est presque le double.

4o. I/échancrure qui sépare les branches pénétre plus avant entre
les dents que dans le gavial. 1l y a sept dents sur chaque branche.
Dans le gavial, il y n’en a que deux ou trois.

50, Cependant le nombre total est moindre: on n’en compte (ue
vingt-deux de chaque coté; le gavial en a vingt-cing et méme vingt-six.

6°. Enfin, il ne paroit point y avoir eu de trou ovale & la face ex-
terne de la branche. .

Les principales dimensions de ce morceau sont les suivantes :

R R R | 0,':5

Plus grande longueur, @ f.cecscesinranssnnianees
Longueur de la partie s_].rmp}lysae depuis le bont jusqu’a 'angle de réunion

dias. Branchies . 0 oo se sl il imbos s it s s st s R LT LT B 0,37
Longueur de ce qui reste de la plus longue branche, e b....ovnuiiannns 0,39
Ecartement des branches a I'endroit on elles sont tronquées, b d......... 0,185
Largeur de la partie symphysée au milien, ef...cvvveviiiinncionna 0,052
Hautour'y #h.; fE.evivessesivisaninsmenss e o .o - Dy0f0

Il offre, comme on voit, plus de caractéres qu’il n’en faut pour
déterminer une espéce et la différencier du gavial, et méme il ne lui
ressemble pas assez pour que sur cette machoire je puisse asseoir
une conjecture suffisamment probable touchant les dimensions de
I'individu dont elle provient. :

Mais dans les mémes couches, on trouve aussi des ﬁagmens
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d'une autre machoire inférieure infiniment plus voisine du gavial.

J’en ai un qui présente la partie de la symphyse dans laquelle est
compris 'os eperculaire. Si elle n’étoit un peu plus déprimée, et un
peu plus lisse en dessous que dans le gavial, on ne sauroit comment
Pen distinguer ; cette distinction méme, si elle étoit seule, pour-
roit a peine étre regardée comme spécifique.

Mais ce morceau, comparé au précédent, ne nous avertit pas
moins quil y a dans les couches des Vaches noires deux espéces de
crocodile, et cette indication doit nous servir de guide dansl’examen
et la comparaison des autres os.

Ce fragment de michoire déprimé est long de 0,16, large de
0,045 en avant, de 0,06 en arriére au point ou il est encore entier,
et haut de o0,00.

Jen ai vu un autre qui pourroit venir de la méme espéce, mais
qui est trés-remarquable par sa grandeur. Il a été trouvé sur la rive
gauche de I'Yonne, & un petit gquart de lieue au-dessus d’Auxerre,
prés d'un moulin dit le Bafardzaw, et m’a été communiqué par
M. Paultre Desormes, propriétaire dans ce département. Clest la
partie postérieure de la symphyse. Je le représente, pl. X, fig. 8,
par dessus; fig. 9, de coté; fig. 10, en arriére. Les deux branches
sont cassées; mais on voit en arriére le sommet de angle ou plutot
de T'arc ou se faisoit leur réunion, et qui est creusé d’'une grande
fosse ronde ou sinus, comme il y en a un, mais déprimé, dans le
gavial , qui pénétre d’un ou deux pouces. Ce fragment, sur une lon-
gueur de 0,2, contient de chaque ¢oté la place de sept dents, etil y
en a encore d’'un coté les racines de cing, contenant dans leur inté-
rieur de petites dents de remplacement comme dans tous les ero-
codiles. Sa largeur en arriére est de 0,13; en avant de 0,09; sa han-
teur moyenne de 0,04.

‘Les proportions de cette espéce paroissant ressembler beaucoup
a celles du gavial , on ne peut guére se tromper en déduisant de ces
dimensions la longueur de I'individu, Elle devoit étre d’environ dix-
sept pieds et demi. L'individu de Honfleur, dent vient le premier
fragment, n’étoit pas si grand ; a peine devoit-il avoir douze pieds.

{1 g
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S IL. Les crines et les mdchotres supérieures.
1o, Téte a museau plus allongé.

Averti par ces deux michoires inférieures qu’il pouvoit exister
deux espéces & Honfleur, je devois songer d’abord & en retrouver
le crine et la michoire supérieure. La collection que j’avois recue de
Rouen m’en offroit bien quelques fragmens; mais le premier pro-
priétaire avoit eu la malheureuse idée de les faire seier et polir; il
en avoit méme dispersé une partie dans d’autres cabinets, C’est par
une suite presque ineroyable de hasards que j'ai rassemblé et que
j'ai pu rapprocher six morceaux qui avoient appartenu an méme
crine, et dont deux étoient restés chez I'abbé Bachelet ; deus avoient
passé dans le cabinet de M. de Drée; deux autres enfin me furent
envoyés de Genéve par feu M. de Jurine, sans qu’il se doutit de
I'importance dont ils étoient pour cette recherche particuliére.

Au moyen de ces six morceaux, je suis parvenu i reconstruire
une portion considérable du erine, contenant tout I'occiput et la
plus grande partiede la face supérienre et des cotés jusqu’an museau.

C’est par des hasards semblables que j’ai rassemblé trois fragmens
(qui avoient appartenu & un seul et méme musean, et dont je n’aveis
donné que deux dans ma premiére édition (pl. VIII, fig. 3 et 4).

Ces deunx-ci étoient dans le cabinet de feu 'abbé Besson (1); le
troisitme étoit dans celui de M. Faujas, & qui Besson 'avoit donné,
sans s’apercevoir quil ne formoit qu'un méme tout avec les deux
autres.

Aprés avoir réuni ces trois piéces comme elles avoient été au-
trefois dans la nature, jai eu l'idée de les rapprocher du crine for-
m¢é, comme je viens de le dire, par le rapprochement de six autres

(1} L'abbé Besson les tenoit de 'abbé Bachelet , et ils venoient de Honfleur. Clest tout-i-
fait au hasard, comme il lui éloit trop ordinaire, que M. Faujas avoit imaginE qu'ils
venoient d’Altorf. Ceci répond encore i la demande faite & ce sujet par M, de Seermmerring
(Mém. sur le Crocod. de Monheim , § 20).
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morceaux , et j’al vu que ce museau sadaptoit si bien a ce crane,
qu'il ne me reste aucun doute qu’il n’y ait appartenu, qu’il n’ait été
trouvé en méme temps, en un mot, que ces neuf fragmens n’aient
fait originairement partie d’une seule et méme téte individuelle, et
n’aient été ainsi dispersés par I'incurie et le peu de connoissances de
leur premier possesseur.

-Leur réunion, comme tant d’autres hasards heureux dont j’ai été
favorisé dans le cours de mes travaux scientifiques, me met anjour-
d’hui & méme de faire connoitre presque complétement la téte de
cette espéce remarcuable.

Quand & toute force on ne voudroit pas admettre que le museau
fiit du méme individu que le reste du crine, il n’en demeureroit pas
moins certain qu’il appartenoit 4 un individu de méme espéce et de
méme grandeur; par conséquent les caractéres de cette téte n’en se-
rolent pas moins constatés,

Nous la représentons, pl. X, fig. 1, en dessus; fig. 2, en dessous;
fig. 3, de coté; fig. 4, en arriére,

Sa longueur, dans son état mutilé, est de trente-deux pouces ou
0,867 ; et comme on ne peut donner moins de quatre pouces pour
le bout du musean qui manque, elle doit avoir eu trois pieds.

La plus grande de mes tétes de gavial n’a que trente-un pouces ;
mais cette différence est la moindre de celle que présentent ces deux
especes.

Le gavial a le musean plus large & proportion, et méme absolu-
ment. Sa largeur an milieu est de 3" 3" (0,89), celle du fossile de
ot 3 (0,063).

L’excés de largeur du gavial est bien plus marqué encore i 'occi-
put. Il a entre les deux angles mastoidiens 8" 5" (0,23), le fossile
n'a que 6' 3" (0,17).

1l résulte de la que le crane du fossile a une forme oblongue tout
antre que celle du gavial, et qui se joint au museau par un rétrécis-
sement insensible, et non par une contraction brusque.

Les détails des parties donnent des différences non moins évidentes.

L’occiput do gavial est limité en haut par une ligne horizontale
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droite. Dans le fossile c’est une ligne anguleuse, dont I'angle saillant
du milieu répond i la créte sagittale.

En effet, les trous crotaphitiens du fossile sont beaucoup plus
larges, etsurtoutbeaucoup pluslongs que ceux du gavial ; leur figure
est elliptique, et leur grand diameétre longitudinal; ils interceptent
une créte sagittale longue et étroite, et non une surface pariétale
courte et plate comme dans le gavial.

L'arcade, formée par le frontal postérieur et le mastoidien qui.
Jimite le trou crotaphitien en dessous, n’est pas droite comme dans
le gavial , mais forme une convexité en dehors,

A la longueur des trous crotaphitiens correspond celle du créne
et de tout ce qui Pentoure, d’oiil résulte que les orbites sont portés
plus en avant a proportion dans le fossile que dans le gavial.

Le frontal du fossile n’est pas concave comme dans le gavial, mais
plat. Les orbites I'échancrent beaucoup moins; leurs bords ne sont
pas relevés; d'ou il résulte aussi que les os qui forment ces bords,
les frontaux antérieurs, les lachrymaux, les jugaux, ont une forme
plus unie, nullement concave.

Les frontaux antérieurs sont beaucoup plus grands dans le fossile
a proportion des lachrymaux,

Il y a surtout une chose remarquable, c’est qu'au lien de la lé-
gére échancrure dubord orbitaire du frontal antérieur qui est dansle
cavial, il y a dans le fossile un demi- canal lisse, qui descend sur la
jonction du frontal antérieur et du nasal.

Le nasal, au lieu de remonter en entier le long du bord interne
du lachrymal et du frontal antérieur, s’élargit pour embrasser la
pointe du frontal antérieur dans une échancrure de sa base. I’apo-
physe externe de cette base sépare la pointe inférieure du jugal d’avee
le lachrymal et le frontal antérieur. _

La base du museau en dessous, & I'endroit oti les palatins entrent
dans sa composition, est beaucoup plus bombée , plus haute verti-
calement dans le fossile que dans le gavial. Sa hauteur est dans le
premier de 4 2" (o0,113), dans I'autre de 2" 9" (0,074) seule-
ment.
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Ces caracteres, pris de la base du museau, tant en dessus qu'en
dessous, sont confirmés par un fragment tiré d’un plus petit indi-
vidu, et que javois déja fait connoitre dans ma premiére édition.

On le voit pl. VIII, fig. 8.

Il comprend en dessus la pointe la plus inférieure du frontal, 4,
la partie supérieure des nasaux, @, et une grande portion des fron-
taux antérieurs, ¢, c. Lie canal dont nous avons parlé s’y voit com-
plétement du coté gauche, @, et la face antérienre de l'intérienr des
orbites en arriére. En dessous, il y a une portion considérable des
palatins entre les parties des maxillaires qui les enchassent.

Ce morceau montre bien le passage assez rapide de cette hauteur
verticale de la base du museau & la dépression du reste de son éten-
due; dépression beaucoup moindre, comme nous I'avons vu, que
celle du gavial.

On voit qu’il manque encore A cette longue téte Uextrémité anté-
rieure du museau et 'ouverture extérieure des narines; mais on
trouve l'une et I'autte dans la téte du cabinet de Darmstadt, décou-
verte par Bauder, et que je rapporte avec confiance & notre espéce.
A-la vérité, ce n'est pas d'apres la figure de M. Faujas que j’aurois
pu m’y déterminer, car elle a le double défaut d’étre beaucoup trop
courte et de représenter le crine renversé et par une autre face
que le museau. Les excellentes figures ‘que vient de m’adresser
M. Schleyermacher, et dont je donne des copies réduites an quart,
pl. VI, fig. 10 —r15, m’ont beaucoup mieux instrnit. On y voit,
fig. 10, le reste de crane par sa face supérieure; i peine y reconnoit-
on autre chose que la racine des dents. Fig. 11 est le museau, aussi
par sa face supérieure. Il y a eu quelque chose d’enlevé entre
eux et sur une longueur qui ne peut étre déterminée. Ce museau,
comme celui du gavial , est en cylindre aplati horizontalement,
échaneré un peu pour le passage de la quatriéme dent d’en Das;
ensuite dilaté en cercle, au milien doquel sont percées les na-
rines. La face inférieure du crane est fig. 12. On y reconnoit vers
larriére, en @, @, des restes de fosses temporales, qui paroissent
avoir été de figure ovale comme dans notre individu de Honflear;
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et en avant, en b, il est resté un fragment de la méachoire inférievre
adhérant sous la supérieure. Le profil, fig. r3et14, est celui du coré
gauche, la téte étant couchée comme elle I'est au cabinet , sur sa
face supérieure (1). On y voit que le museaun est un peu arqué en
dessus; en sorte que dans tout ce que I'on apercoit de ses caractéres,
le crocodile d’Altorf ressemble & notre premiére espéce de Honfleur.

La longueur de la portion du crine estdess.oussnsnsnssnssnsansasses 0,390
52 plus grande Jargenr. ..\ weveeavonssennsannasacannnnncnaignessss G108
La longueur du fragment de museaussusseeensviassesnssnnscnns ers 0,275
Sa largeur au miliet. ou cpivs et iomeinn v aies vos s ws e e didiani 05045
La largeur de sa dilatalion antérienre. . . c-sesssseesess Biara s s ot RS

En supposant, comme on doit le croire, qu’il manque quelque
chose entre le museau et le crine, ces dimensions sont & peu prés
les mémes qu’a la téte de Honfleur.

20, Téte a museaw plus court.

De méme que nous avons trouvé parmi ces os de Honfleur des
fragmens de deux méchoires inférieures , il y existe aussi des frag-
niens de deux museaux différens par lESpece.

T.e cabinet de I'Académie de Genéve en posséde un que j'y ai
dessiné en 1811, et dont M. de Labéche a publié depuis une litho-
graphie de grandeur naturelle. Mon dessin (au quart de la grandeur} .
est gravé, pl. X, fig. 5, en dessus; fig. 6, en dessous; fig. 7, de eoté.

On y voit, en @, les extrémités antérieures des os du nez, for-
mant, comme dans le gavial , une pointe précédée par la réu‘niu;in
des maxillaires, 4, &, qui continuent le tube des narines en avant
jusqu’aux intermasillaires.

I ouverture antérieure des narines est ovale, et les intermaxil-
laires I'entourent d’un cadre également ovale, et non pas renflé laté-

(1) N. I. Dans mes copies, j'ai ¢t¢ obligé de retourner la partie du musean gui paroil
élre renversée dans le morcean tel qu'on le conserve , ce qui probablement aura cccasionné
Pune des erreurs de la planche de M. Faujas.
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ralement comme celui du gavial. Le bord postérieur et supérieur
donne deux petites proéminences qui ne sont pas au gavial,

Les sutures ne sont pas assez marquées pour que je puisse déter~
miner si ces proéminences appartiennent aux maxillaires ou aux in-
termaxillaires.

Indépendamment de la forme de ses narines, ce museau différe
de celui du gavial par sa forme générale, qui s’élargit plus rapide-
ment en arriére, ce qui devoit le rendre plus court, sans toutefois

' que sa composition puisse permettre de le rapprocher des erocodiles
proprement dits, méme de ceux qui U'ont le plus allongé, puisque
dans les crocodiles les os du nez descendent jusqu’aux narines.

Ce fragment est long de 0,394, large & sa base de 0,104, et au mi-
lieu des intermaxillaires de 0,059.

J’y rapporte avec assurance le fragment de Honfleur représenté
pl. VIII, fig. G et 7, et contenant les trois derniéres dents de chaque
c6té , et la plus grande partie de I'ouverture des narines. Sa forme
est absolument la méme que dans le museau de Genéve, et je ne
vois pas comment il sadapteroit & ma premiére téte. Ainsi je n’ai
point de Honfleur 'extrémité du museau de cette premiére téte,
et je ne la retrouve qua 'aide du morceau de Darmstadt; et c’est
au contraire le crine et toute la partie postérieure qui me manque
dans celle de Genéve.

Il faut maintenant rapporter chacune des deux machoires décrites
précédemment a chacune des deux tétes, et je n’hésite guére i penser
que celle des fig. 1 et 2, pl. VIII, appartient a la téte de Genéve.
Ce qui m’'y détermine, c’est qu’elle offre & peu pres le méme élar-
gissement graduel. Ainsi les fragmens de machoire déprimée, et
notamment celui des fig. 8 4 10, pl. X, appartiendroient naturel-
lement & Pautre espéce, i celle & long museau,

§ III. Les vertébres.

Cette distinction de deux espéces, annoncée par les machoires
inférieures, confirmée par les tétes, a continué de se montrer dans

g e T L 20
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plusieurs parties du squelette. En effet, un examen attentif des ver=
tébres a fait voir qu’elles forment deux systémes, et auroit indiqué
I'existence de deux crocodiles différens dans ces banes marneux,
quand méme on ne l'auroit pas reconnue par les méachoires ; ¢’est
méme par les vertébres que jen ai été averti d’abord le plus posi-
tivement.

Le premier morceau qui se présente (pl. VIII, fig. g de cite,
fig. 10 en dessous, fig. 11 en avant) offre I'atlas et 'axis soudés en-
semble, et personne n’'y méconnoitra les deux premiéres vertebres
d’un crocodile. L’atlas n'a conservé que sa piece inférieure, @, et
une partie des latérales, &, ¢, destinées & embrasser le condyle de
I'occiput. Tout ce qui contribuoit a former le canal a disparu, 1.'axis
est plus complet, n’ayant perdu que la partie postérieure de sa piéce
annulaire. Il y a déja dans ce morceau plusieurs caractéres qui annon-
cent une espéce différente du gavial du Gange et des autres croco-
diles vivans: entre autres, le tubercule, &, de I'axis, qui fait penser
que la fausse cote de cette vertebre avoit deux tétes, comme celles
des cervicales suivantes. Dans le crocodile et le gavial elle n’en a
quune, qui s'attache au tubercule analogue a e.

Mais un caractére plus frappant encore, et gui répond i ceux que
nous allons remarquer dans les vertebres snivantes, c’est que la face
postérieure du corps de l'axis est concave, tandis qu’elle est convexe
dans tous les erocodiles connus.

Longueur totale des deux vertebres.....cciivuierriniivirivasneiannes "0,074
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Eﬂ. lmllleur dll m'i.lifu df.‘ 500 al]ﬁphjﬁe i:"]_'.li.l:l.El.lﬁE BE W B R BB B R E B R W R RS EE 01,06;i

I’existence du deuxiéme systéme vertébral dans ces banes s'est
annoncée dés ces premiéres vertébres cervicales, car j’ai trouvé aussi
un autre morceau contenant I'axis et I'atlas, mais avec des propor-
tions différentes. Il étoit mutilé & Honfleur, mais je Tai retrouvé
beaucoup plus parfait dans un morceau envoyé d’Alencon, et je puis.
le décrire immédiatement.

Nous le représentons, pl. IX, fig. 7 en dessous, et fig. 8 de eité.
En le comparant avec le premier morceau analogue, pl. VIII, fig. 9,
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10 et 11, on verra que l'axis y est plus long & proportion ; qu’au
lieu d'une seule caréne en dessous il y a une face longue et plate
qui fait de son corps un prisme quadrangulaire.

Lonpuenr totale desdeux vertébres. ........vcn ivaniiieiiisniiia.. 0,000
Longuear particuliere de 'axis en dessous. ...ovvviiiiiessnsssasias 0,007
Hauteur tolale de P'axis au milieu de son apophyse épineuse...couevva.. 0,065

Je passe maintenant aux vertébres suivantes , en les distinguant
d’aprés les deux systémes auxquels elles appartiennent, et que je
nommerail'un sy stéme conyexe enavant, et 'autre systéme concaye.

Un grand et beau morceau de Honfleur, pl. VIII, fig. 12, nous
servira de premier échantillon du systéme convexe. 1l offre trois des
premiéres vertébres dorsales, et suffiroit 4 lui seul pour démontrer
que I'animal dont il provient a été un crocodile , et un crocodile
inconnu.

Le genre résulte d’abord de la suture qui joint le corps a la partie
annulaire , et qui ne s'observe que dans les crocodiles et les tortues;
mais I'espéce se distingue aussitot par beaucoup de caractéres.

19. En les placant de maniére que la facette articulaire qui re-
garde en dehors soit la postérieure, la face antérieure du corps se
trouve convexe et la postérieure concave: ce seroit le contraire dans
toutes les vertébres des crocodiles connus.

Cette convexité antérieure se rapporte évidemment a la concavité
de la face postérieure de I'axis, et annonce qu’au moins une grande
partie de I'épine de notre animal avoit les faces de ses vertébres dis-
posées d'une maniére contraire i celle des crocodiles ordinaires.

20. L’apophyse transverse nait par quatre cites saillantes qui lw
font une base pyramidale,

30. Derriére la facette, qui recoit la téte de la cote, est une fosse
profonde.

Ces deux sortes d’inégalités manquent aux crocodiles connus.

4. Au lieu d'une apophyse épineuse inférieure unique , comme
elle se voit dans les crocodiles, nous trouvons ici deux arétes, ter-
minées chacune en avant par un tubercule.

Il y a bien parmi les quadrupédes vivipares des ordres entiers,

20%
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tels que les ruminans et les solipédes , qui ont le corps de leurs
vertébres cervicales convexe en avant; mais toutes leurs apophyses
sont autrement arrangées.

Pour mieux faire saisir les caractéres distinetifs de ces vertébres,
j'en ai représenté une séparée et dans une situation horizontale, &
demi grandeur, pl. VIII, fig. 13.

Lidngasur duGorph e dnrss 2 SRR TGS s SeTe
Hauwtear titdle: & A i s e S i e e Basnss

Il ne paroit pas au reste que ce crocodile fossile etlit, comme ceux
d’anjourd’hui, toutes les vertébres convexes a une face et concaves
a l'autre.

L.a convexité antérieure diminue déja sensiblement dans un troi-
sicme morceau , pl. IX, fig. 10, @, qui est le corps d’une dorsale,
analogue a peu prés a la quatrieme de notre crocodile vivant. Sa
partie annulaire a été enlevée; mais on voit encore, en e, les dents
de la suture qui I'unissoit au corps. On voit aussi, en ¢, la facette
pour la téte de la cote, et derriére, en o, la fosse profonde, qui est
un des caractéres des vertebres de notre espéce; maisil n’y a niaréte,
ni tubercules inférieurs.

Le corps de cette vertébre, ainsi que des suivantes, est beaucoup
plus rétréci dans son milien que dans les crocodiles connus.

67T R e e s e e
Diamétre d'une des P08, .0 i buvin o snin et davre ven e daa Fatabs
Diamhlie d“ mili'u""!'I'Illlf'l‘.illIi‘rill‘i‘li-lllrlll‘llll‘ll“"ll'f ﬂ‘ﬂ‘il

Une autre vertebre, semblable & la précédente, mais qui paroit
avoir été placée plus en arriére, attendu que sa facette costale est
un peu plus haut, a déja les deux faces de son corps & pen prés égales
et planes.

J’en trouve ensuite plusieurs (par exemple les trois de la fig. 6,
pl. IX') qui n’ont plus de facettes costales au corps, et ¢ui appar-
tiennent par conséquent ou aux derniéres dorsales ou aux lombaires.
Pour décider leur place, il faudroit savoir il y a une telle facette i
leur apophyse transverse, et celle-ci a été cassée. On voit du moins
dans deux d’entre elles, pl. IX, fig. 3, qui ont conservé leur partie



FOSSILES. 157
annulaire, que I'apophyse transverse naissoit aussi d’une pyramide
formée par des arétes saillantes, @, &, comme celle des deux pre-
miéres dorsales que nous avons déerites. Elles appartiennent done
bien stirement 4 une méme colonne épiniére, qui vient d'un trés-

grand individu.

La longueur de la vertebre entiere est de. ..o vvviannnvnei i, i, 003
Le diamétre de ses faces deviave s i cnssanecias S LA O D e T
el ntde Eam T - o e e e e el s e e s 05038

Mais & cOté de ce premier systeme de vertébres dorsales dans les
mémes couches, et souvent péle-méle dans les mémes morceaux,
s'en trouve un auntre trés-différent, qui a bien appartenu aussi 4 un
crocodile, et & un crocodile inconnua, mais qui ne peut avoir été de
la méme espéce que le précédent: ¢’est celui que je nomme sysééme
contcape. Les vertébres qui le composoient n’ont point le corps ré-
tréci au milieu ; leurs apophyses transverses ne naissent point de la
réunion de plusieurs arétes saillantes; elles ressemblent donc en gé-
néral beaucoup davantage i celles de nos crocodiles vivans; mais
leur différence principale , et de nos espéces vivantes et de la pre-
miére espéce fossile, c'est que les [aces de leurs corps ne sont con-
vexes ni I'une ni 'autre , mais toutes les deux légérement concaves.
Du reste , elles ont la suture et toutes les dispositions d’apophyses
qqui peuvent caractériser génériquement des vertébresde crocodiles.

J’en ai une qui répond i la troisiéme cervicale des erocodiles or-
dinaires par ses apophyses et tubercules costaux, mais qui, outre
le défant de convexité en arriére, en différe ainsi que de toutes les
suivantes, parce qu’elle n’a point en dessous de tubercule impair ou
apophyse épineuse inférieure.

Celle de la pl. IX, fig. 11, répond a la deuxieme du dos des cro-
codiles vivans, par la position de sa facette costale, @, &; mais elle
en différe également par I'absence de toute apophyse épineuse infé-
rieure.

Celle de la fig. 4, qui répond & la quatriéme ou cinquiéme dor-
sale de nos espéces vivantes, parce que sa facette costale, f, est plus
voisine de V'apophyse transverse, manque aussi de cette apophyse
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épineuse inférieure qu’elle devroit encore avoir dans nos espéces.

La ressemblance devient plus grande quand on arrive aux verté-
bres qui n’ont pas cette apophyse épineuse dans les espéces vivantes;
elles ne different plus alors que par Pabsence de convexité a la face
postérieure. Telles sont des cinquiéme et sixiéme dorsales que jai
en groupe.

Celles de la fig. g répondent & la sixiéme ou septiéme dorsale, et
lui ressemblent trés-bien par la longueur de leur apophyse trans-
verse, et parce qu’elle porte la facette costale sur le milien de son
bord antérieur; leur seule différence est aussi dans la concavité des
deux faces de leur corps.

Dans les derniéres dorsales, outre cette différence générale, on
observe que les apophyses transverses sont moins aplaties, plus
grosses que dans les espéces vivantes.

J'ai encore quelques grosses vertébres lombaires qui appartiennent
au méme systéme, et qui ne différent aussi de leurs analogues dans
nos erocodiles, que par 'absence constante de convexité a leur face
postérieure.

Il me reste a parler des vertébres du bassin et de la queune. Toutes
celles que je posséde me semblent se rapporter au deuxiéme sys-
téme par le peu de rétrécissement de leur corps dans son milieu,
senl caractére quireste A employer, puisque les vertébres du premier
systéme avoient déji cessé d’étre convexes en avant, dés le milien du
dos, et que celles-ci deviennent & peu prés planes par leurs deux
faces. '

Jai deux vertébres, pl. V, fig. 10, que je crois des vertébres sa-
crées, a cause de la grosseur de leurs apophyses transverses et de la
maniére dont elles s’engrénent avec le corps. La face inférieure de
ce corps est moins aplatie que dans les crocodiles vivans, et offre
méme un vestige de caréne obtuse. Les faces antérieure et posté-
rieure sont toutes les deux concaves, ¢

On reconnoit aisément celles de la queune a la compression de leur
partie annulaire et aux deux petites facettes de leur bord postérieur
inférieur, pour porter I'os en chevron.
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Nous en représentons une des antérieures, pl. IX, fig. 5, et une
des moyennes, fig. 12. L’une et I'autre sont considérablement moins
gréles, moins allongées et moins comprimées que leurs correspon-
dantes dans les crocodiles vivans , ce qui peut faire présumer gque le
fossile avoit la queune plus courte 4 proportion.

On trouve aussi dans les moreeaux que j’ai sous les yeux plasieurs
de ces osselets en chevron, qui s’articulent en dessous de la queue
du crocodile et de plusieurs autres sauriens. '

Ici vont naitre nécessairement deux questions analogues i celles
qui ont terminé la description de la téte.

10. Auquel des deux axis et atlas décrits d’abord appartient chacun
des deux systémes vertébraux dont nous vencns de parler ?

20, A laquelle des deux tétes et des deux machoires inférieures
se rapporte chacun de ces mémes systemes ?

1l w'est certainement pas facile de répondre tant qu'on n’aura pas
vu les pidces articulées ensemble, ou du moins rapprochées avee une
apparence d’ordré naturel; mais si I'on peut s’en rapporter & des
conjectures, je creoirois plutdt que le systéme i face antérieare con-
vexe , qui ressemble moins & celles des crocodiles vivans, doit appar-
tenir & la machoire qui est aussi la moins resssemblante, ¢’est-a-dire
4 celle que j'ai décrite la premiére, a celle dont la symphyse est
moins déprimée, et qui tenoit au museaun le plus court et le plus
obtus. '

Par la méme raison je crois que c’est & ces vertébres convexes en
avant que répond l'axis plus allonge, et qui a en dessous une face
longitudinale, parce qu’il s’éloigne davantage de la forme de T'axis
dans les crocodiles vivans.

§ IV. Les os des extrémités.

Les blocs de Honfleur m’ont donné, en les dépecant, quelques
os des extrémités, et jen ai recu d’autres de M. de Jurine de
Genéve; mais presque tous étoient multilés et peu reconnoissables.

Un fémur, pl. X, fig. 11, d'un individu que I'on peut supposer
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de dix & onze pieds, est beaucoup moins courbé, a le trochanter
beaucoup moins saillant, et est beaucoup plus comprimé dans sa
partie moyenne que celui des crocodiles vivans.

Il y en a un autre, pl. X, fig. 12, plus petit, et évidemment
d'une autre espéce, car il est plus arqué et a d’autres contours.

Voila tout ce que j’ai pu recueillir dans les collections dont j’ai pu
disposer qui m’ait paru appartenir avec certitude i ces deux croco-
diles; mais il y avoit dans ces mémes collections plusieurs autres os,
qui, bien que venant des mémes couches, appartenoient nécessai-
rement & d’autres animaux. J'ai eu beaucoup de peine A ne pas me
laisser induire en erreur par ces os, et & ne pas les donner & mes
deux crocodiles, ce qui en auroit infailliblement fait des monstres
anatomiques ; mais depuis les déecouvertes faites en Angleterre des
reptiles appelés ichtyosaurus , plésiosaurus et mégalosaurus, j'ai cru
en reconnoitre les véritables genres, et jen traiterai dans les chapi-
lres suivans.

Je ne crois plus au reste avoir besoin d’insister sur la distinction
a établir entre ces crocodiles et ceux que I'on connoit vivans, ni étre
obligé de répondre a ceux qui penseroient encore que I'on pourroit
expliquer les différences extraordinaires qui distinguent ces deux
sortes d'os de ceux du gavial, par Uinfluence de l'dge, de la nour-
riture , du climat ou du passage a Uétat de pétrification , ainsi
que l'avoit voulu feu M. Faujas dans le passage cité an commence-
ment de ce chapitre,

Toutes ces causes réunies auroient-elles pu mettre en avant la
convexité que les autres crocodiles ont en arriére de leurs vertébres?
auroient-elles pu changer 'origine des apophyses transverses, aplatir
les bords des orbites, diminuer ou augmenter le nombre des
dents, ete.? Autant vaudroit dire que toutes nos especes vivantes
viennent les unes des autres, '



FOSSILES. 101

ArTicrLe V.

Des Crocopries qui se trouvent dans la craze et dans les couches
placées immeédiatement ai-dessus et au-dessous de la crace.

Aprés avoir traité dans les trois articles précédens des crocodiles
les plus anciens , de ceux des formations connues sous le nom de
jurassiques, nous remontons dans I'espace, et nous arrivons aux
couches un pen plus récentes qui appartiennent a 'age de la craie.
On a découvert des crocodiles: sous la craie dans les sables ferrugi-
neux d’Angleterre; dans la craie & Meudon ; et immédiatement sur
la craie dans les lignites et I'argile plastique de plusienrs endroits,
Malheureusement on n’en a pas recueilli des morceaux assez com-
plets pour en déterminer les espéces, et ce que je vais en dire con-
sistera plutét en indications qu’en descriptions positives; c¢’est pour-
quoi je réunis ces divers morceaux sous un seul article.

S L. D'une dent de crocodile de la craie de MEvpoN.

Elle m’a été donnée par M. Brongniart, et je la représente, pl. VI,

fig. 9. Elle est fendue longitudinalement, et on n’en posséde qu’une
8 ) P |

moitié, Son diamétre i la base est de 0,027, et sa hauteur de o,04.

Sa forme, sa courbure, I'aréte légére qui régne sur un de ses cotés, la

’ ) gere q 8

rendent trés-semblable & celle des crocodiles ordinaires. L'individu

dont elle provient devoit étre long & peu prés de vingt pieds.

§ 1. Des os de erocodiles des sables ferrugineux du dessous de le
crate , trouvés dans le comié de Svssex , par M. Mantell.

M. Gédéon Mantell, membre du Cellége royal des Chirurgiens
de Londres, demeurant i Lewes, bourg du comté de Sussex, dans un
ouvrage trés-intéressant sur la géologie du comté qu’il habite (1), ouil

(1) The Fossils of the South-Downs , or IHustrations of the Geology of Sussex , 1 vol.
ey 21
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fait connoitre en détail les fossiles appartenant & chaque couche, s’est
attaché surtout & décrire ceux quil a trouvés en abondance dans la
forét de Tilgate, située au nord de ce comté prés de Horsham, et &
déterminer les couches dont le sol de cette forét se compose.

D’apres les coupes qu’il a données du pays environnant, on voit
que ces couches sont du nombre de celles qui sont immédiatement
au-dessous de la craie. Aprés la eraie ordinaire avec ses silex, vient
une craie inférieure sans silex , puis une sorte de marne grise ou craie
tufau, une marne argilense bleuitre analogue a celle du Havre, le
sable vert ou glauconie crayeuse, une argile renfermant des lits de
calcaire appelé marbre de Sussex, et enfin le sable ferrugineux dont
la couche est si étendue en Angleterre.

Les divers banes sont placés obliquement, de maniére que le plus
inférieur s'éléve du coté de 'est, et forme des plateaux aussi hauts
que peuvent I'étre ceux de craie du edté de I'ouest, et c'est sur un
de ces plateaux que la forét de Tilgate est située , en sorte que le
sable ferrugineux s’y trouve immédiatement sous la couche meuble
superficielle ou diluviale.

Parmi d’'innombrables restes de testacés, de crustacés et de pois-
sons, ce sable renferme aussi beaucoup d’os de reptiles, et notam-
ment de tortues et de crocodiles, dont M. Mantell donne I'énumé-
ration et la description p. 47 et suiv.

Il y reconnoit des restes de trois tortues, que nous aurons i rappe-
ler ailleurs, et plusieurs dents, vertébres et autres os de crocodiles.

Depuis la publication de son ouvrage, I'auteur a continué ses re-
cherches et a fait encore beaucoup de découvertes. Il a recueilli
beaucoup d’os d'une immense espéce de lézard que nous déerirons
sous le nom de mégalosaurus , quilui a été donné par M. Buckland,
et surtout des dents trés-singuliéres venant d’un reptile, mais qui
les usoit par la détrition comme les herbivores.

M. Mantell a bien voulu me communiquer quelques-uns de ses

in-4*. , Londres 1822, avec de belles figures dessinées par l'auteur et gravées par madame
Mantell.
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morceaux, et 'y ai reconnu, comme lui, des dents et des vertébres
appartenant manifestement i ce genre.

Les dents se voient pl. X, fig. 25, 26, 27 et 3o.

Il se trouve parmi les vertébres une quatriéme dorsale, pl. X,
fig. 33 et 34 ; une du milieu de la queue, . , fig. 31 et 32; et une
d’un peu plus loin, zbd. , fig. 28, provenant d’un individu de neuf
a dix pieds de long.

Les vertébres sont un peu concaves aux deux extrémités, ce qui
les rapproche du crocodile de Caen et du deuxiéme de ceux de Hon-
fleur ; cependant je les trouve plus voisines du premier pour I'en-
semble. Les dents sont pour la plupart plus obtuses méme que dans
nos crocodiles vulgaires, et ressemblent en ce point 4 la seconde du
Jura que j'ai décrite ci-dessus,

S IlI. De denis et os de crocodile des lignites et de Uargile
plastique d’ Avrevre prés de Pars.

On a pu voir dans notre deuxiéme volume, ame. partie, p. 253,
qu au-dessus de la craie et sous le calcaire grossier sont interposés des
lits d’argile, dans lesquels sont sonvent mélés des couches charbon-
neuses et pyriteuses d'une nature différente de celles des anciennes
houilles, qui sont inférieures de beaucoup et subordonnées aux
couches les plus profondes du Jura.

I1 est méme trés-probable anjourd’hui pour moi, qu'il existe des
couches de lignites plus modernes encore et supérieures au calcaire
grossier. Ce ne sont pas seulement les anthracothériums qui me le ren-
dent vraisemblable. Les restes d’animaux de genres trés-récens, d’hip-
popotames et de castors, découverts depuis peu dans les lignites d’Hor-
gen prés de Zurich, par M. Meissner, ne me laissent presque pas de
doute que lears couches n’appartiennent aux terrains de transport.

Quoi qu'il en soit, ce n’est pas de ces lignites-la qu'il s’agit main-
tenant.

M. Béquerel, jeune physicien connu par de belles expériences sur
I'électricité magnétique et sur d’autres sujets intéressans, ayant fait

2y *
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prés d’Autenil des fouilles dont nous avons fait mention dans notre
deuxiéme volume, 2me, partie, p. 259 et 341, qui ont pénétré jusqu’a
Pargile plastique et & la craie, en a obtenu, avec du succin et d’an-
tres minéraux peu communs, quelques trés-petits fragmens d'os,
parmi lesquels j'ai reconnu incontestablement une portion de la téte
supérieure d’'un humérus , et une dent d’un petit crocodile d’environ
trois pieds de longueur.

Je donne la figure du fragment d’humérus , pl. VI, fig. 18, afin
de montrer comment des fragmens si petits, et auxquels autrefois
on auroit donné si peu d’attention, peuvent conduire & la déter-
mination de faits d’'une grande importance.

Il y avoit & c6té une trés-petite dent pointue, pl. VI, fig. 19.

Ce gisement étant bien plus ancien que celui de nos crocodiles des
platres, puisque toute la formation de caleaire grossier est interposée
entre celle des plitres et celle de I'argile plastique, il y a grande
apparence quel’espéce de erocodile dont provient ce fragment différe
de celle dont nous avons trouvé des restes i Montmartre ; mais il est
impossible sur un si mince débris d’en fixer les caractéres.

§ IV. Des os de crocodiles des lignites de ProvENCE.

M. Blavier, ingénieur en chefl des mines, a trouvé dans le milien
d’une couche de charbon de terre, dite des Quatre-Pans, & Mimet,
département des Bouches-du-Rhéne, la moitié supérieure d’un fé-
mur gauche manifestement de crocodile, pl. VI, fig. 17,

Comparé avec son analogue dans les erocodiles ordinaires, il est
un peu plus courbé en fitalique ; sa téte est un peu moins étendue
d’avant en arrié¢re; elle a une convexité plus marquée i sa face in-
terne ; et la tubérosité de la face interne de I'os, qui tient lieu de
petit trochanter , est beaucoup plus saillante.

Il n’est pas douteux d’aprés ces caractéres que cette couche ne
renferme les os d’une espéce particuliére de crocodile, dont il seroit
fort intéressant d’avoir d’autres fragmens.

. Les géologistes ont bien déterminé la position de ces charbons;
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ce sont de vrais Zignites, et dans la méme situation relative que
notre argile plastique. '

Il n’y auroit rien d'impossible & ce que P'espéce des crocodiles fiit
la méme que celle d’Auteunil.

§ V. Des os de crocodiles de SHEPPEY.

Parmi les fossiles que feu M. G.-A. Deluc avoit recueillis dans les
falaises de I'ile de Sheppey, & 'embouchure de la Tamise, et que
j’al dessinés chez lui & Genéve, en 1809, €toit une troisiéme cervi-
cale parfaitementreconnoissable, et fort semblable & sa pareille dans
I'un de nos crocodiles vivans. L'individu pouvoit avoir environ cing
pieds de longueur. La couleur de ce morceau étoit un gris-noiritre.

M. Deluc avoit trouvé tout aupres une vertébre plus petite, que
j’al reconnue pour étre de monitor ou d’un genre voisin.

Il est & regretter que la hauteur et la nature du lit ol ces os ont
é1é découverts n’aient pas été déterminées avec plus de précision;
cependant, comme il est certain que la plus grande partie de I'ile de
Sheppey appartient a la formation de P'argile plastique, il est pro-
bable que c’est aussi a cette formation qu’appartiennent les deux
reptiles dont ces os proviennent. Ils y sont accompagnés de tortues
dont nous parlerons ailleurs, de crabes trés-variés, et d’une infinité
de fruits divers, dont M. Crow , habitant de Feversham, a fait
une immense collection. Notre Muséum lui en doit une trés-belle
suite, et je saisis avec plaisir cette occasion de rendre témoignage a
la noble libéralité avec laquelle il nous a enrichis.

Articre VI

Des Crocodiles dont les ossemens se troupent avec ceux de
palzothériums ez de lophiodons.

Nous arrivons toujours plus pres du temps présent. Les paleothé-
riums et les lophiodons, tout anciens qu'ils sont parmi les quadru-
pedes, sont des animaux fort modernes en comparaison de ces cro-
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codiles des couches jurassiques et de la craie dont nous avons parlé
jusqu’ici ; néanmoins ils ont aussi vécu avec des reptiles de ce genre,
et I'on en trouve les ossemens épars avec les leurs; mais il paroit
(que ces crocodiles-la étoient beaucoup plus voisins de ceux d’a-pré-
sent, et n'appartenoient nullement & ces espéces antérieures a la
formation de la craie,

§ 1. Crocodiles des pldtriéres.

Nous possédons depuis bien long-temps, et nous avons décrit et
représenté dans notre troisieme volume, p. 335, le frontal d’un petit
crocodile dans le plitre de Montmartre. Ce frontal i lui senl donne la
preuve qu'il a appartenu & un animal du genre des crocodiles; qu'il
n'étoit pas, comme les précédens, du sous-genre des gavials, mais
qu’il venoit ou d’un crocodile proprement dit ou d'un caiman, et
probablement d'un caiman trés-voisin de notre caiman & lunettes
(erocod. selerops); cependant ce seul frontal prouve aussi qu'il étoit
d’une espece différente. L'individu ne devoit pas avoir plus de deux
pieds.

Jai décrit des mémes carriéres (vol. III, p. 336) un humérus
gauche, qui n’avoit perdu que son tiers inférieur; il venoit d'un in-
dividu de prés de six pieds de long. Je ne trouve pas 4 le distinguer
d’une maniére sensible de celui d’'un caiman & museau de brochet
de méme taille, |

§ ILI. Crocodiles des marniéres d’ Argenton.

Ce qui est bien remarquable, c’est que des crocodiles, également
fort semblables aux nétres, accompagnent les paleothériums et les
lophiodons des caleaires d’eau douce, comme ceux du platre, et ce
qui P'est peut-étre encore davantage, c’est qu’ils y sont aussi avec
des trionyx.

Ainsi, parmi les os que M. Rollinat a recueillis prés d’ Argenton,
il y en a presque autant de crocodiles que de lophiodons. _

Il s’y trouve des parties de sept fémurs gauches, ce qui annonce
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au moins sept individus ; tous de taille médiocre, au plus de neuf
pieds de longueur.

On observe quelques différences dans la courbure des surfaces,
et le trochanter y est un peu creux au milieu de sa saillie.

Les dents, pl. X, fig. 14, 15 et 16, dont la quantité est prodi-
gieuse, confirment cette indication : elles sont beaucoup plus com-
primées que dans les crocodiles connus, et ont deux bords fort tran-
chans, dentelés pour la plupart, presque comme certains monitors ,
ce qui m'avoit d’abord donné l'idée qu’elles venoient de ce genre,
et toutefois aucun autre os n’est de monitor; tous sont de croco-
diles, et analogues aux os des sous-genres connus,

Ainsil'on y voit des vertébres cervicales, dorsales, lombaires et
caudales, qui toutes ont une concavité en avant, et une convexité
hémi-sphérique en arriére. Dans les monitors, celte convexité seroit
beaucoup plus large que haute. Une quatriéme dorsale est repré-
sentée fig. 23, et une caudale moyenne fig. 24.

Chacune de ces sortes de vertébres, comparées i son analogue
dans les crocodiles vivans, offre quelque différence, mais de peu
d’'importance.

Les dorsales, par exemple, sont plus courtes a proportion de leur
longueur; les lombaires ont 4 la face inférieure une impression lon-
gitudinale un peu concave, dont on ne trouve qu'un léger vestige,
et dans le gavial seulement, ete.

Mais j’ai trouvé des caractéres plus marqués encore dans quelques
fragmens de téte.

Il y en a un, fig. 17, de 'os maxillaire supérieur, avec quelques
alvéoles de dents et une portion du canal des narines, d’apréslaquelle
on peut conclure que le museau, an moins dans cette partie, étoit
comprimé par les cotés, c'est-a-dire étroit et élevé verticalement.

Un autre fragment, fig. 18, prisau devant de Iorbite, annonce que
cette région étoit trés-rugueuse , et qu'il y avoit un enfoncement cerné
des deux cétés et plus marqué que celui du crocodile i deux arétes.

Malheureusement je suis loin encore de pouvoir rétablir la téte,
comme je I'ai fait pour une espéce de Honfleur et pour celle de Caen.
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Ce qui est certain du moins, c’est que ce n’est ici ni 'une ni autre.

Le tibia, dont j'ai eu trois échantillons, avoit la téte supérieure,
fig. 21, plus grosse & proportion, et le bord antérieur de cette téte
saillait en avant sur la face antérieure de l'os, ce qui n’est pas dans
les erocodiles vivans, La téte inlérieure , fig. 22, se rapproche davan-
tage de ceux-ci.

A en juger d’aprés une de ses phalanges onguéales, il doit avoeir
en les ongles plus larges, plus courts et plus plats que les crocodiles
ordinaires.

Les écailles étoient épaisses, et ecreusées de petites fossettes moins
profondes qu’a celui de Caen. 7

Il y en a dans le nombre qui portent au milieu une créte osseuse
trés-saillante.

Je n’ai rien trouvé qui donne lieu de croire que cette espéce par-
vint & une grande taille. Il ne me paroit pas qu’aucun des morceanx
qui m’ont été remis annonce un individu de dix pieds; si ce n’est le
fragment du devant de I'orbite. Il pourroit venir d'un individu de
douze i quinze pieds, '

Avecces os de crocodile se trouvoient encore quelques vertébres
d’assez grands serpens.

§ 1IL. Crocodiles des couches de gravier de Castelnaudary.

Parmi ces os nombreux de lophiodons, découverts par M. Dodun
le long des pentes de la montagne Noire, prés de Castelnaudary,
nous avons reconnu un axis, une des premiéres dorsales et une
deuxiéeme sacrée de crocodiles, dont les faces avoient leur convexité
placée comme dans nos crocodiles vivans , et dont les apophyses
étoient respectivement semblables. Ces vertébres indiquoient les
unes six , les autres neuf pieds de longueunr pour les individus.

11 y avoit en outre une téte inférieure d'omoplate d’un individu de
neuf 4 dix pieds, dont les formes différoient extrémement peu de
celles d’a-présent ; elle étoit seulement un peu plus étroite et plus
pointue.

On voit cet axis pl. X, fig. 35, et la fme, ou 5me, dorsale fig. 36.
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§1V. De quelques dents de crocodile des enpirons de BLAYE.

Nous ne pouvons que rappeler ici ce que nous avons dit de ces
dents dans notre premier volume, p. 333. Elles étoient & vingt pieds
sous terre, dans un bane calcaire (sans doute de calcaire marneux
d’eau douce), avec les dents d'un quadrupéde voisin de I'hippopo-
tame, mais plus petit que le cochon. M. Jouannet, qui les a décou-
vertes, m’en a envoyé quatre qui ne différent en rien des dents ana-
logues d’un crocodile qui auroit huit ou dix pieds de long.

§ V. D’un os de crocodile de BRENTFORT.

M. G. A. Deluc m’a communiqué un calcanéum qui fut découvert
en 1791, 4 Brentfort, dans le comté de Middlesex, avec des os d'é-
léphans, d’hippopotames, de rhinocéros et de cerfs, dont nous avons
parlé aux chapitres consacrés a ces divers genres.

Comparé a celui d’'un crocodile vivant, ce calcanéum est plus long.
Sa tubérosité postérieure et sa téte antérieure sont beaucoup moins
¢largies relativement au diameétre de sa partie moyenne ; sa poulie
péronéale est beaucoup plus mince ; en un mot, avec les caractéres
du genre, il porte incontestablement des marques d’une espéce dis-
tincte; mais il est malheureux que son isolement ne permette pas de
reconnoitre si ¢'est a 'une des espéces fossiles déja déterminées ou
bien & une espece encore inconnue qu’il appartient.

Sil se trouvoit dans une position naturelle et n’avoit point été
transporté a cet endroit avec les débris d’autres couches, ce seroit
Fun des restes les plus récens du genre des crocodiles.

§ VI. Des os de crocodiles fossiles des environs die MaNs.

M. Mauny, professeur de botanique an Mans, a bien voulu me
communiquer des dessins de quelques ossemens découverts dans le
département de la Sarthe.

TV 2 P 22
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I’un d’eux représente une portion de machoire qui contient six
dents entiéres, coniques, aigués, striées, légérement arquées, por-
tant, en un mot, tous les caractéres de celles du gavial, et par consé-
quent aussi de notre animal de Honfleur. Elles ont été trouvées dans
une pierre calcaréo-argileuse des environs de Ballon, & trois lienes
du Mans, département de la Sarthe.

Un autre représente une dent isolée, plus grosse que les précé-
dentes, mais également striée et pourvue des deux arétes tranchantes
qqui distinguernt toutes les dents des crocodiles, son émail est teint
en noir. Elle est dans une pierre calcaire blanche de la commune de
Bernay, méme département.

J’en ai placé moi-méme au cabinet dn Roi une de cette forme et
du méme pays, qui surpasse en grosseur toutes celles que j'ai vues
i des erocodiles vivans, et semble annoncer un individu de trente
pieds au moins. Sa gangue est un calcaire sableux. Quoique cassée
aux deux bouts, sa hauteur est encore de 0,073 le diamétre de sa
base de 0,035. Les stries de son coté concave sont remarquables par.
leur saillie tranchante et leur nombre de quinze ou seize. Du cété
convexe, il n'y en a au contraire que trois trés-écartées. L’émail est
teint en brun-noiritre.

Je I'ai due dans le temps a 'amitié de M. Dureau de La Malle, fils,
aujourd’hoi membre de I'Académie des Belles-Lettres.

Les dessins de M. Mauny présentent encore deux vertébres lom-
baires, d’une carriére de pierre calcaire de Chaufour, prés du Mans.

Depuis ma premiére édition j’ai recu de M. Dodun, ancien ingé-
nieur des ponts et chaussées, le méme qui a découvert tant de beaux
fossiles prés de Castelnaudary , le dessin d’'une partie de méchoire
contenant cingq dents, et d'une énorme vertébre, trouvés dans une
pierre calcaire coquilliére de cette méme commune de Chaulour,
sur la route du Mans & Laval,

Tous ces objets paroissent n'avoir été ramassés que par les ou-
vriers ui exploitent ces carriéres pour le raccommodage de la grande
route.

Il seroit bien important que quelque naturaliste [it des recherches
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réguliéres, tichit d’obtenir des morceaux assez caractérisés pour
en déterminer V'espéce et s'occupét d'assigner avec précision le gi-
sement des couches d’ott on I'a tirée.

Articre VIL

Résumé de ce chapitre.

On voit que si les crocodiles encore existans sont plus nombreux
qu'on ne l'avoit cru, les espéces fossiles de ce genre présentent aussi
une assez grande variété; nous pouvons en compter au moins six de
parfaitement distinctes, et qui ne différent pas moins des crocodiles
vivans qu'elles différent entre elles: ce sont I'espéce de Monheim,
les deux de Honfleur et celle de Caen, qui toutes les quatre appar-
tiennent au sous-genre des gavials, et les espéces de Montmartre et
d’Argenton , dont le sous-genre paroit étre plutét celui des croco-
diles ou des caimans.

Si nous avions eu des parties plus considérables des squelettes de
ce genre qui se sont trouvés i Castelnaudary, & Mimet, & Auteuil;
sl nous avions pu voir et comparer les morceaux de Lombardie et les
anciens d’ Angleterre, il est assez probable que nous aurions été dans
le cas de déterminer encore les caractéres de quelque autre espéce.
Telles qu’elles sont, nos connoissances sur ce genre ne laissentpas que
d’avoir un grand intérét, puisqu’elles nous prouvent que les croco-
diles ont subi la méme loi que les mammiféres, et que lears espéces
u'ont point résisté aux catastrophes qui ont bouleversé la crotite ex-
térieure du globe ; mais ce qu’elles ont surtout de bien remarquable,
c’est cette veérité dont nous apercevons ici le premier indice : que
les diverses classes d’animaux vertébrés ne datent pas de la méme
époque, et que les reptiles en particulier sont de beaucoup anté-
rieurs aux mammiféres.

Nous avons fait remarquer en effet dans les parties précédentes
de notre ouvrage , que les mammiféres fossiles des genres les plus

an ¥
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connus paroissent étre ceux qui ont péri seulement lors de la der-
niére révolution de la terre ; que leurs débris en remplissent les cou-
ches les plus superficielles; que plusieurs d’entre eux y ont encore
laissé de lears parties molles; qu’i! y en a méme que I'on a trouvés
conservés en entier par la glace qui les a saisis au moment de leur
destruction, et dont ils n’ont jamais été débarrassés depuis. Sil'on
remonte plus haut dans les dges, ou en d’autres termes si I'on pénétre
plus profondément dans les couches, on y découvre des mammi-
féres de genres moins connus ou méme entiérement ignorés dans
Vétat de vie, tels que les paleeothériums, les anoplothériums et les
lophiodons. Ils appartiennent & des couches pierreuses , formées dans
I'eau douce il est vrai, mais que recouvrent d’autres couches égale-
ment pierreuses et d’origine évidemment marine. Avec ces étres
singuliers se trouvent aussi quelques espéces des genres subsistans ,
mais leur nombre est petit, et 'on voit qu’elles sont loin d’avoir
formé le caractére de la population animale de ces époques reculées.

Encore avant elles, dans le calcaire grossier ou i cérithes, on ne
trouve plus que des mammiféres marins, dauphins, phoques, laman-
tins et autres de cette nature; et au-dela il n'y a plus de vestiges de
mammiféres, ou du moins il o’y en a plus qui soient hors de doute
(quant a leur origine. '

Je ne regarde pas, en effet, comme des exceptions les anthraco-
thériums et autres mammiferes des lignites, non plus que ceux des
schistes d'OEningen, par la raison que je suis loin d’avoir arrété mes
idées sur la position de ces deux genres de couches, et que j'ai tout
lieu de croire que ces schistes et plusieurs des couches de lignites ne
sont pas d'une antiquité aussi grande qu’on le croit communément.

Dans tous les cas ces terrains, que I'on regarde comme les plus
anciens des tertiaires , seroient les premiers qui auroient enveloppé
des restes de mammiféres; et en supposant exact ce que l'on dit du
petit nombre de lieux ot ils offrent des débris de cette classe, ils fe-
roient seulement admettre une révolation de plus, c’est-i-dire I'exis-
tence de terres habitées par des mammiléres avant 'invasion de la
mer dans laquelle s'est formé le calcaire i cérithes.
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Quoi qu'il en soit, les crocodiles ne donnent lieu 4 aucun doute de
cette nature : on les voit paroitre dés les premiers terrains secon-
daires. Les monitors des schistes cuivreux les précedent seuls dans le
temps; mais ils se montrent immédiatement aprés dans ce Zias des
Anglais , ce banc blew des Normands, ou dans cette marne calcaire
bleuatre et pyriteuse, qui a tant d’analogie avec le schiste cuivreux.

Depuis lors jusqu’a 'avant-derniére époque, il en a subsisté tou-
jours quelques espéces , et en assez grande abondance. A ceux des di-
vers bancs de la formation du Jura succédent ceux de la craie. Il y en
a au-dessus de la craie dans les lignites d’Auteuil et de Mimet, et dans
les grés du comté de Kent. Au-dessus du calcaire & cérithes il s’en
trouve dans la marne d’ean douce d’Argenton, et dans les gypses &
ossemens des environs de Paris. Enfin il y en auroit méme dans les
couches meubles et superficielles ot sont enfouis tant de cadavres
d'éléphans et d’autres grands quadrupédes, si du moins le petit
nombre de fragmens recueillis 4 Brentfort n’y avoient point été ap-
portés d’ailleurs.

On doit avouer néanmoins qu’ils sont extrémement rares dans ces
derniers dépdéts. Je n’en ai vu ni dans ces immenses collections d’os
de toute taille faites dans le val d’Arno, ni dans celles d’Allemagne,
ni dans aucun de nos dépéts de France; ce qui doit paroitre d’autant
plus extraordinaire, que les crocodiles vivent aujourd’hui dans la
zone torride avec les éléphans, les hippopotames et tous les autres
genres ui ont fourni ces os. On vient senlement de m’assurer qu’il
s’en est trouvé récemment quelques-uns dans les couches meubles du

val d’Arno.
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CHAPITRE IL

Des OssEMENS DE 1ORTUE.

J Ene me propose pas de traiter des nombreuses espéces qui com-
posent aujourd’hui ce genre, ou plutét cette famille entiére de rep-
tiles. Une pareille entreprise excéderoit de beaucoup les limites que
je me suis tracées, D’ailleurs si les énumérations ou les histoires des
tortues que I'on posséde sont encore incompleétes, il n'y régne pas le
méme désordre que dans celles des crocodiles, et les espéces dont il
y est question y sont assez bien fixées par des figures ou des des-
criptions suffisamment exactes, en sorte que nous pouvons nous y
référer dans les comparaisons auxquelles nous aurons a nous livrer.

Je passerai donc immédiatement a I'ostéologie des tortues et aux
caractéres que nous offrent les squelettes de leurs différens sous-
genres, me réservant d’éclaircir & Poccasion de chaque espeéce fos-
sile ce quiil pourra étre resté¢ d’obscur sur les especes vivantes les
plus voisines.
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PREMIERE SECTION.

Dg £°Osr¥0ro6re pEs ToRTUES VIVANTES.

ARTICLE PREMIER,

De la Téte.

Lrs sous-genres des tortues différent entre eux par la téte beau-
coup plus que ceux des crocodiles, etil est nécessaire de les décrire
séparément (1).

Dans les Tortues oE TERRE, telles que la grande tortue indienne
(pl. X1, fig. 17—20), la téte est ovale, obtuse en avant; lintervalle
des yeux est large et bombé; I'ouverture des narines grande, plus
haute que large, un peu couchée en arriére; les orbites grands,
presque ronds, encadrés de toute part, dirigés de cOté et un peu en
avant. La région pariétale du crine s’aiguise en arriére en une grande
épine occipitale trés-saillante, et a de chaque c6té deux trés-grandes
{osses temporales sous lesquelles sont deux énormes caisses; en ar-
riére de ces caisses et un peu en dessus saillent deux grosses protu-
bérances mastoidiennes, et sous elles sont les apophyses qui servent
i l'articulation de la machoire inférieure. Ces apophyses descendent

(1) M. I¥iedemann adécrit les os d’une téte de tortue terrestre ( festudo tabulata) , Archiv.
zool. , vol. II, cah. 3, p. 181 et suiv. Il a bien connu les six occipitaux, les pariétaux, les
frontaux, le frontal postérieur, la caisse. Mais il a pris le rocher pour la partie écaillense du
temporal ; il a indiqué le mastoidien sans le nommer ; il a donné 4 mon temporal le nom de
jugal, et & mon jugal celui de morceau détaché du maxillaire. Il a pris les frontaux anté-
rieurs pour des nasaux, et les palatins pour des lachrymaux; il n'a pas distingué le vomer
du corps du sphéncide.

M. Spir a donné aussi , sous le faux nom de caret, pl. IV, fig. 12—15 de son Cephaloge-
nesis, une tortue qui n'est nullement marine, comme il le croit, mais bien terrestre, et
d'une espece approchante du 7. marginata, si ce n'est pas le 7". marginata Ini-méme. Nous
verrons dans le texte les points sur lesquels je differe de ce savant anatomiste dans la déter=
mination des os. Il donne dans le méme ouvrage, pl. IX, fig. 13, la téte du restude orbi-
cularis. '
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verticalement, et ne se portent pas en arriére comme dans le croco-
dile. En dessous, fig. 19, la région basilaire est plane, la palatine
concave; et c’est i la partie antérieure de celle-ci que s’ouvrent les
arriére-narines osseuses, les palatins n’ayant point de plancher pala-
tin, et la partie palatine des maxillaires étant évidée jusques au
quart antérieur du museau ; disposition que rendoit nécessaire la
maniére dont les tortues respirent, et qui ressemble autant a celle
des grenouilles qu’elle différe de celle des crocodiles.

La région occipitale est au total verticale, quoique 'épine occi-
pitale, les protubérances mastoidiennes et le condyle articulaire de
la téte, qui est un tubercule trés-saillant, la rendent fort inégale.

Le premier trait remarquable de la composition de la téte des
tortues, c'est quil n’'y a point d’os du nez.

Dans I'animal frais, les narines osseuses extérieures sont rétrécies
par des lames cartilagineuses qui représentent ces os; mais dans le
squelette on trouve immédiatement a leur bord supériear I'os frontal
antérieur (@, @), qui prend sa place ordinaire dans le cadre de I'or-
bite, s’articule aussi, comme a I'ordinaire, i'apophyse anté-orbitaire
du maxillaire (4, ), descend en dedans de l'orbite, en @', forme
la cloison antérieare qui sépare l'orbite du nez, et s’articule infé-
rieurement avec le palatin (e, ¢) et le vomer (), laissant entre lui,
le maxillaire et le palatin un trou oblong, qui donne dans les arriére-
narines.

La cavite ossense du nez est oblongue, et formée par les maxil-
laires , les intermaxillaires (e, ¢), le vomer, les deux frontaux anté-
rieurs et les frontaux principaux (£, f ). L’étendue des frontaux an-
térieurs et I'absence des nasaux fait que les premiers s’articulent I'un
avec l'autre, et qu'ils s’étendent an-dessus de 1'orbite et en dehors
des frontaux principaux jusqu’aux frontaux postérieurs (g, g) dans
cette espéce, ou trés-prés d’enx dans quelques auntres (1).

(1) Bien que les caracteres de ces frontaux antérieurs soient fort apparens, ils n'ont pas
€té reconnus par M. Spiz, qui les croit des os propres du nez ; oubliant que les os propres
- du nez ne vont jamais fournir des parois a l'orbite. Il est vrai que s'il les eiit reconnus pour

ce qu'ils sont, il n’aurcit pu continuer & regarder les frontaux antérieurs, en général,

1. ¥, a0 B 23
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Les intermasillaires n’ont pas d’apophyse montante. Ils forment,
commte i l'ordinaire, le bout du museau, et marchent en arriére
dans le palais entre ]ea maxillaires et méme entre les arriere-narines
jilS[[ll dll vomer.

Les arriére-narines sont deux larges ouvertures percées de chaque
coté, au milieu du plancher de la cavité nasale , entre les maxillaires,
les intérmaxillaires, le vomer et les frontaux antérieurs.

Le fond de la cavité dunez est couvert en dessus et fermé en ar-
riere par les [rontaux principaux, qui laissent entre eux une large
ouverture, fermée dans le fraix par un cartilage qui laisse passer les
filets du nerf olfactif.

Plus bas et latéralement il y a, entre le frontal, le frontal anté-
rieur et le vomer, un assez grand espace fermé dans le fraix par une
continuation de ce méme cartilage , laquelle représente I'os pla-
num (1).

Dans la tortue de terre il n’y a point ow presque point de cloison
interorbitaire cartilagineuse simple, ce qui tient i la grande profon-
deur de ses cavités nasales en arriére, et i ce que la partie antérienre
et cartilagineuse de la boite cérébrale s’en rapproche beaucoup; mais
il n’en est pas de méme dans d’antres sous-genres, comme nous le

Verrons.

comme des parties du jugal , ear ici ils n’ont aucun rapport avec ce dernier os; et leur articu-
lation avee lui dans le crocodile est une circonstance particuliére, qui ne se reproduit pas &
beaucoup pres dans tous les vertébrés.

M. Ulrich les regarde avec quelque doute comme une réunion des os du nez avec les la-
chrymaux, et fait li-dessus un raisonnement d'apries lequel on croiroit qu'il a aussi pris
pour des nasaux les frontaux antérieurs du crocedile, quoigue dans le crocodile il }" ait des
nasaux parfaitement distincts.

M. Bojanus veut y voir dés ethmoidaux latéraux , comme M. Oken en voit dans les fron-
taux antérieurs du crocodile ; mais le méme genre de réfutation que nous avons employé
ci-dessus relalivement aun crocodile s'applique a la tortue : én effet, toutes les parties de
I'ethmoide y existent & I'état cartilagineuxz, comme nous le disons dans le texte.

(1) M. Hojanus dessine parfailement cetle structure dans son anatomie de la torlue d'eau
douce d’Europe, pl. XXVI, fig. 44 et 45; en sorte que Fon est étonné qu'il ait persisté a
chercher I'ethmoide dans le frontal antérienr , tandis qu'il Favoit tout entier sous les yeuxa -
Iétat cartilagineux, '
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Les frontaux ne couvrent que trés-peu de la boite eérébrale,
parce qu’ils sont courts, et qu’ensemble ils forment un losange plus
large que long.

 Les pariétaux (/% , /) forment ensemble un pentagone, dont 'angle
le plus aigu va s’unir & I'épine occipitale. Ils couvrent plus de moitié
de la boite cérébrale, et se reportent en arriére, par suture éecail-
leuse, sur l'occipital et sur le rocher. De chaque c6té le pariétal des-
cend trés-bas dans la fosse temporale; il y occupe presque tout I'es-
pace qu’occupe dans le crocodile I'aile temporale du sphénoide, et
il ne reste de cette aile, dans la tortue, qu’une trés-petite piéce, qui
s'unit, d'une part, & cette partie descendante dun pariétal; de I'autre,
au palatin, & I'os ptérygoide interne, au corps du sphénoide, & la
caisse et au rocher.

Dans la tortue franche elle est encore plus petite, et collée sur le
pied de la partie descendante du pariétal (1),

L’os jugal (Z, ¢) sarticule comme & I'ordinaire avee I'angle ex-
terne et postérieur du maxillaire.

Il est étroit et régne sous l'orbite, en arriére duquel il rencontre
le frontal postérieur qui en complette le cadre dans cette partie, et
le temporal écaillenx (£, &) qui forme & lui seal toute I'arcade zy-
gomatique, ce dont nous avens déja vu une multitude d’exemples
dans les cetaces.

Ce temporal s’ élargit pour s’unir & la caisse ( £, ), laquelle est extreé-
mement grande. Elle forme un cadre presque complétement osseux,
pour un large tympan; et sous ce cadre elle descend, én forme d'apo-
physe (2, '), pour I'articulation de la machoire inféricure. Ce cadre
donne entrée dans une vaste cavité complétée seulement i son angle
postérieur supérieur par le mastoidien ( 7z, m2). Au foud de cette
cavité est un trou au travers duquel passe I'osselet auditif pour arri-

(1) Clest celle petite aile temporale que M. Geoflroy a prise pour I'analogue de 'os trans-
verse des crocodiles; mais cet os manque dans les tortues. L'aile temporale elle-méme
mangue 4 plusieurs especes. Cependant M. Geoflroy n’aureit pas eu tort s'il se fiit borné a
Vappeler ﬂPD'P]l}"SE plér}'.gﬂi'nllz externe , en lant que cetle apnph:,rse-est tonjours mheérente 4
Vaile temporale.

23"
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ver & une seconde cavité, formée en deheors par 'os de la caisse, au
c6té interne par le rocher et les occipitaux, en dessons un peun par le
sphénoide, et fermée en arriére par du cartilage.

C’est une seconde partie de la caisse qui se trouve ainsi divisée
par un rétrécissement, comme on en a des exemples parmi les mam-
miféres, notamment dans le genre des chats, bien que la communi-
cation entre les deux parties y soit moins rétrécie que dans la tortue.

Cet os tympanique fait d’ailleurs (en 2", I'") une bonne partie des
parois postérieures de la fosse temporale.

Entre lui et le pariétal se montre dans cette méme fosse le rocher-
(72,7m), etle crane est clos en arriére par I'oceipital, qui ici est divisé
en six 0s, et non pas en quatre; car les occipitaux latéraux sont
chacun divisés en deux parties, dont je me vois obligé d’appeler la
plus externe oceipital extérieur (o, o).

Le désir naturel de ne pas multiplier les exceptions m’avoit long-
temps porté i eroire que ces parties détachées des oceipitaux latéraux
étolent lesrochers, et que les vraisrochers étoientles ailes temporales,
et je vois que cette opinion est encore suivie par M. Spix et par
M. Ulrich; mais un examen attentif, la dissection de I'animal frais

‘et la comparaison avec le crocodile, ne me permettent pas de la
conserver.

En comparant, soit par dedans, soit par dehors, le crocodile et
la tortue, on reconnoit que ce prétendu rocher est un démembre-
ment de I'occipital latéral, tout comme le frontal postérieur en est
un du frontal principal.

Sa forme, sa situation entre l'occipital supérieur (p), le latéral
(¢ ), le mastoidien (#2), la caisse (Z) et le vrai rocher (), ses trous,
ses cavilés et ce quelles contiennent, les passages des nerfs et des
vaisseaux , sont exactement les mémes.

Il en est ainsi pour le vrai rocher (72), avec cette seule différence,
que dans le crocodile il ne se montre pas & 'extérieur du crane, si
ce n’est un peu dans le trou des nerfs de la cinquiéme paire, et que
dansla tortueil occupe un assez grand espace dans la fosse temporale,
an coté interne de celui qu'y occupe I'os tympanique.
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La fenétre ovale est commune a ce rocher et a cet occipital externe,
comme, dans le crocodile, elle I'est au rocher et a Ioccipital latéral
ordinaire.

La fenétre ronde au contraire est percée dans cet occipital externe,
comme elle I'est dans Voccipital latéral du crocodile.

Les deux os contribuent & la formation de la cage du labyrinthe
avec l'occipital supérieur, comme le rocher et I'occipital latéral y
contribuent dans le crocodile (1).

Dans les deux genres, le grand trou pour la sortie de la cinquiéme
paire est en avant du rocher, entre lui et l'aile temporale. Dans la
tortue de mer, ce trou est entre le rocher et la partie descendante
du pariétal.

I’osselet auditif est simple, comme dans le crocodile, et formé
d'une tige gréle qui s'évase au moment d’approcher de la fenétre
ovale, et qui s’y applique par une face ronde et concave, en sorte
qu’il a & peu prés la figure d’une trompette. Le bout extérieur de sa
tige, placé dans la partie extérieure de la caisse, est en grande partie
cartilagineux, et se termine par une plaque de méme substance et
de forme lenticulaire, qui est enchéssée dans la membrane du tym-
pan, et que l'on peut, si on le juge & propos, considérer comme
I'analogue du marteau.

La trompe d’eustache est toute cartilagineuse ou membraneuse.
Elle commence dans la chambre extérieure de la caisse, dans le
haut, par une large échancrure du bord postérieur de I'os tympa-

(1) N. B. M. Bojanus, dans son Parergon, appelle mon occipital externe rocher, et il
nomme mon rocher fympanicum legitimum , en sorle que ce seroit justement le TyMraNIOUE
LEGITIME gui ne porterait pas le tympan , et 'os qui porte vraiment le tympan, c'est-a-dire

“mon {ympanique, celui de M. Geoffroy, celui de tout le monde, M. Bojanus veut qu'on
rétablisse pour lui le nom d'os carréd, et il le regarde comme l'analogue du temporal écail-
leux , ce qui le contraint & faire pour le véritable temporal écailleux et zygzomatique le nom
de jugal postérieur. Il semble que ce n'éloit pas la peine de rejeter mon frontal postérieur
pour arriver a un jugal postériewr. M. Ulrich nomme aussi mon occipital externe rocher ;
mais de mon rocher il fait la grande aile, ce qui U'oblige de dire que la grande aile loge
une parlie des canaux sémi-circulaires, et donne passage au nerf acoustique, chose entiere-
ment inouie. J'aime bien mieux admettre un démembrement de plus, ce dont il y a tant
d'exemples , que d'intervertir les fonctions essentielles, ce qui ne se voit presque jamais.
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nique, tout prés du bord du tympan lni-méme, et se porte obli-
quement en dedans, en passant entre I'os de la caisse et le mnscle
abaisseur de la michoire inférieure, jusque vers une échancrure dn
bord latéral et postérieur de I'os ptérygoidien, par ou elle pénétre
dans 'arriére-bouche, sur le coté, tout prés de Iarticulation de Ia
machoire inférieure, mais assez loin de sa congénére, et surlout fort
loin en arriére des narines internes.

On voit au palais, ou plutét 4 I'arriére du plafond de I'arriére-
bouche , les orifices des deux trompes, sous forme de deux petits
trous écartés I'un de autre,

Revenons & la face inférieure du eriane.

Derriére les maxillaires et les frontaux postérieurs des deux edteés
du vomer sont les palatins (¢, ¢), entourés en arriére et en dehors
des os ptérygoidiens (s, ¢), qui enx-mémes s'étendent le long da
bord extérieur des palatins jusqu’aux maxillaires (4, ). Le reste
de ces os ptérygoidiens couvre la face inférieure du crane entre les
deux caisses (Z, ) et les deux ailes temporales (2, &), laissant voir
en arriére seulement une petite partie triangulaire du corps du sphé~
noide (¢). _ ,

On voit que les palatins n’ont ici que leur partie supérieure, ¢’est-
a-dire celle qui dans les mammiléres sépare les arriére-narines des
orbites, et qu’ils manquent de cette partie recourbée qui prolong
le plancher du palais en arriére des maxillaires (1).

Il m’a été jusqu’a présent impossible de découvrir d'os lachrymal

(1) M. Oken ( Isis 1818, a®. cahier, p. 286 ), apres avoir traduit d'une maniere peun intel-
ligible ce que j'avois dit sur la téte des tortues, s'élonne que je n’aie pas vula partie infé-
vieure des palatins ; il m'offre poliment de m'envoyer une Léte de tortue s'il n'y en a pas i
Paris. J'imagine que maintenant qu'il sait qu’il y en aveit beaucoup, il a regret i ce style.
Tout aulre auroit cherche auparavant si lui-méme avoit va toutes les tortues. L'élonnement
de M. Oken vient de ce que j'avois décrit une tortue de lerre, et gue lui n'en avoil vu
yu'une de mer.

AL Spix a donné au palatin de la tortue le nom de lachgymal. 1l est impassible de soup-
gonner, méme de loin, ce qui a pu occasionner une dénomination si inattendue. Dans son
systeme , c’est le frontal anitérieur gu'il auroit di appeler lachrymal , mais il ne le pouvoit,
lui ayant déja donné le nom de nasal. M. Ulrich I'a trés-bien relevé ( loc. cit. , i 321, 8t

nomme cés o5 correclement.
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dans les tortues, non plus que dans les phoques et les dauphins,
bien que j’en aie reconnu un vestige dans les baleines, et je ne vois
pas que MM. Ulrich ou Bojanus en aient trouvé plus que moi, mais
j'observe vers le point de réunion du frontal antérieur, du palatin,
et du maxillaire un trou qui pourroit bien remplir les fonctions de
trou lachrymal.

Les nerfs olfactif et opticue sortent par les cloisons cartilagineuses
du erane, et n’ent pas de trou particulier dans le squelette.

Je crois qu'il en est de méme de la troisiéeme et de la quatriéme
paires: la sixiéme sort par un petit eanal du corps du sphénoide.

La cinquiéme paire a un grand trou entre le rocher et 'aile tem-
porale, divisé en deux i I'extérieur.

Il y a au bord externe du palatin un trou analogue au ptérygo-
palatin.

Intérienrement la cavité eérébrale est plus haute que large; le
fond en est trés-uni: mais il y a en avant dans le sphénoide une fos-
sette profonde pour la glande pituitaire, une espéce de selle. Des
cOtés de cette partie naissent les cloisons cartilagineuses, qui, en
allant se joindre 4 la cloison anté-cérébrale du frontal , ferment en
avant la cavité du crane, supportent toute la partie antérieure de
Iencéphale, et tiennent lieu de la lame cribleuse, desailes orbitaires
ou autrement du sphénoide antérieur, et de la plus grande partie des
ailes temporales, dont une autre partie considérable est remplacée
par les portions descendantes du pariétal; ensorte que ce qui en reste
ne participe i la formation de la boite du crine qu'un peu au-devant
du trou de la cinquiéme paire (1).

Il n’y apas plus de trace osseuse de sphénoide antérieur que dans

le crocodile (2).

ar

(1) On peut se rappeler que dans les ruminans, et surtout dans les cochons , I'aile tempo-
rale n'a guere plus d'étendue; que dans le cabiai elle n'existe presque pas.

(2) DL Spix et M. Ulrich nomsment bien ainsi une partie saillante du corps du sphénoide
au-dessons et en avant de la fosse pituitaire , et qui donne attache i la cloison interorbitaire ;
mais je ne trouve pas que cetle partie se détache jamais du reste de l'os, et d'ailleurs elle ne
remplit nullement les fonctions du sphéncide antéricur.
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Cette description, prise de la tortue indienne, convient assez aux
autres tortues de terre proprement dites.

Dans la tortue greeque, le crane est moins bombé entre les or-
bites; les frontaux principaux , plus longs que larges, atteignent le
bord de l'orbite entre les deux autres frontaux, et redescendent dans
son plafond.

Dans les émydes ou tortues d’eaw dowuee ordinaires(1), la téte est
plus aplatie. Les [rontaux principaux, quoique plus larges que longs,
n’atteignent pas toujours le bord de l'orbite, tel est par exemple le

cas du Zestudo europcea (pl. X1, fig. 13—16); le frontal postérieur
est plus large. |

Le cadre du tympan n’est pas complet, et au lieu d’un trou il y a
une scissure pour le passage de I'osselet de I'ouie d’une cavité de
la caisse dans I'autre. La région basilaire et la palatine ne font qu’un
seul plan ; les palatins n’étant pas méme concaves (2).

Les test. scripta , picte , scabra, dorsata, centrata, clausa,
vzrgulata appartiennent a cette cathégorie.

Certaines émydes, comme I'émys expansa (pl. X1, fig. g—12),
tiennent des tortues de mer et de celles d’ean douce, et montrent

encore des caractéres qui leur sont propres, La téte est déprimée, le
museau court, les orbites petits et trés en avant,

¥

Elle manque de vomer osseux , en sorte que ses deux arriére-na-
rines ne forment qu'un trou dans le squelette. Ses palatins n’ont point
la partie palatine. Le cadre de la premiére chambre de sa caisse est
complet; cette chambre communique seulement par un trou étroit
avec la cellule mastoidienne, et la trompe d’eustache y nait par une

fente qui est une extension du trou par lequel l'osselet passe dans
la seconde chambre.

(1) On pourra suivre cette description et les suivantes sur les figures indigquées, oi les
lettres ont la méme signification que dans celles de la tortue de terre.

{2} Sur l'ostéologie de la tortue d'eau douce, ou émyde d'Europe (testudo europeea),
comme sur toute son anatomie , on doit consulter principalement la belle monographie de
M. Bojanus, intitulée Anatome testudinis europeece, 1 vol. in-folio , avec 31 planches supé=
rieurement gravées et d'upe exactitude trés-rare. Il n'y a point d’animal vertébré , si I
excepte I'homme et les animaux domestiques , dont on ait une anatomie aussi complete
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La tempe est reconverte, comme dans les tortues de mer, par le
pariétal, le temporal , le jugal et le frontal postérieur. Ce dernier
est fort étroit. Il a une partie descendante danslatempe, qui, s'unis-
sant &4 une partie montante du palatin et i une rentrante du jugal,
forme une cloison qui sépare 'orbite de la fosse temporale, ne lais-
sant de communication qu'un grand trou voisin de cette partie des-
cendante du pariétal qui remplace I'aile temporale.

I’os ptérygoidien s'unit en avant au palatin et au jugal, et non au
maxillaire qui ne va pas jusque-la en arriére. Son bord extériear
se recourbe avec la partie voisine du jugal, et forme ainsi dans le
bas de la tempe une espéce de canal qui prend son commencement
au trou de communication de la tempe avec l'orbite. Son angle
postérieur au contraire se dirige un peu vers le bas, descendant
plus que la facette articulaire pour la méchoire inférieure, et lais-
sant entre lui et la partie relevée du bord externe une large échan-
crure.

Entre cet angle et la facette articulaire est une fosse crensée dans
le tympanal , dans le sphénoide et dans I'os ptérygoidien.

Les tubercules mastoidiens sont déprimés, trés-saillans en arriére
et pointus. Leur pointe est formée par moitié par le mastoidien et
Poceipital extérieur.

De chaque edté, en avant de la caisse, le bord inférieur de la téte
‘aune large échancrure coupée dans le temporal, le jugal et le maxil-
Jaire inférieur, comme aux tortues de terre.

Le sphénoide se montre en dessous sur une surface bien plus
large que dans les tortues de terre, et le basilaire y paroit moins.
Les occipitaux latéraux sont aussi fort petits, et se soudent promp-
tement avec le basilaire.

Le tubercule, pour I'articulation avec V'atlas , fait moins de saillie
que les apophyses mastoidiennes.

Dans la fortue serpentine , qui est une émyde, je ne trouve déja
plus, 4 un certain 4ge, l'occipital extérieur distinct. Il est uni & T'oc-
cipital latéral; tandis que dans les tortues de terre c’est a I'occipital
supérieur qu’il se soude le plutét.

W, o P 24



186 OSTEOLOGIE

La téte de la serpentine est déprimée en avant; le museau trés-
courty les orbites médiocres et rapprochés du museaun; la tempe
couverte seulement i sa partie antérieure par une lame du pariétal
moins compléte qu’aux tortues de mer, et par un élargissement du
[rontal postérieur et du jugal.

Les palatins n’ont point de lame palatine; la région palatine et
ptérygoidienne est trés-plate. Les trous analogues des ptérygo-palatins
sont trés-grands.

Le passage de l'osselet de I'ouie se [ait par un trou et non par une
scissure. :

Dans les trionyx ou tortues molles (pl. XI, fig. 5—8) la téte est
déprimée, allongée de Parriére ; le museaun pointu dans certaines es-
péces, comme celle du Nil, court et arrondi dans quelques autres.
Les intermacxillaires sont trés-petits, et n’ont d’apophyse ni nasale ni
palatine. Il y a derriére eux un grand trou incisif. Les maxillaires
sunissent entre eux dans le palais sur un assez long espace, en sorte
que les arriére-narines sont plus en arriére que dans les tortues de
terre. Les palatins ne se réunissent pas en dessous pour prolonger le
palais; ils sont creusés en demi-canal en avant, et moins éteridus
qu’aux tortues de terre. Le corps du sphénoide atteint jusqu’a eux
en marchant entre deux os ptérygoidiens, qui ne s'unissent point I'un
a I'antre, mais se rendent depuis 'occipital latéral , entre les caisses
et le basilaire, et aux cétés du corps du sphénoide jusqu’aux palatins
et aux maxillaires, ce qui rend toute la région basilaire et palatine
large et plate.

En dessus, les [rontaux antérieurs s’avancent entre les maxillaires,
et liennent exactement par cette partie la place des os propres du
nez, sans quaucune suture les distingue  ils viennent méme former
une pointe sur I'ouverture extérieure des narines, comme les os da
nez le font souvent dans les mammiféres.

Les frontaux principaux forment presque un carré; ils atteignent
le bord de I'orbite. Le frontal postérieur est aussi large dans le haut
quil est élevé. Le jugal forme une partie du bord postérieur et in-
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férieur de l'orbite, et presque toute I'arcade zygomatique, dont le
temporal écailleux fait senlement une petite partie en avant de la
caisse, ol il est comme relégué. Celle-ci a son cadre complet. I./os-
selet passe par un trou pour se rendre dans la seconde chambre de
la caisse, laquelle, comme dans les autres tortues, n’est fermée en
arriére que par du cartilage.

La trompe d’eustache commence par une échancrure du bord pos-
térieur, comme dans les tortues de terre.

L’épine de Poceiput et les tubérosités mastoidiennes sont toutes
lestroispointues, et plussaillantes en arriére que le condylearticulaire.

I’espace occupé par la caisse au bord postérieur de la fosse tem-
porale est fort étroit, mais elle s'y élargit en redescendant vers son
apophyse pour la michoire inférieure. Le rocher et les occipitanx
n'ont rien de particulier. |

L’aile temporale est placée au-dessous et en avant du grand trou
de la cinquiéme paire, et la partie descendante du pariétal vient s'ar-
ticuler au-devant d’elle i I'os ptérygoidien interne. Elle entre donc
mieux dans la composition du crine, et se fait mieux reconnoitre
pour ce qu’elle est que dans les autres tortues.

Je ne vois nulle trace osseuse du sphénoide antérieur ni de ses
ailes. Une membrane assez mince en tient lieu, et ferme de chaque
coté le devant de la cavité cérébrale (1).

Le principal caractére des TorTuEs MARINES ou crironEEs (pl. XI,
fiz. 1—4 ) (2), c’est qu'une lame de leur pariétal , leur frontal posté-

{1) Mes figures sont faites d’apres le trionyx du Gange, dont je parlerai bientdt : dans
celui du Nil le museau est bien plus pointu.

{z) M. Spix a representé la téte osseuse d'une tortue franche (T'. mydas) dans son Ce-
phalogenesis , pl. I et II, fig. 5. Il donne aussi , pl. IV, fig. 12—15, le détail de l'ostéologie
d'une autre téte qu’il regarde comme le caret, mais qui est d'une grande forlue de terre.
M. Bojanus en a donné une dans son Parergon, fig. 192—195, qu'il croitde la caonane, mais
qui me paroit au contraire celle du vrai caret. Quant i celle qu'a donnée M. Ulrich, dans
ses Annotationes de Sensu et siguificatione Ossium Capitis, c’est peut-étre le caouane,
comme le croit M. Bojanus , mais je n'oserois 'affirmer.

Y/
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rieur, leur mastoidien, leur temporal et lear jugal, s'unissent entre
eux et avec la caisse par des sutures pour couvrir toute larégion de
la tempe d’un toit osseux qui n’a point de solution de continuité.

Leurmuseau étant plus court qu'aux autres tortues et leurs orbites
beaucoup plus grands, leur cavité nasale est plus petite, et aussi
large que haute et que longue. Sa paroi postérieure appartient toute
eutiére aux frontaux antérieurs, et c’est entre eux que s’y fait I'in-
troduction des nerfs olfactifs. Les tubes osseux des arriére-narines
commencent dans le bas de cette cloison postérienre; et comme les
palatins ont une partie palatine ou lame inférieure, ces tubes sont
un peu plus longs, plus dirigés vers l'arriére, et ressemblent moins
a de simples trous.

Il résulte aussi de la grandeur de I'orbite que’espace interorbitaire
membraneux ou cartilagineux est plus étendu. La piéce que nous
regardons comme l'aile temporale est dans la tortue franche singu-
licrement petite, tout-a-fait i la face externe, et simplement collée
sur la suture de la partie descendante du pariétal avee le ptérygoi-
dien.

Dans le caret et la conane je n’en trouve méme aucun vestige.

L’osselet auriculaire ne passe pas par un trou, mais par une large
¢chanerure, de la premiére chambre du tympan dans la seconde, et
cette seconde est cartilagineuse dans toute sa cloison postérieure.

Cest par la méme échancrure que la trompe d’eustache descend
vers 'arriere-bouche.

La premiére chambre du tympan est peu concave; il n’y a point
de cellule mastoidienne proprement dite; mais I'os de ce nom com-
plette seulement le plafond de cette chambre, et étend ainsi sa con-
cavite.

Le trou de la cinquiéme paire est ovale et trés-grand, entre la
partie descendante du pariétal, le ptérygoidien et le rocher.

Du reste la téte des chélonées ressemble i celle des tortues pré-
cédentes,

J'ai cru découvrir dans I'une d'elles (une jeune tortue franche ) un
vestige de suture qui sépareroit. un os-lachrymal.de la partie -orbi-
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taire da masxillaire, mais ce n’étoit qu'un indice & peine aussi fort
que celui qui marque U'intermaxillaire de 'homme.

La téte de tortue la plus hétéroclite est sans contredit celle de la
MATAMATA (Zestudo fimbriata) (pl. X1, fig. 21—24 ) ; extraordinai-
rement large et plate, elle semble avoir été écrasée. Lies orbites trés-
petits sont tout prés du bout du museau. La région postérieure du
crane est relevée, et les deux os tympaniques, en forme de trom-
pettes, s évasent de chaque coté du crane. La tempe est une large
fosse horizontale, peu profonde et nullement recouverte; si ce n'est
sur arriére, par I'union de I'angle postérienr du pariétal avec le
mastoidien; et ce qui est surtout particulier i ce sous-genre, cette
fosse n’est point encadrée en dehors, parce qu'il n’y a point de tem-
poral osseux, ou quil est réduit & un simple vestige.

Les deux maxillaires forment ensemble un' are transversal, au
milien duquel, en dessous, est un interpariétal unique, et au-dessus
Iouverture extérieure des narines, qui, dans le fraix, se continne
dans une petite trompe charnue.

Les deux palatins, et entre eux le vomer, remplissent en dessous
la concavité de cet arc, et ont en avant les deux arriére-narines bien
séparées, mais que les palatins n'entourent pas en dessous. Au bord
postérieur du palatin est un assez grand trou ptérygo-palatin,

Les frontaux antérieurs et les postérieurs forment le dessus des
orbites. Les frontaux principaux s'avancent entre les antérieurs jus-
u’au bord des narines externes. Il ny a pas plus de nasaux que dans
les autres tortues.

Lejugal prend depuis I'angle postérieur de 'orbite, entre le maxil-
laire et le frontal postérieur qu’il ne dépasse point, touchant un peu
en arriére et en dessous au ptérygoidien; mais ne formant aucune
saillie en arriére pour border la tempe. Celle-ci se trouve de cette
maniére séparée de I'orbite par une branche postorbitaire d’une lar-
geur bien excessive, et qui prend la totalité du frontal postérieur et
du jugal.
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Le frontal postérieur s’articule lui-méme au ptérygoidien par son
angle externe postérieur, Le reste de son bord postérieur est libre,
et se continue avec celui du pariétal pour couvrir un canal de com-
munication large et plat, allant de la tempe & I'orbite, et formé en
dessous par le ptérygoidien et le palatin,

Les denx ptérygoidiens sont énormes. Ils forment la plus grande
partie de la base du crine et du fond de la tempe.

Leur bord externe est recourbé dans sa partie antérieure pour se
continuer avec le bord libre du [rontal postérieur. Il n’y a ni ailes
orbitaires ni ailes temporales. kes pariétaux, qui forment en dessus
un grand rectangle, s'unissent par leurs parties descendantes aux
palatins, anx ptérygoidiens, aux rochers etaux occipitaux supérieurs,

Ils forment & eux seuls presque tout le toit du crine.

A la suite du ptérygoidien, la tempe est bornée en arriere par le
tympanique ou la caisse qui ressemble en partie 4 une trompette. Le
cadre du tympan est complet. Un trou de la paroi postérieure laisse
passer 'osselet dans la seconde chambre, qui, dans le squeletie,
n'est quune longue rainure de la face postérieure de la caisse, la-
quelle se termine dans une cavité 4 laquelle concourent le rocher,
I'occipital externe et le latéral. Elle n’est fermée en arriére que par
du cartilage et des membranes, et dans la paroi du cété du erine sont
percées les deux fenétres, comme & I'ordinaire.

Au-dessus de ce trou de la premiére chambre, par ol passe I'os-
selet , estun autre qui conduit dans la cellule mastoidienne, laquelle,
i cause de la saillie du tympan vers le dehors, se trouve en dedans
et non en arriére.

L’épine occipitale est une créte vertébrale courte, et les tubercules
mastoidiens sont des crétes transversales qui appartiennent entiére-
ment an !HHStﬂidiE}ll.

On distingue, méme dans de grands individus, les six occipitaux
ordinaires aux tortues,

En dessous, le crane lisse et presque plane présente comme une
sorte de compartiment régulier , formé des intermaxillaires, des
maxillaires, du vomer, des palatins, des ptérygoidiens, du sphé-
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noide, des rochers, des caisses, du basilaire et des occipitaux laté-
raux et extérieurs.

Dans l'arriére du plancher de la tempe, le rocher forme un com-
partiment carré, entre le ptérygoidien, la caisse, 'oceipital extérieur,
le supérieur et le pariétal.

Artiere II.

De la méchotre nférieure.

Lia mAchoire inférieure des tortues est divisée d'une manié¢re qu'il
n'est pas trés-facile de rapporter a celle du crocodile, & laquelle
celle des oiseaux ressemble d’'une maniére bien plus frappante ; mais
cette méichoire des oiseaux se rapprochant aussi de celle des tortues,
nous aide & la ramener au type commun.

L’espace occupé dans le crocodile par les deux dentaires et les
deux operculaires ne I'est dans les tortues de mer, d’eau douce etde
terre, ainsi que dans les trionyx, que par un seul 0S, I, analogue aux
deux dentaires. Je n’al vu dans tous ces sous-genres, méme dans le
jeune ége , aucune trace de symphyse. L’os y est continu comme
dans les oiseaux. La matamata ou chelyde , au contraire , conserve
4 tout 4ge une division & la partie antérieure.

L’operculaire, 2, fig. 25, existe toutefois, comme dans le croco-
dile, & la face interne, mais il est reporté plus en arriére, et atteint
jusqu’a I'extrémité postérieure.

Sous lui est I'angulaire, 3, fig. 1, 5, 9, 13, 17, 23 