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Zur Morphologie der Rassen-Schidel.

Einleitende Bemerkungen und Beitrage.

Mit zwill Tafeln.

Von

Dr. Joh. Christ. Gustav Lucae.

(Sendschreiben an den Akademiker Carl Emst v. Baer in 8t Petersburg.)
Hochverehrter Herr!

In Ihren Nachrichten iiber die ethnographische Schidelsammlung der Kaiserlichen
Akademie in St. Pelersburg sprachen sie den Wunsch aus, dass ein wissenschaltlicher
Congress eine gemeinsame Behandlung der elhnographischen Kraniologie herbeifibren moge.

Die vergleichende Anthropologie darf sich freuen, wenn der Weg, der ihr so sehr
Noth thut, und auf dem allein ein gedeibliches Fortkommen fir sie erwartel werden
kann, betreten wird, und sie darf sich glicklich preisen, dass der Mann sich ihrer an-
nimmt, der so olt schon fir die Physiologie das Steuer ergrill, und sicheren Blickes die
aus hehrer Nacht aufsteigenden Formen der thierischen Schopfung, zum Stolz und zur
Ehre der deutschen Physiologie. uniibertroffen durch Gediegenheit und Grisse der An-
schauung, deulete,

Schon zweimal versuchten Sie eine solche Zusammenkunft zu Stande zu bringen,
und auch mir wurde die Ehre einer Einladung von Ihnen zu Theil.

Dieser Congress ist nicht zu Slande geliommen:; moge es mir daher erlaubt sein,
einige die vorliegende Frage belreffenden Bemerkungen gleichsam als mein unmass-
gebliches Votom hei lhnen hiermit schriftlich einzureichen.

Fragl man nach den Resullalen der seilherigen ethnographischen Studien. so lindet
man solche, trolz der Arbeiten ausgezeichneler Naturforscher [ast aller gebildeten Volker.
nur sehr sparlich.  Sie messen einen grossen Theil der Schuld der fehlerhafien Frage-

stellung bei. und rechnen es dem, leider nun heimgegangenen genialen Relzius zum
I*
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arossen Verdienst, dass er zuerst die Frage nach der ursprunglichen Abstammung be-
seitigte. Ganz gewiss ist es ein Fortschritt, wenn man endlich einmal unterlasst, nach
der urspriinglichen Abstammung und Verbreitung des Menschengeschlechtes zn fragen,
allen Ernstes aber die von Ihmen verlangle Aufgabe zu lisen sucht. Man bemiihe sich
demnach die Normalverhiltnisse im Bau und der Kérperform der einzelnen Volker, wenn
moglich, aufzufinden, beginne hierbei mit dem Einzelnen, um nach sorgfilliger Benulzung
dieses eine sichere Begrindung fur allgemeinere Folgerungen zu erlangen; die sprach-
lichen Verhiltnisse aber lasse man, da die Achnlichkeit der Sprache kein Mass fir die
Achnlichkeit im physischen Bau abgibl, einstweilen ganz bei Seite liegen.

In diesen Salzen haben Sie die Aufgabe vorgezeichnet und den Zielpunkt sicherer
bestimml.

Um nun aber diesem vorgezeichneten Ziele auch mit Sicherheit und Vortheil nach-
zustreben, und um Zoverlassiges zu schallen, will es mir ausdriicklich nithig dinken,
dazz besonders zwei Umslinde bei der Bearbeilung beriicksichligt werden, niamlich:

1) dass ein griosserer Werth auf richtige Abbildungen gelegt, und
durch diese das nur Einzelnen zugingliche zerstrente Material Allen
nulzbar gemacht werde:

2) dass die Untersuchungen der Schidel weiter ausgedehnt und
oriindlicher, als es bisher geschehen, betrieben werden.

In Folzendem sei mir gestallet, eine Besprechung obiger beiden Siatze Ihrer ge-
fulligen Begulachtung zu unterbreiten, und die Schadel einiger Austral-Neger als Malerial
zur Vergleichung und als Beitrag fiir fernere elhnographische Untersuchungen beizufiigen.

Ehe ich zn diesem meinem Thema ibergehe, sage ich Ihnen fur Ihre jungste mir
hichst werthvolle Zusendung meinen herzlichsten Dank. Ich behalte mir vor, dem letzten
Abschnitt  dieses Schreibens einige Bemerkungen ,, die  Makrokephalen der Krym *

betreffend  beizufugen.




L.

1) Die geometrische Zeichnung als zweckmissigstes Firderungsmittel der kranio-
logischen Stidien,

Wenn schon die Gesammtheit aller in den verschiedenen Cabinellen anfbewalrten
Rassenschiidel an und hir sich zu klein scheint. wirkliche Resullate zn erreichen, so wird
diese Zahl noch ungleich weniger ausreichend, da diese Schidel an weit entfernten
Orten in kleinerer und grisserer Anzahl zusammengestelll nur Einzelnen zur Verfugung
stehen. Was Wunder, dass, wenn Jeder aus seinem kleineren Malerial schon allremeine
Resultate zieht (wobei noch der Eine diesen, der Andere jenen Stulzpunkt und Massstab
zu Grunde legt) sehr verschiedene Ausspriiche und vielfach Widerspriche zum Vorschein
kommen. Wie manche individuelle, ja vielleicht pathologische Bildung (ich erinnere nur
an den Makrocephalus asiaticus von Blumenbach) wird hier zur Norm erhoben, und so
stalt Klarheit nur Verwirrunz geschaffen. Da non aber hiezn noch kommt, dass der
Eine die Untersuchungen der Andern ans Mangel zweckmissizer Abbildungen gar nicht
einmal priffen und controliren kann. so ist hier nicht allein der oberflichlichsten Unter-
suchung Thor und Riegel geillnel, sondern amch zu den abenteuerlichsten Aussprichen
und Behauptungen Raum gegeben. Auf solche Weise sind manche Ausspriiche zu stehenden
Regeln erhoben und stels nachgzesprochen, stels nachgeschrichen worden, olne dass
Jemand die Wahrheit derselben je hinreichend nachgewiesen hiille.

Diese Uebelstande, von Vielen gefuhlt, veranlassten verseliedene Auflorderungen
zur Abhiilfe. Daher verlangt der Bildhauer Ed. v. d. Launitz') Anfertigung von Zeich-
nungen, Pholographicen und Biisten, sowie einen Auvstansch derselben. Seine zu diesem

Zweck angeferligten ausgezeichnelen Bisten sind Vielen belannt.

Daher fordert J. Aitken Meigs®) zu Anfertigung von Katalogen der vorhandenen

Sammlungen und zur Vertheilung an die verschiedenen Kraniologen auf, und geht mit

1y Ed. v. d. Launitz. Ueber den Notzen der Plestik im Dienste der Nolurwissenschofl, Frankfurt 1857,
) L. Aitken Meigs Hints 1o Craniographers. Philadelphia 1858, — Catalogue of Homan Crania.
Philadelphia 1857,
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einem guten Beispiel durch Publication seines viele Holzschnitte enthaltenden Katalogs
iiber die grosse Sammlung in Philadelphia voran.

Ein gleiches Bedirfniss veranlasst J. van der Hoeven in seinem .,Catalogus crani-
orum diversarum gentium** (Lugduni Batavorum 1860), welchen er dem Beispiele von
Meigs folgend edirte, sich in ahnlicher Weise zu aussern *), und zu gleichem Zwecke
werden in Galtingen Abgisse der dorlicen Sammlung angefertigt.

Alle diese Aunfforderungen reden von plastischen Darslellungen, wvon Zeichnungen
im Allgemeinen und von Photographieen. Ieh verlange avsdriicklich geomelrische
Zeichnungen, und gwar desshall, weil diese von einem Jeden. der anch nichi zeichnen
kann. vollkommen zweckentsprechend angefertict werden konnen, und daher leichter
ansfubrbar und weniger koslspielig sind. Ich verlange sie aber auch, weil sie sich
besser zur Vergleichung eignen, weil sich genauer und richtiger an ihnen messen
lasst als an der Natur, und vor Allem, weil sie allein das treueste und genaueste
Bild der Natur in einer Fliche wieder zu geben im Stande sind. Jeder,
der sich mit Untersuchung und Vergleichung von Schideln abgegeben hat, wird gar
bald gefunden haben. wie sehr der Augenschein bei Beurtheilung der Form und der
Grossenverhallnisse trigl. Man wird gar leichl einen Schadel kurz, schmal oder niedrig
finden, wenn mil demselben ein langes, breites und prognathes Gesicht verbunden isl.
Umgekehrt aber wird die Form und Grosse des Schadels auf die Benrtheilung des
Gesichtes storend einwirken, und in solchem Falle kann nur die Messung verbessern.
Wer aber auch mit dieser sich beschalligt hat, wird die grosse Unvollkommenheit der—
selben sehr bald erkennen und sie hichstens als eine Unterstitzung. und zwar als eine
sehr mangelhafte ansehen. Denn die Messung mit Zirkel und Zollstab wird nur den
Unterschied fir extreme, nicht aber fir niher stehende Formen genau zu geben im
Stande sein,

Das beste Mitlel, sich vor jeder Tiuschung und vor jeder Unvollkommenheil zu
schiitzen. ja die feinsten Formverhillnisse aul die leichleste Weise wahrzunehmen und
an verschiedenen Schideln aul das sicherste zu vergleichen, besteht in der Anfertigung
geomelrischer Abbildungen.

Schiidel, auf durchsichtigem Pauspapier in verschiedenen Ansichten geomelrisch

abgebildet, geben schirfere und bequemere Mittel der Vergleichung als die Natur selbst.

%) Um dem Wunsche von Meigs zu gemigen, wirde ich gerne den Catalog unserer hiesigen Schadel-
sammlung beifogens da ich aber die Absicht habe, wnsére nicht sehr grosse Sammbung o der Folge enltweder
selbst oder dureh meine Schuler in geometrischer Zeichnung in diesen Abhandlungen zu veroMentlichen, so
verschiehe ich dieses lisher bis aul spiter.
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An ihnen sind nichl allein die nithigen Masse leichter und genauver abzunehmen, sondern
es ist auch, durch Uebereinanderlegen der verschiedenen Kople. die Vergleichung bis
in's Feinste gestattet. In der geomeltrischen Abbildung hat man Beschreibung,
Messung und Anschauung zugleich, und doch begegnel man in der Lileratur meist
nur dem beschreibenden Wort, wvereinigt mit den durch Tasterzickel und Massstab an
der Natur genommenen Massen; oder, wenn es hoch kommt, der perspeclivischen Ab-
bildung; in den sellenslen Fillen aber der geometrischen Zeichnung. So weil mir
wenigstens dic hierher gehirenden Schadelabbildungen bekannt sind, existiren von grisscren
Werken, ausser den Zeichnungen von Carus (Allas der Cranioscopie, Hefl 1 und %),
ausser den ., Crania selecta®') und meinen Tafeln keine, welche geometrisch genannt
zn werden verdienten. Selbst die schonen Tafeln der Englander Davis und Thurnam
scheinen mir keine Anspriche aul hinreichende Genauigleil machen zu konnen, wenigsiens
sind die kleinen Holzschnilte in diesem Werke total incorrect. Noch weniger cenan
sind die grossen Tafeln von Morton ,, Crania americana®. Auch hier geben die beiden
Abbildungen des Natches, (fast der einzige Fall, wo ein und derselbe Schadel von zwei
Seiten abgebildet ist), auf Tafel XX und XXI, wenn sie mil einander verglichen werden,
gegenseilig grobe Fehler kund. Die Holzschnilte aber sind alle perspectivisch, denn der
Craniograph (womit sie gezeichnet), gibl nur perspeclivische Bilder. Ausserdem haben
sie noch, gleich den Schideln Blumenbachs und den Schideln wvon Fitzinger
den Fehler, dass sie oft weder streng von Vornen, noch sireng von der Seite dur-
gestellt sind.

Ungleich vorzuziehen und in der That vortrefflich sind die Abbildungen in dem
2. Theil von Schoolkralt grosserem Werke.

Mag nun endlich auch Herr J. C. Nolt in seinem Postscriptum zu den ., Types of
Menkind* sagen: ., Above three honderd and sixty wood-euts, hesides many lithographic
plates adorn this volume, and upon them, to same extent depend ils value and success-.
so spreche ich doch diesen so wie jenen in den ., Indigenous Racess fast jeden
wissenschafllichen Werlh ab. ?)

4) C. E. de Baer, Crania selecta ex thesauris anthropologicis Academine imperialis Petropolitanae 1559,

5} Joh. Fried. Blumenbachii, Decas colleclionis suse craniorum. Golling. 1790, — Crania Bri-
tannica, by Davis & Thurnam. London 1836, — Crania Americana, b. G. Morton. Philadelph. 1534
Ueber die Schiidel der Avaren, von L. J. Filzinger, Wien 1853, — Schooleralt, Information

respecling the history, condition, and Prospects of the Indian Tribes Farl 1. Pliladelphia 1552, — Nuoll &
Gliddon, Indigenous Races of the earth, Philadelph. 1557,
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Wenn wir also die grosse Mehrzahl der Abbildungen wvon Schideln., wie sie uns
zur Hand sind, fur die Zwecke der Wissenschalt als ungeniigend erkliren, so ist es
woll unsere Aufzabe, die Mittel und Wege anzugeben, wie geniigende Abbildungen auf
kirzestem Wege darzustellen sind. Denn dass bei Mannern, die so viel Muhe, Zeit
und Geld fir diese Wissenschaft verwendet haben, nicht alle zur Erreichung des
Zweckes beitragenden Vorschlige in Erwigung gezogen und bericksichligt werden sollten,
scheint mir undenkbar.

Ehe ich aber zur Erklirung meiner Methode ibergehe. halte ich es fir geeignet,
vorher einige allgemeine Erlauterungen iber die Aufgabe der natur-
wissenschaftlichen Abbildungen und dber die Bedeutung der perspec-
livischen und geomelrischen Zeichnung fur dieselben zu geben. Ich fihle
mich uwm so mehr hierzn gendthigt, als ich hinreichend die Erfabrung gemacht habe,
dass nicht allein die meisten Manner unseres Faches., sondern auch die grossere
Zahl der Kinstler von geometrischen Nachbildungen gar keine Vorstellung haben, die
orosse  Bedentung  derselben fur die Naturwissenschaft aber durchweg noch nicht ein-
cesehen wird.

Albin und der geniale Camper verlangen [liir die Analomie geomeltrische Abbil-
dungen. Nur iber die Art der Ausfiuhrung waren sie uneinig. Sie war noch sehr
unvollkommen und es konnte daher Camper mit Recht den grossen Tafeln Albin's
und denen Eustach's Fehler vorwerfen, die, nach meiner Art zu zeichnen, nicht mehr
vorkommen konnen. Camper sagl in seinem Briefe:

. Paucissimi erunt qui litium nostrorum causam clare perspicient, rarissime enim
contingil, ul in Analome exercilalissimi etiam in pingendi delineandique arte adeo con-
summali sint, qui exquisilissimam sublilitalem, de qua inter nos cerlalur, intellizant.**
Diese Waorle Camper’s gellen noch heute und das ist die Entschuldigung fur

mein Beginnen °).

Die geomelrische und perspectivische Abbildung im Allgemeinen.

Was das perspectivische Bild fir die Kunst ist, das ist das geometrische fiir die Wis-
senschafl.  Ersteres gibl den Gegenstand wie er erscheint, lelzteres gibt denselben
wie er isl. Das perspectivische Bild heisst auch das malerische. Fir das geomeltrische
verlange ich die Dezeichnung des wissenschafllichen.

6 Camperi Epistola ad Anatomicorum principem magnum  Albinwm.
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Die heschreibende Naturwissenschaft heischt wvon ihren Nachbildungen maglichste
Treue und Wahrheit im Ganzen und Einzelnen.  Der Naturkorper soll von allen Seiten
so genau nach Grisse, Gestall ele. in dem Bilde wiedergegeben sein, dass er, falls
er verloren ginge, plastisch reconstruirt werden konnte. Daher soll die Abbildung,
soweil nur moglich, den Naturkirper uns erselzen und soll geeignel sein, ecine Menge
Fragen, die wir an iln stellen, gleich ihm zu beanlworten. Sie soll ein Document
sein, auf welches man baven kann. Bei einem solchen Bild kann daher nur von Wali—
heit und zwar der nacklen YWalicheit die Rede sein; eine jede Verschinerunr ele, jsl
der grossle Fehler. KEs hat die Aufgabe zu belehren und gibt die cinfachste und
richtigste  Beschreibung, die freilich von den an das umschreibende Worl gewohnlen
Gelehrten weniger leicht gelesen wird, Alle diese Aufeaben erfillt die geomelrische
Abbildung. —

Solche Anforderungen, wie sie die Wissenschaft an ihre Bilder stellt, verlangt die Kunst
nicht wvon den ihrizen. Das malerische Bild hat mit der Wirklichkeit, und zwar der
nackten Wirklichkeit nichts zu thun. Es wirde seiner hohern Aufgabe schlecht geniigen,
wiirde es solche Anspriiche erfiillen.  Seine Aufgabe ist, auf den Beschauver zu wirken,
d. h. Gefithle, Stimmunzen hiherer Art und Ideen zu erregen und zu erwecken. Zur
Freude, Begeisterung ele. soll dieses anregen.  Massgebend fiir den Zeichner ist die
Schonheit und ihn leiten die Gesetze der Kunst. Der Bildner ist hier Kinstler, er ist
Dichter. Sein Werk soll uns freilich anch Walrheit geben, aber die Wahrheit im Ge-
wand der Schinheit. Bei dem malerischen Bild ist daher die Wirkung auf
den Menschen die Hauptsaches bei dem wissenschaltlichen ist der Gegen-
stand die Hauptsache, einerlei ob schin oder nicht sehdn, wenn nur
wahr. Das geomelrische Bild appellit an den Verstand, das malerische an das Gemiith.
Da in ersterem der Korper die Hauptsache, so steht es allein und ohne Umgebung ; der
wissenschaftliche Gegenstand braucht aber auch keine Umgehung, denn er allein interessirl.
und wmgebende Gegenstande wiirden wns bei seiner Betrachtung stiren. Ja er wiirde
corar mil jener Umgebung durch die Arl, wie er enlstanden ist, in Missverhiiltniss
treten und er darf desshalb keine Umgebung haben.  Albin 7) hat seinen Tafeln durch
seine Parerga in Gestalt von Gribern, Ungehevern, feuerspeienden Bergen und wilden
Gerenden nur geschadet, und das perspectivische Rhinoceros steht eigentlich vor dem
nicht perspectivischen Muskelkorper, nicht aber hinter demselben.

Ty 8. Albini Tabulae sceleli et musculorum corporis lomani. 1747.
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Umgckehrt bedarl das malerische Bild der Umgebung, denn ihm ist jedes Mittel
erlaubt, seine Tauschung zu vollbringen. Ja selbst die Wahrheit darf elwas einbiissen.
wenn nur die beabsichtigte Wirkung erreicht wird.

Haben wir so die Aufgabe, die beide Bilder erfiillen sollen, festrestellt, so miissen
wir jetzt nach dem Wesen beider und dessen Verschiedenheit uns umsehen.

Denken wir uns ein und dieselbe Gegend als Landkarte und als Landschaft
gezeichnel.

Im ersteren Falle sehen wir das Land senkrecht aus der Hohe und zwar als wenn
wir uns iber dasselbe wegbeweglen. Die Landkarle scheint dadurch entstanden, dass
der Zeichnende jede einzelne Stelle, wenn er senkrecht in der Hohe iber ihr stand,

niederzeichnete und nun von Stelle zu Stelle weiter schreitend diese Erirlmungerl an

einander reihte.
Fig. 1.

Beilolgende Figur mag den Yorgang versinnlichen. Wie wir
sehen, wird der Pleil so betrachtet, dass das Auge immer und
stels seinen Standpunkt verdnderl, und dadurch jede einzelne Stelle
des Pfeils senkrecht angesehen wird. Dichlen wir uns nun eine
Glastalel in ab angebrachl, aul welcher wir den darunter liegenden
Gegenstand in obizer Weise niederzeichnen, so wird derselbe auf

dieser a b in derselben Grisse und in derselben Ausdehnung zum
Vorschein kommen. in welcher er unter ihr liegt. Mogen wir das Auge weiler vom
Gegenstand entfernen, oder il niher riicken, mogen wir die Glastafel unserem Auge
oder dem Gegenslande niiher oder ferner stellen, das Bild bleibt dasselbe und andert in
gar Nichts. Dieses ist das geomelrische Bild, das die Wissenschalt verlangt, sei es
Land oder sei es ein einzelner Gegensland, der abgebildet werden soll. Es ist das
Bild, welches in Zukunft iiberall in der Wissenschaft Eingang finden muss, wenn durch
Abbildungen das Moglichste erreicht werden soll.

Das landschaftliche oder das malerische Bild entsteht, indem wir die Gegend
von einem festen Standpunkt aus betrachten. Die einzelnen Theile des Landes erscheinen
fir uns hintereinander gesehen, und wihrend die nichste Umgebung noch erkennbar.
wird in der Ferne, weiler vom Beschauer, Alles kleiner und endlich im Nebel
verschwindend.

Wir konnen uns an diesem Bilde erfreuen, aber eine genaue Kenniniss des Landes.
wie bei dem wvorigen, erhalten wir in demselben nicht, denn es zeigt uns das Land nicht

wie e5 ist, sondern wie es uns von diesem Stundpnuki aus erscheint.



Fig. 2. In der nebenstehenden Fiocur wird aufl der Glastafel x x ein
Bild entstehen, in welchem nur der miltelste Theil, der durch den
senkrechten Lichtsirahl C ¢ dem Auge zugeleitet wird, dem Gegen-
slande gleich ist; die um denselben jedoch herum liegenden Theile
verkiirzt dem Auge zugefibrt werden. A wird auf der Tafel x x
in a. B in b erscheinen und demnach niedereezeichnet werden.

Wir sehen hier den Gegenstand nur an Einer Stelle wie er ist.

an den andern, mehr wnd mebr der Peripherie sich nabernden ist
er mehr und mehr verkirzl. Der Gegenstand erscheint verschoben.

Fig. 4. Dienebenstehende Zeichnung eines Papua
wird dieses veranschaulichen, Der slarkere
Contour stellt das perspectivische, der fei-
nere das geometrische Bild dar. Von der
Mitte zur Peripherie hin sehen wir die
Verkiirzung in der perspeclivischen Zeich-
nung in steter Steigerung zunehmen.

Aufl Taf. VI ist die Fig. 4 geomelrisch,
dic Fig. 4x jedoch eine perspeclivische

Zeichnung desselben Nevhollinder Schadels.

Auch hier wird die genauere Vergleichung
beider dasselbe Verhillniss zeigen.
Veriindern wir die Enlfernung des Auges
zum Gegensland, oder die Glastalel von x
nach y oder nach z, so bekommen wir

slels wieder andere Verhillnisse.

Aehnlich wie die Landschaft bleibt auch
der perspeclivisch gezeichnele Korper [ur
alle ibrigen Fragen. fur jede Messung, jede

Vergleichune mit andern ihnlichen auch

perspectivisch gezeichneten Korpern un-
brauchbhar. Denn nicht nur, dass die andern Rarper nichl gerade unter denselben Entfernungen
oczeichnel sind, sondern dass (selbst wenn dieses geschehen) kleinere Verschiedenheiten

an den iibrigen Korpern ouch wieder selbststandige Verschicbungen und Verkur-
2%
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zungen veranlassen, die an den erstern nicht vorkommen, macht eine Vergleichung der

iibercinander geleglen Zeichnungzen mitlelst Pavspapier unmaoglich. [ et

Das geomelrische Bild dogegen, mag dieses weiler oder naher dem Auge geslanden
kaben. es isl und bleint immer dasselbe, und [lir jede Ebene, welehe in dem
Gegenstande parallel der Zeichentafel liegt, komm! Lkeine Verkir-

ZUNE VOT.

Jetzt werden wir aber einem Einwurl begegnen miissen, der uns selr oft _gelﬁacht
wird, und der allerdings sehr uberzengend scheint. Er laulel: ..das geometrische Bild
hat fir uns doch gar keinen Werth, denn den Naturkirper sehen wir ja doch nur per-
spectivisch, nie aber geometrisch. Nur wie der Korper [ur uns zar Wahrnehmung
komml. existirt er fur uns, nie aber anders.

Geomelrisch sehen wir den Gegenstand aber allerdings, wenn wir denselben in
grissere Entfernung entricken. Wir tragen aber ohnedies mehr ein geo-
metrisches als ein perspectivisches Bild von demselben in uns,

Mit unserm Sehen ist unbewusst ein Urtheilen verbunden. und die Wahrnehmung von
Gegenstinden kommen nie so  zu unserm Bewusstsein, wie wir sie mit den Auvgen
sehen, sondern die Erkenntniss durch die andern Sinne wirkl immer unbewusst aufl unser
Sehen mit ein.  Dadurch aber, dass wir einen Schadel oder einen ahnlichen Korper, ein
Skelet, schon dfter nicht blos gesehen, sondern anch in wnsern Handen gehabt und den
Stand  unserer Augen zu ihm vielfach gedndert und ilm dorch eine Menge von Augen-
punklen nach und nach wechselnd betrachtet haben, sehen wir denszelben im eigentlichen
Sinne mil canz andern Augen, als wir ihn nur vermiltelst der physikalischen Geselze
des Gesichls wahrnebmen wiirden. Uebrizens haben wir endlich auch wohl zu bemerken,
dass unsere stereoskopischen Bilder (und als solehe nebhmen wir Korper wahr) durch zwei

Augenpunkie und nicht durch einen Diopter entstehen.

Dieses Urtheilen beim Sehen ist aber ein Punkl, der noch in anderer Hinsichl beim
Anfertigen von Bildern durch freics Handzeichnen won grosser Wichtigheit ist, daher
noch einize wenige Worle verlangl. — Da wir namlich durch unser Urtheil aul unser
physikalisches Sehen einwirken, und lelzteres meist erslerem unterworfen ist. so sehen
wir auch sehr oft falsch, weil wir falsch urtheilen, und es kann daher Lkommen. dass
wir von irgend einem Naturkorper Zeichmungen anferligen, die durch eine bei uns
herrschend gewordene vorgefasste Meinung anders werden als sie werden solllen.  So

erhalten wir Zeichnungen, die falsch sind, durch die wir uns und andere tavschen. Auch

—
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hiervor bewahlrt uns die geomelrische Zeichmung. Sie ist rein mechaniseh entstanden
und an mechanische Geselze geknipll,

Nach dieser Anseinandersetzung wird es einleuchten, welche Stellung das geomelrische
Bild zum perspeclivischen. zu der [reien Handzeichmung und zu dem Naturkorper hat,
Es wird zuletzt keinem Zweilel mehr unterlieren, welches Bild der Natur am wichsten
kommt und welches daber fur naturwissenschaltliche Gegenstinde das brauchbarste ist.
Es ist daher auwch erklirlich, warum das geometrische Bild allein mit der Nalwe ver-
glichen werden kann, ond warum an ihm gleich wie an der Natur Messungen vorgenommen
werden dirfen. Dass dagegen geomelrische und perspeclivische Zeichnungen nichtunterein-
ander gestellt werden kinnen, wic es z. B, an der Tafel des Werkes v. Nott und Gliddon *)
geschehen, ist von selbst einleuchtend. Wenn aber die geomelrische Abbildung iber-
haupt fiir Naturkorper verlangl werden muss, so ist sie fur die Craniologie, bei weleher
es vorziiglich auf  nativliche Grisse” behufs  der Messungen ankommt, ganz  he-

sonders nothig.

Ein sicheres und einfaches Verfahren, um Naturkiorper geomelrisch
abzuzeichnen.

Wenn ich die Art, wie ich meine geomelvischen Zeichnungen anlertige, hier noch-
mals beschreibe, wiewoll ich dieselbe schon im Jahre 1544 milgetheill habe. so bestimmen
mich hierfir mehrere Grimde. Einmal ist jene Schrift trotz der trelllichen von C. F.
Vogel lithographirten sebr interessanten Schiidel durch unghickliche Verhalinisse der
Verlagsbuchhandlung sehr wenig bekannt geworden”).  Ferner lLat jener Zeichen-
Apparat seit jener Zeit eine grosse Vervollkommmung und Einfachheit erhalten.  End-
lich aber sind geometrische Abbildungen trotz ilrem Werlhe umid lrotz der leichteren
Anfertigung, wie wir gesehen, noch so wenig in Gebranch, dass eme wicderholte
Aufforderung, ihnen in der Naturwissenschaft iberhaupt und ganz besonders in der
Craniologie allgemeine Aufnahme zn  verschallen, nicht uberllussig erscheint,

Wie wir vorhergesehen, beruht die geometrische Zeichnung ganz allein  darauf.
dass jede einzelne Stelle des Gegenslandes senkrecht angeselien und gezeichnel wird.
Es ist daher eine Vorrichtung nithig, die uns in Stand setzl, jede cinzelne Stelle des
Gegenslandes  auch genan in dieser Richlung zu betrachlen.  Ich vollbrachte  dies bis-

her durch folgende Vorrichtung.

By Indigenous Races af the earlth. Ethnographic Talilean.
5 Zur organischen Formenlehre. PFrankfurt 1544, Franz Vorrentrapp (Pl Krehs). Jelzl zun
herabgeselzlen Preis von G. Hess in Bockeoleim bei Frookfurl 2o bezichen.
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Zwei vollkommen gleiche, aus trockenem Holz sehr genan gearheilele viereckige

Fig. 4 Fig. 3 Rahmen (1'%’ im ) sind
! gt . an ihren vier Ecken dorch
' ||[ o 1 Melallpfosten in der Ent-
|Ir SRR fernung von ' bis gan-
R === i By zen Fuss (je weiler die
' !j i il = Entfernung. desto siche-
! ii____=.h__.___:_,____-_.;‘_...' rer ist die Zeichnung)
| o o in  parallel laufenden

Ebenen an einander belestiot Fig. 1. Jeder dieser Balmen it mit sehr feinen Seiden-
fiden von verschiedener Farbe der Lange und Quere nach (3" von einander) bespannl.
Fig. 2. (A und A’}

Da heide Rahmen parallel zu einander liegen, die Eintheilung beider dieselbe ist.
und die farbigen Faden in derselben Reihenfolze in dem einen wie im andern Rahmen
angebracht sind, so enlsprechen auch die einzelnen 3 grossen Quadrale in dem einen
Rahmen denen des andern.  Auch sie liegen gegen einander |:arallel und sind von den
enlsprechenden farbigen Fiden eingefasst. — Aufl dem vordern Rahmen liegl nun eine
Glastafel, Fig. 1 in einem Falz, so dass sie weggenommen und mil einer andern
wewechselt werden kann.  Aul diese Glaslafel zeichnel man mil einer guten und feinen
Stahlfeder und mit Tusch.

Durch die corvespondirenden hinteren und vorderen Faden beider Rahmen haben wir
mm ein Mittel erhalten, einen Gegenstand, welcher hinter den Rahmen aufoestelll ist,
durch die Glastafel von Stelle zu Stelle senkrecht zu hetrachten. Indem man dem Con-
tour des Gegenstandes mil strenger Bericksichtigung der sich an jeder einzelnen Stelle
zu decken habenden vorderen und hinteren Faden nachgebt und diese auf die Glastalel

mil Tusch punktirt, entstebt eine mit wandelndem Augenpunkle angefertizgte geomelrische

Zeichnung des Gegenstandes.
Fig. &

Gehen wir aber nun auch aufl die einzelnen Stellen der 3 grossen

Quadratflache ein, so ergibt sich [olgendes:

Ineinem jeden kleinen Quadrate sind einmal die vier Ecken (Fig. A.
1 —4) von selbst leicht gefunden. Man siehl namlich die darunter liegende
Stelle des Gegenslandes dann senkrecht, wenn sie die vordere und hintere
Kreuzungsstellen der Faden vollkommen decken.  Auch der Punkt

9 st leicht und sicher zu finden. Hier muss die Perspective aus-
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helfen.  Das hintere Quadrat  erscheint namlich als Ganzes sesehen  kleiner. weil
ferner, als das vordere. Sieht man nun so, dass das vordere Quadrat das hintere voll-
kommen gleichmiissig wie der Rahmen ein Bild, (vd. Fig. A.) einfasst ( das hintere
Quadrat ist in dieser und der niichsten Figur durch [einere Linien angegeben). so siehl
man den Punkt des Gegenstandes, welcher hinter 9 liegt, vollkommen senkrecht.  Die
Punkte 5 —8 sind aof dieselbe Weise zu finden. Hier wird namlich z. B. die Stelle
6 erhalten, wenn die Kreuzung 2 und 4 in dem hintern Quadrat gleichmassig weit nach
innen (nach 6 zu) von den 2 und 4 des vorderen gesehen werden (vd. Fig. B.). Da
nmun nach dieser Vorrichtung in einem Quadrat von 3 neun Punkle leicht und sicher
zu finden sind, die Hilfte der Entfernungen aber zwischen diesen Punkten mit einiger
Uebung gleichfalls gelunden werden kinnen, so erhdlt man auf diese Weise ein Bild,
welches den Naturkorper moglichst genau und sicher und fur die meisten Falle der
makroskopischen Morphologie villiz geniigend darstellt.

Es ist hierbei fur den letzlerwihnten Fall noch ferner in Belracht zu ziehen, dass
die fortlaufenden Contouren des unten liegenden Gegenstandes die Sicherheit der Zeich-
nung unterstillzen, und dass nur an den Stellen, wo cine solche Contour gerade anf-
hiort, grissere Schwierigheilen entstehen. — Viel schwieriger dagegen ist es,
den Schiadel bei Abbildungen der verschiedenen Seiten ganz genauw in
die entsprechende entgegengesetzle Stellung zu versetzen und dieses
ist der wichtigste Grund, dass auch bei den genanesten geomeltrischen
Zeichnungen die gleichen Masse an den verschiedenen Abbildungen
nicht so ganz genau entsprechen. Das Augenmass reicht beim Aulstcllen des
Schidels nicht aus und erst in der angefertiglen Zeichnung erkennt man die fehlerhafte
Stellung des Originals.

Da ich erfahren habe, dass diese Art zn zeichnen manchem Ungeublen Schwierig-
keit bereitet, so freue ich mich, eine viel einfachere Methode vorfibren zu konnen,
welche nicht nur leichter und weniger die Augen angreifend, sondern auch ge-
nauer und sicherer ist. Statt namlich durch eine Menge (festliegender, senkrechler
Sehaxen den Gegenstand zu Dbetrachlen, benutze ich jetzt Eine Sehaxe, die ich
Jedoch aul einer Glastafel nach den Formen des darunter licgenden Gegenstandes ver-
schieben kann.

Das Instroment, Fig. 7, zeigl uns in v einen Diopter und in k einen Krevzungs—
faden. Die senkrechte Sehaxe ist v k. Indem wir von v nach k (durch den Diopter

nach dem Kreuzungsfaden) sehen, erblicken wir den unter dem Glase g g liegenden
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Korper o in betrefiender Stelle senkrechl. Wir fixiren uns
diesen Punkt aul der Glastafel mit Tusch ([) und verschieben
nun das Instroment iiber die nichste Stelle, um gleichfalls

diese zu punkliren. So  schreiten wir weiler iber den

o
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rangen Gerenstand, und haben obne Mihe,
ohne Zeicheniibung, in kurzer Zeil, imlem
wir die Punkte verbinden, die vollkom-
mensle geomelrische Zeichnune.  Durch
Anhauchen der Zeichnung anl der Glas-
fel., durch Dariiberlesen eines Puans—

blattes und Abreiben des Lelzleren mil

cinem Falzbeine druckt sich diese auf

dem Pauspapier ab und wird nun unmittel-
bar aul den Stein durchgepaust.  Diese Kunsistiickehen verdanke ich meinem gegen-
wirligen Zuborer, dem trelllichen Kinstler und Xylographen llerrn Stix, der mir auch
bei dem Llcinen Instrument zo Gevaller oeslanden,

fig. 8 In Fir. S ist ein Instrument aboebildet. welches eine
verbesserle Aullaze des ersteren darstelll.  Ieh danke es
dem Heren Hermann Wirsing von hier. Es bernht aul dem-
selben P'rineip wie voriges. Ohen gibt ein Diopler, unten
aber die Federspitze selbst die Richlung der Selaxe an.

Herr Wirsing schreibl mir iber dieses Instrument :

Aul Thren Wunseh gebe ich Thnen hier ein paar Nolizen
iher meine zunachst zum Gebrauch bei Ihren analomischen
Arheiten ersonnene und von jedem Nichikiinstler anwendbare
Methode zure Verferligung und Vervielfalligung (durch litho-
graphischen Druek) sogenannler orthographischer Zeichnungen.

Man bringl eine Glaslalel horizontal und dicht iber das

aul dem Tigeh liegende zn zeichnende Object. Aufl diese
wird eine Tafel dicken weissen Gelalinpapiers gelegt, welches ich zn diesem Zweck
bei Owo Lindenbauer in Hanau habe anferligen lnssen. Das Instroment wird aul das
Gelatinpapier gestellt. nachdem die Feder mil lithographischem Tusch gefullt worden
isl. Diese ist so angebracht, dass sie sich nur wverlikal awf= und abbewegen kann.

Walirend man mun, durch den Diopler schauend, Object und Federspilze zugleich mil
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dem Auge fixirt, fasst man die Feder mit dem Daumen. Zeig- und Mittelfinger, driickt
sie his zur Beribhrung der Tafel abwirls und zeichnet das Object, indem man seinen
Contouren mit der Federspitze folgt. Soll diese Zeichnung gedruckt werden, so klatscht
man sie. oder lisst sie durch den Drucker abklalschen. einerlei. ob sogleich oder
spiiter, auf den vorher erwirmten Stein, welcher ohne weilere Nachhilfe an der Zeich-
nung gedrockt werden kann. Um die Gelalinplalte aufs Newe gebrauchen zn kinnen,
wascht man die Zeichnung mit Terpentinspirilus weg. Was solche uberdruckie ortho-
graphische Zeichnungen vor den auf den Siein gezeichnelen voraus haben, besteht
1) in der Garantie, welche sie als Autographien gegen Abdnderungen bieten, die bei
jeder Reproduction aus freier Hand leicht vorkommen, 2) in der Kirze des Verlahrens,
3) in der Woblfeilheit, da die Beihilfe von Kinstern enthehrlich ist.

Der Vorzng des neuen Instruments, verglichen mit dem frihern, liegt hauplsichlich
in Folgendem: 1) in der durch die Laufrollen vermiltelien Beweglichkeit; 2) in der
mechanisch bewirklen steligen Beweglichkeit der zeichnenden Federspitze inmerhalb der
senkrechten Gesichtsaxe selbst.  Man bedarfl nur einer Hand, wibrend bei dem andern
Instrument der zeichnenden Hand die gar nicht erfillbare Aufgabe (?) zufillt, den Bewegungen
der andern, das Instrument herumtragenden, exact zu folgen, und die Federspitze in die
senkrechte Gesichlsaxe zu bringen; 3) in der Verminderung der Zahl der mit dem
Auge zn gleicher Zeit zu fixirenden verschiedenen distanten Punkte von drei aul zwel.
Bei dem ersten Instrument soll ein niher gelegenes Fadenkreuz, die in die Milte zu
bringende Federspilze und dos noch weiler entfernte Object zu gleicher Zeit fixirl und
auf eine Linie justit werden. was nicht allein aus mechanischen, sondern auch aus
physiologisch optischen Ursachen nur successiv und schwierig (?) auszufihren. Hier
hraucht man blos die Feder allein auf irgend einen Punkt des Objects einzustellen, um
soforl dessen richtizen Platz auf der Zeichentafel zu erhallen.® ™)

Die geomelrische Zeichnung kann eine Linearzeichnung ohme jede weilere Schalli-
rung sein. Sie wird ihren Zweck auf diese Weise vielleicht am besten erlullen. Nur
im Zeichnen Geilblere mogen durch Schatten und Licht die Lagerung der einzelnen
Gruppen nach Vorn und nach Hinten, je nachdem ilmen ihr Plalz zulkommt, verschichen
und veriheilen, und duoreh weitere Ausfihrung den Schidel volliommen modelliren.
Immer gebe ich jedoch zu bedenken, dass durch jene Auflagerung von Schallen und
Licht die urspriingliche Linearzeichnung nicht gerade an Genauigheit und Scharfe gewinnt,

—_— —

1) Obiges Instrument wird von dem hiesigen Mechauiker Ph. J. Knewitz vorratlig angelerligh,
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Ebenso ist die urspriingliche Zeichnung die sicherste. Schon durch die Verkleinerung
gehen leicht Irrthumer vor. Leider lisst sich diese wegen des Kostenpunkles und der
leichteren Uebersichilichkeit nicht immer umgehen. Doch michte ich dann vorschlagen,
dass die Verkleinerung hichstens die Halfle der linearen Ausdehnung betrage. Hier ist

wenigstens die Messung noch einfach und sicher. —

Wahrend des Druckes dieser Blilter wurde ich von meinem Freunde Herrn Pro-
fessor C. Bruch aul einen Aufsalz von d’Alton aufmerksam gemacht, der mir bis dahin
ganz  unbekannt war. Er ist betitelt: ,Ueber die Anforderungen an natur-
historische Abbildungen im Allgemeinen und an osteologische insbe-
sondere®™, und steht in Gothe’s Werken Band 50. Dass ich nach Obigem mit d"Alton
nicht einverstanden sein kann, ist ecinlenchtend. Die Wissenschaft ist jetzt weiler vor
und macht andere Anspriche. als zu d'Allon’s Zeit, .,wo die Abbildungen nur
anzuzeigen bestimml waren, wie man sich die {}egensliimic vorzustellen
habe*, wo Githe iber d’Alton’s Skelet des dthiopischen Schweines in gerade diesem
Aufsalz noch sagen durfle: ,.die hervorragenden Augenhihlen, bei monstroser
Stellung gegen das Hinterhaupt, seien als ein Zeichen von Wildheit und
Rohheit des Geschoples anzusehen® Man will jetzt nicht bloss Vorslellungen
von den Thiergruppen, sondern jelzl will man messen, priifen und in’s Einzelne
vergleichen. Man fragt schon nach den Individuen und nach mechanischen, physika-
lischen ete. Geselzen. So Arefflich und kostbar auch d'Allon’s Thierskelete sind, so
kimnen sie doch unsern jelzizen Anforderungen nicht mehr geniigen. Wiiren sie geo-
melrisch, so wirden sie ewizgen Werlh haben. wenn sie auch weniger schon aus—
gefibrl wiiren,

Albin ubrizens behauptele, gerade seine Tafeln waren geomelrisch,
was sie doch nicht sind, wie ihm Camper zeigte. Albin zeichnele mit wandelndem
Auvgenpunkt durch zwei Rahmen, von denen der vordere um das Zehnfache kleiner,
als der vier Fuss dahinter und unmiltelbar vor dem Skelet slehende grossere war.
Ganz  besonders aber verwirfl d'Allon die geometrische oder architektonische Con-
glruction.  Zu den Zwecken, die er hervorhiebt, ist sie freilich nicht brauchbar. Nichis
desto weniger mochte ich si¢ jedem Lehrer der Anatomie zu lernen rathen, damil er
mit Leichlickeit an der Tafel vor seinen Zuhiorern das Skelet oder den Schidel gleich
cinem Ball hemiber und. heram  werlen kann, Endlich ist  es mir aber sebr inleressant,
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aus diesem Aufsatz wabrzunehmen, dass d'Alton die Idee des von wuns emplohlenen
Orthographen schon erwiihnt hat. Ich wissle wenigslens die Stelle ,so wie sich auch
mit Hiilfe einer, aus einer einfachen Glasscheibe bestehenden und mit einem beweslichen
rohrartigen Absehen verbundene camera clara® ete. nicht anders zu verstehen. Ich nenne
desshalb obiges Instrument d’Alton’s Orthograph.

2) Die Untersuchung der Schidel muss weiter ausgedehni werden und grimdlicher
als bisher geschehen,

Ich komme jelzt #zu dem andern Punkte, welcher bei den ethnographischen Studien
von nicht geringerer Wichtigkeit ist, als der vorhergehende. Ja ich glanbe, dass ohne
strenge Beriicksichligung desselben die ethnographische Kramiologie auch noch ferner in
dem (raurigen, jeder sicheren Basis ermangelnden Zustande verharren wird, in dem sie
sich zur Zeil noch findet.

Ueberblicken wir die Geschichte der Lehre vom Schadel. so durfen wir uns fragen:
Ist irgend ein Theil des menschlichen und thierischen Korpers, ja isl irgend ein Organ
iberhanpt von den frihesten Zeiten her in dem Grade der Beriicksichliunz gewiirdigt
worden. als der menschliche Schidel? Ist aber iber irwend einen Gerenstand mehr
gedeutel, gedichtet und behauptet worden, als aber dieses Gebilde? Der Naturforscher,
der Philosoph und der Laie, aber auch der Marklschreier und Walrsager haben iln zum
Gegenstand ihres besondern Stodiums oder ihres Gewerbes gemacht und Tiuschungen
und selbst Lugen bei dem grossen Publikum verbreitet. Doch auch bei den Mannern vom
“ach haben sich viele Ansichlen iber die Physiologie und Pathologie des Schadels
festgesetzt. die als susgemachte Thatsachen allgemein gellen, ohne dass sie von irgend
einem gensuer cepriflt worden und daher ohne grimdlichen Nachweis aus einer Schrift
in die andere uberzehen.

Es ist desshalb wohl gerechtfertigt. wenn in newerer Zeit von vielen Seiten her
der Schidel so wohl in seinen physiologischen als auch pathologischen Verhiltnissen
einer strengeren Untersuchung gewirdigt wurde, und die ethnographische Anthropologie
hat in gleicher Weise die Aufgabe einer gleich strengen wissenschaftlichen
Form sich zu belleissizen. Kommt dann auch bei den ernstesten Studien das oben
erwahnle Ziel nicht zn Tage, so wird uns wenigstens fiir die Morphologie des Schadels

und fiir dessen Physiologie mancher wichtize Gewinn zu Theil werden. — Wenn ich
: g%
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bei der Untersuchung und der Vergleichung der Schidel verschiedener Volker strenge
Priifung und Grindlichkeit zu vermissen behaupte, so will ich hierdurch nicht auf solche
Fluehtigkeiten, wie Sie sie den franzisischen Naturforschern der Urania, in Ihrem Commentar
uber die Papuas- und Alfuren-Schadel so grindlich nachweisen, hindeuten. Solche
unzuverlassige Bestimmungen, wie sie sicher noch in zahlreicher Menge unter dem
vorhandenen Material vorkommen migen. sind ganz gewiss zum grossen Theil Schuld an
der herrschenden Verwirrung., Diesen falschen Bestimmungen haben wir nicht die sichere
Correclur enlgegen zn selzen, mit welchen der Zoolog oder der Botaniker sich in
solchen Fallen zn helfen im Stande ist.  Uns bleibt nichls wbrie, als ein grosses Miss—
trauen und eine unerbillliche Strenge. mit der wir jedes vorhandene unsichere Object
als unbrauchbar auszustossen verpllichtet sind. Solche Mangel will ich nicht rigen,
wohl aber verlangen. dass der sichere und zuverlassige bestimmle Schadel
genpuer und in grosserer Ausdehnung unlersucht und geprift werde. als es bis jelat
geschieht,

Alle bis jetzt in diesem Felde arbeitenden Forscher wenden ihre Beobachtung
allein der ausseren Oberfliche des Schidels zu, vernachlissizen aber das Innere desselben.
Stall an den Kern, den Schadelinhalt, den sie doch suchen, direkt zu gehen, untersuchen
sie die dusserliche Oberlliche der Schale und erlauben sich von dieser aus, die Geslalt
und die Grosse des Gehirns auf grossem Umwege zu bestimmen.  Sialt den Schadel
durch einen senkrechten Schnilt von hinten nach vorn und von oben nach unlen vor-
sichlig zu olfnen, wenden sie, scharfsinnig genug, eine Menge von Apparalen an, um
endlich von dessen Innerem so viel als nichls zu erfubren. Man verzichtet auf die
Vergleichung  der innern Schadeloberfliche von Rassenkopfen, und verschmahet ein
einfaches Millel reicher Belehrung, um den kostbaren Reliquien - lopl nicht zu be-
schadigen. ]

Man entzieht sich hierdurch die wichligsien Anhaltspunkte fur die Vergleichung und
begmigt sich mil Vermuthungen und aufl diesen fussenden Satzen. Wire es dann nicht
besser, dass die Schidel in der Erde moderten, als dass sie durch ihr Dasein uns mit
ciner Menge von Hypothesen dberhiufen — als dass sie Manche veranlassen mil grossler
Gelehrsamkeil die scharfsinnigsten Ansichten aufl falscher Grundluge zu entwickeln, oder
andere verleiten in einem eingebildelen Wissen und in fruchtlosen Bestrebungen sich
abzamiihen.

Man unterlisst es einen Schidel vorsichlic aufzuschneiden, damit nichl, durch den

hochstens 1 Millimeter breiten Schnill eine Mcssuug geslort werde, welche eine Feliler-
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quelle (wie in sehr vielen Fillen der Durchmesser zwischen den Scheitelbeinhickern)
von einem oder mehreren Centimelern an und fir sich schon in sich schliesst, )

Einen weiteren Uebelstand finde ich darin, dass von den meisten neueren Bearbei-
tern nur der Schiadel, weniger aber das Gesicht bericksichtist wird. Zu welchen
Resultaten denkt man denn mit den Messungen an dem Cranium allein zu gelangen?
Die Sinnesorgane und deren Grissen und Raumverhalnisse zu einander und zu der
Schadelhihle, sind bei den verschiedenen Volkern fur die vergleichende Anthropologie
doch gewiss der Berucksichligung werlh.

Die Studien iiber die Entwickelung des Schidels haben die Ueberzeugung gebracht:
dass im normalen Zustande die Bildung der Knochen, der Form und Bildung der Organe
folgt. Man wird gewiss keinen grossen Fehler begehen, wenn man von einer grossen
Orbita auf einen stark entwickelten bulbus oculi oder von einer grossen Mundhohle oder
einer riumlichen Nasenhohle auf ein grosses Geschmacksorgan ete. schliesst. Ein Fehler
wiirde es freilich sein, wenn man daher auf den Grad wnd die Bedeulung der physio-
logischen Thitigkeit dieser Organe schliessen wollte.

Immer darl man aber doch bedenken, dass die Grossenverhilinisse und die Stellung
der verschiedenen Sinnesorgane zu einander und zu dem Gehirn, wichlige Anhaltspunkte
fiir die Vergleichung geben.

Wenn aber dieses zugegeben werden muss, so ist jener senkrechte Durchsehnitt durch
den Schiidel um so mehr nothwendig. Er zeigl uns nicht allein in klarem Ueberblick
die Stellung der verschiedenen Schidelgruben und Sinneshohlen zu einander, sondern er
gibt uns auch, in dem Centrum der Schidelbasis, den Knolenpunkt: von dem wir bei der
Vergleichung ausgehen. Es michte sich wohl schwerlich eine Stelle finden, von der
ans die Beurtheilung der Form und die Stellung der einzelnen Theile zu einander. so
wie des Gesichls zum Schadel, sowohl bei demselben Individuum als auch bei ver-
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1%, U'm Manchen die Sorge wegen der Beschidigung des Schadels zo benchoen, setze ich  hier  die
Art, wie mein Analomiediencr verfahel, gennn anseinander, Umi den Schadel ohne Nachiheil fur denselben
gweckentsprechend zu offnen, wird, pachdem der Unterkiefer von demselben gelreont ist, mil einer sehr [einen
Sage zoerst dus Gesicht zwischen den Schoeidezabnen und seitlich dem Vomer vollstindig durchgeschnitten ;
alsdann (mit einer stirkeren Soge. falls die Schadelknochen sehr fest, hart ond dick sind) dicser Schont
geillich der sulnrn sagiltalis verlingert. Aol diese Weise hal man an der cinen Halfte den Vomer und die
Mittellinie des ganzen Schadels vollkommen erhalten, an der omdern aber sieht man die Muscheln ele. gonz
nnversehrl. — Will man  beide Halflen wieder fest ancinander vereinigen, so fulill man zuersl in der Slien,
disrch zwei feingehohrle Locher, einen feinen Draht, und drehl dessen Enden im Innern des Schidels fest
rusammen. Einen zweilen Draht machl man gleich hinler dem Hinterhaoptsloch. Diese beiden Helle, unlerstutzt
durch eimige i die Scloittfbchen angebrachte Stifte, hallen  beide Stocke woverschiebbar aneivonder. Da nun
aber auch der Unterkicfer mit seinen Gelenkkoplen an den Schadel befesligt wird, =0 eoisieht dorch diese
letzte Verbindung noch ein ganz besonders sicherer Hall,
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schiedenen Vilkern, bhegomnen und leichter durchgefubel werden konnle, als von der
gella torcica ans.

Hier, wo die Gesichtskopfbeuge ihren Ausgang hatle, wo die Chorda dorsalis endete,
wo die Wirbelkorper des Schidels liegen, wo Gesicht und Schadel in dem Primordial-
knorpel ihre Vereinigung finden, ist gewiss mehr als irgend wo anders ein Anhaltspunkt,
nicht blos fiic die Morphologie, sondern auch fur die ethnographische Craniologie.

Aber noch einen andern Vortheil gewihrt jener Schnilt durch den Schidel. Er
selzt uns namlich in Stand, dorch einen Leimausguss den Raum seiner Hohle in einen
Korper zu verwandeln, und auf diese Weise eine klare Einsicht iber die Form und
Grisse seines Inhalts zu erhallen.  Sind alle Locher des Schadels vorher recht sorg-
fallig mit Thon von Aussen verstopft, so erhalten wir den Abdrack der dura mater
mit ihirem Gehirn und dem Ausiritt der Nerven elc.. aus den verschiedenen Lichern des
Schadels.  Schwerlich maochte es ein besseres Millel geben., die Form. die Grisse
und den Umfang des Gehirns schiirfer und genaver darzustellen und zu erhalten. als
durch den erstarrten Leimausguss. — Sicherlich eignet sich dieser besser zum Ersalz
fiir dos mangelnde Gehirn als das von Tiedemann, Morton oder Husehke an-
cecebene Verfohren, durch Samenkorner oder Wasser die Capaciltat des Schadels und
seiner einzelnen Kammern zu bestimmen. ')

Der in 24 Stunden erkaltete Leimausguss, geometrisch von verschiedenen Seiten
auf Fausspapier gezeichnet, in seinen einzelnen Abtheilungen gewogen und alsdann
wieder umgeschmolzen und zo weileren Schidelausgiissen und Zeichnung verwendet, wird
es moglich machen, dass wir durch Uebereinanderlegen dieser Bilder Anschauungen
erhalten, wie wir sie nie [riher kannten und wird durch die Moglichkeit der scharfsien
Vergleichung uns in den Stand setzen, uns Ansichten und Urtheile zu bilden. die wir
olme beide Mittel ans der Natlur allein nicht so scharl erhalten hitten. Die beigefigten
Abbildungen werden das oben Gesagle erliutern.

Huschke sagt pag. 55: .Es ist vorauszusehen. dass weder Linear- noch Flachen-
und kubische Messung des Schadels ein vollkommen reues Abbild von der Oberflache
des Gehirns geben werden, seiner inmern Verballnisse nicht zu gedenken. Konnen wir
auch ans der Geslall des Schadels, aus seinen Curven und kubischem Inhalle einen
Schluss aul das Hirn ziehen, so wird uns die treueste Antwort doch immer werden,
wenmn wir ihm selbst unsere Fragen wvorlegen. Leider ist uns dieses aber in vielen

1 F, Tiedemann, Das Hirn des Negers mit dem des Evropaers und Orang-Outangs verglichen. Heidel-
berg 1837, — E. Huschke. Schidel, Hirn und Seele. Jenn 1554,
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Fillen gar nicht mehr miglich. Von dem Gehirn unserer Vorfahren, von so vielen
ausgestorbenen Volkerschaflen werden wir niemals im Slande sein, uns ein Bild anders
zu verschaffen, als durch die Betrachtung seines Gehiuses, das wir aus dem Schoosse
der Erde graben, und wie lange wird es noch dauern, ehe wir von einer ver-
gleichenden Anthropologie des Gehirns reden Konnen!*

Kann auch der erstarrte Leimausguss uns das Gehirn selbst nicht ersetzen, so gilt
er uns doch wenigstens ein vollkommen treues Bild von der dussern Hirnform im Ganzen
und in den einzelnen Theilen. Wir werden durch genaue Bericksichtigung dieses Leim-
ausgusses sicher viel weiler kommen als durch die Betrachtung der aussern Schadel-
oberfliche.

Messungen und Wagungen.

Wenn ich mir in den vorherzehenden Blittern eine gepnauere. mebr in's Einzelne
gehende Untersuchung bei dem Studium der Rassen-Schidel vorzuschlagen erlauble,
so wird man um so mehr berechlizt sein. Ansichten iiber Art und Richtung der unter
den neuen Verhaltnissen anzustellenden Messungen zun verlangen, als Sie in lhrem
Berichte iiber [Ihre Schidel-Sammlung gerade die Unvollkommenheit und Unsicher-
heit der Messungen hesonders hervorheben und durch eine gemeinsame Verstandigung
eine Uebereinstimmung der anzustellenden Messungen anstreben,  Leider fible ich mich
ansser Sland. irgend elwas zur Lisnng dieser Frage beizolragen und erlaube ich mir
nur unmagsgeblich einige Bemerkungen zu machen, Ich erkenne sehr wohl, wie nothig
allzemeine Werthbestimmungen fir vorliegende Aufgabe sind, und wie diese allein
durch Zahlen ausredrickl werden kinnen. Andererseits hat mich aber eine hinreichende
Erfabrong belehrt, wie solehe Messungen nur fur grossere und grobere Verhaltnisse
sich eiznen, in vorliegenden Fillen aber und fir die hier vorkommenden feinen Form-
unterschiede meist zu unsicher und zu roh sind.

Wir begegnen nicht allein den sehr schwierigen Fragen, nach welcher Richlung
und von welchen Slellen aus die Messungen vorgenommen werden sollen, sondern die
praktische Ausfuhrung nothigt uns auch noch zu der oft weit schwierigern Aulzabe
der genauen Bestimmung des gewillten Punkles fir jeden einzelnen Schidel einer
Reihe. Man misst z. B. unter andern den Raum zwischen den beiden tab. frontal. oder
den zwischen den beiden tub. parietal. Wie soll man aber hier genane Resultate er-
hallen, wenn jene Inbera, wie es doch in den meisten alteren Schideln der Fall ist.

gar nicht ausgehildet sind. Die in dieser Stelle als haufig besonders hervorgehobenen



T

Differenzen beruhen daher wobl meist weniger in Verschiedenheiten der Bildung. als
vielmehr in fehlerhalten Messungen.

Manche wollen durch angelegle Maasse die Form eines Schadels gleichsam be-
schreiben und die Schilderung oder die Handzeichnung verbessern und vervollstindigen.
Sie legen desshalb sehr viele Maasse an, welche die charakleristischen Stellen des
Schidels beriihren. Bei der Absicht den Sehidel durch Maasse genauer zu beschreiben,
sind eine Menze von Messungen nolhig, damit lir alle moglichen an den Schideln zu
stellende Fragen eine Firsorge getroffen ist. Der. welcher nach der Schidelhohle fragt,
so wie der., welcher sich um das Verhaltniss der Suturen bekiimmert, und endlich der,
welcher den Hebelgeselzen oder den Basilarwirbeln ele. nachspiren will, muss eine
Antwort finden. Ich halte die meislen .der Messungen durch eine scharfe geometrische
Zeichnung mehr als ersetzl, da ja diese nicht allein Anschavung, sondern auch Beschrei-
bung und Messung darstellt. Sucht man dagesen nur alleemeine Zahlenwerthe fur die
wichligsten Verhalinisse und Punkle, so ist die Frage: Welches sind denn die wich-
tigsten Stellen, die eine bevorzugle Beriicksichlizung beanspruchen kinnen? In wvor-
liegendem Falle verdient ganz gewiss die Schadelhohle den Yorzug vor der Schidel-
oberfliche und eine grissere Beriicksichlicung als die Sinneshéhlen. In einem andern
Falle haben diese wieder eine hihere Bedentung. Es wird sich daher die Aufrabe
nach den vorliegenden Verhallnissen indern. In dem einen Falle wird dann besonders
diese, in dem andern Falle jene Stelle des Schidels eine besondere Vergleichung ver-
langen., umd demgemiss bald diese bald jene Messung ihre Anwendung finden missen,
Ferner wird aber auch mit der vorschreilenden klaren Einsicht in die Verhillnisse, mit
der gepaueren Kennlniss des Individuellen und des Allgemeinen die Bedeutung  dieser
oder jener Stelle, dieses oder jenes Maasses sich amdern. Haben wir es doch schon
zu oft erlebt. dass wir an dieser oder jener Stelle den Knotenpunkt fiir eine Ver-
eleichung zu finden glaublen, aber eine weilere Prifung hal uns iberzeugl, dass wir
auf einem Irrwege waren. Sind wir doch im Allzemeinen noch heute nicht weiter
als zn dem Ortho- und Prognathismus und dem Dolicho- und Brachycephalus gelangt,
den schon theilweise Camper. vollstindig aber Blumenbach in seiner mongolischen und
athiopischen Schidelform erkannte und den uns Relzius auf's Nene wiedergibt. Endlich
wird aber dic Anschauung selbst, sei es an dem Object, sei es an der Zeichnung uns
zu genauerer Prifung durch Maasse in diesem oder jenem Theile anffordern und be-
slimmen., Vorlaulie also schon fir alle Schidel gleichmissiz Punkle der Messung festzu-
stellen halte ich fur unpraktisch. Endlich muss ich aber noch ganz besonders hervor-

e e - = _d
PIPSEINPES,



S

hehen. dass die geomelrische Zeichnung als Miltel fir die Messung selbst von ausge-
zeichnetem Nulzen ist. Die Erfahrong hat wich hinreichend gelehrl. dass die Messung
durch Zollstock, Zirkel und Winkel leichter, rascher und sicherer an der geometrischen
Zeichnung genommen werden kann, als in sehr vielen Fallen an der Natur selbst.

Nun noch einige Worle iber das franzisische und englische Maass, Rick-
sichtlich des anzuowendenden Maassslabs muss ich unbedingt dem franzisischen Decimal-
maass vor allen andern und ganz besonders vor dem englischen Decimalmaass den
Vorzug geben. Ausser seiner Einfachheit wnd allzemeinen Verbreitung und Gebrauch-
lichkeit verdient es ganz besonders noch desshalb vor dem englischen Decimalmaass
den Vorzug, dass es jeden Irrthum, der bei dem englischen so leicht moglich ist. ferne
hiillt. Es ist vielleicht nicht allgemein bekannt, wenigstens wurde mir erst nach vieler
vergeblichen Umfrage endlich durch meinen Freund und Collegen Herrn Professor Gergens
in Mainz die Belehrung zu Theil, dass es vier englische Maasse gibt, in welchen
der englische Fuss 1) in 12 Zoll und 12 Lin, 2) in 12 Zoll und % Lin.,, 3) in
12 Zoll und 10 Lin. nnd endlich 4) in 10 Zoll und 10 Lin. (englisch Decimalmaass)
eingetheilt wird. Diese beiden lelzten Maasse veranlassen aber desshalb leicht eine Ver-
wechselung, als man nur zu leicht ibersiebt, ob mit den 10 Lin. gemessen wird, welche
10 mal genommen, oder mit denen, welche 12 mal genommen einen Fuss
geben. Da ein solcher Fall wirklich vorliegt und diese Verwechselung mir selbst be-
gegnet ist, so halte ich mich verpllichtet daraul aulmerksam zu machen. Ausserdem
weiss man sehr oft nicht, mil welchem jener vier Muaasse dieser oder jener Englische
oder Amerikanische Schrillsteller gemessen hat.

Indem ich nun zu den Wiagungen des Schadelinhalts ibergehe, brauche ich wohl
kaum zu beweisen, dass mein Leimansguss ganz gewiss ein viel sichereres Miltel, die
Rinmlichkeit sowohl der ganzen Schadelhohle als auch die der einzelnen Gruben zu
bestimmen abgibt, als Tiedemann’s Hirsenkorner, Morton’s Plefferkirner, oder
Huschke’'s Wasser. Der nach Verhaliniss der Temperatur in 12 oder 24 Stunden fest
gewordene Leimausguss wird (nachdem von ihm die nothigen Grund- und Aulrisse
angefertigt sind) mit hinreichender Vorsicht in beslimmte Theile zerschnitlen und diese
gewogen. Durch einen Horizontalschnilt lings dem oberen Eindruck des suleus trans-
versus und langs der tiefen Stellen, welche von den Kammen der Felsenbeine herrihren,
nach der Wurzel der Sattellehne hin, erhalle man ziemlich scharf die Ausdehnung der
hinteren Schadelgrube. Ein zweiler Abschnill in der Hohe der sulura coronalis beginnend,
hinter derselben in die enge Bucht. wo vorderer vnd mittlerer Gehirnlappen zusammen-
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slossen, herabgefubrt und von da auf der Basis zum chiasma nerv. opticorum forlgeselzt,
wird den Raum fir die vordere Schidelgrube darstellen. Fihrt man ferner noch einen
Schnitt von der hiochsten Walbung der Scheitelbeine herab zu der Spitze des Winkels,
wo der suleus transversus in die fossa sigmoidea herabsteigt, so erhill man endlich
den Theil, welcher als Raum fir die hintern Hirnlappen angesehen werden kann. Auf
diese Weise wird man das Verhiltniss der verschiedenen Kammern oder der Behilter
fir verschiedene charakteristische Abtheilungen des Gehirns erhalten, die in einer Menge
von Schideln durchgefibrt ganz gewiss auf einer festeren Grundlage als die vorher-
gehenden Wigungen beruhen. Zu einer sehr genauen Vergleichung des Ausgusses eines
Schidels mit dem eines andern wird sich die Masse jedoch nur dann eignen. wenn
der Leim, vor dem Wiegen, vollstindig durch das Dampfbad seines ganzen Wassers
beraubt ist, die Masse enthilt sonst in dem einen Fall doch mehr Feuchtigheit als in
dem andern, und ist daher die Vergleichung immer nicht hinreichend scharf. Rick-
sichilich der Theilschnilte empfehle ich aber grosse Sorgfalt.

Dieses wire so ziemlich Alles, was ich beziglich der Bearbeitung der ethnogra-
phischen Kraniologie vorzuschlagen mir erlanben darl. — Sollten vorstehende Bemer-
kungen von Ihnen, hochverehrter Herr, einer Prifung gewurdigt oder vielleicht gebilligt
werden, so bin ich sicher. dass sie auch eine weilere Bericksichtigung finden. Indem
sie aber ein unmassgebliches Volum sein solllen, welches Vielen vorgelegt werde, so
musste ich Manches berihren, was, Ihnen gegeniber ausgesprochen, trivial erscheinen

machle.
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Schidel von Austral - Negern, verglichen mit den Schideln von
Europiern und dem eines Papua.

Durch die Giite unseres Mithirgers, des Herrn Consul Wilhelm Kirchner in
Sidney, erhiell unsere Sammlung sechs Schadel von Auslralnegern geschenkt. Funf
dieser Schiidel gehirten minnlichen und einer einem weiblichen Individuum, welche an
der Ostkiiste dieses Welllheils, in der Nihe eines Elablissements des Herrn Kirchner
am Clarence river wohnten. Aul mehreren Schideln ist der Name nebst der Korper-
grisse des Individunms aufgezeichnel. Ausser einem Schadel (XXII 9), dessen Unler-
kiefer fehlt, sind alle vortrefflich erhalten, haben gesunde krallige Ziahne und schwere
dicke Knochen. Sie sind rothbraun wvon Farbe. von dem Boden herrilhrend, in welchem
sie lagen; der Schidel 9 ist weiss, schon mehr gemodert und war gewiss linger dem

Licht und der Feuchligkeil ausgeselal.
Beschreibung der Australneger.

Der Gesammiform nach kinnen alle zu den Dolichocephalen- und Prognathen-
Schadeln gerechnet werden. Die Schideldecken aller, der weibliche ausgenommen, sind
schmal und seillich zusammengedriickt. Das flache Planum semicirculare ist milt einer
Art crista, welche nach dem Stirnbein hin besonders stirker wird, eingefasst. Die Milte
des Schadeldaches ist, von hinten nach vorn, mehr oder weniger steil. Das Hinlerhaupt
spitzt sich nach Hinten zu und endel in der slark hervorlrelenden prot. occipilis externa.
Hier ist die linea semicircularis superior sehr entschieden ausgebildet und in ihr scheidet
sich sehr scharl die Hinterhauplsschuppe in eine steil aufsteigende obere, und eine scharf
nach vorn abwirls laufende untere Halfte. Tubera parietalia sind wenig ausgehildet.
Die Stirn ist schmal. oben mebr oder weniger gewolbt und, wie schon gesagt. von
einer sehr starken crista fronlalis externa eingefasst. Keine lub. frontalia. Die glabella
liegt iber und zwischen sehr starken, gewalbt hervorragenden arc. superciliares. Alle
Fortsitze scharf, bestimmt und massig, besonders in der Schidelbasis. Die Nahte fast
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bei allen wohl erhallen, zeigen Linien mit seltneren spilzigen kraftigen scharfen Zacken.
Sehr dick, stark und gleichsam geschwollen sind die Fortsitze, welche die Stirnbeine
mit den Jochbeinen verbinden. Das Gesichl ist viereckig, die Augenhohlen nieder, eckig,
tief, von dicken Knochenrandern besonders von oben iberwilbt und eingefasst. Nur in
einem Falle (I*321) gross und weil. Die Jochbeine und besonders deren Bogen stark
und abstehend. Die Nasenbeine dachgiebelfirmig neben einander, nicht gross und ein-
gedrickl. Die Oberkieler gross, breil, durch einen seitlich vom Jochbein herablaufenden
Vorsprung deutlich in einen hinteren und vorderen Theil getheill. Kriflige gesunde
Zihne. Die Alveolen der Schneidezihne bilden in ihrer Lagerung von einer Seile zur
andern keinen Bogen, sondern eine gerade Linie, welche an dem Eckzahne in starkem
Winkel nach Hinten abbricht. Die Schneidezilne nur wenig schrig gestellt, nicht mit
Betel heschmutzt. Der kraftiee und breite Unterkiefer hat einen starken aunfsteigenden
Ast und starke Kronlorisilze, der Winkel ist abgerundet. Ricksichtlich der Profilansicht
dieser Schidel sehen wir die prognalhe Form Lkeineswegs gleichmiissig stark ausgebildet,
sondern im Gegentheil sind die Unlerschiede merklich. So ist z. B. der Schadel XXII 11
mit seiner gewdlbten Stirn und seinen wverhaltnissmissiz gering entwickelten Kiefern
beinahe orthognath zu nennen und unterscheidet sich bierin sebr viel von dem Schidel
XXIT 10 (Taf I w. I), wihrend dagegen der Schidel 1* 321, mit seiner niedrigen Stirn
und seinen stark entwickelten Gesichtsknochen, den hiochsten Grad wvon Prognathismus
darstellt.

Mit diesen unsern Schideln stimmen die Zeichnungen und Schilderungen der Kopf-
formen der Newhollinder, wie sie andere Schriftsteller geben, im Ganzen sehr uberein.
In der dritten und vierten Decade Blumenbaeh’s zeigt besonders die Abbildung auf
Tafel XXVII viel Uebereinstimmendes. Dieser Schadel ist aus der Gegend von Sidney
und Blumenbach sagt von ihm: bregmata minus protuberant, ecalvaria angustior.
Mandibulae superioris anterior facies naribus subjecta utringue usque ad caninorum denlinm
alveolos singulariter plana. — Choana perangusta. Fissurae orbitales superiores praeter
modum breves el exiguae, )

Unser Landsmann, Herr Ludwig Becker in Melbourne, hat zu dem Report of
the select Committee of the legislalive Council on the Aborigines Vicloria 1558 u. 1859
einige schr vortreflliche Abbildungen von Neuhollindern geliefert und eine kurze Schil-
derung beigefugt. Der Schidel Fig. 3 — 6 ist ganz ein Seilenstick zu unserm Schadel

”} Blumenbach, Decas Collectionis =ua¢ craniorum diversarum gentium, pag. 13.
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XXII 10 aof Tafel I u. II.  Er bemerkt zu diesem: ..Skull of king John, a chiel of
the Adelaide tribe. It is a well-preserved skull of a young man. The bones are very
much developed and of greal strength. The peculiar character of the Australean race
is in this specimen well represented. — The zygoma, although very strong, is less
projecting and les curved than in the Mongolian race. The upper jaw slants so much
forwards thal the facial angle is lowered lo 85 degrees. In the same proportion the
chin falls backwards. In consequence of the obliquily of the jaw, the front teeth are
also in an oblique direction, so much so that, after some time, by chewing and gnawing,
the teeth are worn away in such a manner as to resemble molar teeth. — The form
of the upper hall of the eranium, when viewed from behind or in front, has a pyra-
midal shape, which I found te be the case with all the nalive skulls I had under
examination. This appears to me to be a typical characteristic of the Australian race.*
Von den beiden andern Schideln, von denen der eine von Port Philipp (Fig. 7 — 10),
der andere vom Warrnamboal-Stamm herkiimmt. zeiglt ersterer in dem ecranium von
hinten nach vorn keine kreisformigen Firste, sondern eine mebr eckige, auf der Mitte
der Scheitlelbeine schirfer hervortrelende Contour. Lelzlerer dagegen isl linger und stellt
einen flach gespannten Bogen von hinlen nach vornen dar.

Aitken Meigs sagt in seinem Catalogue pag. 97 von einem Australier von Port
St. Philipp 1327. ¥) It is a truly animal head. The fore head is exceedingly flat and
recedent, while the prognathism of the superior maxillary almost degenerates into a
muzzle. The alveolar arch, instead of being round or owval in outline, is nearly square.
The whole head is elongaled and depressed along the coronal region. the hasis cranii
flat. and the mastoid processes very large and roughly formed. The immense orbils
are overhung by ponderous superciliary ridges.-

Martin sagt *): .The general characters of the Australian skull consist in their
narrownes, or lateral compression, and in the ridge-like form of the coronal arch;
the sides of which, however are less roof-like, or [attened, than those of
the Tasmanian skull. ... The superciliary ridge projects greatly, giving a scowling
expression to the orbils, and reminding us of some of the larger Apes. The nasal bones
which are exceedingly short and depressed, sink abruptly, forming a notch at their
union with the f[rontal bone, wich projects over them; the forehead is law and
retreating; and the external orbitary process of the temporal bone is wvery hbold and

13 Catalogue of homan erania. Philadelphia 1857,
My Maw and Mookeys, p. 312.




projecting, while the space occupied by the temporal muscle is strongly marked: the
orbits are irregularly quadrate; the cheek-bones are prominent: the face iz flat, and
seems as il crushed below the frontal bone; the external nasal orifice, and that of the
posterior mares, are very ample.*

Endlich vergleicht Owen in seinen ..Osteological Contributions to the
natural History of the Chimpanzees and Orangs* ") den Australier mit dem
Europaer. Diese Abhandlung enthalt eine vortreffliche Ansicht des durchschniltenen
Schidels eines Australnegers. Er findet den Mangel der Stirnhohlen bei den Australiern
besonders auffallend und sagt dann: ., Another well-marked difference between the Papuan
(er meint den Australier) and European is the larger premaxillary part of the upper
jaw, and its more obliquely prominent posilion, as shown by the section at 22 Pl. XXX,

Schiadelhaohle. Theilen wir die Schadel, wie im vorigen Abschnilte besprochen,
durch einen senkrechten Liingsschnill, so zeigl sich vor allen Dingen die Knochensubstanz
hart und fest. Die Schadeldecken sind ganz besonders dick und Diploe so wie Rinden-
substanz iiberaus stark. Die Slirnhihlen, welche Owen bei den Australiern nicht gesehen.
sind oft sehr ausgebildet, fehlen aber auch zuweilen ganz, wie bei den Europiern.
Auch die Keilbeinhohlen sind oft gross. Die Form der Schidelhohle zeigt manche
individuelle Verschiedenheit. Die Leimausgisse auf Tafel V und IX machen dieses
anschaulich. In den Profilansichten sehen wir die vorderen Schadelgruben mehr steil
aufsteizen und pach Oben stumpl endigen (z. B. XXII 11). Der Conlour des Ausgusses
lauft, aof der Hohe angelangt, eine weilere Sirecke horizontal nach Hinten und gebt
dann erst in einem Bogen in die hinteren oberen Gruben iber. Bei den Ausgiissen
XXIT 12 und I* 321 ist die vordere Hirngrube vornen spilzer. Der Contour erhebl sich
allmitlich zu ihrer hochsten Stelle, welche weil nach Hinten iber der hinleren Schidel-
grube liegt, wihrend sie hei XXII 9 sich schon iiber der mittleren Grube findet. Die
oberen hinteren Gruben ragen zuweilen mehr, zuweilen weniger nach Hinlen heraus.
Die mittleren Gruben zeigen sich von vorn nach hinten kirzer oder linger. Ebenso isl
die Grube [liir das kleine Gehirn zuweilen kiirzer. zuweilen hiher.

Gehen wir noch etwas genaver aufl die Vergleichung der Schidelansgisse der finf
minnlichen Australneger ein und leren wir die Seilansichlen der drei grosseren. namlich
XI 11, XII 10 und I* 321 so aufeinander, dass der seilliche Boden der vordern Hirn-
hible, die oberen Anfinge der seitlich absteizenden Lappen, die sella turcica und der

15y Transaclions of the zoological Sociely of London. Vol IV. Parl. 3. pag. 73.




suleus transversus so nah als es moglich uber einander zu liegen kommen (denn dass
alle diese Punkte gleichmissig genau anf einander zu liegen kommen., wird iiberhaupt
ein hichst sellener Fall sein), so ergibt sich, dass der Ausguss der Schidel XXII 11
in dem Stirntheil sowohl in Lange, Hohe und Wolbung die andern stark uberragl, in dem
Mittel= und Hinterhaupt jedoch wvon 321 ubertroffen wird. Die beiden andern Schadel
XXII 9 und XXII 12 sind in jeder Richtung kleiner. Wir sehen hieraus, dass der ortho-
gnatheste oder besser am wenigsien prognathe Schadel XXII 11 zugleich die vordern
Hirnlappen in grisster Entwickelung zeigt. Riicksichtlich der Breiteausdehnung der vor-
deren Hirnlappen verdient dieser letzle Schidel aber keine besondere Erwihnung. Hier
ist er den andern, selbst dem viel kleineren XXII 12 so ziemlich gleich. Nichls desto
weniger sehen wir in der Ansicht von Unten bei den Ausgiissen anlallende individuelle
Verschiedenheiten. Bei drei finden wir eine ovale Form. bei welcher die breileste
Stelle, mehr oder weniger scharf hervorragend, in die Milte der Seitenhihlen falll, die
vorderen und hinteren Gruben aber mehr oder weniger spiltz zulaufen. Bei dem Schidel
XXII 12 hat der Ausguss jedoch eine mehr linglich viereckige Form, indem die vor-
dere und hintere Schidelgrube mehr breit bleiben. Ebenso ist hier die miltlere Hirn-
grube an ihren vorderen Enden mehr breit und stumpf, bei den andern jedoch, besonders
bei I* 321, mehr zugespilzt. Die genauere Vergleichung der Abbildungen wird noch
eine Menge Verschiedenheiten ergeben (die elwa nothigen Erliuterungen fir einzelne
Stellen finden sich in den Erklirungen zu Tafel V).

Die Gesammllinge der Schidelhchle fallt bei den fiinf miinnlichen Schideln zwischen
160 bis 175" Die Lange zu 1000 Millemeler angenommen ergibt ihr Verhiliniss
zur Breite und Hohe (vom for. magnum an gerechnet) bei den einzelnen Schideln
wie folgl:

Nr. d. Schadel Linge Breite Hohe
XXII 10 1000 : Te3.1 : T16.8

XXII 11 1000 : 7218 . 7988
I* 321 1000 : 7085 : 7485
XXII 9 1000 6969 787.2

XXII 12 1000 : 7377 R

Weib 1000 : 83006 : 764.7.

Der Leimausguss der Gehirnhohlen obiger Schidel gibt sowohl als Ganzes, als

wa

auch, wie in dem vorigen Abschnilt erwahnl, in einzelne Theile getheilt, folgende
Gewichtsverhaitnisse in Grammen ausgedriickt:
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Mri. Giruhe Grube Grubye ' firube
der Schadel. | Tur die Vorderlappen. | fur die Mittellappen. fur den Hinterlappen. | fur d. Kleine Hirn ele.

XXII 10 272,29 730,18 29884 | 167.85
XXII 11 340,52 723.62 208,84 | 194,68

I* 321 313,32 T64.65 305,86 3 179.8
XXII 12 268,7 626,52 317.05 178,92
XX 9 2759 642,32 305,56 153.24
Weib 231.26 011,02 280,86 146,94
Mittelzahlen | 309 Gramme| 652,11 ' 300,09 170,38

Die Mittelzahl des ganzen Schadelausgusses betragt 143240,

Wie ich schon in der Einleilung sagle, konnen solche Wigungen nur in dem
Fall der strengsten wissenschalllichen Anforderung entsprechen, wenn die Leimmasse
vorher vollkommen von allem ihrem Wassergehalt befreit ist. Dieses ist in vorliegendem
Falle nun nicht geschehen, sondern jeder Ausguss bald nach seinem Erstarren gewogen.
Wenn daher die Verhillnisse der verschiedenen Aunsgisse zu einander nicht gerade auf
die strengste Correctheit Anspruch machen kinnen, so kann dieses doch wenigstens
von dem Verhaltniss der einzelnen Theile eines und desselben Ausgusses behauptet
werden. Hierbei begegnet man nun aber wieder einer neuen Schwierigheit. Fir die
vorderen Hirngruben wiirde das Slirnbein einen sicheren Anhaltspunkt abgeben, wenn
dasselbe in den verschiedenen Schadeln eine gleichmissize Aushreitung hitte. Dieses
ist aber eben so wenig der Fall, als dass die grosste Wolbung der Scheitelbeine immer
an derselben Stelle in verschiedenen Schadeln sich findet. Die sicherste und bestimm-
teste Tremmungsstelle findet sich nur an der unteren Schadelgrube, indem man lLings des
oberen Randes des suleus lransversus bis zur Saltellehne durchschneidet. Ich glaube
daher folgende Verhaltnisszahlen als wohlberechtigt und vollkommen genau hier vor-
fuhren zu dirfen.

Das Verhaliniss der hinteren Hirngrube zu der ibrigen Schadelhohle verhalt sich

daher in obigen Schiadeln nach Grammen bestimmt wie folgl:
XXl 10 1 : 7,77

XXI 11 1 : 7,02
321 1 :7.67 bog, B
XXIL 9 1:7.98 dhels Lo

XXIT 12 1 : 6.79

Weib 1 : 7.36
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Australneger und Papua.

Vergleicht man  diese Schiadel mit dem Papua (XXI 37). so ist bei Letzlerem
das Cranium in allen Theilen. vorziglich nach der Breite. weiter und umfangreicher.
An dem Stirnbein sind die are. supercilinres  verhilinissmissigc  weniger stark. Die
Jochbogen stehen weniger vom Schidel ab. Die Rinder der Augenhihlen sind mehr
abgerundel, weniger cckig und von Knochenmasse allseitig weniger uberwilbt. Auch
die apertura pyriformis ist kleiner. die Kiefer aber. besonders in ihren Alveolartheilen,
sind wviel stirker ausgebildet und mit sehr schrag liegenden Zihnen vorgeschoben.
Selbst die Backenzihne zeigen im Oberkieler cine ahnliche Richtung nach Vornen. ") Der
Alveolarfortsalz des Oberkiefers. von Oben sesehen. isl mil seinen Zihnen kreisfirmio
flach ausgebreitet. Der Unterkiefer ist. von Vornen gesehen. schmaler, von der Seile
aber, in seinem Korper viel linger als der des Australnegers. Er ist vorn in seiner
Mitte hioher und wird nach den Seiten und Hinten niederer. Der aufsteizende Ast isl
im Verhaltniss der Lange kirzer. und der proc. coronoid. kivzer und breiter.

Besonders interessant ist der Vergleich der beiden Schideldurchschnitie anl Tafel
I und VIIL Die Knochenmasse in Stirm und Hinterhaupt ist hier bei dem Papua noch
stirker. Die Stirngrube st gewdilbter. der Clivas ist steiler, das Felsenbein steiler.
die Nasenhohle im oberen und besonders im unteren Theile von vorn nach hinten
kiivzer. Die Gaumenknochen sind kiwzer. die Alveolartheile aber linger und weit hoher
als bei dem Australier.

Riicksichtlich der Schiidelhihle ist zu erwihnen, dass der Leimansguss der ganzen
Schiidelhihle 1335.63 Gramme betrigl., wihrend die Mittelzahl fur die Australier
1432.40 war. Das Verhiltniss der hinteren Schadelgrube zur ganzen Hohle ist wie

1 :7.30. Die Millelzahl bei den Australiern war wie 1 :7.43.

Australneger und Europiier.

Stellen wir nun aber auch wnsern Australnegern europiische Schadel gegeniiber.
so ist das gegenseilige Verhallniss der Schidelhihlen beider vom  hochsten
Interesse. Nicht ohne einiges Befremden werden wir aof Tafel V die Wahrneh-
mung machen, dass der Profilumfang der Schidelhihle des Zwick nicht sehr viel
verschieden ist von dem Ansguss des Auwstralneger-Schidels anf Tafel | u. II. Ein
ahnliches Verhaltniss zeigt sich anl Tafel IX bei dem Selbstmirder Klaenke und dem

Ty In letglerem Verhslinisse stiommt  unser Papus sollallend mit dem Schadel aof Tafel 1 der ..crania
selectas wherein . wihrend der Papua anf Tafel NI dieses Werkes bei weitem mehr unsern Awvstraliern gleihi.
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Australneger 1* 321. Nur der Ausguss des Lithographen Schumacher ist in den Profil-
ansichten nach allen Seiten grisser als der Australneger XXII 9 und ahnlich ist es
mit dem Schiadel 276 und dem Australneger XXII 12. Der Schidelansguss des genialen
Dichters W. Heinse iber den Ausguss des Australnegers XXII 11 gelegl, zeigt keines-
wegs hesondere Grossenverhilinisse. Freilich ist hierbei zu hemerken, dass die Schidel-
hihle von Heinse an und fiir sich schon keine besonders giinstige riumliche Verhiiltnisse
zeigl, withrend jener Australier gerade die hochste Form unter den vorliegenden sechs
Schideln darstelll. Ferner ist aber auch #zu bemerken, dass Schumacher unter unsern
sechs Europiern die ginstigste Form hal, dagegen jene Australneger XXII 9 und
XXII 12 zu den kleineren gehiren. — Anders ist es freilich in der Ansicht von Unlen.
Hier iiberzengen wir uns. dass die Europiaer-Schidel unsere Australneger in der Breite
in holhem Grade iibertrellen. Dieses ist sowohl bei den Minnern. als aueh bei Weibern
der Fall.

Nach vorliegendem Material finden wir daher das Hirn der Europier weder
in der Liinge noch auch in der Hihe viel grisser als das der Australier,
hedeutend grisser aber in der Breile.

Nicht ohne Interesse michte es aber [erner sein, auch die Gewichisverhillnisse
der Leimausgiisse von sechs Europaer-Schideln (namlich funf Mannern und einem Weibe)
in Grammen hier beizofigen:

Europier.

Name. | fur das Stimhirn. | fur das Mittelhirn. fur die Hinterlappen.  fur d. hint. Schadelgrobe.
Schumacher | 140,52 902.66 391.65 234.99
Klaenke I 376,73 808,38 451,33 205,84
I 276 | 478,02 883.5 320,78 212.61
I* 209 | 333,835 811,96 302,56 225,68
I* 208 | 373.24 936,23 366,42 175,406
Weib 244315 (93,78 238,72 141.74
Mittel | 374,71 859.74 31479 | 19947

Die Miltelzahl der ganzen Schidelhohle ist 1778.71 Gramme.

Wir finden daher den Ausguss der Europider mehr als dreihundert
Gramme schwerer als den der Australneger und mehr als zweihundert
Gramme schwerer als den des Papua. Erwabnen wir noch die milllere Ver—
hillnisszahl der hintern Hirngrube zor ubrigen Schadelhohle, so ist dieses wie 1:8.01,

also die hintere Schidelgrube kleiner heim Eunropier.
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Ehe ich zur Belrachtung der Knochen der Schiadelbasis und deren Verhilinisses zum
Gesicht ubergehe, erlaube ich mir erst einige Bemerkungen iiber das Gesichl vorauszu-
schicken. Bei den Australiern sind die Knochen des Gesichles gleich denen des Schidels
dicker und massizer als bei den Europiern. Die vortrelenden Ecken und Kanten sind
plumper. Vornehmlich ist der Oberkiefer von einem Jochbeine zum andern breiter. Der
oberste Theil des Gesichtes ist unler dem michtigen Wall der untern Slirngegend wie
eingeknic‘hl. Es Irilt diese Einknickung elwas unter die Wurzel der Nase und in die
Mitte der Augen. Hierbei gibt sich ein eigenthiimliches Verhaltniss der Stelling der
Augenhihle zur Nasenwurzel kund. Bei den Australiern liegen namlich die Augenhohlen
meisl hober (nur der Schadel XXII 10 macht eine Ausnahme), die Nasenwurzel aber
tiefer. Bei den Euwropiern liegt dagegen die Nasenwurzel etwas hoher. die Augen-
hiihlen aber senken sich tiefer ins Gesichl. Mit den Augenhohlen kommen aber auch
die Jochbeine tiefer herab zu stehen. — leh glanbe, die Vergleichung der Profil-
kipfe des Australnegers I" 321 und des Schumacher (auf Tafel 10) werden dieses
veranschaulichen. — Die Nasenhihle scheinl im Ganzen ricksichtlich der Hihe und
Breile keine grossen Unterschiede darzustellen: doch ist zu bemerken. dass die Gaumen-
platte des Oberkiefers bei dem Australier, wie auch schon Owen angibl, nach Vornen
sich erhebt. wihrend bei dem Europier sie sich mehr senkt. Diese Bildung kann nicht
ohne Einfluss aul Nasen— und Mundhihle sein. Der vordere Theil der ersteren wird
hierdurch kiirzer und der der lelzteren sleigt in die Hohe. Die Schneidezahne stehen
daher bei den Australiern im Verhiltniss zu den Backenzilmen hoher und legen sich

rerin=

schriig. Beriicksichligen wir noch die kleineren eingebogenen Nasenbeine. die g
gere Enlwickelung der seillichen Umgebung der Apertura pyriformis nach Vornen. so
finden wir die Verschiedenheil des Gesichtsprofiles im Australier und Europier schon
ziemlich erklirt. Bei lelzterem Iritt in grisserer Entfaltung zwischen Oberkiefer und
Stirn die Nose herein, schiebt gleichsam bheide Theile auseinander und ragt in dem
Profil stirker hervor. Bei dem Australier bleibt sic mehr eingesunken und wird von
dem stirker enlwickelten Kiefer uberragl. — Die Decke der Mundhihle ist in dem Europier
nach Linge und Breite viel geringer als bei den Australnegern. Wihrend nimlich die
Entfernung des unteren Endes der ala intern. des proc. plerygoid. zum vordersten Ende
der Alveola des miltleren Schneidezahnes des Oberkiefers (in der Zeichnung zu messen)
bis zu 73" aufsteigl und sich meist in den hoheren Sechzigern bewegl, bringen es
die Europier nur bis 65 nnd fallen bei dem Weibe bis 50" Ebenso ist es mit dem

Breileverhilinisse. Hier ist (auf der innern Seite des hinteren Backenzahnes) bei den
5'»',*
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Australnegern das Maximum 45, bei den Europiern 35. Auof der dussern Seite dieses
Backenzahnes belrigt die gegenseitige Entfernung im Maximom 7277 ymd  fallt bis
67" hei den Australnegern, bei den Europiern isl das Maximum 647"

Die prognathe und orthognathe Schadelform.

Fin sehr grosses Interesse hietel die Stellung des Schiidels zom Gesichl. lIch
glaube mich um so mehr berechtigl. eine genauere Vergleichung der prognathen und
orthognathen Schiadelformen iiberhaupt hier vorzunehmen. als gerade in diesen sich in
extremsler Weise gegeniibersiehenden Schidelformen. der sogenannten niedrigsten und
hichsten Menschenrasse, am ehesten sichere Anhaltspunkte erwartel werden diirften.

Indem ich aber zu diesem Gegenstande iibergehe, freue ich mich recht sehr zum
zweiten Male dem Mamne zu begegnen, dem dic Morphologie des Schiadels schon so
sehr Vieles zu danken hat. Virchow hat den Fehler, den er in seinen fritheren hichst
verdienstvollen Arbeiten uber die Synostosen begangen. indem er die Nilte der Basis.
aul deren Bedeutung schon vor mir Engel aufmerksam gemacht hatte, ubersah, durch
seine grindliche und schone Arbeit iiber die Entwickelung des Schiadelgrundes nicht
allein gul gemacht, sondern uns anch mil einem Werke beschenkl, welches mil dem
diesem Forscher eignen Scharfsinn und Geist die einzelnen Entwickelungsmomente der
Schiidelbasis klar und lichtvoll vorfihet. Wenn ich nun aber auch. wie sich in den
nachstfolgenden Blitlern ergeben wird, mit Yirchow’s Ansichten iber die prognathe
oder orthognathe Gesichisform beim Erwachsenen nicht ibereinstimmen kann,
so bin doch gerade ich ihm wm so mehr zu grossem Dank verpllichtet, als seine
Arbeiten selhst da. wo sie nicht zu wirklichen Resultaten fihren, doch sehr oft, gleich
Leuchtkugeln in dunkler Nacht, die Angriffspunkte erkennen lassen nwnd zn newer Thi=
tigheit reizen.

Es wird unserer Absicht. die Formverhiltnisse des Schadels und die Bezielungen
der einzelnen Knochen desselben zu einander und zum Gesichl kennen zu lernen. nicht
wenig forderlich sein, wenn wir zuerst nach Anleitung von Yirchow ") vorgehen und
die von demselben ausgesprochenen Ansichlen und Silze aul vorliegende Schadel
anwenden und prifen.

Virchow nimmt, um die Bedeutung des Grundbeines fur die Entwickelung der
Gesichtsknochen nachzuweisen und im Einzelnen durchzufihren, hauptsichlich folgende
Construktionslinien und Winkel als Anhalispunkte fur Vergleichung und Messung an:

) Yirchow, Untersuchungen uber die Entwickelung des Schidelgrundes. Berlin 1837, pag. 60
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1) dic Entfernung des vorderen Umfangs des foramen magnum zur spina nasalis
anterior als ..Gesichlisbasis®™;

2) die Entfernung dieser Stelle vom Ansalz der Nasenbeine (Nasenwurzel] als
wganze Schadelbasis®;

3) die Entfernung der Nasenwurzel zur Synostosis spheno-occipilalis und

4) die Entfernung dieser Stelle zum (uberculum ephippii als ..vordere Schadel-
basis™:

5) den Nasenwinkel, gebildel durch einen Schenkel zwischen dem untern Ende
des Keilbeinkorpers und der Nasenwurzel und einem Schenkel. welcher von der spina
nasalis anterior zu der Milte des obern Endes der Nasenbeine gebt:

6) den Gesichtswinkel, dessen einer Schenkel in der Lingsaxe des knochernen
Gaumens liuft und dessen anderer Schenkel vom Alveolarforisalz (von der Wurzel der
spina nasalis anter.) zum hervorragendsten Punkt der Slirn geht:

7) den Sattelwinkel. durch die Ebene des clivas und des planom sphenoidale
gebildet.

Nachdem Virchow das Wachsthum dieser Linien und die Stellung und Veran-
derung jener Winkel im Einzelnen wiihrend der Entwickelung bis zur Pubertit nach-
gewiesen hal, sprichl er fur den Erwachsenen [lolgende Silze aus:

1) Der Nasenwinke! steht beim Erwachsenen in einem umgekehrten Yerhallniss
zum Sallelwinkel. Je grosser der Saltelwinkel ist oder je wenizer die Richlung
des Keilbeines von der des Hinterhauptskorpers abweicht, um so kleiner ist der Nasen-
winkel und, da dieser bei dem Erwachsenen wieder ein ungelshr umgekehrtes Ver-
haltniss zu dem Gesichlswinkel hat. um so grosser der Gesichtswinkel.

2) Beim Erwachsenen entscheidet gleichfalls die Grisse der Basilarknochen uber
die Gestallung des Gesichls. Die Bedenlung der vorderen Knochen des Schadelozrundes
ist mehr entscheidend und wenn nicht gerade eine uberwiegende Aushildung der Kiefer-
knochen das Verhiliniss andert. so kann man daranl rechnen. dass jedesmal ein kleiner
Nasenwinkel und dem entsprechend ein griosserer Gesichtswinkel da vorhanden
ist, wo die Entfernung der Nasenwurzel von der Synostosis sphenooeci-
pitalis ein betrichtliches Maass erreichl. oder wo entweder das Keilbein
oder das Siebhein besonders gross ist

3) Kyphotische Schidel (Schadel mit sebr kleinem Satlelwinkel) sind es, welche
die grissten Nasenwinkel haben und daher hauptsichlich das prognathe Profil mit sich

bringen. Wiihrend die Schidel mit missic gesireckler Basis sich dem  orlthognathen
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Charakler anschliessen. Wie Fick ) finde auch ich diese Erfahrung bei den Rassen-
Schideln bestitigt, von denen ich leider keine ausreichenden Messungen beibringen kann.

1) Kyphose des Schadelgrundes und Prognathismus des Gesichtes fallen aber
wiedernm zusammen mit Kirze des Keilbeines und des Siebbeines. wiihrend Orthose
des Schidelgrundes und Orthognathismus des Gesichtes sich bei langem Keil- und Sieb-
bein finden.

Virchow bemerkt iiber jene Constructionslinien und Winkel (in einer Anmerkung
zu seiner Tabelle V ou. VI): _Indess sind im Einzelnen viellache Abweichungen und
die Aufstelling der Vergleichungspunkle ist hiulig sehr schwierig und etwas arbitrir. —
leh sage nicht blos etwas arbitrar, sondern in hohem Grade arbitrar. Es ist
der schon oft beklagle Uebelstand der Messungen iiberhaupt, der auch hier in auffal-
lendster Weise zu Tage fritt. Namentlich ist dieses aber bei dem Sattelwinkel der
Fall. Lisst man hier den oberen Schenkel der Richlung des Planum folzen. so fallt
sehr oft die Ausdehnmung der Siebplatte hiher, und daher aus der Berechnung weg:
beriicksichtigt man lelztere, so bleibt wieder die Neigung ersterer unbericksichtigl.
Zieht man aber endlich nach der Nasenwurzel, so bleiben beide vorhergehende Flichen
unberiihrt. Ziemlich ahnlich ist es mit dem hintern Schenkel. Dass nun bei so hewandlen
Umstianden die Aufgabe vollstindig zu losen nicht nur schwierig. sondern sogar un-
miglich ist und dass in dem einen oder andern Falle Differenzen von 5 — 10 Graden
entstehen mussen, ist leicht einzusehen.

Ich habe mich in nachstehender Tabelle damit begniigl, den oberen Schenkel des

Saltelwinkels dem planum sphenoidale. unbekiimmert um die Siebplatte, folgen zn lassen.

Australneger.

Entfernung v, for. magnum| Yon der Nasenwurzel Winkel der | Winkel am ' Sailel

zur spina | zum Ansalz | zor synoslosis| zum lubercol, E‘l‘us-::m'llmcl | ﬂb;:'ktieflr winl.:.'l

nesalis ant. |d. Nasenbeine. | sph. oceipl. l ephippii. -; - :

XXII 10 105 105 53 i 2 i) b H . 107
XXII 11 100 106 | 86 (i 72 S7 100-
I* 321 105 109 | 83 65 | 67 81 i 448
XXII 9 102 ) - 68 | d50 82 112
XXII 12 101 105 | 78 50 | 70 S8 119
Weib S8 94 | 77 O (R S6 111

""J L. Fick. Ueber die Architeklur des Schidels der Cerebrospinalorgonismen.  Mollers Archiv 1955,
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Europier,
|Entferaung v. for. maguum) Voo der Nasenwurzel Winkei der | Wiskd wn | serce
ur spisa | zin Aussis |zur synostosis| sum tubercal. | o oo o) | Oberkiefer. | winkel
masalis ant. |d. Nasenbeine.| sph. occipt. ! ephippii. | " 2 ;
Schumacher | 91 98 o - A - S6 110
I* 276 102 105 2 g et - B - 111
I* 209 98 103 g s e " es 108
I* 208 103 105 | 84 A R - 120
Klaenke | 98 75l i e £ A T G O
Weib 85 93 | o e M T 114
1
 Papua.
93 98 | 80 62 (9 S8 [19

Es fallt in dieser Tabelle zunichst auf, dass unler den Ausiralnegern gerade der
Schadel XXII 11 (Tafel VI u. X), welcher. wie der Augenschein lebrt, doch am
wenigsten prognath ist, den kleinsten Saltelwinkel hat (100"), wihrend der prognatheste
Schidel I* 321 (Taf. VI w. X) mit dem grissten Saltelwinkel ausgestattet ist (1307).
Fast das gleiche Verhiltniss findet sich bei den zwei extremsten Schideln der Europier.
Der orthognathe Schumacher hat 110" und der am meisten prognathe Europaer
I* 208 zeigt 120°. Diese Verhiltnisse bleiben sich im Ganzen gleich, mag man den
oberen Schenkel an das Planum oder an die Nasenwurzel legen.

Betrachten wir die Zahlenverhiltnisse des Gesichtswinkels in der vorlelzlen
Rubrik, so missten der Papua und der Australneger XXI 12 mit ihren Winkeln
von 88° die orthognathesten Schidel der ganzen Reihe sein und wirden dem Europier
I* 208 gleichstehen. Schumacher aber und der Australneger XXII 10 wiiren gleich-
geformte Kipfe, denn ersterer hat SG", letzterer aber 55°. Wie total unrichtiz dieses
aber in Wirklichkeit ist, kann jedem die Talel VI, X und XII beweisen.

Dieselben Widerspriiche zeigt uns auch die erste Rubrik, in welcher die Linge
der Gesichishasis angegeben ist. Hier hat der orthognathe Schumacher 91", der
Papua aber 93", wihrend die Europaer I* 276 und I 208 102" ynd 103"
zeigen. Dass in der zweiten Rubrik die grosste Linge der ganzen Schidelbasis
bei dem prognathesten Australneger (I* 321) mit 109" und dem prognalhesten
Europaer (I* 208) mit 105" vorkommt, der orthognatheste Schidel der Australneger
(XXII 11) aber 106" und der besonders orthognathe Schumacher nur 91"
hat. war, nach dem iiber die Sattelwinkel dieser Kapfe Gesaglen, fast zn vermuthen.
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Doch auch die Rubriken drei und vier. uber die Linge der ..Vorderen Schadel-
hasis*. wollen zu meinem Leidwesen. da ich selbst aul diese das grosste Verlrauen
hatte. sich unserer Ansicht nicht bequemen. denn die vordere Schiidelbasis findet sich
bei den Australnegern nicht blos gleich. sondern selbst grisser als bei den Europaern. Ein
Verhaltniss. welches schon die ..Ganze Schiadelbasis™ in ihren Mittelzahlen darstellt.

Die beigegebenen Aulrisse werden die Richligheit des Gesaglen bestitigen.

Aus dieser Tabelle sehen wir:

1) Dass weder riicksichilich der Linge der ..Ganzen Schadelbasis®™ noch
der ..Vorderen Schiadelbasis= ein bemerkenswerlher Unterschied zwischen unsern
Australnegern und umsern Europaern besleht. Ebensowenig ist bei unsern Schiadeln irgend
ein Verhillniss zwischen der Lange der vorderen Schadelgrube {Siebbein und vorderem
I{{-illm'[|1|uir|:{:1'l und der Lange der Kiefer (Ende der Gaumenplatle zur Alveola) aufzulinden,

2) Sie iiberzeugt uns hinveichend. dass sowohl bei den Auslralnezern als bei den
Europaern der Sattelwinkel einmal grosser und das anderemal kleiner ist: dass seine
Giriisse aber am wenigsten eine Bezielung zur pro- oder orthognathen Gesichisform hat.

3) Ferner aber belehrt sie uns. dass der aul obige Weise construirte Gesichis-
winkel ebensowenig, als die in der ersten Rubrik aufeefiibrte Entfernung. ein wirk-
liches Maass fiic die pro- oder orthognathe Gesichtslorm abgeben kann.

Da uns nun nach Obigem die Ausspriche Virchow’s und dessen Vergleichungs—
punkte nicht geniigen konnen. so ist es nothig in anderer Richtung nach andern Anhalts—
punkten zu suchen.

Fragen wir zuerst nach einem Maass [ir orthognathe und prognathe
Schiadel. Dem Camper'schen Gesichlswinkel mache ich vor Allem den Vorwurf, dass
er werade die sehr charakleristischen und besonders massgebenden Theile des sogenannten
Gesichts, namlich den oberen Theil der Stirn und den Zahnforisalz des Oberkiefers
unberiicksichtigt lasst. indem er nur zwischen glabella und spina nasalis anterior das
Gesicht beriihet. Derselbe Vorwuel trifft Virchow's Gesichiswinkel. Bei diesem Kommt
nun aber noch hinzu, dass hier ein Theil zewihlt ist. der im Innern des Schidels ver-
borgen ist und mit der Ausdehnung des Cranium nach Unten, welche Camper mit
dem meatus anditorius zu erfangen sich bestrebte. in gar keine Beziehung kommt.

Die in der That begrundete Unterscheidung der Schadel in prognathe und ortho-
gnathe berubt auf einer Vergleichung der idussern Schidelform, es sind daher Anhalts-
punkte fiir eine genanere Bestimmung gleichfalls an der aussern Oberfliche des Schidels
zu suchen. denn es ist noch kein Verhillniss gefunden, welches im Innern des Schadels
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pavallel mit dem Aeussern sich formte. In der That sehen wir, dass jede Stelle in
dem Schidel, in gewisser Beziehung zu allen andern ihre Loage indert, und daher fasl
jeder Anhaltspunkt fiir eine sichere Bestimmung der Schidelform fehlt. — Wird es daher
cigentlich unmiglich sein, scharfe. genane und sichere Beslimmungen mit Zollstock
und Winkelmaass an dem runden, unregelmassigen organischen Gebilde zu erzielen,
und werden Mingel bei einem jeden Verfahren der Art zu finden sein. so werden die
Fehler doch wenigstens verminderl, wenn man die Zahl der unsicheren Punkle iuber-
haupt als Grundlage bei der Messung zu verringern sucht. Es will mir daher scheinen,
dass man, statt den Gesichtswinkel nach dem Schadel zu bestimmen, man besser thut.
den Schidel nach einem fleststehenden Winkel oder nach einer feststehenden
Linie zu messen.

Die Bestimmung, ob ein Schidel pro- oder orthognath zu nennen sei, richtet sich
doch wohl nach einer senkrechlen Linie, die wvor dem Drofil des Schidels herabliufl.
Was wir von Anfang an unbewusst gethan und erst durch unsere gelehrien Spekula-
tionen verwelscht haben, versuchen wir es doch noch einmal und messen wir wirklich
den Schidel nach dieser senkrechten Linie. Vielleicht kommen der Wabrheit nahere
und der Wirklichkeit mehr entsprechende Messungen zum Vorschein.

Hier tritt nun aber zuniichst die Frage auf, wie diesem Perpendikel gegeniiber
der Schadel zu slellen? — Will man Schadel mil einander vergleichen, so wird es vor
allem nithig sein, dass sie in eine und dieselbe Steliung zu einander gebracht werden.
Wo ist nun aber die Stelle, nach welcher eine, fir die meisten Schidel wenigstens
giemlich gleiche Stellung bestimmt werden kann? IHier Lrill uns ganz besonders der
Jochbogen als ziemlich zweckmassiger Anhallspunkt enlgegen. Ieh weiss mir wenigstens
beim Zeichnen meiner Schadel nur dadurch eine mdoglichst gleiche Slellung zu  ver-
schaffen, dass ich den Jochbogen so weil als moglich horizontal stelle. Da nun aber
weder der obere, noch viel weniger der untere Rand des Jochbogens eine gerade
Linie bildet, ja derselbe sehr ofl geschweill ist, so suche ich so gul es gehl eine
mittlere Linie fir die Richtung des Jochbogens zu beslimmen., welche dann horizontal
gelegt wird. Dass dieses wohl fir die bei weitem meisten Fille moglich ist, aber bei
Schadeln mit stark pach vorn geneigter Jochbogenaxe nicht ausgelibrt werden kann,
davon wird freilich jeder bald sich uberzeugen kinnen.

Aufl diese Horizontallinie (ab) ™) legl man nun einen Perpendikel. Da aber ein

mehr prognathes oder orthognathes Profil darnach bestimmt wird, ob die Stirn zum

19 Siehe diese Constructionslinien auf Talel X1 Kloenke.
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Gesicht oder umgekehrt das Gesicht zur Stirn weiter vor oder zuricktrill, also eine
Drehung um einen Punkl zwischen Stirn und Gesicht vorkommt, so wird die Wurzel
der Nase als der Punkl zu bezeichnen sein, durch welchen jener Perpendikel (e d) zu
legen ist. Auf diesen, als die Ordinate, werden nun Absecissen (h) nach den wichtigsten
Stellen der Contonr des Profils gelegt und die auf die eine Seite der Ordinate fallenden
Abscissen (z. B. die des Gesichtes) dirflen mit plus (+), die andern, die der Stirn,
mit minus (—) bezeichnel werden kinnen. Da nun aber die Grosse der Unterschiede
des plus oder minus Abscissen, wie nach der Gestalt des Profils sich wvon selbst
versteht, immer grosser und auffallender werden wird, je weiter sich die Abscissen
von der Nasenwurzel entfernen, so werden diese sowohl bis zur  hichsten Stelle
der Stirm und abwirts, bis zom unteren Ende der Alveolarfortsilze des Ober-
kiefers, fortgesetzt werden missen. lIch nebhme nur desshalb als untersten Punkt diese
Stelle, weil hei so sehr vielen Schadeln die Schneidezahne oder der Unterkiefer fehlen.
Zur genauneren Bestimmung der feineren Verhiltnisse der Stirnwolbung wird man  hier
in kleineren Abschnitten (vielleicht von 10 zu 10 Millimeter) die Abscissen legen mussen,

wiihrend man an dem Gesicht nur die wichtigsten Stellen hestimmt.

Endlich wird es nothig sein, die Entfernung der Abscisse vom 0 Punkt, d. h. iiber
oder unter der Nasenwurzel, jedesmal anzugeben.
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Wir sehen in vorstechender Tabelle bei unsern Ewropiiern, denen ich noch drei
interessante  Persinlichlkeiten (Schiller, Biickler und Heinse) beigefiigl habe, die Spina
nasalis die Ordinate mit der Zahl 10 (Heinse) als Maximum iiberschreiten, Im Mini-
mum erscheint Schiller mit 4+ 1. Bei den Australnegern ist 4+ 15 das Maximum
(XXII 10, I* 321), das Minimum + 7 (XXII 11) und + 8 (Papua). Der Alveolar-
fortsalz hat bei den Europaern im Maximum - 12 (I* 205), im Minimum 0 (Schiller).
Bei den Australnegern und dem Papua beginnt erst das Minimum mit + 12 (XXII 11)
und das Maximum hat -+ 19 (I* 321). Das Maximum der Euwropaer und das Minimum
der Australier ist also gleich und findet sich bei den Schadeln I* 208 und XXII 11.
Wie wir sehen, liegt der so auffallende Prognathismus des Papua weniger in der spina
nasalis (+ 5) als in dem Alveolarfortsatz + 19,

Sehen wir uns nach der Wolbung der Stirm um, so finden wir bei Schumacher
die kleinsten Zahlen, also die ginstizsten Verhillnisse der Stien.  Ihm sehr nahe ist
der Australier XXII 11, dann kommen Schiller und der Schadel I* 205, welche sich
vor den andern durch Hohe auszeichnen. Der Europaer I* 276 und Klaenke stehen,
wie die Zahlen ausweisen, weil mehr zurick und sind ziemlich gleich dem Australier
XXII 10. Endlich zeigt Heinse von den Europiern die ungiinstigsten Verhaltnisse. Die
niedrigste Stirn hat der Australier I* 321. Der Schidel von Schumacher und
Schinderhannes wircden der Stirn nach die erste Slelle einnehmen, wenn nicht
Schiller durch seine orthognathe Kiefer diesen Platz behauptete. — Bezuglich des
Verhaltnisses der Stirn zum Gesicht ist es nun interessant zu bemerken, dass die gin-
sligen Formverhaltnisse der Stirn bei dem Europier I" 208 und Australier XXII 11
so zu sagen verdorben werden durch die vortrelenden Kiefer. Auch wirde der Euro-
pier 1I* 276, Klaenke und der Awstralier XXII 10 nahe neben einander stehen, wenn
nicht ersterer mit + 9, Klaenke mit 4+ 11, der Australier aber mit 4 19 die Ordinate
uberschritte. Ja bei ersterem Schadel wird sogar dic unginstigere Stirnform durch den
weniger prognalhen Kiefer so zu sagen verbesserl. Der Hohe und Waolbung der Stirn
nach zu urtheilen wirde der Euwropier 1* 208 fast Schiller gleich stehen, wenn er
nicht durch die vorstehende Kiefer (+ 12) zur prognathesten Form der Europier
zuriicksanke.

Diese Tabelle, die im Ganzen sebr tren den Verhalinissen der Natur sich anschliesst
(wie sich Jeder an den Aufrissen iberzeugen kann), zeigt uns klar und deutlich:

1) Dass das Maximum der Stirnentfaltung bei unsern Europaern, das Maximum der

Riefer jedoch bei den Australiern vorkomml.
ii*
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2) Dass die individuelle Verschiedenheit rucksichtlich der Enlwickelung der Stirn
oder riucksichtlich der Kiefer bei den Australiern gleichwie bei den Europiaern sehr ver-
schieden sind.

) Dass auch unter den Ausiralnegern Stirnbildunzen vorkommen, die den voll-
kommensten der Europaer nahe stehen, dass dagegen unter den Ewropiern prognathe
Kiefer vorkommen, die den wenigsten prognathen Formen der Australier sich anschliessen.

4) Dass gleichwie eine hohe und eine gewalble Stirnbildung zun unterscheiden
ist. auch bei der prognathen Kiefer ein Prognathismus, der in der Bildung des
Oberkiefers aberhaupt liegt, und einen Prognathismus, der nur durch den
Alveolarlfortsatz bedingt wird, unterschieden werden muss.

8) Dass der Pro— oder Orthognathismus eines Schidels nicht immer aul der abso-
luten Grosse der Stirn oder der Kiefer beruht. sondern durch eine Wechselbeziehung
zwischen Stirn und Kiefer wveranlasst wird; denn wir sehen Schadel bei einer
ginstizen Bildung der Stirn durch eine stirker vortretende Kiefer prognath werden,
und eine weniger ginslige Stirnform durch eine weniger vorstehende Kieler eine ortho-
apathere Bildune erhalten.

Ursachliche Momente fiir die prognathe und orthognathe Schadelform.

Dass im gesunden Zuslande das Gehirn der Schideldecke im Allzemeinen die
Grosse und Gestall gibt, bedarl gewiss keines Beweises mehr. Eben so wenig dass die
vordern Hienlappen hir die Bildung der Stirn dieselbe Bedeulung haben. Da wir nun
aus dem Yorhergehenden sehen, dass das grosse Gehirn im Ganzen sowobl, als auch
in seinem Stirntheile beim Europier erisser ist als beim Avslralier. so scheinl hiermit
die Frage, warnm die Stirn bei jenem grisser als bei diesem, im Alleemeinen beant-
worlel.  Damit ist jedoch noch nicht die Frage iiber das Profil der Stien und uber ibr
Vor- ued Zurickireten erledigl. Dass dieses zunachst in der Lange der vordern Hirn-
lappen zu linden sein wird, liegt im Ganzen sehr nahe: nichls desto weniger iber-
zeuglen wir uns, dass der Boden der vorderen Hirnerube von dem Sattelwulst bis zum
vorderen Ende der Siebplatte gemessen, durchaus kein Maass fur die Hohe und Wolbung
der Stirn abgibl, — Die giinsligste Stirnform zeigt unter unsern sechs Europiern Schu-
macher. Legl man nun den Aufriss des Ausgusses seiner Schadelhohle uber die Aus-
gusse von Heinse., Zwick. Klaenke oder den Schiadel 1" 209 und zwar so, dass

der seilliche Boden der vorderen Schadelerube. die Stelle der sella lurciea und der

suleus Iransversus der verschiedenen Ausgisse moglichst nabe uber einander zu liegen




kommen, so reichen alle diese Ausgiisse wohl ziemlich gleichweit nach vorn, nur ist
insofern ein Unlerschied wabrzunehmen, dass die grosste Lange bei den  meislen
mehr Unten, bei den besser entwickelten Kopfen und namentlich bei Sehumacher
besonders in den oberen Regionen vorkommt. Die Vergleichung der iibrigen Australier
mit dem Australier XXII 11, der, wie wir gesehen, die besle Stirnbildung unter diesen
Schiadeln hat, oder die Vergleichung dieser mit den Ausgussen der Euwropier zeigt
immer dasselbe Verhiiltniss, namlich ein grisseres Vortrelen des Profils in den oberen
Regionen des Vorderhirns bei letzteren. Wenn ich daher nach dem Gesaglen gar nicht
zweileln kann, dass gerade in der oberen Hirngegend die besonders wichligen Momente
fur die in Rede stehenden Stirnbildungen liegen, so bin ich doch ausser Stand, dieses
mit Zahlen genauer zu belegen, da von einer hinleren Grenze des Vorderhirns in dieser
Gegend ja durchaus keine Rede sein kann.

Wenn aber auch von dem Innern des Gehirnes aus eine niihere Begrindung un-
moglich ist, so lisst doch der Angrill der Oberfliche desselben von Aussen her,
namlich von der vorher besprochenen Ordinate aus, uns manche interessante Wahr-
nehmung machen. Ziehen wir die Abscissen von der Nasenwurzel an, von 10 zu 10

Millimeter aufsteigend, an die Oberfliche des Gehirnes.

Eurapiier. Australier.
Hohe der ﬂrdj--'| £ o tl | | | =
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Diese Tabelle zeigt uns auls deutlichste :

1) Dass die Abscissen [fast in jeder Hohe der Ordinate bei den Europdern kleiner
sind als bei den Australiern: dass folglich das vordere Profil des Hirnes bei ersteren
der Ordinate niher liegt, als bei den lelzteren.

2) Dass dieser Unterschied in der Grosse der Abeissen weit aulffallender ist in den
mitlleren und oberen Theilen der Stirn, als in der unteren Region.

3) Dass das Profil des Gehirnes in langerer und stirkerer Curve bei den Europiern
aulwiirls sleigt, bei den Australiern aber flacher und kirzer, schon frilher nach hinten
verlaufl.

Die hiichsten und gewdolblesten vorderen Hirnlappen zeigt auch hier wieder Schu-
macher und der Schadel [* 208, und an diese reihet sich der Schadel des Australiers
XXII 11; die niedrigste Form zeigl der Australier I* 321, welchem sich zunichst die
andern Australier anreihen. — Wir machen daher durch diese Tabelle nicht blos die
Wahrnehmung, dass fur eine gut entwickelte Stirn ausser der Hohe das
Vortreten der mittleren und oberen Regionen des VYorderhirns von besonderer
Wichtigkeit ist, (wihrend die Entwicklung der Basis riicksichilich ihrer Bedeutung bei
weitem mehr in Hintergrund tritt), sondern wir sehen auch, dass das ganze Profil
des Vorderhirnes bei den Europiern iberhaupt mehr vor, bei den
Ausiraliern aber mehr zurickliegt. Dass diese hier von mir zuersigemachie
Wahrnehmung ein sehr wohl zu beriicksichtigendes wichtizes Moment fir die Form der
Stirn  abgibt, ist sicher nicht zu hezweileln. — Doch ausser dieser Lagerung des
Gehirnes mehr vor oder zurick, habe ich noch ein anderes Moment zu erwihnen,
welches von nicht geringerem Einfluss fir die Bildung der hohen und niederen Stirne
isl. Es ist dieses die hihere oder tiefere Lagerung des Gehirnes — iiber
oder in dem Gesicht.

Auch diese Wahrnehmung verdanke ich meinen geomelrischen Zeichnungen. Sie
zeigen uns in auffallendsler Weise, dass einmal das Vorder- und die absleigenden
Lappen des Mittelhirnes hoch iiber den Augenhihlen und den Jochbogen liegen. und ein
anderesmal wieder in das Gesicht hereingesunken zwischen den Augenhihlen und selbst
unter den Jochbogen zum Vorschein kommen. Erstere Lagerung findel sich mehr bei
den Europiern, letztere mehr bei den Australiern. — Von letzleren macht nur der
Australier XXII 10 riicksichtlich der vorderen Gehirnlappen eine Ausnahme, Es ist
dieses derselbe Schiidel, der, wie ich friher bei der Schilderung des Gesichisskelets

schon hemerkie, dadurch von seinen Landsleuten sich unterscheidet. dass bei ihm die
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Nasenwurzel im Verhiltniss zu dem oberen Rand der Augenhihlen hoher steht, und
dadurch die Augenhiblen und die Jochbeine (wie bei den Europiern dieses mehr der
Fall) tiefer ins Gesicht herabsinken. Von den Ewropiern macht rucksichilich der
Stellung der seitliche Hirnlappen der Schidel I" 209 eine Ausnahme.

Unter den Australnegern zeigl dieses Vorkommen aullallend der Schadel XXII 11
und 12, Im hichsten Grade aber finden wir es bei der Auvstralierin (1* 322), dem
Schiidel I* 321 und XXII 9. Umgekehrt liegt das Hirn bei Schumacher, den Schideln
I* 276, 208, der Europierin und dem Papua hoch. — Auf jeden Fall wird hierdurch
eine verschiedene Lage der Vorder- und mittleren Hirnlappen zu dem Gesicht und dem
iibrigen Schiidel documenlirt. Dass die eine oder die andere Arl nichl ausschliesslich
dem Europiier oder ansschliesslich dem Australier zu kommt, davon iberzengen wir uns;
dass die eine Art der Lagerungsverhalinisse aber mehr bei diesen, die andere aber mehr
bei jenen vorkommt. lasst sich aus dem vorliegenden ziemlich vermulhen. Dass aber
dieses Vorkommen auf die Hohe oder das Yorireten der Stirn und die Bildung des
Profils von wesentlichem Einfluss sein muss, ist schon von Vornherein zu erwarten.
Fallen doch auch bei unsern Schideln die starksten Gegensalze mil den extremsten Slirn-
formen zusammen, und scheinen sie dann auch wieder in dem einen Falle den Einfluss
der ibrigen beginstizenden Umstinde noch zu erhohen. im andern die unginstigeren
noch zu verschlechtern. — Diesen das Stirnprofil der Ewropaer vorziglich beginstigen-
den Momenten trilt aber bei den Auvstraliern und Papuas ein anderes gegenuber, welches
hier in dhnlicher Weise wirkt. Es ist dieses die ungleich stirkere Dicke des
Stirnbeins, welche hei diesen Vilkern zur Vergrasserung der Stirn bei-
tragl. Eine Vergleichung beider vorhergehenden Tabellen wird dieses veranschaulichen.
Die Zahlen der ersten Tahelle wvon den Zahlen der zweiten abgezogen, werden die
Werlhe der Knochen fur jede einzelne Stelle der Stirn darstellen.

Wie die vollkommnere Ausbildung der Stirn die orthognathe Form begiinstigt, so
wird die prognathe Gesichisform durch das Yorlreten der Kiefer befordert. Schon vor-
her sehen wir, dass bei den Australiern die Kiefer in Linge und Breile grisser als bei
den Europiern sind. Hierin liegl ganz gewiss der Hauptmoment fur die prognathe Form
der Australier, den Europiérn gegeniiber. Allein auch fur diese Verhilinisse dirflen
mehrere Momente zu finden sein.

In erster Reihe steht hier die Lagerung der Kiefer und ihrer Theile.
Die Gﬂlllltenpl::!tc der Australier liegl, wie wir schon vorher erwalnten. mehr sehriig von

hinten nach wvorn anfsteigend. Bei den Iﬂl:rupiﬂ:rn liegt sie mehr horizontal oder selbst nach
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vorn absteigend.  Durch diese Lagerung der Gaumenplallen bei den Australiern werden
die Alveolarforisatze der Schneidezihne etwas gehoben und die Zihne selbst dadurch
aus ciner sleileren abwirlstrelenden Richtung in eine mehr schriig nach vorn ge-
neigte versetzl.  Diese Stellmg der Gaumenplatte steht mit der Entfaltung der Nasenhihle
in innigstem Zusammenhang. Bei dem Europier schiebt der vorn stirker hervortretende
Vomer das Dach und den Boden der Nasenhihle weiler auseinander und diese tritl
stirker entfaltet in das Profil. Anders ist es hei dem Australier. Hier geben die kurzen
cingedriickten Nasenbeine und  die  mangelhaft entwickelte Umgebung der apertura
pyriformis dem Gesichle elwas Allenarliges und hierdurch wird der Prognathismus
augenfallig befirderl. Ein weileres den Prognathismus heginstizcendes Moment
finde ich in der grisseren oder kleineren Entwickelung der Alveolarfort-
silze selbst. Die stark entwickelten Alveolarfortsilze und die schrigliezenden Zahne
unseres Papna im Gegensalz zu der gering hervorirelenden spina nasalis (Tahelle 1) geben
hierfiir einen schlagenden Beweis. Bei den Australieen tritt der Oberkiefer in seiner Tola—
litit mehr vor, bei dem Papua aber ist es eigentlich nur der Alveolarfortsalz, welcher
mil seinen Zilmen den hier so starken Prognathismus hedingt. Der obere Theil des
Oberkiefers hat jedoch mit dieser Bildung durchaus nichts zu schaflen,

Nachdem L. Fick®) durch Experimente die Bedeulung des Gesicht- und Geruch—
organes fur die Grisse und Awsbildung der Nasenhohlen nachgewiesen hat. und wir es
fiir unbestrillen anschen, dass das Gehirn seine Schidelhohle und der Zahn seine
Alveole bildel, so wird mns auch gestatlel sein. die Grisse und die Raumlichkeil
der Mundhohle und die Richtung und Lagerung der Zihne auf die Grisse und Form
des Geschmacksorganes zuriickzufubren. Es ist daher die Swfe der Entwickelung dieser
acliven Organe und das Verhilniss der hiheren oder niederen Entfaltung derselben zu
einander. welche die verschiedenen Gesichisformen veranlasst,

Da das Gehirn der Europier in seinen vorderen Lappen nicht blos hoher, sondern
wie wir nachgewiesen, ganz besonders breiter ist als das der Australier, so wird nicht
mur der milllere Theil der Stirn, sondern aunch die Seitentheile derselben bei ersteren
stirker hervortrelen und mil diesen auch die Seilentheile des Stirnbeines hervorgeschoben
werden.  Mit dem proe. zygomaticus des Stirnbeines riickl aber auch der proc. front.
des Wangenheines voraus und dadureh bekommt dieser eine schrive Richtung nach

vorn, welches bei den Australiern. wo die Seitentheile des Hirnes wenizer vorlrelen,

iy Figk. Ueler die Ursachen der Knochenformen. ﬂu“iug(lu 1557, Nene Umlersuchungen aber die
Ursachen der Knochenformen. Marburg 1855
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durchaus nicht der Fall ist. Hier hat dieser Fortsalz mehr eine Richtung nach ohen
und hinten. Beruhet aber die Richtung des proc. frontalis bei den Europiern auf dem
durch die Seitenlappen des Vorderhirns vorgeschobenen Seilentheile des Stirnbeines, so
beruhet die Richtung dieses Forlsalzes bei den Australnegern auf den weniger vortreten-
den Hirnlappen.
Wie es aber mit dem proc. frontalis hier geschicht, so geht es umgekehrt mit
dem proc. maxillaris dieses Knochens. DBei dem Australneger tritt der Oberkiefer (im
Vergleich zur Stirn) weiler nach vorn als bei dem Europier. daher wird bei diesem
letzieren der proe. maxillaris gegen den Slirnforlsalz zuriickbleiben, bei dem Aus-
tralneger aber vortreten.  Zieht man durch die schon friher erwahnte (Taf. XIiI
Klaenke) Horizontallinie (a b), welche in der Axe des Jochbogens lifl. eine andere
Linie, welche die Milte des proc. frontalis mit der Mitte des proc. maxillaris verbindet,
so wird diese lelzlere mil jener horizonlalen den oberen hinteren Winkel (a [ @), den
wir Jochbein-Winkel* nennen wollen. bei dem Europier als einen rechlen oder
stumpfen und bei dem Australier als einen mehr spitzen Winkel darstellen. Mit
dem Vorricken des unteren Forlsalzes des Jochbeines und dem Zuriickbleiben des oberen
erhalten auch die Orbitalriinder eine Aenderung. Der untere riickl namlich vor und der
obere steht zurick, der aussere Augenrand aber erhalt eine von Oben und Hinten nach
Fig. 9. Vorn und Unlen absteigende Richtung. So
finden wir es bei dem Australier, anders bei
dem Europier. Die beistehende Figur, in wel-
cher ein Grimlinder (der starkere Contour) iber
einem Europier *') liegt, oder die Vergleichung
des Schumacher mit dem Auwstralier I* 321 auf
Tafel X mag dieses veranschaulichen.

) Per Scandinavier in Carus Allas der Cranioscopie.
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Auch einige pathologische Bemerkungen.

Es wird nicht ohne Interesse sein, diesen von mir auf physiologischem Boden
erwahnten Wahrnehmungen und Beobachtungen auch einige Belege aus der pathologischen
Anatomie beizufigen. Um so mehr fiihle ich mich hierzu veranlasst als ich die meisten
der hier in der physiologischen Anatomie ausgefiihrien Silze schon vor mehreren Jahren
an pathologischen Bildungen aufland. Ueberhaupt darf ich jedem rathen, der sich mit
den morphologischen Verhilinissen des Schidels beschiftigen will, ganz besonders auch
die pathologischen Erscheinungen und pathologischen Entwickelungen zu prufen. Er
wird in der Carrikatur manche sichere und iberraschende Anhaltspunkte fir seine Unter-
suchungen finden.

Auf das Verhillniss zwischen Schidel und Gesicht, oder zwischen vorderen Hirn-
lappen und Gesicht, habe ich schon in meinem Werke .zur Architekiur des Menschen-
schiidels* aufmerksam gemacht *). Auf Tafel XVII (der pathologischen Schidel) habe
ich den Schadel eines erwachsenen Madchens, bei welchem durch Synostose der Coro-
nalis das Wachsthum des Vorderhirns gehindert war, und den eines Tjahrigen Kindes
mit Wassersucht der Ventrikel im Profil neben einander gestellt. Im erstern Falle war
das Gesicht forleewachsen, wihrend die Schiidelhohle feststand, im letzteren hatle
gich die Schidelhihle abnorm rasch enlwickelt, wiihrend das Gesichl nachiolgte.
Im letzteren Falle war die Carrikalur des Europiers, im ersteren die unseres Grin-
linders. Die Stellung der Jochbeinforisialze und der Orbitalriinder folgten den gegebenen

11'--J|Iilu_ ]E"-lt_rl'r .EI!E der

Verhiillnissen. Bei dem Wasserkopf war die Augenhihlendecke
Boden, bei der Synostose war es umgekehrt. In diesem bildete der Stirn= und Schlifen-
beinfortsatz des Jochbeines einen spitzen Winkel, bei dem Hydrocephalus einen stumpfen.
Achnliche Verhilinisse, wie sie hier bei dem Hydrocephalus angegeben sind, finden
sich bei dem Macrocephalen auf Tafel III und den Sattelkipfen aul Tafel IV und X
Die Formverhiltnisse jenes anderen Falles aber bei meinen Platycephalen aul Tafel V
und VI der pathologischen Schidel.

Diesen Beobachtungen kann ich noch andere beifiwen, die den Einfluss der vor-
deren Hirn]zl[i]mu anf die Bildone des Gesichles in  hichst hemerkenswerlher Weise
veranschaulichen, Es sind dieses alle Falle von einseiliger Synostose  der Coronalis.
Hier ist der eine Lappen des Vorderhirns (besonders wenn die Synostose der einen
Seite vollstindig. die Coronalis der andern Seile aber vollkommen offen ist) in hohem

2y Zur Architehtur des Menschen-Schidels, mil 63 geomelrischen Originalzeichoungen aul 32 Taleln, Fol.
Frankfurt a. M. H. Keller. 1857,
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Grade im Vergleich zum andern verkiirzt. In Folge dessen entstehen zwei verschiedene
Gesichishillten, in welchen jene verschiedenen Charakler je nach dem Grade der
Synostose ausgedriickt sind. Die synostosirle Seite zeigt den im Verhiliniss zum untern
verkiirzlen oberen Avgenrand, die schrig von Oben und Hinten nach Unten und Vorn
herabsteigende Augenwand, den zurickliegenden Process. temporal. und den vorlre-
tenden proe. maxillaris, die normale Seite dagegen zeigt das umgekehrie Verhaltniss.
Jeder, der solche Schiidel besitzt, wird das Gesagle bestaligt finden. In beifolgendem
Holzschnitt wird man, trolzdem dass Synostosen aul beiden Seilen waren (die eine
vollkommen, die andere jedoch moch unvollkommen), das oben Gesagte noch besliligt
finden. In dieser Zeichnung sind beide Seitenansichten des Schidels von mir geometrisch
iiber einander gezeichnet. Der stirkere Contour entspricht der theilweise synoslosirlen
rechten, der feinere der ganz synostosirten linken Seite. Ebenso zeigl der stirkere oder
weniger starke Contour des beigefiiglen Schidelausgusses seine rechle und linke Seite,

Fig. 10. Fig. 11.

Auch hierfir kann ich als weiteren Beleg die Plagiocephalen auf Tafel VI und 1X
des angeflilhrten Werkes anfihren.

Zum Schluss gestalten Sie, hochverehrter Herr, mir wohl noch wenige Worte
iiber einige andere pathologische Zustinde des Schidels. Sie sind veranlasst durch Ihre

neueste mir hochst ehrenvolle Zusendung. Ieh meine nimlich Ihre Abhandlung .die
—a
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Macrocephalen im Boden der Krym und Oesterreichs* ). In § 12 dieser Schrift be-
sprechen Sie ..angeborene Missbildungen auf einem urspringlich ungetheilten Scheitel-
beine berubend--.

Blumenbachs Macrocephalus asiaticus kannte ich nur aus der Abbildung der
Decaden. Es freuet mich nun durch Sie die Bestaligung meines Ausspruches, dass dieser
Kopf ein pathologisches Produkt sein misse, gerechifertigt zu finden. Auf Tafel LI
meiner Architektur des Menschenschadels findet sich das vollstandigsle Seilenstuck zu
diesem Schadel in Gollingen.

Wenn Sie dieser Abbildung lIhre gitige Auofmerksamkeit schenken wollten, so
wurden sie auch das vollstandigste Porlrait des Kinderschadels, den Sie nach Dr. Minchin
haben anfertizen lassen, wiederfinden. Auch in diesem meinem Schidel ist der Kiel stark
ausgebildet, wie Sie in der Ansicht von Vorn wahrnehmen werden. Das Fehlen der
tubera parielalia, das stark enlwickelle Hinterhaupt, die vorgelriebene sleile Stirn, die
schmale Scheilel- und breite Schlifengegend sind hier wie da scharf ausgeprigt. Es
sind mir ferner zwei Schadeldecken ahnlicher Form bekannt, die eine findet sich in
der Sammlung in Wurzburg, die andere in der unsern. Lelzlere slamml aus einer
Familie, bei welcher diese Bildung mehrmals vorkommt. Virchow nannte diese Kopf-
form Dolichocephalus; ich behielt den fruheren Namen Macrocephalus bei, da dieser
zugleich die charakleristischo Eigenschaft: ..die lange Form®™ ausdruckl. Ich ordnete
ihn bei meiner Eintheilung (l. c. pag. 69 IV) den Stenocephalen (Schmalkopfen) unter.
Virchow und ich halten diesen Schiidel durch frubzeilige Synostose der Pleilnaht in der
Breile verengl, Ob nun hier eine frihzeilige Synostose oder eine urspringlich frih-
zeilige Verschmelzung selr nahe stehender Verknocherungspunkle statl halle, lasst sich
in unsern Kopfen nicht mehr nachweisen, da, wie ich schon friher zu bemerken die
Gelegenheit hatte (1. c. pag. 13), die Wirkung in beiden Fallen dieselbe ist. Es ist
mir ubrigens lhre Erklirung dieser Bilding und die Fig. 7 Ihrer 3ten Tafel um so
interessanter, als gerade ich die Verschmelzung zweier Knochen von einem Knochen-
punkle aus wohl zuerst nachgewiesen habe und zwar in meiner Inauguralschrift *'),
in welcher zwei Schiidel mit einseilic vereiniglem os fronlis und bregmalis abgebildet
sind. Der iltere Schadel, welcher auf Tafel VI meiner Schrifl uber Architektur des
Menschenschiadels nochmals und zwar von einer andern Ansicht abgebildet ist, bestaligl
mir durch die Richtung der Knochenspringe diese Ansichl. Der zweile Schadel aber,

£3) Memoires de I'Academie imperiole des Sciences de St Petersbourg. VI Serie. Tom. 11 Nro. 6.
) De Symmelria el Asymmelria organorum snimalitatis imprimis cranii. Marburgi 1539,




einem Microcephalen der Marburger Sammlung angehirend, zeigt dieses Verhiltniss (wie
ich mich noch kiirzlich uberzeugte) aufl das vollstindigste (vid. pag. 13). Einen hochst
werthvollen Beleg fir diese Ansicht bildet nun der Schidel, den Sie (nach Dr. Minchin)
nachgebildet haben.

Der Macrocephalus auf Tafel III unterscheidet sich nur dadurch von jenem Kinder-
schidel, duss eine Synostose zwischen dem grossen Keilbeinfligel und dem Scheitelbeine
besteht. Hierdurch zeigl sich eine, gerade hinter der sut. coronalis, von der Firste
nach beiden Seiten herablaufende Einziehung (ein ﬂnll(‘l}._ghlf Tafel X findet sich dieser
Sattel besonders charakleristisch ausgebildet und auf Tafel IV ist durch Verwachsung
der Schuppe des os temporum mit dem Scheitelbein eine Einziching gebildet, welche
dem entsprechend auch elwas weiler zurickliegl.

Der in der ersten Decade der Crania britannica Chap. IV pag. 43 abgebildete ver-
schobene Schidel eines Weibes, der nach Angabe der Autoren durch Kunsl enistanden
sein soll, verdankl sicher seine Bildung den vorhandenen Synostosen. Nach der Abbil-
dung ist hier gleichfalls der grosse Keilbeinfligel mit dem Scheitelbein verwachsen,
Da aber hier auch zugleich der Keilbeinfligel mit dem ontern Theil des Stirnbeines
verwachsen ist, so ist hier nicht allein ein Saltel, sondern auch das ganze Slirnhein
flach gestellt. (Vid. die Schidel der Tafel ¥V u. VI meiner Architektur).

Beziiglich des Einflusses der Schadeldeformitit auf die geistige und korperliche
Gesundheil der Individuen habe ich folgende Erfahrungen gemacht: Der stark wver-
wachsene Schidel anf Tafel XVII u. XVHI gehirte einer kraftigen Dienstmagd von
24 Jabren. Sie war ihren Verhilinissen und ihrer Erzichung angemessen geislig ent-
wickell, klagle nur ofter iber hefllige Kopfschmerzen und starb sehr rasch an einer sehr
acuten Meningitis. Der Schadel auf Tafel III ist das tlotale Seilenstick zu der Kopf-
bildung eines mir sehr befreundelen alten Herrn in den Sechzigen. Er ist Gelehrter,
zeichnel sich aus durch grosses Gedichiniss und Gelehrsamkeit, und wurde schon ofter
mit sehr hohen Ehrenstellen, die grosse geislige Thatigheit in Anspruch nehmen, betraut.
Er ist korperlich vollkommen gesund und verspricht auch recht alt zu werden. Ferner
kenne ich noch zwei Knaben von 10 — 12 Jahren, von denen der eine einen ausge-
bildeten Macrocephalus, der andere einen vollkommenen Sattelkopf, wie Tafel X, hat.
Von beiden Kindern ist nichts besonders Auflallendes zu erwihnen, Endlich habe ich
noch einer jungen Frauensperson zu erwihnen, welche cirea dreissig Jahre alt eine
Synostose in der linken coronalis hat. Dieses Midchen (in seinen verschieden gebil-
deten Gesichishallten sind ganz und gar die vorher erwahnten Formverhiltnisse zu



erkennen) ist gleichfalls kirperlich und geistig vollkommen gesund. — Von allen diesen
bin ich sehr gerne bereit Abbildungen anzuferlicen und, wenn Sie es winschen, Ihnen
zn tibersenden.

Noch in diesen Tagen erhielt ich einen Schidel mit Synostose der Coronalis von
Herrn Dr. med. Hochgesand in Mainz zum Geschenk. Es ist dieses ein Thurmkopf
hichsten Grades und zeigt alle die bei jenem Madchen angelibrten charakteristischen
Eigenschaflen. Es gehirte dieser Schadel einem Taglihner, der geistiz vollkommen
gesund, 33 Jahre alt, an einer Hirnapoplexie sehr rasch starb.

Meine wenigen Beobachtungen, so wie die Makrocephalen, geben den Beweis,
dass dem Gehirne gewallig viel zugemuthet werden kann, ohne dass
seine Funktion leidet, wenn nur die Beeintrichtigung allmilig geschieht. Dass aber
Pradispositionen flir Krankheiten in diesen Verbildungen liegen, ist gewiss zu erwarlen.

Frankfurt a. M. im Juli 1861.

Hochachtungvoll

Lucae.




Erklirung der Abhildungen.

Die Originalzeichoungen zn Tafel 1 bis IV, VI u. VII sind pach meinem Doppelnelz angelerligh, die
ibrigen mit meinem beschrichenen Orthographen und machen daher diese letztern auf die
vollkommenste Naturtrene Anspruch. Die Tafeln ¥I, VII und IX sind von meinem Freonde ond
fruheren Zuhdrer Herrm Lehrer . Mandel verkleinert wund mit der Feder auf Stein gezeichnet. Die
Ahbildungen stellen folgende Schidel und Schidelausgusse dar:

1y Australier vom Clarence River in Neu-Sud-Wales.

AXII 10, Der Mann hiess .Jomey, war sechs Fuss hoch, und wurde im Gefecht getddtets. Taf. I,

n v (Au:gllsﬁ’}, Tal. XIL.

(Dieser hat auf Tafel I die Bezeichnung I* 323, welches falsch.)
I* 322, ,Weib, war Babys Mutter. Der Schidel zeigt Zerstorung von Syphilis. Tall III, IV, V

(Ausguss)y, Taf. XIIL
XXM 9. Mann. Taf. VI, VII, IX (Ausguss), Taf. XL
XXM 12. Mann. Taf. V[, VII, IX (Ausguss), Tal XI.

XXII 11. Der Mann hiess . Billey, war finfl Fuss und neun Zoll hoech, ued worde im Gefecht ge-

todtetss. Taf. VI, VII, IX (Ausguss), Tal. X.

I* 321. Mann. Tal. VI, VII, IX (Ausguss), Tal. X.

2) Papua. XXIL 37. Ist von mir schon fruher abgebildet *). Der Schadel wurde uns von Herrn
Dr. Doehel, Stadiphysikus in Batavia, uberschickt. — In dem Verzeichniss der ethnographischen Section
der Senchkenbergischen naturforschenden Gesellschaft, von Herrn Professor Kriegk angefertigh, heisst es:
Aul dem Schadel befand sich cin aufgeklebler Zettel, oul welchem von Dr. Docbel’s Hand folgendes ge-
schrieben stand: ,,Ein Papua von der losel gleichen Namen, in Molukkos. Das letzte Wort konnte auch
Molikkos gelesen werden **). Unter dem anfgeklebten Zettel, aof dem Schadel selbst, stand von Doebel’s
Hand geschrichen blos das Wort: ,,Ein Papuass, Offenbar meint Doebel mit der Insel gleichen Namens
die Insel Neu-Guinea, welche ubrigens sonst nicht zu den Molukken gerechnet wird. — Dieses Individunm
war in dem 20 Jahren Hollandischer Soldat uwnd stark in dem Militirlazareth. Durch Dumont o Urville's
Abbildungen verleitet hielt ich ibn fur einen Alfuren, welches mic jedoch nach Herrn v. Baer’s ..Crania
selectass jetzt fehlerhaft scheint. Er bat sehr viel Aehnliches mit jemem Schadel auf Tafel 1 u. 11 dieses
Werkes, Tafel VI, VI, Y11 { Durchschnitt und Ausguss).

3) Europider.

Wilhelm Heinse, der geniale Dichter, Yerfasser des Ardinghello und der Hildegard v. Hohenthal, aus

Thuringen, 57 Jahre alt. Tal. 1X Ausguss. Der Schadel schon fruher abgehildet *#9),

Zwick aus Frankfurt. Diente als Sergeant, ernabrte sich dann mit Schreiben und el am 3. April 1533
als Fubrer der Studenten bei Ersturmung der Hauplwache, Talel ¥ (Contour des Ausgusses).

Schumacher aus ONenbach bei Frankfurt, 32 Jahee alt, Silberarbeiter und Graveur. Mordete avs ge-
meiner RBachsucht (wegen Yerbalinjurien zn einigen Wochen Gelingniss verurtheilty den Richter und
verwundele mehrere Justizheamten. Taf. X Schidel. Taf. IX Ausguss.

Klaenke, 43 Jahre all, aus dem Kreise Dosseldorf. Aos Liederlichkeit und Trunksucht Selbsimdrder.

Tal. X1 Schadel, Tal. IX Ausguss.

) Eur organischen Formonlehre.
#2) Ieh hatte Mali=kos gelesen { Luca).
&%) Zur organ. Formenlehre,
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I 276. Unhekannter Schadel. Seine Form durch Synostose der ontérn Enden der Coronalis und der sutura

5|1I|e-.nn-|1;|-r'reh'|-|is charakteristisch. Tal. X Schidel. Tafl. 1X Ausguss.

I* 208. Unbekannter Schidel. Brachycephalus. Taf. XI.

I* 200, b . Taf. XI.

1" 1131. Ein 26jabriges junges Weib aus unserm Taunus. Schadel. Taf, XII.
Neger ). Umriss des Ausgusses. Taf. VIIL

Hottentollen-Weib. Umriss des Ausgusses, Taf. V.

Erklirung der Tafeln.
(Man beriicksichtige hierbei die vorhergehenden Ecklirungen. )

Taf. 1 w. II. Schadel XII. Mann (falschlich I* 322 bezeichnel).
Taf. Il w. IV. Austrolierin.
Taf. V. Die Leimansgusse der vorigen Schidel. Ueber dem Ausguss des Awsiraliers liegt im Umriss der

Ausguss des Zwick. Ueber dem Ausguss der Australierin liegt im Umriss der Ausguss einer
Hottentotlin.
u. For. oplicum. f. Meatus auditorius inlernus.
b. Sattellehne. g. For. jugulare.
¢, For. rolundum, h. For. condyloidenm.
d. Canalis caroticus. i. Foss. sigmoiden.

¢. For. ovale. k. Sulcus transversus.

Taf. ¥1 n. VII. Die Schidel der Awstralier XXIT 8, XXII 11, XXII 12, 1* 321 und der Schadel eines

Papua. Von verschiedenen Seiten abgebildet und in holber Grosse. Auf Taf. VI Fig. 4x ist eine
perspectiviache Leichonung des Schadels I* 321, welcher Fig. 4 daneben geometrisch abgebildet
ist. An dieser letzten Zeichoung ist jedoch in dem Contour der Hinterhauptschuppe ein Fehler.
lch verweise desshalb auf die richtige Zeichoung desselben Schadels Tal. X.

Tal. VIII. Schadeldurchschnitt und Ausguss jenes Papua. Die Buchstaben des Ausgusses wie anf Taf. V.

Ueber letzterem liegt im Umriss der Ansguss eines Neger.

Tal. IX. Schadelousgusse der vier Australier aul Tafel VI, uber welche die An:gusse der vier Ewropaer

Tal.

gelegt sind. Die Profilansicht des Auvsgusses XXII 9 ist nicht so ganz genugend, Ich verweise
auf Tafel XI, wo derselbe in nalirlicher Grosse vollkommen richlig ist.

X, XI, XII. Zeigt die sechs Austrolier und die sechs Europier (letztere 14 gross). Jede Abbildung
gibt den Schadeldurchschnill, den Schadelansguss und die Schadeloberflache, um die Beziehungen
dieser zo einander dentlich zu machen. Zuerst worde mitb dem Orthographen die Schadelober-
fiache gexeichnel, dann diese abgehoben und der Leimausguss in dem Schadel liegend abgebildet;
nachdem endlich dieser herausgehoben war, der Schadeldurchsehnitt vollendet, — Bei Kloenke
habe ich die von mir zor Bestimmung des Profils vorgeschlagene Ordinate ¢ d, Abscisse h, den
dJochbeinwinkel o Fe und die Horizontale a b gezogen.

#) Eur organ. Formenlelre,
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Hochverehrter Herr!

Wen ich beifolgenden Zeichnungen der Chinesen-Schidel unserer Sammlung. von
meinem wackeren Schiler stud. med. C. Gerlach angefertigl, einige Worte beiluge,
so ermuntert mich hierzn die freundliche Aufnalme. die mein neuliches Schreiben bei
Ihnen fand, nicht allein, sondern ich fiihle mich auch zu einigen Bemerkungen genothigt,
da manche Stellen meines fritheren Schreibens Erganzungen und Vervollstandigungen
bediirfen und ausserdem die Verabredungen in Gotlingen uns einige Verpllichlungen auf-
erlegen. Die Briefform scheint aber auch an und fir sich besonders geeignel fur unsere
zu behandelnden Gegenstinde. denn man kann Versuche, so manches Unvollendete und
noch nicht zum  Abschluss Gelangle besser dem anspruchslosen Gewand des Briefes
als dem prelentiosen Rahmen eines Buches anverlranen.

Wir sollen die typischen Rassenunlerschiede e iner Species aufsuchen, welche
natiirlich  weniger scharfe Anhaltspunkte in Form und Erscheinung darbietet, als die
Vergleichung einer Species mit einer andern. Es kommt hinzu. dass dic ver-
schiedenen Rassenvolker meist nicht fur sich isolirt an einem Orte gelebl haben. son-
dern wanderlen und verschiedene Lebensweisen und Sitlen sich aneignend mit andern sich
vermischlen, so dass wir bei jedem Vorschreilen Zwischenformen nnd Uebergangen begeonen
Desshalb liegt hier eine viel schwierigere Aufgabe vor als der Zoologe oder ver-
gleichende Anatom zu losen hat, und Irrungen sind leichter.  Welche Miltel aber
haben wir, um unsere Absicht zu erreichen? Eine noch sehr beschrinkte Zahl sicherer
und zuverlissiger Objecte und die Messung.

Ieh habe in meinem vorigen Schreiben die Messung nur fur grossere und grobere
Verhiltnisse gecignet, aber in Betrell der hier off vorkommenden feinen Formunter-
schiede fir unsicher und roh erklart. Ich kann sie ebenso gut zu lein und za
scharl nennen: desshalb sind und bleiben sie doch bei feineren Unterschieden unsicher.

Das Messinstroment ist woh) genau, allein der Schadel gelil nicht in gleicher Richtung
1



und fugt sich nichl jenem im Kleinsten. Eine kleinere Aullagerung und ein geringer Schwund
verandern den Winkel an entsprechender Stelle und nur geringhizige Zufalligkeiten geben
verschiedene Resultate. Im Ganzen und Grosseren ist Uebereinstimmung, im Kleinen aber
mehren sich die Verschiedenheiten. Ist es daher gerechtferligt, wenn man kleine
Unterschiede der wans einer Reihe von Messungen zusammengelragenen Millelzahlen als
Resultate  bezeichnel, wiihrend in den einzelnen Fillen eine Menge jener Mittelzahl
in's Giesicht  schlagende Verhialtnisse vorliegen?  Ein Anderer stellt eine ahnliche
Zahlentabelle zusammen. und siehe, es kommt die Mittelzahl im enlgegengeselzlen Sinn.
Oder sage ich zu viel, wenn 1ch erklare, dass verschiedene Personen, die ein und die-
selbe Reihe von Schiadeln in derselben Richtung durchmessen. fast immer Differenzen
in ihren Endziflern finden?')

Und dabei wreirt man Unterschiede. die sich nicht blos aul ein oder zwei Milli-
meter . sondern  sogar anl Bruchtheile eines Millimeters erstrecken.  Die Walirschein-
lichkeitsrechnung  verdient  pur dann Vertraven, wenn sie  sich uber grosse Reihen
erstreckt und in den cinzelnen Gliedern im Allgemeinen Uebereinstimmung mil dem Ganzen
zeigl, und wenn dieses zum Oelleren entsprechende und entschiedene Resultate liefert.
Die Grossen der nebencinander zu prifenden Reihen stehen aber im Gegensalz mit
den erhaltenen Unterschieden, Sind diese scharfer und constanter im Einzelnen. so mogen
jene kleiner sein.  Mit Kleinen und kleinsten Unterschieden wird dabei nicht viel gefordert.
Wenngleich man auch nichl daran zu denken brauchl, dass dem Einen die Wissenschafl
die hohe himmlische Gollin, dem Andern eine tichtige Kul ist, die ihn mit Buller
versorgl, so liegl es dem Menschen doch sehr nahe die Arbeit belohnt zu sehen, und
was man wimschlt elaubl man.  Kann man sich da verwundern, wenn die Maasse sich
elwas diesem Wuonsche furen und Besultale . wenn auch der unschuldicsien Arl., zum
Vorschein kommen.

In vielenFillen aber. wo die Messungen nichl ausreichen, da hillt  uns das Auge,

und wie dieses von jenen controlit werden muss. damil keine Tauschung unterlaufl, so

Iy Anmerkune Gewiss als ein sicherer Beweis lie die Bichtizheil meiner Aussage kann es angeselen werden,
dass Herr Welcker bei unserea funf Australucgern die Mittelzahl Doe den Nosemwinkel mil 7209 und fur die
Scladelbasis 100 Mm. opeiebl . wahrend nach meiner Messung beide Zahlen 69,4 % und 1055 M. belragen.
Die Messung cives Deitten on denselben Schiadels beachie die Zilfern 70,359 und 106 Mm. Qe die Schadelbasis.

Zu der Tabelle pag, 55 kommi nan folgende Bemerkung von Herrn Welcker: _Auch bei dieser Anorid-
mng der Tabelle finden sich die estschiedneren Prognathi auf Seiten der Dolichocephalen:  die  Miltelziffer des
Mascnwinkels heisst lier 69 % hei den Brachycephali prognathi mor 68 % ML Welcker Unlersuchungen ilber

Waehsthom und Ban des menschlichen Schiadels. 1. Theil. Leipzig 1562,



machl dieses wieder Bemerkungen. welche fur die Messung zu fein sind.  Leider sind
die Meisten von uns durch ihre Jugenderziehung so sehr der Anschavung und dem
scharlen und davernden Erfassen von Formen enmzogen, dass Viele eher die Millimeter-
zahl als die Form im Gedachiniss behalten.

Da wir nun eine so schwierige Aufgabe vorhaben, unsere Macht diese zu erreichen
aber sebr gering, und das vorhandene zuverlissige Material fir den Einzelnen ausserst
durflig ist, so habe ich mir erlaubt die geometrische Zeichnung in Vorschlag zu bringen,
damil auch die Ergebnisse der verschiedenen Forscher so ziemlich von Allen moglichst
genau geprifl werden konnen. Die geomeltrische Zeichnung vermehrl wicht allein dem Ein-
zelnen das Malerial, sondern sie gestallel awch Messung und Ansehawung.  Wie diese
aber von Jedem leicht und mil hinreichender Genauigleit angefertigt werden konne, habe
ich in meinem vorigen Schreihen mitgetheill. Sie hat bei Ihnen die Probe bestanden und
Nie haben ilir das Imprimatur erlheill. Ich erlaube mir zunachst in Folgendem aul diesen

Gegenstand noch einmal zurickzukommen.

L. Zuwr geowmetrischen Zeichnung.
(Fortaetzong.)

a) Befesligung des Gegenstandes bheim Zeichnen.

In wiclen Fillen lassen sich Messuncen besser und oft sicherer an den geome—
trischen Zeichnungen vornehmen als an der Nalur selbst)  Ieh brauche nur an  hier

oder dorl anzulegende Ordinoten und Abscissen zu ervinnern, so wird das Gesacle

'l') Anmerkung. Heer Welcker sagl in seinem embeilenden YWorl (1X pag. )0 Lucoe schligl vor (peag. 23
l]nrpllor.rgjn_-j_ die fir die Zwecke der Kraniologie nothigen Messungen nicht an den Schideln selbst, sondern an deren
Zeichnungen ousznfihren: dagegen glaubl derselbe, dass die Messung durch Zolistab, Zirkel und Winkel
leichler, rascher und sicherer an der geomelrischen Feichoung genommen werden koone als an der Nolor zelbst, =

Herr Welcker =agt mir hier zwei Unwahrheiten nach. Einmal, dass ich vorschlage michl an den Schadeln
selbst, sondern an den Zeichnungen sw messen, und gweitens, dass ich behoople, dass dic Messong (in jedem
I"'all:]. rascher und sicherer von der Zeichnunt genommen werden kinne als an der Nator selhsl. — Nachdem ich
die Nothwendigheit der Messung anerkannt, jedoch die Schiwierigkeit und Unsicherheit derselben besprochen habe,
sage ich weiler:  _Endlich muss ich noch ganz besonders lhervorheben , doss die  geomelrische Zeichoung als
Miltel fur die Messune selbst von opggeseichnelem Nolzen ist.  Die Erfobroong bol oich  hioreichend  gelelrt,
dasz die Mezssung durch ZLollstab, Ziekel ond Winkel leiclter, rascher und sicherer an der geometrischen feich-
nung genommen werden kann als in sehr vielen Fallen an der Nator selbst.=  Durch Weglassen der

gesperrl gedrucklen Waorle hat Herr Welcker freilich dem Satze eme andere Bedeotung gegeben.

Iﬂn
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einleuchten.  Soll eben dieses in vollkommenster Weise und in jeder Richtung voll-
bracht werden, so ist es ganz besonders von Wichligkeit, dass die Zeichnungen eines
(iegenslandes von verschiedenen und enlgegengeselzten Seilen sich auf das Genausle ent-
sprechen.  Zu diesem Behufe ist es ausdriicklich nithig, dass der Kopl, olne dass seine
Lage verandert werde, von verschiedenen Seiten gezeichnet werden kann. (Fig. 1.)

Ich habe dies dadurch erreicht, dass

Figur 1

ich den Schadel durch eine Ohrschraube und
mittels feiner und starker Kordel aufl einen
Rahmen befesligte , wie beistehende Figur
zeigl.  Dieser genau im Loth aus Eichen-
holz angefertigte Rahmen (x y) enthall zwei
schmale, starke . gul eingepasste verschieb-
bare Leistchen (@’ @), auf welchen der Kopf
rubt.  Diese Leistchen missen verschoben
werden konnen, da ja die verschiedene
Grosse der Kopfe das eine Mal weiter hin-
ten, dos andere Mal weiler vornen einen
Statzpunkt verlangl.  Das Klotzchen (b) wird

aus demselben Gronde bald hoher, bald nie-
derer sein mussen. und desshalb wende ich mehrere solcher von verschiedener Grisse,
welche gleichmassig in zwei Stifte des verschiebbaren Brelichens (') passen, an, Nach-
dem ich den Schadel in die richtige Stellung mil dem oberen Rande des Jochbogens
horizenlal oeslelll habe. binde ich zuerst zwei Faden durch die foramina n‘nl’tdj‘lﬂiil!.‘n
anlica, das vordere Ende (d) nach hinten und das hintere (¢) nach vornen. um das
Brettchen (o) seschlagen. unler demselben fest. Von dem Jochbogen aus sehlinge ich ebenso
swei Fiden um das vordere Brelt (a). Ist dieses geschehen, so ziehe ich von der
aul dem Scheitel des Schadels belestigten Ohrschraube nach den aul dem Rabmen ein-
geschraublen  die zum Festhalten nothicen Faden (f).

Soll der Schadel von oben abgezeichnel werden, o lege ich den Rahmen hori-
rontal unter meine Glastafel.  Will ich die Seiten -, die Vorder— oder Hinler- Ansicht
machen. so stelle jch den Rahmen (r.y) anfrecht, befeslige ihn mit Schraubzwingen
an meinen Zeichentisch und prife mit cinem Winkelmaass oder Senkblei seine senk-
rechle Stellung.  Will man nun aber die untere Ansicht zeichnen, so schraube man

den Ralmen horizontal unter die Glastafel. Die schmaleren Breltehen (a. a‘) lassen
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hinreichend Raum die untere Ansicht zu zeichnen. Auof diese Art lasst sich das
Gewunschie vollkommen erreichen.’)
b) Yom Verkleinern geomelrischer Zeichnungen.

Will man die geometrische Zeichnung. welche ja der Natur an Grosse ganzlich
eleich ist, verkleinern, so wird das Heft 1. 5. 16 abgebildete Insirument hierzu vollkommen
ausreichen.  Es wird hierbei pur der Diopter in  Anwendung gebracht; das
Fadenkreuz bleibt unberiicksichtigt, denn es wird hier mit einem feststehenden Augen-
punkt gezeichnet. Gut wird es aber sein, dass man, weil der Fuss des Instrumentes
oder der Ring des Fadenkreuzes eine oder die andere Stelle der unter der Glas-
tafel liegenden Zeichnung verdeckt., zuerst mittels des Diopter und des Fadenkreuzes
einen Punkt unter dem Kreuzungsfaden auf dem Glase bezeichnet. damit, wenn
man das Instrument anders zu siellen geniothigt wird, die erste Stelle, von der die
Zeichnung bisher angelertigt isl. wiederfindet.

Das Verlahren ist ganz einfach. Man legt die geometrische Zeichnung in grosserer
oder kleinerer Entfernung untler das Glas, setzt das Instrument aul letzteres und umgeht

mm aul demselben . durch den Diopter sehend . die Con-

tonren jener geomelrischen Zeichnung.  Von der Entfer- EURRnS

nung der Zeichmung von dem Glase, oder von der Ent- A f'l‘i
fernung des letzleren von dem Diopler. hingl nun der i
Grad der Verkleinerung ab. Ist namlich das Auge und die “”‘-T,,"Fw
geomelrische Zeichnung gleich weil von der Glastafel ent- ik 1
fernt. so erhall das Bild die halbe Grisse. st das Bild ;;_,.__am_.,.ul L33 m

nur ¥, vom Auce, aber %, vom Glase entfernt. so erbalten [

wir % der Grosse des Originals. st aber das Auge

: Lh , 4 EE
.« as Original nur %, vom Glase entfernt. so erhallen 4 e
& " - s I [l . = . r I I i
wir %, der natiirlichen Griosse.") Dass dabei alle einzelnen : o / P
c T
Fheile in gleichem Verhaliniss bleiben und gleichmassig & &in s

verkleinerl werden, duss also keine Verkirzungen und
Verschichungen wie bei dem perspeclivischen Zeichnen ecines Kirpers vorkommen, wird
nebenstehende Figur  gleichfalls  deutlich machen.  Aus derselben ist auch ersichlich,

M Anmerkung, Far Thiersclhadel lassen sich aboliche Bahmen verwenden.

YoAnmerkung, sl das Auge in A, der Gegenstand aber in & 100 Mm. von erslerem entfernt, so wird
die eichnung, welche G0 M. gross ist, aul eciner Glastalel die 75 Mm. vom Avee entfernt ist, anf 45 Vm., aaf der
Glastalel & anl 30 Mm. wnd aufl der Glostofel o auf 15 Mm. verkleiner! werden,
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dass der Diopter wenigsten fir unsere Zwecke nicht senkrecht uber dem Original
zu stehen brancht.  Man siebt daraus, dass auf diese Weise eine jede beliebize Ver-
kleinerung sicher zu erzielen ist.

Wenn Sie iibrigens der Ansicht sind, dass die Contouren aul dem Glase zu dick und
zu stark fir solche Verkleinerung wiirden, so darl ich versichern, dass eine leichle Hand,
eine gqute englische Tusche und eine feine Stablfeder grade gestelll den feinsten Contour
zn vollbringen im Stande sind. Noch leichter aber ist es, wenn man punktirl und erst

anf der Pause die Punkte durch Linien vereinigl.”)

5 Anmerkung. In seivem nevesten Werk ,Vorlesungen dwber den Menschen, seine Stel-
lung in der Schopfung und in der Geschichle der Erde. Giessen 1863.¢ sagt Herr Karl Yogt
pag. 87: ,,Man muss gestehen, dass das geomelrische Feichnen fur Jemanden, der aol das gewohnliche
Feichnen eingedbl ist, @anz ausserondentliche Schwierigheiten hat, und doss man, um es zo ohen, fane von
allen hisher belolgten Regeln sbweichen wid  sich zor reigen Masehine hersbdrocken muss®  und feener: | Ich
besitze das  Lucae’sche Instrument selbslt und moss oun pach eimiger Uehung mil demselben sagen, dass man
allerdings in verhillnizsmiassig kurzer Zeit eine richtige Contourzeichoung erbalten kann, die indessen immer
elwas erob sein wird, do die Glostalel die Flussigkeit, mil welcher man zeichnet, sei es nun gewahnliche oder
ithographische Tinte nur in sebr ngleicher Weise annimmt,  Yor Allem aber st es bei dem praktischen
Gebrauche  dieses  Instromentes noihig, aof die Vertheilong des Lichtes gehorig zo achten. Wikrend man zu
jeder malerischen Zeichnung das Licht mur von einer Seile zu erhallen sich bemuht, die Aleliers ond Zeichen-
sile so einrichlel, duss nor ein grosses Fensler sie von einer Seite her erhellt, domit Lichl- und Schatten-
massen gehorig vertheill und begrenzl seien,  sollte: man im Gegentheile die geometrischen Leichnungen in einem
von allen Seiten erlielllen Glaspavilion machen. wo  oor Lieht und kein Sehatten ware, Das feine Loch des
Diopters mimlich, durch welches man visiren muss, raubl so viel Licht, dass man bei einseiliger Beleuchiung
des Cegenstandes hiiofig entweder das schwarze Fadenkrenz oder den 2o zeichnenden Puakt anf der besclattelen
Seite des Gegenstandes gor nichl sielt und so aller Anstréengung ungeachlel die Zeichnung in diesen Gegenden
oovollendet lassen oder aus freier Hand  nachleagen muss,  Teh hale mie zwar hiufig dadurch gebolfen, dass
ieh bei Anlegung des Contours die Schatienseile Koestlich mitlels einer Kerze oder Lompe beleuchtete, allein
dog st awch oft nur cine mogere Hilfe oml fobrl zeweilen noch den Ucbel=tand mit sich, dass die Glaztafel
selbzt der Hilze des Lichles ausgeselzl werden muss.® —

Der geniale Vogl muss doch von meinem Frankfurter Londsmann Dr. Berna sof der Reise nach dem
Mordkap recht verwiobnt worden sein, dass er g0 viel Comfort verlangt und so viel Umstinde machi, bis er
eine geomelrische  Feichuing  von einem  Schidel vollendet,  Es wondert mich, dasz unser tichliger Kunstler
Hasselhorst, der mir schon so manchen goten Rath gegehen, ibm nichts von seiner Umstindlichkeit abge-
wohnt hat,  Dazs mon zur Maschine herobgedrackt wird, ist wahrhaflig mebr, allein hier ist der grosse Vor-
theil, doss man aoch uichts in die Zeichnung bineinlegen kaon, was nicht im Object ist.  Ein jeder Schreiber
oder Tertianer oder Gewerbescluler, wenn er an Punktlichkeit in der Arbeit gewohnt ist, wird die Sache wohl
leichter nchmen und besser machen als wir selbst,  Stabl des Glaspavillons wird ein Tisch am Fensler, aufl
dem somst das Mikroskop steht, ansreichen und stall des Lichtes nimml man, wm die beschatlete Seile zu
erleuchten, einen kleinen Spiegel unter die Glastafel, damil dieser das Licht des Feosters refleclicl.  Ist der zu
zeichnende  Giegenstand hell, so gibt man ihm eine donkle Unterlage und gebraucht das schwarze Fadenkreus,
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Es ist fur die Vergleichung von Schadeln von grosster Wichtigheil, dass man die
Zeichnungen auf ein gemeinsames Maass surickfibre: . B.. dass man die Linge aller
Schidel oder der Schidelbasis ele. aul eine gleiche Zahl Millimeter bringe.  Man erreicht
dies aul folgende Weise: Unter die Glastalel (am zweckmassigsten aul ein Tischchen,
dessen Plalte durch eine Schraube hiher und niederer gestelll werden kann) legt man die
Zeichnung und misst mit einem Millimeter. welchen man aul das Glas gelegt, durch
den Diopler sehend die Ausdehnung der in Frage kommenden Stellen des Bildes.
Erscheint nun das darunter liegende Original grosser oder kleiner als das verlangtle
Maass, so entfernt oder nahert man das Original der Glastafel.  Die feinere Ein-
stellung erziell man zuletzt durch Hoher- oder Tieferstellen des Diopters an dem Instru-
mente (pag. 16). Doch anch vergrossern kann man mit unserem Apparal das aul die Glastafel
gezeichnete Bild. indem man dureh den Diopter sehend der Conlour dieses Bildes aul einem
Papier, welches in einiger Entfernung unter der Glastafel liegl, nachfibrl.  Auch hier
wird wieder die Vergrossernng je nach der Entfernung des Gegenstandes vom Glase
oder dieses lelzleren vom Auge grosser oder geringer werden.  Ein Menschenschidel
# B., der anf dem Glase A in natirlicher Grisse isl. wird aul dem Papier, welches in
E liegl, gerade um das Doppelte vergrissert werden.  Freilich ist hier die Anwendung
insofern eine bedingle. als der Ranm zwischen dem Papier und dem Glase der zeich-

nenden Hamd freien ﬂpielr;mm oestalien muss.”)

¢) Durchsechnitte von einem Gegenslande zu zeichnen.

Ieh habe pnun noch eines Verfahrens Erwialnung zo thun, welches uns in Stand
setzl, von jedem Korper beliebige geomelrische Durchschnitts-Zeichnungen anzuferligen

Im Frubjahre 1843 zeiglte Herr von der Launitz eine zu diesem Zweck ange-
ferligte Maschine in einer Sitzung der Senckenbergischen Gesellsehaft vor.  lch habe
dieselbe ofters gebraucht, wnd hinreichende Gelegenheit gehabt, ihre TrefMichkeit zu
stoer aber dunkel. so gt pn thmo eine helle Unterlage und sclisbt aol das Fadenkreur: ein wenig weisse
Kreide,  Voild tout!  Dass gber das geometrische Bild, wenn es durch Schatten ond Licht gt asseefihel ist,
kein .umrichliz scheinendes Bilds Geferl, beweizen diec nevesten Zeichnungen von A. Ecker (Crania Ger-

maniwe. L Heft. Feeiburg 15630 aof Tafel ¥V ound Y1 die Schadel beotiger Bewohner aus der Umgegend
der Ebringer Grabstille darstellend.

Wy Anmerkung. Fir vergleichend analomische und physiologische Studien eigoel sich dieses Verfuhren
gave besomders dunn, wenn man Schadel verschicdener Grosse, z. B, denSchidel eines losectenlressers und eines
grosseren Raubthicres der besseren Vergleichung halber aof Eine Grosse bringen will.
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erproben. Da Herr von der Launitz mit seiner Anatomie fur Kinstler (welche auch
den Anatomen erwunscht sein wirde) noch immer nicht hervortritt, und dieser von ihm
benannte Orthometer desshalb noch

Figur 3. nicht bekannt geworden ist, so erlaube

ich mir ihn hier zu beschreiben und ne-
benstehende Zeichnung desHerrn v on
der Launitz beizufugen. (Fig. 3.)
A ist eine vierkantige viereckige
Tafel von einem guten doppelt ge-
leimten trockenen Holze, das sich
nicht wirfll. Die vier Fiisschen auf der
unteren Seite der Platle sind mit Stell-

schrauben versehen, um die Platte

auf jeder unebenen Flache feststehend

zu machen. Die obere Flache dieser

Plalte ist in gleichgrosse (5'**) Qua-

drate getheill und diese sind mit

Nummern bezeichnel. B sind zwei
senkrecht avfsteigende  vierkanlige
Stangen, welche an ihrem unteren Ende mitlels eines metallenen mit Schrauben (4) ver-
sehenen Beschlages, an jeder belichigen Stelle am Rande der Platte A angeschraubt werden
kinnen. An diesem Beschlag ist nach innen eine kleine eiserne Spilze angebracht
welche zur genauen Bezeichnung der Stelle, an welcher die Stangen B stehen sollen,
dient. Die senkrechten vierkantizen Stangen B sind an ihren innern und seitlichen Fliichen
mit einer Anzahl kleiner horizontaler Siriche versehen, welche genan so weit von
einander entlernl sind wie die Linien der Quadrate auf der oberen Fliche der Platle
A.  Die Nummern, welche diese Linien bezeichnen, fangen von unten an, beginnen aber
erst in der Hohe einiger Zoll von der Platte, da der Apparat C, welcher zum Fesl-
halten des Gevenslandes dient. letzieren nicht auf das Niveau der Platle A herablassl
Auf die Stangen B ist eine Hilse (a) gesteckt, welche durch eine Feder gegen die
Stangen festgedriick! wird, die aber dennoch sich an denselben bequem auf- und nieder-
schieben lisst. Diese Hilse hat an einer ihrer Seilen eine kleine Rohre. deren Richtung
wagerecht ist und durch die ein ganz grader runder Drahl (¢) gesteckt wird. Das

eine Endc dieses Drahles ist spilz, das dussere aber enthill einen Knopf, an welchem
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die Nadel vor- und zurickgeschoben werden kann. Auf dieser Rohre ist ein Loch
angebracht, welches mit der vorderen Kante der senkrechten Stangen B zusammenfallt
und den Punkt darstellt, von dem aus die Linge der verschobenen Nadel gemessen wird.

Um nun graphische Aufrisse zn machen bedarfl man ein Papier, welches gleich
der Fliche der Platte A in Quadrate eingetheilt und mit gleichen Nummern wversehen
ist. (Man kann sich solcher Blilter eine Menge lithographiren lassen, damil man sie
vorkommenden Falls zur Hand hat.) Aufl diese wird der Quer— und Lingsschnitl. sowie
der Grundriss niedergezeichnet. Um ersteren anzufertigen, werden die Stangen £ auf
der Platte A von einer Seite zor andern verriickt und die in gleicher Hiohe an jenen
Stangen bleibende Nadel zur Oberlliche des Gegenslandes vorgeschoben, ihre Linge
dabei jedesmal mit dem Zirkel gemessen und auf dem Papier an der entsprechenden
Stelle abgestochen. Bei Aufrissen wird dagegen die Kapsel (a) an der Stange () verschoben,
und so gleichfalls von Stelle zu Stelle die Linge der den Gegenstand beriibrenden Nadel
gemessen und dann auf dem EBlatt Papier abgestochen.”)

So habe ich denn Alles, was sich auf das Anferlizen geomelrischer Zeichnungen
bezieht, sowie die Verwendbarkeit unserer Apparate nach verschiedener Richitung mit-
getheilt. Wenn die Collegen diesen Mittheilungen ihre Aufmerksamkeit zuwenden woll-
ten, so hoffe ich davon nicht blos fir die vergleichende Anthropologie, sondern auch
fur die Analomie, die Zootomie und die Physiologie mannigfachen Nulzen.

Ein weilerer Vortheil besteht darin., dass von den Autoren selbst verfertigle zwar
einfachere und weniger schine, aber auch weniger kostspielige und dabei viel correclere
Zeichnungen, als sie bisher von Kiinstlern dargestellt wurden, fur die Zukunft erschei-
nen werden. Um so mehr diirfte dies der Fall sein, wenn die Collegen bedenken wollen,
dass Zeichnen auf Slein keine grissere Kunstferligheit als das aufl Papier vorausselzt,

Zum Schluss muss ich hier noch ein Factum erwihnen, welches dem von Natur-
forschern sowie wvon Kiinstlern gemachten Vorwurl, dass die geometrische Zeichnung
fiir die gewdhnliche Belrachlungsweise em wunrichliy scheinendes Bild liefere, begeg-
nen soll.

) Anmerkung. Herr Professor Aeby in Basel hat in seinem kurzlich erschienenen Werke:
nEine neue Methode zur Bestimmung der Schadelform von Menschen und Siugethicren.  DBraunschweiz {862, =
einen Apparat bekonnt gemacht, der dem Launitzschen ahnlich ist, jedoch grossere Vollkommenheit besitzl,
mdem man ohne Zirkel die Zshlen direct vom Apparat erhalt. — Auch im Lehrbuch der plastischen Anatomie
von Dr. E. Harless, Stuttgart 1856, findet sich anf pag. 162 ein Projectionsapparal abgebildet.
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Ieh glaubte den Gegenbeweis am besten liefern zu kinnen, wenn ich ein Bild einer
bekannten Buste geometrisch zeichnete und vollstindig ausfithrte. — An ein Portrait macht
man mehr Anforderungen als an die Abbildung eines anderen Gegenstandes. Man ver-
langt die Feinheiten der Gesichisbildung und vor allem Aehnlichkeit in demselben zu
finden.

Ich habe die von Launitz genial ausgeflihrte Biste des Anatomen Th. v. Soem-
merring von einem Schiler unseres Stidel’schen Kunslinstituls geometrisch zeichnen
und moglichst genau schattiren lassen. Dadurch, dass man bei dem geomelrischen Bild
mehr zu sehen bekémmt als bei dem perspectivischen, also z. B. in der Ansicht von
vorn zugleich mehr von den beiden Seiten wahrnimmt, kommt es, dass das geo-
metrische Bild, wenn es gul schallirt ist, weit mehr kiorperlich hereortrift als das
perspectivische. Dies ist denn auch mit unserem Bilde der Fall. Die perspectivische
Zeichnung, die wir gleichfalls ausgefiihrt, sieht unansehnlich neben jener aus. (Vid.
Taf. XI und XIL)

Ich fihrte nun Minner, die Bilder zu beurlheilen verstehen, wie Hen. Holrath Dr.
W. Soemmerring, unsern trefflichen Hasselhorst, den Kupferstecher Schifer,
durch seine Madonna della Sedia berihmt, Schertle, dessen Portraits der Abgeord-
neten der Nalionalversammlung hinreichend bekannt sind, vor meine Staflelei, und Alle
waren in jeder Hinsicht mit der Zeichnung zufrieden, ja rihmien ganz besonders das Pla-
slische in dem Kopfe. Keinem aber fiel ein, dass dieses ein geomelrisches Bild ware. Unser
Bildhauer Launitz erkannte nur dadurch die geometrische Zeichnung, dass er die
geraden Linien der Unterlage sah, welche ich den Andern wverhillt hatte. Selbst die
funfjihrize Urenkelin Soemmerring’s erkannte augenblicklich in der Zeichnung die Biste,
~welehe im Grosspapa seinem blauen Zimmer steht®.

Allen Diesen war die Buste hinreichend bekannt, und Alle halten ein lebendiges
Bild von derselben in sich. Es war mir nun darum zu thun, anch ein Urtheil Derer
zin horen, welehe die Biste nicht kannten. Ihnen stellte ich daher die Bisle in einiger
Entfernung von der Zeichnung auf. Kaum Einer fand eine vollkommene Aehnlichkeit,
und nur Diejenigen. welche die Buste sich erst von mehreren Seiten betrachlet und
ein rasches Bild von derselben angeeignet hatten, hiellen die Zeichnung fir gelungen;
Keiner von Allen aber sah in dem Bilde eine Monstrosilil, welche selbst Maler, die
ich zur Aushihrung meines Projectes aufgelordert hatte, vermuthelen.

Ieh glaube in diesem Factum einen Beweis dafiir, dass wir geomelrische und

keineswegs perspectivische Bilder der Gegenstdnde in wns tragen, zu erkennen.



Gestalten Sie mir non noch einige Bemerkungen iiber
Leimausgiisse und die Bestimmung des Volums des Schiadelinhalts.

Um den inneren Raum der Schiidelhohle anschaulich darzustellen, habe ich den
Leimausguss vorgeschlagen und ich finde ihn um so emplehlenswerther, als er leicht
anzufertigen ist und nicht blos die genauste Darstellung der Schiidelhihle und die Form
des Gehirns in seinen grosseren Verhallnissen gestallel, sondern auch in Durchschnitten
den Umfang der wverschiedenen Schidelkammern und durch Wiegen derselben sichere
Anhaltspunkte fiir die Werthbestimmung und die Verhilinisse derselben untereinander
darbietet. Konnte ich sie aber fur die gegenseiligen Gewichisverhalinisse der einzelnen
Kammern ein und desselben Auvsgusses vollstindig empfehlen, so dusserte ich mein Miss-
trauen gegen das richlige Gewichlsverhillniss des einen Ausgusses gegen den andern.
Ich habe mich durch Wiegen vor und nach dem Trocknen uberzeugt, dass, trotzdem
dass sechs Ausgiisse zn gleicher Zeit aus ein und derselben fliissizen Leimmasse dargestellt
wurden, die chemische Beschalfenheit der einzelnen verschieden ist. Wie viel griisser mag
daher der Unterschied bei aus verschiedenen Massen und zu verschiedener Zeit darge-
stellten Ausgiissen sein! Ich habe es daher fiir besser gefunden, stall des Gewichls des
Leimaunsgusses das Volum desselben und das Volum seiner einzelnen Theile nach einem mit
einer senkrechten graduirten Glasrihre versehenen Geliss durch Wasser zu bestimmen. Aber
wohl noch empfehlenswerther ist es, wenn man mit erwirmter Gultapercha die einzelnen
Kammern lings der Nihte der Knochen abschliesst und mit Fruchtkirnern die entsprechen-
den Hilften des Schadeldurchschnitts ausfullt. Ich habe beiderlei Verfahren angewendet.
Letztere Art wihlte ich jedoch auch noch desshalb, weil die Wenigsten meinem Rath,
die zu untersuchenden Rassenschddel zu durchschneiden, folzen werden, die Meisten
hingegen den Innenraum einfach mit Fruchikirnern ausfullen.”)

B} Anmerkung., Dass L. Fick emen Neger- und mebrere Thierschidel senkrecht durchechnitlen und
verglichen hat, und dass YVirchow's Untersuchungen uber die Schidelbaszizs aul zenkirechien Durchschnillen von
Schideln berohen, ist bekannt; dass dies aber behufs ethnographischer Studien noch nichl gescheben, und npmentlich
in grisserer Ansdehnung nicht geschehen, ist ebenso gewiss, Lelzleres scheint Herr Welc ker (L c.pz. X Anmerk.)
nicht zu bericksichligen, wie er uberhaspt an mehreren Slellen in seinen Bemerkungen gegen mich ubersieht,
dass ich in meiner Morphologie der Rassenschidel s mil der cthnographischen Kraniologie wnd nicht mit der
Kraniologie uberhaupt za thun habe. Dass in jener ober die sichere Basis noch ganz wnd gor fehlt,
da hier crst noch eingerissen werden muss, ehe an ein Aufbauen zo denken, und dass daher der Zustond dereelben ein
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II. Ueber die prognathe und orthognathe Schidelform
und die Schidelbasis.

Bei Betrachtung der prognathen und orthognathen Schidelform in meinem vor-
hergehenden Schreiben sah ich mich bei Vergleichung von einem Papua, sechs
Australnegern und sechs Europiern ricksichtlich dieser Schidel zu dem Ausspruch

berechtigt :

1. dass weder nicksichtlich der Linge der ganzen noch der der worderen
Schiidelbasis ein  bemerkenswerther Unterschied zwischen unseren Australnegern wmd
dem Papua einerseils und den Europiern oandererseits besteht®).  Ebensowenig ist
bei diesen Schideln irgend ein Verhillniss zwischen der Linge der wvorderen Schiidel-
grube (Siebbein und vorderem Keilbeinkirper) und der Lange der Kiefer ( Ende der
Gaumplatle bis zur Alveole) aufzufinden.

2. dass sowoll bei den Australnegern und dem Papua als bei den Europiiern der
Sattelwinkel einmal grosser, das andere Mal kleiner ist, dass seine Grisse aber am
wenigsten eine Bezichung (wie Virchow angiebt) zur orthognathen und prognathen

Gesichisform hat.

keineswegs  beneidenswerther ist, wird woll Herr Welcker zugestehen mussen. S0 lange man noch vom
Negern spricht und so lange man noch Schidel dewfsche nennt, weil sie sich aul einer deutschen Anatomie
befinden, sieht es doch noch ein bischen verdichitiz mit den pichsten Resultaten und dem Typus des deulschen
Schadels ans.  Ebenso izl es mil den Messongen, Diese [uhren in der Eotwicklung des Schadels leichter zo
Besellaten als in der elhnologischen Kramiologie,  Die verschiedenen Verhiltnisse zwischen dem Kinderschidel
und dem Schidel des Erwachsenen sind leichter zu erkeonen als zwischen nohe verwandien Volksstimmen.
Ebenso wenig ist es gerechiferligl, wenn Herr Welcker behouptet (1 ¢, pag. 207, dass ich die Hoochen
nur fur .Passivergancs halte. Ieh globe dies mit Seite 70 meiner Architectur beweisen zo Konnen.

) Anmerkung, Pag. 59 und 60 sagl Herr Welcker: Blicken wir auf die Aussage der Autoren,
S0 hehauptel Lucae und hebt es als eines seiner Resuliate hervor, dass weder ricksichilich der Linge der
ganzen noch der vorderen Schiidelbasis ein bemerkenswerther Unterschied swischen unsern Australnegern
und wnsern Ewropiern bestehe,  Die Auvsiralneger sind auch die meinen, die Evropder freilich nicht. Awstral-
neger und Deutsche verhalten sich in der bereglen Beziehung aber diamelral enlzegengeselzl.

Sollte denn Herr Professor Welcker nicht eingesehen haben, dess ich mil den Auvstralnegern uberhaopt
die proguathen Schadel (also auch den Fﬂpua] verslanden habe? Weiss ich doch recht gul, dass unsere
Australneger selbst cine noch lingere Schidelbasis haben als Herr Welcker meint,



rroiay -

3. dass der auf obige Weise construirte Gesichlswinkel ebensowenig als die Ge-
sichtshasis ein wirkliches Maass fiir die pro- und orthognathe Gesichisform abgeben kann').

Wenn sich auch an einzelnen Punkten zwischen den Auvstraliern und den Euro-
piern enlschiedene Unterschiede aussprechen, so wurden sie doch durch die Grissen-
und Winkelverhiltnisse des Papua fast immer umgestossen. Die vordere Schdadelbasis
zeigt bei den fimf minnlichen Evropiern im Mittel 60 Mm., bei den Ausiraliern 64 Mm.,
bei dem Papua aber 62 Mm. Die ganse Schidelbasis betrigt bei den Europiern 101,
bei den Australiern 106, bei dem Papua 98 Mm.; die Gesichishasis bei den Euro-
piern 98, bei den Australiern 102, bei dem Papua 93 Mm. Der Nasenwinkel ist bei
den Ewropiern 65, bei den Australiern 70, bei dem Papua G9° wahrend der Saffel-
winkel bei den Europiern 112, bei den Auvstraliern 111 und bei dem Papua 119°
betrigt. —

Wenn nun aber auch die Miltelwerthe dieser Kipfe keinen Anhaltspunkt fiir eine
Untersuchung darboten und man hiernach allen Muth zu einer weiteren Prifung
dieser Verhillnisse wverlieren sollte, so fanden sich doch im Einzelnen Andeutungen, die
zu Erwarlungen berechliglen. So war es z. B. auflallend, dass unler den prognathesten
Schideln sowohl der Europier als auch der Auwsiralier gerade der Sattelwinkel am
grissten und bei den orthognathesten am kleinsten war. Auch zeigle sich der Nasen-
winkel bei allen prognathen Schideln grisser. Ebenso war die Schiadel- und Gesichis-
basis bei den Australiern enischieden griisser. Es kam nun noch besonders hinzu, dass
ich mehrere pathologische Schiidel extrem prognather und orthognather Form durch-
gesiigl hatte und auch hier die Grisse des Sallelwinkels in jener Weise ausge-
sprochen fand.

Ich habe daher ausgedelntere Prufungen angestelll und benutze diese Gelegenheit

Ihnen dieselben in Beilolgendem vorzulegen.

10) Heer Welcker sagl pag. 48.: _Gewilbrl der Winkel an der Nosenwurzel einen zureichenden Aus-
druck des Maasses der vorbsndenen Orthognathie uwnd Progosthie? Vou Lucae worde in jungster Zeil die
hier erhobene Frage mit Enlschicdenheit verneint, Ferner: Wenn Lucae die Ansicht ausspricht, dass
die Lingslinie der Schidelbasis mit der Auvsdelnung des Schidels pach wolen in gar keiner Bezichung
stebe, wnd er biermil eine der beslen Errungenschaften der Virchow schen Schadeluntersuchung Preis  gieht,
§0 muss ich, gestulzh sul die nechfolgenden Ermitielungen, mit Entschiedenheit widersprechen,=

Herr Welcker ist vor lauter Enlschiedenheit sehr im Unrecht, denn von alle Dem  steht ganz eni-

schieden auch kein Wort in meiner Schrifl. Ieh rede an dieser Stelle (pog. 40) weder von der Schadelbasis
noch dem Nasemwinkel, Ieh spreche vom Gesichiswinkel,
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Scaphocephalus.

Platycephalus,

Wie erwihnt, veran-
lassten mich noch ganz be-
sonders zwei pathologische
Schadel zur Forlselzung
dieser Unlersuchung. Ich
fige sie in nebenstehenden
Holzschnitten bei. Der eine
stellt den Durchschnitt jenes
neulich  erwiihnten Do-
lichocephalus  (Scaphoce-
phalus) (Architectur Taf.
3) dar, der andere den des
Platycephalus, welcher auf
Tafel V daselbst abgebil-
det ist.

Bei dem ersten dieser
Schiidel findet sich eine
frihzeitige Synostose der
Scheitelbeine, und wir se-
hen das Cranium nach hin-
ten und vornen sowie nach
unten ausgedehnt. In dem
andern finden sich Syno-
slosen in der sut. corona-
lis und einseiliz eine Ver-
wachsung in dem vorderen
Theile der Schuppennaht.
Das Schideldach ist in sei-
ner Ausdehnung nach vorn
und oben behindert. — Bei

letzterem besteht eine sebr stark prognathe, bei ersterem eine ubermissig orthognathe

Gesichishildung.

Legen wir nun beide Durchschnitte ibereinander, so finden wir, da die Nasenwurzel und

das hintere Ende der Pars basilaris ossis oceipilis einander decken, die Schidelbasis in beiden



gleich. In ersterem ist der Winkel, welcher von dem Boden der vorderen Schadel-
grube und dem Clivus gebildet wird, ein spitzer (1207), in letzterem ein stumpfer
(156°). Legen wir dagegen nur die Partes basilares ossis occipitis aufeinander, so
dass die hinteren und vorderen Rinder des Durchschnilts in beiden sich decken. so findet
man den von uns gemessenen Saltelwinkel Virchow’s (Planum sphenoidale und die
innere Fliche der Pars basilaris) in beiden gleich. Fir das Gesicht finde ich Folgendes
zn erwibnen: Die Entfernung vom hinteren Ende des Vomer zur Nasenwurzel, die
Entfernung zwischen dem vorderen Ende des Hinterhauptloches und der Spina nasalis,
zwischen dieser und der Nasenwurzel, sowie endlich die Ausdelnung des Gaumentheiles
von vorn nach hinlen ist bei dem prognathen Schidel grisser. Der Nasenwinkel, wie
er von Virchow gezogen wird, ist in beiden Schideln gleich; wird aber der hintere
Schenkel stalt an das untere Ende des Keilbeins langs der Schadelbasis, also an das
vordere Ende des Hinterhauptlochs angelegt, so ist dieser Winkel bei dem prognathen
Schiidel weil grosser.

Legt man die Schidel so, wie sie im Leben bei aufrechler Stellung und mit dem
Blick gerade vorwirls wohl gewesen sein migen, mit der Axe der Gaumplalle iiber-
einander, so liegt die Schiadelbasis (die Linie zwischen Nasemwurzel und vorderem
Ende des For. magnum) bei beiden parallel, und der Neigungswinkel dieser zum Hori-
zont ist in beiden 30° Das ganze Kiefergerist ist dann nach Hohe und Tiefe bei dem
prognathen viel grisser.

Es ist gewiss nicht ungerechtfertigt, anzunchmen, dass bei dem prognathen Schidel
das nach vorn und oben sowie nach hinten und unten (es findet sich nimlich auch
eine Yerwachsung der Ziltzennaht) in seiner Enlwickelung beschrinkle Gehirn sich in
der Milte der Schidelbasis durch Strechkung derselben Raum zu erobern sireble und
daher die mehr gesireckle Schidelbasis zu Stande kam. Bei dem orthognathen Schadel
aber scheint das oben in seiner Seitenaushreitung beschriinkte Gehirn durch Ausdehnung
nach vorn und hinten, zugleich aber auch an diesen beiden Stellen nach unten. die
starke Knickung der Schidelbasis veranlasst zun haben.

Wiihrend also bei beiden Schideln die Linge der Basis gleich ist. iibertrilft der
prognathe Kopf den andern durch die Linge der Gesichtshasis, durch Grisse des Nasen-
und Sattelwinkels, sowie durch Ausdelhmung der Kiefer und der Nasenhohle nach Hohe
und Tiefe.

Dass mun bei dem einen dieser Schidel die so grosse Knickung der Schidelbasis
ein hichst wichtiges Moment zur orthognathen Form, bei dem andern die ibergrosse
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Abflachung ein eben solches zur prognathen Bildung abgab . ist leicht einzusehen; dass
aber einen ziemlich gleichen Antheil die Grosse der Kiefer und der Nasenhohle an
diesen Formverhalinissen hatte, ist ebenso gewiss.

Nach Einsicht dieser Verhaltnisse muss es nun von Inleresse sein, eine grissere
Reihe von Schiideln in dieser Richlung mit einander zu vergleichen. Nachdem wir
uns an einer grosseren Zahl von Europiiern eine festere Basis fir die Vergleichung
verschallt haben ., wollen wir in derselben Richtung die Neger-., die Chinesen— sowie
die Australier-Schadel unserer Sammlung durchmustern.

Alle diese Schadel habe ich in nachfolgenden Tabellen nach dem Grade ihres
Prognathismus geordnel oder zu ordnen wenigstens angelegentlichst gesucht.  Ich
bestimme diesen, wie ich schon in meinem vorhergehenden Schreiben angegeben habe,
durch eine Ordinale, welche durch die Nasenwurzel gelegt wird, und eine Abscisse,
welche in der Axe des Jochbogens (d. h. des engsten Theils desselben an der Verbindung
des Schlafenbeines mil dem Jochbeine) liegh.*) Mag nun aber diese Axe oder der obere
Rand des Jochbogens, wie in Gillingen angenommen wurde, (in den meisten Fillen sind
beide ziemlich parallel) der Beslimmung der Horizontallinie zu Grunde gelegt werden. so
wird man doch immer auch wiederum Schideln begegnen, die sich diesen Bestimmungs-
linien ganz und gar nicht figen wollen. In dem einen Fall sind sie mit dem Gesicht zu
weit nach oben gerichtet, in dem andern sehen sie schief nach unten. Die Schidel
des Chinesen XXI. 3, sowie der des Denig., welche gleich den iibrigen in den Ab-
bildungen nach dem oberen Rand des Jochbogens gestellt sind, werden dies beweisen.

Das war die Veranlassung, mich nach anderen Stellen umzusehen, die mir als An-
haltspunkt dienen kinnten. Ieh verglich bei meinen mit dem Durchschnitt und mil der
Aussenseile in einander gezeichnelen Schideln die Neigung der Schidelbasis zum wirk-

Iy Anmerkung. Ich habe mich bei dicser Bestimmung ganz der bisher gebriuchlichen Anschauungs-
weise der Autoren sber prognath wnd orthognath nech welcher namlichk dos Gesichi anfer der Stirm mehr
oder weniger hervoriritl, angeschlossen.

Herr Welcker bestimmt den Progmathismus nach der Grosse des Nascnwinkels, Es ist daher begreiflich
dass sein Progeathismus eine andere Bedeulung als die gewohnliche hat. Nach ihm ist dahber der Schidel des
Newgebornen prognath, der des Erwachsenen orthognath; der Schiadel des Russen und des Dentzchen muss nach
ihm  alsdann prognather als der des Chinesen und des Javanesen sein.  Daher kann er auch sagen: ,Beim
Thier ond bei dem Menschen verkleinert sich mit zunehmender Entwickelung der Campersche Gesichiswinkel*
ipag. 50 I, c.), trotzdem doss der Schidel des Erwachsenen nach ihm orthognath, der des Kindes aber pro=-
grath ist.  Nach ihm wird daher der Gesichtswinkel Camper’s mit der Orthognathie kleiner und mil der
Frognathie grosser.
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lichen Horizont mit der von uns angenommenen Horizontalen (Abscisse), und fand bei
60 auf diese Weise gezeichnelen Schiideln, dass die Neigung der Schidelhasis zum Horizont
zwischen einem Winkel von 22° und 38" schwanke. wenn ich die Schidel nach der
Horizontale des Jochbogens gelegt hatte. Ich bemerkle aber, dass diese Endpunkte nur
hichst selten vorkommen. dagegen die meisten sich mehr und mehr einem Winkel von
30" naherten, so dass zwischen den Winkel 27° oder 28° und 32° oder 33° die bei
weitem meisten Schidel fallen. Da es nun selbstverstindlich ist. dass bei hoheren
Graden das Kiefergeriisle weiter vor, die Slirn weiter zuriicktrill. bei niederen jedoch
das Umgekehrie statifindet, so ist von nicht geringer Wichligheit bei Bestimmung der
pro- oder orthognathen Schidelform die Neigung der Schidelbasis mitzuberiick-
sichligen. In den beigefiigten Abbildungen ist Denig zu viel vorniber geneiglt. Da
nun - in dieser Stellung die Schiidelbasis eine Neigung von 27° hat, so habe ich den-
selben in der folgenden Tabelle aul 30° — also zu Gunsten der Prognathie gehoben.
Die Schiidel Mundo, Schulz und Miiller I. aber, welche aul der Talel etwas melir
nach hinten gesenkt scheinen und welche die Winkel von 36°. 35" und 38° in dieser
Stellung zeigen, habe ich auf 35° 33° und 35" — also zu Gunsten der Ortho-
gnathie gesenkt. Ebenso bin ich mit dem Chinesen XXI 3, welchen ich von den
22" Neigung (in welcher er nach der Linie des oberen Jochbogenrandes steht) auf 30°
in die Hihe hob, verfahren. Die genaue Prifung der Abbildungen wird zeigen. dass
mein Verfahren flir diese Schiidel vollkommen gerechifertict war. Alle dibrigen Schidel
sind in der Tabelle nach dem Jochbogen gestelll

Riicksichtlich der Tabelle habe ich Folgendes zu bemerken. Die erste Rubrik
giebt den Grad der Prognathie. In ihrer ersten Reile zeigt sie die Entfernung der Stirn
von der Ordinate in ihrer grossten Hohe und in ihrer Mille (die heiden — Abscissen).
Die beiden darunter slehenden Zahlen bezeichnen die Abscissen von der Wurzel der
Spina nasalis sowie von der Alveole der millleren Schneidezihne zu der Ordinate
(die beiden + Abscissen). Von den dahinler stehenden Zahlen bestimmt die obere die
Hohe der Ordinate von der Nasenwurzel zur hichsten Stelle des Schidels, und die
untere die Entfernung der Nasenwurzel vom unteren Ende der Alveole der Schneidezihne.

Der Winkel an dem Sattel ist gemessen von der Nasenwurzel zu dem Proc.
clinoid. med. und von da zum Anfang des For. magnum, der Nasemwinkel von der
Spina nasalis zur Nasenwurzel und von da zum vorderen Ende des For. magnum. Die
Sehddelbasis ist gemessen von der Nasenwurzel zum For. magnum. die Gesiclifsbasis

vom For. magnum zur Spiml nasalis.
3
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Obigen Maassen habe ich noch zugefigt: 1. die grosse Gesichtsbasis. Sie liufl
senkrecht auf die Ordinate und projicirt sich in dieser Richtung bis iber das dusserste
Ende des Alveolarfortsalzes. 2. den grossen Nasemwinkel, dessen einer Schenkel vom
For. magnum zur Nasenwurzel und dessen anderer von da zum vorderen Ende der
Alveole des Schneidezahnes gelt.

Riicksichtlich der Schidel habe ich noch zu bemerken, dass alle in der Median-
ebene senkrecht durchschnitten und gezeichnel, dann an der Natur und an den Zeich-
nungen mehrmals gemessen und geprift worden sind. Die Nummern des Katalogs der
Senckenbergischen Sammlung wurden beigefiigt, damit die Moglichkeit einer wiederholten
Prifung gestatlel sei.

Tabelle A, Ar. L

— und Nagen= Sattel- Schidel-  Gesichls- Grosser Grosse
- Abscisse.  winkel, winkel, basis. basis.  Nasenw. Gesichish.

— G5 80
1. Zwick —10 7 59 131 101 86 59 87 87

-+ 0
— B0
— 4 80
T3
—|- (1]
-
— 10 80
70

Abscisse vom
For. magn.
z. UOrdinate.

Name.

62 145 103 94 62 91 91

(4~

. Klein

3. Denig 61 136 102 90 64 90 87

-+ 0
+ 3
~—a0

4 Schumacher] 5 o, 68 138 101 90 68 95 87
L B

— 0

G B0

5 La 209 ;—4 7 64 130 100 o1 68 96 88

B
— 80

80

.Mundo s 64 139 96 88 66 90 80

10

=

Mittel —6.5

ws 16 148 63 1365 1005 898 645 915 866
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Tabelle A, Nr. 2.

— und Nasen- Sattel- Schadel-  Gesichis-  Grosser  Grosse
4 Abscisse.  winkel. winkel hasis. basis.  Nasenw. Gesichlsh.

Abscisse yvom
For. magn.
z. Ordinate.

Name

—50
. Rheinhardt 7 o 69 134 88 ue €880 6910 981 VgD

10

=40y cmee muggrielion 101 75 00 89

111 65
—170

— 6 B85

9. Klinke | 5 o 74 136 102 95 76 100 88

112

— 110 a(
10. La 208 a2 70 69 137 105 100 74 104 92
ST

__80
R Bl g 860 4240« ~1001 98 © 68 95 83
+12

—B0

—10 84

10 70 68 131 101 98 68 101 87

414

-]

a0

. Miiller 1L

12. Miller L

Mittel —8

T2 ti1s 701 1331 1013 968 71,6 986 8638

Mittel —7.5
aus 1—12  +83

66,5 1348 1004 932 s 95  B6.7

In dieser Tabelle ¢ A) welche 12 deutsche Schiidel enthilt, sehen wir den Ober-
kiefer von 0 bis zu 14 Millimeter iber die Ordinate hiniibertreten. Mit dem fort-
schreitenden Prognathismus nimmt auch der Nasemwinkel im Ganzen an Grisse zu,
indem der bei den sechs ersten 63 Mm. bei den sechs letzten 70 im Mitiel enthalt
Im Einzelnen ist freilich die Grosse dieses Winkels keineswegs dem Grade des Pro-
gnathismus entsprechend; denn wenn auch bei den drei ersten die Ziffern sich am
kleinsten zeigen, so sind sie bei den drei letzten noch immer unter dem Mittel. Mit
dem Saltelwinkel ist es nun aber nicht so. Die beiden DMittelzahlen fallen hier von

136 auf 133, und wiihrend die hichste Zahl 145 bei dem zweiten Schidel der ganzen
34
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Reihe vorkommt, hat der elfte 124 (die kleinste Zahl der ganzen Reihe). Die Schddel—
basisz bleibl ziemlich gleich, die Gesichtsbasis dagegen steigt von 89 auf 96, Nach
dieser Tabelle wachst der Nasemwinkel am Auwgenscheinlichsten, ebenso die Gesichls—
hasis.  Wekrend aber die Schadelbasis sich gleich bleibt, fallt der Satteliwinkel wm 3.

leh habe hierbei nochmals zn bemerken, dass ich gerade bei den orthognathen
Schideln  den  Prognathismus durch Erhebung der Schiidelbasis um elwas vermehrt,
bei den prognathen aber durch Neigung derselben um etwas vermindert habe.

Wollte ich diesen Mitlelzahlen allein einen grisseren Werlh beilegen, so wiirde
also awch der Nasemwinkel in ein umgekehries Verhiltniss sum Sattelwinkel trefen und
beide wiirden umgekehrl grisser oder Fleiner werden.  Da aber vorsichende zwilf
Schiidel keine hinreichende Sicherheit riicksichtlich der Ergebnisse der Mittelzahlen

abgeben kinnen, so selze ich hier eine gweite Tabelle resunder minnlicher Schidel her.

I Anmerkung. Herr Weleker wird sich hochlich wondern, dass ich wieder Schiadel distinguirler
Personen vorfuhre.  In seinem einleitenden Wort pag. X[ sagt er namlich: Eine grossere Menge von Schideln
hat Lucse gemessen, Aber stall einfacher schlichter Anatomie-Schidel, die jedoch vor Allem normal wiren,
wallte Lucae — ich weisz micht aus welchem Gronde — nur Schadel von Distinction.  Die Helden der Schinder-
honnezsbande nebst eimizen andern beruhmten Bavbern, daxn ein Dichter . ein Gelehrler, ein Schauspieler, ein
Gehemmerath —  sie bilden Lucae's Messungen normaler Schidel mach Virchow. Ein Blick auf Lucae's
eigne Angaben belehrl ons, dass die Normalschidel grosstentheils abrorm sind.* — , Man losse dem Pitaval
wis des Pitoval ist! Dhie Kraniologie hat sich seit longe geschadel durch einen Hang zu Absonderlichlkeiten
und zum Spiclen, gowic durch ecin gewisses Apartelhon.  Noch in seinem neuesten Werke wiihll Lucae fiir
die Emzeichnung in die Schideldurchschnitte seiner  Australoeger keineswegs den mittleren dentschen Schadel,
sondern einen Morder avs gemeiner Rachsuchi*, einen Selbstmorder aus Liederlichkeit.* Ewick, den Fihrer
der Studenten bei Ersturmung der Hanptwache, sowie Heinse, den Verfosser des Ardinghello.  Was wulzen
der ampstomischen Kenntniss preliose Worle uber die feine Modellirong des Stirnbeins dieses oder jenes Dichters,
deren Nochbildung trotz aller Liebe nur sellen gelingen werdes* ete. — Herr Welcker scheint sich ofter
darin zn gefallen | verschiedene Dinge zo vermischen umd  vermuthlich absichtslos verdreht in eigenthumbicher
Belenchtung zu zeigen.  Ieh owill itm den Grond sagen, warum ich diese Schidel vorfubre: Weil ach sonst
Leine Schadel habe, wber deren Herkommen ich hinreichende Gewissheil besitze,  Sollte aber der Schadel
eines Morders ous memeiner Bochsucht oder eines Selbstmirders aus Liederlichkeit darum  weniger Vertrauen
besitzen ¥ Meine Schadel , Bekonoter Personen** dienten mir, um an ihoen in Stein zeichnen zo lernen, wurden
nachher  als  Documente  gegen die sich ubermassig breit moechenden Phrenologen verwendet, und durften
endlich als normal meinen verschobenen Kiel-, Saltel- und Thurmbkopfen gegenubergestellt werden,

Dass Herr Welcker den Schinderhannes fur einen Juden hilt, wird ihm dieser am jungsten Tage nicht
verzeihen, wahrend ich den mir gemachten Yorwurf, dass Heinse aofl einem Brett mit jenem stehe, Herrn
Welcker gern vergebe,  Beweist er mir doch such lhierdurch sbermals, wie er Alles und so auch meine
Sammlung sehr zweckmassig zn benulzen weiss,
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Diese aus 28 Schideln bestehende Tabelle B habe ich ebenfalls in zwei gleich
grosse Abtheilungen gebracht. Die eine derselhen umfasst 14 mehr orthognathe, die

andere 14 mehr prognathe Exemplare.

Tabhelle B, Ar. 1

P e, =
1. La 816 :” 60 124y, 99 86 s4 84
L R 125 102 90 90 85
g e 133001 = 64 131 103 90 92 87
401a 273 = 65 135 103 92 92 87
5. 3300 & ¢ 1V 64 143 90 78 83 77
6. La 201 ‘J;_‘;' 67, 136 104 92 96 90
7. Lb 944 :_;* 67 135 100 92 93 86
5. La 178 *L_j 67 132y, 99 90 03 86
9. La 294 ;I._‘;’ 67  134% 90 82 83 76
10. Ertra. Ig 68 130 102 93 97 89
11. Phr. i g 141 99 92 96 88
12. Lb 943 7 141% 100 90 05 87
13. La 274 :—; 69 147 102 92 97 89
14. La 315 :’; 68 135 110 95 105 97

Mittel aus 1—14 T~ &'y 66 1351 100,2 895 925 86,2



Tabelle B, Nr. 2.

N — und Nazen- Saltel- Schidel-  Gesichts- Grosse Ahscisse

=t —— Abscisse.  winkel, winkel, haszis, basis.  Gesichtshasis. : E}:éj::f‘
15. Ta S48 S Nha 130 98 90 94 83
Aielea’ 818 L FE S GLT L B4 06 93 87 90 80
17. Braun T,g 69 135 95 90 94 84

= I=;
18 S)b 250 s W ige 181%, 105 96 100 90
19, B2 273 08 12 U0 gg 143 100 93 100 89
20. VEa 34820 T2 00 74 144 100 98 103 01
21. (La 56 0 == 0 T1% 122 104 99 107 94
22. oha 288 ;3 Ty v 69 124, 99 91 96 83
25, Lb948, = o EE 145 100 95 99 85
9% La 44 &) 68 124 101 95 102 88
95, La 273 e T s 130 101 100 104 90
26, Ea'289 ‘o ing 125 99 90 102 88
87, La 2760 s T 130 105 99 104 90
38, “Lb 228 " o S AeSno 133, 104 09 105 90
Mittel aus 15—25 T3 69,6 1318 1009 944 100 87,5
7,3

Mittel aus 1—28 67,5 1334 100.5 91.9 96,4 56,8

Mittel aus Tabelle A und B

Mittel —

aus 40 Schadeln  + 8.7 871 1341 1004 92,5 95,7 86.7



Bei den vierzehn ersten erhebt sich der Prognathismus von 0 zu + 8, steigt also
mehr als 3 Mm. den sechs orthognathen Schideln der Tabelle A gegeniiber. Die
Mittelzahl des Nasenwinkels ibertrifft hier jene um 3 Mm.: dabei steigt er ziemlich
gleichmissig von 60 auf 69. Der Saltelwinkel, die Schiidelbasis, sowie die Gesichts-
basis sind hier um Einiges geringer.

Indem wir zu der zweiten Abtheilung der Tabelle B., zu den vierzehn in hiherem
Grade prognathen Schideln ubergehen und auch diese mit der zweilen Abtheiling der
Tabelle A vergleichen, finden wir den Nasenwinkel hier um 1 Mm., den Saltel-
winkel und die Gesichtshasis um 2 Mm. gefallen und die Schidelbasis ziemlich gleich,
wiithrend der Prognathismus hier eigentlich elwas grisser ist.

Stellen wir nun aber die beiden Abtheilungen der Tabelle B einander gegeniber
(also das DMittel der 14 orthognatheren mit dem der 14 progmatheren Schidel), so ist
bei letzteren der Nasenwinkel um fast 4 Mm. gestiegen, der Sattelwinkel um 4 Mm.
sefallen. Die Schiadelbasis bleibt sich gleich, wahrend die Gesichisbasis bei den Pro-
gnathen um 5 Mm. steigt. Also haben auch in der Tabelle B, wie es in der Tabelle
A der Fall war, die prognatheren Schadel einen grisseren Nasen— und einen kleineren
Saltelivinkel, sowie eine grissere Gesichisbasis als die orthognatheren Schidel. Die
Schiidelbasis wird, wie in der Tabelle A, bei prognathen und orthognathen Schideln
wenig verindert').

13 Anmerkung. Herr Welcker erhilt aps seinen 30 Minnerschiideln fur den Nasenwinkel 66,2,
fur den Sattelwinkel 133,58, Rir die Schadelbasis 1003 und fur die Gesichisbasis 93,9, Nach weinen Begrilfen vom
Messen stimmen doch die Mittelzablen meiner 40 Schidel mit diesen vollkommen sbersin, trotzdem ich sic nicht
gerade alz dentsche bezeichnen mochte wnd Herr Welcker cinen Theil von ihnen fur pathologisch erklact hat.

“:} Anmerkung, Will man, wie Herr Welcker that, dicse vorstchende Tabellen nach der Grosse des
Nasenwinkels umstellen, so entstehen folgende Verhillnisse:

Tah A Nosenwinkel. Saltelwinkel. Schédelbasis. Gesichishasis.
62,6
6 Schiidel von 599 — 69 i34,1° 100,5 90,3
70,5
. . 670 — 740 135,50 1013 96 1
Tab. B. 63,4 T
7 Schidel von 60O — G50 130,79 100,1 88,4
66,7
: (R 669 — G670 135,80 1003 80,8
68,3
- L —T T 133,79 99,3 92,5
72,4
e g . TO0 _ 760 1320 100,14 97,1

Wir finden hier den Saltelwinkel zweimal steigen und zweimal fallen, und zwar von 134 suf |35 eod von 130
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Lassen wir nun die Neger und die Australier unserer Sammlung folgen.

Neger.
Entfernung

d, For. mag,
z. Ordinate,

— Nasen- Sallel= Schidel-  Gesichls=  Grosser Grosse
- Abscisse,  winkel, winkel. hasis. liasis. Nasenw. Gesichish,

—50

LaA70.(\ Tiigiggwh 8 o 486, . 10Liuksill lf8 5 peldiniey (58

La 126 070 w67, 435800 ., 20N 70 0 106 e

NB. 347

ba 324 T e 12,0880 L S X062 0] 1 S

B T T S | 93 v D5 Seen

XXIL6 ' — 74 148 1000 98 78 103 83

Mittel __|_'I:;41 0,2 1342 1046 994 752 1054 85

KE. I a 125 ist von 402 auf 35% Neigung herabgesetzl.

aul 135, Wibrend bei der ersten Stleigerung der Nasenwinkel von 62 aof 70, also um 8 Grade in die Hohe
gegamgen, war der Sallelwinkel pur um einen Grad gesticgen.  In dem zweilen Falle aber slieg der Nasenwinkel
nur von 63 auf 66, also 3 Grad, dagegen der Sattelwinkel von 130 ouf 135 Grad, also um 5 Grad ; umgekehrt
sehen wir in den folgenden drei Beihen den Sattelwinkel wieder zweimal fallen vnd zwar von 135 aof 133 Grad
und von 133 aof 132, wihrend der Nasenwinkel von 66 zu 72 Grad aufsteigh.  In der untersten Beibe ist der
Magenwinkel 72,4 mit 132 Grad Sattelwinkel, in der obersten Beilie ober 62 mit 134 Grad Sattelwinkel vereinigt.
Die Zohl 135 Grad fndet sich ferner mit Nazenwinkel 66 und mit 70 zosammenzesellt.© Muzsen wir in dieser
Reihenfolge den Saltelwinkel dem Nosenwinkel gegemiber fir gane indifferent hallen, so mochten wir von der
Schadelbasis dasselbe sagen.  Denn, abgeschen davon dass die Zohlen dos cine Mal fallen, das andere Mal steigen,
simd die Differenzen doch wahelich zu geringfugiz.  Anders is0 eg mil der Gesichishasis: diese steigh in beiden

Tabellen ganz entsclieden.
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Ausiralneger von Clarence river.
Enifernung

v. For. mag.
z. [hrdinate.

Neigung der Schidel- Nosen- Saltel- Schidel-  Gesichis-  Grosser  Grosse
; Prognath. i S & o s Ny
hasis 309, winkel, winkel. hazis. hasis. Nasenw.  Gesichish.

ELA S SO IEER 06 L a0, 74}, 102 102
SR D S A0 (05 102 74 105 93
SRR S 60 aene. 108.,,0108 76 o7 92
R A 108, 105 76 110 93
XX 10 T AN 104 105 76 d10C 92
Mittel Tis 692 1342 1058 103 752 106 924
Papua.
Papua 47 72 128 97 92 78 105 S6
-+ 14

Fassen wir auch hier die Mittelzahlen in’s Auge und vergleichen wir diese mil
den 40 Europiiern, so sind wir fir diese Neger wie fir unsere Auslralier zu dem
Ausspruch berechligl: dass Nusemwinkel, Sehdidelbasis und Gesichtshasis den Europiern
gegeniiber sehr gesticgen sind, dass aber der Saitelwcinkel sich gleich bleibt, da fir
diesen bei allen drei Gruppen die Zahl 134 vorkomml.

Aus der Reihe der vierzig Europaer durfllen wir den Schluss ziehen, dass mit
dem Prognathismus der Nasenwinkel und die Gesichtshasis steigt, der Sallelwinkel
fallt, die Schidelbasis aber ziemlich unveriindert bleibe. IHier ist aber bei einem weil
mehr vorgeschrittenen Prognathismus der Sattelwinkel gleich geblichen und die Schidel-
basis sogar gesliegen.'”) Dass der Saltelwinkel dem vorgeschrillenen Prognathismus
und dem grosser gewordenen Nasenwinkel gegeniiber doch, wenn auch in einem

15 Anmerkung. Herr Welcker erhilt fur die Schidelbasis aus 20 Negern, unter denen sich wahrachein-
lich auch alle die hier aufgefubrien befinden, die Zahl 100,2 Mm., also eine Linge die gleich den Europaern. Die
zehn weniger progmothen haben den Nasenwinkel 67,6 und die Schadelbasis 100,3, die zehn mehr prognathen jedoch
den Nasemwinkel T4 mil der Schidelbasis 100.1.  Von sechs von ihm angefulirlen Negern (ans den Sammlungen in
Huolle, Gollingen und Heidelberg) giebt die Mittelzabl fur den Satlelwinkel 144,

-4



geringeren Yerhaltniss als bei den Europaern. gefallen, bedarf keiner weiteren Aus—
fuhrung: dass aber aueh die Schadelbasis in gleichem Verhiltniss wie bei den Euro-
piern geblieben, liesse sich, wenn wir die Gesichishasis, die bis jetzt doch fast immer
mit dem Prognathismus gestiegen., als Maass fur letzleren annehmen diirflen, aus fol-

genden Zahlen anschaulich machen:

Orthognathe Schidel

Gesichtsh. @ Schidelh. = oo . X,
" Tabelle A 91.6 : 1005 = oo : 109
Tabelle B 895 : 100,2 = 100 : 111

Prognathe Schidel.

=1anly A
e R ———

‘ Tabelle A 96.6 : 101.3 = oo - 106.¢
L Tabelle B 944 : 1009 = 100 : 106,85
Vierzig Europiier 92,5 : 1004 = 100 = 1085
Neger 994 : 1046 - 100 : 105.2
Australier 103 : 10568 = 100 : 1027

Nach diesen Verhiltnisszablen wire also die Schidelbasis der orthognathen
Europiier am grossten, die der Europier aber griosser als die der Neger, und die
der Australier am kleinsten.

Nehmen wir nun zum Schluss unsern Papua zu vorstehenden Reihen, so finden
wir bei diesem so sehr prognathen Schidel den Nasenwinkel 72° den Sattelwinkel
aber 125° die Schidelbasis 97 Mm. und endlich die Gesichishasis 92. Hier ist also
der Nasenwinkel am grissten, der Saltelwinkel aber am kleinsten unter allen vorge-
kommenen Mittelzahlen; die Schiadelbasis ist kleiner und die Gesichisbasis gleicht der
der vierzig Europier. Konnten wir also bis jelzt mit Bestimmtheit sagen, dass von
den vier vorgekommenen Maassen der Nasenwinkel und die Gesichishasis entschie-
dene Grossenverhiltnisse zum Prognathismus gezeigt hilten, so sehen wir nun durch
diesen letzten Schiidel auch die Gesichisbasis weniger sicher.

Nach allem Diesen konnte wohl die Frage nahe liegen, ob nicht der Nasenwinkel
oder. schen wir von dem letzlen Schiidel ab, die Gesichisbasis ein Maass fur die
pro— oder orthognathe Gesichtsform geben konne. Die Antwort auf diese Frage wird
sich leichl finden: denn abgesehen davon, dass der Begrill progmath ursprimglich auf
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einem Vortrelen des Gesichts im Verhillniss zur Stirn  beruht. abgesehen davon,
dass die Neigune der Schidelbasis eine Bericksichligung  bedarl, sehen wir
durch den Nasenwinkel sowie durch die Gesichisbasis den ganzen
unteren Theil der Kiefer, nimlich den Alveolarfortsatz und den Zwischen-
kiefer, von jeder Berechnung ansgeschlossen.

Wollte man nach dem Nasenwinkel den Prognathismus beslimmen, so wiirde nicht
allein Schumacher zwischen Schulz, Miller und Rheinhard zu stehen kommen,
sondern auch Klinke und Miiller IL iibertrifen an prognather Form alle Austvalier,
unsern Papua und alle Neger. Da ich von allen diesen die geometrischen Abbildungen
gegeben habe, so wird Jeder sich von dem Gesaglen uberzeugen Konnen.

Es ist eine ausgemachte Thatsache, dass bei einseiliger Gaumenspalte die mit dem
Zwischenkiefer verbundene Oberkieferhilfte der anderen voraussteht, bei doppelter
Gaumenspalte aber der Zwischenkiefer allein den beiden getrennten Oberkieferhilften
vorausgeeilt ist. Wir wissen ferner, dass heim Schistocephalus, bei welchem die Nasen-
scheidewand bekanntlich fehlt, die Oberkiefer stalt nach vorn und unten zu trelen, in
einem Bogen nach aulwirts auseinander steigen und der Unterkiefer noch starker gebogen
mit seinem vorderen Ende zwischen ihnen liegt. — Endlich bat L. Fick durch Ausschnej-
den eines Sticks der Nasenscheidewand bei Schweinen dholiche Bildungen veranlasst.

Diese Erscheinungen beweisen uns wohl hinreichend, dass die Oberkiefer nicht fiir
sich allein ihre Stellung bedingen, sondern dass der Zwischenkiefer es ist, welcher beide
vorschiebt. Der Zwischenkiefer endet aber noch nicht an der Spina nasalis, sondern an der
Alveole. Wenn wir daher auch in diesem Nasenwinkel ein vortreflliches Mittel besitzen,
die Nasenhohle und die Ausbreitung der oberen zwei Dritlel des Gesichtes zu bestimmen,
g0 isl damit doch nicht der ganze Kiefer bestimmt und noch weniger ein Maass fir die
pro- oder orthognathe Gesichisform gewennen. Um den ganzen Oberkiefer zu bestimmen,
miissen wir den vorderen Schenkel des Nasenwinkels stall an den Nasenslachel zwischen
die Alveole der millleren Schneidezihne legen. Da dieser Winkel, der also gleichialls
an der Nasenwurzel liegt, meist grosser ist als der, dessen Schenkel durch die Spina
geht. so mochte ich diesen den ,grossen Nascwwinkel® nennen.  Er wird bei allen
Schideln mil gewdalbten Alveolarriindern und kurzer Spina. wie z. B. bei den Australiern,
Negern und Chinesen immer grisser sein. Bei den Europdern ist die Dillerenz geringer.,
und hier wird er sehr oft mit jenem zusammenfallen. namentlich dann, wenn der Boden
der Nasenhohle mit der Spina nasalis stark voriritt und die Alveole gerade abwirls

steigt, oder so zu sagen fast zuricksinkt.
4ﬂ
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Besonders characteristisch fir die Europier scheint die stirkere Entwickelung der
Nasenhihle im Vergleich zur Mundhohle jenen Volkern gegeniber zn sein, und daher
kommt es, dass, wie wir sahen, der , Nasemwinkel“ der zur Spina geht, bei manchen
Europiiern grosser war als bei alien unsern Australiern und dem Papua.

Wenn jener an die Spina nasalis gehende Winkel zur Beurtheilung der Nasenhihle
nithig ist, so wird der die Alvenle mit ecinschliessende grissere Winkel zur Beslimmung
der vortretenden Mundhible zu nulzen sein. Da aber gerade hier das Charakteristische
der progunathen Schiadel liegf, so wird eher dieser als jener zur allremeinen Be—

slimmung derselben angewendel werden kinnen.

Progna- Kleiner irosser Kleine Grosse

Hinro pier thizmus, Nosenwinkel, Nasenwinkel, Gesichisbasis. Gesichishasis.
G orth, d. Tab. A. + 5.5 G3 64,1 91,5 91,5
6 prognath. — +11.8 70.1 Tl 96.6 95.6
12 Europaer + 83 66,5 G7.4 94,5 95.5
6 Chinesen + 10,5 6l 64.5 92,6 97.5
Australier +14.4 6.4 70,2 103 106.8
Neger + 16,8 70,2 752 99.4 105,4

Derselbe Vorwurl, der dem Nasenwinkel zur Bestimmung des Prognathismus zu
machen war., ill aueh fiir die Gesichlshasis. Auch diese liasst die Alveole ausser
Rechnung und ist gleichfalls durch die verschicdene Neigung der Schiidelbasis beein-
triichtigl.  Sollle dem aber nichl abzuhellen sein durch die .grosse Gesichishasis®,
mimlich durch ein Perpendikel. das von dem vorderen Ende des Hinterhauptsloches
aul” die Ordinate gefiallt und von hier bis iiber das vordere Ende des Alveolarfortsatzes
verlingert wird? So annehmbar diese Linie auch scheint, so dient sie doch nur dazu
uns klar zu machen, dass das Hinterhauptsloch zur Ordinate eine wechselnde Stellung
hat und dass daher ebenso wenig mit ihm wie mit dem Nasenwinkel in dieser
Bezichung etwas erreicht wird.

Sehen wir in vorstehender Tabelle auch ganz klar ausgesprochen, dass mit
dem Progmathismus diese ,grosse Gesichishasis® wiichsl, so berukt dieses Wachsen
doch mehr aul dem Theil der Linie, der vor der Ordinate, als dem Theile, der zwischen
dieser und dem For. magnum liegt. Wiewohl sich dies noch auffallender in den
cinzelnen Fillen darthut, so zeigen es auch schon die Mittelzahlen: denn wiihrend der
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hintere Theil bei den Europiern 58 Mm. betrigl, ist der vordere 8 Mm. gross: hei
den Chinesen jener 37 Mm. und dieser 10 Mm.; bei den Negern ist der hintere Theil
88 Mm. lang, der vordere dagegen 16 Mm., und bei den Ausitraliern der lmlere
92 Mm., der vordere aber 14 Mm. Es wiichst daher nur der Theil, der zor der
Ordinate liegt, mit dem Prognathismus. Der hintere Theil ist einmal Kirzer, das andere
Mal linger ohne Riicksicht auf die prognathe Form: denn bei den am meisten progna-
then Negern ist er um 4 Mm. kiirzer als bei den Australiern und um 1 Mm. linger
als bei den Chinesen. Ebenso ist er bei den prognatheren Schideln der Tabelle A
kitrzer als bei den orthognathen. FEs enlfernt und wdahert sich daler das For. magnum
der Ordinate olne Riicksiclkt anf die progirathe Form, wnd darin liegl dewn wen anch
ein Grund, warum die grosse Gesichisbosis und der grosse Noesewwinkel wichi als

Maass fiir den Prognathismus angenommen werden kinnen.

Chinesen,

Indem ich nun vorstehenden Schideln die Chinesen unserer Sammlung einreihe und
in obiger Richtung in Betrachlung ziche. werden Sie mir woll zuerst einige allzemeine
Bemerkungen gestalten, '

Alle diese Kopfe sind uns von Java zogekommen und gehiren wie alle Chinesen
der Inseln nur Mischlingen an, indem sie von Vitern abstammen, welche in friherer Zeit
auswanderten und sich mit malayischen Weibern verbanden. Diese Nachkommen heiratheten
nun meist unter sich und so enistand die jelzige Bevilkerung auf den Sundainseln.
Da kein chinesisches Weib bis vor nicht langer Zeil aus China auswandern durfte,
so wurden ausser China keine achten Chinesen geboren.

Unter den aufgelihrien Schideln finden wir vier, die in frikerer Generation von
malayischen Miutlern abstammen. An diese schliessen sich zwei Bastard=Chinesen, die
direct won javanischen Millern abslammen und von denen der eine in seiner Gesichls=
form gerade sehr auffallend den javanischen Typus zeigt. — Der siebente Schidel fuhrt
die Bezeichnung ,Neuchinese®. Von einem hiesigen Kaulmann, der 20 Jahre in Balavia
lebte, erfuhr ich (da mir in keinem geographischen Werke Auskunfl iber die Bezeich-
nung Neuchinese zn Theil wurde), dass Newchinesen diejenigen Chinesen aul Batavia
genannt werden, die in China geboren und dann in Java selbst eingewandert sind.
Demnach wire dieser Schadel als der eines dgchlen Chinesen anzusehen. Endlich findet

sich ein aus Cochinchina stammender Schidel in dieser Reihe.
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Alle diese Schadel zeigen einen mehr oder weniger rasch hervortrelenden Kiefer
mit schriig gelagerten Schneide-, Eck- und Backenzilmen. Die Mundhihle ist niedriger
als bei den Europaern und die Spina nasalis wenig vorstehend. Sie sind daher pro-
enath und ihr Prognathismus beruht besonders aul dem Alveolarforisalz , woher auch
kommt, dass der Jochbeinwinkel sich mehr einem stumpfen nahert. Die Nasenhiohle
ist weniger lief, die Nasenbeine stehen steil abwirls und der Ricken der Nase
tritt nicht vor. Die iusseren Augenrinder sind vorgeschoben, so dass das Auge flach
liegt. Die Jochbeine sind grob. Die Nasenwurzel ist wenig eingezogen und ebenso
tritt die Gegend der Sinus [rontales hervor. Die Slirn meist sebr gewilbt und hoch,
ebenso das Mittelhaupt.  Der Lingsumfang ist viel grisser als bei den Europiern,
der Querumfang kleiner. Die Schlafengegend ist flach und die Tubera parietalia
treten auffallend herans  Die Schidel sind schmiler, aber hoher und linger als die der
Europiter. Die Schidelhohle isl geringer an Raum, die hintere Gehirngrube im Verhiltniss
zur ganzen Hohle elwas kleiner, dagegen die vordere Schadelgrube grosser als bei den

Europiern. —

i — und Nasen-  Sallel-  Schiidel- Gesiclils-  Grozser Grozse fl‘;:ﬂ!'muhg
Komen, -~ Abscisse. winkel. winkel.  bosis.  basis. Nasenwinkel, Gesichisbasis. ;Bﬂ?f
— ¥ o
Bastard-Chinese ¢ 7, 64 135 96 90 68 93 85
XEL Ty o = A0 gy ggp g0 oad Vep R qgoieNSgg
Cochinchinese - s 68
XXI s. el I : L
Reuchiest: obi0y i G6 130 103 6 70 99 89
— 70
— 4 80
XXI. 4. rir T 66 135 98 90 65 97 85
+18
A — 2 Bb
XXL 5., 43 63 125 100 90 10 96 54
— 10
*) XXL 3. + 9 80 67 129 98 93 72 100 87
+13 70
Mittel Ilﬂ":' 64.8 1325 1008 92,6 69.5 97,5 87

*) In der Zeichnung 220 geneigt, hier in der Tabelle von 22 suf 30" gehoben,



Wenn wir nun anch an diese Schiidel unsere bisher besprochenen Maasse anlegen,
so finden wir den Saltelwinkel mit dem Nasenwinkel im Vergleich zu den Europaern
trotz dem Prognathismus kleiner geworden, die Schidel- und Gesichisbasis aber gleich
gebliehen.  Es beslatigl sich also auch hier, dass der kleinere Nasenwinkel und die
kleinere Gesichisbasis nicht im Entfernlesten mit dem bestehenden Prognathismus im
Verhaltniss stehen. Dagegen entsprechen sich die von mir vorgeschlagene grosse Gesichls-
basis ( hier 97.5), sowie der grosse Nasenwinkel (hier 95,5) und die + Abscisse
(10 Mm.), sowohl untereinander, als auch den Europiern gegeniiber bei weilem mehr.
Neben dem kleineren Nasenwinkel zeigt sich auch hier der Sallelwinkel kleiner: allein
wie wenig darauf zu geben beweisen die Zahlen auch hier wieder im Einzelnen. Der
unbestritten prognatheste Schidel XXI. 5 hat den kleinsten Nasenwinkel mit der Zahl
G3, obgleich der bei weitem orthognatheste Bastard - Chinese 64 Mm. hat.  Wahrend
aber letzterer einen Sallelwinkel von 13537 zeigt, hat jener die kleinste Ziffer der gan-
zen Reihe, namlich 125" '),

Wenn wir nun dic Ergebnisse des vorhandenen Materials zusammenfassen, so
diirfen wir aussprechen: 1. dass der Nasenwinkel und die Gesichtsbasis
mit zunehmendem Prognathismus entschieden grisser werden.

2. dass aber der Saltelwinkel und die Schidelbasis bei vorschrei-
tendem Prognathismus indifferent bleiben oder verhillnissmissig klei-
ner werden.

3. dass der Nasenwinkel nur ein Maass flir die Ausdehnune der
Nase, der von mir vorgeschlagene .grosse Nasenwinkel® aber ein Maass
filr die ganze Aushreitung des Zwischenkiefers, keiner von heiden
aber ein solches fiir die prognathe Schidelform abgiebt.

4. dass zur genauen Bestimmung des Prognathismus die Neigung
zur Schiadelbasis beriicksichligt werden muss. indem die Horizonlale
sich nicht immer genau nach dem Jochbogen hestimmen lisst;

5. dass alle Schadel mehr oder weniger prognath sind.

18y Anmerkung. Herr Welcker findet bei 16 Chinesen (unter dencn sich auch melirere unserer Samm-
lung befinden) 65,9 als Mitlelzahl hir den Sallelwinkel und 99.6 lur dic Schiadelbasis. Die acht weniger pro-
goathen mit dem Naseowinkel 63, sowie die acht progostheren mit dem Nosenwinkel 68 haben fur die Schadel-
basis dieselbe Zahl, Yon vier Chinesen aus dieser Zahl erhilt er fur den Saltelwinkel die Zobl 130, also
einen Kleineren Nasenwinkel, eincn kleinercn Sablelwinkel und eine Kleinere Schadelbasis als bei seinen Europaern,



Da der Nasenwinkel ricksichilich seiner Grisse mit der Ausdehnung der Nase
parallel geht, der grosse Nasenwinkel aber mit der Ausbreitung des Zwischenkiefers
ubercinstimmt und beide, jenachdem der obere oder der ganze Kiefer, oder jenachdem nur
der Alveolartheil stirker hervortritt, ricksichtlich ihrer Grosse im  Allgemeinen der
prognathen Schidelbildung sich anschliessen, so findet hier die von mir friher ausge-
sprochene Ansicht, dass der grissere oder geringere Prognathismus besonders auf
der Grisse der Kiefer beruhi, ihre Bestiligung,

Die Entwickelung der Schiidelbasis.

Es ist aber von Interesse beziglich der obigen Fragen auch die Entwicke-
lungsverhaltnisse des Mannesschidels zu betrachlien. Wir wollen dalier den Schiadel des
Neugeborenen mit dem des Erwachsenen vergleichen. — Ieh stelle in nachfolgender
Tabelle den Mittelzahlen von 12 mannlichen Scliideln (der Tabelle A) die Werthe der
Schadel von 12 Neugeborenen, welche noch im  Fleiseh durchschnitten und gemessen

wurden, gegeniiber.

= = °3 & & =3 2< §E =G Ales -
12 Nengeb. 70,5 145,8] 55,5/56,3| 21 ‘:u.?i 5| 31.0 85/ 25,0 21 | 20| 8 10,8
12 Manner 66.5 1345 ii!i.ﬂl:!ii:'-";’, 52.2 58.6| 76] 44.5| 70| 53.3 29.2| 39 (17| 26.0
ifferenz, 4| 11" :lﬂﬁi:ui.ﬁliiii.ﬂ 23,9/ 11 18,5 35( 28,2 8 | 19| 9152

Nach dieser Zusammenstellung ist der Nasenwinkel um 4°. der Saltelwinkel aber
um 119 kleiner geworden.  Ferner ist die Gesichtshasis um 36 Mm., die Schidelbasis
um 42 Mm. und die Gesichtshohe um 31 Mm. gewachsen, d. h. letztere ist fast um
1'4. die Schidelbasis aber noch nicht um 1 ihrer friheren Lange gewsachsen: die

Gesichishasis aber ist noch mehr als letztere zurickgeblichen.

1Ty Anmerkune, Herrn Welcker s Tabelle von acht Keugebornen zeiglh folgende Mittelzahlen.  Euor
den MNasenwinkel G591, den Sallelwinkel 141, fur die Schidelbasis 58.0, fur die Gesichisbasis 54,1 und fur
die Gesichishohe 22,7, Wenn ich bedenke, dass bei meinen 12 Neogebornen die extremen fahlen fir den
Nasenwinkel G5 und S0, fur den Saltelwinkel 136 wnd 150, fur die Schidelbasis 52 und 66 und fur die
Gesichtshosis 51 und 63 betrogen, 0 wollen mir auch hier die Unlerschiede zwischen meiner Tabelle und
seiner micht erheblich vorkommen.
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Zerlegen wir nun die Schidelbasis an ihrer oberen Flache im Proe. clinoid. medius
in zwei Theile, so ist der hintere Theil zwischen Hinterhauptsloch und Proc. clinoideus
mehr gewachsen (25 Mm.) als der vordere Theil, welcher zwischen Proc. elinoid. und
der Nasenwnrzel liegt (23). Betrachten wir dagegen die Schddelbasis an ihrer unteren
Seite. so ist die Entfernung zwischen der Nasenwurzel und dem Vomer um 35 Mm.
grisser (also noch einmal so gross) geworden, wihrend die Entfernung zwischen der
Wurzel des Vomer und dem For. magnum nur um 8 Mm. gewachsen isl.

Was aber die Gesammiwirkung dieser Wachsthumsverhiltnisse auf die obere und
untere Fliche der Schidelbasis betrifft, so wichst die obere Fliche im Verhiliniss
zur unteren ungleich mehr: denn wihrend bei dem Kinde die obere nur drei Milli-
meler griisser war als jene, ist die Ausdehnung dieser oberen beim Erwachsenen nm
gwoll Mm. der unteren gegeniiber gesticgen. In Folge dessen musste an der oberen
Fliche eine Ausdelmung entstehen. die sich in einem kleiner gewordenen Satielwinkel
darstelll. Wie dieser spitzere Winkel durch Wachsen der intersphenoidalen und spheno-
occipilalen Knorpelfuge im Einzelnen sich bildet, hal uns Virchow in seinem Werke
iiher die Schidelbasis ausfihrlich gezeigl.

Wir haben schon bemerkl, dass die untere Fliche in ihrem vorderen Theile unver-
haltnissmiissig mehr an Wachsthum zugenommmen habe als in ihrem hinteren.  Freilich
scheint dieses bedeulender nach den oben angelihrten Messungen als es wirklich der Fall
ist. Wir haben nimlich zu beriicksichtigen, dass die Wurzel des Yomer bei dem Kinde
vor dem erslen Keilbeinkirper liegt und erst allmahlich durch Absatz von Knochen-
substanz mil dem zweilen Keilbeinkorper (erst vorn und dann in dessen Mitie) in
Berilhrung kommt, hei dem Erwachsenen aber nur einen  kleinen Theil desselben
hinten unbedeckt lisst. 8o schielbt sich der Vomer von vorn nach hinlen, und so isl
es erklirlich. dass der Raum zwischen dem Hinlerhauplsloch wnd der Wurzel des
Vomer unverhiilinissmissic wenig im Yergleich zum vorderen zuzunehmen scheinl.

Gehn wir nun an die obere Flache, so sehen wir die Entfernung vom Hinter-
haupt zum Boden der Sella um das Doppelte ibrer Grosse gewachsen, niamlich von 20
auf 29 Mm. Die Entfernung vom For. magnum zum Proe. clinoid. ist aber noch melr
gestiegen, niamlich von 25 anf 53 Mm. Da nun aber die Wachsthumsverhalinisse am
unteren Theile, wie auch Virchow deullich zeigt. weit geringer als am oberen sind.
und die Richtungen beider Wachsthumslinien avseinander gehen, so miissen sich der Proe.
clinoideus und die Sella nothwendig von der unteren Fliche entfernen, und dies

geschiebt auch in der auffallendsten Weise., denn die Vomerwurzel. trolzdem doss sie
3]
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sich durch ibr Verschieben nach hinten der Sella nihert, entfernt sich mehr als noch
einmal so weil von derselben (beim Kinde 8 Mm., beim Erwachsenen 17 Mm.) und
die Entfernung des Vomer vom Planum sphenoidale erreicht beim Erwachsenen mehr als
1Y%, ihrer friheren Grisse. Dass auf diese Weise der Sattelwinkel kleiner
werden muss '), ohne dass davon die Ansatzslelle des Vomer berihrt
wird, ist einleuchtend.

Hand in Hand mit dieser Anschwellung der Keilbeinkorper geht die Entwickelung
der Keilbeinhohlen. Welches von diesen beiden Momenten aber Ursache, welches Folge
ist, will ich dahin gestellt sein lassen: das aber hat gleichfalls Virchow bemerkl und
ich kann es beslitigen, dass mit starker Entwickelung jener Sinus ein kleiner, und mit
schmichtiger Ausdehnung ein grosser Satlelwinkel sehr oft zusammenfalll. Klein z. B.
hat den griossten Sattelwinkel der Tabelle A. (namlich 145°) und die geringste Aus-
dehnung des Keilbeinkirpers (von oben nach unten 20 Mm.), Schulze dagegen hat
den kleinsten Sattelwinkel (124"), aber einen sehr hohen Sinus (25 Mm.). Ebenso
haben ans Tabelle B. die Schidel I.h 948, La 274, IL.b 943 fir den Sattelwinkel
141 —147° und fir die Entfernung zwischen Yomer und Planum sphenoidale 28 und
30 Mm., wihrend bei den Schadeln I.a 316, 253, 295 der Saltelwinkel 124° und
125° gross ist und die Keilbeinhohe 20 bis 24 Mm. betrigt. Endlich zeigen auch
unsere Neger diese Verhaltnisse (vid. Tafel X).

Geben uns, wie ich glaube. obige Messungen einen Aufschluss, in welcher Weise
der Sallelwinkel bei dem Erwachsenen sich verkleinerl, so geben sie uns auch den Weg
an, aul welchem der Nasenwinkel sich zuspitzt. Die vordere Schidelbasis wiichst, wie
uns die Messungen zeigen, um fast 24 Mm. Von diesen 24 Mm. kommen 13 auf den
Raum zwischen For. coecum und Proc. clinoidens. Er wird also elwas mehr als
seiner friheren Ausdehnung vergrissert, der Raum zwischen For. coecum aber und der
Nasenwurzel vergrossert sich um 11 Mm., (beim Neuwgeborenen war er 5 Mm.) also
um mehr als das Doppelte seiner friheren Grosse. Was dort an dem Saltel und der
Keilbeinhohle geschehen, geschieht hier an der Stirnhohle. Die Nasenwurzel wird nach
vorn geschoben, die vordere Schidelbasis verlingert, und da die Gesichishasis mit der
Spina masalis in ihrem Wachsthum zurickbleibt (die Schadelbasis wichst um % ihrer
friheren Grosse, die Gesichisbasis mur um %), so wird der Nasenwinkel spitzer. Dass

) Anmerkung. Es kann nor auf einem Schreibfebler beruhen, wenn Yirchow ihn grosser wer-
den lasst. pag. 31. Untersuchungen uber die Entwickelung des Schidelgrundes.  Berlin 1857,



hierbei die grosse Vermehrung der Gesichtshohe milwirken wird, ist einleuchtend.
Durch dieses Verschieben der Nasenwurzel wird zwar die + Abscisse, welche von
unserer Ordinate nach der Spina nasalis geht, verkleinert. dagegen die — Abscisse,
welche von der Ordinate zur Mitte der Stirn gehl. (beim Kinde berithrt die Stirn die
Ordinate meistentheils oder ftritt iber sie weg, so dass hier eigentlich auch eine
+ Abscisse) auch wieder vergrissert.

Finden wir nun aber auch in der geringeren oder stirkeren Entwickelung der
Stirnhihle den Grund. warum der Nasenwinkel bei dem Kinde grosser als bei dem
Mann ist, und ist es uns aus Friherem erklirlich, warum dieser Winkel meist mit
dem Prognathismus wiichsl, so erkennen wir dagegen in den Entwickelungs-
verhiltnissen der Sattelgegend hinreichend den Grund., warum der
Sattelwinkel zur prognathen oder orthognathen Gesichtsform sich
indifferent verhallen muss.

Es giebt jedoch noch weilere Grinde. die hiefiir sprechen. Wir haben niamlich
zi beriicksichtizen. dass ausser der Synchondrose in dem Saltel noch die Nahtver-
bindung zwischen Keilbein und Riechbein sowie zwischen Keilbein und Hinterhauptshein
fir die Verhilinisse der Schiidelbasis von hichster Bedeutung sind.  Verschiebungen
dieser Knochenstellen werden den Satfcheinkel, aber awch die von uns gemessene
ganse Sehddelbasis immer nur verkleinern oder vergrissern kinnen, werden aber
filr die Stellung der Gesichisknochen von sehr verschiedener Bedewtung sein. Es
beweisen dies unsere beschriehenen pathologischen Schidel zum Theil in auffallend-
ster Weise.

Der Scaphocephalus verdankt seinen kleinen Sattelwinkel der Intersphenoidalfuge,
der Platycephalus dagegen seinen iiberaus grossen der Naht zwischen Riech-
und Keilbein. Trotzdem dass der Winkel des Tribasilarbeines bei beiden fast gleich
ist, ist dort der Sattelwinkel sehr klein und hier sehr gross. In der flachen Stirn,
dem anfidirts gesogenen il seiner unleren Fliche nach vorn sehenden Ricehbeine und
den in Folge dessen gehobenen Nasenbeinen, in der verkirzten vorderen Schiidelbasis

und der Grisse der Kiefer liegt bei letzterem der Grund zur Prognathie™). [ der

1M Anmerkung, Ich habe eine grossere Zahl von Saugethierschideln der Lange nach durchschuitten und
finde hier Folgendes zu bemerken. Die Grosse des Winkels am Tribasilarbeine berubt hier besonders auf der Stellung
der Fars oceipilolis zum hinteren Keilbeinwirbel. Eine Keilbeinhoble nde ich nur bei Equus Comelus Dromedarios,

Camelopardalis Giralfa, Ursus Arctos, Porcus Babirussa und Sus scropha, und bei unseren Pongos und Orangs. Bei
i o
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horizontal mil dem Planum sphenoidale liegenden langen rvorderen Schadelbasis, der
Knickung der Intersphenocidalfuge, der Kirze der Kiefer und der vorlretenden Stirn
liegt dagegen hei dem Scaphocephalus die Bedingung der orthognathen Gesichtsform.

Wie ist es aber mil einer Verschiebung in der Sphenoccipitalfuge? Wie vermichte
eine Verschiebung des Hinterhauptzapfens am hinteren Keilbein, trotzdem dass sie die
Griisse des Sattelwinkels alterirt, cine Wirkung wie die vordere Schidelbasis aufl die
Stellung der Gesichtsknochen hervorzubringen? Der Vomer ist nur dem Keilbein
angeheftet und hat mit dem Occipitaltheile keinen Zusammenhang: es kann daher
letzlerer keineswegs eine solche Bedentung fir die Gesichtsknochen haben. Dass auch
in dieser Fuge Knickungen. wenn auch geringerer Art, zuweilen nach hinten, zuweilen
nach vorne vorkommen. habe ich an meinen Durchschnitten zum Oefteren geschen. Ersteres
ist z. B. bei Denig und bei dem Chinesen XXI. 3 der Fall. Aber auch Belege fir
Knickungen in der Naht zwischen Ricch- und Keilbein finden wir in unseren Durch-
schnitten.

Es kann daker der Grund eines grossen oder kleinen Salfelicinkels und ebenso
einer grossen und kleinen ganzen Schidelbasis das eine Mal in der hinteren,
das andere Mal in der vorderen Schidelbasis liegen und daker fir die Gesichls—
bildung rvon verschiedener Bedeufung sein.

Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich aber auch ferner. dass der Winkel des
Tribasilarbeines Flein oder nur mdssiq wund doch der von wns angenommene Saltel-
winkel gross sein kawe. Wihrend dieser die Gesammisumme der Knochen zwischen
Nasenwurzel und Hinterhauptsloch in Form, Grosse und Lagerung darstellt. giebt jener
nur einen Theil dieser Kette. In meinem vorigen Schreiben hatle ich nur den Winkel
des Tribasilarbeines wwischen den pro- und orthognathen Schideln verglichen und es
halte sich hier keine Besichung zwischen der prognathen Gesichisform wund der (irisse

dieses Winkels durch das Maass nachweisen lassen. Die vorhergehende Betrachtung wird

ersteren ist sie nur in dem vorderen Keilbeinwirbel, und nur bei den lelzteren selzt sie sich bis unter den Sattel forl.
Der Winkel ist bei Schweinen, Aflen umd Wiederkiuern, (Antilop. pygarga. elc. ele.) sm Kleinsten, bei den
Raubthicren (Felis Tigris, Canis Lupus, Lulra, Melez) grosser , bei dem Walleoss aber und Stemmatopus cristalus am
Grossten, denn hier wind er 180%  Bei allen diesen Thicren mit Ausnahme der Affen wird nun aber durch die
Knickung der Sutura ethmoidalis nach aussen die Siehplatte steil gestellt wnd mil ihrer unteren Flache nach
Stemmatopus, hei Phoea barbata und dem Wallross hat der vorderste Theil des Plan. sphenoidale on dieser Erhebung
corn gebilder. Nor hei Antheil genommen, Endlich ist zu erwiihnen, dass der Vomer sich mit Ausnahme von
Sus, Cynocephalus, Camelopardulis uod Camelus nue an den ersten Wirbelkorper, aber keineswegs an den

pweiten befestigl.  Bei den Saugethieren verhall sich also das Siebbein hnlich wie bei unzerem Platycephalen.
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uns auch hierfir die Grinde angegeben haben. Wird unser Sattelwinkel durch einen
Theil des Tribasilarbeins. der mit dem Gesichisknochen in gar keiner Besichung steht,
alterirl, so mangelt diesem Winkel wieder ein Theil, der gerade fir die Stellung der
Gesichtsknochen von grisster Bedentung ist. nimlich Riechbein und Nasenwurzel.

Im Voranstehenden habe ich Ihnen. Hochverehrter Herr, diejenigen Beobachtungen
mitgetheilt. die mir iber obige Fragen mein theilweise sehr beschriinklies Material
erlauble. Ob alle vorliegenden Ergebnisse richliz sind, wird erst eine grossere Reihe
von [opfen (von Negern. Chinesen etc) fesisiellen. Erlauben sie mir nun giitigst
eine Ergianzung meiner fritheren Mittheilungen aus der Pathologie.

I1l.  Einiges Pathologische.

Sie haben sich dfter dariber gewunderl, wie ich zu der Menge schicfer Kopfe
gelange, die sich in unserer Sammlung vorlinden. Wie ich dazu gelange, darl ich hier
picht aussprechen, denn es geschiehl per fus
ef nefas. Ich will Thnen licher eine Hopf-
form vorlibren, die Ihnen beziiglich Ihres
Scaphocephalus gewiss von nicht geringem
Interesse ist. In meinem IHause lelinden
sich zwei geistic und korperlich gesunde
Kinder (Brider), der eine 9. der andere 3
Jahr alt, die sich durch einen hohen Vorsprung
lings der Stirnnaht auszeichnen, Das Stirn-
bein steht dachfirmig nach vorn und ist
schmal, das Mittelhaupt aber von gewdihn-
licher Breite. Auch einen sechzehnjihrigen
jungen Mann kenne ich, der in der Schule
sich auszeichnete und jelzt in einem hiesigen
Bankbaus auf dem Comptoir arbeitet. Ich habe
den Kopf hier neben abgebildet. Die Mutter
obiger Knaben nannte die Kopfe ihrer Kin-
der sehr bezeichnend , Eierkopfe“.  Sie
alle brachten diese Schidelform mit auf die
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Welt, und erst vor einem Jahre habe ich ein ahnliches Kind zu Tage geforderl. Es ist
heute noch friseh und gesund. Ich adoptire also den Namen Oocephalus.

Ieh muss gestehen, dass ich mir diese Form des Schidels nicht erkliren konnte,
und zwar um so weniger als ich éfter die Wahrnehmung gemacht hatte, dass bei vor-
handener Stirnnalt die Milte der Sulura frontalis sich stirker entwickelt und manch-
mal einen Vorsprung in der Milte der Stirn bildel, eine Slirnnaht aber unmiglich hier
vorhanden sein konnte, da alsdann die Stirn breiter sein miissle.

Eine Erklirung fand ich erst durch einen im vorigen Jahre erbaltenen Schiidel eines
Neugebornen, der mir wegen einseiligen Wollrachens geschenkt, der aber durch Oeffnen
von der grossen Fonlanelle bis zur kleinen
ziemlich verletzt war.

Dieser Schidel zeigl das Stirnbein nach
vorn dachformig und eng, die Tubera fron-
talia (nur durch Halten des Knochens gegen
das Licht erkennbar) 20 Mm. voneinander ent-
fernt, ganz in der Ebene des lnochens liegend
ohne irgend eine Andeutung einer hervorsprin-
eenden Erhohung®).  Die Augenhihlen sind
schr nahe geriickt. Beide Halften des Stirn-

beins sind nur unten mehr vereinigt, weiler
aufwiirls sieht man aber eine Knochenleiste,
welche lings des Suleus longiludinalis aufsteigt und durch Knochenausliufer mit den
Strahlen der Stirnbeinhalften sich verbindet. Sie stellt die Fahne einer Schreibfeder
dar und strahlt oben gegen das vordere Ende der grossen Fontanelle frei und abge-
rundet aus. Haill man den Knochen gegen das Licht, so sieht man von unten an auf-

2"'} Anmerkung, Herr Welcker hat diese Schidelform onler dem Namen ,Trignm}uphllus:" nenlich
ehgebildet und beschrieben. In einer zweilen Arbeit Ueber zwei seltene Difformitaten® fugt er
noch einige Scbéidel, besonders den eines slteren Maunnes bei.  Es ist mir hochst interessant, dass hier die
Spannweile der Tub. frontalia vom Newgebornen zu den funfjahirigen Nindern und von diesen zu dem Ericach-
senen von 19 Mm. auf 36 Mm. steigl. Ich glaube, dicse Mittheilung spricht mebr fir’ daos Auvseinanderricken
der Tub. frontalia nach Verwachsung der Stirnnahl als scine Tabellen des wachsenden minnlichen und weib-
lichen Schidels dos Stehenbleiben der Tubera nachweisen, (Vem 10, Momat bis zum Erwachsenen zeigt die
Tabelle von Juhr zo Johr die feststchende Zifer 58 Mm. beim Manne und 55 Mm. beim Weibe). Auch nener-
dings unler dem Beistand meines Analomiedieners (domil er mir monchmal das Tob. suchen helfe) vorge-
nommene Messungen widersprechen jemen Tabellen,
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wiirls immer deullicher das Ineinandersirahlen der Slirnbeinhalflen mil dieser Knochen-
feder. Die Knochenleiste tritt, namentlich unten, nach innen scharf vor und stellt die
Crista frontalis interna dar, die hier in diesem Schiidel sich zugleich mit den Stirnbeinen
bildete, wiihrend sie in normalen Verhallnissen erst spiater nuch Schluss der Stirnnaht
ihre Fotwickelung beginni.

Es liegt der Gedanke sehr nahe, dass auf dhnliche Weise, durch eine selbst-
standigce Ossification in dem Sulcus longitudinalis die Synostose der Scheitelbeine unserer
Scaphocephalen entstanden sein moge. In diesem Gedanken werde ich aber mehr und
mehr bestirkt, da ich die bei diesen Kopfen olter vorkommende, von Virchow zuerst
erwihnle ,, Schueppe in jener abgerundeten in der grossen Fontanelle des in Rede
stehenden Stirnbeins liegenden federformigen  Ausstrablung  wiederzuerkennen glaube.
Diese ist in unserem Falle natirlich nach oben, in Seaphoceplalen dagegen nach unten
gerichlet. Konnte aber nicht mit dieser zwischen den beiden Scheitelbeinen enlsiehenden
Verknicherung jene Liteke, welche in der Verkniocherung des Biparietalbeins zoweilen™)
wder Mittellinie nahe® liegt., erklirt sein?

So batten wir denn fur lhre Scaphocephalen sowie fur unseren Oocephalus ein
sicheres Bildungsmoment erhalten und zwar eine Entstehung aus drei fribzeitic ver-
wachsenen Ossificationspunkien stalt aus einem. — Nach dieser Wahrnelmung aber
glaube ich die von mir zuerst geausserte Ansicht, dass zwei nebeneinander liegende
Knochen aus einem Ossificationspunkte entstehen, dberhaupt fiir vollstindigen Irrthum
erkliren zu missen. — Als ich vor Jahren die Synostosen bearbeilete und namentlich
die Lagerung der Deckknochen auf die Gestalt des Primordialschidels und die Falten-
bildung der Dura mater zuriickfihrie, wurde mir jene Ansicht ziemlich verdichlic und
ich suchte mir schon damals die Bildung jenes in meiner Dissertation abgebildelen
Schadels™) durch eine fribzeitize Vereinigpung zweier nahe geriickter, ursprimglich aber
getrennter Knochenkerne (ziemlich analog der Hinterhauptschuppe, welche aus vier solchen
Punklen entsteht) zu erkliren, deren Wirkung die einer friihzeilig entstandenen Synostose

wire®). Nur der zweite Schidel — der eines mikrocephalen Embryo — der freilich

e

1) Anmerkung. F. D Creve de calvarise osteogenia et fontanellarum snte partum aphorismo, Disser-
tatio inanguralis. Francofurti 1841. Fig. 1, 2 ond 3.

) Anmerkung. L ¢ de Symmelria et Asymmetria. Tal. L

13) Anmerkung. Archilektur Pag. 19: ,Wahrend aul der linken Seite der Stirn- und Scheitelbeinhocker an

normaler Stelle sind, erscheinen beide auf der rechlen Seite uber der Milte der rechten Schlifenbeinschuppe
cusammengeruckt und an eimer Stelle vercinigl,  Der Stirnhocker liegt wiel weiler nach hinten als im normalen
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auch manche andere Storung in der Knochenentwickelung, namentlich einige fehlende
Deckknochen bemerken liess, hielt mich davon ab meine Ansicht fallen zu lassen®).

Herr Professor Weleker in Halle hat aber diesen Mikrocephalen neuerdings einer sehr
griindlichen Untersuchung unterworfen und mir durch dieselbe auch den geringsten Zweilel
an der Unrichtigkeit meiner fruheren Auvffassupg benommen. Leider bin ich durch sein
Werk zu vielen persinlichen Bemerkungen genithigt worden, die mir um so unangenehmer
waren, als ich gleichsam wie vor einem Zuochlpolizeigerichte mich ofl schimen mussle
zu anlworlen und schimen musste zu schweiren. Schwerlich wiirde es aber der Ver-
dienstlichkeit jener Arbeit Eintrag gethan haben, wenn mehr nur die Sache und weniger
die Person zur Geltung gekommen wiire. — Nehmen Sie, hochverehrter Herr, dies
als eine Entschuldigung, dass ich wvorliegendes Schreiben an Sie mit einem solchen
Ballast von Anmerkungen verunstaltet habe.

Da ich aber in meinem vorigen Schreiben die vollstindigen Messungen der be-
sprochenen Schidel (indem eine gemeinsame Arl der Messung noch nicht verabredet
war) beizufiigen unterlassen hatte, und da die Verabredung in Gollingen uns die Ver-
dffentlichung der Verzeichnisse uber unsere Schidelsammlungen auferlegt, so will ich
nicht verfehlen Beides in diesem Schreiben an Sie, fir welches ich eine gleich wohl-
wollende und gitige Aufnahme erbille, nachzuholen.

Frankfurt a. M., im September 1563.

Hochachlungsvoll

Lucae.

Zustonde wnd der Scheitelbeinhiocker viel weiler nach vorm®. Pag. 13: _Gerade hier liegt in weilerer Aus-
breitung  als gewohnlich der Yerknochernngspunkt des Stien— und Scheilelbeins.* — Herr Welcker legt die
Punkile nach meivem Dofirhallen 2o weit auseinander wnd seine Gronde hierzo scheinen mir nicht gerechifer-
tigt. Uebrigens kommen wir uns hier doch niler als in der Auffassung der Entwickelung der Hinterhanpt-
schuppe, welehe sich pach meinen Beobachtongen (Arvchitektor pag. 43 viel natirlicher giebt als mit Hulfe
seiner ., Swickel=.

My Anmerkung. Ich hobe den Schidel nicht so gensn unlersuchen kimmen  wie Herr Professor
Welcker L e, pag. 115, da ich zu Birger s Zeit denselben nichl 6Tnen durfle nnd da die Zeichoong
aul Taf. Il nach Burger’s Handzeichnungen angefertigl ist.  Spiter brachte mir ein Besuch bei Fick das
Schidelchen geoffnet 2o Gesicht, doch konole ich mir nur eive Contour von ihm entwerfen. In Burger’s
Zeichoung sicht man den Band des Koochens bis uber die ganze Schlifenschuppe unler dem Periost verlaufen.
In Hen. Welecker's Zeichoung ist das Periost eotfernt, aber die Knochensusbreitung an der Peripherie viel-
fach defect. In meiner Contourskizze finde ich den Band hober und lsnger.



41

0k

g'col Gl g8l RIS 6001 I°DBE T'EEE G'LET P'OEI LYOEC K'IET 9':iTl PEFT OYRED 381 (yERemg

966
5 % 50F EIF SET ST 001  JiE  OE®  6FD  TTI 539 g€ 9% SEl GBI LLI s
5 0o 0El L&l ELE  BG PLE EEE  OF% Gl e Okl Gl 0Fl el Ly ApaRijEiay
i i €I Ofl IBF  I3% 96 BB 1% EET ST} ee¢  FET 8Bl = 161  &f1 6Ll opunjy
L 5 TE Rl 00 0L 001 SO 3R OSE  OR1 03¢ 6E1 811 % 1 T - o B - 605 ]
El
L Ey 66 Sl 0%l ODLI oS00 TER  OFE DL CE1 038 021 O m_..._ 10 [ T q0% ®f
1
i § gI1 ®I1 E1 5P IO S6E OFE 0SE  DEl ©SC EEI GE! Mﬂ BED 931 B o]y
|
%5l
1 i B01 TIT RSl 0l% B0l GiE GEE NO% Snl 636 Rl LE) T A L 1L 2o
L1}
T PILORID O OOET O%E 101 IBE  OFE 9% OE1  G£G 91 LGl T gFl 621 BRI S (LT
¥i . ofF €18 BEF OG0 TOE S6E OSE 098 OFF 0FC  E£E1 LRI H% RSB g£61  daypwwmyag
1
T 1 0%f 931 03F 0L SLE  GIE 00 il ZES  SE1L  EL) ___N-_W. 1T B 3 AT~ Huuagy
1
i e BIF £IT cBl g0l SEE  OFE  IXZ IR 18 OB 9fl ﬁ BEl  SE1  ©®I upy
£l
1 i oV 61T ORI DET  TOF  gS89E  OE®E €95  OF1  OFC 8ET  GEl Mﬂ 0%k 9E1 w91 Horaig
; a " = -~ o [
- B ] = - = | = =, & - :
LHITY | anyay| W g mﬂ_ g8 nm 8 & & Huepup) aajyaaiyuag W B m_ 5 ..ml__ W £ 5 onaug oy affug] a5
= = = e = o = e LA TR |
dAAgApRHY g - i P E 1 - 2 2

Ll ELELA | |

dajewm iy ut
Jau g WoA ' ') PR WSUNSSI



LAl
s orr ¥ 0fl 8IE  £01 o6 SFE OLE D€L Lig 9l 0el H TEI GEI EHD esaun|-uIgaod |

% : ¢ . : : o sHN
g'E01 FG01 0°0%1 HG1 'RE  0'SiE BEBE E'e0E BUIEI BSOS &'GE1 8tEn T o'Rel PRl 0oLl (G

Fibl
T I Nt 0%F 00E SR $LE O5E 9% OBl SEF  GEF LIl —— TEL Tl RL) esSnjn=prEseg g

-

og
i}
i $ 16 LIl LIy €91 IO} BSE o0es g9 oEl &8 IEL B _m% §51 rel bLl memey b
ol
' $ 800 UL ISL 105 €01 e IRR O0L% SR BIe SEU Ul — 0Kl PRI BGE 67 ¢
b
] a0
b ¥ f @ om0l Mz W g Si ST eul SIS su f6h o 86l 66l @ £IXX %
._ gy
% } 301 s0f wE 015 86 S8E O0fE 198 &€l OIS 081 031 H.|_=.. GEE SEL 08V tiindae ]
0z :
} %*  FOI Sl SE1 02z ©OF OSE 0S8 O ORI KIS 9EF < ﬂ.% SEr BT Gl el
c '
ANy WP JuIy L) Wap Jaqn = Mo = = - — w
‘afupy “ayoy mw wum mMﬂ Mm_ rﬂmﬂ. Huwpu sgoayuag m.w mmwm M.uw WW.u..uhm anjopy -afue -4y
25 52 Ff 8F & FE F8 FE 77
‘ajladqapeyag - =a sg = i et o £ 1

masawigd



— e —— ——— —

WOURIY[ (014 WRIENY wap sny [,

EFL 001 001 O06C L08 €2 228 Z¥C 81 691 % OVl BZT 268 wndeg
rmaminsp-nay wos wnde g
AL LY i i T L * k i LY m__h.ﬁ_“ E i

— — E'00F 191 1'00Z cL0l 9°c0l T'OLE I'SIE ¢'9se £'cl £'%6IS I'FEL G 166 E'C2l 1L 9'oRp 105
-]
! 011

— — Ch SIL O0lE OEF BOT  OBE BZE COFZ LTI 0% EFF  BEI ﬂm. BEF BEF B8 (202 I

Lol wmRay

= - 1 | e G601 01 BiE O EIE  9%E  TEF EES  LEF  €T1 Mml Fel  FEI  cCGl e B
(111

= = #0F 01 OlE 00F g0l €98 G0f  9FE  GIT 806 gl 801 m a2zl Iy 87 ‘& CIIXX
(114!

— = 801 OFF OEE O0L %01 BFE Z68 6FE  LIF  EOS IEE PO m kel BBl LT CEEOCIIXY

- = G0 0EF ®IE 0O WOF EBE  PEE SOC  LIET  EES L8} ST} mﬁ sgF  OFF 161 T CIIXY
I

= = 1 0EF O03F 90} G0F AAE GEE L9 OB 0BG  LET  FE) __”_mﬂ— BFE 9ET  BEF O CIIXX

20 ) AP g apJagn == b = = -

e 08 £F 2F of 52

adug] ol o= .umw Z3 .w.._w wadeqairgag > E m.m mm_ w,m apaag coagop) taduey 1)
sneaqeprps ta EF TF PR OEe SRS o L

AR E SR B

hd



44

i Lol
901 1°01F 1018 <ot a'enl ore 1'9IE ©'9SE E'SEi £YEIS 1YrRl 61T m_ﬂ.mm szl 1teer 9t InpenEny
b
TOIE gLl 0'031 o003 o'sol Hose o'sEE o'Res #1E1 0'ozs 2hiEr Ll % o B =T aaftay
Ly L] L & L} L} + L] &y - Ll ﬂrg—. 1 Y i
201 F'e01 0031 B'MG1 286 0'Sre 36RE 2'Sef TUIED vE0S &'631 8'TR e 'rel FaEl 9Ll WAERI)
Ul = & [ ok i & i Ly & ﬂ_. _.
9500 611 BRI I'RIE 6'000 1'0BE B'EEE 6'LSE FOE) Llogs PRl o'ty % L'ERD L'FEl  E81 LUERUET |
L E Y e BT
‘ . ; p PR i ; f i i FErn |, i i
w0t g'tpr 908l o'ond 0'Sol FUGEE 0'SEE 0'E9E BIET 0BG FUILI PLE) T o S o BT
: = LN * g
i Ia £51 SIS 00F SO0 LBE  OfE  O9% GBIl BES 93T BRI Es) THL LEL L6 6 9
- : arl
1 T 1T 8IS0 01T T0F 08 OFE 098  EEI SIC GEF 8HI = LEl  OEF 981 611 B
i e TIT  ZIL BIT OG0 OIF SLE OEE 09%  S31 £OS  9fl ¥Rl ._M# (1A I 3 - -1 A L |
5 - ¥ol ) )
A e Tiil el 3l aRd 600 S8 ofg  SrE g€l BES 0l R”El mﬁ HEI Ikl GGl LRI
i .
1 Y FOL %10 gl1i SLF 66 GAE GEE  09%F OEL €05 MHF £11 Wa 057 GZl BRI ..Tﬁnm
I WA quIy c3 ap aa = = = — b A
Q) WIP YUY “dyi wp aaqn g “.m. cf = r= SF mf Wm. =
‘afinn : ES 2 58 g =5 . o S5 = ? 2 g . ; ' .
adunnTy ayag .m.ﬂ M,MW W.d_w. umam. u_...._ m =TT LT R TR RRTITR TS m, m m....mq Wmml. W 3 Sy CagaRy £
BB APRYIE = e R E L LT = '

aafoy



Schiadelinhalt an Hirsen in Cubik-Centimeter.

Deutsche. Neger.
Schadel- 3. Schadel- 1. Schidel- Schitdel- 3. Schadel- 1. Schadel-
hihle. grube, grube. hiihle, grube, grube,
Zwick 1533 140 235 XXIIL 6. 1190 110 200
Miiller IL 1420 150 300 La 124, 15305 102 243
Denig 1450 155 265 La 125. 1280 130 215
Mundo 1657 160 250 I.a 179. Marting. 1250 140 218
Klein 1635 160 215 ILad 1495 130 290
Schumacher 1725 135 310 Mittel 1344 1924 233.9
Klinke 1630 145 245 ’
Milller L 1535 170 230 Australier.
Schultz 10"~ 14b 170 XXIL 12. 1125 115 220
Bheinhardt 1300 155 220 La 3921 1300 140 205
Lo 208. $ery 30 2r5 XXIL 11. 1275 130 265
L.a 209. 1450° 150 235 XXIL 10. 1180 135 205
Mittel 1531,66 i{ﬁﬂ 245,833 XXIL 9. 1115 110 215
Mittel 1186,6 126 222
Chinesen.
XX. 3. Chinese 1400 130 165
XXL 7. C=Chin. 1575 155 295 Mittelzahlen.
S Mnee 10 i2la 1 Deutsche 1531.66 150 2458
XXI. 8. Chinese 1450 120 245 5 {1llin;~g(ﬁu HH-:-';, |:i.;. : .}m._
XXI. 9. Bast.Ch. 1435 120 235 et i o T
3 Neger 1344 122.4 233.2

XXL 5. 1550 130 230 [
4 Australier 11566

Mittel 14825 132,5 210

126

422




.o 150.

XXL
I.a 154.

XXL

XXL

XXL

XXL

XXL
XXIL
XXL

XXIL

XXI.
XXIL
XXL
I.a 103.

Ferzeichniss der Rassen-Schidel des Senckenbergischen

2.

10.
11.
12.

Museums und der Anatomie.

Egyptische Mumie nebst Skelett. Kind von 2 Jahren. Geschenk
des Iirn. Dr. Rueppel. (Senckenberg. Anatomie.)
Egyptische Mumie. Geschenk des Hrn. Dr. Riippel.
Schiadel einer egyplischen Mumie. Geschenk des Hrn. Dr. Rueppel.
(Senckenberg. Analomie.)
Gronliander. Geschenk des Hrn. Prof. Eschericht. Ist ,Zur organischen
Formenlehre® Tal, VL. abgebildet.
Chinese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. Abgebildet ., Zur
organischen Formenlelre  Taf. V. und , Zur Morphologie der Rassenschidel*
Taf. 13 bis 15 elec.
Chinese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Balavia. Abgebildet ,Morpho-
logie der Rassenschadel* Taf. 13 bis 15 ete. '
Chinese. Geschenk des Hrn. Doebel in Balavia. Abgebildet , Morphologie
der Rassenschidel®. Tal. 13 bis 15 ete.
Chinesisches Kind. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Balavia.
Cochinchinese. Geschenk des Hrn. Dv. Doebel in Balavia. Abgebildet
»Morphologie der Rassenschadel Taf. 13 bis 15 ete.
Neu-Chinese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. Abgebildet
»Morphologie der Rassenschadel* Tal. 13 bis 15 ete.
Bastard-Chinese. Geschenk des Illrn. Dr. Doebel in Balavia. Abge-
bildet ,Morphologie der Rassenschidel* Taf. 13 bis 15 ete.
Botokuden-Mann. Geschenk des Hrn. Dr. Freyreiss.

" Weib. . i .

‘. Kind. 5 w st h »
Mann aus dem Stamm der Goway-Indianer, oberhalb des Missouri.
(Senckenberg. Analomie.)




XXIL

XXIL
XXIL
XXL
XXIL

XXIL

XXI.
XXL

XXL

XXL

XXL

XXL

XXL
XXIL 1.

XXII. 2.

13.

. 14
15:
16.
17.

15.

9.

20.
21.

45.
. 2.
23.
24.

25.

26.

XXIL. 3.

XXL

27.

— nlet

Bewohner der Insel Floris (einer der kleinen Sunda-Inseln.) Geschenk
des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. Abgebildet ,Zur organischen Formen-
lehre* Taf. 10.

Bengalle (Benkulen?). Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.
Benkule (auf der Weslkiiste von Sumatra). Geschenk des Hrn. Dr. Doebel.
.Bengaloe“ von Malabar. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.
Bengaloe vom Slamm der Maralten.  Geschenk des Hrn. Dr. Doebel
in Balavia.

Bewohner der Insel Nias (im Weslen von Sumatra). Geschenk des Hrn.
Dr. Doebel in Batavia.

Bewohner der Insel Nias (an der Weslkiste von Sumalra). Geschenk
des Hrn. Dr. Miiller in Batavia.

Bewohner von Palembang (im sidostlichen Sumatra). Geschenk des
Hrn. Dr. Doebel in Batavia.

Bewohner von Amboina. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.
Timoroe-Mann (von den Lkleinen Sunda-Inseln). Geschenk des Hrn.
Dr. Doebel in Balavia.

Timoroe-Knabe. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.
Timoroe - Frau. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia,
Bewohner der Sunda-Insel Madura. (Geschenk des Hrn. Doebel
in Balavia.

Bewohner der Sunda-Insel Madura. Geschenk des Hen. Dr. Doebel
in Balavia.

Bewohner der Sunda-Insel Madura. Geschenk des Hrn. Dr. Doehel
in Balavia.

Neuseelandische Mumie. Geschenk des Hrn. Heyne in Guajaquil.
Neunseelandischer Haeuplling vom Stamm Muketu an der Oslkiste
von Neu-Seeland. Geschenk des Hrn. Dr. Dieffenbach.
Neuseelinder oaus der Nihe des Egmont-Berges. Geschenk des
Hrn. Dr. Dieffenbach.

Junger Eingeborener der Chatam-Inseln (bei Neu-Seeland). Die
Urrasse, welche den waliren Polynesiern angehorle, ist jelzt walrscheinlich
verlilgt durch neuseelindische Eindringlinge.

Malaie von Balavia. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.



XXL

28.

La 123.

I.a 129,

XXL

XXL

XXL
XXIL
XXL
AXL

29.

30.

a1.
44.
46.
32.

La 122

XXL
XXIL

XXL

XXIL 4.

XX1. 36.

XXIL. 37.

XXI.

XXL

XXL 40.

33.
34,

39,

385,
39.

e

Malaiische Frau Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.
Javaner. Namens Kromo=Diwirio, 30 Jahre alt, starb 1542 an Ruohr im
Hospital zn Saerabaya.  Geschenk des Hrn. Dr. Schmitt in Batavia.
(Senckenberg. Analomie.)
Javanische Frau. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. (Sencken-
berg. Analomie.)
Javanese. Geschenk des Hrn. Dr. Strauss in Batavia. Abgebildet ,Zur
organischen Formenlehre® Taf. 9.
Javanese aus dem Innern von Java. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel
in Batavia.
Javanese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.

L » " E ” » » )

n 2 13 b 2 n

Bastard-Javanese. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.
Schidel und Skelett eines Eingeborenen von der Insel Ratti,
Zea-Dro-i mit Namen, starb 26 Jahre alt an Dysenlerie in Soerabaya.
Geschenk von Hen. Dr. Schmitt auf Java. (Senckenberg. Anatomie.)
Alfuru. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.

Alfuru von Manado (auf der Nordkiiste der Insel Celebes). Geschenk des
Hrn. Dr. Strauss in Batavia.

Balta aus dem Innern der Insel Sumatra. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel
in Batavia.

Bewohners der Stadt Atjim oder Alschym an der Nordspilze von
Sumatra. Geschenk des Hrn. Dr. Bagge.

Kaynoe (von der Molukken-Insel Kay). Geschenk des Hrn. Dr. Doebel
in Balavia.

Papua. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia. Abgehildet ,Zur
organischen Formenlehre® Taf. XI. und ,Zur Morphologie der Rassenschiidel®
Taf. VI, VIL, VIIL etc.

Neger von Bourbon. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in Batavia.
Neger von unbekannter Heimath. Geschenk des Hrn. Dr. Doebel in
Batavia.

Schangalla-Neger. Geschenk des Hrn. Dr. Rueppel. Abgebildet ,Zur

organischen Formenlehre® Taf. VIIL

g -
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XXIL. 6. Ashantee. Geschenk des Hen. Dr. Mueller in Batavia.

La 124. Ashantee Namens Dawin--Kadjo, starb 28 Jahre alt an der Rubr im
Hospital zn Soerabaya.  Geschenk des Hrn. Dr. Schmitt in Batavia.  Ab-
aehildet .. Morphologie ete.® Taf. 22. (Senckenberg. Anatomie.)

La 125. Ashantee mit Namen Aya-Kwauw 24 Jahre alt. starb 1543 im Hospital
#zu Soerabaya. Geschenk des Hrn. Dr. Schmitt in Batavia.  Abgebildet
»Morphologie ete.* Taf. 22.

La 1. Schidel und Skelett eines Negers von 24 Jahren (in Sachsen
geboren).  (Senckenberg. Anatomie.)

I.La 9.  Neger. Abgebildet .Zur organischen Formenlehre® Tal. VIL und . Mor-
phologie etc.* Taf. 22. (Senckenberg. Anatomie.)

La 179, Neger von der Insel Martinique. Geschenk des Hrn. Hofrath Soem-
merring. (Senckenberg. Analomie.)

I.a 321. Australneger vom Clarence river. Geschenk des Hrn. Consul Kirch-
ner. (Senckenberg. Anatomie.)

l.a 322. Australnegerin ebendaher. Geschenk des Hrn. Consul Kirchner
(Senckenberg. Anatomie.)

XXIL 9—12. Australneger vom Clarence river. Geschenk des Hrn. Consul
Kirchner. Diese letzten sechs Schidel sind abgebildet in Lucae’s Mor-
phologie der Rassenschidel®.

In letzter Zeit erhielt unsere Sammlung von Herrn Hauptmann Ullmann auf Su-
matra den Schiidel eines Bastard-Chinesen und eines Davaken, sowie von
unserem Mithiirger Herrn Ferdinand Knoblauch aul Neu-Caledonien finl Schadel
von Eingebornen von Neu-Caledonien.

e
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Erklirung der Abbhildungen.

Die Talfeln 13, 14, 13 vad 18 enthallen die Schadelzeichoung und die  Abbildungen der Leimavsguse
von Chinesen.  Alle die Schiadel kommen aus Java wod sind Mischlinge oder Nachkommen von Misch-
lingen {von Malaischen Frauen ond echten Chinesen). Nur der New-Chinese soll ein in Chinas
geborener und in Java eingewsnderter Chinese sein.  Nur der Chinese aus der Ssmmluag in Hanau
ist mit Hulfe der pag. 4 abgebildeten Maschine geometrisch gezeichnet.

Mie Tafeln 16 wnd 17 eothalten Abbildungen deutscher Schiadel. Meist von Yerbrechern, uber deren Lebens-
verhiltnisse, Aller, Geburtsort ete. fur denjenigen den es interessirl, das Nihere in der A clenmassigen
Geschickie der Rouberbonden an den Ufern des Rheins, Erester Theils das Nihere zo finden ist,

IVie Tafeln 19, 20, 21, geben die Durchschnitle der vorbergehenden Schidel mil den Leimavsgussen.

Tofel 22 enthilt Negerschiidel ober welche das Nihere im vorsiehenden Catalog zn sehen st

IMie Tafel 23 enthalt dic geometrizche Zeichnung wad die Pholographie der Buste unseres Analomen Sommer-
ring in Contour von Herrn Hasselhorst, Professor om Stidelschen Kunstinstitete, aof Stein gegeichnet,
om eine genauere Vergleichung beider Zeichoungen zu ermiglichen und ihr Verhallpiss zu einander, so
wie die Stellung beider zu unserer Anschaunngsweise klar zn stellen,

Tatel 24 zeigt vorige geomelrische Zewchnong in vollkommenster Aunsfulirung von woserm geschilzlen Kunstler
Herem Junker.

Berichtizsuongen.

P —

Scite 3 Zeile 5. 9 von unten ist zo lesen: Izt das Glas nour v vom Auge, aber % vom Bilde éntfernt etc,

6 Anmerk. Zeile 7 von unten ist zu lesen: wirklich wahr stait wahrhaliiz mehr,

T Leile 16 von oben isl za lesen: b f-‘.F;,r. 2 osialt A,

A0 T T e e XTI X i XL X

St B 6 . s s o 4 Ddthig ist, besonders wie ihn Yirchow legt, so wird ete.

3| 7 .oumlem 4, 4, s chen so wenig mit ihr wie mit dem grossen Nasenwinkel etc.

o 20 i ,,oben ,, ,, , 856 Mm. stait 58 Mm,

29 4 s wow s gleich dem der orthognathen statt Kirzer als bei den orthognathen.

Sl B w w g oam Schluss des Sotzes beizufigen: Yid, 5 28

31 Anmerk. Feile 4 von unten ist zu lesen: Nasenwinkel statt Sattelwinkel.

A4 Zeile 16, 17 von oben ist zu lesen: 20 bis 24 Mm. statt 28 und 30 Mm.

w4 4 15 von oben ist zu lesen: 26 bis 30 Mm, stoat 20 hiz 24 Mm,

g T w w wom 1w inder Entwickelung stalt geringeren oder stirkeren Entwickelung

A6 Anmerk. Feile 3. 4. 5 von oolen st zo lesen: midl ihrer unteren Fliche nach voern gerichtek
Nuour bes 5l|:|||:||13||_|p||$, bei Phoca barbata und dem Wallrozs hat der vorderste Theil.
des Plan, sphenoidale an dieser Erhebung Antheil genommen.

w 3% Apmerk. Zeile 6 von unten ist zu lesen: aphanismo,

Al 2 s @ 5. 6 von unien ist zu lesen: Biinger stalt Barger.
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