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LV Vorwort.

u. dergl. die Beschiftigung mit der psychophysischen Methodik
durch vorliegendes Buch zu einer etwas zeitraubenden gemacht wird.

Einem aufmerksamen Leser wird es nicht entgehen, dafs das
in diesem Buche Gegebene nur der diirftige Anfang einer psycho-
logischen Untersuchung dariiber ist, durch welche Vorgiinge und
Factoren unsere Vergleichung von Sinneseindriicken zu Stande
kommt oder bestimmt wird. Wir halten indessen dafiir, dals
wenige sichere Feststellungen von mehr oder weniger specieller
Art mehr wiegen als tausend unsichere und stets #ufserst wohl-
feile Aufstellungen von noch so grofser Allgemeinheit. Ueherdies
hat es seinen besonderen dulserlichen Grund, dals manche Unter-
suchung, deren Inangriffnahme nach dem hier Vorgelegten so
dulserst nahe liegt (z. B. eine eingehende experimentelle Unter-
suchung daviiber, inwieweit die auf dem Gebiete gehobener Ge-
wichte festgestellten psychologischen Verhiltnisse auch noch in
anderen Gebieten obwalten), nicht sofort mit zur Ausfiihrung ge-
langt ist. Leider wurde niinlich Frl. Marmixz durch #ufsere
Grinde gendthigt, Gottingen Ende April vorigen Jahres zu ver-
lassen und nach Amerika zurilickzukehren. Sie war die eigent-
liche Unternehmerin dieser Untersuchung. Ich selbst bin in aus-
gedehnterer Weise nur deshalb in dieselbe hineingezogen worden,
weil die niihere Durchfithrung und Priicisirung der psychologischen
Anschauungen, zu denen die erlangten Resultate fithren, eine
Aufgabe war, welcher kein Untersucher, der zum ersten Mal in
dieses Gebiet hineinkam, ganz allein gewachsen sein konnte. Da
ich durch meine Betheiligung an der hier vorliegenden Arbeit in
zwel anderweiten Untersuchungen unterbrochen wurde, so konnte
es nicht meine Aufgabe sein, nun selbst alle diejenigen (eine
ganze Reihe von Jahren beanspruchenden) Versuche auszufiihren,
die zur Ergiinzung der vorliegenden Untersuchung wiinschens-
werth waren. Ich mulste mich in der Hauptsache darauf be-
schriinken, dazu beizutragen, dals die Erkenntnisse, die durch
die vorliegenden Resultate gegeben waren, mdoglichst klar und
vollstiindig zum Ausdruck gelangten.

Gottingen, den 10. Mirz 1899.
G. E. Miiller.
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»grofser) gefillt werde, im Laufe einer Versuchsreihe annihernd
unveriindert bleiben, ob ferner das Urtheil wirklich stets das
Resultat einer Vergleichung zweier Empfindungen oder Em-
pfindungscomplexe ist oder wenigstens in manchen Fiillen that-
siichlich nur auf Grund der einen der beiden Empfindungen
abgegeben wird, ob man dieselben Resultate erhiillt, wenn man
das Urtheil das eine Mal hinsichtlich des ersten, das andere Mal
aber hingichtlich des zweiten Reizes abgeben lilst, was fiir einen
Unterschied in den Resultaten es bedingt, wenn man die ver-
schiedenen Hauptreize das eine Mal neben einander, das andere
Mal aber jeden derselben in bestimmten Abtheilungen der Vor-
suchsreihe ausschliesslich zur Anwendung bringt. Alle diese und
andere Fragen sind bisher iberhaupt noch gar nicht oder nur
in sehr beildufiger Weise behandelt worden.

Die Aufgabe nachstehender Untersuchung soll es demgemiifs
nicht sein, in unpsychologischer und unkritischer Weise Versuch
auf Versuch zu hiufen, um dann zuzusehen, ob diesge oder jene
Formel zu den Resultaten stimmt, oder in eine Prifung des
Weberschen Gesetzes u. dergl. einzutreten. Unsere Absicht war
vielmehr nur die, einen bescheidenen Beitrag zur Untersuchung
derjenigen psychologischen Factoren zu liefern, die bei An-
wendung der Methode der constanten Unterschiede im Spiele sind.

Erstes Capitel
Beschreibung der angestellten Versuche.

§ 1. Die aufserliche Technik des Versuchsver-
fahrens.

Operirt wurde mit gehobenen Gewichten. Die Apparate
waren die frither von Minner und ScauMaxy bei ihren Versuchen
benutzten.! Auch das Verfahren war im Wesentlichen mit dem
von diesen beiden angewandten idenfisch.

i Mirrer und Scmumaxs, Ueber die psychologischen Grundlagen der
Vergleichung gehobener Gewichte. Proicer's A reliiv [, d. ges. Fh;;si.of. 45,
1889, S. 87ff. Da die von MuLLer und ScHUMANY benutzten Apparate mit den
von Frcaxer bei seinen bekannten Gewichtsversuchen benutzten Apparaten
identisch, bezw. diesen letzteren Apparaten genau nachgebildet sind, so gilt
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von einander entfernte Punkte bezeichnet waven. Die Gewichits-
gefiilse wurden parallel zu den Kanten des Tisches so gestellt,
dafs ihre Mittelpunkte auf diese beiden bezeichneten Punkte
fielen.

Die Versuchsperson stand gerade vor dem Tische und zwar
symmetrisch zu beiden Gewichten und in einer solchen Entfernung,
dals sie die Gewichte bequem anfassen und heben konnte. Thr
gegeniiber sals der Versuchsleiter.

Das Verfahren war stets das einhindige. Alle Versuchs-
personen, aulser Dr. Josr, der Linkshiinder ist, gebrauchten die
rechte Hand. Anfangs wurden die Versuchspersonen angewiesen,
die Gewichte ruckweise zu heben, indem ihnen diese Hebungs-
weise gezeigt wurde. Sehr bald aber wurde ihnen anheimgegeben,
die Gewichte so zu heben, wie es ihnen am bequemsten und
natiirlichsten erscheine.

Um die Hohe zu fixiren, bis zu welcher die Hand erhoben
werden sollte, war 10 em iiber dem Tische eine Schnur gezogen,
die stets in straffer Spannung erhalten wurde.’

Um die Hebungen der Gewichte in zeitlicher Hinsicht zu
regeln, und um zugleich die Zeit, welche bis zum Fillen des
Urtheils verflols, einigermaalsen bestimmen zu kénnen (vgl. § 26),
wurde ein Metronom benutzt, das so eingestellt war, dals zwischen
je zwel Schligen ein Zeitraum von 0,7 Sec. verflols.

Bei den Versuchen von MiLier und ScHUMANN wurde die
Instruction befolgt, niemals nach den zu hebenden Gewichts-
gefilsen hinzusehen. Hs zeigte sich indessen, dals unsere Ver-
suchspersonen, soweit sie in solchen Versuchen noch ungeiibt
waren, diese Instruction nicht hinlinglich befolgen konnten, nach
den Gewichtsgefifsen herabsahen und sehr bald die einzelnen
Gewichte an den Nummern der Gewichtsgefiilse oder an sonstigen
kleinen Besonderheiten des Aussehens der letzteren wieder-
erkannten. Wir liefsen daher die Nummern in der Weise an
den Gefiilsen anbringen, dafs sie nur von dem Versuchsleiter

Gewichte mittels einer am YVorderarm befestigten und iiber Rollen laufenden
Schnur, an welcher eine mit Gewichtsstiicken zu belastende Waagschale hing,
gehoben. Natiirlich kommen bei diesem Verfahren, bei welchem im All-
gemeinen nach jeder Einzelhebung das Gewicht auf der Waagschale ge-
dndert werden muls, gewisse dulserliche Mifsstinde und Fehlerquellen in
Betracht, die fiir unser Versuchsverfahren nicht bestehen (man vergleiche
z. B. die eigene Aussage von Wgrescuser a. a. O. 8. b2).
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In der Regel kamen wie in Versuchsreihe 1 sieben Vergleichs-
gewichte zur Anwendung.

Waren die Vergleichsgewichte von dieser iiblichen Zahl, so
wurden an jedem Versuchstage (in jeder Sitzung) 112 giiltige
Doppelhebungen von der Versuchsperson ausgefilhrt. Diese
Doppelhebungen bildeten 4 Runden von je 28 Doppelhebungen.
Eine Ruhepause von 2 Minuten trennte die einzelnen Runden
von einander. Jede Runde zerfiel in 4 unmittelbar aufeinander
folgende Abtheilungen von je 7 giiltigen Doppelhebungen,
indem jede Abtheilung eine giiltige Doppelhebung fiir jedes Ver-
gleichsgewicht enthielt. In Versuchsreihe 7 und 8, in denen nur
5 Vergleichsgewichte benutzt wurden, entfielen natiirlich auch
nur 5 giiltige Doppelhebungen auf jede Abtheilung, Die Ver-
gleichsgewichte wurden in jeder Abtheilung aufs Gerathewohl von
dem Versuchsleiter ergriffen und der Versuchsperson hingestellt.!

Die 4 Abtheilungen jeder Runde unterschieden sich von
einander durch die Raum- und Zeitlage der Gewichte, indem
Jede der 4 moglichen Raum- und Zeitlagen in einer der 4 Ab-
theilungeu ausschlielslich vorhanden war. Hierbei war die Reihen-
folge, in welcher die 4 Hauptfille der Raum- und Zeitlage auf
einander folgten, fiir alle Runden eines und desselben Versuchs-
tages dieselbe. Aber an den verschiedenen Versuchstagen fand
hinsichtlich dieser Reihenfolge ein cyklischer Wechsel statt. Am
ersten Versuchstage nahm der Hauptfall 1 der Raum- und Zeit-
lage die erste Stelle in jeder Runde ein, und die Hauptfille 2,
3, 4 folgten der Reihe nach. Am zweiten Tage kam Hauptfall
2 in jeder Runde an erster Stelle, und darauf folgten 3, 4, 1 u.s. w.
Hierbei verstehen wir (in Uebereinstimmung mit MiiLLer und
Scaumany) unter Hauptfall 1 denjenigen Fall, wo das Grund-
gewicht rechts stand und zuerst gehoben wurde. Im Hauptfalle 2
stand das Grundgewicht rechts und wurde zuzweit gehoben. Im
Hauptfalle 3 befand sich das Grundgewicht links und wurde zu-
erst gehoben. Im Hauptfall 4 endlich stand das Grundgewicht
links und wurde zuzweit gehoben.

Abgesehen von einer Versuchsreihe (Nr. 21) fanden die Ver-
suche ohne Ausnahme nach dem unwissentlichen Ver-
fahren statt.

1 Die in & 20 anzufithrenden Resultate lassen es zweckmiilsiger er-
acheinen, auch beim Wechsel der Vergleichsgewichte nach bestimmten, der
Versuchsperson undurchsichtigen Ordnungen zu verfahren.
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Eintreten derselben ganz ebenso wie beim Eintreten des Urtheiles z
der Versuch jedes Mal so oft wiederholt werden sollte, bis eines
der anderen Urtheile erzielt wurde. Deshalb wurde nach der
dritten Versuchsreihe von der Wiederholung der Versuche bei
den Urtheilen glkl und glgr Abstand genommen. Hierauf aber
stellte sich ein unerwarteter, bedenklicher Mifsstand hinsichtlich
dieser Urtheile ein. Dieselben wurden nimlich jetzt von den
Versuchspersonen nicht in dem von Miitner und ScHUMANN be-
absichtigten Sinne angewandt, sondern dazu benutst, um eine
niedere Deutlichkeitsstufe des Urtheiles kl oder gr zu bezeichnen.
Nun kommt es aber bei der Methode der constanten Unterschiede
im Wesentlichen darauf an, dals die Versuchsperson sich jedes
Mal ganz klar dariiber wird, ob ein Unterschied erkennbar ist
oder nicht, bezw. welche Richtung dieser Unterschied besitzt.
Dies ist die Hauptsache. Vergleichungen von Unterschieden
diirfen bei dieser Methode nur eine nebensichliche Rolle spielen,
indem man es der Versuchsperson iiberlifst, die ihr besonders
deutlich erscheinenden Fille durch ihre Ausdrucksweise (i, gr)
besonders zu kennzeichnen.” Liifst man es aber zu, dals die Ver-
suchsperson 3 Deutlichkeitsstufen des Urtheils | kleiner* (ndamlich
glkl, kl und %) und ebenso 3 Deutlichkeitsstufen des Urtheils
ngriofser unterscheidet und nun jedes Mal, wo ein Unterschied
erkennbar ist, ihre Hauptaufgabe in der Entscheidung dariiber
erblickt, welcher von diesen 3 Deutlichkeitsstufen der Fall an-
gehire, so lilst man hierdurch die Versuchsperson in eine ganz
falsche Bahn iibergehen. Statt die Versuche nach der Methode
der constanten Unterschiede anzustellen, bei der es sich zuniichst
darum handelt, Resultate zu gewinnen, die abgesehen von den
constanten Fehlern im Wesentlichen nur wvon der Unter-
schiedsschwelle und ihren Variationen abhiingen, erhiilt
man Resultate, die von einer Vergleichung von Merklich-
keitsgraden abhingig sind, und man hat keineswegs eine
Gewiihr daftir, dals die ihrer eigentlichen Aufgabe abtrinnige
Versuchsperson die Deutlichkeitsstufe glkl oder glgr so minimal
genommen habe, dals iiberhaupt alle Fille, wo ein Unterschied
erkennbar ist, unter eine der 3 Classen glkl, kl, &/, bezw. glgr,
gr, gr fallen, und nicht vielmehr einige von diesen Fillen wegen
der Geringfiigigkeit ihres Deutlichkeitsgrades der Classe gl oder z
iiberwiesen werden. Um dem hier angedeuteten Milsstande gegen-
iber Abhiilfe zu treffen, wurden zuniichst die Versuchspersonen
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in welcher Richtung dieser Unterschied liegt, miglichst gegen-
wiirtig zu erbalten, wurden an die Stelle der Ausdriicke | deut-
lich grofser* und ,deutlich kleiner spiterhin die Ausdriicke
»grofser deutlich und | kleiner deutlich® gesetzt. Die Ver-
gleichung mit anderen Gewichtsunterschieden, auf welcher der
Zusatz ,deutlich* manchmal beruht, sollte auch durch die Form
des Urtheilsausdruckes als etwas nur Accessorisches gekenn-
zeichnet werden. Die Unterscheidung der Urtheile kI und /.
gr und gr wurde beibehalten, weil die Erfahrung zeigte, dafs der
Gang der Urtheile gr und 4l gewisse Urtheilsfactoren und Eigen-
thiimlichkeiten in dem Verhalten der Versuchspersonen leichter
und schneller erkennen liilst als der Gang der gesammten Ur-
theile ,grofser” oder kleiner* (d. h. der Urtheile gr und g¢r,
bezw. kl und /&, zusammengenommen).! Belege hierfiir wird
man weiterhin kennen lernen. Es kommt freilich gelegentlich
vor, dals ecine Versuchsperson klagt, sie wisse die Grenze zwischen
den Urtheilen gr und gr, kl und %l nicht mit gentigender Sicher-
heit zu ziehen. In diesem Falle hat man der Versuchsperson
von Neuem zu sagen, dals sie den Zusatz ,deutlich* natiirlich
eben nur dann anzuwenden habe, wenn ihr der betreffende
Unterschied sich ganz von selbst als ein solcher von besonderer
Deutlichkeit aufdringe. Vermag diese Instruction ihren Zweck
doch nicht zu erreichen, dann bleibt nichts Anderes iibrig, als
die Versuchsperson von der Verpflichtung, zwischen kl und i,
gr und g zu unterscheiden, ganz zu entbinden, wie wir selbst
in zwei Versuchsreihen (Nr. 19 und 20), allerdings nur der Probe
halber, gethan haben. Uebrigens wird dadurch, dafs man der
Versuchsperson die Urtheilsausdriicke 4/ und gr mit zur Ver-
fiigung stellt, einem Standpunkte gegentiber, welcher von einer
Unterscheidung zwischen kl und %I, gr und gr gar nichts wissen
will, in keiner Weise etwas prijudicirt. Wer auf diesem (nach
unseren Resultaten ganz unhaltbaren) Standpunkte steht, hat
vollig dasjenige, was er wiinscht, wenn er lediglich die Gesammt-
zahlen der Fille, in denen entweder das Urtheil kl oder das
Urtheil %/, bezw. entweder das Urtheil gr oder das Urtheil g» ab-

1 Auch fithlen sich manche Versuchspersonen unbefriedigt, wenn sie
den psychologischen Unterschied, der zwischen den Fillen einer sehr deut-
lichen und den Fiillen einer weniger deutlichen Wahrnehmung einer Ge-
wichtsdifferenz besteht, sprachlich gar nicht zum Ausdruck bringen sollen.
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zu benutzen ist, wo eine sichere Entscheidung fiir kl oder gr
nicht mdoglich ist,

Was endlich die Urtheilsfillle | zweifelhaft® (z) anbelangt, so
bemerken MiLLer und Scnumasy Folgendes: ,Die zweifelhaften
Urtheile, welche iibrigens nur verhiiltnifsmifsig selten vorkommen
und bei fortschreitender Uebung immer seltener werden, entstehen
durch ein momentanes Nachlassen oder giinzliches Fehlen der
Aufmerksamkeit oder dadurch, dafs der Beobachter durch den
Erfolg seines Hebungsimpulses iiberrascht ist, oder endlich in
manchen Fillen auch dadurch, dals ein Gewicht in verschiedenen
Stadien seiner Hebung betreffs seiner relativen Grélfse verschiedene
Eindriicke macht, von denen keiner einen iiberwiegenden Ein-
flufs auf das Urtheil zu erlangen vermag.* Bei unseren Ver-
suchen zeigte sich nun aber, dafs die Versuchspersonen eine
Tendenz hatten, das Urtheil z nicht blos dann auszusprechen,
wenn eine der in vorstehender Auslassung genannten besonderen
Bedingungen verwirklicht war, sondern gelegentlich auch dann,
wenn sie lediglich in TFolge des Bestehens der Unterschieds-
schwelle einen Unterschied zwischen den Gewichten nicht zu er-
kennen vermochten. Es war eine Tendenz vorhanden, den Um-
stand, dals ein Unterschied der beiden Gewichte nicht gespiirt
worden war, ohne Weiteres auf einen Mangel an gentigender
Aufmerksamkeit zuriickzufiithren.' Dies ergab nicht blos unsere
eigene Selbstbeobachtung, sondern auch die Thatsache, dals die
Urtheile z sich bei geringer Differenz der zu vergleichenden Ge-
wichte viel hiufiger einstellten als bei grofser Differenz, wies auf
ein solches Verhalten hin. Ist ferner, wie MULLER und ScHUMANN
und nach ihnen die Versuche Jacors's nachgewiesen haben, fiir
das Urtheil iiber die zu vergleichenden Gewichte der Effect der
Hebungsimpulse (die zur Abldsung des Gewichts vom Boden er-
forderliche Zeit, die Schnelligkeit des Emporsteigens oder Herab-
sinkens des Gewichts in diesem oder jenem Stadium) maals-
gebend, so scheint es consequenter zu sein, diejenigen Fille, wo
.ein Gewicht in verschiedenen Stadien seiner Hebung betreffs
seiner relativen Grilse verschiedene Eindriicke macht, von denen
keiner einen iiberwiegenden Einfluls auf das Urtheil zu erlangen

—

1 Natiirlich erhiilt man viel zu wenige Urtheile u (oder gl), wenn die
Versuchsperson diese Tendenz besitzt, und man den Versuch in jedem
Falle wiederholen lifst, wo die Versuchsperson glaubt, die Gewichte nicht
mit voller Aufmerksamkeit anfgefalst zn haben.
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entsteht bei den Versuchspersonen sehr leicht die Meinung, dals
sie bei dieser Methode der constanten Unterschiede ohne beson-
dere Gewissenhaftigkeit drauf los urtheilen konnten, dals es
weniger auf die Gewissenhaftigkeit als auf die Zahl der Versuche
ankomme. Wer die bisherige Literatur iiber diese Methode und
die mittels derselben erzielten Resultate kennt, wird mit uns die
Vermuthung theilen, dals diese irrige Ansicht micht blos bei
manchen Versuchspersonen, sondern auch bei manchen Experi-
mentatoren die herrschende gewesen ist.

Selbstverstindlich wurde die Versuchsperson vor Beginn der
Versuchsreihe gebeten, im Verlaufe der letzteren alles anzugeben,
was ihr hinsichtlich der Versuche von psychologischem Interesse
erscheine. Sie wurde aufgefordert, dies jedes Mal sogleich zu
thun und nicht bis zum Ende der Versuche des betreffenden
Tages zu warten, da sich sonst der Sachverhalt in ihrer Er-
innerung filschen konnte. Um jegliche Suggestion zu ver-
meiden, wurden bei den Versuchen bestimmte Fragen an die
Versuchspersonen mnicht gestellt. Auch wurden niemals irgend
welche Bemerkungen iiber die erhaltenen Resultate gemacht.
Man wird sehen, dals trotzdem unsere Ausbeute an instructiven
Aussagen der Versuchspersonen keine geringe ist. Und da nun
eben die Versuchspersonen ihre Aussagen ganz spontan und ganz
unabhiingig von einander gethan haben, so sind wir umsomehr
berechtigt, denselben einiges Gewicht beizulegen. '

lich der Absicht oder niheren Anordnung der Versuche bewegen. Der
Umstand, dals ihnen der Urtheilsausdruck gl zur Verfiigung gestellt ist,
liifst sie vermuthen, dafs mindestens ein Vergleichsgewicht genau gleich
grols sei wie das Grundgewicht; hat man ihnen eine grélsere Anzahl
von Urtheilsausdriicken zur Verfiigung gestellt, so schlielsen sie daraus, dals
zwischen den zu benutzenden Vergleichsgewichten betriichtliche Unter-
gchiede bestinden; u. dergl. m.

! Wir sind weit davon entfernt, die allgemeine Vorschrift aufstellen
zu wollen, dals man niemals Fragen an seine Versuchspersonen stellen
diirfe. Wir sehen es nur als einen wesentlichen Vortheil an, dals wir in
Folge der Beschaffenheit und Zahl unserer Versuchspersonen und vielleicht
auch in Folge der Art unseres Untersuchungsgegenstandes in der Lage ge-
wesen sind, auch ohne jedwede Fragestellung unsererseits von unseren
Versuchspersonen werthvolle Aussagen fiiber ihre psychologischen Ver-
haltungsweisen zu erhalten.
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der Urtheile erforderlichen Zeiten irgend welche psychologische
Auskunft zu geben vermdgen. In einigen dieser Versuchsreihen
wurde mit mehreren Grundgewichten operirt, in den anderen da-
gegen nur mit einem Grundgewichte. In zweien von diesen
Versuchsreihen (Nr. 19 und 20) waren der Versuchsperson Probe
halber nur die Urtheilsausdriicke ki, u, gr (und m) zur Verfiigung
gestellt.

2. Vier Versuchsreihen (Nr. 9—12) von im Ganzen .96 Ver-
suchstagen, welche behufs Beantwortung der Frage angestellt
wurden, inwieweit man verschiedene Resultate erhalte, je nach-
dem die Versuchsperson ihr Urtheil jedes Mal iiber das zuzweit ge-
hobene Gewichtoder tiber das Grundgewichtoderiiber das Vergleichs-
gewicht fille oder in der Weise Frcuxrr's verfahre, d. h. jedes
Mal, wo der Fall kein unentschiedener sei, angebe, welches von
beiden Gewichten (ob das rechts stehende oder das links stehende)
als das schwerere erscheine.

3. Eine Versuchsreihe (Nr. 21) von 36 Versuchstagen, welche
angestellt wurde, um festzustellen, inwieweit die Versuchsperson
durch das halbwissentliche Verfahren eine Erziehung von der
Art erfahre, dafls ihre Urtheile im Laufe der Zeit immer richtiger
werden.

4. Drei Versuchsreihen (Nr. 22—24) von im Ganzen 120
Versuchstagen, in denen die bei den Vexirversuchen (wo der
Unterschied der beiden Gewichte gleich 0 ist) eintretenden Re-
sultate den Hauptgegenstand der Untersuchung bildeten, ins-
besondere festgestellt werden sollte, welchen Einfluls die Grifse
des bei den Hauptversuchen benutzten Vergleichsgewichts auf
die Resultate der eingeschobenen Vexirversuche ausiibt.

Von kleineren Versuchsreihen, die neben den im Vor-
stehenden angefiihrten Versuchsreihen ergiinzungsweise noch an-
gestellt wurden, kommen zwei in § 9 zur Besprechung. Bemerkt
mag noch werden, dals sich unmittelbar an die Beendigung von
Versuchsreihe 5, 13, 14 und 19 noch Versuche anschlossen, bei
denen die Versuchsperson nur die Vergleichsgewichte der un-
mittelbar vorausgegangenen Versuchsreihe zu heben hatte, mit
der Instruction, jedes derselben mit dem nur noch durch' die
Erinnerung gegebenen Grundgewicht derselben Versuchsreihe
zu vergleichen. Da #uflsere Umstéinde L. MarTiN nothigten, im
April 1898 Gottingen zu verlassen, so war es nicht moglich, die-
jenigen Fragen, behufs deren Beantwortung die hier an letzter
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D stets das positive Vorzeichen. Hierbei miissen wir natiirlich
p und q als positiv oder als negativ in Rechnung setzen, je
nachdem sie sich fiir das Urtheil iiber die beiden gehobenen
Gewichte in der gleichen oder entgegengesetzten Richtung wie
D geltend machen.

Erste Verhaltungsweise des Raum- und Zeit-
einflusses. Wir nehmen an, dafs der Zeiteinflufs an und fiir
sich dahin wirke, das zuzweit gehobene Gewicht schwerer er-
scheinen zu lassen, und der Raumfehler in dem Sinne, dals unter
sonst gleichen Umstiinden das links stehende Gewicht schwerer
erscheine als das rechts stehende. Alsdann stellen folgende Aus-
driicke die wirksame Differenz in den vier Hauptfillen dar:

A) wenn das Grundgewicht G grofser als das Vergleichs-
gewicht V ist,

A D=
Dips =g
D= =l

R

B) wenn G < V ist,

1.D+p+q
2500 — Pl
e D Pi—g
4 D —p —q.

Wenn also das Grundgewicht um die Differenz D grofser
als das Vergleichsgewicht ist, so ist bei der ersten Verhaltungs-
welse des Raum- und Zeiteinflusses, bei welcher eine Tendenz
besteht, das links stehende Gewicht zu iiberschiitzen, und zu-
gleich eine Tendenz vorhanden ist, das zuzweit gehobene Ge-
wicht zu iiberschiitzen, die wirksame Differenz im ersten Haupt-
falle, wo das Grundgewicht rechts steht und zuerst gehoben
wird, gleich D —p—q zu setzen, wo p und q den absoluten
Betrag des Zeit-, bezw. Raumfehlers darstellen. Denn in diesem
Falle wirken der Raum- und der Zeiteinfluls im Sinne einer Ver-
ringerung der zwischen G und V bestehenden Differenz D. Im
zweiten Hauptfalle, wo das Grundgewicht rechts steht und zu-
zweit gehoben wird, ist bei denselben Bedingungen (G = V, erste
Verhaltungsweise des Raum- und Zeiteinflusses) die wirksame
Differenz gleich D +~ p —q, u. s w.

Wie man sieht, stimmt von obigen acht absoluten Werthen
der wirksamen Differenz der unter A) 1. angefiihrte mit dem

W LS DO e
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Dritte Verhaltungsweise des Raum- und Zeit-
einflusses. Wenn der Zeitfehler an und fiir sich dahin wirkt,
das zuzweit gehobene Gewicht leichter erscheinen zu lassen, und
der Raumfehler in dem Sinne, dafls das links stehende Gewicht
schwerer erscheine, so ergeben sich die folgenden Werthe der
wirksamen Differenz fiir die vier Hauptfiille:

A) wenn G > V ist, B) wenn G <~V ist,
1.D 4 p — q e S e
2.D—p—gq 2D 4 p+q
3D 4+p+gq S E—=p =g
4 D =piHeg daD S ipl—

alsowiederum A)1. = B)4., A)2.=B) 3, A)3. = B)2, A)4. =B} 1.

Vierte Verhaltungsweise des Raum- und Zeit-
einflusses. Wenn der Zeitfehler an und fiir sich dahin wirkt,
das zuzweit gehﬂbeue Gewicht leichter erscheinen zu lassen, und
der Raumfehler in dem Sinne, dals das links stehende Gewicht
leichter erscheint, so erhalten wir

A) wenn G >V ist, B) wenn G <~V ist,
Lo bl 2o o L= pf——q
2D — Pt g LIS o |
3. D4+p—q 3. D —pHq
4$ D—p—q DI

Bezeichnen wir also kurz mit A) 1., A)2, A)3., A)4 und B) 1.,
B)2., B)3., B)4. die Werthe der wirksamen Differenz, die in dem
Falle, wo G > bezw. < V ist, den vier verschiedenen Haupt-
fillen entsprechen, so gelten bei jeder der vier angefiihrten Ver-
haltungsweisen des Raum- und Zeiteinflusses die folgenden
Gleichungen ':

Ajal——yds Uliio = sl UN)s —Byol A d B

Hauptfillen chne Weiteres als absolut gleich grols anzusehen (vel. G. E. MirLLeg,
Zur Grundlegung der Psychophysik, 8.49ff). Ist indessen D klein gegen G,
g0 kann die hier in Rede siehende Voranssetzung als hinliinglich erfiillt
angesehen werden. Ueberdies aber wird weiterhin ausdriicklich gezeigt
werden, dals die im Nachstehenden gefundenen Resultate nicht dadurch
bedingt sein kémnen, dals die hier gemachte Voraussetzung nur anniihernde
Giiltigkeit besitzt.

1 Natiirlich hitten wir diese Gleichungen auch auf kirzerem Wege
durch eine allgemeine Ueberlegung ableiten konnen. Wir glaubten aber,
dals die obige umstindlichere Art der Ableitung fiir manchen Leser that-
siichlich bequemer und schneller fiberzeugend sein werde als jene allgemein
und abstract gehaltene Darlegung.
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gleichsgewicht V um die in der betreffenden Horizontalreihe
verzeichnete Differenz D kleiner war als das Grundgewicht G,
und unter b,...b, die relativen Zahlen derjenigen richtigen
Fille, die erzielt wurden, als V um die betreffende Differenz D
grolser war als G. Wir heben ferner aus der Gesammtzahl
der richtigen Fiille noch die richtigen Deutlichkeitsfille,
d. h. diejenigen richtigen Fiille, wo der Unterschied der beiden
Gewichte als ein deutlicher bezeichnet (also das Urtheil gr bezw.
kl gefillt) wurde, besonders heraus und fithren die relativen
Zahlen derselben in analoger Weise unter a,...a, und b, .. .5,
an. Da nach den obigen Entwickelungen a, —b,, a; —b,,
a, —b,, a, —b, gleich 0 sein soll, so stellen wir a, und by, ey
und b, u. s. w. neben einander und geben zugleich die Differenz
an, die zwischen a, und b,, a; und b, u. s. w. thatsichlich be-
steht. Da man von vornherein erwarten sollte, dals bei gleicher
wirksamer Differenz auch die Zahl der richtigen Deutlichkeits-
fille gleich grofs ausfalle, so stellen wir in entsprechender Weise
auch die Werthe @, und &4,, a;, und b, u. s. w. und die zwischen
ihnen thatsiichlich bestehenden Differenzen neben einander.

Ist (wie in der Ueberschrift nachstehender Tabellen) von
relativen Zahlen richtiger Fille oder richtiger Deutlichkeitsfille
nur im Allgemeinen, d. h. ohne Bezugnahme auf eine bestiminte
Zeit- und Raumlage und ohne Bezugnahme auf ein bestimmtes
Verhiiltnils zwischen G und V, die Rede, so sprechen wir kurz
von r-Werthen, bezw. ~Werthen. Die Gesammtzahl der Versuche,
die jedem einzelnen in einer Tabelle angefiihrten r- oder »Werthe
(z. B. einem Werthe a,) zu Grunde liegt, wird kurz mit n be-
zeichnet. Der Betrag von G, V und D ist stets in Grammen
angegeben.

Tabelle 1.

r- und r-Werthe aus Versuchsreihe 1 (G = 516, n = 64):

] | |

. A .

tDla: by  Diff [a;  ba Diff |as by D:EE.|:=.¢ b it
il

t;:,ss 017 4022061 034 027080 0,98 _9,19‘0,91 1,00 — 0,09
017 014 +003036 019 +017072 097 —025083 098 —016
logz 005 017033 016 4017058 07 —017083 089 —006
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schliefslich dieses Gesetz im Spiele, so miilste 8 > b, und a; >
b, sein, wiihrend thatsiichlich das Gegentheil der Faii ist.

Ebensowenig wie auf das Weser'sche (iesetz konnen die
gefundenen anomalen Differenzen darauf zuriickgefiihrt werden,
dals, wie schon in der Anmerkung zu 8. 19 bemerkt, auch vom Stand-
punkte der herrschenden, Fremwen'schen Auffassung aus nur
mit gewisser Anniherung die Voraussetzung gilt, dals die
constanten IFehler p und q bei den Versuchen, welche den
Werthen von a, und b,, a, und b,, a, und b,, a, und b, zu
Grunde liegen, genau denselben Betrag besafsen. Denn ab-
gesehen von Anderem ist auch hier zu sagen, dals jene ano-
malen Differenzen zu eklatant sind, als dals sie durch eine solche
nebensiichliche Correctur von secundirer Bedeutung erklirt
werden kénnten. Man vergleiche z B. die Differenzen a, — b,
und @, — &, in Tabelle 1, und man iiberzeuge sich davon, dals
in dieser Tabelle die Differenzen a, — b,, a, — b, u. s. w. auch
schon dann ganz deutlich von 0 verschiedene Werthe besitzen,
wo + D = 25 Gramm ist, also einen gegen das Grundgewicht
516 Gramm nur sehr kleinen Werth besitzt, und mithin die
obige Voraussetzung einer Gleichheit der Fehler p und q in
den mit einander verglichenen Fillen ohne alles Bedenken
gemacht werden kann.

Die gefundenen anomalen Differenzen lassen sich also durch
bereits bekannte Thatsachen oder Factoren nicht erkliren, und es
erhebt sich fiir uns die Frage, in welcher Weise wir unsere
Vorstellungen von den bei der Vergleichung gehobener Gewichte
stattfindenden psychologischen Vorgiingen zu ergiinzen oder zu
modificiren haben, um die Thatsache erkliiren zu konnen, dals
bei gleicher wirksamer Differenz mehr richtige Fille und auch
mehr richtige Deutlichkeitsfiille erzielt wurden, wenn das Ver-
gleichsgewicht zuzweit gehoben wurde als dann, wenn dasselbe
an erster Stelle gehoben wurde. Wir werden diese Frage in § 9
beantworten. Hier gehen wir zunéichst etwas niher auf einige
Einzelheiten ein, die sich hinsichtlich jener anomalen Differenzen
bei unseren Versuchen herausgestellt haben.

Erstens ist zu bemerken, dals, wie z B. obige Tabelle 2
zeigt, die anomalen Differenzen eine Tendenz besitzen, wenigstens
innerhalb gewisser Grenzen umso grifsere absolute Betrige an-
zunehmen, je betriichtlicher die Differenz + D ist. Andere Ver-
suchsreihen, in denen die absoluten Werthe der anomalen Diffe-
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—_

s b, Diff.(a;, b, Dift.|a, b, Diff.|a, b, Diff.

Die ersten . |
8 Tage 0,14 0,07 +0,07/0,24 0,08 4-0,16/0,75 0,92 — 0,17.0,93 0,97 — 0,04
Die letzten | | |
8 Tage 038 0,17 +021 0,62 037 40,25

0,64 0,88 —0,240,79 0,95 — 0.16

Bei nitherer Betrachtung der in vorstehender Zusammen-
stellung enthaltenen Resultate sowie bei einem Ueberblicke iiber
die Gesammtheit der Resultate, die wir hinsichtlich des Ein-
flusses der Uebung erhalten haben, kénnen wir nicht den Ein-
druck gewinnen, dals die durch Uebung bewirkte Zunahme der
anomalen Differenzen lediglich darauf zuriickzufiihren sei, dafls bei
zunehmender Uebung die r- und »Werthe anwiichsen und dem-
zufolge in leicht begreiflicher Weise auch jene zwischen gewissen
r- und »~Werthen bestehenden Differenzen eine Zunahme er-
filhren. Die Uebung scheint uns vielmehr auch in ganz directer
Weise im Sinne einer Steigerung der anomalen Differenzen zu
wirken.'

Wie endlich nicht erst erwihnt zu werden braucht, ent-
sprechen den anomalen Differenzen der r- und »-Werthe anomale
Differenzen der relativen Zahlen der falschen Urtheilsfille von
entgegengesetztem Vorzeichen, d. h. eine Versuchsconstellation
(z. B. erster Hauptfall der Raum- und Zeitlage, G = V), welcher
lediglich in Folge der Ursache oder Ursachen der anomalen Diffe-
renzen ein grofserer r- und »-Werth entspricht als einer anderen
Versuchsconstellation (vierter Hauptfall, G <Z V), bedingt zugleich
auch eine geringere relative Zahl der falschen Fille als
letztere Versuchsconstellation. Die relative Zahl der unent-
schiedenen Fiille ist bei der ersteren Versuchsconstellation hiufig
gleichfalls kleiner als bei der zweiten. Es kommt aber gelegent-
lich auch das Umgekehrte vor. Man hat sich vorzustellen, dals
die hier in Betracht kommenden Factoren gewissermaalsen dahin
wirken, dals bei der ersteren Versuchsconstellation eine Anzahl
von Fillen, welche bei der zweiten Versuchsconstellation falsche
Fille gewesen wiiren, unentschieden bleiben, und eine Anzahl
von Fillen, welche bei der zweiten Versuchsconstellation unent-
schiedene Fille gewesen wiiren, richtig ausfallen. Wie leicht zu

! Niitheres iiber den Einfluls der Uebung folgt in § 17.
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Allgemeinen deutlich ausgepriigt sind, hingegen die Differenzen
8y — by, a8, —b,, a, —b;, o, —b, statt der sonst: iiblichen
negativen Werthe gelegentlich positive Werthe besitzen. Man
vergleiche z. B. in Tabelle 4 die fiir Jost und MiLLER erhaltenen
Werthe der Differenzen a, — by und a, — b,.

Dieses Verhalten entspringt aus derselben Tendenz obiger
Versuchspersonen, auf welcher es beruht, dafs bei denselben
Ya > Xbund ¥e > ¥b ist. Wie wir im vorigen Paragraphen
gesehen habeir, besteht bei allen Versuchspersonen eine Tendenz,
bei gleicher wirksamer Differenz zwischen Grund- und Ver-
gleichsgewicht ein grifseres r und r zu ergeben, wenn V zuzweit
gehoben ist, als dann, wenn V das zuerst gehobene Gewicht ist.
Andererseits haben die Versuchspersonen von dem hier in Rede
stehenden Typus eine Tendenz, in dem Falle, wo V < G ist,
ein grilseres r und r zu ergeben als in dem Falle, wo V > G
ist. Diese beiden Tendenzen wirken nun bei den Versuchs-
personen von dem hier in Rede stehenden Typus zusammen
und zwar in der Weise, dals die zweite Tendenz die Differenzen
a, —b;, ag—b,, ¢, —b,, g —h, im gleichen Sinne beein-
flulst wie erstere Tendenz, hingegen betreffs der Differenzen
a, — by, a, —b,, @ —b;, a, — b, der ersteren Tendenz ent-
gegenwirkt. Denn z B. der Werth a, beruht auf Versuchen,
bei denen V das zuzweit gehobene Gewicht und zugleich auch
= (G war, wihrend dem Werthe b, Versuche zu Grunde liegen,
bei denen V zuerst gehoben wurde und zugleich > G war. Die
Differenz a, — b, muls also bei den Versuchspersonen von
dem hier in Rede stehenden Typus aus doppeltem Grunde einen
positiven Werth besitzen. Das Gleiche gilt von der Differenz
a, — b,. Betrachten wir dagegen z B. die Differenz a, — by,
so beruht der Werth a, auf Versuchen, bei denen V das zuerst
gehobene Gewicht und zugleich <~ G war, wihrend dem Werthe
b, Versuche zu Grunde liegen, bei denen V zwar das zuzweit
gehobene Gewicht, aber zugleich > G war. Bei der Differenz
a, — b, wirken sich also die beiden obigen Tendenzen ent-
gegen, und es hiingt von den Umstinden ab, ob diese Differen
tiberhaupt noch einen mnegativen oder einen positiven Werth
besitzt. Das Gleiche gilt von der Differenz a, —b,. Aus der
Tendenz der Versuchspersonen von dem hier in Rede stehenden
Typus, in dem Falle, wo V < G 1st, ein grolseres r und r zu
liefern als dann, wenn V = G ist, entspringt also in der That







3 Zweites Capitel.

grofseres r und » zu ergeben als in den Fillen, wo V < G
1st. Diese dem Verhalten des positiven Typus genau entgegen-
gesetzte Tendenz besitzen die Versuchspersonen vom negativen
Typus neben der allen Versuchspersonen gemeinsamen Tendenz.
in den Fillen, wo V zuzweit gehoben ist, ein grolseres r und r
zu liefern als in den Fillen, wo V das zuerst gehobene Gewicht ist.

Um einen nitheren Nachweis dafiic zu geben, dals die vor-
stehende Unterscheidung zweier Typen berechtigt ist, geben wir
nachstehende Tabellen 4, 4a, b und 5a. Die Tabellen 4 und 5
beziehen sich auf die r-Werthe, die Tabellen 4a und Ha auf die
r-Werthe. Wie schon nach dem bisher Bemerkten zu erwarten,
lassen die beiden letzteren Tabellen den Unterschied der beiden
Typen schirfer und regelrechter hervortreten als die beiden
ersteren Tabellen.' In der ersten Verticalcolumne jeder dieser
4 Tabellen ist die Nummer der betreffenden Versuchsreihe, bezw.
der Buchstabe, mit welchem dieselbe bei MinuEr und ScHumaxxs
bezeichnet ist, angegeben. In der zweiten Columne folgen die
Namen der Versuchspersonen; in der dritten ist die Grifse des
benutzten Grundgewichtes G in Grammen angegeben. Bei den-
jenigen Versuchsreihen (z. B. Versuchsreihe 11) oder Theilen
einer Versuchsreihe, wo das Urtheil der Versuchsperson sich
stets auf das Grundgewicht bezog, ist der Angabe des Grund-
gewichts oben das Zeichen ' beigefiigt. Das in entsprechender
Weise angebrachte Zeichen * bedeutet, dals das Urtheil der Ver-
suchsperson sich stets auf das Vergleichsgewicht bezog. Das
Zeichen * endlich besagt, dafs die Versuchsperson stets in der
fridher (S. 16) erwiithnten Fronxer'schen Weise bei ihren Urtheilen
zu verfahren hatte. In allen Versuchsreihen oder Theilen von
Versuchsreihen, wo sich keiner von diesen 3 Vermerken findet,
bezog sich das Urtheil der Versuchsperson dem frither Bemerkten
gemiils stets auf das zuzweit gehobene Gewicht. In der 4 bis 7.
Columne von Tabelle 4 und 5 sind die erhaltenen Werthe a,, by,
a;, b, u. s. w. und die zwischen ihnen bestehenden Differenzen

! Man sieht an diesem Beispiele, dals die »Werthe gewisse Dinge
deutlicher hervortreten und leichter erkennen lassen als die r-Werthe. Auch
wir selbst sind erst durch das Verhalten der »Werthe auf das Bestehen
der anomalen Differenzen aufmerksam gemacht worden. KEs ist also in der
That, wie friher (8. 10) behauptet, von Vortheil, der Versuchsperson neben
den Urtheilsausdriicken kl und gr auch noch die Ausdriicke &l und gr zur
Verfiigung zu stellen.
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In Versuchsreihe 12 dagegen ist bei merkbarer Gleichheit von
Ya und ¥b der Werth von ¥a bedeutend grélser ausgefallen als
derjenige von Xb.' Ebenso ist bei der Versuchsperson Tiepe-
MANN die Differenz Ya — b in Versuchsreihe 6 negativ, in der
spiiteren Versuchsreihe 11 dagegen positiv ausgefallen. Hingegen
ist Mils Jewerr dem negativen Typus im Allgemeinen treu ge-
blieben, obwohl mit ihr mehr Versuche (ca, 25000 Doppel-
hebungen) angestellt worden sind als mit irgend einer anderen
von unseren Versuchspersonen.® Wenn sich die Differenz
Ya— Xb bei den Versuchspersonen vom positiven Typus mit
grilserer Regelmiilsigkeit positiv findet; als sie sich bei den Ver-
suchspersonen vom negativen Typus negativ zeigt, so ist dabei
natiirlich auch die Griltigkeit des Wener'schen Gesetzes im Spiele,
nach welchem, wie schon frither erwithnt, ¥a ein wenig grolser sein
muls als ¥b. Auch noch von unausgeglichenen Zufilligkeiten sind
die in obigen Tabellen verzeichneten Resultate hier und da beein-
flulst. Aufsolcheist es offenbar zuriickzufithren, dafs wir in Tabelle 4
fiir die Differenz a, — b, bei Dr. ScHumaNy einmal einen nega-
tiven Werth von allerdings nur minimalemn Betrage finden und
in Tabelle 5 fiir die Differenz a, —b, bei Mils JEwsrr einmal
einen positiven Werth von allerdings gleichfalls minimalem Be-
trage antreffen.

Selbstverstindlich haben auch diejenigen von unseren Ver-
suchsreihen, welche in den obigen Tabellen nicht beriicksichtigt
sind, die anomalen Differenzen und den Einflufs des Typus auf
dieselben gezeigt. Man wird in den weiterhin folgenden Tabellen
und Mittheilungen von Versuchsresultaten hinlinglich Gelegen-
heit haben, sich davon zu iiberzeugen.

Wie im Obigen gesehen, gehiren dem positiven Typus Ver-
suchspersonen vorzugsweise minnlichen Geschlechtes, dem nega-

! In & 9 wird gezeigt werden, wie der in Versuchsreihe 12 und noch
anderen Versuchsreihen (z B. Versuchsreihe B und 8) verwirklichte Fall
aufzufassen ist, wo der positive oder negative Typus nur an den richtigen
Deutlichkeitsfillen hervortritt, indem die Differenz Ya — Xb gleich 0 ist
oder einen von 0 nicht sicher verschiedenen Werth besitzt, hingegen Za
— Yb ganz deutlich positiv oder negativ ausgefallen ist.

® Auf der anderen Seite hat Prof. MiLuer denselben positiven Typus,

den er bei unseren Versuchen nach dem einhindigen Verfahren gezeigt
hat, auch schon vor ca. 10 Jahren bei dem zweihiindigen Verfahren (Ver-

suchsreihe D) gezeigt.
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§ 7. Nur eine solche Erkldrung der anomalen
Differenzen ist ausreichend, welche zugleich die
Abhingigkeit derselben vom Typus der
Versuchsperson erklirt.

Wie soll man die den anomalen Differenzen der r- und
-Werthe zu Grunde liegende Thatsache erkliren, dals alle Ver-
suchspersonen eine Tendenz haben, bei gleicher wirksamer
Differenz bei zuzweit gehobenem Vergleichsgewicht ein grifseres
r und » zu ergeben als bei zuerst gehobenem Vergleichsgewicht?
Fir diese Frage lassen sich von vornherein verschiedene Ant-
worten ersinnen. Wir werden aber nur eine solche Antwort fiir
gentigend erkliren, welche uns zugleich die Maglichkeit bietet,
in befriedigender Weise, d. h. ohne willkiirliche und erzwungene
Hiilfshypothesen, den Einfluls zu erkliren, den der Typus auf
die anomalen Differenzen ausiibt. Und zwar beruht dieser Ein-
fluls des Typus, wie gesehen, darauf, dals kriiftigere Heber der
Gewichte eine Tendenz haben, ein grofseres r und r zu ergeben,
wenn das Vergleichsgewicht V kleiner ist als das Grundgewicht G,
withrend weniger kriiftige Heber eine Tendenz haben, ein grifseres
r und » dann zu liefern, wenn V > (& ist.
~ Man kinnte nun z. B. erstens meinen, dals die den anomalen
Differenzen zu Grunde liegende Tendenz aller Versuchspersonen,
bei gleicher wirksamer Differenz bei zuzweit gehobenem V ein
grofseres r und r zu ergeben als bei zuerst gehobenem V, in
folgender Weise zu erkliren sei. Das Grundgewicht kommt bei
jeder Doppelhebung vor und ist in Folge davon dem Gedicht-
nisse der Versuchsperson sehr gut eingepriigt. Hingegen besteht
eine Tendenz, die Vergleichsgewichte in der Erinnerung dem fest
eingepriigten Grundgewichte anzuniihern, d. h. in der Erinnerung
die Vergleichsgewichte, die = G sind, zu klein und die Ver-
gleichsgewichte, die < G sind, zu grols vorzustellen. In den-
jenigen Fiillen also, wo die Hebung des Vergleichsgewichts an erster
Stelle erfolgt, wird dasselbe in Folge des soeben erwihnten Fehlers
der Erinnerungsfihigkeit bei oder nach der zuzweit erfolgenden
Hebung des Grundgewichts im Allgemeinen als zu wenig ver-
schieden von dem letzteren vorgestellt werden, es wird also ein
zu geringer Werth von r und » erzielt werden. Wird hingegen
das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben, so ist eine entsprechende
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Stelle stattfindenden Hebung des Vergleichsgewichtes zur An-
wendung gekommen ist, d. h. im Allgemeinen je grilser die
Differenz + D ist. Fir das Grundgewicht kann sich eine ent-
sprechende Association mit einem Urtheilsausdrucke im All-
gemeinen nicht in nenmenswerther Stiirke entwickeln, da dasselbe
in dem Falle, wo es zuzweit gehoben wird, ungefihr ebenso oft
grolser wie kleiner erscheinen wird als das Vergleichsgewicht,
vorausgesetzt, dals man, wie wir gethan haben, mit gleich vielen
und gleich grolsen Differenzen nach oben und unten hin operirt,
und vorausgesetzt, dals der Zeitfehler p micht von erheblicher
Stirke ist. Nehmen wir nun an, es komme hiufig vor, dals
bei einer Doppelhebung ein Vergleich der beiden Gewichte nicht
vollzogen wird, so wird natiirlich in denjenigen Fillen, wo V
zuzweit gehoben wird, im Ganzen genommen ein grofseres r er-
zielt werden als in denjenigen Fillen, wo V #zuerst gehoben
wird. Denn in den ersteren Fillen wird bei unterbleibender
Vergleichung zwischen GG und V die erwiihnte Association zwischen
Vergleichsgewicht und Urtheilsausdruck hiufig wirksam werden
und die Abgabe des Urtheiles u oder gar eines falschen Urtheiles
verhindern, withrend in den letzteren Fillen bei unterbleibender
Vergleichung zwischen V und G keine entsprechende Association
fiir die Abgabe des richtigen Urtheiles wirksam ist.

Wir fithren die hier angedeutete zweite Hypothese nicht
weiter aus und bemerken, dafls dieselbe dem oben von uns Vor-
ausgeschickten gemiils schon deshalb unzulinglich erscheinen
muls, weil sie eine plausible Erklirung des Einflusses, den der
Typus auf die anomalen Differenzen ausiibt, nicht darbietet.
Wie sollen wir vom Standpunkte dieser und anderer dhnlicher
Hypothesen aus den Einfluls des Typus und insbesondere auch
den Umstand erkliren, dals letzterer Einfluls nicht blofs dann
besteht, wenn V zuzweit gehoben ist, sondern, in allerdings ge-
ringerem Grade, auch dann, wenn V das zuerst gehobene (e-
wicht ist? Wir halten uns mit solchen ungeniigenden Ir-
klirungsversuchen, die natiirlich auch noch anderweiten, im
Nachfolgenden anzufiihrenden Thatsachen gegeniiber sich als
unzulinglich erweisen, nicht weiter auf und gehen dazu iiber,
diejenige Erklirung der hier in Rede stehenden Thatsachen zu
entwickeln, die uns die richtige erscheint.
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bestimmt, ob uns der Gegenstand leicht oder schwer erscheint,
sich in gewissem Grade nach der durchschnittlichen Schwere
der betreffenden Art von Gegenstiinden richte. Ein in die Hohe
gehobener Mensch z B. wird uns vielleicht schon bei einer Ge-
schwindigkeit der Ablésung vom Boden und der Aufwiirts-
bewegung leicht erscheinen, bei welcher uns ein gehobener
Handkoffer nicht leicht, sondern viel eher schwer erscheint. In
analoger Weise wird vielleicht auch bei Versuchen mit gehobenen
Gewichten, die nach der Weise der unserigen angestellt werden
(d. h. bei denen die Versuchsperson stets auf die Grifsenordnung
des Grundgewichtes und der Vergleichsgewichte bereits hinlinglich
eingestellt ist), ein grolses Gewicht (von z. B. 3000 g) schon bei
einer solchen Geschwindigkeit der Ablisung vom Boden und der
Aufwiirtsbewegung leicht erscheinen, bei welcher ein kleines Gewicht
(von z B. 500 g) noch nicht leicht erscheint. Es ist eine Auf-
gabe kiinftiger Untersuchungen, die hier angedeutete Vermuthung
weiter zu verfolgen und mittels zeitmessender Methoden zu priifen.

Nach vorstehender Erliuterung dessen, was wir unter dem
absoluten Eindrucke eines gehobenen Gewichtes verstehen, stellen
wir folgende 2 Siitze auf, welche das Vorkommen des absoluten
(iewichtseindruckes und die Rolle betreffen, welche derselbe bei
solchen Versuchen mit gehobenen Gewichten, wie wir angestellt
haben, spielt.

1. Der absolute Eindruck der Leichtigkeit oder
der Schwere tritt bei den Vergleichsgewichten, die
kleiner, bezw. schwerer als das Grundgewicht sind.
hiufiger auf als bei dem in der Mitte zwischen allen
benutzten Gewichten stehenden Grundgewichte,
und zwar kommt derselbe bei einem Vergleichs-
gewichteumso hiufigerundinumso ausgepriagterem
Grade vor, je grofser die Differenz D ist, um welehe
das Vergleichsgewicht kleiner, bezw. griofser ist als
das Grundgewicht. Dieser Satz bedarf keiner besonderen
Begriindung.

. 2 Unser Urtheil iiber die beiden gehobenen Ge-
wichte beruht in vielen Fillen nicht auf einer Art
von Vergleichung derselben, sondern stitzt sich
nur auf den absoluten Eindruck des einen derselben.
Und zwar wird unser Urtheil, da es jedes Mal bei
oder nach der zweiten Hebung abgegeben wird,
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kann der Einfluls des absoluten Gewichtseindruckes auf das
Urtheil kaum dargelegt werden.

Dr. Hexwi erkliirte nach Beendigung von Versuchsreihe 5,
dafs er bei seinen Urtheilen tiber die Gewichte den Begriff eines
mittleren Gewichtes als Maalsstab benutze. Ein (Gewicht, welches
diesem mittleren Gewichte correspondire, werde von ihm als
gleich bezeichnet. Ein Gewicht, welches ihm gréfser oder kleiner
als das mittlere Gewichte erscheine, werde von ihm als grisfser bezw.
kleiner bezeichnet. Wie er zu dem Begriffe jenes mittleren Ge-
wichtes gekommen sei, wisse er nicht anzugeben. Auch diese
Auslassung zeigt im Grunde ganz deutlich, dals Heser sein
Urtheil iiber die beiden gegebenen Gewichte, wenigstens in
vielen Fiillen, nicht auf Grund einer wirklichen Vergleichung
der beiden Gewichte mit einander aussprach, sondern sich
wesentlich von dem absoluten Eindrucke des einen der beiden
Gewichte bestimmen liefs.

War das Vergleichsgewicht das zuerst zu hebende Ge-
wicht, so kam es nicht selten vor, dals die Versuchsperson bei
Abgabe ihres Urtheiles erklirte, das Vergleichsgewicht sei ihr
schon vor der Hebung des Grundgewichts klein (grols) oder sehr
klein (sehr grofs) erschienen. Es machte sich eben der absolute
Eindruck des Vergleichsgewichts nicht selten auch dann geltend,
wenn dasselbe das zuerst gehobene Gewicht war. Hierbei kam
die Versuchsperson gelegentlich in einen eigenthiimlichen Con-
flict. So beklagte sich z. B. Miss Jewrrr oft dariiber, dals sie nicht
recht wiilste, welches Urtheil sie fillen sollte, wenn sie bei dem
ersten Gewichte den Eindruck hitte, es sei sehr klein (sehr
grols), und bei dem zweiten den Eindruck, es sei klein (grofs).
Sie habe in einem solchen Falle einerseits eine starke Tendenz,
das zweite Gewicht fiir kleiner (gréfser) zu erkliren, andererseits
aber scheine ihr dieses Urtheil in Widerspruch zu dem Umstande
zu stehen, dals das zuerst gehobene Gewicht ihr sehr klein
(sehr grofs), das zuzweit gehobene dagegen nur klein (grols) er-
schienen sei. Ueber dieselbe Verlegenheit klagte auch die Ver-
suchsperson MarTiy, und zwar umso mehr, je geiibter sie war.
Solche TFille scheinen uns den Einfluls des absoluten Gewichts-
eindruckes gleichfalls in treffender Weise darzuthun.

! Wir machen nochmals darauf aufmerksam, dals, wie schon auf 8. 14

bemerkt, die Anssagen unserer Versuchspersonen viollig spontan erfolgt sind,
dafs also durchaus nichts von uns in sie hineingefragt worden ist.
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kaum noch weiterer Begriindung. Da das Urtheil iiber die
beiden Gewichte stets erst bei oder nach der zweiten Hebung
abgegeben wird, so wird dasselbe selbstverstindlich durch den
absoluten Eindruck des zuzweit gehobenen Gewichtes leichter
als durch denjenigen des zuerst gehobenen Gewichtes bestimmt.
Nicht selten kommt es vor, dals die Versuchsperson nach der
zweiten Hebung den Eindruck des zuerst gehobenen Gewichtes
ganz vergessen oder nur noch in sehr unsicherer Erinnerung
hat.! In allen solchen Fiillen kann der absolute Eindruck des
zuerst gehobenen Gewichtes gar keinen Einfluls auf das Urtheil
ausiiben, wihrend der Einfluls des zuzweit gehobenen Gewichtes
auf das letztere durch die Unvollkommenheit des Erinnerungs-
vermigens In keiner Weise berithrt wird. Wir heben hervor,
dafs die Versuchspersonen Hexri, Przecker und TiepeEMANK
ausdriicklich zu Protokoll gegeben haben, dafs sie sich in den
Fillen, wo das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wurde, in
ihrem Urtheile sicherer fithlten oder leichter urtheilen konnten
als in den Fiillen, wo dasselbe an erster Stelle kam. Diese Aus-
sagen =ind wiederum unbegreiflich, wenn man annimmt, dalfs
das Urtheil stets auf einer Vergleichung der beiden Gewichte
beruhe, hingegen sofort verstiindlich, wenn man davon ausgeht,
dafls der absolute Gewichtseindruck eine wesentliche Rolle bei
dem Urtheilen spielt. Denn da dem oben (aunf 8. 44) aufgestellten,
selbstverstiindlichen Satze gemiils das Vergleichsgewicht hiufiger
den absoluten Eindruck der Leichtigkeit oder der Schwere macht
als das Grundgewicht, und da ferner der absolute Eindruck
eines Gewichtes das Urtheil leichter und 6fter bestimmt, wenn
dasselbe zuzweit gehoben wird, als dann, wenn es zuerst gehoben
wird, so ergiebt sich ohne Weiteres, dals in den Fillen, wo das
Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wird, die Urtheile im All-
gemeinen richtiger ausfallen und auch eine grilsere Sicherheit

! Nach Abfassung obiger Ausfithrungen bin ich wiederum Versuchs-
person bei Gewichtsyersuchen, die hier angestellt werden, und ich bin er
staunt dariiber, wie oft ich bei der zweiten Hebung eines Versuches gar
keine Erinnerung mehr von dem Eindrucke habe, den das Gewicht der
ersten Hebung gemacht hat. Eine andere Versuchsperson bei derselben
Untersuchung, die von dem Gegenstande dieser unserer Abhandlung noch
kein Wort gehért hat, gab gleichfalls ganz von selbst zu Protokoll, dals sie
hitufig ihr Urtheil fille, ohne bei der zweiten Hebung des Versuches noch
eine Frinnerung von dem Eindrucke der ersten Hebung zu haben. M.
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suchen. Das in Rede stehende Verhalten der Versuchspersonen erkliart sich
in befriedigender Weise nur dann, wenn man dem absoluten Eindrucke
des Vergleichsgewichtes eine wesentliche Rolle bei den Urtheilen zuschreibt.

Wir erwithnten oben die Fille, wo die Versuchsperson das zuerst ge-
hobene Gewicht sehr klein (sehr grofs), hingegen das zuzweit gehobene
Gewicht nur klein (grols) findet. Im Grunde muls es auch als eine Art
von Gewichtsvergleichung bezeichnet werden, wenn die Versuchsperson in
einem solchen Falle auf Grund jener innerlich vollzogenen Charakterisirungen
beider Gewichte hinterher das zuzweit gehobene fiir grifser (kleiner) er-
klirt. Die Versuchspersonen verhalten sich indessen in jenen Fillen nicht
stets in der hier angegebenen (der erhaltenen Instruction, die beiden Gewichte
jeder Doppelhebung mit einander zu vergleichen, am meisten entsprechenden)
Weise, sondern zuweilen folgen sie der oben erwiihnten Tendenz, das zu-
zweit gehobene Gewicht deshalb fiir kleiner (griifser) zu erkliren, weil es
den absoluten Eindruck der Leichtigkeit (Schwere) machte.

Bei der Versuchsperson MunLer kam es vor, dafs er sich die beiden
Hebungen (bei deren Ausfithrung er nicht nach den Gewichten herabsah)
durch visuelle Vorstellungsbilder anfwiirts bewegter (iegenstiinde veran-
schaulichte und diese Vorstellungsbilder oder besser die in denselben vor-
geatellten Bewegungen mit einander verglich. —

Wir nehmen Gelegenheit, hier zugleich zu erwihnen, in welcher Weise
bei Hewrr visuelle Bilder eine Rolle bei den YVersuchen spielten. Derselbe
gab in dieser Hingicht Folgendes zu Frotokoll:

.Ganz unwillkiirlich hat sich bei mir ein visuelles Schema fiir die
Antworten ausgebildet. Das Schema besteht aus einer Geraden. In der
Mitte ist Null, rechts die Antworten ,grofser®, links die Antworten ,kleiner®.

el

o=

ki kl  glkl { glgr  gr qr

Manchmal, nachdem ich das zweite Gewicht gehoben habe, stelle ich
mir visuell die Antwort vor und nur etwas spiter kommt der Name der
Antwort ins Bewulstsein. Dieses scheint meistens in den Fiillen glkl und
glgr zu geschehen. ™

& 9. Erkliarung der anomalen Differenzen und ihrer
Abhingigkeit vom Typus.

Die den anomalen Differenzen zu Grunde liegende Tendenz
aller Versuchspersonen, bei zuzweit gehobenem Vergleichs-
gewichte, selbst bei gleicher wirksamer Differenz, ein grilseres r
zu ergeben als bei zuerst gehobenem Vergleichsgewichte, ist eine
nothwendige Folge davon, dafs das Vergleichsgewicht (falls es,
wie hier vorausgesetzt wird, grofser oder kleiner als das Grund-
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wichtseindruck seinen charakteristischen Einfluls auf die Werthe
von r ausiiben. Nun ist die Zahl der Fille, wo eine wirkliche
Vergleichung der beiden Gewichte zu einem sicheren Urtheile
fihrt, selbstverstindlich um so grofser, je grofser der Betrag von
+ D ist. Folglich hat eine Steigerung letzteren Betrages zwei
einander entgegenwirkende Folgen : einerseits wird das Vergleichs-
gewicht befithigt, den absoluten Eindruck der Leichtigkeit, bezw.
der SBchwere, hiiufiger und eindringlicher hervorzurufen, anderer-
seits aber nimmt die Zahl der Fiille ab, wo der absolute Ge-
wichtseindruck fiir das Urtheil tiber die beiden Gewichte aus-
schlaggebend sein kann. Unter diesen Umstiinden versteht es
sich leicht, dass die anomalen Differenzen bei wachsendem Be-
trage von -+ D nicht immer an Deutlichkeit zunehmen.! Und
es begreift sich ohne Weiteres, dals eine solche Zunahme bei ge-
wissen Individuen, ndmlich solehen, bei denen eine wirkliche Ver-
gleichung beider Gewichte weniger hiiufig oder mit geringerem
Erfolge stattfindet, innerhalb gewisser Grenzen deutlicher hervor-
tritt als bei anderen Individuen vom gleichen Typus.

Dass auch die ndheren Versuchsbedingungen (die Zwischen-
zeit zwischen den Hebungen des Grundgewichtes und Vergleichs-
gewichtes, die Hubhthe u. dergl.) die Deutlichkeit beeinflussen
kinnen, mit welcher die anomalen Differenzen hervortreten, ver-
steht sich nach dem Bisherigen gleichfalls von selbst. Denn
manche von diesen Versuchsbedingungen werden von Einflufs
auf die Zahl der Fille sein, in denen eine wirkliche Vergleichung

I Aehnlich wie eine Steigerung des absoluten Betrages von + D) wirkt
es, wenn wir diejenige Raumlage der beiden Gewichte, deren Einfluls der
Differenz + D entgegenwirkt, durch die entgegengesetzte ersetzen, bei
welcher der Raumfehler sich wie eine Vergrofserung des absoluten Betrages
von -+ D geltend macht. Auch in solchem Falle gewinnen aus demselben
Grunde, wie bei einer wirklichen Vergrifserung des absoluten Betrages von
+, D, die anomalen Differenzen nicht immer an Deutlichkeit. So ist z. B. die
wirksame Differenz, die den Werthen a, und by zu Grunde liegt, von der
wirksamen Differenz, die den Werthen a; und b, zu Grunde liegt, dadurch
verschieden, dafs der Raumfehler sich in dem einen Falle wie eine Ver-
ringerung, in dem anderen Falle hingegen wie eine Vergrilserung des ab-
soluten Betrages von + D geltend macht. Dem soeben Bemerkten gemiils lilst
sich aber an der Hand unserer Versuchsresultate zeigen, dals die Richtung
des Raumfehlers nicht in eindeutiger Weise dariiber entscheidet, welche
von den beiden anomalen Differenzen a, — b,, und a; — by den grofseren
Betrag besitzt.
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ein und derselbe Gegenstand bei seinem Emporgehobenwerden
auf einen kriiftigen Heber den Eindruck der Leichtigkeit machen
kann, wiihrend er einem weniger kriiftigen Heber nicht leicht
oder gar schwer erscheint. Wir stellen also neben den beiden
auf S, 44 £, aufgestellten Sitzen an dritter Stelle noch den folgen- '
den Satz auf:

Kriftige Heber erhalten von den Gewichten
(innerhalb der hier in Betracht kommenden Gren-
zen) leichter den absoluten Eindruck der Leichtig-
keit als denjenigen der Schwere, weniger kriftige
Heber verhalten sich umgekehrt.

Mittels dieses trivialen Satzes lifst sich nach den im Bis-
herigen von uns begriindeten Anschauungen der Einfluls des
Typus auf die anomalen Differenzen ohne Weiteres erkliren.
Hat ein kriftiger Heber mit einem Grundgewichte G Vergleichs-
gewichte zu vergleichen, die (abgesehen von dem einen Ver-
gleichsgewichte, welches gleich G ist) gleich weit nach oben wie
nach unten hin von G abweichen, so wird er dem soeben auf-
gestellten Satze gemiiss hiufiger von den Vergleichsgewichten,
welche << (& sind, den Eindruck der Leichtigkeit erhalten, als er
von den Vergleichsgewichten, die > G sind, den Eindruck der
Schwere erhilt. Da sich nun das Urtheil tiber die beiden Ge-
wichte hiufig auf den absoluten Gewichtseindruck stiitzt, in der
Weise, dass ein leicht (sehr leicht) erscheinendes Vergleichs-
gewicht zugleich fiir kleiner (deutlich kleiner) und ein schwer
(sehr schwer) erscheinendes fiir grifser (deutlich grifser) gehalten
wird als das Grundgewicht, so muss der kriftige Heber, wie wir
frither gefunden haben, bei denjenigen Vergleichsgewichten,
weleche <7 G sind, mehr richtige Fille und auch mehr richtige
Deutlichkeitsfiille erzielen als bei denjenigen Vergleichsgewichten,
welche = G sind. Gerade umgekehrt miissen sich die wenig
kriiftigen Heber verhalten. Sie erhalten von den Vergleichs-
gewichten, die = G sind, hiufiger den Eindruck der Schwere
(der ausgeprigten Schwere), als sie von den Vergleichsgewichten,
die <~ G sind, den Eindruck der Leichtigkeit (der ausgepriigten
Leichtigkeit) erhalten. Sie miissen also in Folge des Einflusses,
den der absolute Gewichtseindruck auf das Urtheil ausiibt, eine
Tendenz haben, in den Fillen, wo V >> G ist, ein grifseres r
und » zu ergeben als in den Fiillen, wo V<TG ist.

Dals die Versuchspersonen vom positiven Typus eine Dis-
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Zur Vergleichung wurde nun noch eine Versuchsreihe von
vier Versuchstagen in ganz derselben Weise und mit ganz den-
selben Gewichten mit einer Versuchsperson, nimlich Frl, Lauvna
STErFENS, angestellt, von welcher nach den friitheren Resultaten
(vgl. Seite 36 und 37) zu erwarten war, dafs sie den in-
differenten oder einen schwach ausgepriigten negativen Typus
zeigen wiirde.! In der That ergab sich fiir diese vier V ersuchstage
Ya—Xb=187 —18Y und *a— 3b = 042 — 0,66. Die Ver-
suchsperson bezeichnete das zuerst gehobene Gewicht 45 Mal als
klein und 36 Mal als grols. Das Verhiltnils zwischen der Zahl
der Fille, wo das zuerst gehobene Gewicht klein erschien, und
der Zahl der Fiille, wo dasselbe grols erschien, ist also hier der
Einheit sehr geniihert. Dals die Zahl der ersteren Fille auch
hier noch etwas iiberwiegt, kann in der geringen Zahl der Ver-
suche oder (in hier nicht weiter auszufiihrender Weise) aunch in
dem bestehenden negativen Frcuser'schen Zeitfehler seinen
Grund haben. Die Zahl der Fiille, wo das zuerst gehobene und klein
oder grols erscheinende Gewicht das Grundgewicht war, be-
trug 8, bezw. 11.

Es wversteht sich nach den von uns entwickelten An-
sechauungen von selbst, dals der Typus, dem eine Versuchs-
person in der hier in Rede stehenden Hinsicht angehort, nichts
absolut Unveriinderliches ist. So haben wir in der That schon
frither gesehen, dals Versuchspersonen von wenig ausgepriigtem
negativen Typus durch Uebung im Heben der Gewichte den
positiven Typus erwerben kiénnen. Und es ist von vornherein
zu vermuthen, dals noch mancherlei Umstinde in #dhnlicher

schiiftigt und interessirt als derjenige des zuzweit gehobenen Gewichtes.
Den letzteren pflegen sie sozusagen ohne Weiteres in das Urtheil kl, K, gr
oder gr nmzusetzen. Dals aber das zuerst fehobene Gewicht schon vor der
Hebung des zweiten Gewichtes in ihnen einen Eindruck erweckt, mit dem
eine Tendenz verbunden ist, das Urtheil kl, ki, gr oder gr auszusprechen,
erscheint ihnen sehr merkwiirdig und veranlafst sie gelegentlich, sich
dariiber zu verbreiten, dals eine Vergleichung des zuerst gehobenen Ge-
wichtes mit dem in der Erinnerung vergegenwiirtigten Grundgewichte oder
mit dem FEindrucke, den das Grundgewicht bei der vorausgegangenen
Doppelhebung gemacht habe, stattfinden misse.

! Eine Versuchsperson von sicherem negativen Typus stand leider zu
dieser Zeit nicht mehr zur Verfiigung.
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haltenen Werthe von f Indem man dann das arithmetische
Mittel der bei beiden Zeitlagen aus r, bezw. f, abgeleiteten
t-Werthe nimmt, erhiilt man einen t-Werth, welcher p nicht mehr
enthiilt. Aus den in dieser Weise aus den beobachteten Werthen
von r und f abgeleiteten, von p nicht mehr beeinfluisten t-Werthen
lassen sich dann h und S bestimmen' und auch diejenigen
Werthe von r und f berechnen, die man erhalten haben wiirde,
wenn p = 0 wiire, also kein Einfluls der Zeitlage bestiinde.

Wie sich des Niheren dieses vollstindige Compensations-
oder Eliminationsverfahren gestaltet, braucht nach den darauf
beziiglichen Ausfiihrungen von Fecexzr und G. E. MifLLer hier
nicht weiter dargelegt zn werden. Niitzlicher diirfte es sein, niher
darzuthun, weshalb dieses Verfahren vor dem unvollstindigen
Eliminationsverfahren so sehr den Vorzug verdient, da Frcaser's
Ausflihrungen hieriiber in der That nicht geniigend auf den
Grund gehen, und man sonst nicht gerade immer auf Aeulse-
rungen tieferen Verstindnisses fiir diese Dinge stofst.

Um den von Fecuser hervorgehobenen Vorzug des voll-
stindigen Eliminationsverfahrens wvor dem unvollstindigen zu
verstehen, muls man sich vor Allem zweierlei gegenwiirtig halten,
erstens den Umstand, dals der Einfluls der Zeitlage einem posi-
tiven oder negativen Zuwuchse p der Differenz + D iquivalent
gesetzt wird, und zweitens den Umstand, dals der Einfluls der
Zeitlage nur dann als eliminirt gelten kann, wenn man den-
jenigen Werth von r und von f erhalten hat, den man unter den
betreffenden Versuchsbedingungen erhalten haben wiirde, wenn
p = 0 wiire, bezw. diejenigen Werthe von S und h kennt, die
den letzteren Werthen von r und f zugehtren. Wir nehmen
nun zunichst an, wir hdtten unter Bedingungen, unter denen
p = 0 ist, bei einer gegebenen Differenz D fiir r und f die be-
stimmten Werthe r, und f, erhalten. Hierauf werde bei sonst
unveriindert bleibenden Versuchsbedingungen die Differenz D
um einen bestimmten Betrag p vergrdlsert, und fiir r der be-
stimmte Betrag r, erhalten. Alsdann werde, ebenfalls bei sonst
unverinderten Versuchsumstinden, mit einer Differenz operirt,
die um denselben Betrag p kleiner ist als die anfingliche

! Hat man mit zwei oder mehr Differenzen + D operirt, so bedarf man
fiir die Berechnung von 8 und h nicht unbedingt irgend welcher f-Werthe,
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Werthe r und f ausiibt, kann unter Umstinden durch den Ein-
fluls, den die Fehlerhaftigkeit des unvollstindigen Eliminations-
verfahrens auf die abgeleiteten Endresultate ausiibt, ganz ver-
deckt werden.

Das Vorstehende betraf die Eliminirung des Zeitfehlers.
In betreff der Untersuchung desselben und seiner Abhiingigkeit
von verschiedenen Factoren mag hier noch Folgendes hervor-
gehoben werden. Will man den Einflufs der Zeitlage in der
Weise untersuchen, dals man fiir die verschiedenen Versuchs-
constellationen oder Versuchspersonen nicht p berechnet, sondern
einfach die Differenz r, — r,, d. h. die Differenz der fiir die
beiden Zeitlagen erhaltenen r-Werthe, als Maals des Einflusses
der Zeitlage ansieht, so lduft man Gefahr, sehr grolse Irrthiimer
zu begehen. Denn die Differenz r, — r, hiingt ja nicht blos
von dem Betrage von p ab, sondern zugleich auch von den
Werthen S und h. Wie in aller Welt kann man also ohne
Weiteres aus einer Aenderung dieser Differenz auf eine ent-
sprechende Aenderung des Einflusses der Zeitlage schlielsen?
Diese Differenz kann sich #ndern, ohne dals p die geringste
Aenderung erfihrt, und constant bleiben, wihrend p sich in er-
heblichem Maalse #ndert. Die Differenz r, — r, hiingt iiberdies
aulser von S und h auch noch von der Reizdifferenz D ab, mit
welcher man operirt hat, und zu welcher sich p gleichwie
ein positiver oder negativer Zuwuchs hinzufiigt. Hat man also
unter sonst gleich bleibenden Umstiinden mit wverschiedenen
Werthen von D operirt, und findet man, dals die Differenz
r, —r, fiir die verschiedenen Werthe von D wverschieden aus-
gefallen ist, so wiirde es ein arger Fehler sein, wenn man
hieraus ohne Weiteres schlielsen wollte, dals der Ein-
flufs der Zeitlage bei den verschiedenen Werthen von
D ein verschiedener gewesen sei. s lifst sich also eine
quantitative Untersuchung des Einflusses der Zeitlage nur in
der Weise fiihren, dals man sich nicht an die Differenz
r, —r,, sondern an die Grofse p hilt, d. h. an die Grolse des-
jenigen positiven oder negativen Zuwuchses zu der Reizdifferenz
D, welcher dem vorhandenen Einflusse der Zeitlage dquivalent
ist. Und man sieht, wie eine Kenntnils der Formeln, welche
die Abhiingigkeit der r- und f-Werthe von h, S und D (und mit-
hin auch von p) richtig darstellen, uns vor Allem auch deshalb
sehr erwiinscht sein mulfs, weil wir nur mittels solcher Formeln
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h und D (und demgemiils auch p) richtig darstellen, ist fiir nicht
tibertriebene Anspriiche alles hinsichtlich des Zeitfehlers schon
und gut; man kann ihn einerseits gentigend eliminiren und
andererseits hinléinglich genau in seinem Verhalten studiren.
In unserem Versuchsgebiete steht nun aber leider die Sache
nicht so einfach, wie wir im Nachstehenden an der Hand des
von uns im vorigen Capitel Festgestellten nither zeigen wollen.
In unserem Versuchsgebiete bestehen neben einem Frcaser’schen
Zeitfehler noch ganz anders geartete Ursachen, welche dahin
wirken, bei verschiedener Zeitlage verschiedene Resultate ge-
winnen zu lassen.

§ 11. Die Mitwirkung der generellen Urtheils-
tendenz und des Typus beim Einflusse der Zeitlage.

Wie wir frither gesehen haben, iibt der ahbsolute Eindruck
des Vergleichsgewichtes vielfach und im Allgemeinen auch viel
hiiufiger als der absolute Eindruck des Grundgewichtes einen
bestimmenden Einflufs auf das Urtheil iiber die beiden Gewichte
aus, und zwar {iibt er diesen Einfluls leichter dann aus, wenn
das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben wird, als dann, wenn es
zuerst gehoben wird. Aus dieser Wirkungsweise des absoluten
Gewichtseindruckes entspringt eine Tendenz, bei der ersten Zeit-
lage der beiden Gewichte ! (bei zuerst gehobenem () ein grilseres
r und » zu ergeben als bei der zweiten Zeitlage (bei zuzweit
gehobenem G). Wir wollen diese Tendenz, aus welcher sich,
soweit nicht der Einflufs des Typus in Frage kommt, die ano-
malen Differenzen erkliren, in Hinblick darauf, dals sie (bei dem
iiblichen Verfahren) allen unseren Versuchspersonen gemeinsam
ist, kurz als die generelle Urtheilstendenz bezeichnen,
im Gegensatze zu der typischen Urtheilstendenz, welche
aus dem Typus der betreffenden Versuchsperson hervorgeht und
je nach dem Vorzeichen des Typus darauf gerichtet ist, in dem
Falle, wo G = V ist, ein grofseres r und » zu ergeben als in
dem Falle, wo G << V ist, oder in umgekehrter Richtung wirkt.

! Von dem Einflusse der Raumlage wird in diesem Capitel ganz ab-
gesehen. Wir unterscheiden daher in demselben statt zwischen den
4 Hauptfillen der Raum- und Zeitlage in der obigen Weise einfach nur
zwischen einer ersten und zweiten Zeitlage.
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recht deutlich hervortreten zu lassen, heben wir noch folgende
zwel Punkte hervor,

Eine Componente der letzteren Art wirkt unter sonst gleich
bleibenden Umstinden bei jedem beliebigen Werthe von D in
derselben Richtung, nimlich entweder dahin, G in Vergleich zn
V bei der ersten Zeitlage 6fter grofser und seltener kleiner er-
scheinen zu lassen als bei der zweiten Zeitlage, oder umgekehrt.
Niemals indert eine Componente dieser Art bei sonst gleich
bleibenden Versuchsumstiinden die Richtung ihrer Wirksamkeit
mit dem Vorzeichen von D. Ganz anders hingegen die generelle
Urtheilstendenz. Da sie eine Tendenz ist, welche ganz allgemein
bei der ersten Zeitlage mehr richtige Urtheile gewinnen lifst als
bei der zweiten, so wirkt sie bei negativen Werthen von D dahin,
G in Vergleich zu V bei der ersten Zeitlage ofter grofser und
weniger oft kleiner erscheinen zu lassen als bei der zweiten
Zeitlage, bei positiven Werthen von D dagegen wirkt sie in
genau umgekehrter Richtung, némlich dahin, G in Vergleich zu
V bei der ersten Zeitlage Ofter kleiner und weniger oft
grolser erscheinen zhi lassen als bei der zweiten Zeitlage. Ist
also ein Fecener'scher Zeitfehler vorhanden, so wirkt die
generelle Urtheilstendenz je nach dem Vorzeichen von D im
gleichen oder entgegengesetzten Sinne wie der Frcnxew'sche
Zeitfehler, und es hidngt von der Richtung des letzteren ab, ob
die generelle Urtheilstendenz bei negativen oder positiven
Werthen von D im gleichen Sinne wie derselbe wirkt.

Der zweite Punkt, der hier hervorgehoben werden soll, ist
der, dals ein I'ecuxer’scher Zeitfehler, falls er der einzige fiir
das Verhalten des Einflusses der Zeitlage maalsgebende Factor
ist, wenigstens principiell eliminirbar ist, wie wir dies im vorigen
Paragraphen gesehen haben, withrend der die generelle Urtheils-
tendenz bedingende Einfluls des absoluten Gewichtseindruckes
in keiner Weise aus den Resultaten eliminirt werden kann. Wie
wohl nicht weiter ausgefithrt zu werden braucht, kann man Re-
sultate, welche von der die generelle Urtheilstendenz mit sich
bringenden eigenthiimlichen Wirkungsweise des absoluten Ge-
wichtseindruckes unabhiingig sind, weder dadurch erhalten, dals
man den arithmetischen oder sonstwelchen Mittelwerth der bei
der ersten und zweiten Zeitlage erhaltenen Werthe von r und f
nimmt, noeh dadurch, dafs man zu irgend welchen Formeln
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erhaltenen Zahlen der Urtheile ki, k1, rr, g haben
eine Tendenz, bei zunehmendem absoluten Betrage
von D gleichfalls anzuwachsen. Ebenso jedoch und
aus den gleichen Griinden, wie dem Fritheren (8. 27,
blf) gemiils die anomalen Differenzen der r- und
r-Werthe bei wachsendem Betrage von + D nicht
stets zunehmen, brauchen auch diese Differenzen
bei wachsendem absoluten Betrage wvon D ]111'.!1‘1
immer eine Zunahme zu erfahren.

Wir betrachten jetzt den Fall, wo neben der generellen Ur-
theilstendenz ein Frecuxer'scher Zeitfehler vorhanden ist. Der
Terminologie von Frcuxer (Elem. d. Psychophysik, 1, 8. 115)
gemiils bezeichnen wir den Frcuxer'schen Zeitfehler als einen
positiven, wenn er sich dahin geltend macht, das zuerst ge-
hobene Gewicht schwerer erscheinen zu lassen als das zuzweit
gehobene, mithin dahin wirkt, G in Vergleich zu V bei der ersten
Zeitlage ofter grofser und weniger oft kleiner erscheinen zu
lassen als bei der zweiten Zeitlage, Wirkt der Frcuner'sche
Zeitfehler in der entgegengesetzten Richtung, so bezeichnen wir
ihn als negativ. Fir das Zusammenwirken eines FECHNER-
schen Zeitfehlers mit der generellen Urtheilstendenz gelten offen-
bar folgende zwei Siitze:

4, Ein positiver FEcExER'scher Zeitfehler macht
sich fiir die negative Hiilfte der D-Reihe in gleicher
Richtung geltend wie die generelle Urtheilsten-
denz, wirkt also dahin, in der negativen Hilfte der
D-Reihe das von der generellen Urtheilstendenz an
gsich geforderte Verhalten des Einflusses der Zeit-
lage noch deutlicher hervortreten zu lassen. Fir:
die positive Hilfte der D-Reihe hingegen wirkt er
der generellen Urtheilstendenz entgegen, so dals
bei den geringeren der positiven D-Werthe der Ein-
fluls der Zeitlage invertirt ist', d. h. ein Verhalten
zeigt, welches dem von der generellen Urtheils-
tendenz an sich geforderten Verhalten geradezu
entgegengesetzt ist. Der Betrag des positiven
D-Werthes, bis zu welchem die Inversion des Ein-
flusses der Zeitlage hinreicht, und bei welchem das:

: Um im Nachstehenden Umstiindlichkeiten der Ausdrucksweise zui
vermeiden, ist es leider nothig, hier diesen kurzen Ausdruck einzufithren..
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halten des Einflusses der Zeitlage in der negativen Hiilfte der
D-Reihe fordert, hingegen in der positiven Hilfte beeintriichtigt,
und dals das Bestehen des negativen Typus im umgekehrten
Sinn wirkt. HEs erscheint wiinschenswerth, hinsichtlich der Be-
eintriichtigung, welche das von der generellen Urtheilstendenz
geforderte Verhalten in der positiven (negativen) Hitlfte der
D-Reihe durch das Vorhandensein des positiven (negativen)
Typus erfithrt, zu einer etwas bestimmteren Formulirung zu ge-
langen. Zu diesem Behufe wollen wir uns zuvérderst kurz ver-
gegenwiirtigen, wie in dem Falle, wo D = 0 ist, bei nicht vor-
handenem Frcaxer'schen Zeitfehler die Resultate durch das
Bestehen eines ausgepriigten Typus beeinflulst werden. Ist z B.
der positive Typus vorhanden, so wird unter den soeben ange-
gebenen Bedingungen die Zahl der Fiille, in denen G = V er-
scheint, bei der ersten Zeitlage grifser, bei der zweiten Zeitlage
hingegen kleiner sein als die Zahl der Fiille, in denen G < V
erscheint. Denn bei bestehendem positiven Typus wird das
Grundgewicht und das demselben der gemachten Voraussetzung
nach gleiche Vergleichsgewicht hiiufiger den Eindruck der Leichtig-
keit als denjenigen der Schwere machen. Da nun der absolute
Eindruck des zuzweit gehobenen Gewichts hiufiger das Urtheil
bestimmt als derjenige des zuerst gehobenen Gewichts, so wird
in der That bei der ersten Zeitlage V in Vergleich zu G ofter
kleiner als grofser erscheinen, und bei der zweiten Zeitlage
wird es sich umgekehrt verhalten. HEs macht sich also bei
D =0 der positive Typus ganz wie ein positiver FECHNER-
scher Zeitfehler geltend. Wir denken uns nun, von DD = 0 aus-
gehend, das Vergleichsgewicht allmihlich immer grifser und
grofser werdend. Alsdann wird die Begilinstigung, welche das
Eintreten des absoluten Eindrucks der Leichtigkeit durch den
vorhandenen Typus erfihrt, zunichst (bei sehr kleinen positiven
Werthen von D) immer noch die Folge haben, dals V ofter den
Eindruck der Leichtigkeit als denjenigen der Schwere hervorruft,
wenn es auch den ersteren Eindruck seltener und den zweiten
hiufiger erweckt als G. Bei ein wenig grolseren positiven
D-Werthen wird V zwar den Eindruck der Schwere hiufiger
machen als denjenigen der Leichtigkeit, aber den ersteren Ein-
druck immer noch nicht so hiufig erwecken, als G in Folge des
Typus den Eindruck der Leichtigkeit hervorruft. Und so lange
dieses Verhalten besteht, muls die zweite Zeitlage, bei welcher
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nicht. Ist z B. ein positiver Frecuxer'scher Zeitfehler vor-
handen, so wird ein bestehender positiver Typus fiir die nega-
tive Hiilfte der D-Reihe gemeinsam mit dem Frcuner'schen
Zeitfehler dahin wirken, das von der generellen Urtheilstendenz
an sich geforderte Verhalten des Einflusses der Zeitlage be-
sonders deutlich hervortreten zu lassen, fiir die positive Hiilfte
der D-Reihe dagegen wird er die Wirkung haben, dafs der
Grenzpunktder Inversion, d. h. der Punkt, bis zu welchem
hin der Einflufs der Zeitlage invertivt ist, bei einem hoheren
D-Werthe liegt, als unter sonst gleichen Bedingungen bei Vor-
handensein des indifferenten Typus der Fall ist. Ist der
Frcuxer'sche Zeitfehler negativ, so wird ein bestehender posi-
tiver Typus fir die positive Hiilfte der D-Reihe der generellen
Urtheilstendenz und dem Frceser'schen Zeitfehler entgegen-
wirken, fiir die negative Hiilfte aber wird er die Wirkung haben,
dals der Grenzpunkt der Inversion bei einem (absolut genommen)
geringeren D-Werthe liegt. als unter sonst gleichen Verhiilt-
nissen bei bestehendem indifferenten Typus der Fall ist. Der
negative Typus wird bei negativem Vorzeichen des Fecaxer'schen
Zeitfehlers in der negativen Hilfte der D-Reihe den Grenzpunkt
der Inversion nach dem extremen negativen D-Werthe hin ver-
schieben, wihrend er in der positiven Hilfte gemeinsam mit
dem Freesxer'schen Zeitfehler die generelle Urtheilstendens
unterstiitzt.

Wie man bei gegebenen Versuchsresultaten die Art des vor-
handenen Ty pus erkennen kann, ergiebt sich ohne Weiteres ans
den Darlegungen des § 6. Man betrachtet die Differenzen ¥a — X'b
und Ya — X6 und sieht eventuell noch zu, ob etwa gar die
Differenzen a, — b, und a, — b, oder wenigstens eine derselben
in Folge der starken Ausgeprigtheit des negativen Typus gegen
die Regel ein negatives Vorzeichen besitzen, bezw. ob die Diffe-
renzen a, — b, und a; — b, in Folge hoher Stéirke des vor-
handenen positiven Typus gegen die Regel ein positives Vor-
zeichen haben. Nicht immer so einfach liegt dagegen die Sache,
wenn es sich bei gegebenen Versuchsresultaten darum handelt,.
zu entscheiden, ob ein FEcusER'scher Zeitfehler im
Spiele gewesen sei, bezw. welche Richtung derselbe besessen
habe, Auf diesen Punkt wollen wir hier noch niher eingehen.

Wir setzen zuniichst den Fall, die erhaltenen Resultate
liefsen erkennen, dafls der Typus der Versuchsperson der indiffe-
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und die auf demselben beruhende generelle Urthéilstendenz im
ersteren Ialle sich stéirker geltend zu machen als im letsteren,
und dies kann leicht zur Folge haben, dals sich die Inversion
des Einflusses der Zeitlage im ersteren Falle als weniger weit
reichend herausstellt wie im letzteren Falle.

Das Vorstehende bezog sich auf die Erkennung des Vor-
handenseins oder Nichtvorhandenseins und bezw. der Richtung
des FEcHNER'schen Zeitfehlers. Wir brauchen nicht weiter aus-
zufiihren, dals eine quantitative Beurtheilung oder Ver-
gleichung des letzteren im Allgemeinen nur in sehr grober Weise
moglich ist. Denn dals die Differenz der bei heiden Zeitlagen er-
haltenen Zahlen der Fille, wo G = V erschien, und ebenso die
Differenz der bei beiden Zeitlagen erhaltenen Zahlen der Fille,
wo G <Z V erschien, nicht ohne Weiteres als ein Maals des
Frecuner'schen Zeitfehlers gelten kann, davon haben uns schon
die Ausfiihrungen des § 10 {iberzeugt, die von den einfachen
Fecaner'schen Grundanschauungen ausgingen. Natiirlich wird
durch die von uns festgestellte Rolle, welche der absolute Ge-
wichtseindruck bei den Urtheilen spielt, die quantitative Be-
urtheilung und Vergleichung des Frcaxer'schen Zeitfehlers oder

des demselben zu Grunde liegenden Vorganges etwa physiologischer

Art nur noch mehr erschwert, weil die den Einfluls der Zeitlage
darstellenden Resultate im Allgemeinen zugleich von dem Grade
und Umfange abhingig sind, in welchem der absolute Gewichts-
eindruck die Urtheile bestimmt hat. Denn betrachten wir z B.
den einfachen Fall, wo der Typus der Versuchsperson der
indifferente ist, so kann man von vorn herein vielleicht meinen,
dafs der Bereich von positiven oder negativen D-Werthen, fiir
welchen der Einfluls der Zeitlage invertirt sei, eine gute Aus-
kunft iiber die Grilse des Fronxer'schen Zeitfehlers und die
Ausgiebigkelt des denselben bedingenden Vorganges gebe. Allein
eine kurze Ueberlegung zeigt, dals die Grilse jenes Bereiches
nicht blos von dem Betrage des Frcuxer'schen Zeitfehlers, son-
dern aulserdem auch von der Stirke der generellen Urtheils-
tendenz abhiingt, in deren Ueberwindung durch gegentheilige
Einfliisse die Inversion des Einflusses der Zeitlage besteht. Es
kann also der Grenzpunkt der Inversion in zwei verschiedenen
I'illen ganz dieselbe Lage besitzen und der Betrag des FrouNer'-
schen Zeitfehlers in beiden Fiillen doch ein verschiedener sein,
indem zugleich auch die Stirke der generellen Urtheilstendenz

!
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Ist ein ausgepriigter, positiver oder negativer, Typus vorhanden,
so sind, wie oben (5. 70ff) gesehen, die bei D = 0 erhaltenen
Resultate auch noch deutlich von der Art des vorhandenen Typus
beeinflulst.

Wir fassen dasjenige, was wir im Vorstehenden hinsichtlich
der Erkennbarkeit des Frcnsen'schen Zeitfehlers festgestellt haben,
kurz in folgender Weise zusammen :

8. Das Vorhandensein und die Richtung des
Frecnxer'schen Zeitfehlers lafst sich bei indiffe-
rentem Typus sowohl an den bhei D=0 erhaltenen
Resultaten als auch an der in der positiven oder
negativen Hi&lfte der D-Reihe bestehenden In-
version des Einflusses der Zeitlage ohne Weiteres
erkennen. Bei vorhandenem positiven oder nega-
tiven Typus ist auf einen Frecaxer'schen Zeitfehler,
welcher das entgegengesetzte Vorzeichen besitzt
wie der Typus, dann zu schlielsen, wenn keine In-
version besteht und auch die bei D=0 erhaltenen
Resultate bei beiden Zeitlagen dieselben sind, oder
wenn die beli D=0 erhaltenen Resultate sich um-
gekehrt verhalten, als der Typus erwarten lialst,
oder gar eine Inversion in derjenigen Hilfte der
D-Reihe besteht, fiir weleche der vorhandene Typus
die generelle Urtheilstendenz unterstiitzt. Auf
einen FEcaxeEr schenZeitfehler, welcher das gleiche
Vorzeichen besitzt wie der vorhandene Typus, ist
zu schlielsen, wenn die Verschiedenheit der bei
D = 0 fiir beide Zeitlagen erhaltenen Resultate
griofser ist und die Inversion in der betreffenden
Hilfte der D-Reihe weiter reicht, als der vor-
handene Typus allein genommen erwarten lassen
kann. Auch der Umstand, dals der Grenzpunkt der
Inversion bei einer gesonderten Behandlung der
Deutlichkeitsfille mehr nach der Mitte der D-Reihe
hin liegt als bei einer Betrachtung der Gesammt-
resultate, weist darauf hin, dals neben dem vor-

blos auf den Fall, wo D = 0 ist, sondern erstreckt sich auch etwas in die-
jenige Hilfte der D-Reihe hinein, fiir welche der Einfluls der Zeitlage in-
vertirt ist.

e
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theilsausdruckes u der Ausdruck gl oder die Ausdriicke gl, glkl,
glgr zur Verfiigung gestellt waren, so ist unter gl oder [gl] die
absolute Zahl der Fille angefiihrt worden, in denen bei der be-
treffenden Zeitlage das Urtheil gl, bezw. eines der drei Urtheile
gl, glkl, glgr abgegeben wurde. In der letzten Verticaleolumne
der Tabelle stehen unter k, u, bezw. gl. oder [gl], und g die
Differenzen der bei der ersten und bei der zweiten Zeitlage fiir
k, u, bezw. gl oder [gl], und g erhaltenen Zahlen. Diese Diffe-
renzen reprisentiren uns den thatsiichlichen Einflufs der Zeit-
lage oder, wie wir uns kurz ausdriicken wollen, den resul-
tirenden Zeitfehler, d. h. den Zeitfehler, wie er aus dem
Zusammenwirken der im vorigen Paragraphen besprochenen drei
Factoren (generelle Urtheilstendenz, Typus, Frcaser'scher Zeit-
fehler) thatsiichlich resultirt.

1. Beispiel fiir den Fall, wo nur die generelle
Urtheilstendenz fiir den resultirenden Zeitfehler
maalsgebend ist. An erster Stelle filhren wir die Resultate
einer Versuchsreihe an, in welcher der Fronxer'sche Zeitfehler
ganz unerheblich ist und nicht einmal hinsichtlich seiner Richtung
mit Sicherheit bestimmt werden kann, und in welcher aulserdem
der indifferente Typus besteht, wenn wir, wie hier zunichst ge-
schieht, die gesammten Resultate und nicht blos die Deutlich-
keitsfille in Betracht ziehen. Dals unter letzterer Bedingung
fir die hier in Rede stehende Versuchsreihe 12 der Typus als
der indifferente angesehen werden darf, ergiebt sich ohne
Weiteres, wenn man den bereits in Tabelle 4 (siehe S. 34) an-
gefiihrten, auf diese Versuchsreihe beziiglichen, minimalen Werth
der Differenz Ya — Xb (= 2,72 — 2,73) ins Auge fafst.

Tabelle 6.
(Versuchsreihe 12, Versuchsperson Marrix. G = 50(.)

D 1. Zeitlage i 2, Zeitlage Differenz
k i} g | k u 3 k < g
— b H i [ 30 T et = 2]
—50 | 18 78 4 39 B — iy ——apeiing
—2% | @ 43 BT B 49 SN[ R
0 |24 46 2 |18 53 24 |[+5 —7 48
125 1I 57 32 7| 82 51 18 |42 —19 — 6
+ 50 | 8 14 4 | 6L 36 [ S Pis S e
47 | 9 5 0 | 4 20 5 SR = gt

.
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Wie man sieht, hat der generellen Urtheilstendenz ent-
sprechend die erste Zeitlage bei den negativen D-Werthen mehr
Urtheile gr, bei den positiven D-Werthen hingegen mehr Ur-
theile &l ergeben als die zweite Zeitlage. Neben der generellen
Urtheilstendenz tritt aber der Einflufs des vorhandenen positiven
Typus stark hervor; denn das der generellen Urtheilstendenz
entsprechende Verhalten ist, ganz entsprechend unserem Satze 6
auf 5. 71f, in der negativen Hiilfte der D-Reihe viel deutlicher
ausgepriigt als in der positiven Hélfte. Die Differenz der bei beiden
Zeitlagen fiir gr erhaltenen Zahlen besitzt in der negativen Hilfte
der D-Reihe bedeutend grofsere Werthe, als in der positiven
Hiilfte die Differenz der bei beiden Zeitlagen fiir 4l erzielten
Zahlen besitzt. Bemerkenswerth ist {iberdies das regelmilsige
Wachsthum, welches die erstere Differenz bei zunehmendem ab-
soluten Betrage des negativen D -Werthes zeigt. Auch schon die
bei D = 0 erhaltenen Resultate lassen, wiederum ganz in Ein-
klang mit unserem Satze 6 auf S. 71f, den Einfluls des vor-
handenen Typus erkennen; denn auch bei D = 0 hat die erste
Zeitlage mehr Urtheile gr und weniger Urtheile k! ergeben als
die zweite Zeitlage. Wie unschwer zu erkennen, wiirde bei einem
sehr kleinen positiven Werthe von D (z. B. D = 4+ 5) eine
Inversion des Einflusses der Zeitlage zur Beobachtung ge-
kommen sein.

3. Beispiel fiir den Fall, wo neben der generellen
Urtheilstendenz sich noch der mnegative Typus
geltend macht. Um ein Beispiel fiir diesen Fall zu haben,
betrachten wir die Resultate, welche sich in Versuchsreihe 13
hinsichtlich der Deutlichkeitsfille ergeben haben. Denn nach
dem in Tabelle ba (auf S. 37) Angefiihrten hat sich in dieser
Versuchsreihe der negative Typus fiir die Deutlichkeitsfille in
nicht unerheblichem Grade geltend gemacht (fa — Xb= 091
— 1,15). Bevor wir jedoch die hinsichtlich der Deutlichkeitsfille
erzielten Resultate dieser Versuchsreihe betrachten, miissen wir
uns zunichst davon iiberzeugen, dals wirklich in dieser Ver-
suchsreihe ein Frcaxer'scher Zeitfehler von merkbarem Betrage
nicht vorhanden war. Diese Ueberzeugung verschaffen wir uns
dadurch, dals wir die gesammten Resultate dieser Versuchsreihe
betrachten, welche nach dem in Tabelle b Angefiihrten (¥a — b
— 324 — 3.27) als solche angesehen werden kénnen, die bei an-
nihernd indifferentem Typus gewonnen worden sind. War in
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zu {iberzeugen, gehen wir im Sinne des auf S. 76f. Bemerkten
zZu einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfiille der hier
in Rede stehenden Versuche aus Versuchsreihe A iiber.

Tabelle 11.

(Aus Versuchsreihe A. Versuchsperson Scmumasy. G = 1071

D 1. Zeitlage 2. Zeitlage | Differenz

] _kl! e qr Kl qr Kl qr
il 5 -;l T = I--.- -
—150 | 18 | : +17
— 100 I LR | 1 + B
— b0 | b | 4+ b
| | |
| | |
+ 50 | |
+ 100 3 458 < +2
4160 | ' 18 | +5

Dafs sich der vorhandene positive Typus fiir die Deutlich-
keitsfiille dieser Versuche nicht schwicher, sondern eher stirker
geltend gemacht hat als fiir die Gesammiresultate, scheint schon
der fiir diese Versuche erhaltene Werth von Xa — &b (= 0,43
— 0,33) hinléinglich darzuthun. Trotzdem zeigt sich, dals die
Inversion des resultirenden Zeitfehlers, welche in Tabelle 10 bei
D = +- 100 besteht, in vorstehender Tabelle 11 dem der generellen
Urtheilstendenz entsprechenden Verhalten des resultirenden Zeit-
fehlers Platz gemacht hat. Dieser Thatbestand kann nach unseren
fritheren Ausfiithrungen nur dadurch erklirt werden, dals die in
Tabelle 10 bestehende Inversion im Wesentlichen nicht auf dem
nur sehr schwach ausgepriigten positiven Typus, sondern auf
einem positiven Frecuner'schen Zeitfehler beruht. Eine Inver-
sion, die aus einem ausgepriigten Typus entspringt, kann bei
einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille, bei welcher
der Typus deutlicher hervorzutreten pflegt als bei einer Be-
trachtung der Gesammtresultate, keine Zuriickdringung erfahren.
Eine solehe Zuriickdringung kann nur eine Inversion erfahren,
die wesentlich auf einem Frcuxer'schen Zeitfehler beruht.
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Tabelle 15.
(Versuchsreihe 26. Versuchsperson Frau Prof. Mivies. G — 500, }
T 1. Zeitlage 2, Zeitlage Differenz
| k u g |k n g k u £

— 45 b 1 T4 2 M| 4 3 — 8
—30 | 16 4 60 N T A B S P
—15 | 82 b 43 8 66 | 424 —1 —28
0 b6 ] 18 16 13 ol | 440 —7 —38
-+ 15 68 b It 36 12 2 | 43828 -7 —25
+30 8 2 b2 b 13 | 416 —5 —11
+45 | 80 73 3 4 [4+7 —8 —u

Die Gesammtresultate aller 4 Versuchsreihen, auf welche
sich diese Tabellen beziehen, kémnen als solche betrachtet werden,
die bei indifferentem Typus erhalten worden sind. Denn, wie
die Tabelle 4 und 5 (auf S. 34 und 36) zeigen, ist fiir diese Ver-
suchsreihen X¥a — X'b gleich 3,21 — 3,21, 2,78 — 2,73, 2,76 — 2,75,
3,33 —3,31. Mithin ist der Umstand, dafls in allen 4 Versuchs-
reihen bei DD =0 fiir die erste Zeitlage mehr Urtheile k und
weniger Urtheile g erhalten worden sind als fiir die zweite Zeit-
lage, und dals in allen 4 Versuchsreihen, wenn auch in ver-
schiedenem Umfange, eine Inversion des resultirenden Zeit-
fehlers in der negativen Hiilfte der D-Reihe besteht, lediglich
darauf zuriickzufiihren, dals in allen 4 Versuchsreihen ein nega-
tiver FecaneRr'scher Zeitfehler besteht.

Um den oben wieder aufgestellten Satz zu priifen, dass eine
auf einem Frcoaxer'schen Zeitfehler beruhende Inversion, die
sich bei einer Betrachtung der Gesammitresultate herausstellt,
beim Uebergange zu einer gesonderten Betrachtung der Deut-
lichkeitsfille eine Zuriickdringung erfahre, betrachten wir noch
die Resultate, die sich in obigen 4 Versuchsreihen hinsichtlich
der Deutlichkeitsfiille ergeben haben.

— — .
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Tabelle 19.

(Versuchsreihe 26. Versuchsperson Frau Prof. Minier. G = 500,

D | 2. Zeitlage 2. Zeitlage i Differenz

o en R g | M i L gr

— 45 44 39 +5

— 30 24 42 —8

— b 2 4 | 10 + 2 —6
0 3 g 1 3 5
+ 15 15 i | 412
+30 25 12 416

4 45 53 | 4 39

Alle 4 Tabellen zeigen in Vergleich zu den Tabellen
12—15 eine Zuriickdringung der Inversion. In Tabelle 16 und
17 ist eine Inversion tiberhaupt nicht mehr vorhanden, und Ta-
belle 18 und 19 zeigen wenigstens bei D — — 50, bezw.
D = — 45, statt der in Tabelle 14 und 15 vorhandenen In-
version das der generellen Urtheilstendenz entsprechende Ver-
halten.

Der Umstand, dals in Tabelle 16 und 19 die Inversion mehr
oder weniger zuriickgedriingt ist, kann nicht befremden, da, wie
Tabelle 4a zeigt, in Versuchsreihe B und 26 fiir die Deutlich-
keitsfille der positive Typus sich geltend macht und, wie wir
wissen, dieser Typus dahin wirkt, in der negativen Hiilfte der
D-Reihe das der generellen Urtheilstendenz entsprechende Ver-
halten des resultirenden Zeitfehlers deutlicher hervortreten zu
lassen. Hingegen muls es von vorn herein sehr auffallend er-
scheinen, dals auch Tabelle 17 und 18 eine Zuriickdringung
der Inversion erkennen lassen, und dals insbesondere Versuchs-
reihe 7, welche bei einer Betrachtung der Gesammtresultate
eine sehr ausgepriigte Inversion zeigt (vergleiche Tabelle 13),
bei einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille keine
Spur einer Inversion darbietet. Denn, wie Tabelle 5a zeigt,
macht sich in Versuchsreihe 7 und 8 fiir die Deutlichkeitsfille
der negative Typus mit keineswegs unerheblicher Stirke
geltend. Dieser Typus wirkt aber in der negativen Hilfte der
D-Reihe der generellen Urtheilstendenz entgegen. Nach den
Ueberlegungen, die wir auf S. 69 ff. angestellt haben, war vom
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Dals in dieser Versuchsreihe der positive Typus und zwar
in sehr ausgepriigter Weise herrschte, zeigt der Werth von
Ta— Xb, der gleich 2,71 — 184 ist Und dafs neben dem
positiven Typus auch noch ein positiver Fecaser'scher Zeitfehler
vorhanden war, zeigt die starke und weitgehende Inversion, die fiir
die positive Hilfte der D-Reihe besteht, sowie der Umstand, dafs
die (allerdings nur sehr spirlichen) Deutlichkeitsfille bei einer
gesonderten Betrachtung diese Inversion nur noch bei D — -+ 30,
nicht aber auch bei D = +- 60 und D = |- 90 zeigen.!

7. Als Beispiel fiir den Fall, wo neben der gene-
rellen Urtheilstendenz noch der positive Typus und
einnegativer FEcaxEr'scher Zeitfehler sich geltend
machten, fiihren wir die Resultate an, die sich in Versuchs-
reihe 3 ergeben haben, in welcher Dr. Pinzrcker Versuchsperson
war und mit den beiden Grundgewichten 516 und 1091 operirt
wurde. Das erstere Grundgewicht wurde am 1. bis 4. und 9.
bis 12. Versuchstage, das zweite Grundgewicht am 5. bis 8. und
13. bis 16. Versuchstage ausschlielslich benutzt. Am 5., 9. und
13. Versuchstage fanden wvor den eigentlichen Versuchen erst
einige (7 oder 8) Probeversuche mit dem neuen Grundgewichte
statt, um die erforderliche Einstellung zu erzielen.

Tabelle 21. (G = 516)

D ! 1. Zeitlage 2. Feltlage ' Differenz
! k gl g8 | E gl & ! k gl g
— 175 1 1 62 2 B2 [—1 + 1
— 50 2 10 52 3 3 8 |—1 4+ 7 —86
—2 | 1L 13 40 3 13 48 |+ 8 —8
0 21 20 25 | 12 27 % |+ 9 —7 —2
+25 | 46 11 7 | 26 27 11 |+2 —186 —4
—+ 50 61 3 | AT 16 1 | 4+14 —18 —1
+7 | 62 2 54 7 3 |4+ 8 —5 —3

! Um diese Abhandlung nicht zu sehr mit Tabellen zu siberhdufen,
sehen wir hier und im Nachfolgenden von einer Mittheilung der sich auf
die Deutlichkeitsfille allein beziehenden besonderen Tabellen ab.
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gewichte einen bedeutend hoheren absoluten Betrag besitzt als
bei dem geringeren Grundgewichte. Gehen wir zu einer ge-
sonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfiille tiber, so erstreckt sich
bei G = 1091 die Inversion nur noch bis zu D = — 100, bei
D = — 150 zeigt der resultirende Zeitfehler das der generellen
Urtheilstendenz entsprechende Verhalten. Bei G — 516 ist dem
betriichtlich geringeren Werthe des F'rcuer'schen Fehlers ent-
sprechend iiberhaupt keine Inversion mehrzu beobachten. Also auch
hier zeigt sich beim Uebergange zu der gesonderten Betrachtung
der Deutlichkeitsfille eine mehr oder weniger ausgiebige Zuriick-
dringung der Inversion.

Ganz ebenso wie Dr. Pizecker in Versuchsreihe 3 zeigte
auch Dr. Jost in Versuchsreihe 10 den positiven Typus in Ver-
bindung mit einem negativen Frcnxer'schen Zeitfehler. Tabelle
24 (auf 8. 102) stellt das entsprechende Verhalten des resul-
tirenden Zeitfehlers dar. Auch schon Tabelle 19 hat uns mit
Resultaten bekannt gemacht, die einerseits von einem positiven

Typus und andererseits von einem negativen Freonxer'schen
Zeitfehler beeinflulst waren.

8. Beispiele fiir den Fall, wo neben der gene-
rellen Urtheilstendenz noch der negaltive Typus
und ein negativer FEcHNER'scher Zeitfehler sich

geltend machen, haben uns schon Tabelle 17 und 18 gezeigt.
Wir fiithren noch das folgende an.

Tabelle 23.
(Versuchsreihe 5. Versuchsperson Hexmi. G = 500,
ii |
o | L Zeitlge | 2. Zeitlage Differenz
I k (1] E | k (1] -l gt - (g &
=75 | 64 32 54 42 16 000 =)
—50 | 8941 i 61 20 | +22 —22
—e5l 2 93 1 77 L BRI | RS 1
(I[S5) (" TR g6 10 + 4 + 6 —10
+2 | 24 72 91 5 |+24 —19 — b
+50 | 52 4 94 2 45 —80 —¢2
+7 | 65 31 8 88 | 67 —B7,
Il
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handenen Typus. Neben dieser Art der Untersuchung des
resultirenden Zeitfehlers giebt es nun aber noch eine andere
Art der Untersuchung des Einflusses der Zeitlage welche sich
unter Anderem auch in der Abhandlung von MiLier und
SeHUMANN  angewandt findet und in passender Weise kurz als
die summarische Untersuchung des Einflusses der '
Zeitlage bezeichnet werden kann. Sind néimlich bei den Ver-
suchen Vergleichsgewichte benutzt worden, welche (abgesehen
von dem Vergleichsgewichte, bei welchem D = 0 ist) in gleicher
Zahl und um die gleichen absoluten Betrige nach oben
wie mach unten hin von dem Grundgewichte abweichen,
wie z B. bei allen von MirtLer und ScHUMANN ange-
stellten Versuchsreihen der Fall war, und sind mit allen Ver-
gleichsgewichten gleich viele giiltige Versuche angestellt worden,
so kann man den Einfluls der Zeitlage auch einfach in folgender
Weise darstellen. Man zihlt ohne besondere Beriicksichtigung
der einzelnen Werthe von D alle Tille zusammen, in denen
bei der ersten Zeitlage (¢ << V erschien, ebenso alle Fille, in
denen bei der ersten Zeitlage G > V erschien, und ebenso alle
Fille, in denen bei dieser Zeitlage das Urtheil u (oder gl} ab-
gegeben wurde. In gleicher Weise verfihrt man betreffs der
zweiten Zeitlage. Alsdann stellt man die in dieser Weise bei
beiden Zeitlagen fiir die Urtheile k, u (gl) und g* erhaltenen
Summenwerthe neben oder unter einander und bestimmt nach
dem gegenseitigen Verhiltnisse der bei beiden Zeitlagen fiir k
erhaltenen Werthe und nach dem gegenseitigen Verhiltnisse der
bei beiden Zeitlagen fiir g erhaltenen Werthe die Richtung und
die Stiirke des Einflusses der Zeitlage. So geben z B. MiLn¥r
und ScHUMANS (a. a. O. 5. 95) zur Characteristik des Einflusses
der Zeitlage, der in ihrer Versuchsreihe D bestanden habe,
folgende Zusammenstellung:
Grundgewicht zuerst gehoben 87k 115 gl 247 g
o zuzweit 154 ,, 145 , 149 ¢

Natiirlich kann man den Einfluls der Zeitlage auch fir die

Deutlichkeitsfille allein in dieser summarischen Weise darstellen.

! Die Abkiirzungen k und g behalten hier selbstverstindlich ihre
frither (8. 81) angegebene Bedeutung. Mit k werden die Fille bezeichnet,
in denen G =  V erschien, und mit g die Fille, in denen G > V erschien,
gleichgiiltig ob der Unterschied als ein deutlicher bezeichnet wurde oder
nicht.




J ¥ - : s .
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Wie man sieht, sind bei jeder Zeitlage die beiden fiir k
und g erhaltenen Werthe anniihernd gleich, der Werth fiir u
aber ist in Folge der generellen Urtheilstendenz fiir beide Zeit-
lagen sehr verschieden. Wir diirfen wohl darauf aufmerksam
machen, dafs ein solches Verhalten des Einflusses der Zeitlage,
wie wir hier vor uns haben, nach den herrschenden An
schauungen vom Zeitfehler hichst paradox und unerklirbar ist.
Nach diesen Anschauungen muls der Zeitfehler in erster Linie
das Verhiltnils bertihren, in welchem bei der gleichen Zeitlage
die fiir k und die fiir g erhaltene Zahl zu einander stehen, und
zwar mufs er dieses Verhiltnils bei beiden Zeitlagen in ent-
gegengesetztem Sinne veriindern, so dals zwischen den bei beiden
Zeitlagen fiir k erhaltenen Werthen ein Unterschied von ent-
gegengesetzter Richtung besteht wie zwischen den bei beiden
Zeitlagen fiir g erzielten Werthen. Hier aber beobachten wir
einen Einfluls der Zeitlage, welcher die Zahl fiir u bei beiden
Zeitlagen sehr verschieden ausfallen lilst, hingegen die Zahl fiir
k und die Zahl fiir g bei beiden Zeitlagen in dem Verhiltnisse
annihernder Gleichheit zu einander beliilst.

Ist neben der generellen Urtheilstendenz noch ein
Fecuner'scher Zeitfehler vorhanden, so fillt je nach dem Vor-
zeichen dieses Fehlers bei der ersten Zeitlage die Zahl fir k
kleiner oder grilser aus als die Zahl fiir g, und bei der zweiten
Zeitlage verhilt es sich umgekehrt, wobei sich dann immer
noch die generelle Urtheilstendenz darin zeigt, dafls fiir die erste
Zeitlage weniger Fille u erhalten werden als fiir die zweite Zeit-
lage. So ergibt z. B. Versuchsreihe 8, deren Gesammtresultate,
wie frither (8. 36) gesehen, den Einfluls einer typischen Urtheils-
tendenz nicht erkennen lassen, folgende Summenwerthe :

1. Zeitlage 432k 26bu 263 g
oo e UGB

An dem Umstande, dals bei der ersten Zeitlage die Zahl
fiir k viel grofser ist als die Zahl fir g und bei der zweiten
Zeitlage das Umgekehrte stattfindet, erkennt man sofort, dals
ein negativer Fronxegr'scher Zeitfehler von bedeutendem Betrage
im Spiele ist. Wire indessen nur ein FrcuNer'scher Zeitfehler
vorhanden, so miilste die bei der ersten Zeitlage fiir k erhaltene
Zahl gleich der bei der zweiten Zeitlage fiir g erhaltenen
und die bei der ersten Zeitfage fiir g erzielte Zahl
gleich der bei der zweiten Zeitlage fiir k gewonnenen Zahl sein.
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Serie B.
1. Zeitlage 204 k 464 [gl] 228 ¢
2 a 1|3 [ PR ¥ | S 287 .,

Nach den bisherigen Anschauungen vom Zeitfehler sind
vorstehende Resultate unerhért. Denn withrend die bei der
ersten Zeitlage fiir k und g erhaltenen Zahlen nur sehr wenig
verschieden sind (was nach den bisherigen Anschauungen be-
weist, dals kein erheblicher Zeitfehler besteht), ist bei der
zweiten Zeitlage der fiir g erhaltene Werth mehr als doppelt so
grols wie der fiir k erzielte, und wiihrend in jeder Serie
die beiden fiir g erhaltenen Zahlen anniihernd iibereinstimmen
(was nach den bisherigen Anschaunungen gleichfalls nur statt-
finden kann, wenn der Zeitfehler annihernd gleich 0 ist), sind
die beiden fiir k erhaltenen Zahlen weit von einander ver-
schieden! Bel unserer Art der Auffassung und Behandlung in-
dessen erkliren sich diese auffallenden Resultate ohne Weiteres.
Wir stellen zuniichst den Typus der Versuchsperson fest. Ta-
belle 4 (auf S. 34) zeigt uns, dals hier ein sehr ausgeprigter
starker Typus wvorliegt. Hierauf ermitteln wir Richtung und
Grofsenordnung des Freenwer'schen Zeitfehlers, indem wir in der
fritheren Weise den Gang des resultirenden Zeitfehlers in der
D-Reihe entwickeln. Wir erhalten hierbei z. B. fiir Serie A
folgende Tabelle.

Tabelle 24.
(Versuchsreihe 10. Serie A.)

=
At 1. Zeitlage 2, Zeitlage . Differenz
k [gl] g k gl] g k &l] g

e S ol i T

— 30 2 34 92 45 | PR E e | L

— 20 1 62 gd ] d 58 il R E R T

—afpl || 89 28 | 8 92 A (L R o TR

0 11 101 16 | B 96 24 [4+ 3 <+ 6 —8

10 | 4 0 7 | 11 109 8 |+3 —29 —1

420 | M T T 2 90 s BT S e BT
| b4

+ 30 | 92 36 i | 3 i—]-.‘-iﬁ —35 —3

Der Umstand, dals hier der resultirende Zeitfehler fiir
D — — 10 und D = — 20 invertirt ist, beweist uns, dafsin Ver-
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und in Folge des Einflusses des Typus ist die bei der ersten Zeit-
lage erhaltene Zahl fiir g viel grofser ausgefallen als die bei der
zweiten Zeitlage fiir k erhaltene Zahl. Die bei der ersten Zeit-
lage fiir k erhaltene Zahl ist trotz der generellen Urtheils-
tendenz wegen des Einflusses des Typus etwas kleiner ausge-
fallen als die bei der zweiten Zeitlage fiir g erzielte Zahl. Was
endlich den Umstand anbelangt, dals die Zahl fiir k bei der
ersten Zeitlage bedeutend grofser ausgefallen ist als bei der
zweiten Zeitlage, so erklirt sich derselbe selbstverstindlich aus
der generellen Urtheilstendenz sowie aus der Richtung des
Froaxer'schen Zeitfehlers. Das Walten der generellen Urtheils-
tendenz erkennt man iibrigens auch schon daran, dals die Zahl
fiir [gl| bei der ersten Zeitlage betriichtlich kleiner ist als bei
der zweiten.

Nach den bisher herrschenden Anschauungen miissen im
Grunde auch schon die auf S. 98 mitgetheilten Resultate der
Versuchsreihe 1) von MiLLEr und ScruMasy sehr verwunderlich
erscheinen. Die fiir k und g erhaltenen Zahlen sind bei der
ersten Zeitlage ungeheuer verschieden (87 und 247), bei der
zweiten Zeitlage dagegen beinahe gleich (154 und 149). Wes-
halb correspondirt hier dem grolsen Unterschiede, den die
beiden Zahlen bei der ersten Zeitlage darbieten, bei der zweiten
Zeitlage nicht ein entsprechend grofser Unterschied von ent-
gegengesetzter Richtung, wie wir eine solche Correspondenz doch
z. B. an den auf S. 100 mitgetheilten Resultaten von Versuchs-
reihe 8 sehr wohl beobachten? Nach unserer Auffassung lassen
sich auch diese Resultate von Versuchsreihe D sehr wohl er-
kliren. Tabelle 4 (S. 34) zeigt uns, dals in letzterer Versuchs-
reihe ebenso wie in Versuchsreihe 10 ein sehr ausgepriigter
positiver Typus besteht. Andererseits aber belehrt uns Tabelle
20 auf S. 93, dals in Versuchsreihe ) der Frcaxer'sche Zeit-
fehler die entgegengesetzte Richtung besitzt wie in Versuchs-
reihe 10, néamlich positiver Art ist. Die Sache steht also einfach
so, dafs in Versuchsreihe D bei der zweiten Zeitlage FECHNER scher
Zeitfehler und Typus sich gegenseitig entgegenwirken und an-
nihernd compensiren. Bei der ersten Zeitlage hingegen wirkt
der Frcnxer'sche Zeitfehler in der gleichen Richtung wie der
bei dieser Zeitlage noch einflufsreichere Typus, und so ist selbst-
verstindlich bei dieser Zeitlage die Zahl fiir g weit grilser aus-
gefallen als die Zahl fir k und auch noch bedeutend grofser
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Aus Versuchsreihe 3 (Versuchsperson Pivzrcken, G. = 1091)
L. Zeitlage 220 k 76 [gl] 148 g

A 5 109,, 88 ., 251 .
Versuchsreihe 11 (Versuchsperson Tizpemaxy., G = 5H00)
1. Zeitlage 184 k  150u 114 g
D e (BB DI e

Die auf diese beiden Versuchsreihen beziiglichen Tabellen
iiber die anomalen Differenzen und iiber den Gang des resul-
tirenden Zeitfehlers in der D-Reihe beweisen, dafs die angegebene
Deutung vorstehender Resultate richtig ist.

Wir gehen nun dazu iiber, kurz die Siitze aufzustellen, die
fiir eine summarische Untersuchung des Einflusses der Zeitlage
mn Betracht kommen. Eine besondere Begriindung dieser Sitze
diirfte nach dem Bisherigen fiir einen aufmerksamen Leser nicht
noch erforderlich sein.

1. Sind die Zahlen fiir k und g zwar bei der ersten Zeit-
lage grofser als bei der zweiten, aber bei jeder Zeitlage einander
merkbar gleich, so ist zu schliefsen, dals nur die generelle Ur-
theilstendenz, nicht aber noch eine typische Urtheilstendenz
oder ein Fronxex'scher Zeitfehler von merkbarem Betrage vor-
handen war.

2. Ist fiir k bei der ersten Zeitlage eine grifsere und bei
der zweiten Zeitlage eine kleinere Zahl erhalten worden als fiir g,
so ist jedenfalls ein negativer Freuxer'scher Zeitfehler im Spiele.

Ist dabei die fiir k bei der zweiten Zeitlage erhaltene Zahl
gleich grofls oder grifser als die bei der ersten Zeitlage fiir g
erzielte Zahl und dementsprechend der Unterschied zwischen der

fiir k und der fiir g erhaltenen Zahl absolut genommen bei der |

ersten Zeitlage bedeutend grifser als bei der zweiten Zeitlage,
so besteht neben dem negativen Frcnxer'schen Zeitfehler noch
der negative Typus. (Denn wenn der indifferente Typus be-
stiinde, miilste in Folge der generellen Urtheilstendenz die erstere
der beiden hier genannten Zahlen kleiner sein als die zweite.)

Ist dagegen die fiir g bei der zweiten Zeitlage gewonnene
Zahl gleich grofs oder griofser als die fiir k bei der ersten Zeit-
lage erzielte Zahl und dementsprechend der Unterschied zwischen
der fiir k und der fiir g erhaltenen Zahl absolut genommen bei
der zweiten Zeitlage bedeutend grifser als bei der ersten Zeit-
lage, so ist neben dem negativen Frcnxer'schen Zeitfehler der
positive Typus vorhanden.

i

1

o
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Wiirde bei beiden Zeitlagen die Zahl fiir k grofser als die
Zahl fir g und hierbei der Unterschied dieser beiden Zahlen bei
der zweiten Zeitlage gleich grofs oder grofser sein als bei der
ersten Zeitlage, so wiirde neben dem mnegativen Typus noch ein
positiver Fecuner'scher Zeitfehler vorhanden sein.

Ist bei beiden Zeitlagen die Zahl fiir g grofser als die Zahl
fiir k und hierbei der Unterschied dieser beiden Zahlen bei der
zweiten Zeitlage gleich grofls oder grifser als bei der ersten Zeit-
lage, so ist neben dem positiven Typus noch ein negativer
Fecayer'scher Zeitfehler im Spiele,

Ist bei beiden Zeitlagen fiir k eine grifsere oder kleinere
Zahl erhalten worden als fiir ¢ und der Unterschied der fiir k
und fiir g erhaltenen Zahlen bei der ersten Zeitlage nur in
miifsigem Grade grofser als bei der zweiten Zeitlage, so kann
dies seinen Grund lediglich darin haben, dafs sich der Typus
bei der ersten Zeitlage stiirker geltend macht als bei der zweiten.
Ist aber jener Unterschied bei der ersten Zeitlage sehr viel
grofser als bei der zweiten, so mufs neben dem Typus noch ein
Freaxer'scher Zeitfehler vorhanden sein. Und zwar besitzen im
letzteren Falle Typus und Frcuszr'scher Zeitfehler beide das
positive oder negative Vorzeichen, je machdem bei beiden Zeit-
lagen die Zahl fiir g grifser oder kleiner ausgefallen ist als die
Zahl fir k. —

Hinsichtlich der Vortheile und Nachtheile, welche eine (im
Sinne der vorstehenden Aufstellungen gefithrte) summarische
Behandlung des Einflusses der Zeitlage in Vergleich zu einer
Untersuchung des letzteren mittels der D-Reihe und der anomalen
Differenzen besitzt, ist Folgendes zu bemerken.

In #ulserlicher Hinsicht besitzt die summarische Methode
unzweifelhaft insofern einen gewissen Vortheil, als sie uns er-
laubt, eine Behauptung, welche den in einer Versuchsreihe be-
stehenden Typus oder Fronxer'schen Zeitfehler besitzt, mittels
einer Zusammenstellung nur sehr weniger Zahlen zu belegen,
welche weit weniger umfangreich ist als eine Darstellung des
Ganges des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe, verbunden
mit einer Angabe der Werthe von Xa und Xb.

In sachlicher Hinsicht lilst sich die Bestimmung des Typus
mittels einer Betrachtung der anomalen Differenzen in véllig be-
friedigender Weise vollfihren. Auch das Vorhandensein und
die Richtung eines Fecuxer'schen Zeitfehlers kinnen wir nach
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stellung des Einflusses der Zeitlage eintreten, so erhalten wir
folgende Zusammenstellung :

1. Zeitlage 126 k T4 gl 150 g
e a7

Nach dem oben (S. 107) unter 3. Aufgestellten ist das Be-
stehen eines positiven Fronxer'schen Zeitfehlers hier ganz aulser
Zweifel.

Auf 8. 96f. ferner haben wir behauptet, dals die in Ver-
suchsreihe 5 in der negativen Hilfte der D-Reihe bestehende
ausgepriigte Inversion zu einem wesentlichen Theile auf einem
negativen Frcuxer'schen Zeitfehler beruhe. Die Richtigkeit
dieser Behauptung ergibt sich nach dem oben (S. 106) unter 2. Be-
merkten mit voller Sicherheit, wenn wir fiir diese Versuchs-
rethe 5 den Einfluls der Zeitlage in summarischer Weise dar-
stellen :

1. Zeitlage 147k 48b[gl] 40 g
B an Biiiw DO - 1O

Man sieht an diesen Beispielen, wie gute Dienste uns die
summarische Darstellung des Einflusses der Zeitlage zu leisten
vermag. Wirft man die Frage auf, wie es kommt, dafs diese
Methode uns fiir die Erkennung des Frcnxen’schen Zeitfehlers
etwas leistet, was die Betrachtung des Verhaltens des resultirenden
Zeitfehlers in der D-Reihe nicht in gleicher Weise leistet, so ist
kurz Folgendes zu bemerken. Bei letzterer Betrachtung handelt
es sich stets nur darum, die bei gleichem D bei beiden Zeit-
lagen fiir k erhaltenen Zahlen mit einander zu vergleichen und
ebenso auch die bei gleichem D bei beiden Zeitlagen fiir g er-
haltenen Zahlen in Vergleich zu einander zu bringen. Bei der
summarischen Untersuchung des Einflusses der Zeitlage dagegen
vergleichen wir mnicht blofs die bei beiden Zeitlagen fiir k er-
haltenen Summenwerthe und die bei beiden Zeitlagen fir g er-
zielten Summenwerthe mit einander, sondern wir vergleichen
aulserdem noch fir jede Zeitlage den fiir k erhaltenen Summen-
werth mit dem fir g erhaltenen, und drittens vergleichen wir
auch noch den bei der einen Zeitlage fiir k oder g erhaltenen
Werth mit dem bei der anderen Zeitlage fiir g, bezw. k erzielten
Werthe. So kommt es, dals die summarische Methode eine
nicht unwegentliche Ergiinzung jener anderen Methode darstellt.
Dals eine Tabelle, welche nach Art unserer Tabellen t—:24 den
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nicht ausschliefslich auf den vorhandenen positiven Typus zuriickfithren,
sondern fordert die Annahme, dafls neben dem positiven Typus auch noch
ein positiver Fecaven'scher Zeitfehler von erheblichem Betrage im Spiele
sei, eine Annahme, die durch den Umstand, dafs sich in der auf diese
Versuchsreihe D beziiglichen Tabelle 20 der resultirende Zeitfehler durch
die ganze positive Hilfte der D-Reihe hindurch stark invertirt zeigt, ihre
volle Bewahrheitung findet. Ein positiver Frenxer'scher Zeitfehler von
einem derartigen Betrage hat filr die zweite Zeitlage an und fiir sich die
Wirkung, dals die Zahl fiir k betriichtlich grofser ist als die Zahl fiir g.
Wenn nun die obigen Resultate von Versuchsreihe D diese Wirkung des
vorhandenen Frcuxen'schen Zeitfehlers nur in ganz minimalem Betrage
zeigen — die Zahl fiir k ist bei der zweiten Zeitlage gleich 154 und die
Zahl fir g gleich 149 —, so muls in dieser Versuchsreihe bei der zweiten
Zeitlage neben dem Frcnxer'schen Zeitfehler noch ein anderer Factor wirk-
sam sein, welcher dem Einflusse des Frcmwer'schen Zeitfehlers entgegen-
wirkt und denselben annihernd compensirt. Dieser zweite Factor ist eben
der auch bei der zweiten Zeitlage sich geltend machende positive Typus.

Es findet also in Folge des Umstandes, dals auch bei der zweiten Zeit-
lage die Vergleichsgewichte bei dem positiven Typus hidufiger den Ein-
druck der Leichtigkeit und bei dem negativen Typus hiufiger den Ein-
druck der Schwere machen, in der That auch bei der zweiten Zeitlage eine
Bevorzugung der Fille g durch den positiven Typus und eine Bevorzugung
der Fille k durch den negativen Typus statt. Es ist mithin die fiir die
Theorie dieses Erscheinungsgebietes wichtige Thatsache, dals auch der ab-
solute Eindruck des zuerst gehobenen Vergleichsgewichtes gelegentlich
das Urtheil zu bestimmen vermag, als unzweifelhaft zu betrachten. Auf
der anderen Seite aber ist es ebenso sicher, dals der absolute Eindruck
des Vergleichsgewichtes das Urtheil leichter und hiufiger bestimmt, wenn
das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben ist als dann, wenn dasselbe an
erster Stelle kommt. Dieses Verhalten wird durch das Bestehen der gene-
rellen Urtheilstendenz erwiesen, sowie dadurch, dafls der Einfluls des Typus
auf das Urtheil sich bei der ersten Zeitlage stirker geltend macht als bei
der zweiten. Dals der Einfluls des Typus sich in der letzteren Weise ver-
halt, davon haben wir uns tiberzeugt, als wir sahen, dals der Typus auch
den Gang des resultirenden Zeitfehlers in der D-Reihe beeinflulst, dals der
positive (negative) Typus das der generellen Urtheilstendenz entsprechende
Verhalten des resultirenden Zeitfehlers in der negativen (positiven) Halfte
der D-Reihe fordert, hingegen in der positiven (negativen) Hilfte benach-
theiligt. Wir halten es fiir iiberfliissig, zu zeigen, wie man sich auch noch
auf anderem Wege (z. B. durch eine Vergleichung der Summen 1, 4 8, und
b, + by einerseits und der Summen a, + a;, und b, 4 b, andererseits) davon
tfiberzengen kann, dafs der Einflufs des Typus auf das Urtheil bei der ersten
Zeitlage sich mehr geltend macht als bei der zweiten.
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bezw. Ya und X steht, in Betracht ziehe. 8o erscheine z B.
der in Versuchsreihe D vorhandene positive Typus (nach Ta-
belle 4a auf S. 35) schwach, wenn man nur den absoluten Be-
trag der Differenz Ya — ¥b, welcher = -+ 0,08 ist, in Betracht
ziehe, hingegen sehr stark, wenn man den relativen Werth der-
selben, welcher — -—-—g‘gg = 1,6 ist, beriicksichtige. Thatsiichlich
lilstsich aber eine Vergleichung der Stiirkegrade, welche der Typus
unterverschiedenen Versuchsumstiéinden oder bei verschiedenen Ver-
suchspersonen besitzt, weder mittels der absoluten noch mittels der re-
lativen Werthe derobigen Differenzen ohne Weiteres vornehmen. Ist
bei einer Versuchsperson ¥a =12 und b = 1,0, bei einer anderen
Ya=14 und b wiederum = 1,0, so ist freilich klar, dafs bei der
ersteren Versuchsperson der positive Typus schwiicher ist als bei der
zweiten. Ist hingegen bei der einen Versuchsperson wiederum
Ya=12 und *b =10, aber bei der anderen ¥*a — 2,4 und
b = 2,0, so ist die Sache nicht so chne Weiteres zu entscheiden.
Relativ genommen ist die Differenz ¥a — Yb bei beiden Ver-
suchspersonen dieselbe. Aber ist dies ohne Weiteres ein Beweis
dafiir, dafls der Typus bei beiden Versuchspersonen (fiir die Ge-
sammtresultate) gleich stark ausgepriigt ist? Wir kinnten diese
Frage nur dann bejahen, wenn wir behaupten kinnten, aus der
Thatsache, dals bei der ersten Versuchsperson Ya =12 und
b = 1,0 gefunden worden ist, diirfe geschlossen werden, dals
bei dieser Versuchsperson fiir Ya gleichfalls der Werth 2.4 er-
halten werden wiirde, wenn man ohne sonstige Verinderung der
Versuchsumstinde den absoluten Betrag von + D in dem Maalse
erhthen wiirde, dals bei dieser Versuchsperson sich ¥b = 2,0
herausstellte. Zu einer solchen Behauptung sind wir aber nicht
im Allermindesten berechtigt.

Wenn uns also auch die Differenzen Ya — ¥b, ¥g — X'k
u. s. w. eine sichere Beurtheilung des Vorzeichens des Typus
erlauben, so kémnen wir doch quantitative Vergleichungen des
Typus zur Zeit nur in beschriinktem Maalse anstellen. Nur dann
konnen wir ohne Weiteres behaupten, dafs dem grofseren abso-
luten Betrage der Differenz Ya — ¥b — das Entsprechende gilt
von den anderen in Betracht kommenden Differenzen — der
stiirkere Typus entspreche, wenn in den beiden mit einander zu
vergleichenden Fillen der kleinere oder der grofsere der beiden
(absolut genommenen) Werthe Ya und X'b annithernd denselben
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hier hervorzuheben, dals es ein grofser Irrthum sein wiirde, zu
meinen, dals die psychologische Complicirtheit dieses Erschei-
nungsgebietes das fehlertheoretische Denken ausschlosse: sie
schiebt das letztere nur etwas zuriick.

Zum Schlusse erliutern wir hier noch kurz eine Ausdrucks-
weise, deren wir uns im Nachstehenden hiufig bedienen werden.
Wir werden niimlich eine Aenderung des Typus oder des
IPecnyer'schen Zeitfehlers als eine positive Aenderung
nicht blos dann bezeichnen, wenn das negative Vorzeichen dem
positiven Platz macht, sondern auch dann, wenn ein vorhandener
negativer Werth des Frcnxur'schen Zeitfehlers oder des Typus
seinem absoluten Betrage nach sich verringert oder ein vor-
handener positiver Werth an Grifse zunimmt. Im entsprechen-
den Sinne werden wir von einer negativen Aenderung des
Typus oder des Frcaxew'schen Zeitfehlers reden.

§ 15. Der Einfluls der Individualitit
und der wesentlich physiologische Ursprung des
Freuner'schen Zeitfehlers.

Dals die Individualitit fir den Typus insofern von wesent-
licher Bedeutung ist, als kriiftige Heber der Gewichte im Allge-
meinen dem positiven, weniger kriiftige Heber hingegen dem in-
differenten oder negativen Typus angehoren, ist schon friiher
hinlinglich hervorgehoben worden. Etwas eingehender dagegen
miissen wir uns hier iiber den Ursprung und die individuellen
Verschiedenheiten des Frcnzew'schen Zeitfehlers verbreiten. Von
vornherein ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dals der
Frcaner'sche Zeitfehler, wenigstens zu einem Theile, psychologi-
schen Ursprunges sei.’ Es ist indessen zu bemerken, dals wir

! S0 bemerken z. B. MiLLer und ScuvMaxy (a. a. Q. 8. 96), dals man
zur Erklirung des positiven Zeitfehlers aulser den einschlagenden physio-
logischen Thatsachen nebenbei auch noch psychologische Gesichtspunkte
geltend machen kinne, z. B. sich vorstellen kénne, ,dals das zweite Be-
wegungsbild stirker ausfiillt, weil durch das vorangegangene Bewegungs-
bild und die vorausgegangene Hebung Bedingungen fiir eine stiirkere Re-
production desselben gegeben sind.“ Ein Zeitfehler von dem angedenteten
Ursprunge wilrde ein Freaxer'scher (also an und fir sich mit Anniiherung
eliminirbarer) Zeitfehler psychologischen Ursprunges sein.
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dieser Einfluls der Anregung oder der Bahnung z. B. in einer
Beobachtung von Susker ! entgegen, bei dessen Versuchen, wie
wir vorausschicken, die "u-'ﬁrsu{:hspersnuen die Gewichte mit ge-
strecktem Beine (ausschliefslicher Drehung im Hiiftgelenk) zu
heben hatte. Derselbe berichtet von einer weiblichen Versuchs-
person in Beziehung auf ihr Verhalten bei einem Grundgewicht
von 1500 Gramm Folgendes: ,Es gelang ihr nicht, mit dem
linken Beine, welches die fragliche Erscheinung am stiirksten
zeigte, eine einzige ordentliche Doppelhebung zu machen. Bei
der ersten Hebung gelang es ihr niemals das Bein hiher als
hichstens 10 em und das noch sehr langsam zu erheben, bei
der zweiten Hebung flog dagegen das Bein immer sehr schnell
und weit iiber das Ziel hinaus. Ohne Ausnahme hielt sie denn
auch das zweite Gewicht fiir leichter.* Es ist also nicht zu ver-
wundern und physiologisch leicht zu begreifen, dals man auch
bei solchen Versuchen, wie wir angestellt haben, zuweilen einen
positiven Frcaxer’'schen Zeitfehler erhiilt.

Da ein positiver Frecexer'scher Zeitfehler auch bei zwei-
hindigem Hebungsverfahren vorkommt, wie die Versuchs-
reihe D, auf welche sich Tabelle 20 (auf S. 93) und die auf
S. 98 gegebene Zahlenzusammenstellung beziehen, unzweifel-
haft beweist, so hat man schon aus diesem Grunde von der
Annahme abzusehen, dals beim Vorhandensein eines solchen
Fehlers irgendwelche in den betreffenden Muskeln
selbst sich abspielende Vorgiinge, irgendwelche der zweiten
Contraction forderliche Nachwirkungen der ersten Contraction
wesentlich im Spiele seien. Man hat vielmehr, wie schon 1m
Vorstehenden angedeutet, an irgendwelehe im Nervensysteme
sich abspielende Vorgiinge, an das Bewirktwerden einer Bahnung
durch den ersten motorischen Impuls zu denken. Wie schon
Miftner und ScHumaNy (a. a. 0. 8. 96) hervorgehoben haben, ent-

graphenversuchen sebr bald ein Sinken derselben, weil die ununterbrochene
Fortsetzung der Hebungen ermiidend wirkt. Bei unseren Versuchen wird bei
vorhandener Positivitit des Fecaxer'schen Zeitfehlers das Eintreten der Er-
miidung durch die Pause, welche zwischen je zwei Doppelhebungen fillt, sowie
durch die lingeren Ruhepausen, welche die verschiedenen Runden von einander
trennen, hiinfiz ganz verhindert. In anderen Fillen dagegen stellt sich die Er-
miidung ein und #ndert den Fecuser'schen Zeitfehler in negativem Sinne.

! R. Susker, Untersuchungen itber den sogenannten Kraftsinn bei Ge-
sunden und Kranken. Inauguraldissertation. Marburg, 1890,
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Zeitfehlers verbunden war. Mifs Jewrrr hat bei den vielen Ver-
suchen, die wir mit ihr angestellt haben, bei den kleineren Ge-
wichten von ca. 500 Gramm stets den negativen Typus gezeigt.! Nur
zweimal liels sie bei diesen Gewichten fiir kurze Zeit den starken
Typus erkennen. Einmal wiithrend einer in unserer fritheren
Uebersicht gar nicht erwiibnten kurzen Versuchsreihe von vier
Tagen, an welche sich gewisse andere Versuche anschliefsen
sollten, und welche unter Benutzung eines Grundgewichtes von
500 Gramm unmittelbar nach einer anderen Versuchsreihe stattfand,
bei welcher mit griofseren Gewichten von ca. 1000 Gramm operirt
worden war. Die bewirkte Einstellung auf grofsere Gewichte
hatte, wie leicht zu verstehen, den positiven Typus zu Folge,
gleichzeitig aber auch dies, dals der Frcuxer'sche Zeitfehler an
Stelle des sonst vorhandenen negativen Vorzeichens das positive
besals. Das Gleiche zeigte sich in Versuchsreihe 19, welche mit
Mifs Jewerr begonnen wurde, nachdem dieselbe vor etwa einer
Woche frisch und gekriiftigt von einer lingeren Ferienreise nach
Gottingen zuriickgekehrt war. Auch waren mit Mils JEwErT an
den dieser Versuchsreihe unmittelbar vorausgehenden 6 Tagen
Versuche mit theilweise schwereren Gewichten (von ea. 1000 und
ca. 1500 Gramm) angestellt worden. Diese Versuchsreihe ergab
Xa— b = 278 — 247. Die Positivitit des FEcaNER'schen Zeit-
fehlers verrdth sich dadurch, dafls der resultirende Zeitfehler in
der ganzen positiven Hilfte der D-Reihe invertirt ist. Man er-
kennt dieselbe ebenso wie die Positivitit des Typus aber auch
schon ohne Weiteres aus der folgenden summarischen Darstellung
des Einflusses der Zeitlage:
1. Zeitlage 163 k 114 u 235 g
D e 226 ., 5 191 ,,

Nach dem Bisherigen konnen wir die Versuchspersonen in
drei (natiirlich allmihlich in einander iibergehende) Classen ein-
theilen, wobei fiir die Zugehorigkeit zu der einen oder anderen
dieser drei Classen der Grad von Kriiftigkeit und nachhaltiger
Energie maalsgebend ist, den die Versuchsperson den Gewichten
gegeniiber besitzt. Die erste Classe, die Classe der kriftigsten
Heber, zeigt positiven Typus und positiven FECENER'schen Zeit-
fehler. Die zweite Classe zeigt den positiven Typus, hat aber

! Vorausgesetzt ist hier, dals man von einer gesonderten Betrachtung
der Resultate der einzelnen Runden (8. 6] absieht.
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kleiner sind, scheinen nicht so klein., wie die grifseren Gewichte
grifser erscheinen, d. h. der Unterschied zwischen dem Haupt-
gewichte und einem kleinen Gewicht ist nicht derselbe wie
der Unterschied zwischen dem Hauptgewicht und einem
grolseren Gewicht. Ich bemerke dies mehr jetzt, aber ich
habe immer bemerkt, dafs es leichter ist gr zu sagen als k.*
Die grofsere Sicherheit der Urtheile gr und gr zeigt sich
auch bei Versuchspersonen der zweiten der drei obigen
Classen, falls nur der negative Frcuser'sche Zeitfehler absolut
genommen einen hohen Werth besitzt. So erklirte auch Frau
Prof. Mi'vier, welche dieser Classe angehirte, und bei welcher
der Frcuxer'sche Zeitfehler einen bedeutenden negativen Werth
besals, dals von ihr das Urtheil gr mit der grofsten Sicherheit
und mit voller Befriedigung abgegeben werde. Umgekehrt wie
die Versuchspersonen der dritten Classe miissen sich diejenigen
verhalten, welche der ersten Classe angehéren oder nahestehen.
Bei ihnen miissen die Urtheile kl und 4/ hinsichtlich der Sicher-
heit und hinsichtlich des Umfanges ihrer Anwendung den Vor-
rang vor den Urtheilen gr und gr besitzen. So erklirte die
Versuchsperson Mar1ix in Versuchsreihe 12, in welcher sie den
positiven Typus und einen unmerkbaren Fecaser'schen Zeit-
fehler besals, zu wiederholten Malen, dals ihr die kleineren Gewichte
in htherem Grade den Eindruck des Kleinerseins machten, als ihr
die grolseren Gewichte den Eindruck des Grifserseing hervorriefen.

Wir unterlassen nicht zun bemerken., dals die individuellen
Unterschiede, die sich hinsichtlich des Einflusses der Zeitlage
zelgen, natiirlich nieht blos von den individuellen Verschieden-
heiten abhéingen, die hinsichtlich des Typus und des FrcHNER-
schen Zeitfehlers bestehen, sondern auch dadurch bedingt sind,
dals die generelle Urtheilstendenz bei verschiedenen Individuen
mit verschiedener Stirke auftritt. Denn die Stirke der generellen
Urtheilstendenz hiingt davon ab, in welchem Grade die Stirke
und Hiufigkeit, mit der sich bei der ersten Zeitlage der abso-
lute Eindruck des (zuzweit gehobenen) Vergleichsgewichts fiir
das Urtheil geltend macht, iiber die Stiirke und Hiufigkeit iiber-
wiegt, mit welcher bei der zweiten Zeitlage der absolute Ein-
druck des (zuerst gehobenen) Vergleichsgewichtes das Urtheil
bestimmt. Hs wird aber nicht blos die Disposition, sich iiber-
haupt durch den absoluten Gewichtseindruck bestimmen zu lassen,
bei verschiedenen Individuen hiufiz verschieden sein, sondern
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ohne jedwede Bezugnahme auf Ermiidung und Bahnung einfach sage, es
sei nun einmal eine physiologische Eigenthiimlichkeit mancher Individuen,
unter solchen Versuchsbedingungen den zweiten Hebungsimpuls durch-
schnittlich schwiicher zu geben als den ersten, und ebenso eine BEigen-
thiimlichkeit anderer Individuen, sich umgekehrt zu verhalten, withrend es
eine Besonderheit noch anderer Yersuchspersonen sei, beide Impulse in
gleicher Stirke #zu geben. Da man von diesem jede weitere Erklirung von
vornherein abschneidenden standpunkte aus der Abhiingigkeit, in weleher
der Frcuner'sche Zeitfehler zum Typus steht (insofern der negative Typus
stets das negative Vorzeichen dieses Fehlers mit sich bringt), und den
Aenderungen, welche der Fecuxer'sche Zeitfehler bei einem und demselben
Individuum durch verschiedene physiologische Einfliisse erleidet, nicht ge-
recht zu werden vermag, so begniigen wir uns damit, diesen Standpunkt
als einen von uns wohl in Betracht gezogen pewesenen kurz erwihnt zu
haben. Principiell geben wir die Moglichkeit zu, dals es aueh hinsichtlich
des Fecuxer'schen Zeitfehlers einen kleinen Rest nicht weiter erklirbarer
individueller Besonderheiten gebe, in der Weise, dals zwei Versuchsper-
sonen, welche den gleichen Typus in ganz gleicher Ausgeprigtheit zeigen,
auch bei ganz gleichen Versuchsbedingungen einen verschiedenen absoluten
Betrag jenes Zeitfehlers ergeben.

8 16. Der Einfluls der Zahl der unmittelbar vorher-
gegangenen Versuche.

Den Einfluls, den die Zahl der unmittelbar, d. h. in der-
selben Sitzung, vorausgegangenen Versuche auf den Typus und
den Frecuner'schen Zeitfehler ausiibt, untersuchen wir, indem
wir dhnlich wir MitLLer und Scmumaxx fiir die betreffende Ver-
suchsreihe und das betreffende Grundgewicht die Resultate der
verschiedenen Runden (von denen in der Regel vier auf jeden
Versuchstag entfielen) mit einander vergleichen. Um weitere
Complicationen zu vermeiden, ziechen wir hier nur solche Ver-
suchsreihen in Betracht, in denen an jedem Versuchstage nur
mit einem und demselben Grundgewichte operirt wurde. Um
ferner nicht zu viel Raum mit Tabellen oder Zahlenzusammen-
stellungen anzufiillen, und um zugleich die Moglichkeit besserer
Ausgleichung kleiner Zufilligkeiten zu haben, fassen wir im
Nachfolgenden jedes Mal die Resultate der 1. und 2. Runde und
ebenso die Resultate der 3. und 4. Runde zusammen. Wir stellen
einerseits fiir die 1. und 2. Runde und andererseits fiir die 3.
und 4. Runde den Einflufs der Zeitlage in summarischer
Weise dar.
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fillle tiber, so zeigt sich ganz deutlich, dals auch der Typus sich
im Verlaufe einer Sitzung in negativer Richtung geindert hat.
Die Differenz X« — Xb ist fiir die 1. und 2. Runde — 0,36 — 0,15,
fiir die 3. und 4. Runde = 0,32 — 0,36.

Versuchsreihe 8. (Versuchsperson Srerrexs, G — 500.)
. Zel ! 2 36
Brraio Ridvds | 1. Zeitlage 192k 132 u 136 g
s e g
| 1. Zeitlage 218 k 125 u 117 ¢
W2 o BBy, 6k B0

3. und 4. Runde

Der Frcuxer'sche Zeitfehler ist hier gleichfalls negatiy.
Sein absoluter Betrag ist fiir die 3. und 4. Runde deutlich grofser
als fiir die 1. und 2. Runde. Auch an dem Typus zeigt sich die
negative Aenderung, wenn wir die Deutlichkeitsfille einer ge-
sonderten Betrachtung unterwerfen. Es ist Ya — ¥b fiir die
1. und 2. Runde = 0,80 — 0,94, fiir die 3. und 4. Runde
= 0,84 — 1,30.

In allen 3 hier betrachteten Versuchsreihen und ebenso noch
in anderen Versuchsreihen, z. B. in Versuchsreihe 5 (Versuchs-
person Hexri), erfihrt also im Verlaufe der Sitzung sowohl der
Typus als auch der Frcuxer'sche Zeitfehler eine negative Aen-
derung. Dieses Verhalten lilst sich ohne Weiteres durch den
Einfluls der Ermidung erkliren. Die Ermiidung bewirkt, dals
der absolute Eindruck der Leichtigkeit immer seltener, hingegen
der absolute Eindruck der Schwere immer ofter auftritt. Und
die Ermiidung bewirkt gleichfalls, dafs bei jeder Doppelhebung
der zweite Impuls in den spiteren Runden mehr hinter dem
ersten zuriicksteht als in den fritheren, bezw. dals an die Stelle
eines Ueberwiegens des zweiten Impulses iiber den ersten das
gegentheilige Verhalten tritt.

In obigen Versuchsreihen 8 und 10 lifst sich die im Ver-
laufe der Sitzung eintretende negative Aenderung des Typus
nur bei einer gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille,
nicht aber bei einer Betrachtung der Gesammiresultate erkennen,
withrend die negative Aenderung des Frcaxer'schen Zeitfehlers
auch in diesen beiden Versuchsreihen ganz klar zu Tage liegt.
Hiernach kann man vermuthen, dals der Fecuxer'sche Zeitfehler
durch die Ermiidung leichter veriindert werde als der Typus.
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wirken. Man denke sich z. B. das extreme Verhalten, dals der Feeasen'sche
Zeitfehler in dem einen Falle nur einen minimalen Betrag besitze, in dem
anderen dagegen so grofs sei, dafs jedes Mal das zuzweit gehobene Ge-
wicht grilser oder kleiner erscheint als das zuerst gehobene. Alsdann
wird die Zahl der Urtheile u im ersteren Falle vielleicht recht erheblich,
im zweiten Falle dagegen gleich 0 sein, obwohl die Aufmerksamkeit und
alle sonstigen psychologischen Factoren in beiden Fitllen viilllig gleich sein
kiinnen. In dhnlicher Weise wie eine blofse Aenderung des Fecaser'schen
Zeitfehlers kann auch eine blofse Aenderung des T Typus die Zahl der Ur-
theile u beeinflussen. Man bedarf also Lei einer Deutung des Verhaltens,
das die Zahl der Urtheile u unter verschiedenen Umstinden zeigt, grofser
Vorsicht und Umsicht, und man kann die ungeheuerlichsten Milsgriffe be-
gehen, wenn man fiir die mit einander zu vergleichenden Versuchs-
constellationen oder Versuchspersonen einfach die Gesammtzahlen fiir k,
g und u berechnet und ohne Weiteres fiir diejenige Versuchsconstellation
oder Versuchsperson, welcher die gevingere Zahl fiir u zugehtrt, die grifsere
Aufmerksankeit, Unterscheidungsfihigkeit u. dergl. behauptet.

§ 17. Der Einfluls der Uebung.

Wir fassen hier zuniichst unsere Aufgabe etwas allgemeiner,
indem wir eine kurze Uebersicht tber alle diejenigen Wirkungen
geben, welche die Uebung bei Gewichtsversuchen der hier i
Rede stehenden Art iiberhaupt haben kanm.

1. Die Uebung kann rein physiologisch wirken und die
Versuchsperson fiir die Gewichtshebungen kréiftiger machen.
Dies mufls an und fir sich zu Folge haben, dals sich bei fort-
schreitender Uebung Typus und Frecnser'scher Zeitfehler in
positiver Richtung éndern. HEs ist indessen nicht zu iibersehen,
dals diese von vorn herein vor Allem zu erwartende Wirkung
der Uebung sich an den thatsiachlich erhaltenen Resultaten viel-
fach schon deshalb nicht zeigen wird, weil die Versuchspersonen,
soweit sie Studierende minnlichen oder weiblichen Geschlechtes
sind, korperlich umso mehr abzufallen pflegen, je weiter das
Semester fortschreitet, je weiter man sich zeitlich von der letzten
Ferienruhe entfernt. Man kann ja den Versuchspersonen nicht
die Verpflichtung auferlegen, neben den Versuchen ausschliefs-
lich nur noch ihrer Gesundheit zu leben. Und diejenigen Stu-
direnden, denen letztere Verpflichtung an sich nicht unsym-
pathisch sein wiirde, sind leider fiir die Versuche weder bereit
noch brauchbar.
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Grenzen fiir die Anwendbarkeit der verschiedenen Urtheilsaus-
driicke darstellen, kinnen ganz abgesehen von kleinen zufiilligen
Schwankungen durch verschiedene Umstiinde verschoben werden.
Es ist nicht ohne Interesse, nither zu verfolgen, inwieweit beim
Auftreten solcher Umstiinde zwischen den Verhaltungsweisen der
verschiedenen Grenzpunkte ein bestimmter Zusammenhang besteht,
inwieweit z. B. dann, wenn sich die Grenze, welche die Fille
gr und gr von einander trennt, in bestimmter Weise verschiebt,
auch die Grenze, welche die Fiille k] und % von einander
trennt, eine entsprechende Verschicbung zu erfahren pflegt.
Wir driicken die hier angedeutete Veriinderlichkeit der Be-
deutung der verschiedenen Urtheilsausdriicke am besten in
der Weise aus, dals wir kurz sagen, es sei der Maalsstab
flir die Anwendung eines bestimmten Urtheilsaus-
druckes auch bei derselben Versuchsperson nicht immer der-
selbe, der Maalsstab fiir die Anwendung des Urtheilsausdruckes
gr z B. kdnne bei zwei Versuchsconstellationen verschieden sein,
so dafs bei der einen Constellation das Urtheil gr fiir solche
Eindriicke oder Eindruckscomplexe versagt wird, fiir welche es
bei der anderen Constellation noch getrost abgegeben wird. Na-
tiirlich kann man auf Grund einer Vergleichung der Zahlen, die
man unter verschiedenen Umstéinden oder bei verschiedenen
Versuchspersonen fiir die Urtheile &, kl u. s. w. erhalten hat,
nur dann etwas Sicheres hinsichtlich der Unterschiedsempfind-
lichkeit behaupten, wenn man annehmen darf, dals unter den ver-
schiedenen Umstinden oder bei den verschiedenen Versuchsper-
sonen die Maalstibe fiir die Anwendung der verschiedenen Urtheils-
ausdriicke, wenigstens im Grolsen und Ganzen betrachtet, dieselben
gewesen sind. Auch Aenderungen des Typus kinnen durch blolzse
Aenderungen der Maalsstibe fir diese oder jene Urtheilsarten
vorgetiiuscht werden. Ferner behaupten wir, dals auch der so-
genannte Einfluls der Uebung zum Theil darauf beruhen kinne,

auf dem absoluten Eindrucke des einen der beiden (Gewichte beruht, so er-
kennt man leicht, dals wir uns im Obigen einer gewissen, allerdings fiir
den vorliegenden Zweck unschiidlichen, Schablonenhaftigkeit der Dar-
stellungsweise schuldig gemacht haben. Genaver genommen miilste man
statt von einer continuirlichen Reihe von einer Mehrzahl solcher Reihen
reden, deren jede sich aus Anwendungsbereichen verschiedener Urtheils-
ausdriicke zusammensetze.
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In dieser Versuchsreihe 8 zeigt sich eine positive Aenderung
des Typus, wiihrend der Frecunenr'sche Zeitfehler keine sichere
Aenderung erkennen lifst. Diese Versuchsreihe 8 zeigt aber
noch ein anderes bemerkenswerthes Verhalten, nimlich eine
entschiedene Aenderung der Maalsstibe fiir die Anwendung der
Urtheilsausdriicke % und gr. Wihrend die Gesammtzahl der
Urtheile u fiir die beiden Hiilften der Versuchsreihen fast genau
dieselbe ist, und wihrend die Gesammtzahl der Fille, in denen
G << V erschien, beim Uebergange von der ersten Hiilfte der
Versuchsreihe zur zweiten Hilfte von 301 auf 263 herabsinkt,
steigt bei dem gleichen Uebergange die Zahl der Fille, in denen
G deutlich kleiner als V erschien, von 6b auf 119 an. Und
withrend die Gesammtzahl der Fiille, in denen G = V erschien,
bei jenem Uebergange von 260 auf 297 anwichst, steigt die
Zahl der Fille, in denen G deutlich griofser als V erschien,
von 26 auf 96 an. s ist unmoglich, diese Resultate anders zu
erkliren als durch die Annahme, dals die Versuchsperson in
der zweiten Hilfte der Versuchsreihe mit der Bezeichnung eines
Unterschiedes als eines deutlichen schneller bei der Hand war
als in der ersten Hilfte.

Ebenso wie Versuchsreihe 8 zeigt auch Versuchsreihe 11
(Versuchsperson TiEpeEMany, G = 5H00) eine positive Aenderung
des Typus bei nicht sicher erkennbarer Aenderung des
Froaxser'schen Zeitfehlers.

Versuchsreihe 10. Serie A.
(Versuchsperson Jost., G = 440.)

90 k 266 [gl] 102 g

5O . 301 88

(113 k 223 [g]] 112g

T 260 141 ,

erste Hilfte ]l
zwelte Hiilfte

Der Typus zeigt eine positive Aenderung, welche auch bei einer
gesonderten Betrachtung der Deutlichkeitsfille stark hervortritt.
Der Fronxer'sche Zeitfehler dagegen erfihrt eine negative
Aenderung. Er ist withrend der ganzen Versuchsreihe negativ,
seinem absoluten Betrage nach aber offenbar in der zweiten
Hilfte der Versuchsreihe grifser als in der ersten.
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nicht moglich ist, sie anders als durch eine Aenderung der
Maalsstiibe fir die Anwendung der verschiedenen Urtheilsaus-
dricke zu erkliren. Die Maafsstibe fiir die Anwendung der
Ausdriicke kl, kl, gr, gr sind strengere geworden. Wir haben
schon frither (S. 9) hervorgehoben, dals eine so grofse Zahl
von Urtheilsausdriicken, wie in dieser Versuchsreihe der Ver-
suchsperson zur Verfiigung gestellt war, unzweckmiilsig ist, weil
sich die verschiedenen Urtheilsausdriicke bei so grofser Anzahl
zu wenig leicht beherrschen und consequent anwenden lassen.
Die vorstehenden Beispiele migen geniigen. Von allen hier
in Betracht kommenden Factoren lifst sich der Einflufs der
Uebung am wenigsten sicher untersuchen. Denn es fehlt eine
volle Garantie dafiir, dafs im Verlaufe der Versuchsreihe die
Maalsstibe fiir die Anwendung der Urtheilsausdriicke ganz die-
selben bleiben, und, wie die Verhiltnisse thatsichlich liegen,
muls man immer mit der Mdoglichkeit rechnen, dals neben der
fortschreitenden Uebung mnoch anderweit (z. B. durch geistige
Ueberarbeitung) bedingte Aenderungen der motorischen Leistungs-
fihigkeit und des Vermigens geistiger Concentration Platz greifen.
Wie auch an den im Vorstehenden angefithrten Beispielen her-
vortritt, ist die Aenderung, welche der Typus oder der Frcaneg-
sche Fehler im Verlaufe einer Versuchsreihe erfihrt, wie zu
erwarten, in der Regel entweder positiv oder gleich 0. Indessen
kommen auch negative Aenderungen vor. Es erscheint kaum
zweifelhaft, dals diese negativen Aenderungen mit der fort-
schreitenden Uebung nichts zu thun haben, sondern durch
anderweite Factoren der angedeuteten Art bedingt sind.’

§ 18. Der Einflufls der Grilse des Grundgewichts.

Hinsichtlich dieses Punktes ist zuniichst auf die Versuchs-
reihe A von MiLLeErR und ScHUMANN (a. a. O. S. 92{f,) zurtickzu-
greifen. Ueber das Verhalten des Typus in derselben geben be-
reits unsere Tabellen 4 und 4a (auf S. 34f) Auskunft. Man

1 Kine Ausnahme machen vielleicht diejenigen Fille, wo sich (wie in
Versuchsreihe 10) neben einer negativen Aenderung des Fecuser'schen
Zeitfehlers eine positive Aenderung des Typus findet. Wie wir im
niichsten Paragraphen sehen werden, kann man sich vorstellen, dafs unter
Umstiinden eine positive Aenderung des Typus eine negative Aenderung
des Fronxer'schen Zeitfehlers mit sich bringt.
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Man darf hier indessen nicht tibersehen, dals zuweilen noch
ein besonderer Factor mit eingreift, dals sich néimlich zuweilen
einmotorisches Inzugkommen geltend macht. Wohl jeder
Leser wird aus eigener Erfahrung wissen, dals es Zustiinde giebt,
wo man 2z B. das Spazierengehen zuniichst als eine unan-
genehme Anstrengung empfindet und dieser Unannehmlichkeit
nicht dadurch abhilft und abhelfen kann, dafs man langsamer
geht, sondern dadurch, dals man seine Schritte beschleunigt
und sich so zu sagen erst einmal in gehirigem Grade motorisch
belebt. Dieses motorische Inzugkommen kann nun gelegentlich
auch in unserem Gebiete eine Rolle spielen. Die Versuchsperson
kann motorisch belebter werden, wenn sie grofsere Gewichte zu
heben hat und sich aus der gemichlichen Innervationsweise,
deren sie sich bei den geringeren Gewichten zu bedienen pflegt,
aufraffen muls. Ihr Typus und ihr Frcuxer'scher Zeitfehler
kann also bei zunehmendem Grundgewichte (bis zu gewisser
Grenze) sich in positiver Richtung #ndern. Ein Beispiel fiir
diesen Einfluls der motorischen Anregung bietet uns Ver-
suchsreihe 14, welche mit der Versuchsperson JeEwerr ange-
stellt warde, die, wie wir bereits wissen, bei den kleineren Ge-
wichten von ca. H00 Gramm den negativen Typus zu zeigen
pflegte. Diese Versuchsreihe 14 wurde ganz genau ebenso (mit
ganz denselben Gewichten u. s. w.) angestellt wie die oben
(8. 135f) besprochene Versuchsreihe 17; nur war die Zahl der
Versuchstage doppelt so grols wie in letzterer Versuchsreihe.
Die Resultate sind jedoch ganz anderer Art. Der Typus dndert
sich némlich bei zunehmendem Grundgewichte in positivem
Sinne; er ist bei G = 500 negativ, bei G = 1000 anscheinend
in etwas geringerem Grade negativ, bei G = 1500 dagegen po-
sitiv. Der Frcuxer'sche Zeitfehler ist bei G = 500 sehr aus-
gepriigt negativ, bei G = 1000 positiv und bei G = 1500 wieder-
um in hohem Grade negativ. Es ist zu bemerken, dals dieser
Versuchsreihe 17 acht Versuchstage vorausgingen, an denen die
Versuche mit ganz derselben Versuchsperson und mit ganz den-

selben Grundgewichten, aber mit anderen Vergleichsgewichten

wie in Versuchsreihe 17 angestellt wurden. Es zeigte sich, dals
die Differenzen zwischen den Grundgewichten und den Ver-
gleichsgewichten nicht vortheilhaft (etwas zu grols) gewiihlt waren,
deshalb wurden dieselben nach 8 Tagen geiindert und so ge-
nommen wie in der darauf beginnenden eigentlichen Versuchs-
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der Fehlgewichte, welche > G waren, bei der ersten Zeitlage
= 16, bei der zweiten Zeitlage dagegen nur = 12, Die Arten
der Behandlung nun, denen Wgrescuser die von ihm unmittel-
bar erhaltenen Versuchsresultate unterwirft, sind sémmtlich von
der Art, dals ihre Anwendung iiberhaupt nur dann in Frage
kommen kann, wenn bei den mit einander zu vergleichenden
Versuchsbedingungen (z. B. den beiden Zeitlagen) die benutaten
Fehlgewichte ganz dieselbe Zahl und Grilse besalsen und aufser-
dem auch die Zahl der auf ein Fehlgewicht entfallenden Ver-
suche constant war. WRESCHNER ermittelt gelegentlich (z. B. auf
S.98), wie viele Urtheile von jeder der 5 Urtheilskategorien
(viel kleiner, kleiner, gleich, grifser, viel grifser) auf jede der
mit einander zu vergleichenden Versuchsbedingungen entfielen:
er berechnet (z. B. auf 8. 29) fiir jede der verschiedenen Ver-
suchsbedingungen das arithmetische Mittel der Werthe, welche
das Fehlgewicht in denjenigen Fillen besals, wo es > G er-
schien; ebenso bestimmte er fiir jede Versuchsbedingung den
mittleren Werth des Fehlgewichtes fiir alle diejenigen Fille, wo
das Fehlgewicht = G- erschien, u. s. w. Kurz, abgesehen von
den im Anhange beigefiigten, die unmittelbaren Resultate zweier
Versuchsgruppen enthaltenden Tabellen, beruhen alle von W.
gegebenen Tabellen und Zusammenstellungen auf einer Be-
handlung der Versuchsresultate, welche tberhaupt nur unter der
Voraussetzung in Frage kommen kann, dals fiir die ver-
schiedenen Versuchsbedingungen (z. B. die beiden Zeitlagen) die
Zahl und Grofse der Vergleichsgewichte und die Zahl der auf
jedes Vergleichsgewicht entfallenden Versuche ganz dieselbe war.
Da nun W.'s Versuche dieser Voraussetzung in keiner Weise ent-
sprachen, so sind thatséichlich abgesehen von dem An-
hange alle Tabellen und Zusammenstellungen,
welche W. in seiner Schrift giebt, mit Unrichtig-
keiten behaftet, und, soweit nicht das im Anhang
Mitgetheilte eine gewisse Controle erlaubt, muls
man sogar vielfach mit der Moglichkeit rechnen,
dafs das Gegentheil von demjenigen, was W. aus
seinen Resultaten abgeleitet hat, der Wirklichkeit
entspreche. War z B. bei einer bestimmten Versuchs-
bedingung (z. B. bei der einen Zeitlage) eine Tendenz vorhanden,
bei gleichem Werthe von + D das Fehlgewicht in Vergleich

zu G hiufiger fiir grofser und seltener fiir kleiner zu erkliren
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mehr mittels der Differenzen der fiir PI und PII auf diesem
Wege erhaltenen Summenwerthe untersucht W. den Einfluls,
den der Betrag des Grundgewichts und andere Factoren auf den
Zeitfehler austiben. Wir brauchen nach Obigem nicht weiter
auszufiihven, wie wenig auch dieses Verfahren im Stande war
ein hinlinglich sicheres und richtiges Bild von dem Verhalten
des Kinflusses der Zeitlage zu geben, und wie das aus ver-
schiedenen Griinden unrichtige Verfahren, die fiiv 4 und gr er-
haltenen Zahlen mit dem doppelten Werthe in Anrechnung zu
bringen, auch deshalb ganz besonders nachtheilig wirken mulfste,
weil, wie oben gesehen, die falsche Begrenzung der Doppel-
reihen gerade die fiir A/ und gr erhaltenen Zahlen in hohem
Grade beeinflulst hat.

Zu dem verhingnilsvollen Fehler, den W. bei seiner Be-
grenzung der Doppelreihen begangen hat, kommt nun hinzu,
dals sich derselbe auch sonst seiner Aufgabe in keiner Weise
gewachsen zeigt. So legt er bei zahlreichen Gelegenheiten Re-
gultate zusammen, die unter wesentlich verschiedenen Versuchs-
bedingungen erhalten worden sind, und stellt auf Grund solcher
Zusammenlegungen allgemeine Betrachtungen und Gesetze' auf.
So proklamirt W. (8.102) auf Grund seiner Versuche folgendes
wGesetz' : | Bel denjenigen Fehlgewichten, welche objectiv kleiner
sind als das Normalgewicht, sowie bei dem als Fehlgewicht dienen-
den Normalgewichte selbst tritt bei zuzweit gehobenem Normal-
gewichte ein Unterschiitzen der Fehlgewichte ein; bei dem
niichst grifseren Fehlgewichte macht sich gar kein Einfluls des
Zeitfehlers in dieser Beziehung geltend, um dann bei allen
folgenden Fehlgewichten, welche objectiv grofser als das Normal-
gewicht sind, das Gegentheil, némlich ein Ueberschiitzen des
Fehlgewichts bei zuzweit gehobenem Normalgewichte herbei-
zufithren®. Liest indessen der Leser in der Schrift von W. nur
einige Seiten weiter, so erfihrt er auf einmal (5. 110 ff.), dals das
Vorzeichen des Zeitfehlers von dem Betrage des Grundgewichtes
abhéingig ist, dals von Zufilligkeiten abgesehen der Zeitfehler
bei kleinen Grundgewichten stets (d. h. bei allen Fehlgewichten)

! Die ,,Gesetze”, welche W. aus seinen im giinstigsten Falle an 5 Ver-
suchspersonen angestellten Versuchen ableitet, beziehen sich in der Regel
auf Verhaltungsweisen, die vom Typus der Versuchsperson abhiingig sind
und bei verschiedenem Typus ganz verschieden ausfallen miissen. Man
vergleiche z B. die auf 8. 70 von W. aufgestellten ,Gesetze®.
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herausgerechnet, dafs man bei Anwendung der Fractionirung fiir
die verschiedenen Urtheilsarten etwas andere arithmetische
Mittelwerthe des Fehlgewichts erhalte als bei unterlassener
Fractionirung. Dieses den einfachsten Regeln der Addition
widersprechende Resultat erklirt sich daraus, dals W.'s Frae-
tionen, welche die fiir die betreffenden Bedingungen erhaltenen
Resultate je eines Versuchstages enthielten, nicht immer die
gleiche Zahl von Einzelvesultaten umfalsten, dafs aber W, trotz-
dem die fiir die einzelnen Fractionen erhaltenen Mittelwerthe
bei Berechnung des endgiiltigen Mittelwerthes mit dem gleichen
Gewichte in Anrechnung gebracht hat. Dals die in dieser
Weise mittels Fractionirang berechneten Mittelwerthe schon allein
wegen des letzteren Umstandes fehlerhaft berechnete sind, braucht
nicht erst betont zu werden. Man sieht hinlinglich, wie die
von W. berechneten Tabellen so zu sagen ganze Nester metho-
dologischer Fehler darstellen.

Hinsichtlich der Ausfiihrungsweise der Versuche ist aus
einer gelegentlichen Bemerkung von W. (8.150) zu ersehen, dals
er beim Uebergange zu einem anderen Grundgewichte die in der
Anmerkung zu S. 157 von uns erwihnten, nothwendigen Probe-
hebungen ganz unterlassen hat. Nicht einmal die einschlagende
Literatur hat W. geniigend beriicksichtigt. Die einschlagenden
Versuche von Suxkern und selbst die wichtigen Untersuchungen
von Jacoss finden bei ihm keine Erwiithnung. Auf S. 131 seiner
Schrift glanbt W. auf einen ,Widerspruch in den Unter-
suchungen von Mirner und Scnumanx® aufmerksam machen zu
miissen. Diese Forscher behaupten, dals sich der Zeitfehler in
positiver Richtung geiindert habe, wenn das Intervall zwischen
den beiden Hebungen jedes Versuches verkiirzt worden sei.
W. erklirt nun, dafs dieser Behauptung gewisse von MULLER
und ScHUMANN selbst erhaltene Resultate widersprichen. In
einer Versuchsreihe derselben sei ndmlich bei G = 1071 und
einem Intervalle von 0,7 Sec. das zuzweit gehobene Gewicht
noch relativ oft grifser erschienen als das zuerst gehobene Ge-
wicht. In einer anderen Versuchsreihe dagegen, in welcher das
Grundgewicht 1021 Gramm und das Intervall 0,8 See. betrug, sei
das zuzweit gehobene Gewicht fast immer fiir kleiner oder gleich
und nur in seltenen Fillen fiir grofser erklirt worden als das
zuerst gehobene Gewicht. Diese Auslassung von W. beweist nur,
dafs sich W. nichi einmal die Miihe genommen hat die An-
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sind, wie gesehen, wegen der ihnen enthaltenen Fehler nicht
verwendbar. Man kann auf so fehlerhaft abgeleitete Resultate
keine Schlulsfolgerungen stiitzen. Nur die beiden im Anhange
gegebenen Tabellen, welche die unmittelbaren Resultate
zweier Versuchsgruppen enthalten, lassen sich allenfalls zur Ab-
leitung gewisser Schlufsfolgerungen benutzen. Natiirlich muls
man hierbei diejenigen Resultate ganz aufser Acht lassen, die
bei Fehlgewichten erhalten worden sind, fiir welche die Ver-
suchszahl nicht die maximale war. Und will man den Einflufs
der Zeitlage in summarischer Weise (vergleiche § 13) unter-
suchen, so darf man nur diejenigen Resultate verwenden, die
bei solchen absoluten Betriigen der Differenz D erhalten worden
sind, fir welche sowohl bei positivem als auch bei negativem
Vorzeichen von D die Versuchszahl die maximale war.

In der ersten Versuchsgruppe (Versuchsgruppe WrEescasER A),
fir welche W. die unmittelbar erhaltenen Resultate im Anhange
mittheilt, sind 15 verschiedene Grundgewichte, deren kleinstes
200 und deren grolstes 8000 Gramm betrug, zur Anwendung ge-
kommen. Wendet man nun auf die Resultate dieser Versuchs-
gruppe die von ung frither angegebenen Methoden zur Unter-
suchung des Verhaltens des Typus und des Froaxer'schen Zeit-
fehlers an, so zeigt sich Folgendes. Der Typus ist positiv bis
zu G = 6000; bei G = 8000 ist er deutlich negativ. Der
Frcaxer'sche Zeitfehler ist positiv bis G = 1600, von diesem
Grundgewichte an stets negativ. Die Versuchsperson (WRESCHNER
selbst) durchliuft also bei wachsendem Grundgewichte die 3 auf
5.1201f. von uns angegebenen Classen: positiver Typus mit posi-
tivem Frcaxer'schen Zeitfehler, positiver Typus mit negativem
und negativer Typus mit negativem Fecuner'schen Zeitfehler.
‘Wir brauchen nicht erst darauf hinzuweisen, wie sehr dieses
Verhalten zu unseren fritheren Ausfithrungen stimmi.

Was an den in Rede stehenden Versuchen von W. am
meisten interessirt, ist der Umstand, dafs die generelle Urtheils-
tendenz bei denselben nicht vorhanden war.! Wir schliefsen

. ! Die Resultate dieser Versuche von W. sind in Folge der Unterlassung
der Probehebungen und wohl auch noch aus anderen Grinden von sehr
‘schwankender und unregelmifsiger Art. Bei einigen wenigen Grund-
gewichten (200, 1600, 3000) hat die zweite Zeitlage (bei summarischer Be-
handlung des Einflusses der Zeitlage) mehr Fille gl ergeben als die erste
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gerichtet war. Zweitens sehen wir, wie stark diesem Verhalten
gemils bei der zweiten Zeitlage der absolute Eindruck des Ver-
gleichsgewichts das Urtheil beeinflulst hat, und drittens sehen
wir, dals, ganz in Uebereinstimmung mit unseren fritheren Dar-
legungen, der absolute Eindruck des Vergleichsgewichtes sich
ganz besonders stark in denjenigen Fillen geltend gemacht hat,
wo der Unterschied zwischen V und G ein sehr grofser war.
Ferner erkennt man, dals W. Beobachtetes und Vermuthetes
nicht auseinander zu halten vermag. Was er beobachtet hat,
ist die Thatsache, dafs bei der zweiten Zeitlage ein Urtheil viel-
fach schon vor der Hebung des Grundgewichts vorhanden war.
Wenn er dies darauf zuriickfithrt, dafs der Versuchsperson
das Erinnerungsbild der Schwere des Grundgewichts noch von
dem vorausgegangenen Versuche her vorschwebe, so ist dies eine
blofse Deutung. Wie wir in § 20 sehen werden, kommt es
allerdings auch bei der zweiten Zeitlage mitunter vor, dals das
Vergleichsgewicht mit einem bei dem vorausgegangenen Ver-
suche dagewesenen Gewichte verglichen wird; dieses Gewicht
ist aber nicht das Grundgewicht, sondern das Vergleichsgewicht
des vorausgegangenen Versuches. Wenn endlich W. sein eigenes
Verhalten bei den Versuchen (die bei der zweiten Zeitlage ein-
getretene iiberstarke Concentration der Aufmerksamkeit auf das
Vergleichsgewicht) ohne Weiteres als das allgemein oder wenig-
stens in der Regel bestehende Verhalten ansieht, so ist dies
wiederum ein Ausflufs seiner Neigung, in den von ihm be-
obachteten Verhaltungsweisen ohne Weiteres allgemeine Ge-
setze zu erblicken. Das natiirlichste Verhalten der Versuchs-
personen ist offenbar ein solches, bei welchem der absolute
Eindruck des Vergleichsgewichtes bei der ersten Zeitlage, bei
welcher dasselbe das zuzweit gehobene Gewicht ist, das Urtheil
hiufiger bestimmt als bei der zweiten Zeitlage und dement-
sprechend die generelle Urtheilstendenz vorhanden ist. Dieses
Verhalten haben bei den von MiLLer und ScHUMANN und uns
angestellten Versuchen ganz unabhiingig von einander nicht
weniger als 13 Versuchspersonen, darunter eine Anzahl getibter
Psychologen, gezeigt. Natiirlich kann gelegentlich in Folge
irgendwelcher Suggestion oder in Folge besonderer Instruction
oder aus sonstigem Grunde ein anders geartetes Verhalten der
Versuchsperson stattfinden. Und die Resultate der hier er-
withnten Versuche von W. stellen in der That eine beachtens-
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merksamkeit in leicht begreiflicher Weise hauptsiichlich auf die
Hebung des zweiten Gewichtes gerichtet, welche nur einmal er-
folgte und insofern eine besondere Stellung einnahm. Diese
Sonderstellung der Hebung des zweiten Gewichtes und Bevor-
zugung derselben durch die Aufmerksamkeit scheint auch zur
Folge gehabt zu haben, dafs das zweite Gewicht unwillkiirlich
mit etwas stiirkerem Impulse gehoben wurde. Denn withrend
der Frcrner'sche Zeitfehler bei den Dupelhebungen negativ ist,
besitzt er bei den Versuchen mit mehrfacher Hebung des ersten
Gewichtes das positive Vorzeichen. Der Typus ist bei den
Dupelhebungen positiv, bei den Tripel, Quadrupel- und Quin-
cupelhebungen schwach positiv oder indifferent, bei den Sexupel-
hebungen, deren Resultate allerdings etwas aus der Reihe fallen,
negativ. Wiren die bei den Sexupelhebungen erhaltenen Re-
sultate ganz dem Verdachte entzogen, noch erheblich durch un-
ausgeglichene Zufilligkeiten beeinflulst zu sein, so hiitten wir
hier einen Fall constatirt, wo der Typus negativ, der Frouner'sche
Zeitfehler dagegen positiv ist. Aber freilich sind hier bei diesen
Sexupelhebungen ganz andere, viel complicirtere Verhiiltnisse und
ganz andere Moglichkeiten der Entstehung des Frcuxer'schen
Zeitfehlers gegeben als bei unseren Doppelhebungen, bei denen
die Verbindung eines negativen Typus mit einem positiven
Frcaxer'schen Zeitfehler niemals vorkam. Die Zahl der Fiille gl
wiichst von den Tripelhebungen ab mit der Zahl der Hebungen,
welche das zuerst gehobene Gewicht erfuhr. Dies stimmt wenig
zu der etwas naiven Ansicht von W., dals die mehrfache Hebung
des ersten Gewichtes bei diesen Versuchen im Wesentlichen nur
dadurch einen besonderen Einfluls ausgeiibt hiitte, dals ,das von
dem zuerst gehobenen Gewichte zuriickgebliebene und im Augen-
blicke des Vergleichs wirksame Erinnerunggbild* umso deutlicher
hiitte sein miissen, je grofser die Zahl der zu einem Versuche
zusammengefalsten Einzelhebungen war. Eine hinlinglich sichere
Aufklirung tber die complicirten Verhilltnisse, die bei der-
artigen Versuchen mit mehrfach wiederholter Hebung eines und
desselben Gewichtes obwalten, wird man erst dann erhalten,
wenn man solche Versuche mit bereits erprobten, zum Theil
psychologisch gebildeten Versuchspersonen von verschiedenem
Typus wiederholt haben wird. Dafs die Dinge nicht so einfach
liegen, wie sich dies W. gedacht hat, ergibt sich schon daraus,
dals eine Versuchsgruppe, welche in genau derselben Weise wie
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gleich grols oder kleiner als das zuzweit gehobene Gewicht der
vorausgegangenen Doppelhebung sei, dals es die Bezeichnung Al
oder gr noch mehr verdient habe als das zweite Gewicht des
vorausgegangenen Versuches, dals in beiden soeben ange-
stellten Versuchen das Urtheil glgr am Platze gewesen sei, aber
bei dem letzten Versuche das Gewicht nicht so grols gewesen
seli wie bei dem vorausgegangenen Versuche, u. dergl. m. Is
kam vor, dals diese Versuchsperson direct erklirte, an und fiir
sich habe sie im vorliegenden Falle nicht den Eindruck &l gehabt,
aber sie habe doch dieses Urtheil gefiillt, weil sie den vorliegenden
Fall mit dem unmittelbar vorausgegangenen Falle, wo sie das Ur-
theil kl abgegeben habe, verglichen habe. Zuweilen wurde auch
auf Grund der soeben vollzogenen Doppelhebung das Urtheil,
das bei der vorausgegangenen Doppelhebung abgegeben worden
war, noch nachtriiglich corrigirt. ,,Nun sehe ich, dals das Ge-
wicht gerade vorher A und nicht kl war®, , das vorangegangene
Gewicht war nicht kI, u. dergl. m." Solche Vergleichungen des
Vergleichsgewichts des soeben vollzogenen Versuches mit dem
Vergleichsgewichte des vorausgegangenen Versuches fanden, wie
leicht zu begreifen, hiufiger dann statt, wenn das Vergleichs-
gewicht an zweiter Stelle gehoben wurde (im ersten und dritten
Hauptfalle), als dann, wenn es an erster Stelle kam (im zweiten
und vierten Hauptfalle).

Hexgr gab einmal Folgendes zu Protokoll: ,,Wenn dasselbe
Urtheil glgr oder gl mehrere Male nach einander vorkommt,
und wenn dann ein Fall kommt, wo die Differenz ziemlich deut-
lich ist, so habe ich die Tendenz gr zu sagen, obgleich ich bei
anderen Bedingungen dieselbe Differenz gr genannt habe.* Er
gab an, dafs Fille vorkiimen, wo er das zuerst gehobene Ge-
wicht mit dem zuerst gehobenen Gewichte der vorangegangenen
Doppelhebung vergleiche, u. A. m.

Prizecker bemerkte einmal: , Hiufig wird an einem recht
deutlich als gl zum Bewulstsein kommenden Falle die Unrichtig-
keit eines direct vorher gefillten Urtheiles gl eingesehen. Auch
die Versuchsperson MéLLer beobachtete an sich selbst, dals er
gelegentlich das Vergleichsgewicht mit dem Vergleichsgewicht

1 Alle solche nachtriglichen Correcturen fritherer Urtheile sind von
uns zwar selbstverstindlich protokollirt, aber sonst nicht weiter beriick-
gichtigt worden.
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Die zweite Hilfte dieser Versuchsreihe unterschied sich von
der ersten nur durch die Grifse des Grundgewichts und der
Vergleichsgewichte. Das Grundgewicht und das Vergleichs-
gewicht der Vexirversuche betrug stets 485 Gramm. Das Vergleichs-
gewicht der Hauptversuche betrug am 1. bis 4. und 21. bis 24

Tage 410, am 5. bis 8. und 17. bis 20. Tage 435 und an den
ibrigen 8 Tagen 460 Gramm.

In Tabelle 25 und ebenso auch in Tabelle 26, 27 und 28
sind unter k und g die absoluten Zahlen derjenigen Fille an-
gefiihrt, in denen das zuzweit gehobene Gewicht kleiner,
bezw. grifser erschien als das zuerst gehobene Gewicht.
Hitten wir in der bisher von uns durchgefiihrten Weise unter
k und g die Zahlen der Fille angefiihrt, in denen das Grund-
gewicht kleiner, bezw. grifser erschien als das Vergleichsgewicht,
so wiirde die Gesetzmiilsigkeit, umn deren Darlegung es sich hier
handelt, nicht so augenfiillig hervorgetreten sein.

Tabelle 25. (Versuchsreihe 22, Hilfte 1.)
Hauptversuche (G=410).

v 1. Hauptfall * 2. Hauptfall 3. Hauptfall 4, Hauptfall

s ] cpl kel gk el wlk g} g
435 IR ) R T oy -l e eap e Eyaai g Wi an iy
460 O G T L (R i e T

H48 4 166 | 59 100 1 6 154 | 67 J1 2

Vexirversuche (G=V = 410).

— —_— —
—_— — —
|

3
Dli:;fﬂ 1. Hauptfall 2. Hauptfall 3. Hauptfall 4. Hauptfall

versuche |
betrug | ST | S S R R L

435 1. 72 25| 1. .60 35 66 30| 2 67

27
460 B 67 7a agl gr e 1a| 3 w7 18
458 loe 76 8| 1\ a7 ewer my g e g

! Betreffs des Unterschiedes der 4 Hanptfille vergleiche man eventuell 5. 6.
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fillen, in denen das Vergleichsgewicht das zuerst gehobene
Gewicht war, aus der motorischen Einstellung eine Tendenz
entspringen miissen, bei den Vexirversuchen das zweite Ge-
wicht fiir schwerer zu halten als das erste, eine Tendenz, die
umso stilrker war, je grofser das Vergleichsgewicht der Haupt-
versuche war. Die obigen Resultate zeigen das Gegentheil eines
solchen Verhaltens.

In ganz einfacher und vollig einwurfsfreier Weise erkliirt
sich das hier in Rede stehende Verhalten, wenn man das oben fest-
gestellte Stattfinden der Nebenvergleichungen beriicksichtigt. Bei
den Vexirversuchen wurde das zuzweit gehobene Gewicht mehr oder
weniger oft mit dem Vergleichsgewichte der Hauptversuche ver-
glichen. Da letzteres Gewicht stets grifser war als ersteres, so ent-
sprang aus diesen Nebenvergleichungen eine Tendenz, bei den
Vexirversuchen dag zuzweit gehobene Gewicht fiir kleiner zu er-
kliren. Diese Tendenz war natiirlich umso stirkerund kam dem nega-
tiven Fecuxer'schen Zeitfehler gegeniiber umso mehr zur Geltung,
je grolser das Vergleichsgewicht der Hauptversuche war.

Betrachtet man die obigen Resultate der Vexirversuche
etwas niher, so erkennt man, dals die dem negativen
Frcuner'schen Zeitfehler entgegenwirkende Tendenz im 1. und
3. Hauptfalle bei zunehmendem Vergleichsgewichte der Haupt-
versuche zu einem hoheren Werthe anwiichst als im 2. und 4.
Hauptfalle. In den beiden ersteren Hauptfilllen ist bei den-
jenigen Vexirversuchen, fiir welche das Vergleichsgewicht der
Hauptversuche gleich 485 war, die Zahl fiir k erheblich grolser
ausgefallen als die Zahl fiir g, in den beiden letzteren Haupt-
fillen dagegen bleibt bei den Vexirversuchen die Zahl fiir g
durchgehends grifser als die Zahl fiir k. Auch dieses Verhalten
lilst sich vom Standpunkte unserer Auffassung aus unschwer
erkliren. Das bei den Vexirversuchen zuzweit gehobene Ge-
wicht wird natiirlich mit dem Vergleichsgewichte eines voraus-
gegangenen Haupiversuches leichter und hiufiger verglichen,
wenn dasselbe gleichfalls an zweiter Stelle gehoben wurde,
als dann, wenn dasselbe an erster Stelle kam. Aus diesem
Grunde muls die aus jenen Nebenvergleichungen entspringende
Urtheilstendenz im 1. und 3. Hauptfalle sich stiirker entwickeln
als im 2. und 4. Hauptfalle.!

1 Vielleicht ist bei dem oben erklirten Verhalten noch ein anderer
Umstand im Spiele, niimlich der, dafs im 2. und 4. Hauptialle bei den
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Eine Vergleichung der Resultate der beiden Hilften von
Versuchsreihe 22 scheint im Einzelnen noch zu verschiedenen
Bemerkungen Anlals geben zu kénnen. Eine nihere Betrachtung
der Resultate lifst es indessen sehr zweifelhaft erscheinen, ob in
den beiden Hilften der Versuchsreihe, zwischen welche absicht-
lich eine Ruhezeit von 18 Tagen eingeschoben war!, der Typus,
der FEcuNer'sche Zeitfehler und die Maafsstibe fiir die An-
wendung der verschiedenen Urtheilsausdriicke soweit dieselben
gewesen sind, dals eine eingehendere Vergleichung der Resultate
beider Hilften der Versuchsreihe am Platze ist. Nur einen
Punkt haben wir hinsichtlich Versuchsreihe 22 noch hervorzu-
heben, niimlich die Thatsache, dals, wenn wir die Urtheilsfille
glkl mit zu den Fillen k und die Urtheilsfille glgr mit zu den
Fillen g gerechnet haben wiirden, wir fiir die Zahlen der bet
den Vexirversuchen erhaltenen Fille k und g im Wesentlichen
ganz denselben Gang erhalten haben wiirden, den die obigen
zwei Tabellen zeigen. Es sind also die obigen interessanten Re-
sultate in keiner Weise dadurch bedingt, dals wir die Fille glkl
und glegr mit den Fillen gl zusammengelegt haben.

Wir wenden uns jetzt zu den Resultaten von Versuchsreihe
23, weleche genau in der gleichen Weise angestellt worden ist
wie Versuchsreihe 22, auch die gleiche Zahl von Versuchstagen
umfalst. Versuchsperson von Mils Jewert. Der Raumersparnils
halber sehen wir bei dieser Versuchsreihe sowie bei Versuchs-
reihe 24 von einer Mittheilung der Resultate der Hauptversuche
und von einer Sonderung der Resultate der Vexirversuche nach
den 4 Hauptfillen ganz ab. Die Resultate der Hauptversuche
nahmen natiirlich in beiden Versuchsreihen einen ganz analogen
Gang wie in Versuchsreihe 22.

Tabelle 27, {Vexiwerauche von Versuchsreihe 23.)

D’ﬁﬂav der |1 Hilfte d. Versuchsreihe D[?Ia,zp{t{ﬂr | 2, Hiillfte d. Versuchsreihe
vemu:.he . (G =V =410) versuche | (&= V' =450}
betrug | k [gl] o hetrug l k [gl] g
435 : (e 3 282 460 64 44 266
460 i (415] 42 297 435 82 T8 294
485 | 78 64 242 410 49 ) 245

' Es: sollte vermieden werden, dals die Versuche der ersten Hilfte der
Versuchsreihe und die bei denselben vorhandenen Verhaltungsweisen der
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wéhnlichen Weise mit der Versuchsperson Jewrrr angestellt
wurde. Diese Tabelle lilst erkennen, wie die Zahl der Fiille,
in denen das dem Grundgewicht thatsiichlich gleiche Vergleichs-
gewicht von 455 Gramm grifser oder kleiner erschien als das
Grundgewicht, sich mit der Grofse des Vergleichsgewichtes
dnderte, welches bei derselben Zeit- und Raumlage diesem Ver
gleichsgewichte von 455 Gramm unmittelbar vorausging, d. h.
bei der unmittelbar vorhergegangenen Doppelhebung benutazt
worden war. Die Zahlen unter k und g geben also in dieser
Tabelle an, wie oft das Vergleichsgewicht von 455 Gramm bei
den angegebenen Werthen des unmittelbar vorausgegangenen
Vergleichsgewichtes kleiner, bezw. grifser erschien als das ihm
thatsiichlich gleiche Grundgewicht.

Tabelle 29,
Das 1. und 3. Hauptfall | 2 und 4. Hauptfall
vorausgegangene ;
V betrug k [gl] g1 [ ik (g1] g
410 1 4 14 I 4 10 2
425 1 2 T 2 5
440 1 3 g sk 4 2
470 4 2 s 3 8
185 |* 7 4 [ 3 1
500 13 2 5 R[S 7 5

Wir sehen, dale im 1. und 3. Hauptfalle das dem Grund-
gewichte gleiche Vergleichsgewicht in den Fillen, wo ihm ein
kleineres Vergleichsgewicht vorausging, vorwiegend fiir grilser
erkliirt wurde als das Grundgewicht, in denjenigen Fiillen da-
gepen, wo ihm ein grifseres Vergleichsgewicht vorherging, vor-
wiegend die umgekehrte Beurtheilung erfuhr. Im 2. und 4
Hauptfalle ist ein Einfluls von Nebenvergleichungen nicht mit
Sicherheit erkennbar.

Entsprechende  Beeinflussungen durch die Nebenver-
gleichungen wie die Urtheile iiber das dem Grundgewicht gleiche
Vergleichsgewicht erfuhren selbstverstiindlich auch die Urtheile,
welche iiber die iibrigen Vergleichsgewichte abgegeben wurden.
Nachfolgende Tabelle 30 giebt hierfiir den Beweis. Dieselbe
giebt an, wie oft jedes in Versuchsreihe 13 benutzte Vergleichs-
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Es frigt sich nun, ob diese Wirkung der: Nebenver-
gleichungen von wesentlicher Bedeutung ist oder nur eine unter-
geordnete Rolle spielt gegeniiber der Rolle, welche der Einflufs
des absoluten Gewichtseindrucks auf das Urtheil hinsichtlich der
Bewirkung der generellen Urtheilstendenz spielt. Dals die Neben-
vergleichungen betreffs der anomalen Differenzen der r- und
r-Werthe nur eine secundiire Rolle spielen, ergiebt sich schon
daraus, dals dieselben die Abhiingigkeit dieser Differenzen vom
Typus nicht zu erkliren vermigen, vor Allem aber auch daraus,
dals die generelle Urtheilstendenz keineswegs die Regel befolgt,
um so ausgepriigter zu sein, je stirker sich die Nebenvergleichungen
geltend gemacht haben. So ist z B. obige Versuchsreihe 13
wohl diejenige von allen unseren Versuchsreihen, welche den
Einflufs der Nebenvergleichungen am deutlichsten erkennen lilst;
die generelle Urtheilstendenz ist aber, wie Tabelle b auf 8. 36
zeigt, in dieser Versuchsreihe (wenigstens fir die Gesammt-
resultate) bedeutend schwiicher als in vielen anderen Versuchs-
reihen, in denen sich die Nebenvergleichungen bei einer Unier-
suchung der obigen (auf Versuchsreihe 13 angewandten) Art als
viel weniger wirksam erweisen. Das Wichtigste aber ist in dieser
Hinsicht die Thatsache, dals man direet durch Versuche nach-
weisen kann, dals die generelle Urtheilstendenz auch dann noch be-
steht, wo die Moglichkeit, dals dieselbe auch nur zu einem Theile
auf den Nebenvergleichungen beruhe, ganz ausgeschlossen ist,
und die Nebenvergleichungen der generellen Urtheilstendenz
sogar entgegenwirken. Man nehme z B. an, dafs neben einem
Grundgewichte von 500 Gramm fiinf Vergleichsgewichte von
470, 500, 530, 560, 590 Gramm benutzt wiirden. Alsdann wird
fiir das Vergleichsgewicht von 530 Gramm die Wahrscheinlich-
keit, dals ihm ein grofseres Vergleichsgewicht vorhergehe, ebenso
grofs sein wie die Wahrscheinlichkeit, dafs ihm ein kleineres
Vergleichsgewicht vorausgehe. Es werden also in den Fiillen,
wo V =530 ist, die Nebenvergleichungen der Fillung eines
richtigen Urtheils ebenso oft hinderlich wie forderlich sein. Ganz
anders dagegen in den Fillen, wo das Vergleichsgewicht von
470 Gramm benutzt wird. Diesem Vergleichsgewichte geht inner-
halb derselben Versuchsabtheilung stets ein Vergleichsgewicht
vorher, welches = 470 ist. Die Nebenvergleichungen werden sich
also in den Fillen, wo V = 470 ist, ausnahmslos im Sinne der
Bewirkung eines richtigen Urtheils geltend machen. Bezeichnen
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wenn wir die Bedeutung von a, ..a, und b, .. b, im obigen Sinne
nehmen, kurz die folgenden :

a, —b, =074 —0,68=-4006 a,—b,=076—059 =+ 017
fy —by =080 —0,88=—008 a, —b, =078 — 0,84 = — 006

Die Differenzen a;, —b, und a, — b, besitzen also das iib-
liche negative Vorzeichen, d. h. die generelle Urtheilstendenz
erwelst sich auch unter solchen Umstiinden als vorhanden, wo
die Nebenvergleichungen ihr nur entgegenwirken kénnen. Die
Differenz Ya— Xb entspricht dem indifferenten Typus.

Geht man zu einer gesonderten Betrachtung der allerdings
nur sehr wenig zahlreichen Deutlichkeitsfiille iiber, so findet sich
@& —b,=001—002=—001 a;—b =003—0,07=—0,04
ay—b; =004 —009=—005 a,—b =0,02—012=—0,10

Alle 4 Differenzen sind negativ ausgefallen; der Typus ist
also fiir die Deutlichkeitsfille ausgepriigt negativ. Natiirlich ist
es ganz unmoglich, die negativen Werthe dieser Differenzen
irgendwie durch die Nebenvergleichungen zu erkliren. Es bleibt
also dabei, dals die anomalen Differenzen der r- und r-Werthe
im Wesentlichen durch den Einfluls bedingt sind, den der ab-
solute Gewichtseindruck auf das Urtheil ausiibt. und dals diesem
durchgreifenden Einflusse gegeniiber die Nebenvergleichungen,
obwohl sie gelegentlich ganz deutlich nachweisbar sind, doch nur
eine untergeordnete Rolle spielen.

§ 22. Die Nebenvergleichungen beeinflussen auch
die Urtheilsmaalsstibe.

Wir wollen jetzt versuchen, uns noch etwas niiher die Art
und Weise zu vergegenwiirtigen, wie das bei einem Versuche
abzugebende Urtheil durch die bei den vorausgegangenen Ver-
suchen erhaltenen Eindriicke beeinflulst werden kann. That-
giichlich sind hier zwei Arten der Beeinflussung mdiglich. Erstens
nimlich kann der Vorgang von der Art sein, dals eines der
beiden zu vergleichenden Gewichte (um bei dem Beispiele der
(Gewichtsversuche zu bleiben) mit einem Gewichte verglichen
wird, welches bei einem vorausgegangenen Versuche gehoben
wurde, und dafs nun, je nachdem ersteres Gewicht grofser, gleich
oder kleiner erscheint als letzteres, eine Tendenz vorhanden ist,
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konnen, zeigen schon die im Eingange von § 20 mitgetheilten
Aussagen einiger unserer Versuchspersonen. Wenn z B. eine
der letzteren zu Protokoll gab, dals sie nach :‘mlmnandeﬂ'n]ge
mehrever Urtheile gl oder glgr eine Tendenz habe, bei einem
darauf wahrgenommenen grifseren Unterschiede das Urtheil gr
abzugeben, obwohl sie unter anderen Bedingungen bei Wahi-
nehmung desselben Unterschiedes nur gr gesagt haben wiirde,
so ist dies ein Beispiel fiir die obige Behauptung, dafs eine
grofsere Anzahl unmerkbarer oder nur sehr wenig merkbarer
Unterschiede die Versuchsperson leicht veranlassen kann, die
Maalsstibe fiir die Urtheile gr, gr, kl und il weniger streng zu
nehmen.

Die hier in Rede stehende Beeinflussung der Urtheilsmaals-
stiitbe ergiebt sich ferner auch aus einem von B, Kimrre (Wuxpr's
philos. Studien, 8, 1893, S. 549) erhaltenen Versuchsresuliate,
Derselbe stellte nach der Methode der constanten Unterschiede
Versuche mit Schallreizen an. Die Vergleichsreize waren abge-
sehen von demjenigen, welcher dem Hauptreize gleich war,
sdimmtlich grofser als der Hauptreiz, und zwar fand kein bunter
Wechsel der Vergleichsreize statt, sondern die Versuchsreihe
zerfiel in Abtheilungen von je 26 Hauptversuchen, in deren jeder,
mit unregelmilsigem Wechsel der beiden Zeitlagen, nur ein
Vergleichsreiz zur Anwendung kam, abgesehen von den einge-
schalteten Vexirversuchen, deren Zahl in der Versuchsabtheilung
durchschnittlich 2 war. Es zeigte sich nun, dals die Vexirversuche
um so mehr Urtheile gl, also um so weniger Vexirfehler ergaben,
je grolser die Intensitit des Vergleichsreizes und demgemils
auch die Differenz zwischen Vergleichsreiz und Hauptreiz bei
denjenigen Hauptversuchen war, zwischen welche die Vexirver-
suche eingeschoben waren. Dieses Resultat besagt ganz klar,
dals bei den Vexirversuchen (und natiirlich auch bei den Haupt-
versuchen) die Maalfsstibe fiir die Urtheile kI und gr um so
strenger waren, je grifser die Differenz zwischen Hauptreiz und
Vergleichsreiz bei den Hauptversuchen war. Hiitten bei diesen
Versuchen von Kimere die Hauptversuche die Resultate der
Vexirversuche wesentlich durch Lieferung falscher Vergleichs-
grofsen beeinflulst, so hitten die Vexirversuche um so weniger
Urtheile gl ergeben miissen, je grofser der Vergleichsreiz bei
den Hauptversuchen war.

Auch die numerischen Ergebnisse unserer eigenen obigen
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Versuchsreihen 22—24 zeigen, dals die Hauptversuche die Re-
sultate der Vexirversuche nicht blos durch Lieferung falscher
Vergleichsgrofsen, sondern zugleich auch dadurch beeinflulsten,
dals sie, ganz entsprechend dem bei Kinmrrr's Versuchen zu Tage
getretenen Verhalten, eine um so grofsere Neigung fiir das Ur-
theil gl bewirkten, je grofser bei ihnen die Differenz zwischen
V und G war. Wir sahen frither (8. 161 und 163), dals in der
zweiten Hiilfte von Versuchsreihe 22 und 23 ein Factor wirksam
war, der dem Einflusse, den die Hauptversuche durch Lieferung
falscher Vergleichsgrofsen auf die Resultate der Vexirversuche
ausiibten, entgegenwirkte. Letzterem Einflusse gemiils mulsten
die Vexirversuche in der zweiten Hiilfte von Versuchsreihe 22
und 23 eine um so grifsere Zahl fiir g ergeben, je kleiner das
Vergleichsgewicht bei den Hauptversuchen war. Thatsichlich
ist aber bei den Vexirversuchen der zweiten Hilfte von Ver-
suchsreihe 22 die Zahl fiir g in dem Falle, wo das Vergleichs-
gewicht der Hauptversuche 410 Gramm betrug, durchschnittlich
kleiner ausgefallen als in dem Falle, wo das Vergleichsgewicht
der Hauptversuche 435 Gramm betrug, wihrend die Zahl fir
[gl| im ersteren Falle durchschnittlich grofser ausgefallen ist als
im zweiten. Dieses Verhalten erklirt sich in einfachster Weise
daraus, dals die Hauptversuche die bei den Vexirversuchen zu
fiilllenden Urtheile nicht blos durch Lieferung falscher Vergleichs-
grifsen, sondern auch noch dadurch beeinflufsten, dals sie eine
um so grilsere Neigung fiir die Urtheile gl, glkl und glgr be-
wirkten, je grifser bei ihnen die Differenz zwischen G und V
war. Von diesen beiden einander entgegengesetzten Wirkungen
der Hauptversuche iiberwog in dem soeben angefiihrten Falle
die zweite. Ganz iihnlich steht es in der zweiten Hilfte von
Versuchsreihe 23 (Tabelle 27). Hier finden wir, dals bei zu-
nehmendem Vergleichsgewichte der Hauptversuche die bei den
Vexirversuchen erhaltene Zahl fiir [gl] regelrecht zunimmt, ganz
wie es nach der durch die Hauptversuche bewirkten Beeinflussung
der Urtheilsmaalsstibe zu erwarten ist. Die Wirkung dagegen,
welche die Hauptversuche durch Lieferung falscher Vergleichs-
grofsen auf die Resultate der Vexirversuche ausiiben konnten,
tritt in Folge jener Beeinflussung der Urtheilsmaalsstiibe nicht
regelrecht und ungehemmt hervor. Natiirlich hat sich die Be-
einflussung der Urtheilsmaafsstibe durch die Hauptversuche auch
in der ersten Hilfte von Versuchsreihe 22 und 23 und in Ver-
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suchsreihe 24 geltend gemacht. Bemerkenswerth ist in dieser
Hinsicht der Umstand, dafs in der ersten Hiilfte von Versuchs-
reihe 23 und in Versuchsreihe 24 bei zunehmendem V der
Hauptversuche die bei den Vexirversuchen erhaltene Zahl fiir
lgl] ganz regelrecht zunimmt, wihrend die Zahl fiir k keine
entsprechend ausnahmslose Zunahme zeigt. Soweit die Haupt-
versuche durch Lieferung falscher Vergleichsgrofsen die Vexir-
versuche beeinflulsten, wirkten sie in dem Sinne, dafs bei wachsen-
dem V der Hauptversuche, die bei den Vexirversuchen erhaltene
Zahl fir k zunehme. Soweit sie durch Beeinflussung der Ur-
theilsmaalsstibe wirkten, machten sie sich dahin geltend, dals
bei wachsendem V der Hauptversuche die bei den Vexirver-
~ suchen erhaltene Zahl fiir [gl], zum Theil auf Kosten der Zahl
fiir k, eine Zunahme erfahre. Aus dem gleichzeitigen Bestehen
beider Wirkungsweisen ist der obige Gang der Resultate ent-
standen. :

Der Vollstandigkeit halber haben wir hier endlich noch ge-
wisser Versuche zu gedenken, welche Camerer (Zeitschr. f. Biol,
17, 1881, S. 11f) iiber den Raumsinn der Haut angestellt hat.
Derselbe schaltete zwischen Hauptversuche, bei denen mit einem
bestimmten endlichen Abstande der beiden beriihrenden Spitzen
operirt wurde, Vexirversuche ein, bei denen nur mit einer
Spitze operirt wurde, und fand, dafs die Zahl der Vexirfehler
um so geringer war, je grofser der bei den Hauptversuchen be-
nutzte constante Spitzenabstand war. Offenbar sind hier die
Maalsstibe, welche bei den Vexirversuchen fiir die Abgabe der
Urtheile ,zwei Spitzen'* und ,eine Spitze" giiltig waren, durch
die Groilse des jeweilig bei den Hauptversuchen benutzten
Spitzenabstandes beeinflulst worden. Als Camerer spiiterhin
(Zeitschr, f. Biol., 19, 1883, 8. 2801f,) diese Versuche in der Weise
wiederholte, dals er zwischen je zwei auf einander folgende Be-
rithrungen eine Zwischenzeit von nicht weniger als einer halben
Stunde legte, zeigten sich die Resultate der Vexirversuche, wie
unschwer zu verstehen, von der Grolse des bei den Hauptver-
suchen benutzten Spitzenabstandes unabhiingig. Fast dieselbe
Unabhiingigkeit der Resultate der Vexirversuche ergab sich, als
jene Zwischenzeit nur noch 5 Minuten betrug.

Aus den bisherigen Darlegungen dieses Kapitels ergiebt sich
also Folgendes. Das bei einem Versuche zu fiilllende Urtheil
kann durch die vorausgegangenen Versuche in doppelter Weise
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legten Einfluls der Nebenvergleichungen wohl zu beriicksichtigen
hat. In Folge der Mitwirkung der Nebenvergleichungen sind
die Resultate, die man bei einem gegebenen Grundgewichte
mittels eines bestimmten Vergleichsgewichts erhilt, ganz wesent-
lich auch von der Anzahl und Grofse der iibrigen Vergleichs-
gewichte und von der Ordnung abhiingig, in welcher die Ver-
gleichsgewichte auf einander folgen. Man kann fiir 2 ver
schiedene Versuchsconstellationen oder Versuchspersonen, fiir
welche die sog. Unterschiedsempfindlichkeit dieselbe ist, bei
gleichem Grundgewichte und gleichen Vergleichsgewichten
dennoch verschiedene Resultate erzielen, falls man die Reihen-
folge, in welcher die verschiedenen Vergleichsgewichte auf ein-
ander folgen, bei beiden Versuchsconstellationen wesentlich ver-
schieden nimmt. Es wird sich also unter Umstiinden empfehlen,
die verschiedenen Vergleichsgewichte, die zu einem gegebenen
Grundgewichte gehiren, nach bestimmten der Versuchsperson
undurchsichtigen Ordnungen, die fiir alle mit einander zu ver-
gleichende Versuchsconstellationen oder Versuchspersonen die-
selben sind, auf einander folgen zu lassen. Auf solche Weise
wird man oft schon bei einer verhiiltnilsmiilsig geringen Ver-
suchszahl sichere Auskunft dariiber erhalten, ob sich die Unter-
schiedsempfindlichkeit bei den mit einander zu vergleichenden
Constellationen in gleicher oder verschiedener Weise verhiilt,
bezw. in welcher Richtung der Unterschied liegt, und ob derselbe
von geringem, mittlerem oder hohem Betrage ist. Falls man in-
dessen feinere Untersuchungen der Unterschiedsempfindlichkeit,
z. B. eine genaue Priiffung des Weser'schen Gesetzes, beab-
sichtigt, bleibt die Sachlage wegen der Mitwirkung der Neben-
vergleichungen eine verwickelte und mifsliche, zumal deshalb,
weil die Unterschiede, welche die auf einander folgenden Ver-
gleichsgewichte fiir die Auffassung der Versuchsperson darbieten,
und mithin auch die Beeinflussungen der Urtheile durch die
Nebenvergleichungen auch von den Zeit- und Raumfehlern und
von dem vorhandenen Typus abhingen. Wir wissen aus dem
Friiheren, wie wenig diese letzteren Factoren wirklich constant
sind, und wie sehr sich dieselben z. B. bei einer Aenderung des
Grundgewichts gleichfalls und zwar in nicht sicher vorhersehbarer
Richtung verdndern kénnen.

Man kann daran denken, den Einfluls der Nebenver-
gleichungen dadurch auf ein Minimum herabzudriicken, dals
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aussetzen oder priifen wolle. Und er fand in der That, dafs
die von ihm aufgestellte Formel mit den Resultaten der Tiibinger
Versuche iiber den Raumsinn der Haut, welche mit buntem
Wechsel der Werthe von D angestellt waren, in befriedigender
Weise iibereinstimmt. Hingegen ist die Untersuchung von
Kimrre, welche gleichfalls eine Priifung der fiir die bessere
Ausnutzung der Methode der constanten Unterschiede auf-
gestellten Formeln bezweckte, schon deshalb wverfehlt, weil sie
jene fiir einen psychologisch Denkenden nicht allzu fern liegende
Vorschrift ganz tibersah. Ein weiteres Eingehen auf diesen
Punkt wiirde uns zu weit abfiihren.

Kamrre (a. a. O, 5. 548 ff) fand in zwei Versuchsreihen an zwei Ver-
suchspersonen, dals bei zunehmendem D die Fille gl frither (bei einem
geringeren Werthe von D) verschwanden als die falschen Fille. Jeder
Sachverstiindige wird dieses Resultat, auf welches K. weitgehende methodo-
logische Folgerungen stiitzt, ochne Weiteres auf ein fehlerhaftes Versuchs-
verfahren oder auf ein fehlerhaftes Verhalten der Versuchspersonen zuriick-
fiilhren. Die von MirLer und Scovmaxy und uns und von WeescHsER an
15 verschiedenen Versuchspersonen angestellten Versuchsreihen haben in
iibereinstimmender Weise ergeben, dals, wie von vornherein zu erwarten,
bei zunehmendem Werthe von -+ D die falschen Fille frither verschwinden
wie die Fille gl oder u. Sieht man sich nun die Angaben von K. niher
an, so zeigh sich, dals in den Versuchsreihen, in denen jenes absonderliche
Verhalten stattfand, die Versuchsperson unzweckmiilsiger Weise stets die
Grilse der Differenz D, welche zur Anwendung kam, vorher genannt er-
hielt. Nur dariiber, ob der Hauptreiz oder der Vergleichsreiz an erster
Stelle komme, blieb sie jedes Mal unaunfgekldrt. Die Erklirung jenes
absonderlichen Verhaltens ist also sehr einfach: die beiden Versuchs-
personen haben in den Fillen, wo ihnen ein gréfserer Werth von I) vorher
angegeben worden war, in der Meinung, dals einem solchen Unterschiede
stets ein richtiges Urtheil entsprechen miisse, das Urtheil gl ganz unter-
lassen und nur das Urtheil kl oder gr abgegeben, wobei denn freilich eine
Anzahl falscher Urtheile mit unterliefen. Dals diese Erklirung richtig ist,
ergiebt sich daraus, dals dieselben zwei Versuchspersonen in einer ,in
sorgfiltigster Weise” nach dem unwissentlichen Verfahren angestellten
Versuchsreihe einen ganz anderen und zwar dem gewdhnlichen Verhalten
im Wesentlichen entsprechenden Gang der Fiille gl und der falschen Fille
ergeben haben, wie die von Kimrre auf 8. 547 gegebenen zwei Tabellen
zeigen. In dieser Versuchsreihe betrug fiir die eine Versuchsperson bei
der geringsten endlichen Differenz (*/2?) die relative Zahl der falschen Fille
0,342, die relative Zahl der Fiille gl dagegen nur 0,173. Bei zunehmendem
D nimmt nun die erstere Zahl schneller ab als die letztere, so dals bei
D = 4!, und D = H5* die letztere Zahl gréfser geworden ist als die
erstere. Von diesem Punkte ab sind bei weiterer Zunahme von D beide
Zahlen so gering, dals schon geringe Zufillligkeiten ihr gegenseitiges Ver-
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Einflusses der Raumlage dienen, von dem vorhandenen Typus
beeinflulst werden.

Wir bezeichnen diejenige Stellung der beiden Gewichte, bei
welcher sich vom Standpunkte der Versuchsperson aus be-
trachtet das Grundgewicht rechts und das Vergleichsgewicht
links befindet, kurz als die erste Raumlage und die umge-
kehrte Stellung beider Gewichte als die zweite Raumlage.
Sind nun bei den Versuchen Vergleichsgewichte benutzt worden,
die (abgesehen von dem Vergleichsgewichte, welches gleich G
war) in gleicher Zahl und um die gleichen absoluten Betrige
nach oben wie nach unten hin von dem Grundgewichie ab-
wichen, und ist aulserdem die Zahl der Versuche fiir alle Ver-
gleichsgewichte dieselbe gewesen, so kann man in ganz dhn-
licher Weise wie den Einfluls der Zeitlage auch den Einfluls der
Raumlage in summarischer Weise darstellen. Man ziihlt ohne
besondere Beriicksichtigung der einzelnen Werthe von D alle
Fille zusammen, in denen bei der ersten Raumlage G <~ V er-
schien, ebenso alle Fille, in denen bei der ersten Raumlage
(+ =V erschien, und ebenso alle Fille, in denen bei dieser
Raumlage das Urtheil u (oder gl) abgegeben wurde. In ent-
sprechender Weise verfiihrt man mit den bei der zweiten Raum-
lage erhaltenen Resultaten. In den Verhiiltnissen, in denen die
in dieser Weise bei beiden Raumlagen fiir die Fiille k, u (oder
gl) und g' erhaltenen Hiiufigkeitszahlen zu einander stehen,
driickt sich dann der Einfluls der Raumlage aus. So geben
z. B. MiinLer und Scrumaxs hinsichtlich der Resultate, die sie
in ihrer Versuchsreihe A (Versuchsperson ScHUMANN) bei
(G = 3221 erhalten haben, folgende Zusammenstellung:

1. Raumlage 137k 78gl 13bg
2. 116, 4, 160,

Da die Zahl fiir k bei der ersten Raumlage grifser ist als
bei der zweiten und die Zahl fiir g sich umgekehrt verhilt, so
schlielsen sie (mit Recht), dals die Versuchsperson bei den be-
treffenden Versuchen eine Tendenz gehabt habe, das links
stehende Gewicht fiir grofser zu halten als das rechts stehende.

Wir wollen nun etwas niiher auf das Verhalten eingehen,
welches die Zahlen, die in einer summarischen Zusammenstellung

! Man vergleiche hier die Anmerkung zu S. 95
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verwirklicht durch folgende Resultate von Versuchsreihe 7 (Ver-
suchsperson SMITH, G = 500):

l. Raumlage 450k 132u 338¢g

2, 5 344, 123, 453 ,

Ist bei indifferentem Typus ein negativer Raumfehler vor-
handen, so stimmen wiederum die bei der ersten Raumlage fiir °
k erhaltene Zahl und die bei der zweiten Raumlage fiir g er- '
haltene Zahl und ebenso auch die bei der ersten Raumlage fiir
g erhaltene und die bei der zweiten Raumlage fiir k erhaltene
Zahl mit einander iiberein, die beiden ersteren Zahlen
sind aber kleiner als die beiden letzteren, wie dies folgende auf
Versuchsreihe 26 (Versuchsperson Frau Prof. MiLuer, G = 500)
beztigliche Zusammenstellung zeigt.

1. Raumlage 252k 30u 278g
2. & 280, 32, 248

Ist der Typus deutlich positiv oder negativ, withrend der
Raumfehler gleich 0 ist, so sind die bei beiden Raumlagen fiir k
erhaltenen Zahlen und ebenso auch die bei beiden Raumlagen fiir
g erhaltenen Zahlen einander gleich, die beiden ersteren Zahlen
sind aber kleiner, bezw. grifser als die beiden letzteren Zahlen.
Wir fithren hier die Resultate von Versuchsreihe 10, Serie B
(Versuchsperson Jost, G = 440) an.

1. Raumlage 156k 511 [gl] 229¢g
2. = 160,, 500 ,, 236,

Der Typus ist hier stark positiv, ein Einfluls der Raumlage
dagegen nicht erkennbar.

Ist sowohl der Raumfehler als auch der Typus positiv, so
ist die Zahl fiir k bei der ersten Raumlage grofser als bei der
zweiten Raumlage, die Zahl fiir g verhilt sich umgekehrt. Hier-
bei ist aber die bei der ersten Raumlage fiir g erhaltene Zahl nicht,
wie bei indifferentem Typus der Fall ist, gleich grofs, sondern
grifser als die bei der zweiten Raumlage fiir k erhaltene Zahl,
und ebenso ist die bei der zweiten Raumlage fiir g gewonnene
Zahl grofser als die bei der ersten Raumlage fiir k erzielte Zahl,
so dafs die Summe der beiden fiir g erhaltenen Zahlen deutlich
orifser ist als die Summe der beiden fiir k erhaltenen Zahlen.
Die bei der ersten Raumlage fiir g erhaltene Zahl braucht nicht,
wie bei gleicher Richtung des Raumfehlers im Falle des indiffe-
renten Typus stets zu constatiren ist, kleiner zu sein als die bei
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suchsreihe 21 (Versuchsperson Jewrry, G = 440) an, welche fol:
gende Resultate ergab;

1. Raumlage 181 k 66 [gl] 201 g
2. ¥ T i L - g

Wie die vorstehenden Beispiele hinlinglich gezeigt haben,
bringen also die Zahlen, welche bei einer summarischen Dar-
stellung des Einflusses der Raumlage auftreten, in der That
neben dem Raumfehler immer zugleich auch die Art und Stirke
des vorhandenen Typus mit zum Ausdruck. Indessen liegt bei
der summarischen Darstellung des Einflusses der Raumlage die
sSache immerhin erheblich einfacher als bei der summarischen
Darstellung des Einflusses der Zeitlage, da die bei letzterer auf-
tretenden Hiufigkeitszahlen der Fille k, u und g aufser von
dem Frcunur'schen Zeitfehler und dem Typus auch noch von
der generellen Urtheilstendenz abhiingen, und da sich der Ein-
fluls des Typus fiir die beiden Zeitlagen in verschiedenem, fiir
die beiden Raumlagen dagegen in gleichem Grade geltend macht.
Dals sich bei einer Sonderung der Resultate nach den beiden
Raumlagen nichts der generellen Urtheilstendenz Analoges zeigt,
erkennt man schon an den obigen Beispielen. Es ist eine all-
gemeine Tendenz, bel der einen Raumlage mehr richtige Urtheils-
fille und eine geringere Hiufigkeitszahl des Falles u zu ergeben
als bei der anderen Raumlage, absolut nicht zu constatiren. Man
‘kann natiirlich ebenso wie den Einfluls der Zeitlage auch den
Einfluls der Raumlage in der D-Reihe entwickeln. Fiihrt man
solche Entwickelungen aus, so iberzeugt man sich leicht, dals
der Einfluls der Raumlage, im Gegensatze zum FEinflusse der
Zeitlage, innerhalb der D-Reihe niemals seine Richtung wechselt.

Wie schon die obigen Beispiele zeigen, kam bei unseren
Versuchen, die, wie schon friiher erwithnt, ohne Ausnahme nach
dem einhiindigen Verfahren stattfanden, der Raumfehler sowohl
mit demn positiven als auch mit dem negativen Vorzeichen vor.
Und nach den von uns erhaltenen Resultaten lifst sich nicht
behaupten, dafs hinsichtlich der Hiufigkeit des Vorkommens das
eine Vorzeichen des Rawmfehlers vor dem anderen bevorzugt
sei. Auch bei einer und derselben Versuchsperson besitzt der
Raumfehler nicht immer dasselbe Vorzeichen. So zeigte Mils
Jewrrr gewdhnlich einen positiven Raumfehler; ausnahmsweise
(z. B. in Versuchsreihe 21) kam aber auch bei ihr ein negativer







186 Sechstes Capitel,

zur Versuchsperson je nach der Raumlage der beiden Gewichte
verschieden war, so wurde der Versuchsperson vor jeder Ver-
suchsabtheilung (vergleiche S. 6) gezeigt, auf welches Gewicht
(ob auf das rechts oder links stehende) sie die Urtheilsausdriicke
zu beziehen habe. Auf diese Gruppe von 20 Versuchstagen folgte
nach Verlauf von zwei Ruhetagen eine Gruppe von 8 Versuchs-
tagen, an denen sich die von der Versuchsperson benutzten Ur-
theilsausdriicke stets auf das Grundgewicht bezogen. Da die
Versuchsperson durch die vorausgegangenen 20 Versuchstage
vermuthlich schon ganz daran gewdhnt war, die Urtheilsaus-
driicke nicht mehr stets auf das zuzweit gehobene Gewicht,
sondern vielmehr auf dasjenige Gewicht zu beziehen, welches
die vor Beginn der betreffenden Versuchsabtheilung ausdriicklich
angegebene Stellung besals, so schien jetzt die geringere Zahl
von 8 Versuchstagen fiir den verfolgten Zweck ausreichend zu
sein. Nach dieser zweiten Versuchsgruppe folgten wiederum
2 Ruhetage und dann 9 Versuchstage, an denen die Versuchs-
person in der oben erwilhnten Frecaxer'schen Weise zu verfahren
hatte, also anzugeben hatte, ob ihr das rechts oder links stehende
Gewicht grifser als das andere erschien oder beide Gewichte
gleich erschienen. Der Versuchsperson waren also an diesen
9 Versuchstagen, von denen der erste nur zur Einibung auf
das neue Verfahren diente, zwar die Urtheilsausdriicke gl. glgr,
gr und gr zur Verfiigung gestellt, nicht aber auch die Ausdriicke
glkl, kl und %I Falls sie nicht das Urtheil gl abzugeben hatte,
war ihre Aussage: ,rechts (links) grolser” oder ,rechts (links)
grolser deutlich oder ,rechts (links) gleichgrifser.® Auf diese
dritte Gruppe von Versuchstagen folgten endlich noeh 9 Ver-
suchstage, an denen die Versuchsperson die Urtheilsausdriicke
wieder in altgewohnter Weise stets auf das zuzweit gehobene
Gewicht zu beziehen hatte. Der erste dieser 9 Tage diente nur
zur Wiedereintibung des genannten Verfahrens.

Versuchsperson war Mils Jewerr. Das Grundgewicht war
stets gleich 440 Grammn. Die Differenzen der 7 Vergleichs-
gewichte vom Grundgewichte betrugen 0, + 10, + 20, + 30
G ramm.

Wir theilen im Nachstehenden fiir die angefiihrten 4 Ver-
fahrungsweisen und Versuchsgruppen diejenigen Resultate mit,
welche zur summarischen Darstellung des Einflusses der Zeit-
lage und des Einflusses der Raumlage dienen. Von der 20 Ver-
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als die bei der zweiten Raumlage fiir g erhaltene Zahl. Hier-
nach miilste auch die bei der zweiten Raumlage fiir k erhaltene
Zahl grolser sein als die bei der ersten Raumlage fiir g erzielte
Zahl. Dies ist aber keineswegs der Fall. Die bei beiden Raum-
lagen fiir g erhaltenen Zahlen sind ferner einander merkbar
gleich. Hiernach miifsten auch die bei beiden Raumlagen
fiir k erhaltenen Zahlen einander merkbar gleich sein. Dies ist
aber wiederum nicht der Fall. Auch dann, wenn man statt der
letzten 8 Versuchstage die siimmtlichen 20 Versuchstage der
ersten Versuchsgruppe berticksichtigt, zeigen sich die Resultate
als anomal. Die Versuchsperson ist anscheinend in dieser Ver-
suchsgruppe durch die ungewohnte Art und Weise,. in welcher
die Urtheilsausdriicke anzuwenden waren, noch zu sehr gestort
gewesen,

Die oben mitgetheilten Resultate der letzten 3 Versuchs-
gruppen zeigen keinerlei Anomalien. Nur an den Resultaten
der zweiten Versuchsgruppe ist ein Umstand auffillig, nimlich
der Umstand, dals die erste Zeitlage fiir [gl| eine grifsere Zahl
ergeben hat als die zweite Zeitlage. Dem Fritheren gemiils lilst
die generelle Urtbeilstendenz ein gegentheiliges Verhalten er-
warten. In der That ist von der generellen Urtheilstendenz,
welche dahin wirkt, fiir die erste Zeitlage mehr richtige Fiille
gewinnen zu lassen als fiir die zweite, in der zweiten Versuchs-
gruppe nichts zu spiiren. Die Zahl der Fille, in denen die Ur-
theile ki, &I, gr, gr richtig abgegeben wurden, ist fiir die erste
Zeitlage 247, fiir die zweite 260. Es liegt nahe, diese exeeptio-
nellen Resultate darauf zuriickzufiihren, dals in dieser zweiten
Versuchsgruppe das Verfahren bei der zweiten Zeitlage, bei
welcher das Grundgewicht zuzweit gehoben und mithin die Ur-
theilsausdriicke stets auf das zuzweit gehobene Gewicht bezogen
wurden, ganz das der Versuchsperson von frither her gelidufige
und altgewohnte gewesen sei. Bel der ersten Zeitlage dagegen,
bei welcher die Urtheilsausdriicke stets auf das zuerst gehobene
Gewicht (Grundgewicht) zu beziehen waren, habe die Versuchs-
person in Folge der geringen Gewohntheit dieses Verfahrens
immer noch eine gewisse Storung empfunden, welche bewirkt
habe, dals bei der ersten Zeitlage die Zahl der richtigen Ur-
theilsfille geringer ausfiel als bei der zweiten Zeitlage.

Ks ist fraglich, ob die soeben angedeutete Erklirung alles
erschopft, was hier in Betracht kommt. Wie wir wissen, tritt
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gruppen vorgeschriebenen Verhaltungsweisen noch nicht mit der-
Jenigen Sicherheit und Unbefangenheit durchgefiihrt habe, welche
sie nach lingerer Einiibung besessen haben wiirde und fiir das
Mirreg - Sonumany'sche Verfahren thatsiichlich besessen habe.
Aber auch hinsichtlich der 3. Versuchsgruppe bleibt das ent-
sprechende Bedenken bestehen; man kann fragen, ob die That-
sache, dals diese Versuchsgruppe bedeutend mehr Fille [gl] er-
geben hat als die 4. Versuchsgruppe, nicht damit in Zusammen-
hange stehe, dals der Versuchsperson das in der 3. Versuchs-
gruppe vorgeschriebene Verhalten noch nicht geliufig genug
war. Is lassen sich also die vier in Rede stehenden Verfahrungs-
weisen nur auf Grund der Betrachtungen vergleichen, welche die
Ausfiihrung der Versuche der Versuchsperson und dem Ver-
suchsleiter an die Hand gab. Und da zeigt sich denn, dafs das
MtrLEr-SorUMANN'sche Verfahren den Vorzug vor den iibrigen
3 Verfahrungsweisen verdient. Soll der Versuchsperson ihre
Urtheilsausdriicke stets auf das Vergleichsgewicht oder das
Grundgewicht beziehen, so muls sie die Urtheilsausdrucke in
den einen Versuchsabtheilungen auf das zuerst gehobene, in
den anderen Versuchsabtheilungen auf das zuzweit gehobene Ge-
wicht beziehen, sie ist daher fortwihrend der Gefahr ausgesetat,
den Urtheilsausdruck versehentlich auf das falsche Gewicht zu
beziehen. Auch der Versuchsleiter, welcher, wie erwihnt, bei
den beiden hier in Rede stehenden Verfahrungsweisen vor jeder
Versuchsabtheilung angeben muls, auf welches Gewicht (ob auf
das rechts oder links stehende) die Urtheilsausdriicke zu beziehen
sind, ist durch diese Verpflichtung unnéthig belastet und in un-
nithiger Weise der Gefahr von folgenschweren Verwechselungen
ausgesetzt. Das Fronxer'sche Verfahren macht gleichfalls die
Versuche in unnothiger Weise complicirt. Ist der Unterschied
zwischen den beiden Gewichten hinlinglich ausgepriigt, so hat
die Versuchsperson nach Hebung des zweiten Gewichtes ohne
Weiteres ihr Urtheil dariiber, wie sich das zweite Gewicht zu
dem ersten verhiilt. Diesem Urtheile giebt sie am einfachsten
nach dem MiLLER-Scnumany’'schen Verfahren Ausdruck. Der
psychologische Vorgang ist unzweifelhaft complicirter, wenn die
Versuchsperson jedes Mal angeben soll, welche Stellung das
schwerere der beiden Gewichte besals. Unsere (psychologisch
nicht unterrichtete) Versuchsperson #ulfserte sich in Beziehung
auf das Fecener'sche Verfahren folgendermaalsen: ,HEs ist nicht
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lage zeigt sich jedoch keine entsprechende Uebereinstimmung,
wie folgende Resultate darthun,

Serie A,
l. Raumlage 142 k p20 [gl] 204 ¢
2 - 1 G208, e S3088,
Serie B. |
1. Raumlage 156 k 511 [gl] 229 g
2. i3 160 ., Boo: |, 236 ,,

Die Resultate von Serie B sind in ersichtlicher Weise weniger
regelrecht ausgefallen als die Resultate von Serie A. Auch
dann, wenn man die Verinderungen untersucht, welche die
Resultate bei zunehmendem Werthe von + D erfahren, zeigt
sich, dals die Resultate von Serie A einen etwas regelrechteren
(tang nehmen als die Resultate von Serie B. Die Versuchs-
person selbst erklirte das Mtnper-ScaHumann'sche Verfahren fiir
leichter als das andere Verfahren. Auch die Urtheilszeiten (vgl
§ 26) fielen in Serie A zwar nur in geringem Grade, aber doch
mit einer gewissen Regelmiilsigkeit kiirzer aus als in Serie B.

Endlich wurden in Versuchsreihe 11 (Versuchsperson
Tiepeymaxy) und in Versuchsreihe 12 (Versuchsperson MArTIN)
die Urtheilsausdriicke stets auf das Grundgewicht bezogen, ohne
dals daneben Vergleichsversuche nach irgend einem anderen
Verfahren stattfanden. In beiden Versuchsreihen fanden die
Versuchspersonen, dals es Schwierigkeiten bereite, immer das-
jenige Gewicht, auf welches die Urtheilsausdriicke zu beziehen
seien, richtig im Gedichtnisse zu behalten, und dals die Gefahr
von Verwechselungen in dieser Hinsicht vorliege.

Versuchsreihe 12 ergab iberdies ein sehr merkwiirdiges Re-
sultat. Wie die schon friither (S. 99) mitgetheilten Ergebnisse
dieser Versuchsreihe zeigen, ist in derselben der Frcuxer'sche
Zeitfehler von ganz geringem Betrage, und bei einer Betrachtung
der Gesammitresultate tritt auch der vorhandene positive Typus
kaum merkbar hervor. Die Zahl fiir g und die Zahl fiir k stimmen
bei jeder Zeitlage anniahernd mit einander i{iberein und nur die
generelle Urtheilstendenz macht sich dadurch merkbar, dals beide
Zahlen bei der ersten Zeitlage grofser ausgefallen sind als bei
der zweiten. Gehen wir nur zu einer gesonderten Betrachtung

l
!
i
i
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allen die Versuchsperson ganz dieselbe Instruction erhalten hatte
wie in Versuchsreihe 12, lilst sich ein analoges Verhalten, wie
wir soeben fiir letztere Versuchsreihe festgestellt und erklirt
haben, nicht nachweisen. Merkwiirdiger Weise aber tritt ein
analoges Verhalten in Versuchsreihe 13 auf, in welcher der Ver-
suchsperson Jewrrt die gewshnliche Instruction im Sinne des
MULLER-ScHUMANN'schen Verfahrens ertheilt war. Allerdings fand
diese Versuchsreihe 13 kurze Zeit nach obiger Versuchsreihe 9
statt, welche vielleicht dazu gedient hatte, diese Versuchsperson
aus ihrem gewohnten Geleise zu bringen, so dafs ihr psycho-
logisches Verhalten bei den Versuchen leicht ein anderes werden
konnte, als es frither bei derselben Instruction gewesen war. Die
Resultate dieser Versuchsreihe, welche im Einzelnen schon in
Tabelle 8 auf 8. 85 mitgetheilt sind, ergeben

fiir die 1. Zeitlage 298 k 79 [gl] 205 g
MMATGE T R Tl 278 ,,

- Der Fecnner'sche Zeitfehler ist hiernach nur von sehr ge-
ringem Betrage, und auch der vorhandene negative Typus tritt
hier kaum merkbar hervor. Gehen wir nun zu einer gesonderten
Betrachtung der Deutlichkeitsfille tiber, so erhalten wir

fiir die 1. Zeitlage 159 kI 89 gr
o Bt Bt il 49

Die Erklarung dieser auf den ersten Blick sehr befremden-
den Resultate ist ganz entsprechend wie die Erklirung der obigen
Resultate von Versuchsreihe 12. Nur besteht der Unterschied,
dals in letzterer Versuchsreihe der positive Typus bestand.
wihrend hier in Versuchsreihe 13 der negative Typus vorliegt.
Wie es kam, dals die Versuchsperson in dieser Versuchsreihe
bei der zweiten Zeitlage ihre Aufmerksamkeit so stark auf das
zuzweit gehobene Grundgewicht concentrirte, lifst sich gegen-
wiirtig nicht mehr feststellen.

Vorstehendes zeigt in eclatanter Weise, wie veriinderlich
und complieirt die psychologischen Verhiltnisse bei diesen an-
scheinend so einfachen Gewichtsversuchen sind. Auf der anderen
Seite kann man nicht umhin, eine gewisse Genugthuung dariiber
zu empfinden, dals es uns gelingt, an der Hand der anscheinend
so wenig besagenden numerischen Ergebnisse dieser Versuchs-
reihen so weit in die psychologischen Eigenthiimlichkeiten und
Verschiedenheiten derselben einzudringen. —
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kritische Betrachtung in hohem Grade den Verdacht erwecken,
dals im Verlaufe der Versuchsreihe ganz unabhingig ven
der Einfiligung des halbwissentlichen Verfahrens
der Froaner'sche Zeitfehler eine Abnahme und der Raum-
fehler sogar eine Aenderung seines Vorzeichens erfahren habe.
Mit Sicherheit ist nachweisbar, dals die Maalsstiibe fiir die
Anwendung der Urtheilsausdriicke % und ¢r in der dritten
Gruppe nicht mehr dieselben waren wie in der ersten Gruppe.
Man gewinnt den Eindruck, als sei die Versuchsperson durch
die Einschiebung der Versuche nach dem halbwissentlichen Ver-
fahren hinsichtlich der Anwendung der verschiedenen Urtheils-
ausdriicke ganz aus ihrem Concepte gebracht worden. Wir sehen
unter diesen Umstinden der Raumersparnifs halber von einer
niiheren Mittheilung der Resultate dieser Versuchsreihe ab und
fiigen nur noch die Bemerkung bei, dals die Anwendung des
halbwissentlichen Verfahrens nach dem von uns Beobachteten
anscheinend die Wirkung hat, dals die Versuchsperson ein leb-
hafteres Interesse fiir die Richtigkeit ihrer Urtheile gewinnt
und in ihrem Ehrgeize aufgestachelt wird. Ein zwar bei unseren
Versuchen nicht hervorgetretener, aber doch prineipiell vor-
handener Nachtheil des halbwissentlichen Verfahrens besteht
darin, dafs die Versuchsperson sehr leicht hinter die Grolsen-
verhiiltnisse aller Vergleichsgewichte kommen kann und sich
dann durch diese Kenntnifs, namentlich bei den letzten Ver-
suchen jeder Versuchsabtheilung, sehr leicht in ihrem Utrtheile
beeinflussen lassen kann.

§ 26, Die Resultate betreffs der Urtheilszeit.

In beildufiger Weise haben wir auch die Urtheilszeiten, d. h.
die Zeiten, welche die Versuchspersonen fir die Gewinnung
ihrer Urtheile iiber die Gewichte brauchten, in den Bereich
unserer Untersuchung gezogen. Wie schon frither (S. 4) er-
withnt, wurde zu diesem Zwecke ein Metronom verwandt. Die
Schliige desselben in der Zeit vom Beginn der jedesmaligen
zweiten Gewichtshebung bis zum Aussprechen des Urtheiles
wurden stillschweigend vom Experimentator geziihlt. Das Metro-
nom wurde statt einer das Hirr'sche Chronoskop einschlielsen-
den Versuchsanordnung benutzt, theils weil es innerhalb gleicher
Zeit eine viel grifsere Anzahl von Versuchen erlaubte, in erster
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die Versuche, die in Versuchsreihe 2 (Versuchsperson Jewnrr)
und in Versuchsreihe 3 (Versuchsperson Pinzeckir) in ganz
gleicher Weise (mit ganz denselben Vergleichsgewichten u. s. wi)
bei dem Grundgewichte von 516 Gramm angestellt wurden. In
beiden Tabellen ist fiir jede Urtheilsart unter 1, 2, 3 w s w.
angegeben, in einer wie grofsen (in Procenten ausgedriickten)
Anzahl aller derjenigen Fiille, wo ein Urtheil der betreffenden
Art (liber das zuzweit gehobene Gewicht) abgegeben worden ist,
bei Beginn der Urtheilsabgabe 1, 2, 3 u. s. w. geziihlte Metronom-
schlige erklungen waren. Um die Tabellen iibersichtlicher zu
gestalten, sind in denselben (und ebenso auch in den Tabellen 83
und 34) die oben erwihnten, in dem Versuchsprotokolle durch
die Vermerke 1.2, 2.3, 3.4 w s. w. gekennzeichneten Fiille nicht
besonders aufgefiihrt, sondern zur Hilfte den Fillen 1 und 2,
2 und 3, 3 und 4 u. s. w. zugezihlt worden. Der Gang der Re-
sultate ist durch diese Vertheilung jener Fille nicht wesentlich
beeinflufst. Die Zahl unter n ist die absolute Zahl der Fiille,
in denen ein Urtheil der betreffenden Art abgegeben worden ist.

Tabelle 31. (Versuchsreihe 2, G = 516.)
—_— | . | :
] ARG ) I 4 5] T 8 n
kl | 19 ' 75 6 | 18
Kl 98 | 56 gl aih 2 237
gl [y (et S S e 2 95
ar 0 Y 1 418
oy | 83 | 68 | 1 | 129
g, glgr, z | 7 | 2 | 11| 24 | 26 | 26 | | 4| =8
Tabelle 32. (Versuchsreihe 3, G =516.) :
PR 00 AT M R W T ‘l n
| el ke S ; i o e ol
FEIL, (0 FIEnt]s tE B8  FERU RTike ] (ELT (R |
Rl T T ) ; l e
Wy, 028 | BL L0l Dl 8 247
gl Il 16 | 6L |« |- 12 2 1 | 168
; ar l 38 | 68 i B il L 90
_glkl, glgr, z | 8 | 10 8 | 35 . 21 10 6 | 4 48
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durchschnittlich besitzt. Es seien z. B. bei der einen Versuchs-
constellation (bei dem einen Vergleichsgewicht, bei der einen
Zeit- und Raumlage u. dergl) neben den Urtheilen kl noch so-
wohl Urtheile 4/ als auch Urtheile u und gr in nicht unerheb-
licher Anzahl vorgekommen, so dafs anzunehmen ist, das
psychische Moment, welches das Urtheil kI bedingte, sei ebenso,
wie es in manchen Fillen von relativ hoher Deutlichkeit war,
in anderen, nicht weniger zahlreichen, Fillen nur von mittlerer
oder geringer Deutlichkeit gewesen. Bei der anderen Versuchs-
constellation dagegen seien neben den Urtheilen kl ausschliefs-
lich und zwar in betrichtlicher Anzahl nur noch Urtheile k! vor-
gekommen, so dafs anzunehmen ist, das psychische Moment,
welches das Urtheil kl wveranlafste, sei in der weit iiber-
wiegenden Mehrzahl der Fille, wo dieses Urtheil eintrat, von
relativ hoher Deutlichkeit gewesen. Alsdann ist zu vermuthen,
dals die Urtheilszeit fiir das Urtheil kl bei dieser zweiten Con-
stellation durchschnittlich kiirzer war als bei der ersten. Die
Resultate unserer Versuche bestitigen im Allgemeinen die so-
eben angedeuteten Schlulsfolgerungen. Nachstehende Tabellen
33 und 34 geben hierfiir Beispiele. Beide Tabellen beziehen sich
auf Versuchsreihe 26 (Versuchsperson Frau Prof. MinLeg, G = 500).
Tabelle 33 bezieht sich auf die Resultate, weleche im 1. und 3.
Hauptfalle mit den 4 Vergleichsgewichten wvon 500, 485, 470,
4556 Gramm erhalten worden sind. Sie giebt fiir jedes dieser
4 Vergleichsgewichte unter 1, 2, 3 u. s. w. an, in einer wie
grofsen (in Procenten ausgedriickten) Anzahl aller derjenigen
Fille, wo in Beziehung auf dasselbe im 1. oder 3. Hauptfalle das
{rtheil kl abgegeben wurde, bei Beginn der Urtheilsabgabe 1,
2, 3 u s w. gezithlte Metronomschliige erklungen waren. Unter
ki, kl, u, gr, gr ist die absolute Zahl der Fille angefiihrt, in
denen bei dem betreffenden Vergleichsgewichte das Urtheil X,
:1-:1 u. 8. w. eintrat.

Tabelle33
.V _1|2'L3i4 ‘s v 8| m k|| e |er
T ._,:- | | (i i e Tt G
H00 | ;aa-m;ﬂ | 13 3 |46 | 6 | B3} 8
480 |“o8if 100 18« 3 | B | B | 4 |89 | 5 80| &
470 |= e | & | 8 ﬁ]:a.. 8324|8418 |
66 [ |87’ | 18 | , ' 44 al}!l!al
I ! L) |
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verringert, sei es eine Vergrdlfserung der Differenz zwischen G
und V, sei es die generelle Urtheilstendenz oder ein Verhalten
des Incuxer'schen Zeitfehlers, des Raumfehlers u. dergl. m.,
wirkt zugleich verkiirzend auf die Summe aller Urtheilszeiten.
Wir halten es fiir tiberfliissig, diese nach dem Bisherigen schon
ohne Weiteres glaubliche Behauptung durch besondere Beispiele
zu belegen.

Der erste, welcher bei Versuchen iiber die Unterschieds-
emplindlichkeit zugleich auch die Urtheilszeit in Untersuchung
nahm, war F. Boas (Pruiicer's Arch., 26, 1881, S. 499). Er ver-
glich mittels des Augenmaalses Striche von 60, 61,8 und 63 mm
Liéinge mit einem Striche von 64 mm und fand, dals, je kleiner
die Differenz zwischen Hauptstrecke und Vergleichsstrecke war,
desto grifser die durchschnittliche Urtheilszeit ausfiel. Dieses Re-
sultat ist nach unseren vorstehenden Darlegungen selbstverstind-
lich, da die kleinere Differenz eine grolsere Anzahl unent-
schiedener Fiille und eine geringere Anzahl solcher Fille ergab,
wo der Eindruck des Kleinerseins oder Grilserseins eine hohe
Deutlichkeit besals.

Ferner gehoren hierher Versuche, welche Mi'xsTERBERG unter
Beihiilfe von Busm nach seiner Methode der Kettenreactionen
angestellt hat (The Psychological Review, 1, 1894, S. 45ff.). Er
operirte gleichfalls mit Liniengrifsen, die mittels des Augen-
maalses verglichen wurden, und zwar wurden die Hauptstrecke
und die Vergleichsstrecke dem Auge successiv dargeboten.! Jede
Hauptstrecke wurde mit 3 Vergleichsstrecken verglichen, von
denen die eine gleich grofs, die zweite um einen bestimmten
Betrag kleiner und die dritte um denselben Betrag grilser war
als die Hauptstrecke. Die Grifse der Hauptstrecke wurde variirt,
ebenso die Differenz zwischen der Hauptstrecke und der grifseren
und der geringeren Vergleichsstrecke. Es ergab sich, ganz in
Einklang mit dem wvon uns Gefundenen, dals die Erkennung
der Gleichheit eine grolsere Zeit erforderte als die Erkennung
eines Unterschiedes. Ferner zeigte sich, dals die Vergleichs-
strecke, welche kleiner war als die Hauptstrecke, durchschnittlich
sehneller als kleiner erkannt wurde als diejenige Vergleichs-
strecke, welche grilser war als die Hauptstrecke, als grilser er-
kannt wurde. Dies erkliirt sich, wie bereits M{'NSTERBERG an-

! Die Hauptdistanz ging der Vergleichsdistanz stets voran.
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glkl und glgr durchschnittlich eine relativ lange Urtheilszeit er-
geben haben, hat seinen Grund zu einem wesentlichen Theile
aunch darin, dals die Fille, in denen diese Urtheile eintraten,
sehr hiiufig Fille waren, in denen ein Schwanken zwischen zwei
Urtheilsausdriicken stattfand. In den Fillen, wo das Urtheil gl
oder u abgegeben wurde, stand es vielfach nicht anders, In-
dessen kamen Fille vor, wo das Urtheil gl oder u sofort und
ohne vorheriges Ueberlegen (noch vor Erténen des zweiten
geziihlten Pendelschlages) ausgesprochen wurde. Die seltenen
Fille, wo ein positiver Gleichheitseindruck eintrat, waren wohl
stets solche Fiille mit sehr kurzer Urtheilszeit. Der Umstand,
dals den Urtheilen gl, glgr, glkl hiiufig ein intensives Ueberlegen
und Anstellen von Nebenvergleichungen vorausging, brachte es
mit sich, dals nach Aussage von Hexri und Josr eine Auf-
einanderfolge mehrerer Urtheile dieser Art wenigstens fiir diese
beiden Versuchspersonen ermiidend wirkte, wiihrend eine Auf-
einanderfolge gleichvieler Urtheile irgendwelcher anderer Art
eine solche Wirkung nicht hatte.

Fihren wir eine Complication in die Versuche ein, welche
die Versuchsperson veranlalst, beim Urtheilen vorsichtiger und
tiberlegter zu sein, so verlingern wir hierdurch selbstverstind-
lich die durchschnittliche Linge der Urtheilszeit. Dies zeigte
sich z. B. in unserer schon frither (S. 195 1) erwiihnten Versuchs-
reihe 21, in welcher die Versuche anfiinglich in der gewthnlichen
Weise nach dem unwissentlichen Verfahren, spiiterhin aber nach
dem halbwissentlichen Verfahren angestellt wurden. Die An-
wendung des halbwissentlichen Verfahrens hatte eine Verlinge-
rung der durchschnittlichen Urtheilszeit zur Folge.

Ebenso wie wir im gewihnlichen Leben finden, dals die
einen Individuen schneller, die anderen aber langsamer und iiber-
legter auf einwirkende Eindriicke oder Ereignisse reagiren, so
waren auch bei unseren Versuchen die einen Individuen im All-
gemeinen schneller mit ihrem Urtheile bei der Hand als die
anderen. Wiihrend es bei einigen Versuchspersonen (z. B. Hexgi,

Heréfser deutlich® und ,kleiner deutlich” zu sagen, so wird die nach unserem
Verfahren gemessene (nur bis zum Beginn des Aussprechens des Urtheiles
reichende) Urtheilszeit durch ein Schwanken zwischen den Urtheilen kl
und kI, gr und gr kaum noch berithrt, weil die eventuelle Ueberlegung, ob
der Unterschied als ein deutlicher zu bezeichnen sei oder nicht, im Wesent-
lichen erst nach Aussprechen des Wortes ,kleiner” oder , grofser” stattfindet.
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wo - solches ohne Schildigung der verfolgien Hauptzwecke an-
gingig ist. Hinsichtlich der Art und Weise, wie in einzelnen
Fiillen das Urtheil zu Stande kam, und hinsichtlich bestehender
individueller Verschiedenheiten wird eine niihere Betrachtung
der erhaltenen Werthe der Urtheilszeit manchen Wink ertheilen.
Und ordnet man die Fiille, in denen das Urtheil kl oder gr ab-
gegeben wurde, nach den Liingen der zugehorigen Urtheilszeiten
in Classen an, von denen die niederste die Fille mit den lingsten,
die hiochste die Fille mit den kiirzesten Urtheilszeiten umfalst,
so wird man vielleicht der Unterscheidung der Fiille kl und #,
gr und gr ganz entrathen konnen. Denn fiir eine Betrachtung
im Grolfsen und Ganzen werden jene Classen zugleich Classen
sein, in denen die den Urtheilen zu Grunde liegenden psychischen
Momente verschiedene Deutlichkeit besalsen. Wenn sich z B.
bei unseren Versuchen gezeigt hat, dafs der Einfluls des absoluten
Gewichtseindruckes auf das Urtheil ganz besonders an den Fiillen
Il und gr hervortritt, so wird sich vermuthlich auch zeigen, dals
derselbe Einfluls des absoluten Gewichtseindruckes am leichtesten
und deutlichsten dann zu Tage fritt, wenn man die Betrachtung
auf diejenige der soeben erwiihnten Classen der Fiille kl und gr
besehriinkt, welcher der kiirzeste Durchschnittswerth der Urtheils-
zeit entspricht. Das Ideal einer Untersuchung der bei psycho-
physischen Versuchen eintretenden Urtheile besteht nicht darin,
alle Urtheile, die sich durch das gleiche Wort (kl, gr, u dergl.)
ausdriicken, stets iiber einen Kamm zu scheeren, sondern viel-
mehr darin, dieselben nach der Art ihres Zustandekommens zu
sondern und fiir jede einzelne der durch ihre Entstehungsart
verschiedenen Urtheilsklassen ihre Abhingigkeit von den Ver-
suchshedingungen zu untersuchen. HEs wird im Sinne dieser
Aufgabe sein, wenn man bei kiinftigen psychophysischen Ver-
suchen (neben einer sy stematischen Verwerthung der Selbst-
beobachtung geiibter Versuchspersonen) eine genauere Messung
der Urtheilszeiten stattfinden lifst. Denn eine verschiedene
psychologische Entstehung der Urtheile driickt sich leicht auch
in einer verschiedenen Linge der Urtheilszeit aus.

§ 27. Die MtLLer-ScaumMany’'sche Theorie

Nach der von Minner und ScruManxy (a. a. O. 8. 55 {f)) auf-
gestellten Theorie kommt die Vergleichung zweier gehobener
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nehmung des gréfseren Volumens (oder Erinnerung an diese
Wahrnehmung) unwillkéirlich einen stiirkeren Hebungsimpuls
geben als bei Wahrnehmung des geringeren Volumens, und dafs
in Iolge dessen der Gegenstand von grofseremn Volumen bei
seiner Erhebung eine kiirzere Latenzzeit und schnellere Auf-
wiirtshewegung erkennen liifst als der Gegenstand von geringerem
Volumen. Nach der Mirrer-Scaumaxys’schen Theorie muls dies

zn Folge haben, dafls der erstere Gegenstand leichter erscheint.!
Denn nach dieser Theorie gehen wir bei der Vergleichung ge-
hobener Gewichte stets gewissermaalsen von der Voraussetzung
einer gleichen Stiirke der Hebungsimpulse (genauer : Impulsreihen)

aus und lassen unser Urtheil nur von den Effecten der Hebungs-
impulse bestimmen.

In bemerkenswerther Weise haben ferner C. Jacora's (bisher
von den Psychologen ganz ignorirte) Untersuchungen iiber den Kraft-

! Nihere Details betreffs dieser Tiuschung findet man vor Allem in
der einschlagenden Abhandlung von Seassore (in den Studies from the Yale
Psychological Laboratory, Vol. ITI, 1895, 8. 1 ff.), eine vollstindigere Literatur-
_angabe bei James F. Rice (ebenda Vol. V, 1897, 8. 81).

Man hat den Versuch auch in der Weise modificirt (Rev. philos. 41,
18496, 8. 575), dals man die beiden gleich schweren Gewichte von ver-
schiedenem Volumen auf die Wagschalen einer Wage setzte und sie dann
von der Versuchsperson gleichzeitig heben liefs. Hierbei sollen die beiden
Gewichte bis zu einer Hubhthe von 60 cm gleich erschienen sein, von
diesem Punkte ab sei das Gewicht von grifserem Volumen leichter er-
schienen. Dieses Resultat soll beweisen, dals die THuschung sich nicht im
Sinne der MiurLer-Scaumaxs'schen Theorie ausschliefslich daraus erklirt,
dafls der Hebungsimpuls nach dem Aussehen der Gewichte hemessen wird.
Hierzu ist Folgendes zn bemerken. Was zuniichst das Thatsiichliche an-
belangt, so ist die Thuschung (welche bei gleichzeitiger Hebung beider
Gewichte iiberhaupt weniger ausgeprigt ist als bei successiver) nach un-
seren Beobachtungen in dem Falle, wo die Gewichte von den Wagschalen
einer Wage emporgehoben werden, ebenso vorhanden wie sonst. Zweitens
ist uns unverstindlich, wie jenes behauptete Resultat gegen die Zulinglich-
keit der MirLEr-Scauvmaxs'schen Theorie sprechen soll. Angenommen, es
getze eine Versuchsperson unter dem Eindrucke der Thatsache, dals die
Wage keinen Gewichtsunterschied anzeigt, trotz des wahrgenommenen
Volomenunterschiedes bei beiden Gewichten mit derselben Stirke des
Hebungsimpulses ein, so begreift sich doch leicht, dafs der Einfluls jenes
Eindruckes nicht nachhilt, sondern nach einiger Zeit (z. B. nach Erreichung
einer Hubhthe von 60 e¢m) die Stirke der Hebungsimpulse wieder durch
die wahrgenommenen Volumina der Gewichte bestimmt wird und das
‘Gewicht von grofserem Volumen mit stirkerem Impulse weiter gehoben wird.
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bemerken. Wenn bei den Versuchen die Zusatzhebung stets der Normal-
hebung folgt, so kann sich allmiihlich eine motorische Einstellung von der Art
ausbilden, dals die zweite Innervation stirker ist als die erste. Wird nun
zwischen solche Versuche, die aus einer Normalhebung und einer darauf
folgenden Zusatzhebung bestehen, ein Versuch eingeschoben, bei welchem
zwei Mal das Normalgewicht gehoben wird, so entspricht es ganz der
MivLen-Scaumanys'schen Theorie, dals alsdann das mit stirkerem Impulse
gehobene zweite Normalgewicht leichter erscheint als das erste. Derartige
Fille widersprechen nicht der MiLLer-Scuvmaxs'schen Behauptung, dals

wir beim Urtheilen iiber zwei Gewichte stets gewissermaalsen von der
Voraussetzung einer bei beiden Hebungen gleichen Impulsstirke ausgehen,
und fordern nicht die Annahme, dafs wir gelegentlich eine Verschieden-
heit der bei beiden Hebungen gegebenen Impulse in Anrechnung bringen.
Verfithren wir in letzterer Weise, so wiirden wir in den soeben erwihnten
Fillen nicht der Tiuschung verfallen, dals das zuzweit gehobene Normal-
gewicht leichter sei als das zuerst gehobene, sondern die stiirkere Inner-
vation bei der zweiten Hebung in Anrechnung bringen und beide Gewichte
fiir gleich schwer erkliren.

Nach den angefiihrten Resultaten wvon Jacoss kénnte man
leicht meinen, dals immer nur die Latenzzeit der Gewichis-
hebungen, niemals aber eine anderweite Phase ihres Verlaufes
fiir das Urtheil iiber die Gewichte mafsgebend sei. Dem gegen-
iiber ist zu bemerken, dals die Versuche von Jacoss dariiber,
welche Phase der Gewichtshebungen fiir das Urtheil hauptsich-
lich maalsgebend ist, in keiner Weise etwas entscheiden, da bei
diesen Versuchen eine Hebung von kiirzerer Latenzzeit im All-
gemeinen auch eine Hebung von grifserer Schnelligkeit ihres
weiteren Verlaufes gewesen sein diirfte. Wir weisen darauf hin,
dals Jacons selbst (a. a. O. 8. 98) mittheilt, es seien auch Ver-
suche vorgekommen, in denen sich eine Abhiingigkeit des Ur-
theiles von der Differenz der beiden Latenzzeiten ausnahmsweise
nicht gezeigt habe, sondern die Gewichte fir gleich erklirt
worden seien, obwohl die beiden Latenzzeiten eine recht be-
triichtliche Differenz gezeigt hiitten, oder die Gewichte verschieden
erschienen seien, obwohl die Differenz der Latenzzeiten nur ganz
gering gewesen sei oder gar die entgegengesetzte Richtung be-
sessen habe, als nach dem abgegebenen Urtheile zu erwarten
war. Nichts liegt niiher als der Gedanke, dafs in derartigen
Fillen eben nicht das Verhalten der Latenzzeiten, sondern der
zu dem Verhalten der letzteren in diesen Fiillen nicht stimmende
Verlauf der Gewichtshebungen in irgend einem anderen Stadium
fiir das Urtheil maalsgebend gewesen sei. Ferner fithren wir
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das Gewicht auf die vorgeschriebene Hohe zu fordern, und aufser
der anfiinglichen Bewegung im Ellbogengelenk noch eine nach-
triigliche Bewegung im Handgelenk ausgefiihrt wurde, damit
jene Hubhohe erreicht werde. Die Wahrnehmung dieser un-
willkiirlich eingetretenen Hiilfsbewegung im Handgelenk ver-
anlalste das Urtheil gr. Der geringere oder grifsere Bewegungs-
effect des Hebungsimpulses, welcher das Urtheil gr bezw. kl ver-
anlafst, kann also auf sehr verschiedene Weise wahrgenommen
werden,

In verschiedener Weise trat bei unseren Versuchen die Ten-
denz hervor, bei gréfserer Schnelligkeit der Aufwirtsbewegung
(und entsprechend kiirzerer Latenzzeit) ein Gewicht ohne Weiteres
fiir kleiner anzusehen, ohne dals die hohere Stirke der motorischen
Innervation irgendwie in Anrechnung gebracht wird. Selbst
dann, wenn die Versuchsperson sich dessen bewulst war, dals
sie mit grofserer Energie hob, z B. auf Geheils ihre Hebungen
energischer ausfithrte, trat jene Tendenz deutlich hervor. So
wurde Mils Martiy an einem der ersten Tage, wo sie selbst ge-
hobene Gewichte verglich, am Schlusse der ersten Runde, in
welcher sie unter 28 Urtheilen nur ein Urtheil kl und gar kein
Urtheil glkl und auch kein Urtheil &l abgegeben hatte, von Prof.
MirLer darauf aufmerksam gemacht, dals sie zu wenig energisch
hebe. Darauf hin hob sie in der zweiten Runde mit mehr
Energie, und die Folge davon war, dals sie in dieser Runde
2 Urtheile glkl und 6 Urtheile kl abgab.® Vor Allem ist hier
darauf hinzuweisen, dals alles dasjenige, was wir frither hin-
sichtlich des Einflusses des Typus und des physiologischen Zeit-
fehlers auf das Urtheil kennen gelernt haben, sich gar nicht ver-
stehen lilst, wenn man annimmt, wir setzten bei Vergleichung
gehobener Gewichte die wirkliche Stirke der motorischen Inner-
vation in Anrechnung. Wenn wir z. B. bei einer Versuchsperson
durch fortgesetzte Uebung durch vorheriges Hebenlassen grifserer
Gewichte u. dergl. an Stelle des negativen Typus den positiven
herstellen, so hebt sie jetzt mit grofserer Energie wie frither und
giebt in Folge dessen bei unserer Einrichtung der Versuche bei
der ersten Zeitlage (wo das Vergleichsgewicht zuzweit gehoben
wird) mehr Urtheile kI und weniger Urtheile gr iiber das zuzweit

1 Wie unschwer zu erkennen, ist bei diesem Erfolge der energischeren
Hebungsweise der Einfluls im Spiele, den der absolute Gewichtseindruck
auf das Urtheil ausiibt.
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Gewichtshebungen noch kleine Differenzen, insofern als z. B. bei den einen
der Handgriff des Gewichtsgefiilses besser (mehr in der Mitte u. dergl.) er-
griffen worden war, als bei den anderen. Bei MinLer zeigte sich nun ge-
legentlich eine Tendenz, den Grad, in welchem die Gewichtshebungen ge-
lungen waren, bei seinen Urtheilen mit zu beriicksichtigen. Hatte er z. B.
den Eindruck erhalten, dals das zweite Gewicht ein klein wenig grifser
‘sei als das erste, glaubte er aber, dals die eine Hebung nicht ganz gut ge-
lungen gewesen sei, so machte sich zuweilen eine Tendenz geltend, statt
des Urtheiles gr nur das Urtheil u abzugeben, Ebenso gab er aus gleichem
Grunde gelegentlich statt des Urtheiles gr nur das Urtheil gr ab. Aehn-
liches gab Pizecker zu Protokoll.

Forierroy und Carresn (On the perception of small differences. Phila-
delphia, 1892, S. 66) erkliren die Movier-Scuvsmaxs’sche Theorie, nach
welcher sich das Urtheil iiber gehobene Gewichte hauptsichlich nach der
Zeit der Aufwiirtsbewegung der Gewichte bestimme, fiir incorrect, weil
nach ihren Versuchen die Kraft einer Bewegung besser als die Zeit der-
selben beurtheilt werden kimne. Die Versuche, anf welche sich F. und C.
hierbei beziehen, waren kurz folgender Art. Bei den einen der Versuche
‘hatte die Versuchsperson einem an dem Handgriffe eines Dynamometers
-ausgeiibten Zuge (dessen Stirke ungefihr gleich 2, 4, 8 oder 16 Kilogramm
war) einen zweiten Zug nachfolgen zu lassen, der dem ersten moglichst
gleich war. Bei den Versuchen der anderen Art hatte die Versuchsperson
‘eine Strecke von 50 cm in einer gegebenen Zeit (von ungefihr s, Yy, Ve
oder 1 Sec.) durch eine seitliche Armbewegung von links nach rechts zu
durchlaufen und zu versuchen bei einer zweiten Armbewegung von ganz
gleicher Art dieselbe Strecke miglichst in derselben Zeit zuriickzulegen.
Bei letzteren Versuchen zeigte sich ein betriichtlich grifserer relativer
‘Werth des mittleren Fehlers als bei ersteren. Auf Grund dessen stellen
F. und C. die obige Behauptung auf. Hierzn ist Folgendes zu bemerken.
Will man die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Kraft der Bewegung mit
‘der fiir die Zeit der Bewegung bestehenden Unterschiedsempfindlichkeit
vergleichen, so hat man natiirlich die Versuche so anzustellen, dals die
Bewegung beil beiden Arten von Versuchen in derselben Richtung vor sich
geht und im Wesentlichen unter Betheiligung ganz derselben Muskeln,
Sehnen u. s. w. zu Stande kommt. Dieser Anforderung entsprechen die
“Versuche von F. und C. nicht im Mindesten. Die Versuche betreffs der
Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Kraft der Bewegung beziehen sich
keineswegs auf dieselbe Armbewegung, hinsichtlich deren sie die Unter-
schiedsempfindlichkeit fiir die Zeit der Bewegung untersucht haben.
Fweitens ist uns unverstindlich, wie F. und C. dazu kommen, die Resultate,
die sie bei Durchlaufung einer Strecke von 50 em erhalten haben, als all-
‘gemeingiiltig filr Strecken verschiedenster Li#nge anzusehen. Wodurch ist
bewiesen, dals die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Zeit der Bewegung
bei Durchlanfung einer Strecke von 5 oder 10 em — Strecken von solcher
Liinge kommen bei Versuchen mit gehobenen Gewichten hauptsichlich in
Betracht — nicht betrichtlich gréfser sein kann als bei Durchlanfung einer
Strecke von 50 em? Drittens haben F. und C. die MiLLer-Scaumaxs'sche
Theorie sehr oberflichlich aufgefalst. Nach derselben kommt fiir die Ver-
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nur die an den Gewichten auftretenden Bewegungen in Betracht ziehen,
indem wir (von Zufilligkeiten und besonderen Einfliissen abgesehen) bei
beiden Gewichten annihernd denselben Hebungsimpuls geben und bei
unseren Urtheilen stets gewissermaalsen von der Voraussetzung einer
gleichen Stiirke der Hebungsimpulse ausgehen. Dals diese Frage im Sinne
der von MuLuer und Scuumaxy gegebenen Theorie zn beantworten ist, haben
die von diesen Forschern und die von uns im Obigen angefiihrten That-
sachen hinlénglich ergeben. Wie aber Jemand glauben kann, die hier er-
withnte Frage dadurch entscheiden zun kinnen, dafls er zeige, die Beur-
theilung der Kraft der Muskelthitigkeit sei feiner als die Beurtheilung der
eintretenden Bewegungen, bleibt volliz unverstindlich; denn die Beur-
theilung der Kraft kinnte, wie bemerkt, fiir die Vergleichung der Gewichte
nur dann etwas leisten, wenn sie mit der Beurtheilung der wirklich ein-
tretenden Bewegungen zusammenwirkte.

Furrertox und CarTeLL (a, a. O. 8, 66) bemerken weiter, dals die MiLLER-
Scnumaxy’sche Theorie auch deshalb incorrect sei, weil nach ihren er-
wihnten Versuchen die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Zeit der Be-
wegungen dem Weser'schen Gesetze mit grofserer Anniiherung entspreche
als die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Kraft. Diese Auslassung wiirde
verstindlich' sein, wenn F. und C. durch genaue Versuche untersucht
hiitten, wie es mit der Giiltigkeit des Wener'schen Gesetzes steht, erstens
dann, wenn die Unterschiedsempfindlichkeit fiir Gewichte, die durch Be-
wegungen bestimmter Art gehoben werden, untersucht wird, zweitens dann,
wenn die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Zeitdauer von Bewegungen
ebenderselben Art untersucht wird, und drittens dann, wenn die Unter-
schiedsempfindlichkeit fiir die Kraft von Bewegungen ebenderselben Ari
gepriift wird, und wenn sich bei diesen ausgedehnten Untersuchungen
herausgestellt hiitte, dals die Unterschiedsempfindlichkeit im ersten und
dritten Falle das Weser'sche Gesetz nur mit sehr geringer, im zweiten
Falle dagegen mit hoher Annidherung befolgt. Thatsichlich haben aber
F. und C. die Unterschiedsempfindlichkeit fiir die Kraft und diejenige fiir
die Zeitdauer der Bewegungen an Bewegungen verschiedener Art unter-
sucht und die Unterschiedsempfindlichkeit fiir gehobene Gewichte haben
sie fiberhaupt nur miteinem Grundgewichte untersucht! Auf Grund
der nur wenig zu einander stimmenden Versuchsresultate (von IFecHNER,
Bieperma¥y und Liwrr, Jacoss u. A.), welche zur Zeit hinsichtlich der
Frage vorliegen, in welchem Grade das Weser'sche Gesetz bei der Ver-
gleichung gehobener Gewichte giiltig sei, wird kein gewissenhafter Forscher
eine Behauptung dariiber wagen, in welchem Grade sich dieses Gesetz fiir
die von F. und C. benutzten Versuchspersonen als giiltig erwiesen haben
wiirde, wenn sie Gewichte mittels derselben Armbewegungen verglichen

! Trotz ihrer Verstindlichkeit wiirde diese Auslassung aber immer
noch dem Einwande unterliegen, dafs sie auf einer mangelhaften Auf-
fassung der MiLLer-Souumans'schen Theorie beruht, und dafs sie ganz Giber-
sieht, dafs die Wahrnehmung der aufgewandten Kraft allein genommen
eine Vergleichung gehobener Gewichte iiberhanpt nicht ermiglichen kann.
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die Gewichte gehoben und wieder niedergesetzt wurden und zugleich ohne
Wissen der Versuchsperson die jedesmalige Hubhthe notirt wurde. ,,When
the judgment was right the heavier weight was lifted on the average 7,9,
the lighter 78 em; when wrong the heavier weight was lifted 7,9, the
lighter 7,9 em. The distance which the weights were lifted was, con-
sequently, not proportional (?) to the weight, and the observer cannot judge
of the difference by the distance (or rate) as maintained by MiLiLer and
Scuusmass.  Aus dieser Auslassung sehen wir von Newem, dals F. und C.
die von ihnen kritisirten Ausfithrungen von Minrer und Scuumaxx iiber-
haupt nicht vollstiindig gelesen haben. Wie letztere Forscher (a. a. 0. 8. 60)
ausdriicklich hervorheben, steht die Sache nicht selten so, dals der an-
fiingliche Hebungsimpuls sich als zu schwach erweist, um ein Emporsteigen
oder wenigstens ein geniigend weites Emporsteigen des Gewichtes zu be-
wirken. Is tritt daher noch ein nachtriglicher Hebungsimpuls ein, in
Folge dessen dieses Gewicht, welches wegen der wahrgenommenen Unzu-
linglichkeit des anfinglichen Hebungsimpulses fir schwerer erklirt wird,
‘eine raschere Bewegung zeigt und (soweit nicht der etwa aufgespannte
Faden ein Hindernils bietet) auch hiher emporsteigt als das andere, leichter
erscheinende Gewicht. Umgekehrt geht das leichtere Gewicht auf den an-
finglichen Hebungsimpuls hin hiufiz so schnell in die Hohe, dafls sofort
eine energische Contraction der Antagonisten erfolgt, welche bewirkt, dals
stimmungen des unteren Werthes des eben merkbaren Unterschiedes. In
diesen 4 Abtheilungen wurden folgende Durchschnittszahlen des oberen
Werthes des eben merkbaren Unterschiedes erhalten: 36,6, G0,1, 304, 21,5
Fiir den unteren Werth ergaben sich folgende Durchschnittezahlen: 24,7,
4.8, 242, 377. Aus den grofsen Schwankungen, welche hiernach der eben
merkbare Unterschied zeigt, schlielsen F. und €., dals die Methode der
eben merklichen Unterschiede nur von geringem Werthe sei. Hierbei iiber-
sehen sie ganz, dals man natiirlich den Zeitfehler eliminiren mufls, nm den
richtizgen eben merklichen Unterschied zu erhalten, und nur dann, wenn
‘man diese Elimination vollzogen hat, aus dem Verhalten, welches der
eben merkliche Unterschied in den verschiedenen Abtheilungen einer Ver-
suchsreihe zeigt, hinsichtlich der Tanglichkeit jener Methode etwas schlielsen
kann. Wie eine elementare Ueberlegung zeigt, eliminiren wir den Zeit-
fehler in zwar nicht vollkommener, aber doch gentigender Weise, wenn wir
fiir jede der obigen 4 Abtheilungen das arithmetische Mittel des oberen
und des unteren Werthes des eben merklichen Unterschiedes nehmen.
Wir erhalten alsdann filr die 4 Abtheilungen folgende Werthe des eben
merklichen Unterschiedes: 30,6, 324, 31,8, 296. Die Differenzen dieser
4 Werthe sind recht mifsig und bedeutend geringer als die Differenzen
der Werthe des mittleren variablen Fehlers, welche die von F. und C. als
die beste psychophysische Methode angesehene Methode der mittleren
Fehler bei ganz entsprechenden Versuchen dieser beiden Beobachter
(a. a O. 8. 47f) fir die Strecke von 500 mm ergeben hat. F. und C.
haben in Folge ihrer Unterlassung der Elimination des Zeitfehlers aus
ihren Resultaten genan das Gegentheil desjenigen geschlossen, was aus
denselben an und filr sich betrachtet zu schlielsen war.
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Senken der Gewichte eintraten (MirLLer und Bonvmaxk, a, a, Q. 8. 62).
Bei den schnellen Hebungen trat eine, anscheinend durch die plitzlichere
und ausgiebigere Zerrung der Sehnen bewirkte, Ermuc]unggﬁmpﬁndung auf,
welche eine Tendenz mit sich filhrte, das schneller gehobene Gewicht fiir
grolser zu erkliren. Endlich zeigte sich, dafs oft auch das bis zn ge-
ringerer Hohe zu erhebende Gewicht anfinglich mit starkem Impulse ge-
hoben wurde, aber natiirlich eine sehr baldige Hemmung erfuhr. Unseren
beiden Bekiimpfern der Mirien-Scnumans’schen Theorie scheint die Frage
nicht gekommen zu sein, inwieweit bei den von ihnen (angeblich) erhaltenen
Resultaten derartige Factoren mit im Spiele gewesen seien. Endlich
viertens ist darauf aufmerksam zu machen, dals bei Vergleichungen von
Gewichten von 100 und 108 Gramm die Bewegungen des Gesammtarmes,
gegen dessen Gewicht jene kleinen Gewichie zu sehr zuriicktreten, nur
eine geringe Rolle spielen diirften, sondern wesentlich die Bewegungen im
Ellenbogengelenk und Handgelenk in Betracht kommen. Falls also die
Verschiedenheit der Hubgeschwindigkeiten beider Gewichte die Resultate
wirklich nicht beeinflufst haben sollte, so wiirde ein solches Verhalten auch
aus diesem Grunde nichts hinsichtlich der MiLier-Scaumans’schen Theorie
entscheiden, so lange wenigstens nichts Niheres dariiber mitgetheilt ist, in
welcher Weise die verschieden schnellen Hebungen ausgefiithrt wurden.
F. und C. wiirden jene Theorie noch kriftiger widerlegt haben, wenn sie
gezeigt hittten, dals die Vergleichung zweier mit den Fingerspitzen gefalster
Gewichte von 1 und 1,3 Gramm von der Schnelligkeit der Armbewegungen
nicht wesentlich abhiingt.!

Nicht also die MirLer-ScEumaxrx'sche Theorie ist incorrect, sondern
die Einwinde, welche F. und C. gegen diese Theorie erheben, sind einem
Mangel an Schirfe des Auffassens und Denkens entsprungen, welcher in
anderen Wissensgebieten sehr befremden wiirde. Im Gebiete der ex-
perimentellen Psychologie und Psychophysik dagegen ist man Derartiges
und noch Schlimmeres villig gewohnt. Wouspr z. B. (Grundz. d. physiol.
Psychol., 1893, 1, B. 430) wendet sich gegen die MiLLer-ScHUMANK'SChe
Theorie, indem er sagt, M. und 8. hiitten geschlossen, ,dals die Kraft der
Bewegung hauptsichlich nach der zur Forderung der Last erforderlichen
Zeit geschiitzt werde®. Aus diesen Worten ersieht man zunichst, dals
Wunor die MiULLeEr-Scaumaxxs’'sche Theorie, die er kritisirt, gar nicht kennt.
Denn in dieser Theorie handelt es sich um nichts weniger als darum, wie
die Kraft der Bewegung geschiitzt werde. Es wird in dieser Theorie nur
behauptet, dafs die Schitzung der aufgewandten Kraft bei der Vergleichung
gehobener Gewichte keine Rolle spielt! Wonpr bemerkt dann weiter,
der Folgerung von M. und 8. widerspreche schon die Thatsache, ,dals Ge-
wichtsdifferenzen mit gleicher Genaunigkeit unterschieden werden konnen,
wenn, wie dies in Feensen's Versuchen geschehen war, iiberall der Um-
fang und die Geschwindigkeit der Bewegung constant bleiben®”. Nach dieser
Auslassung sollte man denken, dals Fecuxer, etwa auf graphischem Wege,

' Der hier angedeutete Gesichtspunkt ist bereits von Scmumaxy (Zeit-
schrift f. Psychol, 6, 1894, 8. 478) gegen F. und C. geltend gemacht worden.
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ist. Hieraus ergiebt sich gemiils den Vorausgsetzungen von F, und C. (8. 18)
der mittlere variable Fehler fiir gehobene Gewichte (von ca, 100 Gramm) gleich
0,07, d.h. der mittlere variable Fehler wire fiir gehobene Gewichte (von ca.
100 Gramm) etwas kleiner als fiir Bewegungen, die hinsichtlich ibrer Zeitdauer
mit einander verglichen werden.! Dies wiirde ein Resultat sein, welches zu
der MiLLER-ScHuMAxN'schen Theorie, nach welcher bei der Vergleichung
gehobener Gewichte neben der Vergleichung der Hubgeschwindigkeiten
noch andere Factoren mitspielen, sehr gut stimmt, hingegen in directem
Widerspruche zu der Behauptung Wuxpr's steht, F. und O. hitten gezeigt,
dafs ,die Zeitunterschiede der Erhebung viel genaner aufgefalst werden
als die Gewichtsunterschiede. Wuxpr stellt also erstens die MiLies-
Scrumanx'sche Theorie ganz verkehrt dar, zweitens spricht er bei seiner
Kritik dieser Theorie von Versuchen von Furrerrox und Carrenn, welche
dieselben fiberhaupt nicht angestellt haben und tiberhaupt bisher noch
Niemand angestellt hat, und drittens schreibt er diesen erdichteten Ver-
suchen Resultate zu, welche sich bei keiner Untersuchung von F. und C.
und fiberhaupt bei keiner bisher angestellten Untersuchung ergeben haben
und iiberdies genau das Gegentheil desjenigen sind, was man von den
Voraussetzungen von F. und C. ausgehend aus gewissen Versuchsresultaten
der letzteren ableiten konnte. Nach diesen Proben miissen wir es dem
Leser selbst iiberlassen, sein Hirn mit der Bemithung zn zermartern, in
den weiteren Ausfithrungen Wuxnr's, in denen er gewisse Versuche von
Kirre und SeeswortH gegen die MULLEr-Scuumaws’sche Theorie anfiihrt,
iiberhaupt einen logischen Binn zu entdecken.

§ 28. Rickblick. Weitere Aufgaben.

Wie sich nach unseren Untersuchungen die Stellung ge-
indert hat, die man gegeniiber solchen Resultaten, die nach der
Methode der constanten Unterschiede gewonnen sind, einzu-
nehmen hat, zeigt sich am besten, wenn man sich dessen er-
innert, wie sich Frcuser zu solchen Resultaten verhielt, und
damit die Art und Weise vergleicht, wie wir von unserem jetzigen
Standpunkte aus solche Resultate ansehen. FrecHNER kam es
darauf an, auf Grund solcher Resultate das Verhalten der Unter-
schiedsempfindlichkeit zu erkennen, insbesondere festzustellen,

1 Diese Ableitung liefse sich natiirlich auch noch mehr im Einzelnen
(fiilr die einzelnen Versuchspersonen) durchfithren. Da sie aber ihren
ganzen Voraussetzungen nach aus verschiedenen Griinden eine mehr als
gewagte ist, so halten wir uns hierbei nicht linger auf. ¥s kommt uns
hierbei nur darauf an, hervorzuheben, wie man auch mittels der gewagtesten
Voraussetzungen aus den Versuchsresultaten von F. und C. nicht im Ent
ferntesten Dasjenige ableiten kann, was die Phantasie Wuxpr's gegen die
Murrer-Scaumaxy'sche Theorie erdichtet hat.
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inwieweit das Weser'sche Gesetz gelte. Eine nebenher stati-
findende Untersuchung des Verhaltens der constanten Fehler
schlofs er nicht aus. Wie aber nun die Unterschiedsempfind-
lichkeit zu Stande komme, welcher Art die psychologischen Vor-
giinge seien, welche die verschiedenen Urtheile iiber die zu ver-
gleichenden Sinneseindriicke bedingen, dies war fir ihn nur eine
untergeordnete Frage. Angenommen hingegen, man fithre uns
jetzt Resultate vor, die nach der Methode der constanten Unter-
schiede bei verschiedenen Grundgewichten gewonnen worden
sind, so machen wir Folgendes geltend:

1. Die bei den verschiedenen Grundgewichten erhaltenen
Resultate hiingen davon ab, in welchem Grade das Urtheil bei
den Versuchen durch den absoluten Gewichtseindruck bestimmt
worden ist, und in welchem Grade und Umfange dasselbe auf
einer Art wirklicher Vergleichung der beiden Gewichte beruht
hat. Es ist keineswegs nothwendig, dafs das Verhiltnils, in
welchem sich diese beide Factoren an der Bewirkung der Ur-
theile betheiligten, bei verschiedenen Grundgewichten das-
selbe war.

2. Soweit der absolute Gewichtseindruck fiir das Urtheil
maalsgebend war, hingen die Resultate auch von dem Typus
der Versuchsperson ab. Wir wissen aus dem Fritheren (§ 18),
dafs der Typus einer und derselben Versuchsperson bei ver-
schiedenen Grundgewichten verschieden sein kann.

3. Von Wichtigkeit ist auch die Art und Weise, wie sich die
Aufmerksamkeit auf die Eindriicke der jeweilig benutzten Ge-
wichte vertheilt. War die Aufmerksamkeit bei der zweiten Zeit-
lage in besonders hohem Grade dem Vergleichsgewichte zuge-
wandt, so kann sich die generelle Urtheilstendenz ganz vermissen
lassen, wie bei den Versuchen von Weescaner zum Theil der
Fall war. Ebenso kann die generelle Urtheilstendenz ausbleiben,
wenn in Folge besonderer Instruction sich die Aufmerksamkeit der
Versuchsperson bei der ersten Zeitlage in hohem Grade dem
Grundgewichte zuwendet (S. 189). Noech andere Besonderheiten
der Resultate treten dann auf, wenn sich die Aufmerksamkeit bei
der zweiten Zeitlage in ungewthnlichem Grade auf das Grund-
gewicht concentrirt, so dals der absolute Eindruck des letzteren
das Urtheil mehr bestimmt als der absolute Eindruck des Ver-
gleichsgewichtes (8. 193 1.).
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4. Die Resultate hiingen von dem Einflusse ab, den die vor-
aunsgegangenen Versuche auf die nachfolgenden ausiiben, und
zwar kinnen die vorausgegangenen Versuche die nachfolgenden
erstens durch Lieferung falscher Vergleichsgrifsen, zweitens
durch Modification der Urtheilsmaafsstibe und drittens auf
beiderlei Weise zugleich beeinflussen. Man hat aus verschiedenen
Griinden keine Garantie, dals sich der Einfluls der Nebenver-
gleichungen bei verschiedenen Grundgewichten in ganz gleicher
Weise und Stiirke geltend mache,

5. Die Resultate hingen von dem Frcnser'schen Zeitfehler
und von dem Raumfehler ab. Wir sind aber im Allgemeinen
nicht im Stande, den ersteren geniigend zu eliminiren, weil die
Verschiedenheit der bei beiden Zeitlagen erhaltenen Resultate in
der Regel zugleich von der generellen Urtheilstendenz und von
dem Typus abhiingig ist, und der Einfluls dieser Factoren nicht
aus den Resultaten eliminirt werden kann, wie dies in § 11 ge-
zeigt worden ist.

6. Die Resultate bestimmen sich auch darnach, welches
Stadium der Gewichtshebung hauptsiichlich fiir das Urtheil (fiir
den absoluten Gewichtseindruck oder fiir die Vergleichung der
beiden Gewichte) maafsgebend ist. Auch in dieser Hinsicht kann
der psychologische Vorgang bei verschiedenen Grundgewichten
ein verschiedener sein.

7. Zu den bisherigen treten noch eine Reihe mehr physio-
logischer Gesichtspunkte: das eigene Gewicht des Armes oder
eines bestimmten Theiles desselben macht sich bei den Hebungen
mit geltend, bei zunehmendem Grundgewicht komnen sich die
Verhiiltnisse éndern, in denen die in Frage kommenden Muskeln
bei den Gewichtshebungen betheiligt sind, u. A. m.

8. Um ein vollstindiges Verstindnils der erhaltenen Re-
sultate zu gewinnen, ist es nothwendig, zu untersuchen, ob die
im Vorstehenden angefiihrten Factoren im Verlaufe der Ver-
suchsreihe annihernd unverindert geblieben sind oder sich in
Folge der fortschreitenden Uebung wesentlich geiindert haben.
Man darf fiir eine Untersuchung feinerer Fragen (eine genauere
Priifung des WeBER'schen Gesetzes, eine Untersuchung .des
Hiaufigkeitsgesetzes der zufilligen Fehler, und dergl) nicht Re-
sultate zusammenwerfen, die verschiedenen Stadien der Uebung
entstammen, in denen der Freaxrer'sche Zeitfehler, der Typus
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theilstendenz zeigt uns nur, in welchem Grade der Einfluls des
absoluten Gewichtseindrucks sich bei der ersten Zeitlage meh'r
geltend gemacht hat als bei der zweiten. Wie stark und durch-
greifend nun aber dieser Einfluls bei der ersten und bei der
zweiten Zeitlage absolut genommen war, dariiber giebt uns die
Stirke der generellen Urtheilstendenz keine Auskunft. Ebenso
lilst uns ein starkes Hervortreten des positiven oder negativen
Typus an den Resultaten zwar mit Sicherheit behaupten, dafs
der Binflufs des absoluten Gewichtseindruckes cin starker ge-
wesen sel, aber eine ganz ausreichende Kenntnils von der Grilse
dieses Einflusses erlangen wir durch eine Untersuchung der
typischen Urtheilstendenz nicht. Vor Allem ist es eine Aunfgabe
fiir weitere Untersuchungen, eingehend festzustellen, von welcher
Beschaffenheit oder richtiger von welchen verschiedenen Be-
schaffenheiten der Vorgang in denjenigen Fillen ist, in denen
das Urtheil nicht durch den absoluten Eindruck des einen der
beiden Gewichte, sondern durch eine Art von Vergleichung (sei
es auch nur eine Nebenvergleichung) bestimmt wird. Soweit in
diesen Fiillen visuelle Vorstellungen eine Rolle spielen, ist natiir-
lich auch die Beschaffenheit der letzteren und die Art und
Weise, wie dieselben zu einem Urtheile fithren, nither zu unter-
suchen.

Eine Beantwortung aller hier angedeuteten Fragen miissen
wir kiinftigen, ausdriicklich auf diese Punkte gerichteten, mit
hinléinglicher Sachkenntnifs und Umsicht ausgefiihrten Unter-
suchungen iiberlassen. Nachdem MizLer und ScHUMANY mit
ihrer Theorie die physiologischen Momente festgestellt haben,
welche bei unserer Vergleichung gehobener Gewichte malsgebend
sind, haben wir in der Analyse weiter schreitend gezeigt, in wie
durchgreifender Weise der (von jenen physiologischen Momenten
abhiingige) absolute Gewichtseindruck unsere Urtheile beeinflulst,
und eine wie wesentliche und zwar doppelartige Rolle die Neben-
vergleichungen spielen. Wir glauben, dals man diesen sicheren
Fortschritten unserer Kenntnils dieses Erscheinungsgebietes nicht
durch ein philosophisches Hin- und Herreden, sondern nur durch
abermalige experimentelle Untersuchungen, welche neue Momente
in das experimentelle Verfahren einfithren, weitere Fortschritte
hinzufiigen wird.

Entsprechend dem Umstande, dals sich das Ziel der Unter-
suchungen auf diesem Gebiete geiindert hat, sind natiirlich auch

B ———
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Zeitfehler und der Typus beide einen endlichen Stiirkegrad, aber
entgegengesetztes Vorzeichen besalsen.

In methodologischer Hinsicht nicht unwichtig erscheint die
Thatsache, dals sich bei unseren Versuchen das Verfahren, der
Versuchsperson neben den Urtheilsausdriicken kI, gr und u (oder
gl) auch noch die Ausdriicke 4 und gr zur Verfiigung zu stellen,
in verschiedener Hinsicht wohl bewithrt hat. Manche Verhaltungs-
weisen traten an den TFillen & und gr deutlicher und regel-
rechter hervor als an den Gesammizahlen der Fille kl und #Z.
gr und gr (man vergleiche S. 27, 32 77f, 165). Auf den ersten
Blick kann dieses Verhalten befremden. Denn zuniichst scheint
es, als ob der Beurtheilung mancher Unterschiede als besonders
deutlicher eine Vergleichung dieser Unterschiede mit anderen
Unterschieden zu Grunde liege. Es scheint, als wiire hier eine
Vergleichung iibermerklicher Unterschiede im Spiele. Thatsiich-
lich diirfte sich indessen der regelmilfsige Gang, den die Zahlen
der Urtheile &/ und gr vielfach nehmen, daraus erkliren, dals
diese Urtheile zu einem wesentlichen Theile auf Grund des ab-
soluten Gewichtseindruckes erfolgten, und dals, soweit bei diesen
Urtheilen eine Vergleichung im Spiele war, dies im Wesentlichen
nicht sowohl eine Vergleichung von Unterschieden, sondern von
einzelnen FEindricken war. Es wurde das eine der bei dem
gegenwiirtigen Versuche gegebenen beiden Gewichte, auf dessen
absolutem FEindrucke das Urtheil fulste, behufs Entscheidung
zwischen den zweil coneurrirenden Urtheilsausdriicken kI und £
oder gr und g¢gr mit einem Gewichte verglichen, das bei einem
vorausgegangenen Urtheile benutzt worden war (8. 155 ff.).

Es wiirde uns zu weit fithren, wenn wir auf alle Fragen,
die sich in methodologischer Hinsicht erheben lassen, eingehen
und alle Modificationen, welche die Methode der constanten Unter-
schiede zulifst, hier besprechen wollten. Die wesentlichen Ge-
sichtspunkte fiir derartige Betrachtungen sind im Bisherigen
bereits enthalten. Wir sind weilt davon entfernt, zu meinen, dals
man die Methode der constanten Unterschiede immer in der von
uns vorzugsweise benutzten Weise (gleiche Differenzen nach oben
und unten hin, Urtheil iiber das zweite Gewicht u. s. w.) anzu-
wenden habe. Wir wissen sehr wohl, dafs noch manche andere
Modificationen des Verfahrens geeignet sind, in psychologischer
Hinsicht aufklirend zu wirken. Wir selbst konnten uns auf eine
Versuchsreihe berufen (S. 169 £.), bei welcher mit drei positiven
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denselben nur positive Werthe von D zur Anwendung gekommen
(wie bei den Versuchen von Nirr und von Kimrre), zum Theil
hat bei denselben kein Wechsel der Zeitlage stattgefunden wie
bei den Versuchen von Hicrer (Wuxnr's philos. Studien, 7, 1892,
S. 269), theils endlich ist mit demjenigen, was von einschlagen-
den Resultaten mitgetheilt wird, nichts Ordentliches anzufangen,
wie mit den wenigen Resultaten der TFall ist, die MerkeL in
Wuxot's philos. Studien, 4, 1888, 8. 141 mittheilt. Indessen haben
wir doch an gewissen vorliegenden Resultaten einen Anhalt fiir
die Behauptung, dafs das Urtheilen lediglich auf Grund des
absoluten Eindrucks des einen der beiden zu vergleichenden
Reize auch in anderen Sinnesgebieten eine Rolle spielt.
Bekanntlich hat schon E. H. Weser Versuche dariiber ange-
stellt, wie sich die Unterschiedsempfindlichkeit bei verschiedener
Lénge des Zeitintervalles verhilt, das zwischen den beiden zu
vergleichenden Sinneseindriicken verfliefst. In ausgedehnterer
Weise sind Versuche hieriiber in neuerer Zeit von WoLrg
(Wuxpr's philes. Studien, 3, 1886, S. 534 ff) u. A. angestellt
worden. Bei den nach der Methode der constanten Unterschiede
ausgefiihrten Versuchen von Worre z. B. wurde zuniichst ein
Normalton gegeben und nach einer bestimmten Zwischenzeit
ein Vergleichston, der entweder gleich hoch, hiher oder tiefer
war als der Normalton. Die Linge jener Zwischenzeit wurde
variirt. Die Versuchsperson hatte jedes Mal ihr Urtheil dariiber
abzugeben, wie sich die Tonhihe des zweiten Tones zu der-
jenigen des ersten verhalte. Man hat nun die Ansicht ausge-
sprochen, dals die Resultate derartiger Versuche ohne Weiteres
geeignet seien, uns Auskunft dariiber zu geben, wie die Treue
der Erinnerung an den Normalton (oder sonstigen Normalreiz)
im Verlaufe der Zeit abnimmt.”. Diese Behauptung lilst die er-
forderliche Vorsicht des Denkens vermissen. Aus Resultaten
von Versuchen der soeben erwiihnten Art kann man betrefis
des Ganges, den die Treue der Erinnerung im Verlaufe der Zeit
nimmt, offenbar nur dann etwas erschlielsen, wenn man zuvor
in wissenschaftlicher Weise etwas Sicheres iiber die Beziehung
ausgemacht hat, in welcher die Resultate derartiger Versuche

der absolute Eindruck des einen der letzteren maalsgebend ist, berichtet
Senvasass in der Zeitschr. £, Paychol, 18, 1898, 8. 34

! Man vergleiche z. B. Wexor, Grundz. d. physiol. Psychol, 4. Aunfl, 2,
8, 431 1f. L
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qu der Treue der Erinnerung stehen, also zuvor den Vorgang,
welcher bei Vergleichung eines Sinneseindruckes mit einem voraus-
gegangenen Sinneseindrucke stattfindet, nach allen wesentlichen
Seiten hin sicher aufgeklirt hat. Zur Zeit liegt aber ein ernst-
licher Versuch, eine Aufklirung tiber das Wesen dieses Vor-
ganges zu erlangen (ein Versuch, der fiir die Vergleichung von
Sinneseindriicken hinsichtlich der Intensitiit, Tonhdéhe u. s. w.
Aehnliches leistet wie Scmumaxy's Theorie fiir die Vergleichung
sehr kleiner Zeitrilume), iiberhaupt nicht vor. Wir unsererseits
haben gezeigt, dals wenigstens bei gewissen Anstellungsweisen
der Versuche das Urtheil vielfach durch den absoluten Eindruck
des einen der beiden zu vergleichenden Gewichte bestimmt wird,
und haben die Muthmaalsung ausgesprochen (5. 53), dals die
Beeinflussung des Urtheils durch den absoluten Eindruck des
einen Gewichtes (des einen sonstigen Sinnesreizes) eine umso
grifsere Rolle spielen werde, je linger das Zeitintervall zwischen
den beiden zu vergleichenden Gewichten (Sinnesreizen) sel, und
je weniger wirksam und zuverlissig daher zur Zeit der Ein-
wirkung des zweiten Gewichtes (Reizes) die Erinnerung an den
Eindruck des ersten noch sei. Man kann vermuthen, dals bei
grofser Linge jenes Zeitintervalles die Bestimmung des Urtheiles
durch den absoluten Eindruck des einen der beiden zu ver-
gleichenden Reize gelegentlich eine ganz iiberwiegende Rolle
spiele, und dals demgemiils Versuchsumstinde und Versuchs-
personen vorkommen, bei denen die Zahlen der richtigen und
falschen Fiille von einer gewissen Liinge jenes Zeitintervalles ab
bei einer weiteren Vergrilserung des letzteren keine wesentliche
Aenderung erleiden, weil ja natiirlich fiir solche Urtheile, welche
nicht auf einer Art wirklicher Vergleichung beider Sinnesreize,
sondern nur auf dem absoluten Eindrucke des einen der beiden
Reize beruhen, das Zeitintervall zwischen den beiden Reizen von
keiner wesentlichen Bedeutung ist. Sehen wir zu, inwieweit es
Erfahrungen giebt, die diese Vermuthung bestiitigen.
FunLerron und Carrenn (a. a. O. 8. 147 f£) stellten mit Licht-
reizen und mit gehobenen Gewichten Versuche nach der Methode
der constanten Unterschiede an, bei denen das Intervall zwischen
den beiden zu vergleichenden Lichtreizen oder Gewichten von
1 Sec. bis 61 Sec. variirt wurde. Der von ihnen aus den Resul-
taten berechnete wahrscheinliche Fehler — leider theilen sie
wiederum ihre unmittelbaren Versuchsergebnisse nicht mit —
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lifst eine sichere Abhiingigkeit von der Grifse des Intervalles
das zwischen den beiden zu vergleichenden Helligkeiten oder Ge:
wichten verflols, nicht erkennen. F. und €. fithren dieses uner-
wartete Verhalten darauf zurtick, dals von einer bestimmten Linge
des Zeitintervalles ab | the observer does not so much compare the
sensations as decide on the approximate intensity of each sensation
separately, and compare the decisions. For example, the first
sensation seems weaker than was expected, and this decision is
remembered during the interval rather than the intensity itself."
Der letztere Satz liuft so ziemlich auf die Behauptung hinaus,
dals bei den betreffenden Versuchen die Urtheile nicht sowohl
auf einer Vergleichung der beiden Sinnesreize als vielmehr auf
dem absoluten Eindrucke des einen derselben beruht hiitten.

Nach einer Mittheilung von S. Ex~xer (Centralbl. f. Physiol.,
4, 1890, S. 82 f)) hat Wanre bei Versuchen, die er sowohl mit
Helligkeiten als auch mit Augenmaalsgrofsen anstellte, gefunden,
dals die Unterschiedsempfindlichkeit bei Verlingerung des Zeit-
intervalles zwischen den beiden zu vergleichenden Sinnesein-
driicken sich nicht verringert.!

Aehnliche Resultate stellten sich bei Versuchen heraus, die
Derasarre (Ueber Bewegungsempfindungen, Inaugurgldiss., Frei-
burg, 1891, 8. 1061 iber die Reproduction von Bewegungen
anstellte.

Endlich zeigt sich selbst bei den von Worre erhaltenen
Resultaten eine Verlingerung der Zwischenzeit zwischen den
beiden Tonen gelegentlich ohne Einfluls auf die Unterschieds-
empfindlichkeit (Worrr a. a. O. 8. 545: | Ein Einfluls der Zeit
nach 50 ist bei T. kaum zu bemerken*).

Obwohl fraglich ist, ob die hier angefiihrten Versuchsresul-
tate siimmtlich iiber einen Kamm zu scheeren sind, so scheint
sich aus dem Angefithrten doch zu ergeben, erstens dals es
einigermaalsen verkehrt ist, wenn man solche Versuche, welche

! Ein ganz entsprechendes Resultat haben nach der Mittheilung
Exxer's Versuche von PAxeTH ergeben, bei denen Zeitgrofsen, die durch zwei-
maligpes Niederdriicken einer Taste angegeben wurden, von der Versuchs-
person durch abermaliges zweimaliges Niederdriicken einer Taste nach-
geahmt wurden. Die Fehlerhaftigkeit dieser Nachahmungen zeigte keine
sicher erkennbare Zunahme, wenn die Zwischenzeit zwischen dem vorge-
machten und nachgemachten Intervall von einem Bruchtheil einer Secunde
big auf 5 Minuten verlingert wurde.
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