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Vorwort.

Im Friihjahr 1898 erhielt ich die Einladung, auf dem vierten
internationalen Zoologen-Congress, welcher vom 22. bis 27. August
in Cambridge tagte, einen Vortrag zu halten. Dabei wurde von
mehreren Seiten der Wunsch ausgesprochen, ich mochte fiir diesen
Vortrag eine der grossen allgemeinen Fragen wiihlen, welche gegen-
wiirtig unsere moderne, in so herrlichem Aufblithen begriffene
Zoologie bewegen, und sie mit anderen, entfernter liegenden Wissen-
schaften in nahe Beziehung bringen. Unter diesen Fragen ist keine
von grissserem allgemeinen Interesse und von hisherer philosophischer
Bedeatung als die Frage vom Ursprung des Menschen, diese ge-
waltige ,Frage aller Fragen®,

Durchdrungen von dieser Ueberzeugung und von der Ansicht,
dass nur die wissenschaftliche Zoologie — im weitesten
Sinne des Begriffes — zur definitiven Lisung dieser Hauptfrage
berufen ist, glaubte ich, mich jener Kinladung nicht entziehen zu
diirfen, und beschloss nach einigen Bedenken, diese Gelegenheit zu
einer kritischen Beleuchtung des gegenwiirtigen Zu-
standes unserer Kenntnisse vom Ursprung des Menschen zu be-
nutzen. Mein Vortrag (am 26. August in Cambridge gehalten)
wurde von dem stark besuchten Congresse mit reichem Beifall be-
griisst; entgegengesetzte Anschauungen, zu deren Aeusserung meine
Darstellung vielfach Veranlassung gab, und welche man von mehreren
Seiten erwartet hatte, wurden nicht laut. Die einzige abweichende
Ansicht, die geiiussert wurde, bezog sich auf die hypothetische Zahl
der Jahrmillionen, welche in der Erdgeschichte seit Beginn des
organischen Lebens verflossen sind (vgl. Anmerkung 20). Dagegen
hatte ich die erfreuliche Genugthuung, dass mehrere von den an-
gesehensten anwesenden Zoologen, Anatomen und Paliontologen
ihre volle Zustimmung zu meinem Vortrage kundgaben, und dass
auch andere auf dem Congresse gehaltene Vortriige (insbesondere
derjenige iiber den Ursprung der Stiugethiere, am 25. August) sich
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in denselben Gredankengiingen bewegten. Ich darf also wohl an-
nchmen, dass diese Darstellung nicht nur der Ausdruck meiner
eigenen festen Ueberzeugung ist, sondern auch derjenigen der zahl-
reichen, aus allen Culturstaaten versammelten Naturforscher, welche
demselben beiwohnten; wenn nicht aller, so doch der iiberwiegenden
Mehrheit!

Vierzig Jahre sind jetzt verflossen, seitdem CHARLES DaARwWIN
die ersten Mittheilungen iiber seine epochemachende Theorie ver-
offentlichte. Vierzig Jahre Darwinismus! Welcher un-
geheure Fortschritt unserer Natur-Erkenntniss!
Und welcher Umschwung unserer wichtigsten Anschauungen, nicht
allein in dem niichstbetroffenen Gebiete der gesammten Biologie,
sondern auch in demjenigen der Anthropologie und ebenso
aller sogenannten ,Geisteswissenschaften®! Denn mit der
wahren Erkenntniss des menschlichen Ursprungs ist auch die
feste Grundlage einer physiologischen FErkenntniss-Theorie ge-
wonnen und somit ein unerschiitterliches Fundament der natur-
gemiissen Psychologie und der monistischen Philosophie,
Um die erstaunliche Tragweite dieses grissten wissenschaftlichen
Fortschrittes zu begreifen, muss man zuriickschauen auf seine ver-
schiedenen Phasen in den letzten vier Decennien. Im ersten Decen-
ninm fast allgemeiner Widerstand gegen die neue Lehre, welche die
ganze bisherige Weltanschauung auf den Kopf zu stellen schien; im
zweiten Jahrzehnt heftigster Kampf mit unentschiedenen Erfolgen;
im dritten Decennium fortschreitender Sieg des Darwinismus auf
allen Gebieten der Biologie; im vierten Jahrzehnt endlich all-
gemeine Anerkennung von Seiten aller competenten Naturforscher.
Wir diirfen jetzt am Schlusse unseres Jahrhunderts sagen, dass der
Darwinismis und die durch ihn begriindete moderne Entwicklungs-
lehre neben dem Substanz-Gesetze und neben der Zellen-Theorie zu
seinen glinzendsten Erzeugnissen gehirt.

Die erste Veriffentlichung meiner in Cambridge (in englischer
Sprache) gehaltenen Rede erfolgte im November-Heft der ,Deutschen
Rundschau®, Der vorliegende Abdruck ist durch Zusiitze betriicht-
lich erweitert und ausserdem mit einer Anzahl von erliiuternden
Tabellen und Anmerkungen versehen, Mige er seinen Zweck er-
fillen und auch in weiteren gebildeten Kreisen die Ueberzeugung
der positiven Sicherheit erwecken, mit welcher wir gegen-
wiirtig den Ursprung des Menschen aus einer Heihe von Primaten
fiilr wissenschaftlich bewiesen ansehen.

Jena, 10. November 1898,
Ernst Haeckel.



m Schlusse des neunzehnten Jahrhunderts blicken wir mit ge-

rechtem Stolz auf die gewaltigen und unvergleichlichen Fort-
schritte, welche menschliche Wissenschaft und Cultur wiihrend seines
Verlaufes gemacht haben — allen anderen voran. die Natur-
wissenschaft. Diese Thatsache findet ihren charakteristischen
Ausdruck darin, dass schon jetzt in vielen Schriften unser Jahr-
hundert als ,das grosse“ bezeichnet wird oder als das ,Zeitalter
der Naturwissenschaft*., Jede einzelne Wissenschaft, welche sich
mit der Erkenntniss und Geschichte der Natur beschiiftigt, erhebt
fiir sich selbst den Anspruch, die grissten Fortschritte aufzuweisen
und den anderen voraus zu sein, und jede einzelne kann dafiir gute
Griinde anfithren. Ein unparteiischer und unbefangener Philosoph
aber, welcher vergleichend das ganze weite Gebiet tiberschaut, wird
vor allen anderen den ersten Siegespreis unserer Zoologie er-
theilen miissen ; denn aus ihrem Schoosse ist der Transformismus
oder die Descendenz-Theorie geboren, jener gewaltige Hauptzweig
der Entwicklungslehre, fiir welchen Jeaw Lamarcr 1809 den ersten
Grund gelegt, und welchen fiinfzig Jahre spiiter CuarLes Darwin
zur allgemeinen Anerkennung gefithrt hat.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, Ihnen hier nochmals die
fundamentale Bedeutung und den unschiitzbaren Werth der De-
scendenz-Theorie vorzufithren. Denn unsere ganze biologische
Wissenschaft ist heute von ihr durchdrungen, Keine grosse und
allgemeine Frage kann in Zoologie und Botanik, in Anatomie und
Physiologie erbrtert und geltst werden, ohne dass die Vorfrage nach
der Entstehung des Objectes, nach dem ,Werden des Gewor-
denen® vor Allem sich aufdriingt. Diese Vorfrage fehlte aber fast
iiberall, als Cuariis Darwin, der grosse Reformator der Biologie,
vor siebzig Jahren seine akademischen Studien hier in Cambridge
begann, und zwar als Theologe. Das geschah in jenem denk-
wiirdigen Jahre 1828, als in Deutschland CarrL Erxst vox Baer
seine classische ,Entwicklungsgeschichte der Thiere* veriiffentlichte,
den ersten erfolgreichen Versuch, die Entstehung des individuellen
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Thierkorpers durch ,Beobachtung und Reflexion® aufzukliren und
die ,Geschichte der wachsenden Individualitit in jeglicher Beziehung®
vom einfachsten Keime bis zur vollendeten Reife durchzufiihren.
Darwix wusste damals von diesem gewaltigen Fortschritte nichts,
und er konnte nicht ahnen, dass diese Keimesgeschichte, die Em-
bryologie oder Ontogenie, vierzig Jahre spiiter zum wichtigsten
Fundamente seiner eigenen Lebensaufgabe werden wiirde, zur
sichersten Stiitze jener Abstammungslehre, welche von Lamarck im
Geburtsjahre Dagwixn’s begriindet und welche damals von seinem
Grossvater, Erasmus Darwin, mit lebhaftem Beifall aufgenommen
worden war. (Vergl. Anm. 6.)

Unter allen Naturforschern des neunzehnten Jahrhunderts hat
Crarces Darwiy unzweifelhaft den grossten Erfolg gehabt und die
tiefste Wirkung ausgeiibt, wir bezeichnen ja die letzten vierzig Jahre
oft schlechtweg als ,das Zeitalter Darwin’s*. Wenn wir aber
die Ursachen dieses beispiellosen Erfolges niiher untersuchen, so
miissen wir, wie ich schon wiederholt betont habe, drei grosse Ver-
dienste wohl unterscheiden: 1. die totale Reform der Descendenz-
Theorie, des Lamarckismus und ihre feste Begriindung durch
die zahlreichen inzwischen erworbenen Kenntnisse der modernen
Biologie; 2. die Begriindung der neuen Selections-Theorie, des
eigenilichen Darwinismus; und 3. die Ausfithrung der Anthro-
pogenie, jener wichtigsten Folgerung der Abstammungslehre,
die alle anderen Probleme der Entwicklungslehre an Bedeutung
weit iibertrifft.

Nur iiber dieses dritte und letzte Verdienst Darwix's, iiber die
Aufklirong der Abstammung des Menschen, miichte ich heute vor
diesem Zoologen-Congresse einen kurzen Bericht erstatten, und zwar
in dem Sinne, dass ich kritisch die Sicherheit priife, zu welcher
gegenwiirtig unser Wissen vom Ursprung des Menschen und von
den verschiedenen Stufen seines animalen Stammbaums gelangt ist.
Dass es sich hier um die wichtigste von allen wissenschaftlichen
Fragen handelt, wird heute von keiner Seite mehr bestritten. Denn
alle anderen Probleme, welche der menschliche Geist erforschen
und erkennen kann, sind ja schliesslich durch die psychologische
Erkenntniss-Theorie bedingt und diese wiederum durch die
Frage vom animalen Wesen des Menschen, von seinem Ursprung,
seiner Entwicklung und seiner Geistesthiitigkeit. Mit vollem Rechte
konnte daher der griisste englische Zoologe unsers Jahrhunderts,
Tromas Huxiey, dieses Problem als ,die Frage aller Fragen
fiir die Menschheit® bezeichnen, als  das Problem, welches allen
iibrigen Problemen zu Grunde liegt, und welches tiefer interessirt
als irgend ein anderes®. Das geschah 1863 in jenen meisterhaften
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drei Abhandlungen, welche die ,Zeugnisse fiir die Stellung
des Menschen in der Natur® im Lichte der Darwin’schen
Lehre zum ersten Male eingehend priiften; die erste behandelt die
Naturgeschichte der menscheniihnlichen Affen, die zweite die Be-
ziehungen des Menschen zu den niichst niederen Thieren, die dritte
einige fossile menschliche Ueberreste. Darwin selbst hatte 1859 in
seinem Hauptwerke ,Ueber den Ursprung der Arten“ diese wich-
tigste Consequenz seiner Lehren absichtlich nur fliichtig gestreift
in dem kurzen, bedeutungsvollen Hinweise, dass dadurch auch Licht
auf den Ursprung des Menschen und seine Geschichte geworfen
werden wiirde. Spiter (1871) hat Darwin in seinem berithmten
Werke iiber ,Die Abstammung des Menschen und die geschlecht-
liche Zuchtwahl® sowohl die morphologischen und historischen, als
auch die physiologischen und psychologischen Seiten des Problems
eingehend in geistreichster Weise gefirdert.

Ich selbst hatte bereits 1866 in meiner ,Generellen Morpho-
logie* ,die Entwicklungsgeschichte der Organismen in ihrer Be-
deutung fiir die Anthropologie® verwerthet und besonders daranf
hingewiesen, dass auch fiir den Menschen das biogenetische Grund-
gesetz (Geltung hat; bei ihm, wie bei allen anderen Organismen
besteht der innigste, auf progressive Vererbung begriindete Causal-
zusammenhang zwischen Ontogenie und Phylogenie, zwischen der
Keimesgeschichte des Individnums und der Stammes-
geschichte seiner Ahnen-Reihe, In dieser letzteren unterschied
ich damals zehn verschiedene Hauptstufen innerhalb des Wirbelthier-
Stammes. Das Hauptgewicht aber legte ich auf die logische
Verkniipfung der Anthropogenie mit dem Transformismus; wenn
der letatere wahr ist, hat er auch absolute Giiltigkeit fiir die erstere,
wDer Satz, dass der Mensch sich aus niederen Wirbelthieren, und
zwar zuniichst aus echten Affen, entwickelt hat, ist ein specieller
Deductions-Schluss, welcher sich aus dem generellen Inductions-
Gesetz der Descendenz-Theorie mit absoluter Nothwendigkeit ergiebt.“
Die weitere Ausfithrung dieser Auffassung und ihrer Folgerungen
habe ich dann in den verschiedenen Auflagen meiner ,Natiirlichen
Schopfungsgeschichte* (I Aufl. 1868, IX. Aufl. 1898) und meiner
»Anthropogenie® (1. Aufl. 1874, IV, Aufl. 1891) gegeben; ihre streng
wissenschaftliche Begriindung im dritten Theile meiner ,Syste-
matischen Phylogenie® (1895)%).

Im Laufe der vierzig Jahre, welche seit der ersten Mittheilung
iitber Darwin's Theorie jetzt verflossen sind, ist bekanntlich eine
umfangreiche polemische Literatur sowohl iiber ihre allgemeine Be-
deutung erschienen, als auch iiber die Anthropogenie, ihre wichtigste
specielle Folgerung. Dass die letatere mit der ersteren untrennbar
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verkniipft ist, wird heute allgemein anerkannt, und gerade aus
diesem innigen Zusammenhang erkliirt sich ja auch der zihe Wider-
stand, den der ganze Transformismus seither von Seiten aller
mystischen und orthodoxen Schulen erfahren hat, von Seiten aller
Menschen, welche sich von dem hergebrachten anthropocentrischen
Aberglauben nicht los machen kinnen. In dem lebhaften Kampfe
dagegen sind die verschiedensten Waffen gebraucht worden; wir
kinnen uns hier nur auf jene Einwiinde beziehen, welche auf
empirisch-biologischer Grundlage beruhen sollen; wir miissen ab-
sehen von allen jenen zahlreichen Angriffen, welche nur auf Grund
von metaphysischen und mystischen Speculationen, ohne Kenntniss
der empirisch festgestellten Thatsachen der Biologie, unternommen
worden sind, Der wichtigste Theil unserer Aufgabe wird dabei die
kritische Priifung der drei grossen Urkunden sein, welche wir
allen phylogenetischen Untersuchungen zu Grunde legen, der Pali-
ontologie, der vergleichenden Anatomie und Ontogenie. Wir werden
einen Blick auf die bedeutungsvollen Fortschritte zu werfen haben,
welche diese drei wichtigsten Hiilfswissenschaften der Anthropogenie
im letzten Decennium gemacht haben, und sodann kritisch den
Grad der Siecherheit untersuchen, welchen auf Grund derselben
unsere Kenntniss vom Ursprung des Menschen gegenwiirtig er-
reicht hat,
° Vor Allem haben wir hier die Stellung zu priifen, welche die
moderne Zoologie, gestiitzt auf die vergleichende Anatomie,
dem Menschen im natiirlichen Systeme des Thierreichs anweist.
Denn das Ziel des natiirlichen Systems selbst ist ja die Erkenntniss
des hypothetischen Stammbaums; und alle die einzelnen grijsseren
und kleineren Gruppen, welche wir als Classen, Legionen, Ordnungen,
Familien, Gattungen und Arten in jedem Stamme unterscheiden, sind
nur verschiedene Zweige und Aeste dieses Stammbaums. Nun ist
ja fiir den Menschen selbst diese systematische Stellung auf Grund
seines gesammten Korperbaues lingst unzweifelhaft festgestellt, Als
der grosse Lamarck im Beginne unseres Jahrhunderts die vier
hitheren von den sechs Thierclassen Lixxe’s unter dem Begriffe der
Wirbelthiere zusammenfasste, hatte er damit zugleich dem
Menschen selbst seine Stellung an deren Spitze angewiesen. Linsg
selbst hatte schon 1735 in seinem grundlegenden ,Systema Naturae®
den Menschen an die Spitze der Sdugethiere gestellt und ihn
mit den Affen und Halbaffen zusammen in der Orvdnung der , Anthro-
pomorpha® oder  Menschenfirmigen® vereinigt; spiiter nannte er
sic Herrenthiere oder Primaies, — die ,Herren der Schipfung®.
Alle Merkmale im Korperbau, durch welche sich die Siiugethiere
von den iibrigen Wirbelthieren unterscheiden, besitzt auch der
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Mensch; daher hat sich iiber seine Zugehirigkeit zu dieser Classe
auch niemals Streit erhoben. Dagegen sind iiber den Platz, welchen
der Mensch in einer der Sidugethier-Ordnungen einzunehmen hat,
die Ansichten auch heute noch verschieden. Cuvier folgte, als er
das Thier-System (1817) durch die vergleichende Anatomie neu
begriindete, dem Vorgange von Brumespaca und schuf fiir den
Menschen die besondere Ordnung der Zweihinder (Bimana) im
Gegensatze zu den Affen und Halbaffen, als Vierhindern (Quadru-
miana). Diese Anordnung wurde wiithrend eines halben Jahrhunderts
von den meisten Lehrbiichern beibehalten ; sie wurde erst unhaltbar,
als Huxiey 1863 zeigte, dass ihre Grundlage auf einem anatomischen
Irrthum beruhe, und dass die Affen ebenso in Wahrheit Zweihinder
geien wie der Mensch. Damit war die Primaten-Ordnung im
Sinne von Linse wieder hergestellt.

Als drei Unterordnungen der Primaten unterschieden in
den letzten dreissig Jahren die meisten Autoren 1. die Halbaffen
(Prosimiae), 2. die Affen (Simiae) und 3. die Menschen (Anthropi).
Andere Zoologen wieder gestanden dem Menschen nur den Rang
einer Familie in der Affen-Ordnung zu. Die formenreiche Gruppe
der echten Affen (Simiae oder Pitheca) zerfillt in zwei natiirliche
Abtheilungen, die geographisch ganz getrennt erscheinen und sich
unabhiingig von einander in der westlichen und @stlichen Erdhiilfte
entwickelt haben. Die amerikanischen Affen oder Westaffen
(Hesperopitheea) zeichnen sich durch kurzen kniéichernen Gehirgang
und breite Nasenscheidewand aus; sie sind daher als Plattnasen
(Platyrrhinae) unterschieden worden. Dagegen besitzen die Affen
der alten Welt, welche Asien und Afrika (friiher auch Europa) be-
wolinen, einen langen knichernen Gehirgang und eine schmale
Nasenscheidewand wie der Mensch; man hat daher diese Ostaffen
(Eopitheca) auch als Schmalnasen (Calarrhinae) bezeichnet. Da
der Mensch auch im iibrigen Korperbau die morphologischen Merk-
male der Ostaffen besitzt und sich dadurch ebenso wie diese wvon
den Westaffen unterscheidet, haben einige Zoologen der Menschen-
Gattung ihre systematische BStellung innerhalb der Gruppe der
Ostaffen angewiesen'). Unzweifelhaft ist diese Unterordnung der
Catarrhinen eine ganz natiirliche Abtheilung, deren zahlreiche lebende
und ausgestorbene Gattungen durch viele und wichtige Merkmale
im Kirperbau eng verbunden sind; sie umfasst aber trotzdem ecine
lange Reihe von sehr verschiedenen Bildungsstufen, Die niedersten
Hundsaffen (Cynopitheca), besonders die Paviane (Papiomorpha),
erscheinen uns als eine widerwiirtige Carricatur der edlen Menschen-
gestalt; sie bleiben aut einer sehr niedrigen Bildungsstufe stehen
und schliessen sich den iilteren Platyrrhinen und Prosimien an.



Andererseits erheben sich die schwanzlosen Menschenaffen
(Anthropomorpha) zu einer Hihe der Organisation, welche den un-
mittelbaren Uebergang zur menschlichen Bildung sonnenklar er-
liutert. Daher ging einer der genauesten Kenner der Primaten-
Anatomie, Roperr HarTMANN, s0 weit, dass er vorschlug, die ganze
Primaten-Ordnungindrei Familien zu trennen: 1. Primarii,
(Menschen und anthropomorphe Affen), 2. Simiae, eigentliche Affen
(Catarrhinen und Platyrrhinen), 3. Prosimiae (Halbaffen). Diese
Anordnung erscheint gerechtfertigt durch die interessante Entdeckung
von SELENEA (1890), dass die ganz eigenthiimliche Placenta-Bildung
des Menschen auch bei den Menschenaffen sich findet, nicht aber
bei den iibrigen Affen.

Entscheidend fiir die Frage, welcher von diesen verschiedenen
Eintheilungen man den Vorzug geben will, ist der bedeutungsvolle
Satz, welchen Huxpey 1863 auf Grund der genauesten kritischen Ver-
gleichung aller anatomischen Verhiltnisse innerhalb der Primaten-
Ordnung aufstellte, und welchen ich seinem scharfsinnigen Be-
griinder zu Ehren das Huxley’sche Gesetz oder den ,Pithe-
cometra-Satz von HuxLey® genannt habe: ,Die kritische Ver-
gleichung aller Organe und ihrer Modificationen innerhalb der
Affen-Reihe fithrt uns zu einem und demselben Resultate: Die
anatomischen Verschiedenheiten, welche den Menschen vom Gorilla
und Schimpanse scheiden, sind nicht so gross als die Unterschiede,
welche diese Menschenaffen von den niedrigeren Affen trennen.®
Daraus folgt aber fur jeden unbefangenen Systematiker die logische
Nothwendigkeit, dem Menschen seinen systematischen Platz inner-
halb der Affen-Ordnung einzuriiumen. Bei gewissenhaftester Priifung
jener Unterschiede und bei strengster logischer Schlussfolgerung
kinnen wir aber noch einen Schritt weiter gehen und statt des
weiteren Begriffes Affen (Simiae) den engeren Begriff Ostaffen
(Catarrhinae) setzen. Der maassgebende Pithecometra-Satz
lautet dann in dieser schiirfsten Fassung: ,Die vergleichende Ana-
tomie sfimmilicher Organe innerhalb der Catarrhinen-Gruppe fiihrt
uns zu einem und demselben Resultate: Die morphologischen Diffe-
renzen zwischen dem Menschen und den anthropomorphen Ostaffen
sind nicht so gross als diejenigen zwischen diesen Menschenaffen
und den papiomorphen Hundsaffen, den niedrigsten Catarrhinen.®

Nun kiénnen wir diesen unbestreitbaren Pithecometra-Satz, sowie
die feste anatomische Begriindung des Primaten-Systems unmittelbar
fiir die Stammesgeschichte des Menschen wverwerthen, Denn das
natiirliche System ist innerhalb der Primaten-Ordnung ebenso der
Ausdruck der wahren Stammverwandtschaft wie in jeder anderen
Gruppe des Thier- und Pflanzenreichs?). Daraus ergeben sich
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folgende wichtige Schlussfolgerungen fiir den Stammbaum des
Menschen: 1. Die Primaten bilden eine natiirliche, mono-
phyletische Gruppe; alle Herrenthiere, Halbaffen und Affen, mit
Inbegriff des Menschen, stammen von einer gemeinsamen urspriing-
lichen Stammform ab, einem hypothetischen Archiprimas. 2. Von
den beiden Ordnungen der Primaten-Legion sind die Halbaffen
(Prosimiae) die niederen und ilteren; aus ihmen haben sich erst
spiter die echten Affen (Simiae) entwickelt. 3. Unter diesen
letzteren bilden die Ostaften (Catarrhinae) eine natiirliche, mono-
phyletische Gruppe; ihre gemeinsame hypothetische Stammform
(Archipithecus) ist direct oder indirect von einem Zweige der Halb-
affen abzuleiten (— gleichviel, wie man ihre Beziehung zu den
Westaffen auffasst —). 4. Der Mensch stammt von einer Reihe aus-
gestorbener Ostaffen ab; die jiingeren Ahnen dieser Reihe gehiirten
zur Gruppe der schwanzlosen Menschenaffen, mit fiinf Kreuz-
wirbeln (Anthropoides), die idlteren zur Gruppe der geschwiinzten
Hundsaftfen, mit drei oder vier Kreuzwirbeln (Cynopitheca). Diese
vier Siitze stehen nach unserer Ueberzengung unerschiitterlich fest,
gleichviel, welche anatomischen oder paliontologischen Entdeckungen
spiter noch die vielen Stufen der phyletischen Anthropogenesis im
Einzelnen niither aufkliiren werden. (Vergl. den Stammbaum im
Anhang, Anm. 2, und dazu das gegeniiberstehende System der
Primaten, Anm. 1.)

Die vergleichende Anatomie, welche mit kritischem
Scharfblick einerseits analytisch die Unterschiede im Kérperbau der
einzelnen Thierformen priift, andererseits synthetisch auf Grund
ihrer gemeinsamen Merkmale die natiirlichen Formengruppen zu-
sammenfasst, hat jenen Pithecometra-Lehrsatz und seine bedeutungs-
vollen Schlussfolgerungen jetzt endgiiltigz bewiesen. Nicht weniger
wichtig als diese morphologischen Erkenntnisse sind aber die
physiologischen, welche uns die lehrreiche, bisher leider sehr ver-
nachlissigte vergleichende Physiologie liefert. Denn die
unbefangene kritische Vergleichung aller einzelnen Lebensthiitig-
keiten lehrt uns, dass auch hier nirgends ein durchgreifender
Unterschied zwischen Mensch und Affe besteht. Unsere gesammte
Ernihrung, Verdauung und Kreislauf, Athmung und Stoffwechsel,
werden durch dieselben physikalischen und chemischen Processe
bewirkt wie bei den Menschenaffen, Dasselbe gilt fiir die einzelnen
Vorgiinge bei der Geschlechtsthiitigkeit und Fortpflanzung. Das-
selbe gilt ebenso fiir die animalen Functionen der Bewegung und
Empfindung. Unsere Sinnesthitigkeit erfolgt nach denselben physi-
kalischen und chemischen Gesetzen, wie bei den Affen. Die
Mechanik unseres Knochengeriistes und die Bewegungen, welche
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nicht von denjenigen der Menschenaffen verschieden. Frither pries
man als besondere Auszeichnung des Menschen den aufrechten
Gang; jetzt wissen wir, dass derselbe auch vom Gorilla und Schim-
panse, vom Orang und vorziiglich vom Gibbon zeitweise an-
genommen werden kann,

Nicht anders verhilt es sich mit der menschlichen Sprache.
Die verschiedenen Laute, durch welche die Affen ihre Empfin-
dungen und Wiinsche, Zuneigung und Abneigung mittheilen, miissen
von der vergleichenden Physiologie ebenso als ,Sprache® bhe-
zvichnet werden wie die gleich unvollkommenen Laute, welche
kleine Kinder beim Sprechenlernen bilden, und wie die mannig-
faltigen Tine, durch welche sociale Sdugethiere und Vigel sich
ihre Vorstellungen mittheilen. Der modulirte Gesang der Sing-
vigel gehort ebenso in das Gebiet der Sprache wie der idhnliche
Gesang der Menschen, Uebrigens giebt es auch einen musikalischen
Menschenaffen; der singende Gibbon oder Siamang (Hylobates
syndactylus) beginnt mit dem Grundton E und durchliuft die ganze
chromatische Tonleiter, eine wvolle Octave hinauf, in reinen und
klangvollen halben Tinen. Das alte Dogma, dass nur der Mensch
mit Sprache und Vernunft begabt sei, wird auch heute noch bis-
weilen von angesehenen Sprachtorschern vertheidigt, so z. B. von
Max Murrer in Oxford. Es wiire hohe Zeit, dass diese irrthiim-
liche, auf Mangel an zoologischen Kenntnissen beruhende Behaup-
tung endlich aufgegeben wiirde,

Den griissten Schwierigkeiten und dem heftigsten Widerstande
begegnet jedoch unser Pithecometra-Satz auf einem einzelnen Ge-
biete der Nerven-Physiologie, niimlich demjenigen der Seelen-
thitigkeit. Die wunderbare ,Seele des Menschen® soll ein
ganz besonderes ,Wesen® sein, und es gilt noch heute Vielen fiir
unmiiglich, dass sie sich historisch aus der ,Affenseele” entwickelt
habe. Nun haben wuns aber erstens die bewunderungswiirdigen
Entdeckungen der vergleichenden Anatomie im letzten De-
cennium bewiesen, dass sowohl der feinere, wie der griilbere Bau
des Gehirns beim Menschen derselbe ist wie bei den Menschenaften;
die unbedeutenden Unterschiede zwischen Beiden in der Grisse
und Gestalt der einzelnen Gehirntheile sind geringer als die ent-
sprechenden Unterschiede zwischen den Menschenaffen und den
niedersten Ostaffen, insbesondere den Pavianen oder Papstaffen.
Zweitens lehrt uns die vergleichende Ontogenie, dass der
hiichst verwickelte Gehirnbau sich beim Menschen aus derselben
einfachen Anlage entwickelt wie bei allen iibrigen Wirbelthieren,
aus fiinf hinter einander gelegenen Hirnblasen des Embryo; die
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besondere Art und Weise, in welcher sich die eigenthiimliche
Form des Primaten-Gehirns aus jener hischst einfachen embryonalen
Anlage hervorbildet, ist beim Menschen ganz gleich derjenigen,
welthe die Menschenaffen auszeichnet. Drittens itberzengt uns die
vergleichende Physiologie durch Beobachtung und Experi-
ment, dass simmtliche Gehirnfunctionen, ebenso das Bewusst-
sein und die sogenannten hiheren Seelenthiitigkeiten, wie die
niederen Reflexactionen, beim Menschen durch dieselben physi-
kalischen und chemischen Vorgiinge im Nervensystem vermittelt
werden wie bei allen iibrigen Siugethieren. Viertens endlich
erfahren wir durch die vergleichende Pathologie, dass alle
sogenannten ,Geisteskrankheiten® beim Menschen ebenso durch
materielle Veriinderungen von bestimmten Gehirntheilen bewirkt
werden wie bei den niichst verwandten Siugethieren.

Unbefangene kritische Vergleichung bestitigt auch hier das
Huxiey'sche Gesetz: Die psychologischen Unterschiede
zwischen dem Menschen und den Menschenaffen sind
geringer als die entsprechenden Unterschiede zwischen
den Menschenaffen und den niedrigsten Affen. Und
diese physiologische Thatsache entspricht genau dem anatomischen
Befunde, welchen uns die betreffenden Unterschiede im Bau der
Grosshirnrinde, des wichtigsten ,Seelenorgans®, darbieten. Die
hohe Bedeutung dieser Erkenntniss wird uns noch klarer, wenn
wir dabei die ausserordentlichen Unterschiede des Seelenlebens
innerhalb des Menschengeschlechts selbst in’s Auge fassen. Da
sehen wir hoch oben einen Goethe und Shakespeare, einen Darwin
und Lamarck, einen Spinoza und Aristoteles — und damit ver-
gleichen wir nun tief unten einen Wedda und Akka, einen Austral-
neger und Dravida, einen Buschmann und Patagonier! Der gewal-
tige Abstand im Seelenleben jener hiichsten und dieser niedersten
Vertreter des Menschengeschlechts ist weit grisser als derjenige
zwischen den letzteren und den Menschenaffen?).

Wenn nun trotzdem auch heute noch in den weitesten Kreisen
die ;Menschen-Seele® als ein besonderes ;W esen® betrachtet
und als wichtigstes Zeugniss gegen die verrufene ,Abstammung
des Menschen vom Affen® in den Vordergrund gestellt wird, so
erlklirt sich dies einerseits aus dem tiefen Zustand der sogenannten
»I'sychologie”, andererseits aus dem weit verbreiteten Aberglauben
an die ,Unsterblichkeit der Seele®, Die Wissenschaft, welche anch
heute mnoch in den meisten Lehrbiichern und auf den meisten
akademischen Lehrstithlen als Psychologie® doecirt wird, ist
nicht wahre empirische Seelenkunde, nicht Physiologie der
Seelenorgane, sondern vielmehr eine phantastische Metaphysik,
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zusammengesetzt aus einseitiger introspectiver Selbstbeobachtung
und unkritischer Vergleichung, aus missverstandenen Wahrneh-
mangen und unvollstindigen Erfahrungen, aus speculativen Ver-
irrungen und religitsen Dogmen. Die meisten sogenannten ,Psycho-
logen“ kennen nicht einmal den feineren Bau des Gehirns und
der Sinnesorgane, jener bewnnderungswiirdigen und iiberaus com-
plicirten Werkzeuge, welche einzig und allein die Seelenthiitigkeit
beim Menschen wie bei den Thieren vermitteln, Die meisten
Psychologen besitzen noch heute keine Kenntniss von den bedeu-
tungsvollen Ergebnissen der modernen Experimental-Psychologie
und Psychiatrie, oder sie ignoriren dieselben absichtlich; ja sie
kennen nicht einmal die factische Localisation der einzelnen
Seelenthitigkeiten, ihr Gebundensein an die normale Beschaffenheit
einzelner Gehirntheile.

Die iiberraschenden Aufschliisse, welche uns hieriiber die
feinere Anatomie und Ontogenie des menschlichen Gehirns, unter-
stittzt durch die experimentelle Physiologie und Pathologie, erst in
den letzten vier Jahren gegeben lat, gehoren zu den wichtigsten
Entdeckungen des neunzehnten Jahrhunderts. Allerdings sind die-
selben bis jetzt erst wenig in weitere Kreise gedrungen; allein das
erklirt sich einerseits dureh die grosse Schwierigkeit des Verstiind-
nisses, welche die hichst verwickelte Architektur unseres Gehirns
darbietet, andererseits aus dem hartnickigen passiven Widerstand
der herrschenden Schul-Psychologie. Die Localisation der
hiheren Seelenthiitigkeiten auf das Gebiet der Grosshirnrinde
war schon wvor zehn Jahren durch die bedeutungsvollen Unter-
suchungen von Gorrz, Musg, WerNIckE, EpiNcEr u. A. nachgewiesen.
Neuerdings aber ist es Pauvn Frecasie (1894) gelungen, die ein-
zelnen Theile dieses Gebietes bestimmter von einander abzugrenzen ;
er hat nachgewiesen, dass in der granen Rindenzone des Hirn-
mantels vier Gebiete der centralen Sinnesorgane oder vier j,innere
Empfindungssphiren* deutlich gesondert sind, die Kiorper-
filhlsphire im Scheitellappen, die Riechsphiire im Stirnlappen, die
Sehsphiire im Hinterhauptslappen, die Horsphiire im Schliifenlappen,
Ziwischen diesen vier Sinnesherden® liegen die vier grossen
Denkherde oder Associons-Centren (— gewihnlich ,Asso-
ciations-Centren® genannt —), die realen Organe des Geistes-
lebens; sie sind jene hichsten Werkzeuge der Seelenthiitigkeit,
welche das Denken und das Bewusstsein vermitteln: vorn das
Stirnhirn  oder  ,frontale Associons-Centrum®, hinten oben das
Scheitelhirn oder parietale Associons-Centrum®, hinten unten das
Principalhirn oder das ,grosse occipito-temporale Associons-Centrum®
(das wichtigste von Allen!) und endlich tief unten, im Inneren
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versteckt, das Inselhirn oder die ,Reil’sche Insel®, das ,insulare
Associons-Centrum®, Diese vier Denkherde, durch eigenthiimliche
und hiichst verwickelte Nervenstructur vor den zwischenliegenden
Sinnesherden ausgezeichnet, sind die wahren ,Denkorgane®,
die einzigen realen Werkzeuge unseres Geisteslebens '?),

Das bedeutendste Hinderniss fiir die Anerkennung dieses
grissten Fortschrittes der natiirlichen Psychologie
bildet noch in weitesten Kreisen das hochgehaltene Dogma von der
cUnsterblichkeit der Seele®. Dieser verhiingnissvolle, von
rohen Naturvélkern in den verschiedensten Mythen ausgebildete
Aberglaube war schon im sechsten Jahrhundert vor Christus von
der ionischen Naturphilosophie iiberwunden worden; er war auch
der mosaischen Religion unbekannt, ebenso wie der buddhistischen.
Erst durch die mystischen Speculationen von Praro, von Crristus
und von Mumammep gewann derselbe seine systematische Aus-
bildung ; begiinstigt durch den Untergang der classischen Hellenen-
Cultur und durch die Ausbreitung der piipstlichen Hierarchie in
dem rohen Mittelalter, beherrschte derselbe linger als ein Jahr-
tausend die gesammte hohere Geistesbildung. Obgleich nun frei-
denkende Philosophen, besonders seit der Reformationszeit, vielfach
die Unhaltbarkeit des Unsterblichkeits-Glaubens darlegten, blieb
doch seine definitive wissenschaftliche Widerlegung der monistischen
Natur-Erkenntniss des letzten halben Jahrhunderts vorbehalten ?).
Das universale Substanz-Gesetz — das grosse ,Gesetz von
der Erhaltung der Materie und von der Erhaltung der Energie* —
beherrscht das Seelenleben der Thiere und des Menschen ebenso
wie alle anderen Naturerscheinungen; es muss uns auf Grund des-
selben heute ganz absurd erscheinen, wenn man eine einzige Aus-
nahme von diesem obersten Naturgesetze zu Gunsten der Nerven-
Physiologie eines einzigen Siugethieres machen will, welches sich
erst viele Millionen won Jahren nach Beginn des organischen
Erdenlebens aus einer tertiiiren Primaten-Reihe langsam und stufen-
weise entwickelt hat'?),

Da wir uns hier auf die universale Giiltigkeit des Substanz-
Gesetzes berufen miissen, wollen wir nicht unterlassen zu erwiihnen,
welche miichtige Stiitze dieses hiichste Naturgesetz gerade durch
die erstaunlichen Fortschritte der Zoologie in den letzten vierzig
Jahren erhalten hat. Denn wie der Darwinismus die Herrschaft
der mechanischen Causalitiit fir das Gesammtgebiet der
organischen Entwickelung nachgewiesen hat, so ist durch dessen
wichtigsten Folgesehluss, durch den Pithecometra-Satz, ihre all-
gemeine Geltung auch fiir die gesammte Anthropologie bewiesen
worden. Nicht allein das Dogma von der persénlichen Unsterblich-
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keit der menschlichen Seele ist mit dem Substanz-Gesetz unverein-
bar, sondern ebenso auch die beiden anderen grossen, eng damit
verkniipften Glaubenssiitze, das Dogma von der Freiheit des
menschlichen Willens und das Dogma von der Existenz
eines menschentihnlichen ,persénlichen Gottes®, als Schipfers,
Erhalters und Regierers der Welt ')

In der modernen Philosophie ist gegenwiirtig vielfach die An-
sicht verbreitet, dass diese drei Central-Dogmen — die
Hauptstiitzen der mystischen und dualistischen Weltanschauung! —
trotz aller Fortschritte der modernen Natur - Erkenntniss uner-
schiittert fortbestiinden. Wenn sich aber der Glaube mit Vorliebe
dabei auf die kritische Philosophie von Immaxver Kanrt beruft,
so vergisst er den wichtigen Umstand, dass die apriorischen
Fundamente derselben rein dogmatisch waren, Die mystischen
Nebel-Gestalten jener drei Central-Gespenster losen sich auf in dem
hellen Sonnenschein der Wahrheit, welchen das Substanz-Gesetz,
die Descendenz-Theorie und der Pithecometra-Satz iiber die ,Welt-
riithsel* verbreiten.

Die niichste Frage ist nun, wie sich die Palidontologie
zu jenen inhaltschweren Ergebnissen der vergleichenden Anatomie
and zu ihrver Anwendung auf das Primaten-System und auf die
Phylogenie verhilt. Denn die Versteinerungen sind ja die
wahren ,Denkmiinzen der Schéopfung®, die unmittelbaren
Zeugnisse fir die historische Succession der zahreichen Formen-
gruppen, welche unseren Erdball seit vielen Jahrmillionen bevolkert
haben. Liefern uns die Petrefacten der Primaten bestimmte An-
haltspunkte fiir die obigen Pithecometra-Siitze? Und bestitigen
sie direct die viel umstrittene ,Abstammung des Menschen vom
Affen®? Nach unserer Ansicht ist diese Frage unbedingt zu
bejahen. Freilich ¢ind aus bekannten Griinden die negativen
Liicken der paliontologischen Urkunden, hier wie @iberall, sehr
empfindlich; und serade im Primaten-Stamm sind sie, da die
meisten Herrenthiere auf Biumen kletternd leben, grosser als in
vielen anderen Thiergruppen. Aber diesen weiten leeren Liicken
steht andererseits eine stetig wachsende Zahl von positiven That-
sachen gegeniiber; und diese erst neuerdings entdeckten Versteine-
rungen besitzen einen phylogenetischen Werth, der mnicht hoch
genug anzuschlagen ist. Das wichtigste und interessanteste von
diesen Primaten-Petrefacten ist der berithmte Pithecanthropus erectus,
welchen Eveex Dusors 1894 in Java gefunden hat. Da dieser
pliociine Affenmensch auf dem letzten Zoologen-Congresse, vor
drei Jahren in Leyden, eine lebhafte Discussion hervorrief, migen
mir hier einige Worte zur Beurtheilung desselben gestattet sein.



LSS

Aus den Verhandlungen des Congresses in Leyden (bei welchem
ich nicht zugegen war) ersehe ich, dass damals die angesehensten
zoologischen und anatomischen Autoritiiten hiichst verschiedene An-
sichten iiber die Natur des merkwiirdigen Pithecanthropus iiusserten,
Leider waren seine Reste, ein Schiideldach, ein Oberschenkel und
einige Zihne, so unvollstiindig, dass ein abschliessendes Urtheil nicht
miglich war. Das Endergebniss der langen und eifrigen dariiber
gefithrten Debatte war, dass von ungefibhr zwilf angesehenen
Autoritiiten drei die fossilen Reste auf einen Menschen, drei auf
einen Affen bezogen; sechs oder mehr andere Zoologen hingegen
erklirten sie fiir das, was sie auch nach meiner Meinung wirklich
sind: fossile Ueberreste einer aunsgestorbenen Uebergangsform
gwischen Mensch und Affe. In der That scheint mir, nach den
einfachen Gesetzen der Logik, nur diese eine Schlussfolgerung
berechtigt: Pithecanthropus ereefus von Dubois ist in der That ein
Ueberrest jener ausgestorbenen Mittelgruppe zwischen Mensch und
Affe, welcher ich schon 1866 als hypothetisches Verbindungsglied
den Namen Pithecanthropus beigelegt hatte; er ist das vielgesuchte
.Jfehlende Glied* (Missing link) in der Kette der hichsten
Primaten ).

Der verdienstvolle Entdecker des Pithecanthropus erectus, Evcen
Dugois, hat nicht allein seine hohe Bedeutung als , Missing link*
iiberzeugend dargelegt, sondern auch in sehr scharfsinniger Weise
die wichtigen Beziehungen beleuchtet, welche dieses verbindende
Mittelglied einerseits zu den niederen Rassen des Menschen-
geschlechts, andrerseits zu den verschiedenen bekannten Arten der
Menschenaffen besitzt, sowie auch zu der gemeinsamen hypothetischen
Stammform dieser ganzen Gruppe von Primariern oder Anthro-
pomorphen, Diese gemeinsame Stammform nennt Dusots Prothy-
lobates (Urgibbon); sie wird im Wesentlichen denselben Kirpe:-
bau besessen haben wie der heutige Gibbon (Hylobafes) in Siid-
asien, und wie der fossile Pliopithecus, dessen versteinerte Ueber-
reste im mittleren Tertifir- Gebirge von Mittel - Europa gefunden
wurden (im oberen Miociin von Frankreich, der Schweiz und
Steiermark). Derselbe stammt ab von einer iilteren generalisirten
Affenform, welche in der #lteren Miociin-Zeit lebte, und welche
man als den gemeinsamen Stammvater siimmtlicher Ostaffen be-
trachten kann, sowohl der geschwiinzten Cynopitheken, als der schwanz-
losen Anthropomorphen. Unter diesen letzteren kennen wir jetat
sowohl lebende Gibbon-Arten, welche dem Pliopithecus noch sehr
nahe stehen, als auch fossile Menschenaffen, welche direct zum

Pithecanthropus hiniiber filhren; eine solche Zwischenform ist der
Hasckol, Ursprung des Menschen. a
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Palaeopithecus sivalensis, dessen Skelett in den jiingsten Tertiiir-
Schichten Ostindiens gefunden wurde, in den pliociinen Siwalik-
Schichten,

Fiir die richtige Beurtheilung des bedeutungsvollen Pithecantlhropus
und seiner Mittelstellang zwischen dem Menschenaffen und Menschen
sind zwei Verhiltnisse besonders werthvoll; erstens die ganz
menscheniihuliche Bildung des Oberschenkels, und zweitens die
relative Grijsse des Gehirns. Unter den wenigen heute noch
lebenden Menschenaffen gelten die Gibbons (Hylobates) zwar als
die niedersten und iiltesten, welche der gemeinsamen Stammform
aller Anthropomorphen am niichsten stehen; sie sind aber auch am
meisten Generalisten und erscheinen vorziiglich geeignet, die
o Transformation des Affen in den Menschen® zu erliutern. Die
Gibbons haben mehr als die anderen lebenden Anthropoiden die
(Gewohnheit, freiwillig den aufrechten Gang anzunehmen, wobei die
Fiisse mit der ganzen Sohle auftreten und die langen Arme als
Balancirstangen benutzt werden. Dagegen sind die anderen modernen
Menschenaffen (Orang, Schimpanse und Gorilla) viel weniger geneigt,
den aufrechten Gang zu versuchen, und sie treten dabei gewihnlich
nicht mit der vollen Fusssohle auf, sondern mehr mit deren Aussen-
rand; auch in anderer Beziehung tragen sie mehr den Charakter
von Specialisten, den besonderen Bedingungen ihrer kletternden
Lebensweise auf Biumen angepasst. So erklirt es sich, dass gerade
der Oberschenkel bei Hylobales und bei Pithecanthropus weit mehr
der menschlichen Bildung sich niihert als derjenige des Orang,
Gorilla und Schimpanse.

Aber auch der Schiidel, dieses ,geheimnissvolle Gefiiss® des
Seelenorgans, niihert sich beim Pithecanthropus, ebenso wie beim
Gibbon, in wichtigen Beziehungen am meisten den menschlichen
Verhiiltnissen. KEs fehlen die derben Knochenleisten, welche den
Schiidel der iibrigen Anthropoiden auszeichnen. Die relative Grijsse
des Gehirns (— im Verhiiltniss zur gesammten Korpergrisse —)
ist bei diesen letzteren nur halb so gross als beim Gibbon. Der
Rauminhalt des Schiidels betriigt beim Pithecanthropus zwischen
900 und 1000 Kubikeentimeter, also ungefiihr zwei Drittel von der
Capacitiit einer mittelgrossen menschlichen Schiidelhthle, Dagegen
erreicht derselbe bei den grissten lebenden Anthropoiden hichstens
die H:lfte von ersterem, 500 Kubikcentimeter. Somit steht die
Schiidel - Capacitit, also auch die Gehirngrosse, beim Pithecan-
thropus genau in der Mitte zwischen derjenigen der Menschen-
affen und der niederen Menschenrassen; und dasselbe gilt fiir die
charakteristische Profillinie des Gesichtes. Man vergleiche damit
den Schiidel der niedersten, am meisten pithecoiden Menschen-
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rassen, Unter diesen sind besonders die noch lebenden Pygmiien,
die kleinen Weddas von Ceylon und die Akkas von Central-Afrika
von grossem Interesse'’). Die unbefangene Vergleichung aller
dieser anatomischen Thatsachen bezeugt unzweideutig den Charakter
des Pithecanthropus als einer wahren ,Uebergangsform vom
Menschenaffen zum Menschen"; er ist in Wahrheit das
vielgesuchte und von Vielen als hiochst wichtig betrachtete .fehlende
Glied in der Kette unserer Primaten-Ahnen, das vielbesprochene
» Missing link" !

Den hartniickigsten Widerspruch gegen diese folgenschwere,
jetzt von fast allen sachkundigen Naturforschern angenommene
Deutung erhob von Anfang an der beriihmte Berliner Pathologe
Ruporr Vircmow. Er reiste zu dem besonderen Zwecke nach
Leyden, die Uebergangs-Bildung des Pithecanthropus zu widerlegen;
indessen hatte er mit seinen Angriffen kein Gliick. Seine Behaup-
tung, dass der Schiidel und der Oberschenkel vom Pithecanthropus
nicht zusammengehtren, dass der erstere einem Affen, der letztere
einem Menschen angehiire, wurde sofort von den anwesenden sach-
kundigen Paliiontologen widerlegt; sie erklirten auf Grund des
hischst sorgfiltigen und gewissenhaften Fundberichtes  einstimmig:
,es kinne nicht der geringste Zweifel daran bestehen, dass die
betreffenden Funde von einem und demselben Individuum her-
rithren®. Viecaow behauptete ferner, dass eine krankhafte Knochen-
wucherung am Oberschenkel des Pithecanthropus seine menschliche
Natur deutlich beweise; denn nur durch sorgsame Pflege von
Menschenhand hiitte der Kranke genesen kénnen. Gleich darauf
zeigte der berithmte Paliiontologe Marsu eine Anzahl von iihn-
lichen Exostosen an Schenkelknochen wilder Affen, die keine
oKrankenpflege® genossen hatten und trotzdem geheilt waren, Jede
grissere osteologische Sammlung enthilt ébrigens dhnliche Priiparate ;
erfahrene Jiger wissen, dass auch Knochenbriiche und Knochen-
entziilndungen von Fiichsen, Hasen, Hirschen, Rehen u. s. w. ganz
gut in freiem Zustande heilen kiinnen ohne Pflege von Menschen-
hand. Endlich behauptete Vircrow, dass die tiefe Einschniirung
zwischen dem Oberrand der Augenhiihlen und dem niederen Schiidel-
dach des Pithecanthropus — ein Zeichen fiir sehr tiefe Bildung der
Schlifengruben — fiir seine Affennatur entscheidend sei, und
dass diese Bildung beim Menschen niemals vorkomme., Wenige
Wochen spiiter zeigte der Paliiontologe Nemrixe (der wvon
Anfang an die richtige Deutung wvon Dupois vertreten hatte),
dass ganz dieselbe Bildung an einem Menschenschidel von Santos
in Brasilien vorhanden war!'®),

Ebenso wenig Gliick hatte Vigemow mit seiner ,pathologischen®
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Deutung von Schiideln niederer Menschen-Rassen schon frither ge-
habt. Die beriithmten Schiidel von Neanderthal, von Spy, wvon
Moulin-Quignon, von La Naulette u. s, w. — siimmtlich interessante
vereinzelte Ueberreste von ausgestorbenen niederen Menschen-Rassen,
welche zwischen dem Pithecanthropus und den niedersten Menschen-
Rassen der Gegenwart standen —, sie alle wurden von Vircmow
fiilr abnorme krankhafte Bildungen, fiir pathologische Producte er-
klirt; ja zuletzt gelangte der scharfsinnige Pathologe zu der un-
glaublichen Behauptung, dass ,alle Variationen organischer
Formen pathologisch®, nur durch Krankheit hervorgebracht
seien. Demnach sind alle unsere veredelten Cultur-Producte, die
Jagdhunde und Rennpferde, das veredelte Getreide und das feine
Tafelobst, lediglich kranke Naturobjeete, durch pathologische
Veriinderung aus den allein ,gesunden* wilden Urformen entstanden.

Um diese seltsamen Behauptungen von Vikcmow begreiflich
zu finden, muss man bedenken, dass derselbe seit mehr als dreissig
Jahren als seine wissenschaftliche Hauptaufgabe die Widerlegung
des Darwinismus und der gesammten damit verkniipften Ent-
wicklungslehre betrachtet. Mit griisster Hartniickigkeit vertheidigt
erdie Constanz der Species, die jetzt von allen urtheilsfihigen
Naturforschern aufgegeben ist; worin nun aber das Wesen und der
Begriff der ,wahren Art* oder Species liegt, vermag er so wenig
zi sagen wie irgend ein anderer Gegner des Transformismus. Die
wichtigste Consequenz des letzteren, die ,Abstammung des Menschen
vom Affen, bekiimpft Vircmow bekanntlich mit ganz besonderem
Eifer und Nachdruck: ,Esistganz gewiss, dassder Mensch
nicht vom Affen abstammt.® Diese Behauptung des Berliner
Pathologen wird seit zwanzig Jahren in theologischen und anderen
Zeitschriften — angeblich als entscheidendes Urtheil hichster
Autoritiit! — unziihlige Male wiederholt — unbekiimmert darum,
dass jetzt fast alle urtheilsfiihigen Sachkenner die entgegengesetzte
Ueberzeugung vertreten. Nach Vircmow ist der ,Affenmensch® nur
oim Traume vorstellbar® ; die versteinerten Reste des Pithecanthropus
sind die handgreifliche Widerlegung jener unbegriindeten
Behauptung 7).

Wie sehr gerade die grossartigen Fortschritte der Palidonto-
logie in den letzten dreissig Jahren auch sonst fiir unsere Pithe-
coiden-Theorie fruchtbar geworden sind, zeigt am besten das Bei-
spiel der Primaten-Legion selbst. Cuvier, der Begriinder der
wissenschaftlichen Petrefactenkunde, behauptete bis zu seinem Tode
(1832), dass es keine Versteinerungen von Affen gebe; den einzigen
fossilen Halbaffen, dessen Schiidel er beschrieb (Adapis), hielt er
irrthiimlich fiir ein Hufthier. Erst 1836 wurden in Indien die ersten
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versteinerten Reste von Affen gefunden, 1538 der Mesopithecus
penthelicus bei Athen und erst 1862 weitere Ileste von fossilen
Halbaffen. In den letzten beiden Decennien aber sind uns durch
die Entdeckungen von Gauvbry, Fiunor, Scavrosser, besonders aber
durch die reichen Funde der amerikanischen Paliontologen Magsn,
Core, Lemny, Osporxy, AnpeHINe u. A. s0 zahlreiche ausgestorbene
Primaten bekannt geworden, dass wir jetzt einen befriedigenden
allgemeinen Einblick in die reiche Entwicklung dieser hiichsten
Siugethier- Legion wiihrend der Tertidirzeit gewonnen haben. Mit
hoher Bewunderung habe ich kiirzlich in London die lehrreiche
Serie von fossilen Herrenthieren betrachiet, welche in den herrlichen
paliontologischen Siillen des Museum of Natural History in South
Kensington aufgestellt sind, darunter ein riesiger fossiler Halbaffe,
welcher der meuschlichen Statur nahe kam, und welchen Forsyra
Masor erst kiirzlich auf der Insel Madagascar entdeckte (Megaladapis
madagascariensis).

Als wichtigster Unterschied zwischen den beiden Hauptgruppen
der echten Affen gilt noch heute, wie zu Cuvier’s Zeit, die charakte-
ristische Gebissbildung. Der Mensch besitzt zweiunddreissig Ziihne
von sehr charakteristischer Bildung und Anordnung, gleich simmit-
lichen Ostaffen. Die Westaffen dagegen haben sechsundreissig Ziahue,
niéimlich einen Liickenzahn mehr in jeder Kieferhiilfte. Die ver-
gleichende Zahnkunde war zu der phylogenetischen Hypothese be-
rechtigt, dass diese Zahl durch Riickbildung aus einer hiheren
Zahnformel entstanden sei, aus vierundvierzig Ziihnen; denn diese
typische Gebissform (in jeder Kieferhiilfte drei Schneidezihne,
ein Eckzahn, wvier Liickenziihne und drei Backziihne) ist allen
jenen iilteren Siugethieren der Kociinperiode gemeinsam, welche
wir als die Stammformen der Hauptgruppen der Zottenthiere (Placen-
talia) betrachten: Lemuravida, Condylarthra, Esthonychida und
Ictopsida. Diese wier alttertifiren Stammformen der Herrenthiere,
der Hufthiere, der Nagethiere und der Raubthiere stehen sich im
gesammten Korperbau so nahe, dass wir sie in einer gemeinsamen
Stammgruppe der Placentalthiere vereinigen konnen, der Ur-
zottenthiere (Prochoriata). Mit grosser Wahrscheinlichkeit
kniipfen wir jetzt daran die weitere monophyletische Hypothese,
dass alle Zottenthiere oder Placentalien — von den niedersten
Prochoriaten bis zum Menschen hinauf — von einer gemeinsamen
unbekannten Stammform der Kreidezeit abstammen, und dass
dieses iilteste Zottenthier aus einer ilteren, in der Juraperiode
lebenden Beutelthier-Gruppe entsprungen war.

Nun besitzen wir aber unter jenen zahlreichen fossilen Halb-
affen, die erst in den letzten beiden Decennien gefunden sind, in
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der That alle die gewiinschten Zwischenglieder, alle die
»Missing links®, welche von der phyletischen Gebisskunde gefordert
wurden, Die iltesten Prosimien der Tertiiirzeit, die alt-eociinen
Pachylemuren (oder Hyopsodinen), haben noch die urspriinglichen
vierundvierzig Zihne der Placentalien-Stammgruppe, in jeder Kiefer-
hiilfte oben und unten drei Schneidezihne, einen Eckzahn, vier
Liickenziihne und drei Backenziihne. Thnen folgen die eociinen
Necrolemuren (oder Adapiden) mit vierzig Zihnen; sie haben
einen Schneidezahn in jeder Kieferhiilfte verloren. An diese schliessen
sich die jiingeren Autolemuren (oder Stenopiden) an mit sechs-
unddreissig Zihnen (ein Primolar weniger); sie haben also bereits
dieselbe Zahnformel wie die Platyrrhinen, die amerikanischen Affen.
Das Gebiss der Catarrhinen ist aus diesem durch Verlust eines
zweiten Primolaren entstanden. Diese Beziechungen sind so klar,
und sie gehen so deutlich Hand in Hand mit der Umbildung des
ganzen Schiidels und der stirkeren Ausbildung der typischen
Primatenform, dass wir sagen diirfen: Die allgemeinen Grundziige
des Primaten-Stammbaums von den iltesten eociinen Halbaffen his
zum Menschen hinauf liegen innerhalb der Tertiiirzeit klar vor
unseren Augen; da giebt es lein wesentliches  fehlendes Glied*®
mehr. Die phyletische Einheit des Primaten-Stammes,
vom iiltesten Lemuren bis zum Menschen hinauf, ist eine historische
Thatsache. '

Anders verhilt es sich, wenn wir die Tertifirzeit verlassen,
und in der Secundiirzeit die iiltere Ahnenreihe der Siugethiere auf-
suchen. Da stossen wir allenthalben auf empfindliche Liicken der
paliontologischen Urkunde, und die verhiiltnissmiissig sehr geringen
Reste der mesozoischen Siugethiere (besonders spiirlich in der Kreide)
sind zu diirftig, um bestimmte Schliisse iiber die systematische
Stellung der betreffenden Mammalien zu gestatten.  Allerdings
zwingt uns die vergleichende Anatomie und Ontogenie zu der An-
nahme, dass die cretassischen Placentalien von jurassischen Marsu-
pialien abstammen und diese von triassischen Monotremen, Wir
knnen auch darauf hin vermuthen, dass unter den unbekannten
Zottenthieren der Kreide sich Lemuraviden und andere Prochoriaten
befanden, dass die Amphitheriden des Jura deren Beutelthier-Ahnen
waren, und dass die Monotremen-Ahnen dieser letzteren unter den
Pantotherien der Triaszeit zu suchen sind. Aber sichere Beweise
fiir diese phyletischen Hypothesen liefert uns die Paliiontologie bis
jetzt nicht, Nur die eine wichtige Erkenntniss wird durch sie be-
stiitigt, dass die fltesten Stingethiere des mesozoischen Zeitalters,
die Pantotherien und Allotherien der Trias, kleine, niedrig organi-
sirte, meist insectenfressende Thiere waren, welche die Ableitung



von ilteren Wirbelthieren, von Reptilien oder Amphibien, gestatten.
Auch widersprechen sie nicht der Annahme, dass die ganze
Classe der Siaugethiere, von den iltesten Monotremen bis
zum Menschen hinauf, monophyletisch ist, dass alle Glieder
derselben von einer einzigen gemeinsamen Stammform abzuleiten sind.

Diese positive Ueberzeugung von der phyletischen Kin-
heit der Sidugethier-Classe, von ihrem gemeinsamen
Ursprunge aus einer einzigen ausgestorbenen Stammgruppe, wird
jetzt von allen sachkundigen Zoologen getheilt, und ich halte
sie fiir einen der grissten Fortschritte der modernen Thierkunde.
Gleichviel, welches Organsystem der verschiedenen Mammalien-
Ordnungen wir vergleichend betrachten, iiberall finden wir diese
typische Uebereinstimmung in den wesentlichen Merkmalen des
griberen und feineren Baues. Nur bei den Siugethieren ist die
Haut mit echten Haaren bedeckt, wesshalb Oxex dieser Classe den
Namen ,Haarthiere® gab. Nur in dieser Classe findet sich all-
gemein jene merkwiirdige Art der Brutpflege, die Ernihrung des
neugeborenen Kindes durch die Milch der Mutter. Hier liegt die
physiologische Quelle jener hochsten Form der Mutterliebe,
welche einen so bedeutungsvollen Einfluss auf das Familienleben
der verschiedenen Siugethiere, wie auf die Cultur und das hohere
Seelenleben des Menschen ausgeiibt hat. Von ihr singt der Dichter
Chamisso mit Recht:

,Nur eine Mutter, die da liebt
Das Kind, dem sie die Nahrung giebt,
Nur eine Mutter weiss allein,
Was lieben heisst und glicklich sein.”

Wenn die Madonna uns als das erhabenste und reinste Ur-
bild dieser menschlichen Mutterliebe erscheint, so erblicken wir
andererseits in der ,Affenlicbe, in der iibertrichenen Zirtlichkeit
der Affenmiitter, das Gegenstiick eines und desselben miitterlichen
Instinctes. Die langsame Entwickelung desselben im Laufe vieler
Jahrmillionen, von der Triasperiode bis zur Gegenwart, geht
Hand in Hand mit einer ganzen Reihe von wichtigen Umbildungen.
Denn die Anpassung des neugeborenen Siugethieres an das
Milchsaugen hat ebensowohl an seinem eigenen Korper, wie an
demjenigen seiner Mutter eine Reihe von bedeutungsvollen Ver-
inderungen hervorgerufen. Wiihrend sich in der miitterlichen
Haut die Milchdriise durch Reizung und Differenzirung aus
einer Gruppe von gewdhnlichen Hautdriisen entwickelte, entstand
durch die Saugbewegungen des kindlichen Mundes das Gaumen-
segel und weiterhin der Kehldeckel — zwei Schlundorgane, welche
nur den Stugethieren zukommen. Im Zusammenhang damit ver-



inderte sich der Mechanismus der Athmung; das zeigt sich sowohl
im feineren Bau der Lunge, als in der Ausbildung eines vollstin-
digen Zwerchfells. Nur bei den Siugethieren bildet dieses
musculise Diaphragma eine vollkommene Scheidewand zwischen
Brusthéihle und Bauchhéhle; bei allen ilteren Wirbelthieren bleiben
beide Hohlen in offenem Zusammenhang. Aber auch an dem
Knochengeriiste des Korpers und vor Allem am Schiidel treten in
Folge dessen wichtige Umbildungen ein. Wohl die merkwiirdigste
von diesen ist die Umbildung des Kiefergelenks, durch die
sich die Sidugethiere hiichst auffallend von allen #ibrigen Wirbel-
thieren unterscheiden. Das Gelenk, in welchem ihr Unterkiefer
sich am Schlifenbein bewegt, ist ein Temporalgelenk, wihrend das
urspriingliche Gelenk ihrer Reptilien- und Amphibien-Ahnen ein
Quadratgelenk war. Dieses letztere ist bei den Mammalien in die
Trommelhéhle hineingeriickt und vermittelt hier die Verbindung
der beiden ihnen eigenthiimlichen Gehirknochen, Hammer und
Amboss; der Hammer ist ans dem urspriinglichen Gelenkstiick des
Unterkiefers entstanden, der Amboss dagegen aus dem Quadratbein
oder Kieferstiel der Reptilien-Ahnen.

Aber abgesehen von diesen und anderen anatomischen Eigen-
thiimlichkeiten, welche allen Siugethieren gemeinsam sind und sie
iiber alle anderen Wirbelthiere erheben, geniigt zur Erkenntniss
dieses Unterschiedes die Betrachtung eines einzigen Blutstropfens
unter dem Mikroskop. ,Blut ist ein ganz besonderer Saft!®
Die kleinen rothen Blutzellen, welche, zu Milliarden angehiiuft, die
rothe Blutfarbe der Wirbelthiere bedingen, sind urspriinglich iiberall
elliptische Scheiben, in der Mitte dicker (biconvex), da hier der
Zellkern liegt. Nur bei den Siugethieren haben dieselben den
Zellkern eingebiisst und erscheinen daher in der Mitte diinner
(biconeav), als kleine, kreisrunde Scheiben. Diese und andere
wichtige Eigenthiimlichkeiten kommen simmtlichen Siiugethieren
ohne Ausnahme zu, und unterscheiden sie von allen anderen
Wirbelthieren; in ihrer eigenthiimlichen Vereinigung und Wechsel-
beziehung kinnen sie nur einmal im Laufe der Stammesgeschichte
erworben und nur von einer Stammform auf alle Glieder der
Classe durch Vererbung iibertragen sein'®),

Der iltere Theil unserer menschlichen Stammesgeschichte fiihrt
uns noch weiter hinab in das Gebiet der niederen Wirbel-
thiere, in jenen dunkeln, unmessbar langen Zeitraum der
paliiozoischen Aera, dessen ungeziihlte Jahrmillionen (nach
neuesten Schiitzungen gegen tausend!) jedenfalls viel linger
waren als das folgende mesozoische Zeitalter. Hier stossen wir
zuniichst auf die hochwichtige Thatsache, dass in dem jiingsten
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Abschnitt der paliiozoischen Periode, in der permischen Zeit,
noch keine Siingethiere existirten, wohl aber lungenathmende
Reptilien, als iilteste Amnionthiere. Sie gehiren theils zu den
Tocosauriern, der #ltesten und niedersten Reptiliengruppe, theils zu
den seltsamen Theromeren, welche sich durch viele Merkmale den
Siugethieren niihern. Diesen Reptilien gehen voraus in der iilteren
Steinkohlenzeit die echten Amphibien, und zwar die gepanzerten
Stegocephalen. Solche carbonische Panzerlurche, kleinen Crocodilen
dhnlich, sind die iltesten Wirbelthiere, die sich der kriechenden
Ortsbewegung auf dem festen Lande anpassten, und bei denen die
Flossen der schwimmenden IFische und Fischlurche (Dipneusten)
in die typische fiinfzehige Extremitit der Vierfiisser (Tefrapoden
oder Quadrupeden) umgebildet wurden.

Wir brauchen bloss aufmerksam das Skelett der vier Beine von
unseren Salamandern und Frioschen mit dem Knochengeriist unserer
eigenen vier Gliedmaassen zu vergleichen, um uns zu iiberzeugen,
dass schon bei jenen Amphibien dieselbe charakteristische und
eigenthiimliche Bildung besteht, die sich von ihnen auf alle Sauro-
psiden und Mammalien durch Vererbung iibertragen hat: derselbe
Schultergiirtel und Beckengiirtel, derselbe einfache Riihrenknochen
im Oberarm und Oberschenkel, dasselbe Knochenpaar im Vorder-
arm und Unterschenkel, dieselbe verwickelte Knochenverbindung
in Handwurzel und Fusswurzel, dieselbe typische Gliederung der finf
Finger und der fiinf Zehen. Diese augenfiillige Uebereinstimmung
in dem gesammten Gefiige der Knochengeriists bei allen htheren
vierfiissigen Wirbelthieren fiel schon vor mehr als hundert Jahren
vielen denkenden Beobachtern auf; sie regte unter Anderen unseren
grissten Dichter und Denker, Goerng, zn jenen merkwiirdigen Be-
trachtungen iilber Morphologie der Thiere an, die wir geradezu
als Vorliufer der modernen Ideen von Darwix betrachten diirfen®),

Wir kiénnen in der That es als ein sicheres Zeichen der Ab-
stammung des Menschen von iiltesten fiinfzehigen oder pentadac-
tylen Amphlhlen bezeichnen, dass wir noch heute an unserer
Hand fiinf Finger besitzen, an unserem Fusse fiinf Zehen. Der
Mensch und die meisten Primaten (nicht alle!) haben in diesen
und in anderen Beziehungen die urspriinglichen Bildungs-Ver-
hilltnisse durch conservative Vererbung viel getreuer bewalrt
als die Mehrzahl der anderen Stugethiere, namentlich die Hufthiere,
Unter letzteren sind z. B. einerseits die einzehigen Pferde, anderer-
seits die zweizehigen Wiederkiiver viel stirker umgebildet und
~ specialisirt als die fiinfzehigen Herrenthiere.

Diedltesten carbonischen Amphibien, die gepanzerten
Stegocephalen (und speciell die merkwiirdigen, von Crepser entdeckten
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Branchiosaurier) werden jetzt wohl von allen urtheilsfithigen
Zoologen mit vollem Rechte als die unzweifelhafte gemeinsame
Stammgruppe aller Vierfiisser (Teltrapoden oder Quadru-
peden) betrachtet, aller Amphibien und Amnioten. Wo hat aber
diese bedeutungsvolle Gruppe selbst ihren Ursprung genommen?
Auch auf diese Frage haben uns die gewaltigen Fortschritte der
modernen Paliiontologie eine befriedigende Antwort ertheilt, und
diese Antwort steht wiederum in schinstem Einklange mit den
dlteren Ergebnissen der wvergleichenden Anatomie und Ontogenie.
Schon vor wierunddreissig Jahren hatte in Jena der erste jetzt
lebende Meister der vergleichenden Anatomie, CirL GEGENBAUR,
in einer Reihe von classischen Arbeiten gezeigt, wie die wichtigsten
Skelettheile der Wirbelthiere, vor Allem Schiidel und Gliedmaassen, noch
heute in der Classenfolge der lebenden Wirbelthiere uns eine zu-
sammenhiingende Scala von phyletischen Entwickelungsstufen offen-
baren. Von den tiefer stehenden Cyclostomen abgesehen, sind es vor-
nehmlich die echten Fische, und unter ihnen wieder die Urfische
oder Selachier (Haifische und Rochen), welche in den wesent-
lichen Verhiiltnissen des Kirperbaues die urspriinglichste Bildung
am getreuesten bewahrt haben. An die Selachier schliessen sich
unmittelbar die Ganoiden oder Schmelzfische an, besonders die
Crossopterygier, welche uns zu dem Dipneusten hiniiber fiithren.
Unter diesen letzteren ist neuerdings besonders der australische
Ceratodus bedeutungsvoll geworden, mit dessen Anatomie und Onto-
genie uns GuyrtHER und SemoN so genan bekannt gemacht haben,
Von dieser Uebergangsgruppe der Dipneusten oder Lurchfische,
d. h. Fischen mit Lungen, aber noch mit Flossen, ohne fiinfzehige
Gliedmaassen, ist die morphologische Briicke zu den iltesten Am-
phibien leicht zu finden. Nun entsprechen aber dieser anatomischen
Kette genau die paliontologischen Thatsachen: Selachier und Ga-
noiden finden sich schon im Silur, Dipneusten im Devon, Amphibien
im Carbon, Reptilien im Perm, Mammalien in der Trias. (Vergl
die Tabelle und Anm. 3—35, S.36.) Das sind historische That-
sachen ersten Ranges; sie bezeugen in erfreulichster Weise den
Stufengang der Vertebraten-Entwickelung, wie er durch die ver-
cleichend - anatomischen Arbeiten von Cuvier und Mgecken, von
Jomaxyes MuLLer und Geceneaur, von Owes, Huxiey und Frower
oewonnen worden ist. Die historische Succession der
Hauptstufen des Wirbelthierstammes ist damit definitiv
festgestellt, und dieser Gewinn ist fiir die Erkenntnis unseres
menschlichen Stammbaums viel wichtiger, als wenn es gelungen
wire, in hundert fossilen Skeletten von Halbaffen und Affen die
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ganze Serie unserer tertiiiren Primaten-Ahnen uns vollstindig im
Zusammenhang vor Augen zu fiithren.

Viel schwieriger und dunkler ist der iilteste Theil unserer
Stammesgeschichte, die Ableitung des Wirbelthierstammes von einer
Reihe wirbelloser Vorfahren. Da diese siimmtlich keine
harten und versteinerungsfithigen Skeleitheile besitzen (ebenso
wie die niedrigsten Vertebraten, die Cyclostomen und Acranier),
fillt hier das Zeugniss der Paliontologie ginzlich aus; wir sind
allein auf die anderen beiden grossen Urkunden der Stammes-
geschichte angewiesen, auf die vergleichende Anatomie
und Ontogenie. Freilich ist aber deren Werth auch hier viel-
tach so gross, dass sie fiir jeden sachkundigen und urtheilstihigen
Zoologen das hellste Licht auf viele grosse Ziige unserer #lteren
Phylogenie werfen, Vor Allem gilt das von den weitreichenden
Schliissen, welche die moderne vergleichende Ontogenie mit Hiilfe
des biogenetischen Grundgesetzes seit dreissig Jahren
gezogen hat. Schon die iltere Embryologie hatte durch die grund-
legenden Arbeiten von Baer und Biscuorr, von Rexmax und KoLLiker,
die Grundziige der Vertrebraten-Entwickelung klar gelegt. Dazu
kamen 1866 die wichtigen Entdeckungen von KowaLevsky, welche
die Ahnung von Goopsir bestitigten und auf die nahe Verwandt-
schaft der Vertebraten und Tunicaten hinwiesen; die vergleichende
Anatomie und Ontogenie des Amphioxus und der Ascidie
wurde seitdem der feste Ausgangspunlkt fiir alle weiteren Forschungen
iiber unsere wirbellosen Vorfahren ®).

Fiinfjihrige Untersuchungen iiber Bau und Entwicklung der
Kalkschwiimme (1867—1872) hatten mich zu jener Zeit zur Reform
der Keimblittertheorie und zur Aufstellung der Gastraea-Theorie
gefithrt; ihr erster Entwurf erschien 1872 in meiner Monographie
der Kalkschwiimme oder Calcispongien, Die wichtigste Unterstiitzung
und fruchtbarste Fortbildung erhielten diese Anschauungen durch die
ausgezeichneten vergleichenden Forschungen vieler anderer Embryo-
logen, vor Allen von E.Ray-Lasxester und von Franers Bavrour,
sowie der Gebriider Oscar und Ricmawp Herrwie. Ich zog schon
damals aus jenen vergleichenden Untersuchungen den Schluss, dass
die ersten Stufen der embryonalen Entwicklung bei allen Metazoen
oder gewebebildenden Thieren im Wesentlichen gleich sind, und
dass wir daraus bestimmte Anschauungen iiber die gemeinsame
Abstammung und die &lteren Ahnenreihen derselben gewinnen
kiénnen. Das einzellige Ei wiederholt den unicellaren Zustand der
Protozoen-Ahnen; die Keimform der Blastula entspricht einer
Volvox oder Magosphaera &dhnlichen Ahnenform: die Gastrula ist



die erbliche Wiederholung der Gastraea, der gemeinsamen Stamm-
form simmtlicher Metazoen. Alle diese typischen Ahnenformen
theilen wir Menschen mit den iibrigen Metazoen, d. h. mit allen
anderen Thieren, ausgenommen die einzelligen Protozoen. Jeder
Mensch ohne Ausnahme beginnt seine individuelle Existenz in Ge-
stalt einer kugeligen Eizelle, die dem blossen Auge kaum als
ein feines Piinktchen sichtbar ist, und die besonderen Merkmale
dieser Eizelle sind beim Menschen genau dieselben wie bei allen
iibrigen Séiugethieren'?).

Der dunkelste Theil unserer menschlichen Stammesgeschichte
ist derjenige Abschnitt, welcher zwischen der Gasiraca und dem
Amphiozus liegt. Amphioxus selbst, der beriihmte Lanzelot
oder ,das Lanzetthier”, dessen fundamentale Bedeutung schon sein
erster genauer Darsteller, der grosse Jomaxxes MoLier, erkannte,
ist das unschiitzbarste Document der Vertebraten-Phylogenie. Wir
diirfen ihn zwar nicht direct als gemeinsamen Stammvater der-
selben betrachten, wohl aber als einen nahen Verwandten desselben,
und als einzigen lebenden Ueberrest der Acranier-Classe. Wiiren
die Amphioxiden zufiillig ausgestorben, gleich zahlreichen anderen
Gliedern unserer Ahnenkette, so wiirden wir kaum im Stande sein,
eine sichere Anschauung von den iilteren Vorstufen der Vertebraten-
Bildung zu gewinnen. Nach oben schliesst sich Amphioxus eng an
die jugendliche Larve der Rundm#uler oder Cyeclostonien an.
Das sind die iiltesten Schiidelthiere (Craniofa), die ersten Wirbel-
thiere, bei denen Schiidel und Gehirn zur Ausbildung gelangten.
Diese Cyclostomen (zu denen das bekannte Neunauge, Pefromyzon,
gehiort) sind zugleich die prisilurischen Vorfahren der Fische. Nach
unten hin deutet die Uebereinstimmung in der Ontogenie des
Amphioxus und der Ascidie auf eine unbekannte iiltere Gruppe von
Chordathieren, auf Prochordonier, aus denen einerseits die
Mantelthiere, andererseits die Wirbelthiere hervorgingen. Diese
Prochordonier oder ,Ur-Chordathiere® selbst kinnen wir in
unserem modernen phyletischen System von den Fronfoniern ab-
leiten, einem Zweige der Vermalien oder der ;Wurmthiere®
im engeren Sinne. Der isolirt stehende Balanoglossus und die alten
Nemertinen diirften denselben nahe verwandt sein. Sicher hat
zwischen diesen Wurmthieren und der Stammgruppe der Gastraeaden
eine lange Reihe von Zwischenformen in cambrischer und lauren-
tischer Zeit existirt, und wir wvermuthen, dass iiltere Riider-
thierchen (Rofatoria) und Strudelwiirmer (Turbellaria) in
jene Reihe gehiirten. Aber sichere Hypothesen lassen sich zur
Zeit dariiber nicht niiher begriinden, und hier klafit wirklich ein
weiter leerer Raum in unserer menschlichen Stammesgeschichte.



— el

Allein diesen und anderen dunkeln Abschnitten unserer Stammes-
geschichte stehen jene klaren und bedeutungsvollen Aufschliisse
gegeniiber, welche uns die reichen KErgebnisse der vergleichenden
Anatomie, Ontogenie und Paldiontologic innerhalb des Wirbel-
thierstammes geliefert haben, und vor Allem innerhalb seiner
hiichsten Klasse, der Siugethiere. Alle zuverlissigen neueren
Forschungen haben hier iibereinstimmend den Satz bestitigt, den
schon Lamarcx, Darwix und Huxiey als den wichtigsten Folge-
schluss des Transformismus behaupteten, den Satz, dass die un-
mittelbaren Placentalien-Ahnen des Menschen eine Reihe von tertidiren
Primaten waren, und die nichststehenden die Menschenaffen, die
anthropomorphen Catarrhinen, Die sorgfiltige kritische Vergleichung,
welche die beiden Zoologen Paul und Fritz Sagrasiy in ihren
schiinen ,Forschungen auf Ceylon® (1893) durchgefiithrt haben, hat
ergeben, dass die heute noch dort lebenden Weddas, die zwerg-
haften Urbewohner Ceylons, in primitiven Verhiiltnissen des Kirper-
banes sich den Menschenaffen am meisten niihern, und dass unter
diesen letzteren der Schimpanse einerseits, der Gorilla andererseits
dem Menschen am nichsten steht!®). Der Gibbon wiederum, als
niedere und weniger specialisirte Form, zeigt die meiste Ueberein-
stimmung mit den gemeinsamen miociinen Ahnen aller Anthropo-
morphen, Diese directe Stammverwandtschaft ist viel klarer und
sicherer zu begriinden als diejenige vieler anderer Siiugethiere.
Viel dunkler und riithselhafter ist z. B. der Ursprung des Ele-
phanten, der Sirenen und Cetaceen, der Edentaten (Giirtelthiere
und Schuppenthiere) in beiden Hemisphiiren. Nicht allein in
seinen fiinfzehigen Hiénden und Fiissen, sondern auch in anderen
anatomischen Merkmalen hat der Mensch die wurspriinglichen
Charakterziige seines Stammes durch Vererbung viel treuer be-
wahrt als viele andere Siiugethiere, z. B die Hufthiere, Walthiere
und Flederthiere.

Die unermessliche Bedeutung, welche diese sichere Erkenntniss
vom Primaten-Ursprung des Menschen fiir das Gesammt-
gebiet menschlicher Wissenschaft besitat, liegt klar vor den Augen
jedes unbefangenen und consequenten Denkers. Unter den Philo-
sophen hat ihren maassgebenden Einfluss aut die gesammte
Weltanschauung Niemand eingehender begriindet als der grosse
englische Denker Herperr SPENcER, einer der wenigen Gelehrten
der Gegenwart, welcher die griindlichste naturwissenschaftliche
Vorbildung mit der tiefsten philosophischen Speculation verkniipft.
SeexcER gehirt zu jenen ilteren Naturphilosophen, die schon vor
Darwin in der monistischen Entwickelungslehre den Zauberschliissel
fiir ‘die Lisung des Weltriithsels erkannten, Er gehort auch zu
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jenen Evolutionisten, welche mit Recht das grisste Gewicht auf die
progressive Vererbung legen, auf die vielbestrittene ,Ver-
erbung erworbener Eigenschaften.* Wie ich selbst, so hat auch
SpeNcER von Anfang an auf das Entschiedenste die Keimplasmatheorie
von WEeisMaNN bekéimpft, welcher jenen wichtigsten Factor der
Stammesgeschichte lengnet und dieselbe ausschliesslich durch die
»Allmacht der Selection® erkliiven will. In England hat die Theorie
von Weismaxy vielen Beifall gefunden und ist auch als ,Neo-
darwinismus® bezeichnet worden, im Gegensatze zu unserer
ilteren Auffassung des Entwickelungsprocesses, als ,Neo-La-
marckismus®. Diese Bezeichnung ist villig unberechtigt; denn
CrarLes Darwin war von der fundamentalen Bedeutung der pro-
gressiven Vererbung ebenso felsenfest iiberzeugt wie sein grosser
Vorgiinger Jeax Lamarce und wie Herserr SpExceErR. Ich hatte
drei Mal das Gliick, Darwix in Down besuchen zu diirfen, und
jedes Mal haben wir iiber diese Hauptfrage unsere iibereinstimmenden
Ansichten ausgetauscht. Ich theile die Ueberzeugung von Hersert
SpeNcER, dass die ,progressive Vererbung® ein unentbehr-
licher Factor der monistischen Entwickelungslehre ist und eines
ihrer wichtigsten Elemente. Wenn man dieselbe mit Weismans
leugnet, dann fliichtet man zum Mysticismus, und dann ist es besser,
die mysteriise ,Schopfung der einzelnen Arten® anzunehmen.
Gerade die Anthropogenesis liefert dafiir unziihlige Beweise.

Wenn wir den heutigen Stand der Anthropogenie vom allge-
meinsten Gesichtspunkt aus betrachten und alle empirischen Argu-
mente derselben zusammenfassen, dann diirfen wir heute mit vollem
Rechte sagen: Die Abstammung des Menschen von einer
ausgestorbenen tertidiren Primaten-Kette ist keine
vage Hypothese mehr, sondern sieist eine historische
Thatsache, Natiirlich Lisst sich diese Thatsache nicht exact
beweisen; wir kénnen nicht alle die unziihligen physikalischen und
chemischen Processe nachweisen, welche im Laufe von mehr als
Hundert Jahrmillionen allmilig vom einfachsten Monere und
von der einzelligen Urform bis zum Gorilla und zum Menschen
hinauf gefithrt haben ®®). Aber dasselbe gilt auch von allen anderen
historischen Thatsachen. Wir glauben Alle an die einstmalige
Existenz von Lix¥e und Larrace, von Negwron und LuTseg,
von Mavrrear und Agrisvoreres, obwohl dieselbe sich nicht exact
beweisen lidsst im Sinne der modernen Naturlehre. Wir glauben
fest an die Existenz dieser und vieler anderer Geisteshelden, weil
wir ihre hinterlassenen Werke kennen, und weil wir die gewaltigen
Wirkungen derselben in der Culturgeschichte sehen. Diese in-
directen Argumente besitzen aber keine stivkere Beweiskraft
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als diejenigen, die wir vorher fiir die Vertebraten-Geschichte des
Menschen in Anspruch genommen haben,

Von vielen mesozoischen Siugethieren der Juraperiode kennen
wir nur einen einzigen Knochen, den Unterkiefer, und HuxLey hat
sehr schim die Ursachen dieser seltsamen Erscheinung aufgekliirt.
Wir nehmen Alle als sicher an, dass diese Siiugethiere auch noch
Oberkiefer und andere Knochen besassen, obwohl wir es nicht sicher
beweisen kiinnen. Die sogenannte ,exacte Schule® hingegen, welche
die Transformation der Arten als unbewiesene Hypothese betrachtet,
muss annehmen, dass der Unterkiefer der einzige Knochen im Leibe
jener merkwiirdigen Thiere war,

Lassen Sie uns schliesslich noch einen fliichtigen Blick in die
niichste Zukunft thun! Ich bin fest iiberzeugt, dass die Wissen-
schaft des zwanzigsten Jahrhunderts unsere Entwicklungslehre nicht
allein allgemein annehmen, sondern als die bedentungsvollste Geistes-
that unserer Zeit feiern wird. Denn die leuchtenden Strahlen dieser
Sonne haben die schweren Wolken der Unwissenheit und des
Aberglaubens zerstreut, welche bisher undurchdringliches Dunkel
tiber das wichtigste aller Erkenntniss-Probleme verbreiteten, iiber
die Frage vom Ursprung des Menschen, von seinem wahren
Wesen und von seiner Stellung in der Natur, Der unberechenbare
Einfluss der natiirlichen Anthropogenie auf alle andern Zweige der
Wissenschaft und der Cultur iiberhaupt wird die segensreichsten
Friichte tragen. Das grosse Werk, das in unserem Jahrhundert
Lauwarck begonnen und Danwin vollendet hat, wird fiir alle Zeit
eine der grossten Eroberungen des Menschengeistes bleiben; und
die monistische Philosophie, welche wir auf ihre Ent-
wicklungslehre griinden, wird nicht nur die Erkenntniss der natiir-
lichen Wahrheiten miichtig firdern, sondern auch ihre praktische
Verwerthung im Dienste des Schinen und des Guten! Die feste
empirische Grundlage dieses Monismus liefert aber die moderne
phylogenetische Zoologie.
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3 A. Progonotaxis des Menschen, Erste Hiilfte:

Acltere Ahnen-Reihe, ohne fossile Urkunden, vor der Silur-Zeit.

Haupt- Stammgruppen | Lebende Verwandte f;’:' Onto- 1’1'::'
Ht.ui'an_._ der Ahnen-Reihe der Ahnen-Stufen ogla genie Kate
1. Monera 1. Chromaces O Ie I
1.—5. Situfs: (Plasmodoma) (Chroscoociis ) ;
Protistens ! Uhne Zellkern Flryeochromices
Abnen 2. Algaria 2. Poulotomen (0] I I
Einzellige Algen Palwellocen
Organismen i 3. Liobosa 4. Amoebina 0O It 11
1—2: Einzellige {Amoebine) Aripebn
Plasmodomae ERhizopoden Leweocyla
Protophyten 4. Infuscria 4. Flagellata (0] g IT
363 ! Einzellige Euflagellata
o h Tnfusionsthiera Foomonades
ST "L
Srotofing 5. Blastaeades 5. Catallacta o [ 1
Vielzellipe Hohlkugeln | Mogesphaera, Voleooina
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g“ux? { Plalodaria {Conrainla)
Ahnen (Ohne Neplividien) {Proporus) :
65 8. Platodes I1 8. Rhbabdocoela (8] P L
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3 B. Progonotaxis des Memnschen, Zweite Hiilfte:

Jiingere Ahnen-Reihe, mit fossilen Urkunden, im Silur beginnend.

— .__l__ —— #
FPerioden der Stammgrappen Lebende Verwandte fﬂt: | Onto- 1:]:':'
Erdgeschichte der Ahnen-Reihe der Ahnen-Stufen logie genie logie
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=i Hiegrcephialn | (Proteuns, Triton)
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4. Erliiuterung der Progonotaxis des Menschen. In den vor-
stehenden Tabellen ist neben jeder Stufe der Ahnenreihe (1.—30.) rechts die-
jenige Gruppe von lebenden Organismen der Gegenwart angegeben, welche
die niichsten Verwandten der hypothetischen Almen enthiilt. In den drei
schmalen Spalten daneben (rechts) ist von jeder der drei phylogenetischen
Urkunden der relative Werth angedentet, welehen dieselbe (bei dem gegen-
wiirtigen Zustande unserer empirischen Kenntnisse) fir die Begriindung der
betreffenden phyletischen Hypothese besitzen diirfte. In der ersten Spalte:

Paliontologische Urkunde, bedeutet:

0 giinzlichen Mangel an versteinerten Resten,
= dass dieselben selten und unbedeutend,
H dass sie in missiger Fille bekannt und wichtig,

E dass sie reichhaltig und bedeutungsvoll sind.

Ontogenetische Urkunde (zweite spalte), bedentet:
? dass ihr phylogenetischer Werth zweifelhaft,
! dass er gering oder vieldentig,
! dass er bedentungsvoll, und endlich
M dass er hichst wichtig und lehrreich ist.
Morphologische Urkunde (dritte Spalte), bedeutet:
I dass die vergleichende Anatomie nur wenig,
IT dass sie viel historische Auskunft giebt,
IIT dass sie sehr viel iiber die Phylogenie anssagt.

5. (8. 84) Kritik der Progonotaxis. Wenn die Descendenz-Theorie
wahr ist — wie jetzt allgemein von sachkundigen Naturforschern angenommen
wird —, dann stellt sie unstreitiz der systematischen Naturgeschichte die
schwierige Aufgabe, die Stammverwandtschaft der kleineren und griisseren
Gruppen der organischen Formen zu entrithseln; die Aufgabe des natiir-
lichen Systems der Formen wird dadurch zur hypothetischen Begriindung
des Stammbaums.  Die ersten Versuche, die ich selbst in dicser Richtung
seit 1866 unternommen habe, stiessen auf fast allgemeinen Widerstand; und
auch die vielen Verbesserungen jener unvollkommenen Versuche, welche ich
in den verschiedenen Auflagen meiner Natiirlichen Schiipfungsgeschichte und
Anthropogenie unternahm, fanden zuerst wenig Beifall. Seit zwanzig Jahren
hat sich das gewaltig geindert; zahlreiche Zoologen und Botaniker sind seit-
dem erfolgreich bemiiht, die Stammverwandtschaft der von ihnen speciell
studirten Formengruppen zu erkennen und als brauchbarsten Ausdrock der-
selben hypothetische Stammbiiume zu entwerfen. Ich darf jetzt wohl hoffen,
dass der umfassendste derartige Versuch, den ich (1894—96G) in den drei Binden
meiner systematischen Phylogenie ansgefithrt habe, sich allmiihlich Geltung ver-
schaffen und fruchtbar erweizen wied,

Indessen gerade der wichtigste aller Stammbiume, derjenige des Menschen,
scheint der Mehrzahl der Naturforscher — und namentlich den sogenannten
JAnthropologen® — das meiste Bedenken einzuflissen. Die eingehende kri-
tische Begrimdung desselben, welche ich in der (Anthropogenie® besonders
durch die ausfithrliche Phylogenie aller einzelnen Organsysteme zu geben
suchte, hat sehr wenig Beachtung gefunden. Ich benutzte daher jetzt die Ge-
legenheit dieses Vortrages, um in Cambridge in Gegenwart vieler Sachkun-
diger diesen iiberans wichtigen Gegenstand der ernsten anthropologischen
Forschung nochmals vom Standpunkte der phylogenetischen Zoologie zu be-
leuchten und die ,Progonotaxis hominis® in verbesserter Form zu erliutern,



Ieh wiederhole hier ausdriicklich meine alte Erklirung, dass es mir niemals
eingefallen ist, die Entwiirfe meiner Stammbiiume als fertige Dogmen hin-
zustellen, somdern stets nur als heuristische Hypothesen, welche un-
begrenzter Verbesserung fihig sind, entsprechend den unbeschriinkten Fort-
schritten unserer empirischen Kenntnisse.

Die dreissig wichtigsten Stufen unserer Ahnenrveihe, welche
gegenwiirtiz in der Progonotaxis des Menschen unterschieden werden kinnen,
gind in der vorstehenden Tabelle auf zwei Hilften vertheilt.

Beide Abschnitte unserer Btammesgeschichte sind in Bezug auf Sicher-
heit der empirischen Begriindung dadurch wesentlich verschieden, dass in der
jitngeren Hilfte (Stufe 16 —30) alle drei Urkunden der Phylogenie verwendet
werden kinmen. Dagegen fehlen in der dlteren Halfte (Stufe 1—15) die
paliontologischen Urkunden giinzlich, weil der weiche und skelettlose Korper
dieser ilteren Ahnen der Versteinerung nicht fiihig war; hier sind wir ledig-
lich auf die beiden anderen Urkunden angewiesen, die vergleichende Ana-
tomie und Ontogenie. Es sind daher anch nur in der jiingeren Hilfte (16—230)
die einzelnen Perioden der organischen Erdgeschichte angegeben, aus welchen
ung fossile Reste unserer Ahnen erhalten sind, von der Silurzeit an (16, 17)
bis zur Gegenwart (30). Dagegen fillt die Entwicklung und Existenz der
iilteren Alnenstufen (1—15) in jenen unendlich langen prisilurischen
Zeitraum, wihrend dessen die miichtigen Gebirgsmassen der archiischen
oder archozoischen Perioden abgelagert wurden, die krystallinischen Schiefer
der laurentischen, huronischen und cambrischen Formationen. Die unermess-
liche Liinge der ungeheuren Zeitriume, wiihrend welcher diese Sediment-
Gebirge ans den Wassern abgesetzt wurden, wird gegenwiirtig von den meisten
Geologen mindestens auf hundert Millionen Jahre anniihernd ge-
schiitzt. Davon fiillt wahrscheinlich die grissere Hilfte auf die archozoische
{priisilurische) Zeit, etwa 52,000 bis 55,000 Jahrtausende, die kleinere Hilfte
auf die Folgezeit (von Silur bis zur Gegenwart), etwa 45,000—45,000 Jahr-
tansende. Vgl Anm, 20, 5. 51.

Die 30 aufgefiihrten Ahnenstufen vertheilen sich auf drei verschiedene
Hauptgruppen; die 5 ersten (1.—5.) gehéren zum Reiche der Einzelligen, der
Protisten; die 6 folgenden (6.—11.) zum Reiche der wirbellosen Mefazoen, die
19 folgenden (12.—380.) zum Stamme der Vertebraten.

Die Protisten-Ahnen (Stufe 1—5) beginnen mit plasmodomen Proto-
phyten (1. und 2.); diese miissen nothwendig den plasmophagen Protozoen
(3.—5.) voransgegangen sein. Die idltesten aller Organismen waren kernlose
Plastiden, gleich den Moneren (1.). Erst spiter entstanden aus diesen echte
kernhaltige Zellen (2.—4.); zuniichst wahrscheinlich Algarien (oder ,ecinzellige
Algen®), dann aus diesen dureh Metasitismus einzellige Urthiere, Amiben
oder dhnliche Rhizopoden, oder einfache Infusorien (vgl. Systemat. Phylogenie,
Bd. I, 1894, 8. 44). Durch Association vieler Protozoen bildeten sich
Coeno bien oder Zellvereine, von jener charakteristizchen Form der Hohlkugeln,
welche sowohl die Blastula-Keime von vielen niederen Metazoen voriibergehend
zeigen, als auch die permanenten Zellgemeinden der Volvocinen und Calallacten.

Die Invertebraten-Ahnen, die wirbellosen Metazoen (Stufe 6—11),
beginnen mit den Gastrdaden (6.) und enden mit den Prochordoniern (11.).
Die phyletische Bedentung der ersteren wird klar durch die Keimform der
Grastrule, diejenige der letzteren durch die Keimform der Chordula bewiesen,
Wie noch heute die Gastrula aller Metazoen aus einer Bilastula entsteht, so
ist urspriinglich ikre gemeinsame Stammform, die Gastria, aus einer Rlastia
(ihnlich Volvoxr oder Magosphaera) hervorgegangen. Ebenso liefert am an-
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deren Ende dieser Reihe die Homologie der Chordula bei siimmtlichen
Wirbelthieren und Mantelthieren den Beweis fiir den gemeinsamen Ursprung
dieser heiden Stimme aus einer Prochordonier - Form (nichstverwandt den
Copelaten: Appendiearia) (vgl. Anthropogenie, 4. Aufl., 1891, 8. 231, 508). Da-
gegen ist es zur Zeit noch eine sehr schwierige Aunfgabe, die weite Liicke
zwischen den Gastriiaden (6.) und den Prochordoniern (11.) dureh eine Kette
von phyletischen Entwicklungsstufen befriedigend hypothetisch auszufiillen.
Dieser Abschnitt ist der dunkelste in der PPhylogenie des Menschen, wie der
Wirbelthiere iiberhaupt. «Wir knnen zwar ziemlich sicher,behaupten, dass die
zahlreichen aunsgestorbenen Ahnen dieser Invertebratenkette theils zu den
Platoden (7., 8.), theils zu den Vermalien (9.—11.) gehsirt haben werden.
Aber bestimmtere Anschauungen iiber die einzelnen Progonen-Stufen dieser
Kette und iiber ihre Verwandtschaft mit heute noch lebenden nichsten Ver-
wandten kimnen wir uns zur Zeit noch nicht mit befriedigender Sicherheit
hilden.,

Die Vertebraten-Ahnen (12.—30. Stufe) kionen wieder in drei
Gruppen getheilt werden: I Monorrlinen (12.—15.). IL Anamnien {16.—20.)
und 1T Manmmalien (21.—30). Die erste Gruppe, die Monorrhinen, werden
nur durch zwei kleine, aber hichst wichtige Classen repriisentirt, die
Acranier (Amphioxus) und die Cyelostomen (Myxinoiden und Petromyzonten).
Diese iltesten Wirbelthiere besitzen noch kein Kalkskelett, weder in der
Hauntdecke, noch in der Chordascheide. Ihr Nasenrohr ist unpaar. Es fehlen
ihnen noch Kiefer, Rippen und paarige Gliedmaassen. Die jugendlichen
Larven beider Classen sind von den erwachsenen sehr verschieden und
liefern wegen ihrer palingenetischen Organisation wichtige Anhaltspunkte zur
hypothetischen Reconstruction einer Anzahl von Zwischenstufen, welche die
weite Liicke zwischen den Prochordoniern (11.) und den Selachiern (16.) aus-
filllen, Es lassen sich daher in der Monorrhinen-Kette mindestens vier Ahnen-
Stufen deutlich unterscheiden: jingere und iltere Formen sowohl von Acraniern,
als von Cyclostomen.

Die Anamnien-Ahnen oder die fehthyopsiden (16.—23.) bilden jene
Ahnengruppe unseres Stammes, welche in dem langen Zeitraum von der
Silurzeit bis zu Ende des paliozoischen Zeitalters (oder bis zum Beginn der
Triasperiode) gelebt haben. Als drei charakteristische Classenformen dieser
wichtigen Mittelgruppe erscheinen uns hier die Fische, Amphibien und Rep-
tilien. Schon die fltesten Fische, die silurischen Proselachier, zeigen jene
charakteristische und verwickelte Organisation, welche allen Kiefermiulern
oder Gnathostomen gemeinsam ist} allen Wirbelthieren von den Fischen
anfwiirts bis zum Menschen., Sie alle besitzen ein Paar Nasenhihlen
(Amphirrhina), Kalkbildungen im Skelett, Rippen, Kiefer und paarige Glied-
maassen (vordere und hintere Extremititen). Auf die #ltesten Urfische
(Selachii, 16.) folgen im Silur die Schmelzfische (Gancides, 17.), dann im Devon
die Lurchfische (Dipneusta, 18.), im Carbon die Lurche (Amphibia, 19.) und im
Perm die dltesten Reptilien (Proreptilia, 20). Die thatsichliche historische
Reihenfolge, in welcher sich die Versteinerungen dieser Anamnien-Classen in
den paldozoischen Formationen vorfinden, entspricht vollkommen der phyletischen
Reihenfolge, durch welche sie die vergleichende Anatomie und Ontogenie zu
einer snecessiven Ahnenkette verkniipft.

Die Mammalien-Alnen (21.—30.) bilden den letzten und in vieler
Bezichung interessantesten §Abschnitt wunserer thierischen Vorfahrenkette,
Gerade in diesem bedentungsvollen Theile unserer Progonotaxis sind wir
jetzt zu einer villig befriedigenden Klarheit und Sicherheit gelangt, dank
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den miichtigen Fortschritten, welche die Paliiontologie, die vergleichende
Anatomie und Ontogenie der Siugethiere in den letzten Decennien gemacht
hat. Alle drei Urkunden beweisen iibercinstimmend erstens die phyvletische
Finheit der Mammalien-Classe und zweitens die historische Suceession
ihrer drei natiirlichen Unterelassen: a. der cierlegenden Monotremen
{ Pantotherien in der Trias, 21.), b. der implacentalen Marsupialien (Amphi-
therien im Jura, 22.), c¢. der hiichstentwickelten Placentalien (Mallotherien
in der Kreide, 253.). Innerhalb der Tertifirzeit (deren Liinge wahrscheinlich
mehr als drei Millionen Jahre betrung) hat sich der Stamm der Zottenthiere
oder Placentalien zu michtiger Bliithe entwickelt; fiir unsere directe Ahnen-
reihe ist nur einer seiner vier Hauptiiste von Bedeutung, derjenige der Pri-
maten (24.—30.),

6. (S. 6) Lamarck (1809) und Darwin (1859). Ucber das Verhiilt-
niss von Crartes Darwis zu seinen Vorgiingern — besonders Liawarce und
Goemne — vgl. meine Rede fiber ,Die Naturanschanung von Danwix, Gorrue
und Lamarex, Vortrag auf der 55. Versammlung dentscher Naturforscher und
Aerzte, gehalten zu Eisenach am 18 September 1882 (Jena, G. Fischer). —
Ferner die Rede von Arxownp Loaxe: Zur Charakteristik der Forschungswege
won Lamanrck mnd Darwix®, Vortrag, gehalten in Jena am 29. Juni 1889, ent-
sprechend den Bestimmungen der Paul von Ritter'schen Stiftung fir phylo-
genetische Zoologie (Jena, . Fischer). — Ueber die Beziehungen von Cuaries
Darwix zu seinem Grossvater Eraswvs Darwin vgl., Erxsr Kravse, Cuanves
Danwix und sein Verhiiltniss zu Deatschland (Leipzig, Ermst Ginther, 1885, —
Ferner: Leben und Briefe von Cearces Darwis, mit ecinem seine Autobio-
graphie enthaltenden Capitel. Herausgegeben von seinem Sohn Fraxcis Darwrs.
3 Biinde (Stuttgart 1887).

7. (8. 7) Anthropologie und Zoologie. Der Begriff der Anthro-
pologie wird — @hnlich wie derjenige der Zoologie — noch heute in sehr
verschiedenem Umfang und Inhalt definirt. Teh habe schon vor 32 Jahren
(im siebenten Buche meiner ,Gencrellen Morphologie®, im 28, Capitel) zu zeigen
mich bemiiht, dass die wahrhatt wissenschaftliche Anthropologie nur ein
Theil der Zoologie ist, und dass daher das Studiom der ersteren die
Kenntniss der letzteren voraussetzt. Nur die bewilinten Methoden der kri-
tischen Vergleichung der verwandten Erseheinungen und der Ent-
wicklungageschichte kiinnen uns das wahre Verstiindniss des Organismus
— ebenso beim Mensehen, wie bei allen anderen Thieren — erschliessen. Es
erscheint nothwendig, anch bei dieser Gelegenheit wieder anf diese unenthehr-
lichen Fundamente der wissenschaftlichen Menschenkunde hin-
zuweisen, weil die herrschende scholastische Anthropologie (fihnlich wie die
iiberlebte metaphysische Psychologie)dieselben hartnackig ignoviert. Sehr anf-
fallend zeigt sich dieser Anachronismus z B. in den Verhandlungen und
Sehmften der ,Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte®. Sie steht noch diberwiegend im Banme der dogmatischen und
veralteten Ansichten von Vieenow, Raxxe, Bastiax, His u. 5. w.

8. (5. 7) Anthropogenie oder Entwicklungsgeschichte des
Menschen, I Theil: Keimesgeschichte, IL Theil: Stammes-
geschichte., 4. Aufl. Mit 20 Tafeln, 440 Holzschnitten und 52 genetischen
Tabellen, Leipzig 1891. In diesem Werk habe ich (1574) den ersten nnd bis
jetzt einzigen Versuch unternommen, den zoologischen Stammbaum des



s

Menschen im Einzelnen kritisech zn begriinden und die ganze thierische
Abnenreihe unseres Geschlechts unter gleichmiissiger Beriicksichti-
gung aller drei phylogenetischen Urkunden eingehend zu erdrtern.
In der wissenschaftlichen Forderung dieser letzteren sind seitdem nach allen
Richtungen hin sehr grosse Fortschritte gemacht worden; die Paliontologie
hat in dem grundlegenden Handbuche von Cans Zitren eine umfassende moderne
Darstellung erfahren (4 Binde, Minchen 1578—1891; Grundziige der Palionto-
logie in einem Bande 1895); in der vergleichenden Anatomie der
Wirbelthiere hat das classische, soeben erschienene Lehrbuch von Cagw
Gecespacr (in 2 Binden, 1898) eine Fiille nener Gesichtspunkte eriffnet und
klares Licht in das Chaos ihrer verwickelten Probleme gebracht; die individuelle
Entwicklungsgeschichte der Thiere, welche ich 1872 durch meine ,Studien
zur Gastriia-Theorie* zur Hiéhe einer vergleichenden Ontogenie zu er-
heben versuchte, hat in den bekannten Lehrbiichern von Kéuuiger, Oscan
Herrwie, Kovusass, Fraxcis Bavrour u, A, umfassende Darstellung erfahren.
Aber kein Naturforscher hat in den vierundzwanzig Jahren, welche seit dem
ersten Erscheinen meiner Anthropogenie verflossen sind, den Versuch gemacht,
diese wichtige Aufgabe nach der hier zuerst versuchten Methode weiter zu
firdern und durch combinirte Verwerthung aller drei Urkunden
ihrer Losung nédher zu fithren. Die sogenannten ,Anthropologen vom Fach®,
denen diese Aunfgabe zuniichst oblage, haben sich fast allgemein davon fern-
gehalten; die vierte, umgearbeitete Anflage der Anthropogenie, die zahireiche
nene Gedanken enthilt, ist von den Meisten ganz ignorirt worden. In dem
nhoologischen Jahresbericht®, welchen mein fritherer Schiiler Professor Pavw
Maver in Neapel redigirt, ist dieses Werk nicht einmal erwihnt, wihrend
iiber Hunderte von kleinen Aufsiitzen, welche die darin behandelten Fragen
von isolirten Gesichtspunkten aus einseitig belenchten, gewissenhaft referirt
wird, Gewiss gsind unter den zahlreichen nenen Urtheilen und heuristischen
Hypothesen meiner Anthropogenie viele irrthiimlich (wic es bei einem
ersten derartigen Versuche nicht anders sein kann); aber ebenso fest bin ich
auch davon iberzeugt, dass viele derselben richtig sind und dazu dienen
kiimnen, den dunklen Weg durch dieses schwierige Gebiet aufzuhellen. — Das
Tadeln ist auch hier viel leichter als das Bessermachen!

9. (8. 13) Phylogenie der Menschenseele (Anthropogenic und
Psychologiel. Im dritten Bande meiner ,Systematischen Phylogenie® (1895,
§ 449, 8. 625) habe ich meine Auffassung von der Stammesgeschichte unserer
menschlichen Seele mit folgenden Worten angedeutet:

Die physiologischen Functionen des Organismus, welche wir unter dem
Begriffe der Beelenthiitigkeit — oder kurz der ,Seele® — zusammenfassen,
werden beim Menschen durch dieselben mechanischen (physikalischen und
chemischen) Processe vermittelt wie bei den dibrigen Wirbelthieren. Auch
die Organe dieser psychischen Functionen sind hier und dort dieselben: das
Gehirn und Riickenmark als Centralorgane, dic peripheren Nerven und die
Sinnesorgane. Wie diese Seclenorgane sich beim Menschen langsam und
stufenweise aus den niederen Zustinden ihrer Vertebraten-Ahnen entwickelt
haben, so gilt dasselbe natiirlich auch von ihren Functionen, von der Seele
selhst.

Diese naturgemiisse, monistische Auffassung der Menschenseele steht im
Widerspruche zu den dualistischen und mythologischen Vorstellungen, welche
dor Mensch seit Jahrtausenden s=ich von einem besonderen, fibernatiirlichen
Wesen seiner _Seele“ gebildet hat und welche in dem seltsamen Dogma von
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der .Unsterblichkeit der Seele® gipfeln. Wie dieses Dogma den grissten
Einfluss auf die ganze Weltanschanung des Menschen gewonnen hat, so wird
e# selbst heute noch von den meisten Menschen als unentbehrliche Grundlage
ihres ethischen Wesens hochgehalten, Der Gegensatz, in welechem dasselbe zu
der natiirlichen Anthropogenie steht, wird zugleich noch in weitesten Kreisen
als der gewichtigste Grund gegen deren Aunahme betrachtet oder selbst als
Widerlegung der Phylogenie iiberhaupt. Es wird daher niitzlich sein, hier
kurz die wissenschaftlichen Argumente zusammenzufassen, welche jenes Dogma
vernichten, und welche zugleich einer verniinftigen, auf die Anthropogenie ge-
grimdeten Psyehologie als Basis dienen miizzen.

[. Anatomische Argumente. Das Gehirn des Menschen besitzt
sowohl in Bezug anf die fiussere Form, als auf den inneren Bau die all-
cemeinen Charaktere des Primaten-Gehirns. Innerhalb der Primaten-Legion
zeigt die vergleichende Anatomie eine lange Reihe von Entwicklungsstufen
des Gehirns. Die hichsten Stufen nehmen die Anthropomorphen (besonders
der Schimpanse) und der Mensch ein; die Unterschiede derselben sind weit
geringer als diejenigen in der Gehirnbildung der Menschenaffen und der
niederen Affen. Der Mensch besitzt kein besonderes Organ im Gehirn, das
nicht auch den Menschenaffen zukiime. Die Unterschiede Beider sind quan-
titativ, nicht qualitativ,

II. Ontogenetisehe Argumente. Gehirn und Riickenmark des
Menschen entwickeln sich im Embryo ganz ebenso wie bei den iibrigen Pri-
maten und speciell ebenso wie bei den Anthropomorphen. Die erste Anlage
dieser Centralorgane im Embryo erfolgt im Exoderm ganz ebenso wie bei
allen iibrigen Wirbelthieren; und die Umbildung des Medullarrohres, ins-
besomdere die charakteristische Differenzirung der fiinf Hirnblasen, geschieht
nach denselben Principien wie bei allen iibrigen Schidelthieren. Die iiber-
wiegende Ansbildung der grossen Hemisphiiven (im Vorderhim) und der kleinen
Hemisphiiven (im Hinterhirn), welehe fiir die Classe der Singethiere charak-
teristisch iat, wiederholt sich in gleicher Weise auch beim Menschen. Die
besondere Differenzirung der einzelnen Gehirntheile, vor Allem der Windungen
und Furchen in der granen Rinde des Grosshirns, erfolgt nach denselben Ge-
getzen wie bei den Menschenaffen.

III. Physiologische Argumente. Die normale Seelenthitigkeit
des Menschen ist an die normale Ausbildung seines Gehirns gekniipft ; mensch-
liches Seelenleben ohpne Gehirn ist undenkbar. Die Loealizsation der einzelnen
peyehischen Funetionen ist durch Beobachtung und Versuch empirisch be-
wiesen. Die vergleichende Psychologie zeigt, dass die Functionsgruppen und
ihre Bezichungen zn den cinzelnen Gehirnorganen sich beim Menschen ebenso
verhalten wie bei den iibrigen Singethieren und speciell wie bei den Affen,
Die experimentelle Psychologie lehrt, dass die einzelnen Hirnfunctionen des
Menschen dureh Keizung ihrer Organe ebenso ausgelist, durch Zerstirung
derselben ebenso vernichtet werden wie bei den iibrigen Siugethieren. Die
mystischen Traditionen von einer selbstindigen, vom Gehirn unabhiingigen
Seelenthiitigheit, welche der Aberglaube fritherer Jahrtansende bis auf die
Gegenwart erhalten hat, spielen zwar in den Mysterien der modernen Kirchen-
religionen nnd in der Phantasie kritikloser Spiritisten noch heute eine grosse
Rolle; es gelingt jedoch der exacten und kritischen Physiologie leicht, in
allen Fiillen nachzuweisen, dass dengelben bewusste oder unbewusste Tduschung
zn Grunde liegt. Alle modernen Erzihlungen von ,Geistern® und ,Offen-
barungen® sind durch die wiszenschaftliche Kritik ebenso in das Gebiet der



Erfindung verwiesen, wie in fritheren Jahrhunderten die Sagen von Dimonen
und von Gespenstern.

IV. Pathologische Argumente. Die unbefangenen und sorgfiltifen
Beobachtungen der modernen Psychiatrie haben den Beweis gefiihrt, dass die
sogenannten ,Geisteskrankheiten® auf materiellen Verinderungen von Gehirn-
theilen beruhen. Pathologische Zerstirung cines einzelnen Hirnorganes (z. B.
durch Apoplexie, durch Gehirnerweichung) bewirkt nothwendig das Erléschen
der Funetion, welche an dasselbe gebunden ist. Die schrittweise Degeneration
des Gehirng bei chromischen Gehirmkfankheiten lisst ebenso schrittweise die
Abnalme und endlich das Erlgschen ihrer Funection verfolgen.

Diiese empirischen Argumente aus den Gebieten der vergleichenden
Anatomie und Ontogenie, Physiologie und Pathologie, ergeben fiir jeden un-
befangenen und kritischen Denker den bedeutungsvollen Schluss, dass die
Phylogenie der Menschenseele untrennbar mit derjenigen ihrer Organe, vor
Allem des Gehirns, verkniipft ist. Wie die lange Reihe unserer Vertebraten-
Almen im Laufe von vielen Jahrmillionen ihre Gehirnstructur allmiihlich und
stufenweise bhis zu der Hohe der Primatenbildung vervollkommnet hat, so hat
sich anch gleichzeitiz damit dessen Function Sehritt fiir Schritt entwickelt.
Allerdings erscheint uns das perstnliche Bewusstsein und das klare Denken,
das fisthetische Empfinden und das verniinftige Wollen beim Menschen zu
einer erstaunlichen Hihe der Vollkommenheit emporgestiegen. Aber nichts-
destoweniger sind die psyehischen Differenzen von unseren Mammalien-Ahnen
nur quantitativer, nicht qualitativer Natur; ihre elementaren Factoren sind
hier wie dort die Ganglienzellen. Indem die Anthropogenie somit der
Psychologie eine sichere monistische Grundlage giebt, zerstort sie das ganze
grosse Mysteriengebiiude, welches auf dem alten Dogma von der persinlichen
4Unsterblichkeit® der Menschenseele errichtet war. An die Stelle der iiber-
natiirlichen Mythologie tritt auch hier die klare Naturerkenntniss.

10. (5. 15) Entdeckung der Denkorgane. Eine allgemein wver-
stiindliche Darstellung seiner bedentungsvollen Entdeckung gab Pave Frecusic
1804 in der ausgezeichneten Rede iiber Gehirn und Seele®, welche er
beim Rectoratswechsel an der Universitiit Leipzig am 31. October 1294 hielt
Eine eingehendere Darstellung, durch sehr instructive Abbildungen erliutert,
enthiillt der Vortrag, welchen derselbe 1896 auf der Versammlung deuntscher
Naturforscher und Aerzte zn Frankfurt a. M. hielt: Die Localisation
der geistigen Vorgiinge, inshesondere der Sinnesempfindungen
des Menschen® (Leipzig 1896). Mit Recht sagt Frecnsie am Eingang seines
Vorworts: ,Im Aufban unseres Geistes, in den grossen beharrenden Ziigen
seiner (Fliederung spiegelt sich klar und deutlich die Architektur unseres
Gehirns wieder.* Von dem wichtigsten Theile der Grosshirnrinde, dem
Principalhirn oder dem _grossen occipito-temporalen Associons-Centrum®,
sagt dieser tiefblickende Gehirnkenner (3. 62): ,Auf jGrund aller dieser
klinischen Erfahrungen ergiebt sich als Funectionskreiz des hinteren grossen
Agzocions-Centrums die Bildung und das Sammeln von Vorstellungen finsserer
Objecte und von Wortklangbildern, die Verkniipfung derselben unter ein-
ander, mithin das eigentliche positive Wizsem, nicht minder die phantasti-
sche Vorstellungsthitigkeit, die Vorbereitung der Rede nach Gedanken-Inhalt
und sprachlicher Formung n. dgl. mehr — kurz, /die wesentlichstenTBestand-
theile dessen, was die Sprache speciell als Geist bezeichnet.” — Da mithin
mun auch fir die hichste Geistesthiitigheit, das Bewusstsein, die be-
wirkenden Organe in den Ganglienzellen des Principalhirns entdeckt
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sind, wird man endlich die irrefihrenden dualistischen Anschauungen auf-
geben  miissen, welche iiber die Entstehung dieses psychologischen
Central-Mysteriums noch allgemein verbreitet sind. Wohl am meisten
hat nenerdings zur Stirkung und Verbreitung dieser falschen mystischen An-
schaunngen die glinzende Rede beigetragen, welehe der  berihmte Rhetor
der Berliner Akademie der Wissensehaften®, Exie Du Bos-Revuosn, 1872 in
Leipzig fiber ,die Grenzen des Naturerkeunens® gehalten hat. Ich habe den
GGrundfehler dieser prunkvollen Ignorabimus-Rede schon wicderholt be-
leuelitet, so in meiner Schrift dber ,Freie Wissenschaft und freie Lehre®
(1878, 8. 78, 82) und im ,Monismus® (7. Aunfl.,, S5.39, 44). Durch die Ent-
deckung der rvealen Denkorgane wird ihr der Todesstoss versetzt. — Ueber
das Verhiiltniss des Gehirns zum Bewusstsein vgl. auch den vortreft lichen
Vortrag von Avcusr Forkr, Gehirn und Seele (Bonn 18M), AOWia
B. Carsemt, Empfindung und Bewusstsein (Bonn 1883), und LeoroLn

Besser, ,Was ist Empfindung?* (Bonn 1351}

11, (8. 15) Unsterblichkeit der Wirbelthiere. Der hohe Werth,
weleher noch heute in weitesten gebildeten Kreisen dem unverniinftigen
Mythus von der .persinlichen Unsterblichkeit des Menschen®
beigelegt wird, erkliirt sich daraus, dass die meisten sogenannten ,Gebildeten®
theils mit den sic widerlegenden Ergebnissen der modernen Naturwissenschaft
unbekannt sind, theils fiberhaupt nicht unbefangen iiber diesen und iber
andere (zlaubenssiitze nachdenken, welche ihmen in frither Jugend eingeprigt
werden. Wenn die Person des Menschen wirklich ,unsterblich® wire, so
miisste es auch diejenige der nichstverwandten Wirbelthiere sein, und
vor Allem der Sdugethiere; anch misste dann die stufenweise Entwickelung
der (irosshirnrinde, welche die vergleichende Anatomie in dieser hichst-
entwickelten Thierclasse aufweist, die wverschiedenen Entwickelungs-
Stufen der Unsterblichkeit andeuten. Vgl hieriiber die treffenden
Bemerkungen von Luowic Bicusen: Das kiinftige Leben und die moderne

Wissenschaft (Leipzig 1589}

12, (8. 15) Das universale Substanz-Gesetz. Das chemische
Grundgesetz von der ,Erhaltung des Stoffes® (Lavoisten) und das physi-
kalische Grundgesetz von der ,Erhaltung der Kraft* (Roserr Maves,
Hevumovrz) habe ich (1892) unter dem Begriffe des ,Substanz-Gesetzes®
zusammengefasst. (Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissen-
schaft, Glaubensbekenntniss eines Naturforschers. Bonn 1892, 7. Aufl. 1895,
8. 14, 49.) Man kénnte dieses oberste Grundgesetz der modernen Natur-
wissenschaft auch als das ,Constanz-Gesetz* bezeichnen, als die Lehre
von der ewigen ,Constanz der Energie und Materie® (Constans der Substanz).
Durch die Entdeckung der Denkorgane (Amm. 10) und deren Verkniipfung
mit der Anthropogenie (Anm. §) ist die universale Geltung des Substanz-
Gesetzes auch fiir jenes letzte Erscheinungsgebict erwiesen, fir welches sie
Do Bos-Reysosp u. A, bestritten hatten, fiir jene Function des Prineipal-
hirns, welche wir als das menschliche .Bewusstsein® bezeichnen. Damit
sind aber zugleich die drei gefiirchteten  Central-Dogmen® vernichtet, die
Citadelle der Unwissenheit und des Aberglaubens, Vergl. die treffliche neue
Schrift von Levwie Bicnser: Am Sterbelager des Jahrhunderts. Blicke eines
freien Denkers aus der Zeit in die Zeit. Giessen 1808,

13, (5. 16) Die drei Central-Dogmen der Metaphysik. Wenn
die dualistische und teleologische Philosophie der Gegenwart mit Emphase
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den ,Riickgang anf Kaxt“ predigt und dabei behauptet, dass die
wkritische Philosophie® des grossen Kimigsherger Weltweisen die Grund-
lehren von ,Gott, Freiheit und Unsterblichkeit® vor allen Angriffen
der Naturwissenschaft sicher gestellt habe, so befindet sie sich in einem go-
waltigen Irrthum. Unsere Schulphilosophen ibersehen dabei den Uebelstand,
dass der gealterte Kaxr beim weiteren Ausbau seiner , kritisehen “ Philosophie
immer dogmatischer und mystischer wurde, ja, dass schon die apriori-
schen Grundlagen seines Kriticismus in Wahrheit dogmatisch waren; iiberall
macht sich darin ein Dualismus geltend, indem ,realistische und idea-
listische Elemente unvermittelt neben einander gestellt and keineswegs, anch
nicht in der Kritik der Urtheilskraft, zu widerspruchsloser Harmonie mit ein-
ander verbunden sind® (Uxsenwees, Geschichte der Philosoplie).

Der Hauptmangel in Kaxt's Vorbildung war die Unkenntniss des
menschlichen Organismus, seiner Anatomie und Physiologie. Freilich standen
diese empirischen Grundlagen der Anthropologie damals noch auf einer sehr
tiefen Stufe; hitte Kaxr iiber die ungeahnten Erkenntnisse verfiigt, welche
uns erst die Biologie des letzten halben Jahrhunderts erschlossen hat; hitte
er eine klare Vorstellung von dem wunderbaren Gehirnbau, von der Zellen-
theorie, vom Transformismus und dem biogenetischen Grundgesetze gehabt,
s0 wiirde sein System der kritischen Philosophie ganz anders ausgefallen sein;
seine Biologie wiirde dunn ebenso unserem hentigen Monismus entsprochen
haben wie sein geniales kosmologisches Jugendwerk, die noch heute voll-
giiltige ,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels,
oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des
ganzen Weltgebiundes, nach Newton'schen Grundsiitzen abgehandelt® (1755).
Allerdings hat ja aueh spiterhin der grosse Kimigsberger Denker noch &fter
daran gedacht, dasselbe monistische ,Princip des Mechanismus der
Natur — ohne das es iiberhaupt keine Naturwissenschaft geben kann®! —
auch fir die Verfassung und Entstehung der organischen Natur geltend zu
machen; ja er hat sogar gelegentlich iiber die einheitliche Entwicklung der-
selben Amschanungen geiiussert, welche geradezu mit den Grundprincipien
unserer heutigen Descendenz- und Selections-Theorie harmoniren. (Vergl
Frirz Scuvurze, Kant und Darwin. Ein Beitrag zur Geschichte der Ent-
wicklungslehre. Jema 1875.) Allein niher darauf einzugehen, hinderte Kasr
seine Unbekanntschaft mit der Zoologie; und deren wichtigste Stiitzen, ver-
gleichende Anatomic, Ontogenie und Paliontologie, kamen erst in unserem
Jahrhundert zur Geltung und Ausbildung,

14. (8. 17.) Pithecanthropus, der Affenmensch. Die Gattung
Pithecanthropus, als hypothetisches Verbindungsglied zwischen den Menschen-
af fen (Anthropoiden) und den echten (sprechenden) Menschen hatte ich 1866
im zweiten Bande meiner _Generellen Morphologie® anfgestellt, in der
#Systematizchen Einleitung in die allgemeine Entwicklungsgesehichte (5. 160;;
der Stammbaum des Menschen, 8. 151; Ahnenreihe des Menschen, 8. 428 die
Anthropologie als Theil der Zoologie 5. 432. In der ersten Auflage meiner
Natiirlichen Schipfungsgeschichte* (1868) fihrte ich diese hypothetische
Uebergangsform als einundzwanzigste Stufe unserer thierischen Almenreihe
mit folgender Charakteristik auf (8. 507): Affenmenschen (Pithceanthropi)
oder sprachlose Urmenschen (Aiali). UnmittelbareZwischenform
zwischen der 20. und 22, Stufe, zwischen den Menschenaffen und den echten
Menschen. Entstanden aus den Menschenaffen oder Awnthropoiden durch
die vollstindige Angewbhnung an den aufrechten Gang und die dem ent-
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sprechende stivkere Differencirung der vorderen Extremitit zur Greifhand,
der hinteren zum Gangfuss. Obwohl sie durch die fdussere Kiorperbildung
den echten Menschen wohl noch niher als den Menschenatfen standen, fehlte
ilmen doch noch das eigentlich charakteristische Merkmal des echten Menschen,
die articulirte menschliche Wortsprache und die damit verbundene hewusste
Begriffsbildung, beruhend auf gesteigerter Abstraction der Anschauungen.
Solche Affenmenschen lebten wahrscheinlich gegen Ende der Tertifirzeit und
im Beginn der Quartiirzeit.”

Als ich diese Hypothese wor 30 Jahren zuerst formulirte, und auch
noch sechs Jahre spiter, als ich sie in der Anthropogenie (1874) niher
zn begriinden suchte, begegnete sie nicht nur allgemeinem Misstranen, sondern
anch von Seiten der sogenannten ,exacten Anthropologen® dem entschieden-
sten Widersprnche und nicht selten dem schiirfsten Spotte. (Was  von
dieser sogenannten ,exacten* Anthropologie zu halten ist, habe ich in der
neunten Auflage der Natiirlichen Schipfungsgeschichte [1898, 5. 783, 500] an
dem Beispiel von Jonasses Raxke gezeigt.) In den drei Decennien, welche
seitdem verflossen gind, hat sich die Sachlage in diesem grossen ,Kampf
um die Wahrheit® gewaltig gefindert. Die Descendenz-Theorie, damals
als ,leere Hypothese® verworfen, gilt jetzt in der gesammten wissenschaft-
lichen Biologie als das werthvollste Hilfsmittel der causalen Erkenntniss,
Ihre Anwendung auf den Menschen, die verspottete Pithecoiden-Theorie®,
kann von der wirklich denk enden Authropologie nicht mehr zuriickgewiesen
werden. Denn die Entdeckung des fossilen Pithecanthropus erectus durch
Eveex Dusois (1894) hat uns die versteinerten Knochen jenes , A ffen-
menschen®, den ich hypothetisch constrmirt hatte, greifbar in die
Hand gegeben.

Dass eine unbefangene und objective Kritik dem Fithecanthropus erectus
wirklich diese bedeutungsvolle Zwischenstellung anweisen muss, hat u. A,
sehr einlenchtend der Paliiontologe W. Dames gezeigt in seinem interessanten
Artikel: ,Pithecanthropus, ein Bindeglied zwischen Affe und
Mensech* (Deutsche Rundschau, Berlin 1896, Bd. 8%, 8. 368—384). Der-
gelbe hat dovt aueh die wverschiedenen Ansichten, die darfiber auf dem
Zoologen-Congresse in Leyden 1895 gefinssert wurden, statistisch zusammen-
gestellt; er bemerkt dazu sehr richtig: ,Bringt grosse Meinungsverachieden-
lieit =sonst wohl Unsicherheit und Schwanken mit sich, so kann sie hier
geradezu als starke Stiitze der Uebergangsnatur von Pithecanthropus
verwerthet werden.”

Die Gegner der Abstammungslehre und ihrer Awwendung aunf den
Menschen szind mnunmelr eines ihrver beliebtesten Einwiinde beraubt; sie
werden aufhiren miissen, von dem bherufenen [ Missing link* zu sprechen;
denn dieses  fehlende Bindeglied zwischen Afte und Mensch® liegt in den
versteinerten Resten des Pithecanthropus ervectus handgreiflich vor ihren Augen,
und insofern kann man sagen, dass diese Entdeckung voun Dupois fiir die
Anthropologie eine griissere Bedeutung besitzt als die gepriesene Ent-
deckung der  Rintgen-Strahlen® fiir die Physik.

Uebrigens habe ich schon vor 30 Jahren (1. ¢.) darauf hingewiesen, dass
die vermissten und gesuchten ,Bindeglieder® auch heute noch unter uns
leben. Denn die wahre Uebergangsstellung der noch lebenden Menschen-
affen (Gibbon und Orang in Asien, Schimpanse und Gorilla in Afrika) kann
man auch 20 beurtheilen, wie es spiter namentlich in der Aufstellung der
Primarier-Gruppe durch Roserr Hawmrsass geschah: Diese  modernen
Menschenaffen oder Anthropoiden® sind die , Missings links, welche den Ueber-



gang von den echten Affen (Simiar) zn den echten Menschen (Homines)
noch heute anschaulich vor Augen fiihren.®

16, (8. 19) Pithecoide Menschen-Arten (Pygmien) Unter den
jetzt noch lebenden Menschen-Species stehen nach unseren jetzigen anthropo-
logischen Kenmtnissen zwei Pygmiien- Arten der gemeinsamen lingst aus-
[..,LStUTh-EI]E'Il stammform des Menschengeschlechts, und somit auch deren niichster
Ahnenform, dem Pithecanthropus, am nichsten. Es sind dies die Weddas
auf Ceylon und die Akkasz in Central-Afrika; die Ersteren sind von den
beiden Vettern Sarasin vortrefflich beschrieben, die Letzteren von Scawgis-
rorri. In dem verbesserten Stammbaum derzwilf Menschen-Arten®,
welchen ich in der letzten Auflage der natiirlichen Schipfungsgeschichte
(1898, 5. T43) entwart, habe ich die Weddas an die Wurzel des schlicht-
haarigen Menschenstammes gestellt, die Akkas an die Wuarzel des woll-
haarigen Stammes; beide Hauptstimme des Menschengeschlechts hingen
wahrscheinlich nur unten an der gemeinsamen (pliocinen ?) Wurzel zusammen,
Vergl. dariiber meinen Aufsatz iber ,Die Urbewohner von Ceylon®
in der ,Deutschen Rundschau® (1893, Bd. 77, 8. 367—385); Indische Reise-
briefe, 3. Aufl. 1893, 8. 353. Ich habe darin die vielseitig interessante Dar-
stellung der Weddas besprochen, welche die Doctoren Pave und Frirz Sarasix
in dem 3. und 4. Bande ihres grossen Prachtwerkes ,Ergebnizse natur.
wissenschaftlicher Forschungen auf Ceylon“ gegeben haben: ,Die Weddas
von Ceylon und die sie umgebenden Vilkerschaften, ein Versuch, die in der
Phylogenie des Menschen rubenden Rithsel der Lisung niber zu bringen®
(mit einem Atlas von 24 Tafeln, 1893). — Ueber die ,Stellung der Pygmien
in dem anthropologischen System®*, wvergl. Jueiws Kovimass, Der Mensch
(Basel 1895), 8. 145.

Die Wedda's in Ceylon und die Akkas in Central- Ai'nka kiinnen eben
so gut als besondere ,gute Arten® oder ,Bonae Species® des Genus Homo
unterschieden werden wie die Mittellinder, die Mongolen, Papuas u. s w.
Die Unterschiede der Korperbildung in diesen verschiedenen Arten des
Menschengeschlechts sind viel bedeutender als diejenigen, welche allgemein
von den Zoologen zur Unterscheidung mehrerer Arten einer Thiergattung
benutzt werden. Aber trotzdem halten noch heute die meisten Anthropologen
an dem alten Dogma von der sogenannten ,Art-Einheit des Menschen-
Geschlechts® fest, und fortdanernd wird noch eine Masse Papier iber
diese ganz gleichgiltige Frage unmiitz wverschrieben. Der weitschaunende
Lamarck hatte schon 1808 am Eingange sciner Philosoplae zoologigue betont,
dass der Begriff der Art oder Species ebenso unbestinmt und schwankend
sei, ebenso eine kiinstliche Abstraction des Systematikers wie die fiber-
geordneten Begriffe der Gattung, Ordnung, Classe u. 8. w. Nachdem Darwix
1859 dem Transformismus ein festes Fundament gegeben und gezeigt hatte,
wie verschiedene Species aus Varietiiten eciner einzigen Art herausgehen, war
das alte Dogma von der ,Constanz der Species® jdefinitiv vernichtet. Den
ausfithrlichen Beweis dafiir gab ich in memer ,Begriffsbestimmung der
Kategorien des Systems®, im 24, Capitel der ,Generellen Morphologie® (1866,
Bd. 2, 8. 374—401: Principien der Classification).

Gerade die Vergleichung der verschiedenen Menschen-Arten einerseits
und der verschiedenen Affen-Arten einer Gattung andererseits, ferner die
Vergleichung der Primaten-Species im Allgemeinen liefern fiir diese Ansicht
nene Beweise.  Auch Dames (L e, p. 534) bemerkt bei dieser Gelegenheit:
oDie s0 verschiedenen Merkmale der sogenannten cRassen?’ wiirden, wenn



es sich micht gerade um Menschen handelte, von jedem Zoologen zur Zer-
spaltung in mehrere Gattungen und zahlreiche Arten benutzt werden. In
gleichem Sinme hatte schon vor langer Zeit der alte Paliontologe Quesstepr
gesagt:  Wenn Neger und Kaukasier Schnecken wiiren, so wiirden die
Zoologen mit allgemeiner Uebereinstimmung sie fiir zwel ganz vortreffliche
Species ausgeben, die nimmermehr durch allmiihliche Abweichung von einem
Paare entstanden sein kimnten.* Uebrigens hat bis zum heutigen Tage kein
cinziger Vertheidiger der Species-Constanz eine befriedigende Definition von
dem absoluten Wesen der Species geben kimnen — aus dem einfachen
Grunde, weil dies unmiglich ist. (Vergl. meine Natiirl. Schispfungsgesch.,
9. Aufl. 1898, S. 266, 738, 772 ete.) :

16. (5. 19) Pithecoide Menschenschiidel. Unter den zahlreichen
genau beschriebenen Menschenschiideln, welehe sich der Bildung des Affen-
gchiidels stark anniihern, ist der wom Nenwmise beschriebene Brasilianer
Schiidel besonders interessant. (Vergl, die Berliner Naturwissensch, Wochen-
schrift vom 17. November 1895, Bd. 10, Nr. 46, 8. 549.) Dieser ,pithecan-
thropus-iihmliche Menschenschiidel ans den Sambaguis von Santos in Brasilien®
zeigt die auffallende Einschniirnng am Schlifentheil des Stirnbeius — welche
nach Vieenow ein sicheres Zeichen seiner Affen-Natur sein sollte! —
sogar stirker als der fossile Pitheeanthropus von Java; sie betrigt bei
letzterem 90—91, bei ersterem 92, beim Gorilla 68, beim Schimpanse 67 em.
Diege Thatsache ist um so merkwiirdiger, als in Brasilien — wie in ganz
Amerika — niemals Menschenaffen gelebt haben; die amerikanischen
Ureinwohner sind alle urspriinglich aus der alten Welt eingewandert und
Nachkommen von asiatischen Affenmenschen (vgl. Natiirl. Schiipfungsgesch.
9. Aufl. 1808, 8. 748, Tafel 30). Den kritischen Bemerkungen, welche Nearme,
ein sehr kenntnissreicher Paliontologe und genauer Kenner des Siugethier-
Skelettes, bei dieser Gelegenheit iiber Dusois’ bedentungsvolle Entdeckung
macht, schliesse ich mich durchaus an. Ich hatte in dhnlichem Sinne mich
1885 =chon gedussert, bevor noch die Debatte im Zoologen-Congress zu Leyden
stattfand (Systematische Phylogenie, Bd. TII, 8. 633).

17. (8. 20.) Opposition gegen die Primaten-Descendenz des
Meénschen: Virchow. In der feierlichen Eriffnungsrede, welche Vincnow
vor vier Jahren auf dem Anthropologen-Congress in Wien hielt, behaunptete
derselbe, ,dass der Mensch ebensogut vom Schafe oder vom
Elephanten als vom Affen abstammen kionne®. Wenn dieser
absurde Satz ernstlich gemeint ist, so beweist er nur auf's Nene die lingst
bekannte Thatsache, dass Vircnow — obwohl Schiiler von Jonaxses MitLer! —
nicht mehr das geringste Verstiindniss fir vergleichende Anatomie und
systematische Zoologic besitzt, ebensowenig wie fiir die wichtigsten That-
gachen der Paliontologie und der vergleichenden Ountogenie. Wenn aber
jener beriichtigte Satz dazu dienen soll, die verhasste ,Affen-Theorie® licher-
lich zu wachen und durch einen jimmerlichen Witz zu beseitigen, dann
kiimnen wir nur bedanern, dass ein verdienter Naturforscher von so hohem
Rufe kein besseres Mittel weiss, um das schwere Gewicht seiner Auntoritiit
in der wichtigsten und ernstesten aller Untersuchungen, in der ,Frage aller
Fragen® geltend zu machen.

Zn meinem anfrichtigen Bedauern bin ich gendthigt, auch bei dieser Gelegen-
heit wieder anf die villige Grondlosigkeit von Virenow's Behauptungen hin-
zuweisen, und anf den ginzlichen Mangel an empirischen Beweisen fiir seine
unhaltbare Opposition gegen unsere Entwicklungslehre. Denn die wohl-

Haeckel, Ursprung des Menschen. 4



verdiente Autoritit, welche der beriihmte Pathologe durch seine Begriimdung
der Cellular-Pathologie vor vierzig Jahren erworben hat — zum Theil anch
durch seine unermiidliche Thitigkeit in politischen und socialen Kimpfen —
verleiht ihm noch heute in weitesten Kreisen das Ansehen eines wissen-
schaftlichen Papstes, der zur unfehlbaren Entscheidung jeder biologischen
Frage, also auch zur Vernichtung der  Affen-Theorie® berechtigt ist. Vor
Allem sind es anch hente noch die orthodoxen Priester aller Kirchenreligionen
und die klerikalen Organe der verschiedensten Richtungen — die geschworenen
Vertheidiger des Aberglanbens und die Todfeinde der Gedankenfreiheit —,
welche sich bestindig auf Vincuow's Auntoritiit zu ihren Gunsten berufen. So
geschah' es schon vor einumdzwanzig Jahren, als ich anf der Deutschen
Naturforscher - Versammlung in Miinchen (1877) ,die heutige Entwicklungs-
lehre im Verhiilltniss zur Gesammtwissenschaft® belenchtet hatte, Damals
trat Vincnow unmittelbar nachher derselben’ auf's Schirfste entgegen und be-
hauptete zur einstimmigen Befriedigung des Klerus und der Reaction, dass
der Transformismus eine unbewiesene Hypothese, die Abstammung des
Menschen vom Affen unmiglich und die Seelenthiitigheit nicht lediglich
Function des Gehirns sei. Seitdem ist wohl kein Jahr vergangen, ohne dass
der beredte Pathologe seinem Antagonismus gegen die moderne Entwickelungs-
lehre Ausdruck gegeben und den natiirlichen Ursprung des Menschen ans
ciner Reihe von Wirbelthier-Ahnen auf das Entschiedenste bekiimpft hiitte.

Das klare Urtheil iiber diese hiichst bedanerlichen Thatsachen
kann um so leichter getrilbt werden, als die Ueberzengungen des jugend.-
lichen Vircnow vor einem halben Jahrhundert giinzlich verschieden und den
spiteren Anschanungen geradezu entgegengesetzt waren. Die originelle
Hauptarbeit des berithmten Pathologen, durch welche er die cellulare®
Reform der wissenschaftlichen Mediein herbeifithrte, fillt in die Zeit seines
Aufenthaltes in Wiirzburg (1849—1856). Hier schuf er, in dem befruchtenden
Verkehr mit den fithrenden Histologen Kiiuker und Leyoie, die Grundlagen
geiner Cellular-Pathologie; hier beleuchtete er aber auch in einer Reihe von
geistreichen Abhandlungen jene  Einheit des mensehlichen Organis-
mus“, welche zu den wichtigsten Thesen unseres modernen Monismus gehirt.
Nachdem Vikenow 1856 nach Berlin iibergesiedelt war, trat allmiihlich eine
zunehmende Entfremdung von jenen monistischen Ueberzengungen ein und
zuletzt ein villiger Tebergang in das Lager des mystischen Dualismus. Vergl.
hieriiber meine Schrift fiber:  Freie Wissenschaft und freie Lehre®,
cine Entgegnung auf Rudolf Virchow's Rede iiber die Freiheit der Wissenschaft
im modernen Staate, (Stuttgart 1575).

Nachdem die englische Uebersetzung dieser Vertheidigungsschrift er-
achienen war, schrieb mir Craries Darwrs (am 20. April 15879) eigenhiindig
folgenden Brief:

oMy dear Haeckel!

I have just finished veading the English Translation (— for from want
of time 1 had defered reading the French Translation —) of Youwr Freedom
in Science® ete., and yow must lef me have the pleasure of saying how muwch
I admirve the whole of it. It is a most interesting essay, and I agree with
all of it. Virchow's conduct is shameful, and I hope he will
someday feel the shame. What an amusing Preface that of Huxley is!

With all good wishes
Youwrs very sincerly
Cuantes Danwis,
(Down, Beckenham, Kent. April 29. 1879.)
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18. (8. 2&) Phyletische Einheit der Siugethier-Classe. Die
iibereinstimmenden Zeugnisse der drei grossen phylogenetischen Urkunden
bezeugen so unzweideutig die gemeinsame Abstammung aller Siunge-
thiere von einer einzigen Stammform, dass wir diese bedentungsvolle
Erkenntniss jetzt als eine historische Thatsache behaupten miissen.
Die philosophische Tragweite derselben ist unermesslich; denn dadurch allein
schon wird jene falsche anthropistische Weltanschauung widerlegt,
welehe durch unseren mythologischen Glaubens- Untervieht uns schon in friithester
Jugend eingeprigt wird (vgl. meine Systematische Phylogenie, Bd. I1I, 1895,
8. 646: dnthropogenie und Anthropisinus). Fir die Bedeutung dieser histori-
schen Thatsache ist es ganz gleichgiltig, in welcher Reihenfolge man die
Saugethier-Ahnen  des Menschen auffithet, und wie man sie von niederen
Wirbelthieren (Reptilien oder Amphibien) ableitet; und ebenso ist es dafiir
gleichgiiltiz, wie man den ganzen Stamm der Wirbelthiere hypothetisch aus
wirbellosen Ahnen entstanden denkt,

19 (8. 28) Eizelle des Menschen. Die phylogenetische Bedeutung
der Eizelle und ihrer Entwicklung beim Menschen kann nicht genug betont
werden. Demn alle die merkwiirdigen Vorgiinge, durch welche aus diesem
einfachen kugeligen Plasmakirper der Keim und aus diesem wiederum der
Wirbelthier-Kérper entsteht, sind beim Menschen im Wesentlichen genau
dieselben wie bei allen ibrigen Siiugethieren und im Einzeluen
dieselben wie bei den nfichstverwandten Menschenaffen. Vgl dariiber
Eun Serexka, Studien iiber Entwicklungsgeschichte der Thiere. 5. Heft, mit
12 Tafeln. Wiesbaden 1892, (Affen Ostindiens.) Wie bei allen anderen
Wirbelthieren, so lisst sich anch beim Menschen der Beginn der indivi-
ducllen Existenz haarscharf bestimmen; er erfolgt im Momente der
Befruchtung,. Wenn nach erfolgter Begattung die beiderlei Geschlechts-
zellen — die kugelige weibliche Eizelle der Mutter und die fadenformige
miinpliche Spermazelle des Vaters — zusammentreffen, verschmelzen sie zur
Bildung einer neuen Zelle, der Stammzelle (Cytule). Das Moment, in
welchem ihre beiderlei Kerne sich zur Bildung eines newnen Zellkernes ver-
cinigen, ist der wirkliche Beginn der persimlichen Existenz. Durch diese
Thatsache allein schon wird das Dogma der persénlichen Unsterblich-
keit widerlegt. Vgl meine Anthropogenie, 4. Aufl, 1891, 8. 129, 149.

20. (8. 30) Lénge der phylogenetischen Zeitriume. Von
grosster Wichtigheit fiir das naturgemiisse Verstiindniss der ganzen Stammes-
reschichte — und ganz besonders derjenigen des Menschen! — ist eine klare
Vorstellung von der ungeheunren Linge der Zeitriiume, inperhalb deren
die stufenweise Entwicklung des organischen Lebens auf unserem Plancten
stattgefunden hat. Aus den Griinden, welehe ich im 16. Vortrage meiner
~Natiirlichen Schipfungsgeschichte® (9. Aufl,, 1898, 8. 387) angefiihrt habe, ist
es unmiglich, die Zahl ihrer Jahrtansende auch vur mit annihernder Sicher-
heit in Zahlen abzuschiitzen. Die meisten Geologen sind jetzt wohll der
Ansicht, dass seit Beginn des organischen Lebens mindestens hundert
Millionen Jahre verflossen sind. Wie sehr aber die Schitzungen differiren,
zeigt die Thatsache, dass man nach einer genanen geologischen Berechnung
aus nenester Zeit (1897, von Goovemwn) jene Zeitlinge auf mindestens vierzehn-
hundert Millionen Jahre schitzt — davon allein 93 Millionen aunf die
relativ. kurze Tertifivzeit! — Dagegen machte Reverend Srepmixe auf dem
Congresse in Cambridge — im Anschluss an meinen Vortrag vom 26, August —
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geltend, dass nach einer physikalisch-astronomischen Berechnung vom Sir
WiLLian Tuomsox die Limge jenes Zeitraumes nicht mehr als 25 Millionen Jahre
betragen habe. Ich musste darauf entgegnen, dass ich erstens die empirischen
Grundlagen aller jener Berechnungen fiir unvollstindig, zweitens aunch die
Methode jener Wahrscheinlichkeits-Reelimung  fiir unsicher halten muss, und
dass ich drittens ganz ausser Stande bin, mir jene ungeheueren Zeitmaasse
auch nur annibernd anschaulich vorzustellen. Ob ich die Zeitdaner des
organischen Erdenlebens auf 25 oder 100 oder 1400 Millionen Jahre schiitze, ist
fiir die Anschanung meiner Phantasie vollkommen gleichgiiltig, und so wird
¢8 auch wohl bei den meisten anderen Menschen der Fall sein. Auf alle
Fille besass dieser Zeitraum — also mindenstens 25000 Jahrtaunsende!
— eine ganz ungeheuere Linge, vollkommen ausreichend, uwm aunch bei sehr
langsamem Schritte der organischen Transformation den Formenwechsel der
Thier- und Pflanzen-Arten auf unserem Erdball begreiflich zo machen! Und
darauf allein kommt es bei dieser Frage an.

Wenn wir also anch ganz ausser Stande sind, die absolute Linge der
phylogenetischen Zeitrinme anniihernd sicher zu bestimmen, so besitzen wir
dagegen andererseits sehr wohl die Mittel, die relative Linge der
einzelnen Perioden derselben anniihernd abzuschitzen. Die empirischen
Grundlagen dazu liefert uns die verschiedene Dicke der iiber einander liegen-
den Gebirgsmassen, welche wiihrend derselben ans dem Wasser abgelagert
wurden. (Vgl. hierzu Crepxer, Elemente der Geologie, 8. Aufl. 1897; Neumays,
Erdgeschichte, 2. Aufl. 1895, 8. 387.) Auf Grund dieser Vergleichungen und
anderer moderner Schitzungen wiirden 100 Millionen Jahre — als
Minimalzahl angenommen! — auf die Hauptperioden der organischen Erd-
geschichte sich etwa folgendermassen vertheilen :

I. Archozoische oder Primordial-Zeit (vom Be-
ginn des organischen Lebens bis zum Ende der cam-

11.

II.

IV.

I\T+

brischen Schichtenbildung)y . . . . . . . . . .
Paliiozoische oder Primiir-Zeit (vom Beginn
der silurischen bis zum Ende der permischen Schichten-
T LT P R S B Sl T el T R S

Mesozoische oder Secundiir-Zeit (vom Beginn
der Triasperiode bis zum Ende der Kreideperiode)

Cinozoische oder Tertidir-Zeit (vom Beginn
der eociinen bis zum Ende der pliocinen Periode). .
Anthropozoische oder Quartiir-Zeit (vom Be-
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ginn der menschlichen Sprachbildung bis zur Gegen-
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Mit Bezug auf diesen letzten, fiir unsere Detrachtung wichtigsten Ab-
schnitt ist jedoch zu bemerken, dass dessen Zeitdauer, entsprechend der ver-
schiedenen Schlussfolgerung aus den modernen prihistorischen Forschungen,
sehr verschieden geschiitzt wird. Wiihrend einige nevere Anthropologen fiir
die Existenz des Menschengeschlechts anf der Erde ungefihr eine Millionen
Jahre annehmen, schiitzen die meisten deren Daner anf cine halbe Million
oder noch weniger; doch wird jetat fast allgemein angenommen, dass seitdem
mindestens hunderttausend Jahre verflossen sind. Jedenfalls ist dieser
Zeitraum viel linger, als man noch um die Mitte unseres Jahrhunderts all-
gemein annahm, und als durch unseren mangelhaften historischen Unterricht

den Schulkindern leider irrthiimlich eingeprigt wird.
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