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=t Die Grensen des Naturerkennens, e

Ich setze mir also vor, die Grenzen des Natur-
erkennens aufzusuchen, und beantworte zunichst die
IFrage, was Naturerkennen sei.

Naturerkennen — genauer gesagt naturwissen-
schaftliches Erkennen oder Erkennen der Korperwelt
mit Hiilfe und im Sinne der theoretischen Naturwissen-
schaft — ist Zuriickfilhren der Verdnderungen in der
Kérperwelt auf Bewegungen von Atomen, die durch
deren von der Zeit unabhingige Centralkrifte bewirkt
werden, oder Auflosung der Naturvorgange in Mechanik
der Atome.  Es ist psychologische Erfahrungsthatsache,
dass, wo solche Auflosung gelingt, unser Causalitits-
bediirfniss vorlaufig sich befriedigt fiihlt. Die Satze
der Mechanik sind mathematisch darstellbar, und tragen
in sich dieselbe apodiktische Gewissheit, wie die Satze
der Mathematik. Indem die Verdnderungen in der
Korperwelt auf eine constante Summe von Spannkriften
und lebendigen Kré'iften, oder von potentieller und ki-
netischer Energie zuriickgefiihrt werden, welche einer
constanten Menge von Materie anhaftet, bleibt in die-
sen Verdnderungen selber nichts zu erklaren iibrig.

KANT’s Behauptung in der Vorrede zu den Mela-
plysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft, ,,dass
»in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigent-
sliche Wissenschaft angetroffen werden konne, als
wdarin Mathematik anzutreffen sei — ist also viel-
mehr noch dahin zu verschirfen, dass fiir Mathematik
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= Die Grenzen des Naturerkennens., F

Mechanik der Atome gesetzt wird. Sichtlich dies meinte
er selber, als er dér Chemie den Namen einer Wissen-
schaft absprach, und sie unter die Experimental-Lehren
verwies. Es ist nicht wenig merkwiirdig, dass in un-
serer Zeit die Chemie, indem die Entdeckung der Sub-
stitution sie zwang, den elektrochemischen Dualismus
aufzugeben, sich von dem Ziel, eine Wissenschaft in
diesem Sinne zu werden, scheinbar wieder weiter ent-
fernt hat.

Denken wir uns alle Verdanderungen in der Korper-
welt in Bewegungen von Atomen aufgelost, die durch
deren constante Centralkrifte bewirkt werden, so wire
das Weltall naturwissenschaftlich erkannt. Der Zustand
der Welt wihrend eines Zeitdifferentiales erschiene als
unmittelbare Wirkung ihres Zustandes wihrend des
vorigen und als unmittelbare Ursache ihres Zustandes
wihrend des folgenden Zeitdifferentiales. Gesetz und
Zufall wiren nur noch andere Namen fiir mechanische
Nothwendigkeit. Ja es lasst eine Stufe der Natur-
erkenntniss sich denken, auf welcher der ganze Welt-
vorgang durch Eine mathematische Formel vorgestellt
wiirde, durch Ein unermessliches System simultaner
Differentialgleichungen, aus dem sich Ort, Bewegungs-
richtung und Geschwindigkeit jedes Atoms im Weltall
zu jeder Zeit ergibe, ,Ein Geist®, sagt LAPLACE, ,der
Hfiir einen gegebenen Augenblick alle Krifte kennte,
,welche die Natur beleben, und die gegenseitige Lage
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-+ Die Grensen des Naoturevkennens. 35

,der Wesen, aus denen sie besteht, wenn sonst er um-
wfassend genug ware, um diese Angaben der Analyse
,Zzu unterwerfen, wirde in derselben Formel die Be-
w»wegungen der grossten Weltkorper und des leichtesten
»Atoms begreifen: nichts wire ungewiss fiir ihn, und
wZukunft wie Vergangenheit wire seinem Blicke gegen-
,,wirtig. Der menschliche Verstand bietet in der Voll-
sendung, die er der Astronomie zu geben gewusst
,,hat, ein schwaches Abbild solchen Geistes dar®.*

In der That, wie der Astronom nur der Zeit in
~den Mondgleichungen ecinen gewissen negativen Werth
zu ertheilen braucht, um zu ermitteln, ob, als PERIKLES
nach Epidaurus sich einschiffte, die Sonne fiir den
Piraeceus verfinstert ward, so konnte der von LLAPLACE
gedachte Geist durch geeignete Discussion seiner Welt-
formel uns sagen, wer die Eiserne Maske war oder
wie der ‘President’ zu Grunde ging. Wie der Astronom
den Tag vorhersagt, an dem nach Jahren ein Komet
aus den Tiefen des Weltraumes am Himmelsgewdlbe
wieder auftaucht, so lise jener Geist in seinen Glei-
chungen den Tag, da das Griechische Kreuz von der
Sophienmoschee blitzen oder da England seine letzte
Steinkohle wverbrennen wird, Setzte er in der Welt-
formel # = — o0, so enthiillte sich ithm der rathsel-
hafte Urzustand der Dinge. Er sahe im unendlichen
Raume die Materie schon entweder bewegt, oder ruhend
und ungleich vertheilt, da bei gleicher Vertheilung das




<= Die Grenzsen des Naturerkennens. 3

labile Gleichgewicht nie gestort worden wire. Liesse
er / im positiven Sinn unbegrenzt wachsen, so erfiihre
er, nach wie langer Zeit CARNOT’s Satz das Weltall
mit eisigem Stillstande bedroht.? Solchem Geiste wiren
die Haare auf unserem Haupte gezihlt, und ohne sein
Wissen fiele kein Sperling zur Erde. Ein vor- und
riickwirts gewandter Prophet, wire ihm, wie D’ALEM-
BERT in der Einleitung zur Encyklopaedie, LLAPLACE’s
Gedanken im Keime hegend, es ausdriickte, ,,das Welt-
»ganze ‘nur eine einzige Thatsache und Eine grosse
,, Wahrheit*s,

Auch bei LEIBNIZ findet sich schon der LAPLACE’sche
Gedanke, ja in gewisser Beziehung weiter entwickelt
als bei LAPLACE, insofern LEIBNIZ jenen Geist auch mit
Sinnen und mit technischem Vermégen von entspre-
chender Vollkommenheit ausgestattet sich denkt. PIERRE
BAVLE hatte gegen die Lehre von der pristabilirten
Harmonie eingewendet, sie mache fiir den menschlichen
Korper eine Voraussetzung ahnlich der eines Schiffes,
das durch eigene Kraft dem Hafen zusteuere. LEIBNIZ
erwiedert, dies sei gar nicht so unmdglich, wie BAVLE
meine. ,Es ist kein Zweifel®, sagt er, ,,dass ein Mensch
,,eine Maschine machen konnte, fahig einige Zeit in einer
yotadt sich umher zu bewegen und genau an gewissen
,,Strasseneéken umzubiegen. . Ein. unvergleichlich voll-
ykommnerer, obwohl beschrinkter Geist kénnte auch

»eine unvergleichlich griéssere Anzahl von Hindernissen
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2 Die Grenzen des Naturerkennens, e

»vorhersehen und ihnen ausweichen. So wahr ist dies,
»dass wenn, wie Einige glauben, diese Welt nur aus
weiner endlichen Anzahl nach den Gesetzen ‘der Me-
»chanik sich bewegender Atome bestinde, es gewiss
»ist, dass ein endlicher Geist erhaben genug sein konnte,
sum Alles, was zu bestimmter Zeit darin geschehen
,,muss, zu begreifen und mit mathematischer Gewissheit
wvorherzusehen; so dass dieser Geist nicht nur ein
»ochiff bauen konnte, das von selber einem gegebenen
»Hafen zusteuerte, wenn ihm einmal die gehorige innere
wKraft und die Richtung ertheilt wire, sondern er
skonnte sogar einen Korper bilden, der die Hand-
»lungen eines Menschen nachahmte®, ¢

Esbraucht nicht gesagt zu werden, dass der mensch-
liche Geist von dieser vollkommenen Naturerkenntniss
stets weit entfernt bleiben wird. Um den Abstand zu
zeigen, der uns sogar von deren ersten Anfingen
trennt, geniigt Eine Bemerkung. Ehe die Differential-
gleichungen der Weltformel angesetzt werden konnten,
miissten alle Naturvorgiange auf Bewegungen eines sub-
stantiell unterschiedslosen, mithin eigenschaftslosen Sub-
strates dessen zuriickgefiihrt sein, was uns als verschie-
denartige Materie erscheint, mit anderen Worten, alle
(Qualitit miisste aus Anordnung und Bewegung solchen
Substrates erklart sein.

Dass es in Wirklichkeit keine Qualititen giebt,
folgt aus der Zergliederung unserer Sinneswahrneh-
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mungen. Nach unseren jetzigen Vorstellungen findet
in allen Nerven, welche Wirkung sie auch schliesslich
hervorbringen, derselbe, nach beiden Richtungen sich
ausbreitende, nur der Intensitit nach veranderliche Mo-
lecularvorgang statt. In den Sinnesnerven wird dieser
Vorgang eingeleitet durch die fiir Aufnahme ausserer
Eindriicke verschiedentlich eingerichteten Sinneswerk-
zeuge; in den Muskel-, Driisen-, elektrischen, Leucht-
nerven durch unbekannte Ursachen in den Ganglien-
zellen der Centren. Der Idee nach miisste ein Stiick
Sehnerv mit einem Stiicke eines elektrischen Nerven,
sogar ohne Riicksicht auf oben und unten, ver-
tauscht werden konnen; nach Einheilung der Stiicke
wiirden Sehnerv und elektrischer Nerv richtig leiten.
Vollends zwei Sinnesnerven wiirden einander ersetzen.
Bei iiber’s Kreuz verheilten Seh- und Hornerven horten
wir, widre der Versuch moglich, mit dem Auge den
Blitz als Knall, und sihen mit dem Ohr den Donner
als Reihe von Lichteindriicken.’ Die Sinnesempfindung
als solche entsteht also erst in den Sinnsubstanzen, wie
JOHANNES MULLER die zu den Sinnesnerven gehorigen
Hirnprovinzen nannte, von welchen jetzt Hr. HERMANN
MuNK einen Theil in der Grosshirnrinde als Sehsphire,
Horsphéare u. s. w. unterschied.® Die Sinnsubstanzen
sind es, welche die in allen Nerven gleichartige Er-
regung iiberhaupt erst in Sinnesempfindung iibersetzen,
und als die wahren Tridger der ‘specifischen Energien’
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5 e Grenzsen des Naturerkennens., 3w

JOHANNES MULLER’s je nach ihrer Natur die verschie-
denen Qualitaten erzeugen. Das mosaische: ,Es ward
Licht®, ist physiologisch falsch. Licht ward erst, als der
erste rothe Augenpunkt eines Infusoriums zum ersten
Mal Hell und Dunkel unterschied. Ohne Seh- und
ohne Gehérsinnsubstanz wiare diese farbengliihende,
tonende Welt um uns her finster und stumm.

Und stumm und finster an sich, d. h. eigenschafts-
los, wie sie aus der subjectiven Zergliederung hervor-
geht, ist die Welt auch fiir die durch objective Be-
trachtung gewonnene mechanische Anschauung, welche
statt Schall und Licht nur Schwingungen eines eigen-
schaftslosen, dort zur wiagbaren, hier zur unwagbaren
Materie gewordenen Urstoffes kennt.

Aber wie wohlbegriindet diese Vorstellungen im
Allgemeinen auch sind, zu ihrer Durchfithrung im Ein-
zelnen fehlt noch so gut wie Alles. Der Stein der
Weisen, der die heute noch unzerlegten Stoffe in ein-
ander umwandelte und aus einem hoheren Grundstoft,
wenn nicht dem Urstoff selber, erzeugte, miisste ge-
funden sein, ehe die ersten Vermuthungen iiber Ent-
stehung scheinbar verschiedenartiger aus in Wirklichkeit
unterschiedsloser Materie moglich wiirden.

Der oben geschilderte Geist — er heisse fortan
kurz der LAPLACE’sche Geist? — wiirde dagegen
diese Einsicht vollendet besitzen, und danach kénnte
es scheinen, als sei zwischen ihm und uns kein
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Vergleich moglich. Doch ist der menschliche Geist
vom LAPLACE’schen Geiste nur gradweise verschieden,
etwa wie eine bestimmte Ordinate einer einfach von
Null in’s Unendliche ansteigenden Curve von einer
zwar ausnehmend viel grisseren, jedoch noch endlichen
Ordinate derselben Curve. Wir gleichen diesem Geist,
denn wir begreifen ihn. Ja es ist die Frage, ob nicht
ein Geist wie NEWTON’s von dem LAPLACE’schen
Geiste sich weniger unterscheidet, als der Geist eines
Australnegers oder eines Vedda’s, de® kaum bis vier
zahlt, vom Geiste NEwWTON’s. Mit anderen Worten,
die Unmoglichkeit, die Differentialgleichungen der
Weltformel aufzustellen, zu integriren und das Ergeb-
niss zu discutiren, ist keine grundsatzliche, sondern
beruht auf der Unméglichkeit, die néthigen thatsach-
lichen Bestimmungen zu erlangen, und, auch wenn
dies moglich wire, auf deren unermesslicher Ausdeh-
nung, Mannigfaltigkeit und Verwickelung.

Die Naturerkenntniss des LAPLACE’schen Geistes
stellt somit die hochste denkbare Stufe unseres eigenen
Naturerkennens vor, und bei der Untersuchung iiber
die Grenzen dieses Erkennens konnen wir jene Er-
kenntniss zu Grunde legen. Was sie nicht zu durch-
schauen vermdchte, das wird vollends unserem in so
viel engeren Schranken eingeschlossenen Geiste ver-
borgen bleiben. :

Zwei Stellen sind es nun, wo auch der LAPLACE’-
2z
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2 Dic Grenzen des Naturerkennens, 3o

sche Geist vergeblich weiter vorzudringen trachten
wiirde, vollends wir stehen zu bleiben gezwungen
sind.

Erstens namlich ist daran zu erinnern, dass das
Naturerkennen, welches vorher als unser Causalitats-
bediirfniss vorlaufig befriedigend bezeichnet wurde, in
Wahrheit dies nicht thut, und kein Erkennen ist. Die
Vorstellung, wonach die Welt aus stets dagewesenen
und unverginglichen kleinsten Theilen besteht, deren
Centralkrafte aMe Bewegung erzeugen, ist gleichsam
nur Surrogat einer Erklarung. Sie fiihrt, wie bemerkt,
alle Verinderungen in der Koérperwelt auf eine con-
stante Menge von Materie und ihr anhaftender Be-
wegungskraft zuriick, und lisst an den Veranderungen |
selber also nichts zu erklaren iibrig. Bei dem gegebenen
Dasein jenes Constanten konnen wir, der gewonnenen
Zinsicht froh, eine Zeit lang uns beruhigen; bald aber
verlangen wir tiefer einzudringen, und es seinem Wesen
nach zu begreifen. Da ergiebt sich denn bekanatlich,
dass zwar die atomistische Vorstellung fiir den Zweck
unserer physikalisch - mathematischen Ueberlegungen
brauchbar, ja mitunter unentbehrlich ist, dass sie aber,
wenn die Grenzen der an sie zu stellenden Forderungen
tiberschritten werden, als Corpuscular-Philosophie in un-
losliche Widerspriiche fiihrt.

~ Ein physikalisches Atom, d. h. eine im Vergleich
zu den Korpern, die wir handhaben, verschwindend
? 18
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hieraus entspringen, ist das Substrat alsdann kein wir-
kungsloses mehr.

Denkt man sich umgekehrt mit den Dynamisten
als Substrat nur den Mittelpunkt der Centralkrifte, so
erfiillt das Substrat den Raum nicht mehr, denn der
Punkt ist die im Raume vorgestellte Negation des
Raumes. Dann ist nichts mehr da, wovon die Central-
kriafte ausgehen, und was trag sein konnte, gleich der
Materie.

Durch den leeren Raum in die Ferne wirkende
Krafte sind. an sich unbegreiflich, ja widersinnig, und
erst seit NEWTON’s Zeit, durch Missverstehen seiner
Lehre und gegen seine ausdriickliche Warnung, den
Naturforschern eine gelaufige Vorstellung geworden.?
Denkt man sich mit DESCARTES und LEIBNIZ den
ganzen Raum erfiillt, und alle Bewegung durch Ueber-
tragung in Beriihrungsnahe erzeugt, so ist zwar das
Entstehen der Bewegung auf ein unserer sinnlichen
Anschauung vertrautes Bild zuriickgefiihrt, aber es
stellen sich andere Schwierigkeiten ein. Unter An-
derem ist es bei dieser Vorstellung unméglich, die ver-
schiedene Dichte der Korper aus verschiedener Zu-
sammenfiigung des gleichartigen Urstoffes zu erklaren.

Es ist leicht, den Ursprung dieser Widerspriiche
aufzudecken. Sie wurzeln in unserem Unvermogen,
etwas Anderes, als mit den dusseren Sinnen entweder,
oder mit dem inneren Sinn Erfahrenes uns vorzustellen.
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stosst man darauf. Von welcher Seite, unter welcher
Deckung man ihm sich nahere, man erfahrt seine Un-
besiegbarkeit. Die alten Ionischen Physiologen standen
davor nicht rathloser als wir. Alle Fortschritte der
Naturwissenschaft haben nichts dawider vermocht, alle
ferneren werden dawider nichts fruchten. Nie werden
wir besser als heute wissen, was, wie PAUL ERMAN zu
sagen pflegte, , hier, wo Materie ist, ,,im Raume spukt.®
Denn sogar der LAPLACE’sche, iiber den unseren so
weit erhabene Geist wiirde in diesem Punkte nicht
kliiger sein als wir, und daran erkennen wir verzweifelnd,
dass wir hier an der einen Grenze unseres Witzes stehen.

Uebrigens bite die materielle Welt diesem
Geiste noch ein unlésbares Rathsel. Zwar wiirde, wie
wir sahen, seine Formel ihm den Urzustand der Dinge
enthiillen. Trafe er aber die Materie vor unendlicher
Zeit im unendlichen Raume ruhend und ungleich ver-
theilt an, so wiisste er nicht, woher die ungleiche Ver-
theilung, denn nur bei gleicher Vertheilung fande sich
sein Causalitatsbediirfniss befriedigt. Trafe er die Ma-
terie schon bewegt an, so wiisste er nicht, woher die
Bewegung, welche ihm nur als zufalliger Zustand der
Materie erscheint. Vielleicht, ja wahrscheinlich, ist
letztere Frage einerlei mit der nach dem Wesen von
Materie und Kraft. Weder liasst sich dies beweisen,
noch wiare dem LAPLACE’schen Geist damit geholfen,
da jenes Wesen ihm verschlossen bleibt.
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Sehen wir aber von dem Allen ab, setzen wir die
bewegte Materie als gegeben voraus, so ist in der Idee,
wie gesagt, die Korperwelt verstiandlich. Seit unend-
licher Zeit geht im unendlichen Raume Verdichtung
der scheinbar sich anziehenden Materie vor sich. Als
verschwindender Punkt irgendwo im Weltall ballt sich
dabei auch der kreisende Nebel zusammen, aus welchem
die von Hrn. HELMHOLTZ mittels der mechanischen
Wirmetheorie weiter gefilhrte KaNT'sche Hypothese
unser Planetensystem mit seiner erschépfbaren, nie
wiederkehrenden Wirmemitgift werden lasst.’* Schon
sehen wir unsere Erde als feurig fllissigen Tropfen,
umhiillt mit einer Atmosphdre von unvorstellbarer Be-
schaffenheit, in ihrer Bahn rollen. Wir sehen sie im
Lauf unermesslicher Zeitraume mit einer Rinde erstarren-
den Urgesteines sich umgeben, Meer und Veste sich
scheiden, den Granit, durch heisse kohlensaure Wolken-
briiche zerfressen, das Material zu kalihaltigen Erd-
schichten liefern, und schliesslich Bedingungen ent-
stehen, unter denen Leben moglich ward.

Wo und in welcher Form es auf Erden zuerst er-
schien, ob als Protoplasmakliimpchen im Meer; ™ ob
an der Luft unter Mitwirkung der noch mehr ultra-
violette Strahlen entsendenden Sonne bei noch hoherem
Kohlensduregehalt der Atmosphare; ob von anderen
Weltkérpern her Lebenskeime zu uns heriiberflogen;s
wer sagt es je! Aber der LAPLACE’sche Geist im

23
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Besitze der Weltformel kénnte es sagen. Denn beim
Zusammentreten unorganischen Stoffes zu Lebendigem
handelt es sich zunachst nur um Bewegung, um An-
ordnung von Molekeln in mehr oder minder festen
Gleichgewichtslagen, und um Einleitung eines Stoff-
wechsels, theils durch von aussen iiberkommene Be-
wegung, theils durch Spannkrafte der mit Molekeln
der Aussenwelt in Wechselwirkung tretenden Molekeln
des Lebewesens. Was das Lebende vom Tndteﬁ, die
Pflanze und das nur in seinen korperlichen Functionen
betrachtete Thier vom Krystall unterscheidet, ist zuletzt
dieses: im Krystall befindet sich die Materie in stabilem
Gleichgewichte, wiahrend durch das Lebewesen ein
Strom von Materie sich ergiesst, die Materie darin in
mehr oder minder vollkommenem dynamischen Gleich-
gewichte™ sich befindet, mit bald positiver, bald der
Null gleicher, bald negativer Bilanz. Daher ohne Ein-
wirkung dusserer Massen und Krifte der Krystall ewig
bleibt was er ist, dagegen das Lebewesen in seinem
Bestehen von gewissen dusseren Bedingungen, den in-
tegrirenden Reizen der alteren Physiologie, abhangt,
in sich potentielle Energie in kinetische verwandelt
und umgekehrt, und einem bestimmten zeitlichen Ver-
lauf unterliegt. Ohne grundsitzliche Verschiedenheit
der Krifte im Krystall und im Lebewesen erklart sich
so0, dass beide miteinander incommensurabel sind, wie
ein blosses Bauwerk incommensurabel ist mit einer

ek el
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nicht auf begreiflich zu sein, auch wenn wir uns die
Erde (um nur sie zu nennen) von ihrem &dquatorialen
Smaragdgiirtel bis zu den letzten flechtengrauen Polar-
klippen mit der iippigsten Fiille von Pflanzenleben
iberwuchert denken, gleichviel welchen Antheil an der
Gestaltung des Pflanzenreiches man organischen Bildungs-
gesetzen, welchen der natiirlichen Zuchtwahl einraume.
Nur die zur Befruchtung vieler Pflanzen als unentbehr-
lich erkannte Beihiilfe der Insectenwelt miissen wir aus
Griinden, die bald einleuchten werden, in dieser Be-
trachtung bei Seite lassen. Sonst bietet das reichste,
von BERNARDIN DE ST. PIERRE, ALEXANDER VON
HUMBOLDT oder POPPIG entworfene Gemalde eines
tropischen Urwaldes dem Blicke der theoretischen
Naturforschung nichts dar, als bewegte Materie.

Allein es tritt nunmehr, an irgend einem Punkt
der Entwickelung des Lebens auf Erden, den wir nicht
kennen und auf den es hier nicht ankommt, etwas
Neues, bis dahin Unerhortes auf, etwas wiederum,
gleich dem Wesen von Materie und Kraft, und gleich
der ersten Bewegung, Unbegreifliches. Der in negativ
unendlicher Zeit angesponnene Faden des Verstand-
nisses zerreisst, und unser Naturerkennen gelangt an
eine Kluft, iiber die kein Steg, kein Fittig tragt: wir
stehen an der anderen Grenze unseres Witzes,

Dies neue Unbegreifliche ist das Bewusstsein. Ich
werde jetzt, wie ich glaube, in sehr zwingender Weise
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empfand, oder mit der ersten Wahrnehmung -einer
Qualitat, ist jene uniibersteigliche Kluft gesetzt, und die
Welt nunmehr doppelt unbegreiflich geworden.

Ueber wenig Gegenstinde wurde anhaltender nach-
gedacht, mehr geschrieben, leidenschaftlicher gestritten,
als iiber Verbindung von Leib und Seele im Men-
schen. Alle philosophischen Schulen, dazu die Kir-
chenvater, haben dariiber ihre Lehrmeinungen ge-
habt. Die neuere Philosophie kiimmert sich weniger
um diese Frage; um so reicher sind deren Anfinge
im siebzehnten Jahrhundert an Theorien iiber die
Wechselwirkung von Materie und Geist.

DESCARTES selber hatte sich die Moglichkeit, diese
Wechselwirkung zu begreifen, durch zwei Aufstellungen
vorweg abgeschnitten. Erstens behauptete er, dass
Korper und Geist verschiedene Substanzen, durch
Gottes Allmacht vereinigt, seien, welche, da der Geist
als unkorperlich keine Ausdehnung habe, nur in Einem
Punkte, und zwar in der sogenannten Zirbeldriise des
(Gehirnes, einander beriihren.?” Er behauptete zweitens,
dass die im Weltall vorhandene Bewegungsgrisse be-
standig sei.”® Je sicherer daraus die Unmoglichkeit zu
folgen scheint, dass die Seele Bewegung der Materie
erzeuge, um so mehr erstaunt man, wenn nun DES-
CARTES, um die Willensfreiheit zu retten, die Seele
einfach die Zirbeldriise in dem noéthigen Sinne bewegen
lasst, damit die thierischen Geister, wir wiirden sagen,
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das Nervenprincip, den richtigen Muskeln zustromen.
Umgekehrt die durch Sinneseindriicke erregten thie-
rischen Geister bewegen die Zirbeldriise, und die mit
dieser verbundene Seele merkt die Bewegung.™

DESCARTES’ unmittelbare Nachfolger, CLAUBERG,*®
MALEBRANCHE,** GEULINCX,** bemiihen sich, einen so
offenbaren Missgriff zu verbessern. Sie halten fest an
der Unmoglichkeit einer Wechselwirkung von Geist
und Materie, als zweier verschiedenen Substanzen. Um
aber zu verstehen, wie dennoch die Seele den Korper
bewege und von ihm erregt werde, nehmen sie an,
dass das Wollen der Seele Gott veranlasse, den Korper
jedesmal nach Wunsch der Seele zu bewegen. Umge-
kehrt die Sinneseindriicke veranlassen Gott, die Seele
jedesmal in Uebereinstimmung damit zu verdndern.
Die Causa efficiens der Veranderungen des Korpers
durch die Seele und umgekehrt ist also stets nur Gott;
das Wollen der Seele und die Sinneseindriicke sind
nur die Cawsae occasionales fir die unaufhorlich er-
neuten Eingriffe seiner Allmacht.

LEmBNIZ endlich pflegte dies Problem mittels des
von GEULINCX zuerst darauf angewandten Bildes zweier
Uhren zu erlautern, die gleichen Gang zeigen sollen.?3
Auf dreierlei Art, sagt er, konne dies geschehen. Er-
stens konnen beide Uhren durch Schwingungen, die
sie einer gemeinsamen Befestigung mittheilen, einander
so beeinflussen, dass ihr Gang derselbe werde, wie dies
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HUYGHENS beobachtet habe.®* Zweitens konne stets
die eine Uhr gestellt werden, um sie in gleichem Gange
mit der anderen zu erhalten. Drittens konne von vorn
herein der Kiinstler so geschickt gewesen sein, dass
er beide Uhren, obschon ganz unabhiangig von ein-
ander, gleich gehend gemacht habe. Zwischen Leib
und Seele sei die erste Art der Verbindung anerkannt
unmoglich. Die zweite, der occasionalistischen Lehre
entsprechende, sei Gottes unwiirdig, den sie als Deus
ex mackina verwende. So bleibe nur die dritte iibrig,
in der man LEIBN1Z'® eigene Lehre von der prasta-
bilirten Harmonie wiedererkennt.

Allein diese und ahnliche Betrachtungen sind in
den Augen der neueren Naturforschung entwerthet und
der Wirkuag auf die heutigen Ansichten beraubt durch
die dualistische Grundlage, auf welche sie, gemass
threm halb theologischen Ursprunge, gleich anfangs
sich stellen. Ihre Urheber gehen aus von der Annahme
einer vom Korper unbedingt verschiedenen geistigen
Substanz, der Seele, deren Verbindung mit dem Korper
sic untersuchen. 5ie finden, dass eine Verbindung
beider Substanzen nur durch ein Wunder miglich ist,
und dass, auch nach diesem ersten Wunder, ein fer-
neres Zusammengehen beider Substanzen nicht anders
stattinden kann, als wiederum durch ein entweder
stets erneutes oder seit der Schopfung fortwirkendes
‘“Wunder. Diese Folge nun geben sie fiir eine neue
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Axen zerlegte Geschwindigkeit zu einer bestimmten
Zeit.2s

Astronomische Kenntniss eines materiellen Systems
ist bei unserer Unfahigkeit, Materie und Kraft zu be-
greifen, die vollkommenste Kenntniss, die wir von dem
System erlangen konnen. Es ist die, wobei unser
Causalitatstrieb sich zu beruhigen gewohnt ist, und
welche der LAPLACE’sche Geist selber bei gehdrigem
Gebrauche seiner Weltformel von dem System be-
sitzen wiirde.

Denken wir uns nun, wir hitten es zur astronomi-
schen Kenntniss eines Muskels, einer Driise, eines elek-
trischen oder Leucht-Organes in Verbindung mit den
zugehorigen gereizten Nerven, einer Flimmerzelle, einer
Pflanze, des Eies in Berilhrung mit dem Samen, des
Foetus auf irgend einer Stufe der Entwickelung gebracht.
Alsdann besiassen wir also von diesen materiellen
Systemen die vollkommenste uns mogliche Kenntniss,
unser Causalitatstrieb wire soweit befriedigt, dass wir
nur noch wverlangten, das Wesen wvon Materie und
Kraft selber zu begreifen. Muskelverkiirzung, Abson-
derung in der Driise, Schlag des elektrischen, Leuchten
des Leucht-Organes, Flimmerbewegung, Wachsthum
und Chemismus der Zellen in der Pflanze, Befruchtung
und Entwickelung des Eies: alle diese jetzt hoffnungslos
dunklen Vorginge waren uns so durchsichtig, wie die
Bewegungen der Planeten.
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Machen wir dagegen dieselbe Voraussetzung astro-
nomischer Kenntniss fiir das Gehirn des Menschen,
oder auch nur fiir das Seelenorgan des niedersten
Thieres, dessen geistige Thitigkeit auf Empfinden von
Lust und Unlust oder auf Wahrnehmung einer Qualitat
sich beschrianken mag, so wird zwar in Bezug auf alle
darin stattfindenden materiellen Vorginge unser Erkennen
ebenso vollkommen sein und unser Causalititstrieb
ebenso befriedigt sich fiihlen, wie in Bezug auf Zuckung
oder Absonderung bei astronomischer Kenntniss von
Muskel und Driise. Die unwillkiirlichen und nicht noth-
wendig mit Empfindung verbundenen Wirkungen der
Centraltheile, Reflexe, Mitbewegung, Athembewegungen,
Tonus, der Stoffwechsel des Gehirnes und Riicken-
markes u. d. m. waren erschopfend erkannt. Auch die
mit geistigen Vorgingen der Zeit nach stets, also wohl
nothwendig zusammenfallenden materiellen Vorginge
waren ebenso vollkommen durchschaut. Und es wire
natiirlich ein hoher Triumph, wenn wir zu sagen
wiissten, dass bei einem bestimmten geistigen Vorgang
in bestimmten Ganglienzellen und Nervenfasern eine
bestimmte Betwegung bestimmter Atome stattfinde. Es
ware grenzenlos interessant, wenn wir so mit geistigem
Auge in uns hineinblickend die zu einem Rechen-
exempel gehorige Hirnmechanik sich abspielen sahen
wie die Mechanik einer Rechenmaschine; oder wenn

wir auch nur wiissten, welcher Tanz von Kohlenstoff-,
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Wasserstoft-, Stickstoff-, Sauerstofi-, Phusphnr-' und
anderen Atomen der Seligkeit musikalischen Empfin-
dens, welcher Wirbel solcher Atome dem Gipfel sinn-
lichen Geniessens, welcher Molecularsturm dem wiithen-
den Schmerz beim Misshandeln des N. trigeminus ent-
spricht. Die Art des geistigen Vergniigens, welche
die durch Hrn. FECHNER geschaffenen Anfinge der
Psychophysik oder Hrn. DONDERS’ Messungen der
Dauer einfacherer Seelenhandlungen uns bereiten, lasst
uns ahnen, wie solche unverschleierte Einsicht in die
materiellen Bedingungen geistiger Vorgidnge uns er-
bauen wiirde.

Was aber die geistigen Vorginge selber betrifit,
so zeigt sich, dass sie bei astronomischer Kenntniss
des Seelenorgans uns ganz ebenso unbegreiflich waren,
wie jetzt. Im Besitze dieser Kenntniss stinden wir
vor ithnen wie heute als vor einem vollig Unvermittelten.
Die astronomische Kenntniss des Gehirnes, die hochste,
die wir davon erlangen konnen, enthiillt uns darin
nichts als bewegte Materie. Durch keine zu ersinnende
Anordnung oder Bewegung materieller Theilchen aber
lasst sich eine Briicke in’s Reich des Bewusstseins
schlagen.

Bewegung kann nur Bewegung erzeugen, oder in
potentielle Energie zuriick sich verwandeln. Potentielle
Energie kann nur Bewegung erzeugen, statisches Gleich-
gewicht erhalten, Druck oder Zug iiben. Die Summe
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der Energie bleibt dabei stets dieselbe. Mehr als dies
Gesetz bestimmt, kann in der Korperwelt nicht ge-
schehen, auch nicht weniger; die mechanische Ursache
geht rein auf in der mechanischen Wirkung. Die neben
den 'materiellen Vorgingen im Gehirn einhergehenden
geistigen Vorgidnge entbehren also fiir unseren Ver-
stand des zureichenden Grundes. Sie stehen ausserhalb
des Causalgesetzes, und schon darum sind sie nicht zu
verstehen, so wenig, wie ein Mobile perpetumm es ware.
Aber auch sonst sind sie unbegreiflich.

Es scheint zwar bei oberflichlicher Betrachtung, als
konnten durch die Kenntniss der materiellen Vorginge
im Gehirn gewisse geistige Vorginge und Anlagen uns
verstandlich werden. Ich rechne dahin das Gedacht-
niss, den Fluss und die Association der Vorstellungen,
die Folgen der Uebung, die specifischen Talente u. d. m.
Das geringste Nachdenken lehrt, dass dies Tauschung
ist. Nur iiber gewisse innere Bedingungen des Geistes-
lebens, welche mit den ausseren durch die Sinnesein-
driicke gesetzten etwa gleichbedeutend sind, wiirden
wir unterrichtet sein, nicht iiber das Zustandekommen
des Geisteslebens durch diese Bedingungen.

Welche denkbare Verbindung besteht zwischen
bestimmten Bewegungen bestimmter Atome in meinem
Gehirn einerseits, andererseits den fiir mich urspriing-
lichen, nicht weiter definirbaren, nicht wegzuleugnenden

Thatsachen: ,,Ich fiihle Schmerz, fithle Lust; ich
: "
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schmecke Siisses, rieche Rosenduft, hore Orgelton, sehe
Roth,* und der ebenso unmittelbar daraus fliessenden
Gewissheit: ,,Also bin ich?%*® Es ist eben durchaus
und fiir immer unbegreiflich, dass es einer Anzahl von
Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff-, Sauerstoff- u. s. w.
Atomen nicht sollte gleichgiiltig sein, wie sie liegen
und sich bewegen, wie sie lagen und sich bewegten,
wie sie liegen und sich bewegen werden. Es ist in
keiner Weise einzusehen, wie aus ithrem Zusammen-
wirken Bewusstsein entstehen koénne. Sollte ihre La-
gerungs- und, Bewegungsweise ihnen nicht gleichgiiltig
sein, so miisste man sie sich nach Art der Monaden
schon einzeln mit Bewusstsein ausgestattet denken.
Weder wire damit das Bewusstsein iiberhaupt erklirt,
noch fiir die Erklirung des einheitlichen Bewusstseins
des Individuums das Mindeste gewonnen.??

Es ist also grundsatzlich unméglich, durch irgend
eine mechanische Combination zu erklaren, warum ein
Accord KONIG'scher Stimmgabeln mir wohl-,** und
warum Berithrung mit gliilhendem Eisen mir wehthut.
Kein mathematisch tiberlegender Verstand konnte aus
astronomischer Kenntniss des materiellen Geschehens
in beiden Fillen a priori bestimmen, welcher der ange-
nchme und welcher der schmerzhafte Vorgang sei.
Dass es vollends unmoglich sei, und stets bleiben
werde, hohere geistige Vorginge aus der als bekannt
vorausgesetzten Mechanik der Hirnatome zu verstehen,
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bedarf nicht der Ausfilhrung. Doch ist, wie schon
bemerkt, gar nicht néthig, zu héheren Formen geistiger
Thatigkeit zu greifen, um das Gewicht unserer Be-
trachtung zu vergrossern. Sie gewinnt gerade an Ein-
dringlichkeit durch den Gegensatz zwischen der voll-
standigen Unwissenheit, in welcher astronomische Kennt-
niss des Gehirnes uns iiber das Zustandekommen auch
df:rH niedersten geistigen Vorginge liesse, und der
durch solche Kenntniss gewihrten ebenso vollstindigen
Entrathselung der héchsten Probleme der Korperwelt.

Ein aus irgend einem Grunde bewusstloses, z. B.
ohne Traum schlafendes Gehirn, astronomisch durch-
schaut, enthielte kein Geheimniss mehr, und bei astro-
nomischer Kenntniss auch des iibrigen Korpers wire
die ganze menschliche Maschine, mit ihrem Athmen,
ihrem Herzschlag, ihrem Stoffwechsel, ihrer Wirme,
u. s. f, bis auf das Wesen von Materie und Kraft
vollig entziffert. Der traumlos Schlafende ist begreiflich,
so weit wie die Welt, ehe es Bewusstsein gab. Wie aber
mit der ersten Regung von Bewusstsein die Welt
doppelt unbegreiflich ward, so wird auch der Schlifer
es wieder mit dem ersten ihm dammernden Traumbild.

Der unlésliche Widerspruch, in welchem die me-
chanische Weltanschauung mit der Willensfreiheit, und
dadurch mittelbar mit der Ethik steht, ist sicher von
grosser Bedeutung. Der Scharfsinn der Denker aller
Zeiten hat sich daran erschopft, und wird fortfahren,
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daran sich zu iiben. Abgesehen davon, dass Freiheit
sich leugnen lasst, Schmerz und Lust nicht, geht dem
Begehren, welches den Anstoss zum Handeln und somit
erst Gelegenheit zum Thun oder Lassen giebt, noth-
wendig Sinnesempfindung voraus. Es ist also das
Problem der Sinnesempfindung, und nicht, wie ich einst
sagte, das der Willensfreiheit, bis zu dem die analytische
Mechanik reicht.?? ;
Damit ist die andere Grenze unseres Naturerkennens
bezeichnet. Nicht minder als die erste ist sie eine un-
bedingte. Nicht mehr als im Verstehen von Kraft und
Materie hat im Verstehen der Geistesthatigkeit aus
materiellen Bedingungen die Menschheit seit zweitausend
Jahren, trotz allen Entdeckungen der Naturwissenschaft,
einen wesentlichen Fortschritt gemacht. Sie wird es nie.
Sogar der LAPLACE’sche Geist mit seiner Weltformel
gliche in seinen Anstrengungen, iiber diese Schranke
sich fortzuheben, einem nach dem Monde trachtenden
Luftschiffer. In seiner aus bewegter Materie aufge-
bauten Welt regen sich zwar die Hirnatome wie in
stummem Spiel. Er iibersicht ihre Schaaren, er durch-
schaut ihre Verschrankungen, und Erfahrung lehrt ihn
ihre Geberde dahin auslegen, dass sie diesem oder
jenem geistigen Vorgang entspreche; aber warum sie
dies thue, weiss er nicht. Zwischen bestimmter Lage
und Bewegung gewisser Atome eigenschaftsloser Materie
in der Sehsinnsubstanz und dem Sehen ist so wenig
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Beziehung wie zwischen einem ahnlichen Hergang in der
Gehorsinnsubstanz und dem Héren, einem dritten in
der Geruchsinnsubstanz und dem Riechen, u. s. w., und
darum bleibt, wie wir vorhin sahen, die objective Welt
des LAPLACE’schen Geistes eigenschaftslos.3®

An ihm haben wir das Maass unserer eigenen Be-
fahigung oder vielmehr unserer Ohnmacht. Unser
Naturerkennen ist also eingeschlossen zwischen den
beiden Grenzen, welche einerseits die Unfihigkeit,
Materie und Kraft, andererseits das Unvermigen, gei-
stige Vorginge aus materiellen Bedingungen zu begreifen,
ihm ewig stecken. Innerhalb dieser Grenzen ist der
Naturforscher Herr und Meister, zergliedert er und baut
er auf, und Niemand weiss, wo die Schranke seines
Wissens und seiner Macht liegt; {iber diese Grenzen
hinaus kann er nicht, und wird er niemals konnen.

Je unbedingter aber der Naturforscher die ihm ge-
steckten Grenzen anerkennt, und je demiithiger er in
seine Unwissenheit sich schickt, um so tiefer fiihlt er
das Recht, mit voller Freiheit, unbeirrt durch Mythen,
Dogmen und alterstolze Philosopheme, auf dem Wege
der Induction seine eigene Meinung iiber die Beziehung
zwischen Geist und Materie sich zu bilden. 3*

Er sieht in tausend Fillen materielle Bedingungen
das Geistesleben beeinflussen. Seinem unbefangenen
Blicke zeigt sich kein Grund zu bezweifeln, dass wirk-
lich die Sinneseindriicke sich der sogenannten Seele
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mittheilen. Er sieht den menschlichen Geist gleichsam
mit dem Gehirne wachsen, und, nach der empiristischen
Theorie, die wesentlichen Formen seines Denkens sogar
erst durch dussere Wahrnehmungen sich aneignen. Er
sieht ithn in Schlaf, Traum, Ohnmacht, Rausch, Nar-
kose, Inanition, Fieber, Manie, Epilepsie, Blodsinn, Mi-
krocephalie, genug in unzihligen krankhaften Zustanden
abhangig von der dauernden oder voriibergehenden Be-
schaffenheit des Organes. Kein theologisches Vorur-
theil hindert ihn wie DESCARTES, in den Thierseelen
der Menschenseele verwandte, stufenweise minder voll-
kommene Glieder derselben Entwickelungsreihe zu er-
blicken. Vielmehr halten bei den Wirbelthieren die
Hirntheile, in welche auch physiologische Versuche
und pathologische Erfahrungen den Sitz der hoéheren
Geistesthatigkeit verlegen, ihrer Entwickelung nach glei-
chen Schritt mit der Steigerung dieser Thatigkeit. Wo von
den anthropoiden Affen zum Menschen die geistige Be-
fahigung den durch den Besitz der Sprache bezeichneten
Sprung macht, findet sich ein entsprechender Sprung der
Hirnmasse vor. Die verschiedene Anordnung gleicher
Elementartheile bei den Wirbellosen belehrt aber den
Naturforscher, dass es hier wie bei anderen Organen we-
niger auf die Architektur, als auf die Structurelemente
ankommt. Mit ehrfurchtsvollem Staunen betrachtet er
das mikroskopische Kliimpchen Nervensubstanz, welches
der Sitz der arbeitsamen, baulustigen, ordnungliebenden,
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pflichttreuen, tapferen Ameisenseele ist.3> Endlich die
Descendenztheorie im Verein mit der Lehre von der
natiirlichen Zuchtwahl dringt ihm die Vermuthung auf,
dass die Seele als allmahliches Ergebniss gewisser ma-
terieller Combinationen entstanden, und vielleicht gleich
anderen erblichen, im Kampf um’s Dasein dem Einzel-
wesen niitzlichen Gaben durch eine zahllose Reihe
von Geschlechtern sich gesteigert und vervollkommnet
habe.33

Wenn nun die alten Denker jede Wechselwirkung
zwischen Leib und Seele, wie sie diese sich vorstellten,
als unverstandlich und unméoglich erkannten, und wenn
nur durch prastabilirte Harmonie das Rathsel des den-
noch stattfindenden Zusammengehens beider Substanzen
zu losen ist, so wird wohl die Vorstellung, die sie, in
Schulbegriffen befangen, von der Seele sich machten,
falsch gewesen sein. Die Nothwendigkeit einer der
Wirklichkeit so offenbar zuwiderlaufenden Schlussfolge
ist gleichsam ein apagogischer Beweis gegen die Rich-
tigkeit der dazu fithrenden Voraussetzung. Um bei dem
‘Uhrengleichniss’ stehen zu bleiben, sollte -nicht die
einfachste Losung der Aufgabe die von LEIBNIZ vor-
weg verworfene3+ vierte Moglichkeit sein, dass die bei-
den Uhren, deren Zusammengehen erklart werden soll,
im Grunde nur eine sind? Ob wir die geistigen Vor-
gange aus materiellen Bedingungen je begreifen werden,
ist eine Frage ganz verschieden von der, ob diese

41 -



5 Die Grenzen des Naturerkennens., e

Vorginge das Erzeugniss materieller Bedingungen sind.
Jene Frage kann verneint werden, ohne dass iiber
diese etwas ausgemacht, geschweige auch sie verneint
wiirde.

An der oben angefiihrten Stelle sagt LEIBNIZ, der
dem menschlichen Geist unvergleichlich iiberlegene, aber
- endliche Geist, dem er Sinne und technisches Vermégen
von entsprechender Vollkommenheit zuschreibt, konnte
einen Korper bilden, der die Handlungen eines Men-
schen nachahmte. Dass er einen Menschen bilden
konnte, sagt er nicht, weil in seinem Sinne dem Auto-
maten von Fleisch und Bein, den er sich wie DESCARTES
die Thiere seelenlos vorstellt, zum Menschen noch die
mechanisch unfassbare Seelenmonade fehlt. Der Unter-
schied zwischen der LEIBNIZ'schen und unserer An-
schauung wird hieran besonders klar. Man denke sich
alle Atome, aus denen CAESAR in einem gegebenen
Augenblick, am Rubicon etwa, bestand, durch mecha-
nische Kunst mit einem Schlage jedes an seinen Ort
gebracht und mit seiner Geschwindigkeit im richtigen
Sinne versehen. Nach unserer Anschauung ware dann
CAESAR geistig wie korperlich wieder hergestellt. Der
kiinstliche CAESAR hitte im ersten Augenblick diesel-
ben Empfindungen, Strebungen, Vorstellungen wie sein
Vorbild am Rubicon und theilte mit ihm seine Ge-
dachtnissbilder, ererbten und erworbenen Fahigkeiten
u. s. f. Man denke sich das gleiche Kunststiick im
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gleichen Augenblicke mit einer gleichen Zahl anderer
Kohlenstoff-, Wasserstoff- u. s. w. Atome ein, zwei,
mehrere Mal ausgefiihrt. Worin sonst unterschieden
sich im ersten Augenblick der neue CAESAR und seine
Doppelganger, als in dem Ort, an dem sie waren zu-
sammengesetzt worden? Aber der von LEIBNIZ gedachte
Geist, der den neuen CAESAR und seine mehreren SOSIA
gebildet hatte, verstande gleichwohl nicht, wie die von
ihm selber richtig angeordneten und im richtigen Sinne
mit der richtigen Geschwindigkeit fortgeschnellten Atome
deren Seelenthitigkeit vermitteln.

Man erinnert sich Hrn. CARL VOGT’S kecken Aus-
spruches, der in den fiinfziger Jahren zu einer Art
von Turnier um die Seele Anlass gab: ,,dass alle jene
,Fahigkeiten, die wir unter dem Namen Seelenthatig-
»keiten begreifen, nur Functionen des Gehirns sind,
,oder, um es einigermaassen grob auszudriicken, dass
,die Gedanken etwa in demselben Verhiltnisse zum
»Gehirn stehen, wie die Galle zu der Leber oder der
»urin zu den Nieren.”35 Die Laien stiessen sich an
diesem Vergleiche, der im Wesentlichen schon bei
CABANIS sich findet, 3¢ weil ihnen die Zusammenstellung
der Gedanken mit der Absonderung der Nieren ent-
wiirdigend schien. Die Physiologie kennt indess solche
aesthetischen Rangunterschiede nicht. Ihr ist die Nieren-
absonderung ein wissenschaftlicher Gegenstand von ganz
gleicher Wiirde mit der Erforschung des Auges oder

43



=t Die Grenzen des Naturerkennens, 2

Herzens oder sonst eines der gewohnlich sogenannten
edleren Organe. Auch das ist am ‘Secretionsgleichniss’
schwerlich zu tadeln, dass darin die Seelenthatigkeit
als Erzeugniss der materiellen Bedingungen im Gehirn
hingestellt wird. Fehlerhaft dagegen erscheint, dass es
die Vorstellung erweckt, als sei die Seelenthatigkeit
aus dem Bau des Gehirns ihrer Natur nach so begreif-
lich, wie die Absonderung aus dem Bau der Driise.

Wo es an den materiellen Bedingungen fiir gei-
stige Thatigkeit in Gestalt eines Nervensystems ge-
bricht, wie in den Pflanzen, kann der Naturforscher ein
Seelenleben nicht zugeben, und nur selten stosst er
hierin auf Widerspruch. Was aber wire ihm zu er-
wiedern, wenn er, bevor er in die Annahme einer Welt-
seele willigte, verlangte, dass ithm irgendwo in der Welt,
in Neuroglia gebettet und mit warmem arteriellem Blut
unter richtigem Drucke gespeist, ein dem geistigen
Vermogen solcher Seele an Umfang entsprechendes
Convolut von Ganglienzellen und Nervenfasern gezeigt
wiirde?

Schliesslich entsteht die Frage, ob die beiden Gren-
zen unseres Naturerkennens nicht vielleicht die namliche
seien, d. h. ob, wenn wir das Wesen von Materie und
Kraft begriffen, wir nicht auch verstanden, wie dieihnen
zu Grunde liegende Substanz unter bestimmten Bedin-
gungen empfindet, begehrt und denkt. Freilich ist diese
Vorstellung die einfachste, und nach bekannten For-
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Anmerkungen.

1 (S.12). Essai philosophique sur les Probabilités. Se-
conde Edition. Paris 1814. p. 2 et suiv. Die merkwiirdige
Stelle lautet: ,, Tous les événemens, ceux méme qui par leur
petitesse semblent ne pas tenir aux grandes lois de la
nature, en sont une suite aussi nécessaire que les révo-
lutions du soleil. Dans l'ignorance des liens qui les unis-
sent au systéme entier de l'univers, on les a fait dépendre
des causes finales, ou du hasard, suivant qu'ils arrivaient
et se succédaient avec régularite, ou sans ordre apparent;
mais ces causes imaginaires ont été successivement reculées
avec les bornes de nos connaissances, et disparaissent
entitrement devant la saine philosophie qui ne voit en
elles, que l'expression de lignorance ou nous sommes des
véritables causes,

Les ¢événemens actuels ont avec les précédens, une
liaison fondée sur le principe évident, qu'une chose ne
peut pas commencer d'étre, sans une cause qui la produise.
Cet axiome connu sous le nom de principe de la raison
suffisante, s'étend aux actions méme les plus indifférentes.
La volonté la plus libre ne peut sans un motif détermi-
nant, leur donner naissance; car si toutes les circonstances
de deux positions ¢étant exactement les mémes, elle agissait
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dans I'une et s'abstenait d’agir dans 'autre, son choix serait
un effet sans cause . . . . L’opinion contraire est une il-
lusion de lesprit qui perdant de vue, les raisons fugitives
du choix de la volonté dans les choses indifférentes, se
persuade qu’elle s’est déterminée d’elle méme et sans motifs.

Nous devons donc envisager I'état présent de I'univers,
comme l'effet de son €tat antérieur, et comme la cause de
celui qui va suivre. Une intelligence qui pour un instant
donné, connaitrait toutes les forces dont la nature est
animée, et la situation respective des étres qui la compo-
sent, si d’ailleurs elle était assez vaste pour soumettre ces
données a l'analyse, embrasserait dans la méme formule,
les mouvemens des plus grands corps de l'univers et ceux
du plus léger atome: rien se serait incertain pour elle, et
l'avenir comme le passé, serait présent 4 ses yveux. L'esprit
humain offre dans la perfection qu'il a su donner i l'astro-
nomie, une faible esquisse de cette intelligence. Ses dé-
couvertes en mécanique et en géométrie, jointes a celle
de la pesanteur universelle, l'ont mis 4 portée de com-
prendre dans les mémes expressions analytiques, les états
passés et futurs du systéme du monde. En appliquant la
méme méthode a quelques autres objets de ses connais-
sances, il est parvenu 4 ramener 4 des lois générales, les
phénomenes observés, et a prévoir ceux que des circon-
stances données doivent faire éclore. Tous ses efforts
dans la recherche de la vérité, tendent a le rapprocher sans
cesse de lintelligence que nous venons de concevoir, mais
dont il restera toujours infiniment éloigné. Cette tendance
propre a l'espéce humaine, est ce qui la rend supérieure
aux animaux; et ses progrés en ce genre, distinguent les
nations et les si¢cles, et fondent leur véritable gloire.*
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2 (S. 13). Ueber die Frage nach dem Weltstillstande
s. W. Tuomson im Philosophical Magazine etc. 4" Series.
vol. IV. 1852. p. 304; — HELmHOLTZ, Ueber die Wechsel-
wirkung der Naturkrifte u.s. w. Konigsberg 1854. S. 22 fi;
— Crauswws in PoGGENDORFF'S Annalen u. s. w. 1865,
Bd. CXXV. 5. 398 (Auch in: Abhandlungen iiber die
mechanische Wirmetheorie. Zweite Abtheilung. Braun-
schweig 1867. S. 41); — derselbe, Ueber den zweiten
Hauptsatz der mechanischen Wirmetheorie. Vortrag ge-
halten in einer allgemeinen Sitzung der 41. Versammlung
Deutscher Naturforscher und Aerzte zu Frankfurt a. M, u. s. w.
Braunschweig 1867. S. 15. — In den drei ersten Auflagen
hiess es hier: ,Liesse er (der LapLace'sche Geist) # im po-
sitiven Sinn unbegrenzt wachsen, so erfiibre er, ob CarNoT's
Satz erst nach unendlicher oder schon nach endlicher Zeit
das Weltall mit eisigem Stillstande bedroht.* Die Ant-
wort auf diese Frage hingt aber davon ab, ob die Summe
der Massen der die Welt zusammensetzenden Atome end-
lich oder unendlich ist. Dies miisste der LApPLACE'sche
Geist schon vor Aufstellung der Weltformel wissen, und er
brauchte sie also nicht, um zu erfahren, ob jener Zustand
nach endlicher oder nach unendlicher Zeit bevorstehe.
Uebrigens muss, bei beliebiger Anzahl und Masse der ein-
zelnen Atome, die Summe ihrer Massen endlich sein, soll
nicht, bel unendlich viel Atomen, und dann auch simul-
tanen Differentialgleichungen, deren Integration nicht nur
in der Ausiibung, sondern grundsitzlich unmdglich sein.
Daher Lrieniz mit erstaunlichem Tiefblick die Aufstellbar-
keit der Weltformel sogleich davon abhingig macht, dass
die Anzahl der Atome endlich sei. Dem Texte liegt also
jene Anschauung zu Grunde. Die Bedenken gegen End-
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dass die Lehre von den specifischen Energien der Nerven
in der dort vorausgesetzten Form bei einigen Sinnen, ins
besondere dem Gefiihlssinn, noch auf Schwierigkeiten stosst.
Vergl. ALFRED GOLDSCHEIDER, die Lehre von den specifi-
schen Energien der Sinnesorgane, Inaugural-Dissertation
u. s. w. Berlin 1881.

6 (S. 15). Ueber die Functionen der Grosshirnrinde.
Gesammelte Mittheilungen u. s. w. Berlin 1881,

7 (8. 16). Er sollte eigentlich der Leisniz’sche Geist
heissen, indessen war die Bezeichnung ‘LapLacE'scher Geist’
schon durch mich eingebiirgert, als ich denselben Gedanken
bei LeieNiz fand, und es schien nicht zweckmissig, eine
Aenderung darin vorzunehmen.

8 (S. 19.) Vergl. HELmHoLTZ, Gedichtnissrede auf
Gustav Macxus. Abhandlungen der Konigl. Akademie
der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jahre 1871. Ber-
lin 187=2: 4% S. 11 ff

9 (5. z0). Vergl. ISENKRAHE, Das Rithsel von der
Schwerkraft. Kritik der bisherigen Lésungen des Gravita-
tionsproblems u. s. w. Braunschweig 1879; — Kritische
Beitrige zum Gravitationsproblem. Kren's Gaea. 1880.
Bd. XVI. S. 472. 544. 600. 647. 745; — EULER’s Theorie
von der Ursache der Gravitation, ScHrLOMiLCH's und Cax-
TOR's Zeitschrift fiir Mathematik und Physik. Historisch-
literarische Abtheilung. 1881. Bd. XXVL L S. 1.

10 (S. 21). Es versteht sich, dass innerhalb des
Rahmens dieses Vortrages es meine Absicht nicht sein
konnte, eine vollstindige Kritik der Theorien iiber Materie
und Kraft zu geben. Ich wollte nur andeuten, dass hier
unlosliche Widerspriiche versteckt sind. Ausfiihrliche Aus-
einandersetzungen des Gegenstandes aus neuerer Zeit findet
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man in: G. TH. FEcuNer, Ueber die physikalische und
philosophische Atomenlehre. Leipzig 1855, und in:
F. Harwms, Philosophische Einleitung in die Encyklopidie
der Physik, im 1. Bde. von G. Karsten's Allgemeiner Ency-
klopiddie der Physik. Leipzig 1869. S. 307 ff.

11 (S. 23). Die Wechselwirkung der Naturkrifte
u. s. w.. Konigsberg 1854. S. 44.

12 (S. 23). In den drei ersten Auflagen dieser Schrift
spielte an dieser Stelle der HuxrLev'sche Bathybius Haeckelii
eine Rolle, In der vierten Auflage nannte ich dem da-
maligen Stande der Dinge entsprechend sein wissenschaft-
liches Dasein so precir, wie das seines angeblichen
fossilen Vorbildes, des Eozoon canadense. Die Verhand-
lung iiber diese Fragen ist noch nicht geschlossen, doch
wire hier nicht der Ort, auch meines Berufes nicht, deren
augenblickliche Lage zu zeichnen.

13 (S. 23)* Sir WiLLiam: THOMSON, in: Report of the
forty-first Meeting of the British Association for the Ad-
vancement of Science held at Edinburgh in August 1871.
The President’s Address p. cii; — HermHovrTz in der
Vorrede zum zweiten Theile des ersten Bandes der deut-
schen Uebersetzung des Handbuches der theoretischen
Physik von W. Tromson und P. G. Tarr. S. x1 ff. (1873).

14 (5. 24). Vergl. Smaasen, in POGGENDORFF's An-
nalen der Physik und Chemie. 1846. Bd. LXIX. S. 161.

15 (5. 25). S. HELMHOLTZ a. a. O.

16 (5. 25). Vergl ]J. RorH in den Abhandlungen
der Konigl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus
dem Jahre 1871. Berlin 18?2: Physikalische Klasse. 4°.
S. 169,

17 (S. 28). Oeuvres de Descartes, publiées par

Jaig 4*
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Vicror Cousin. Paris 1824. t. I. Discours de la Méthode.
p. 158. 159; — Méditation sixiéme, p. 344; — Objections
et Réponses. p. 414 et suiv.; — Ibidem t. IIl. Les Prin-
cipes de la Philosophie p. 102.

18 (S. 28). Ibidem. Les Principes etc. p. 151. —
Vergl. Monatsberichte der Akademie u. s. w. 1868. S. 43.
— VoLTAIRE in seiner Beziehung zur Naturwissenschaft.
Rede in der offentlichen Sitzung der Konigl. preussischen
Akademie der Wissenschaften zur Gedichtnissfeier Friep-
rICH's II. am 3o0. Januar 1868 gehalten von E. pu Bois-
ReymMoND, bestindigem Secretar. Berlin 1868. S. r1.

19 (S. 29). Ibidem t. IV. Les Passions de I’Ame.
p. 66. 67. 72. 73. — L'Homme. p. 40z et smiv.

20 (S. 29). Dictionnaire des Sciences philesophiques
par une Société de professeurs de Philosophie. Paris 1844.
tEops haz;

21 (S. 29). MaLeeraNCHE, De la Recherche de la
Vérité. Oeuvres complétes, par MM. pE GENOUDE et DE
Lourpoukeix. Paris 1837. 4° t. L p. 220 et suiv. — De
la Prémotion physique. Ibid. t. IL p. 392 et suiv.

22 (S. 29). H. RirreRr, Geschichte der Philosophie.
Hamburg 1852. Th. XI. S. 104 ff. — HarMS a. a. O.
S. 235. 236, — ScHwEGLER, Geschichte der Philosophie
im Umriss. 7. Aufl. Stuttgart 1870. S. 144.

23 (S. 29). Second Eclaircissement du Systéme de
la Communication des Substances. 1696. G. G. LEIENITI
Opera philosophica etc. p. 133. — Troisitme Eclaircisse-
ment. 1696. Ibid. p. 134. — Lettre & Basnace etc. Ibid.
p. 152. — Das Uhrengleichniss steht auch in ArN. GEU-
LINCX I'NA20I ZEAYTON sive Ethica etc. Ed. PHILARETUS.
Amstelod. 1709. 12°% p. 124, Nota 19. Seit RITTER
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hierauf aufmerksam machte (a. a. O. S. 140), pflegt man
es GEvLINCX zuzuschreiben. Da aber jenes 40 Jahre nach Geu-
LiNcxX’ Tod und 13 Jahre nach dem Second Eclaircisse-
ment erschienene Buch nicht wortlich Gevrinex” Werk ist,
vielmehr manche fremde Zuthat enthilt, so ist vielleicht
auch das Uhrengleichniss, nachdem LemNiz es erfunden
und wiederholt gebraucht, als allgemein bekanntes Bild
nachtriglich darin aufgenommen. Um es GruniNcx sicher
zuzuschreiben, miisste man es in einer der vor 1696 er-
schienenen Ausgaben der Ethik nachweisen. In Berlin war
deren keine aufzutreiben. — [Diese Anmerkung veranlasste
einen tiefen und geistvollen Kenner der Geschichte der
Wissenschaft, Hrn. Dr. G. BErTHOLD in Ronsdorf, zu er-
neuter griindlicher Untersuchung {iber den Ursprung des
Uhrengleichnisses. Es ergab sich, dass an und fiir sich,
ohne Beziehung auf die Verbindung zwischen Leib und
Seele, das Bild zweier Uhren, welche gleichen Gang zeigen,
von DEescarTeEs herriihrt, dass es aber wirklich zuerst von
GeuriNcx zur Erliuterung der Verbindung zwischen Kérper
und Geist benutzt wurde. Hr. Dr. BeErRTHOLD wies es
schon in einer in seinem Besitze befindlichen Ausgabe der
‘Ethik vom Jahre 1683 nach. Monatsberichte u. s. w.
1874. S.561—567. Hier ist auch (S. 567. Anm. 2) das
Verzeichniss der Stellen vervollstindigt, an welchen LEiexiz
das Uhrengleichniss anwendet. — Anm. zur 4. Auflage.]

24 (S. 30). LemNiz giebt nicht an, aus welchem
Quell er HuvcHeExns' Beobachtung schépfte. Hrn. Dr. BERT-
HOLD verdanke ich dariiber folgende Notiz. ,Bei FEDER,
SopHIE Churfiirstin von Hannover im Umriss. Hannover
1810. S. 239, findet sich ein Brief der Churfiirstin an
LemNiz vom 24. Juli 1699, in welchem sie anfragt,
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wie es sich mit der gegenseitigen Beeinflussung zweier
Uhren verhalte, von der ihr Leiexiz gesprochen; sie habe
es wieder vergessen. LEipNiz antwortet (26. Juli 1699,
a. a, 0. S. 240), dies sei eine Beobachtung von HUYGHENS
iiber zwei Pendeluhren (/7 me la contée lui-méme, et il la
méme publiée dans ses ouvrages sur les pendules), und
giebt eine ausfiihrliche Beschreibung davon, ohne jedoch den
Vergleich mit Leib und Seele zu erwihnen.”” — HuUYGHENS'
erste Mittheilung steht im Journal des Sgavans, 16 et 23 Mars
16635 er erwihnt die Thatsache in seinem (Car. HUGENTI etc.)
Horologium' oscillatorium etc. Parisii 1673. Fol. p. 18.
19. — Seine Beobachtung wurde nicht nur, wie es in den
drei ersten Auflagen im Text hiess, im Anfange dieses Jahr-
hunderts von BrecUET angewendet, um den Gang jeder
der beiden Uhren gleichformiger zu machen (Biot’s Lehr-
buch der Experimental-Physik. Deutsch bearbeitet von
Feca~er. Leipzig 1829. Bd. II. S. 129), sondern sie
wurde auch gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts vom
Uhrmacher Ernicor in London zufillig erneuert und weiter
verfolgt (An Account of the Influence which two Pendu-
lum Clocks were observed to have upon each other. Phi-
losophical Transactions. 1739. p. 126. 128). — Vergl
LarLacg, Sur Taction réciproque des pendules etc. in den
Annales de Chimie et de Physique. 1816. t. 1IL. p. 162,
mit einem Zusatze von Araco (Deutsch in GILBERT'S An-
nalen der Physik. 1817. Bd. LVIL S. 229).

25 (S. 32). In der oben S. 1. 12 (vergl. Anm. 1 auf
S. 46. 47) angefiihrten Stelle hat LapLAcE die Bedingungen
astronomischer Kenntniss wohl nicht genau auszudriicken
beabsichtigt. Als ungenauer Ausdruck erscheint es auch,
wenn er sagt, der menschliche Geist werde von dem von
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ihm (LapLace) gedachten Geiste stets unendlich weit
entfernt bleiben (vergl. oben S. 17).

26 (S. 36). Bei seinem ,, Je pense, donc je suis“ ver-
stand DEscarTES unter Denken urspriinglich einen ver-
wickelten Denkact im engeren Sinne (Discours de la Méthode
in den Oeuvres de DescarTES publiées par V. Cousin etc.
t. I. p. 158). Doch erklirte er spiter, dass er auch ein-
fache Sinnesempfindung damit meine. ,Par le mot de
penser, j'entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte
que nous I'apercevons immédiatement par nous mémes, c’est
pourquoi non seulement entendre, vouloir, imaginer, mais
aussi sentir, est la méme chose ici que penser.’* (Princi-
pes de la Philosophie, ibidem, t. II. p. 67. — Vergl. auch
Méditations, ibidem, t. L. p. 253).

27 (S. 36). Vergl. unten S. 78 ff. Locke's dhnliche
Betrachtungen in der von Leisniz ihnen ertheilten Form.
Den hier von mir entwickelten Beweis, dass wir die
geistigen Vorginge aus ihren materiellen Bedingungen nie
begreifen werden, habe ich seit Jahren in meinen offent-
lichen Vorlesungen ‘Ueber einige Ergebnisse der neueren
Naturforschung’ vorgetragen, und auch gesprichsweise mit-
getheilt. Mein Freund Hr. Tywparn hat schon davon in
seiner Rede bei Erdéffnung der mathematisch-physikalischen
Abtheilung der Britischen Naturforscher-Versammlung in
Norwich im Jahr 1868 mit gewohnter Meisterschaft eine
glinzende Darstellung gegeben. Scope and Limit of scien-
tific Materialism, in: Fragments of Science for unscientific
people. London 1871. p. r21.

. 28 (S. 36). Monatsberichte u. s. w. 1870. S. 849;
— (Das Kaiserreich und der Friede. —) Leibnizische Ge-
danken in der neueren Naturwissenschaft. Zwel Festreden
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in offentlichen Sitzungen der Konigl. preussischen Akademie
der Wissenschaften gehalten von E. pu Bors-REvMOND, be-
stindigem Secretar. Berlin 1871. 8. 31. — Vergl. iibrigens
unten S, 82.

29 (S. 38). Untersuchungen iiber thierische Elektri-
citit. Bd. 1. Berlin 1848. Vorrede. S. xXxXv. xXXVI.
— Vergl. unten 5. 103.

30 (8. 39). Ich hoffe durch Aenderung des Textes
die in den drei ersten Auflagen hier vorhandene Dunkel-
heit beseitigt zu haben. Vergl. Fr, ALB. LANGE, Geschichte
des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart. 2. Aufl. 2. Buch. Iserlohn 1875. S. 158 fi.

T e :v,g). In meiner Rede iiber La METTRIE
(Monatsberichte u.s. w. 1875. S. 1o1. 102; — besonders
erschienen Berlin 1875. 5. 24. 25) zeigte ich, dass er wohl
zuerst den geistigen Erscheinungen gegeniiber auf den
Standpunkt des inductiven Naturforschers sich stellte.

32 (5. 41). CuarLes DarwiN, The Descent of
Man etc. London 1871. vol. L p. 145.

33 (S. 41). Vergl. E. pu Bois-Revmoxnp, Leibnizische
Gedanken u.s. w. Monatsberichte u. s. w. 5. 851. 852; —
besonderer Abdruck (s. oben Anm. 28) S. 34.

34 (S. 41). In den ,Elementen der Psychophysik®,
Th. I. Leipzig 1860. S. 5 bespricht Hr. FECHNER das
Uhrengleichniss und sagt: ,LemeNiz hat eine Ansicht ver-
gessen, und zwar die einfachstmégliche. Die Uhren kénnen
auch harmonisch mit einander gehen, ja gar niemals aus-
einandergehen, weil sie gar nicht zwei verschiedene.Uhren
sind.* In den drei ersten Auflagen war dies im Text erwihnt.
Hr. Dr. BErRTHOLD machte mich aber darauf aufmerksam,
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Trunk zu schenken, und nur durch die Neuheit meiner
Beweisfithrung hoffte ich Theilnahme zu erwecken.

Der Empfang, der meiner Auseinandersetzung
wurde, zeigte mir, dass ich mich in der Sachlage ge-
tauscht hatte. Dem anfangs kiihl aufgenommenen Vor-
trage widerfuhr bald die Ehre, Gegenstand zahlreicher
Besprechungen zu werden, in denen eine grosse Man-
nigfaltickeit von Standpunkten sich kundgab. Die
Kritik schlug alle Tone vom freudig zustimmenden
Lobe bis zum wegwerfendsten Tadel an, und das Wort
“[gnorabimus’ , in welchem meine Untersuchung gipfelte,
ward formlich zu einer Art von naturphilosophischem
Schiboleth.

Die durch meinen Vortrag in der deutschen Welt
hervorgebrachte Erregung lasst die philosophische Bil-
dung der Nation, auf welche wir gewohnt sind, uns
etwas zu Gute zu thun, in keinem giinstigen Licht er-
scheinen. So schmeichelhaft es mir war, meine Dar-
legung als KANT’sche That gepriesen zu sehen, ich
muss diesen Ruhm zuriickweisen. Wie bemerkt, meine
Aufstellungen enthielten Nichts, was bei einiger Be-
lesenheit in alteren philosophischen Schriften nicht
Jedem bekannt sein konnte, der sich darum kiimmerte.
Aber seit der Umgestaltung der Philosophie durch
KANT hat diese Disciplin einen so esoterischen Cha-
rakter angenommen; sie hat die Sprache des ge-
meinen Mutterwitzes und der verstindigen Ueberlegung
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so verlernt; sie ist den Fragen, die den unbefangenen
Jiinger am tiefsten bewegen, so weit ausgewichen, oder
sie hat sie so sehr von oben herab als unberufene Zu-
muthungen behandelt; sie hat sich endlich der neben
ihr emporwachsenden neuen Weltmacht, der Natur-
wissenschaft, lange so feindselig gegeniibergestellt: dass
nicht zu verwundern ist, wenn, namentlich unter Natur-
forschern, das Andenken selbst an ganz thatsichliche
Ergebnisse aus fritheren Tagen der Philosophie ver-
loren ging.

Einen Theil der Schuld tragt wohl der Umstand,
dass die neuere Philosophie zur positiven Religion meist
in einem negirenden, mindestens in keinem klaren Ver-
haltniss sich befand, und dass sie, bewusst oder unbe-
wusst, vermied, sich iiber gewisse Fragen unumwunden
auszusprechen, wie dies beispielsweise LEIBNIZ konnte,
welcher vor keinem Kirchentribunal etwas zu verbergen
gehabt hatte. Die Philosophie soll hier dafiir weder ge-
lobt noch getadelt werden; aber so kommt es, dass bei
den Philosophen von der Mitte des vorigen Jahrhun-
derts an die packendsten Probleme der Metaphysik
sich nicht unverhohlen, wenigstens nicht in einer dem
inductiven Naturforscher zusagenden Sprache, aufge-
stellt und erdrtert finden. Auch das mochte einer der
Griinde sein, warum die Philosophie so vielfach als
gegenstandslos und unerspriesslich bei Seite geschoben
wird, und warum jetzt, wo die Naturwissenschaft selber
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an manchen Punkten beim Philosophiren ‘e{rfgélangt ist,
oft solch ein Mangel an Vﬂrbegriﬂ'en,-sﬂlche Unwis-
senheit im wirklich Geleisteten sich zeigt.

Denn wahrend von der einen Seite mein Verdienst
weit iiberschitzt wurde, rief man wvon der anderen
Anathema iiber mich, weil ich dem menschlichen Er-
kenntnissvermogen uniibersteigliche Grenzen zog. Man
konnte nicht begreifen, warum nicht das Bewusstsein
in derselben Art verstindlich sein sollte, wie Wirme-
entwickelung bei chemischer Verbindung, oder Elek-
tricitatserregung in der galvanischen Kette. Schuster
verliessen ihren Leisten und rimpften die Nase iiber
,das fast nach consistorialrathlicher Demuth schmek-
»wkende Bekenntniss des f‘/[gwmorabimus’, wodurch das
,»Nichtwissen in Permanenz erklirt werde®. Fanatiker
dieser Richtung, die es besser wissen konnten, denun-
cirten mich als zur schwarzen Bande gehorig, und
zeigten auf's Neue, wie nah bei einander Despotismus
und adusserster Radicalismus wohnen.* Gemassigtere
Kopfe verriethen doch bei dieser Gelegenheit, dass es
mit ihrer Dialektik schwach bestellt sei. Sie glaubten
etwas Anderes zu sagen als ich, wenn sie meinem
‘fenorabimus’ ein ‘Wir werden wissen’ unter der Be-
dingung entgegensetzten, dass ,,wir als endliche Men-
»schen, die wir sind, uns mit menschlicher Einsicht
,bescheiden®. Oder sie vermochten nicht den Unter-
schied zu erfassen zwischen der Behauptung, die ich

64 —




s~ Die sichen Weltrithsel. =

widerlegte: Bewusstsein kann mechanisch erklart wer-
den, und der Behauptung, die ich nicht bezweifelt,
vieimehr durch zahlreiche Griinde gestiitzt hatte: Be-
wusstsein ist an materielle Vorgiange gebunden,

Schiarfer sah DAVID FRIEDRICH STRAUSS. Der
grosse Kritiker hatte spat die Wandlung durchgemacht,
welche tiefer angelegte Naturen frither nicht selten in
der Jugend rasch durchliefen, vom theologischen Stu-
dium zur Naturwissenschaft. Der Naturforscher von
Fach mag von den Auseinandersetzungen zweiter Hand
gering denken, in denen der Verfasser ‘des alten und
neuen Glaubens’ sich wvielleicht etwas zu sehr gefallt.
Dem Ethiker, Juristen, Lehrer, Arzte mag die etwas
gewaltsame Folgerichtigkeit bedenklich scheinen, mit
welcher STRAUSS seine Weltanschauung in’s Leben ein-
- zufithren versucht. Wenn ich selber einmal an dieser
Stelle mich in diesem Sinn gegen ihn wandte,” so be-
wundere ich nicht minder die Geisteskraft und Cha-
rakterstarke, welche diesen zugleich kiinstlerisch so be-
gabten Meister des Gedankens in die Mitte der alten
Weltrathsel trugen, die er freilich auch nicht lost,
aber doch ohne jede irdische Scheu beim Namen
nennt.

STRAUSS entging es nicht, dass ich mich den gei-
stigen Vorgangen gegeniiber durchaus auf den Stand-
punkt des inductiven Naturforschers gestellt hatte, der

den Process nicht vom Substrat trennt, an welchem
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er den Process kennen lernte, und der an das Dasein
des vom Substrat gelosten Processes ohne zureichenden
Grund nicht glaubt. Etwas erfahrener in verschlun-
genen Gedankenwegen, und an abstractere Ausdrucks-
weise gewohnt, verstand er natiirlich den Unterschied
zwischen jenen beiden Behauptungen. STRAUSS und
LLANGE, der zu frilh der Wissenschaft entrissene Ver-
fasser der ‘Geschichte des Materialismus’,? iiberhoben
mich der Miihe, den Jubel derer, welche in mir einen
Vorkampfer des Dualismus erstanden wahnten, mit dem
Spruche niederzuschlagen: ,JUnd wer mich nicht ver-
stehen kann, der lerne besser lesen®.

Aber auch STRAUSS tadelte merkwiirdigerweise
meinen Satz von der Unbegreiflichkeit des Bewusstseins
aus mechanischen Griinden. Er sagt: ,,Drei Punkte
»sind es bekanntlich in der aufﬁteigehden Entwickelung
»der Natur, an denen vorzugsweise der Schein des Un-
nbegreiflichen haftet. Es sind die drei Fragen: wie
»ist das Lebendige aus dem Leblosen, wie das Em-
»spfindende aus dem Empfindungslosen, wie das Ver-
»hinftige aus dem Vernunftlosen hervorgegangen: Der
,Verfasser der ‘Grenzen des Naturerkennens’ halt das
»serste der drei Probleme, A, den Hervorgang des
sLebens, fiir losbar. Die Losung des dritten Problems
»C, der Intelligenz und Willensfreiheit, bahnt er sich, ,
»wie es scheint, dadurch an, dass er es im engsten
,Zusammenhange mit dem zweiten, die Vernunft nur _
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astronomische Kenntniss dessen, was innerhalb des
Gehirnes vorgeht, so wiren wir in Bezug auf das Zu-
standekommen des Bewusstseins nicht um ein Haar
breit geférdert. Auch im Besitze der Weltformel jener
dem unsrigen so unermesslich iiberlegene, aber doch
ahnliche LAPLACE’'sche Geist wire hierin nicht kliiger
als wir; ja nach LEIBNIZ' Fiction mit solcher Technik
ausgeriistet, dass er Atom fir Atom, Molekel fiir Mo-
lekel, einen Homunculus zusammensetzen konnte, wiirde
er ihn zwar denkend machen, aber nicht begreifen,
wie er dichte.s

Die erste Entstehung des Lebens hat an sich mit
dem Bewusstsein nichts zu schaffen. Es handelt sich
dabei nur um Anordnung von Atomen und Molekeln,
um Einleitung gewisser Bewegungen. Folglich ist nicht
bloss astronomische Kenntniss dessen denkbar, was man
Urzeugung, Generatio spontanea seu aequivoca, neuerlich
Abiogenese oder Heterogenie nennt, sondern diese
astronomische Kenntniss wiirde auch in Bezug auf die
erste Entstehung des Lebens unser Causalitatsbediirf-
niss ebenso befriedigen, wie in Bezug auf die Bewe-
gungen der Himmelskorper.

Das ist der Grund, weshalb, um mit STRAUSS zu
reden, ,in der aufsteigenden Entwickelung der Natur®
der Hiat fiir unser Verstandniss noch nicht am Punkt
A eintrifft, sondern erst am Punkte B. Uebrigens habe
ich keinesweges behauptet, dass mit gegebener Empfin-
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der schaffenden Allmacht erscheine. Ihr geziemt, durch
supernaturalistischen Eingriff in die Weltmechanik héch-
stens einmal einfachste Lebenskeime in’s Dasein zu
rufen, aber so ausgestattet, dass aus ihnen, ohne Nach-
hiilfe, die heutige organische Schopfung werde. Wird
dies zugestanden, so ist die weitere Frage erlaubt, ob
es nun nicht wieder der schaffenden Allmacht wiirdiger
sei, auch jenes einmaligen Eingriffes in gegebene Ge-
setze sich zu entschlagen, und die Materie gleich von
vorn herein mit solchen Kraften auszuriisten, dass unter
geeigneten Umstinden auf Erden, auf anderen Himmels-
korpern, Lebenskeime ohne Nachhiilfe entstehen mussten?
Dies zu verneinen giebt es keinen Grund; damit ist
aber auch zugestanden, dass rein mechanisch Leben
entstehen konne, und nun wird es sich nur noch darum
handeln, ob die Materie, die sich rein mechanisch zu
Lebendigem zusammenfiigen kann, stets da war, oder ob
sie, wie LEIBNIZ meinte, erst von Gott geschaffen ward.

Dass astronomische Kenntniss des Gehirnes uns
das Bewusstsein aus mechanischen Griinden nicht ver-
standlicher machen wiirde als heute, schloss ich daraus,
dass es einer Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-,
Stickstoff-, Sauerstoff- u. s. w. Atomen gleichgiiltig sein
miisse, wie sie liegen und sich bewegen, es sei denn,
dass sie schon einzeln Bewusstsein hatten, womit weder
das Bewusstsein iiberhaupt, noch das einheitliche Be-
wusstsein des Gesammthirnes erklirt werde.
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Constructionen iiber das ‘unbewusste Gedichtniss’ ge-
wisser von ihm als ‘Plastidule’ bezeichneter ‘belebter’
Atomcomplexe.©

So verschmaht er den uns von LA METTRIE gewie-
senen Weg des inductorischen Erforschens, unter welchen
Bedingungen Bewusstsein entstehe.” Er siindigt wider
eine der ersten Regeln des Philosophirens: , Entia non
sunt creanda sine necessitate”, denn wozu Bewusstsein,
wo Mechanik reicht? Und wenn Atome empfinden, -
wozu noch Sinnesorgane: Hr. HAECKEL iibergeht die
doch geniigend von mir betonte Schwierigkeit zu be-
greifen, wie den zahllosen ‘Atom-Seelen’ das einheitliche
Bewusstsein des Gesammthirnes entspringe. Uebrigens
gedenke ich seiner Aufstellung nur um daran die Frage
zu kniipfen, warum er es fiir jesuitisch hilt, die Mog-
lichkeit der Erklarung des Bewusstseins aus Anordnung
und Bewegung von Atomen zu leugnen, wenn er selber
nicht daran denkt, das Bewusstsein so zu erkliren,
sondern es als nicht weiter zergliederbares Attribut der
Atome postulirt?

Einem mehr .in Anschauung von Formen geiibten
Morphologen ist es zu verzeihen, wenn er Begriffe wie
Wille und Kraft nicht auseinanderzuhalten vermag.®
Aber auch von besser geschulter Seite wurden dhnliche
Missgriffe begangen. Anthropomorphische Traumereien
aus der Kindheit der Wissenschaft erneuernd, erklirten
Philosophen und Physiker die Fernwirkung von Korper
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auf Korper durch den vermeintlich leeren Raum aus
einem den Atomen innewohnenden Willen. Ein wun-
derlicher Wille in der That, zu wgichem immer Zwei
gehoren! Ein Wille, der, wie Adelheid’s im Gotz,
wollen ‘soll, er mag wollen oder nicht, und das im
geraden Verhiltniss des Productes der Massen und im
umgekehrten des Quadrates der Entfernungen! Ein
Wille, der das geschleuderte Subject im Kegelschnitt
bewegen muss! Ein Wille fiirwahr, der an jenen
Glauben erinnert, welcher Berge versetzt, aber in der
Mechanik bisher als Bewegungsursache noch nicht ver-
werthet wurde. Zu solchem Widersinn gelangt, wer,
- anstatt in Demuth sich zu bescheiden, die Flagge an
den Mast nagelt, und durch lirmende Phraseologie bei
sich und Anderen den Rausch zu unterhalten sucht,
ihm sei gelungen, woran NEWTON verzweifelte. In wel-
chem Gegensatze zu solchem Unterfangen erscheint die
weise Zuriickhaltung des Meisters, der als Aufgabe der
analytischen Mechanik hinstellt, die Bewegungen der
Korper zu beschreiben.® 2

Auf alle Fille zeigt der heftige und weit verbrei-
tete Widerspruch gegen die von mir behauptete Un-
begreiflichkeit des DBewusstseins aus mechanischen
Griinden, wie unrecht die neuere Philosophie daran
thut, diese Unbegreiflichkeit als selbstverstandlich vor-
auszusetzen. Mit Feststellung dieses Punktes, also mit
irgend einer der meinigen entsprechenden Argumen-_
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tation, scheint vielmehr alles Philosophiren iiber den
Geist anfangen zu miissen; wire Bewusstsein mecha-
nisch begreifbar, so giabe es genau genommen keine
Metaphysik.

Wenn ich hier einen Versuch der Neuzeit anreihe,
die andere Schranke des Naturerkennens weiter hinaus-
zuriicken, und Licht auf die Natur der Materie zu
werfen, um auch ihn als unbefriedigend zu bezeichnen, so '
ist meine Meinung nicht, ihn mit der Beseelung der
Atome gleich niedrig zu stellen. Dieser Versuch ging
aus von der Schottischen mathematisch-physikalischen
Schule, von Sir WILLIAM THOMSON und jenem Hrn.
TaltT, dessen Chauvinismus den Streit iiber LEIBNIZ’
Antheil an der Erfindung der Infinitesimal-Rechnung
wieder anfachte, und der so weit geht, LEIBNIZ einen
Dieb zu schelten,* daher die Ehfe, heut in diesem
Saale genannt zu werden, ihm eigentlich nicht gebiihrt.
Sir WiLLiaM THOMSON und Hr. TAIT glauben, dass
sich aus den merkwiirdigen Eigenschaften, welche Hr.
HELMHOLTZ an den Wirbelringen der Fliissigkeiten
entdeckte, mehrere wichtige Eigenthiimlichkeiten her-
leiten lassen, die wir den Atomen zuschreiben miissen.
Man konne sich unter den Atomen ausserordentlich
kleine, von Ewigkeit her fort und fort sich drehende,
verschiedentlich geknotete Wirbelringe denken.!! Nichts
kann ungerechter sein, als, wie in Deutschland geschah,
diese Theorie fiir eine Wiederbelebung der Cartesischen
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Die erste Schwierigkeit ist das Wesen von Materie
und Kraft. Als meine eine Grenze des Naturerkennens
ist sie an sich transcendent.

Die zweite Schwierigkeit ist eben der Ursprung
der Bewegung. Wir sehen Bewegung entstehen und ver-
ogehen; wir kionnen uns die Materie in Ruhe vorstellen;
die Bewegung erscheint uns an der Materie als etwas
Zufilliges. Unser Causalititsbediirfniss fiihlt sich nur:
befriedigt, wenn wir uns vor unendlicher Zeit die
Materie ruhend und gleichmissig im unendlichen Raume
vertheilt denken. Da ein supernaturalistischer Anstoss
in unsere Begriffswelt nicht passt, fehlt es dann am
zureichenden Grunde fiir die erste Bewegung. Oder
wir stellen uns die Materie als von Ewigkeit bewegt
vor. Dann verzichten wir von vorn herein auf Ver-
standniss in diesem Punkte. Diese Schwierigkeit er-
scheint mir transcendent. ,

Die dritte Schwierigkeit ist die erste Entstehung
des Lebens. Ich sagte schon ofter und erst eben
wieder, dass ich, der hergebrachten Meinung entgegen,
keinen Grund sehe, diese Schwierigkeit fiir transcendent
zu halten. Hat einmal die Materie angefangen sich zu
bewegen, so konnen Welten entstehen; unter geeigneten
Bedingungen, die wir so wenig nachahmen koénnen, wie
die, unter welchen eine Menge unorganischer Vorgange
stattfinden, kann auch der eigenthiimliche Zustand dy-
namischen Gleichgewichtes der Materie, den wir Leben
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nennen, geworden sein. Ich wiederhole es und bestehe
darauf: sollten wir einen supernaturalistischen Act zu-
lassen, so geniigte ein einziger solcher Act, der bewegte
Materie schiife: auf alle Falle brauchten wir nur Einen
Schépfungstag.

Die vierte Schwierigkeit wird dargeboten durch
die anscheinend absichtsvoll zweckmassige Einrichtung
~ der Natur. Organische Bildungsgesetze kénnen nicht
zweckmassig wirken, wenn nicht die Materie zu Anfang
zweckmassig geschaffen wurde; also sind sie mit der
mechanischen Naturansicht unvertraglich. Aber auch
diese Schwierigkeit ist nicht unbedingt transcendent.
Hr. DARWIN zeigte in der natiirlichen Zuchtwahl eine
Maglichkeit, sie zu umgehen, und die innere Zweck-
massigkeit der organischen Schipfung, ihre Anpassung
an die unorganischen Bedingungen, durch eine nach
Art eines Mechanismus mit Naturnothwendigkeit wir-
kende Verkettung von Umstinden zu erkliren. Welcher
Grad von Wahrscheinlichkeit der Selectionstheorie zu-
komme, erwog ich schon frither einmal bei gleicher
Gelegenheit an dieser Stelle. ,Mogen wir immerhin®,
sagte ich, ,indem wir an diese Lehre uns halten, die
,,Lmpfindung des sonst rettungslos Versinkenden haben,
»der an eine ihn nur eben iiber Wasser tragende
,,Planke sich klammert. Bei der Wahl zwischen Planke
»und Untergang ist der Vortheil entschieden auf Seiten
wsder Planke™ Dass ich die Selectionstheorie einer
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Planke verglich, an der ein Schiffbriichiger Rettung
sucht, erweckte im jenseitigen Lager solche Genug-
thuung, dass man vor Vergniigen beim Weitererzahlen
aus der Planke einen Strohhalm machte. Zwischen
Planke und Strohhalm aber ist ein grosser Unterschied.
Der auf einen Strohhalm Angewiesene versinkt, eine
ordentliche Planke rettete schon manches Me:nschen-. J
leben: und deshalb ist auch die vierte Schwierigkeit
bis auf Weiteres nicht transcendent, wie zagend ernstes
und gewissenhaftes Nachdenken auch immer wieder
davor stehe.

Erst die fiinfte ist es wieder durchaus: meine
andere Grenze des Naturerkennes, das Entstehen der
einfachen Sinnesempfindung. :

. So eben wurde daran erinnert, wie ich die hyper-
mechanische Natur dieses  Problems, folglich seine
Transcendenz, bewies. Es ist nicht unniitz zu betrachten,
wie dies LEIBNIZ thut. An mehreren Stellen seiner
nicht systematischen Schriften findet sich die nackte
Behauptung, dass durch keine Figuren und Bewegungen,
in unserer heutigen Sprache, keine Anordnung und
Bewegung von Materie, Bewusstsein entstehen kénne.™
In den sonst gerade gegen den Fssay on Human Under-
standing gerichteten Nowveaux Essais sur I Entendement
Jeromain lasst LEIBNIZ den Anwalt des Sensualismus,
Philalethes, fast mit LOCKE’s Worten sagen: ,,Viel-
»leicht wird es angemessen sein, etwas Nachdruck auf
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»oder ohne Hiilfe von Figuren und Bewegungen, Em-
»pfindung, Wahrnehmung und Bewusstsein aus sich
nselber schépfen: so miissten diese ein untrennbares
,Attribut der Materie und aller ihrer Theile sein.
Darauf antwortet Theophil, der Vertreter des LEIBNIZ’-
schen Idealismus: ,Ich finde diese Schlussfolgerung so
»fest begriindet wie nur moglich, und nicht bloss genau
nzutreffend, sondern auch tief, und ihres Urhebers
»wiirdig. Ich bin ganz seiner Meinung, dass es keine
,Combination oder Modification der Theilchen der Ma-
,terie giebt, wie klein sie auch seien, welche Wahrneh-
,mung erzeugen konnte; da, wie man klar sieht, die
»groben Theile dies nicht vermoéchten, und in den
»kleinen Theilen alle Vorgdnge denen in den grossen
»proportional sind.* *s :
In der spater fiir Prinz EUGEN verfassten ‘Mona-
dologie’ sagt LEIBNIZ kirzer und mit thm eigener,
charakteristischer Wendung: , Man ist gezwungen zu
»gestehen, dass die Wahrnehmung, und was davon ab-
,hangt, aus mechanischen Griinden, d. h. durch Fi-
»guren und Bewegungen, unerkldrlich ist. Stellt man
»sich eine Maschine vor, deren Bau Denken, Fiihlen,
»Wahrnehmen bewirke, so wird man sie sich in den-
»selben Verhaltnissen vergrossert denken kénnen, so
»,dass man hineintreten konnte, wie in eine
s,Miithle. Und dies vorausgesetzt wird man in ihrem
»Inneren nichts antreffen als Theile, die einander stossen
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nung und Bewegung von Atomen das Bewusstsein je
erklart werde.

Die zweite Bemerkung ist, dass wir zwar bis hier-
her mit LEIBNIZ gehen, aber vorliufig nicht weiter.
Aus der Unbegreiflichkeit des Bewusstseins aus mecha-
nischen Griinden schliesst er, dass es nicht durch ma-
terielle Vorginge erzeugt werde. Wir begniigen uns
damit, jene Unbegreiflichkeit anzuerkennen, der ich
gern den drastischen Ausdruck gebe, dass es eben so
unmoglich ist zu verstehen, warum Zwicken des N.
trigeminus Hollenschmerz verursacht, wie warum die
Erregung gewisser anderer Nerven wohlthut.”” LEIBNIZ
verlegt das Bewusstsein in die dem Koérper zuertheilte
Seelenmonade, und lasst durch Gottes Allmacht darin
eine den Erlebnissen des Korpers entsprechende Reihe
von Traumbildern ablaufen. Wir dagegen haufen
Griinde dafiir, dass das Bewusstsein an materielle Vor-
gange gebunden sei.

Ubrigens wurde gegen meinen Beweis der Un-
moglichkeit, Bewusstsein mechanisch zu begreifen, von
keiner Seite ein Wort vorgebracht; man begniigte sich
mit contradictorischen Behauptungen. Nach Hrn.
HAECKEL wire mein Leipziger Vortrag ,im Wesent-
»lichen eine grossartige Verleugnung der Entwickelungs-
»geschichte®, indem ich nicht beriicksichtige, dass die
Menschheit mit der Zeit eine Organisation erreichen
werde, die iiber der jetzigen so hoch stehe, wie diese
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jectiv. bis zu den anthropoiden Affen; um beim
Einzelwesen von der einfachen Empfindung zu den
hoheren Stufen geistiger Thatigkeit zu gelangen, be-
darf die Erkenntnisstheorie wahrscheinlich nur des
Gedachtnisses und des Vermogens der Verallgemei-
nerung. Wie gross auch der zwischen den hochsten
Thieren und den niedrigsten Menschen iibrig bleibende
Sprung und wie schwer die hier zu lésenden Aufgaben
seien, bei einmal gegebenem Bewusstsein ist deren
Schwierigkeit ganz anderer Art als die, welche der
mechanischen Erklarung des Bewusstseins iiberhaupt
entgegensteht: diese und jene sind incommensurabel.
Daher bei gelostem Problem B, um wieder STRAUSS
Notation anzuwenden, das Problem C mir nicht trans-
cendent erscheint. Wie STRAUSS richtig bemerkt,
hangt aber das Problem C eng zusammen mit einem
anderen, welches in unserer Reihe als siebentes und
letztes auftritt. Dies ist die Frage nach der Willens-
freiheit.

Zwar liegt es in der Natur der Dinge, dass alle
hier aufgezihlten Probleme die Menschheit beschaftigt
haben, so lange sie denkt. Ueber Constitution der
Materie, Ursprung des Lebens und der Sprache ist
jederzeit, bei allen Culturvolkern, gegriibelt worden.
Doch waren es stets nur wenig erlesene Geister, die
bis zu diesen Fragen vordrangen, und wenn auch ge-
legentlich scholastisches Gezink um sie sich erhob,
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reichte doch der Hader kaum iiber akademische Hallen
hinaus. Anders mit der Frage, ob der Mensch in sei-
nem Handeln frei, oder durch unausweichlichen Zwang
gebunden sei. Jeden beriihrend, scheinbar Jedem zu-
ganglich, innig verflochten mit den Grundbedingungen
der menschlichen Gesellschaft, auf das Tiefste ein-
greifend in die religiosen Ueberzeugungen, hat diese
Frage in der Geistes- und Culturgeschichte eine Rolle
unermesslicher Wichtigkeit gespielt, und in ihrer Be-
handlung spiegeln sich die Entwickelungsstadien des
Menschengeistes deutlich ab.

Das classische Alterthum hat sich nicht sehr den
Kopf iiber das Problem der Willensfreiheit zerbrochen.
Da fiir die antike Weltanschauung im Allgemeinen
weder der Begriff unverbriichlich bindender Natur-
gesetze, noch der einer absoluten Weltregierung vor-
handen war,™ so lag kein Grund vor zu einem Conflict
zwischen Willensfreiheit und dem herrschenden Welt-
princip. Die Stoa glaubte an ein Fatum, und leugnete
demgemass die Willensfreiheit, die rémischen Moralisten
stellten diese aber aus ethischem Bediirfniss auf naiv
subjectiver Grundlage wieder her. , Sentit animius se
moveri:** — heisst es in den Tusculanen* — ,guwod
quum sentit, itllud una sentit se vi sua, non aliena mo-
veri;* und der stoische Fatalismus wurde durch Anek-
doten verspottet, wie die von dem Sklaven des ZENON
von Kition, der den begangenen Diebstahl durch das
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Fatum entschuldigend zur Antwort erhdlt: Nun wohl,
so war es auch dein Fatum gepriigelt zu werden. Eine
Geschichte, welche heute noch am Bosporus spielen
kénnte, wo das tiirkische Kismeth an Stelle der stoischen
‘Ewpoppévn trat.

Der christliche Dogmatismus (gleichviel wie wviel
semitische und wie viel hellenistische Elemente zu ihm
verschmolzen) war es, der durch die Frage nach der
Willensfreiheit in die dunkelsten, selhstgegﬁbenen Irr-
wege gerieth. Von den Kirchenvatern und Schisma-
tikern, von AUGUSTINUS und PELAGIUS, durch die
Scholastiker SCoTUS ERIGENA und ANSELM von Can-
terbury, bis zu den Reformatoren LUTHER und CAL-
VvIN und dariiber hinaus, zieht sich der hoffnungslos
verworrene Streit iiber Willensfreiheit und Pradestina-
tion. Gott ist allmachtig und allwissend; nichts ge-
schieht, was er nicht von Ewigkeit wollte und vorher-
sah. Also ist der Mensch unfrei; denn handelte er
anders als Gott vorherbestimmt hatte, so wire Gott
nicht allmachtig und allwissend gewesen. Also liegt
es nicht in des Menschen Willen, dass er das Gute
thue oder siindige. Wie kann er dann fiir seine Thaten
verantwortlich sein? Wie vertrdgt es sich mit Gottes
Gerechtigkeit und Giite, dass er den Menschen straft
oder belohnt fiir Handlungen, welche im Grunde Got-
tes eigene Handlungen sind?

Das ist die Form, in welcher das Problem der
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chanische Ursache des Zustandes im nachstfolgenden
Augenblick. Dass ineinem gegebenen Augenblick vonzwei
Dingen das eine oder das andere geschehe, ist undenkbar.
Die Hirnmolekeln konnen stets nur auf bestimmte
Weise fallen, so sicher wie Wiirfel, nachdem sie den
Becher verliessen. Wiche eine Molekel ohne zureichenden
Grund aus ihrer Lage oder Bahn, so ware das ein
Wunder so gross als briache der Jupiter aus seiner
Ellipse und versetzte das Planetensystem in Aufruhr.
Wenn nun, wie der Monismus es sich denkt, unsere
Vorstellungen und Strebungen, also auch unsere Wil-
lensacte, zwar unbegreifliche, doch nothwendige und
eindeutige Begleiterscheinungen der Bewegungen und
Umlagerungen unserer Hirnmolekeln sind, so leuchtet
ein, dass es keine Willensfreiheit giebt; dem Monismus
ist die Welt ein Mechanismus, und in einem Mecha-
nismus ist kein Platz fiir Willensfreiheit.

Der Erste, dem die materielle Welt in solcher Ge-
stalt vorschwebte, war LEIBNIZ. Wie ich an dieser
Stelle schon 6fter bemerklich machte, war seine me-
chanische Weltanschauung durchaus dieselbe, wie die
unsrige. Wenn er die Erhaltung der Energie auch
noch nicht wie wir durch die verschiedenen Molecular-
vorgiange zu verfolgen vermochte, er war von dieser
Erhaltung iiberzeugt. Er befand sich simmtlichen
Molecularvorgingen gegeniiber in der Lage, in welcher
wir uns noch einzelnen gegeniiber befinden. Da nun
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LEIBNIZ ebenso fest an eine Geisterwelt glaubte, die
ethische Natur des Menschen in den Kreis seiner
- Betrachtungen zog, ja sich mit der -positiven Religion
trefflich abfand, so lohnt sich zu fragen, was er
von der Willensfreiheit hielt, insbesondere wie er sie
mit der mechanischen Weltansicht zu verbinden
wusste.

LEIBNIZ war unbedingter Determinist, und musste
es seiner ganzen Lehre nach sein.?* Er nahm zwei
von Gott geschaffene Substanzen an, die materielle
Welt und die Welt seiner Monaden. Die eine kann
nicht auf die andere wirken; in beiden laufen mit un-
abanderlich vorherbestimmter Nothigung, vollkommen
unabhéngig von einander, aber genau Schritt haltend,
mit einander harmonirende Processe ab: das mathe-
matisch vor- und riickwirts berechenbare Getriebe der
Weltmaschine, und in den zu jedem beseelten Einzel-
wesen gehorigen Seelenmonaden die Vorstellungen,
welche den scheinbaren Sinneseindriicken, Willensacten
und Vorstellungen des Wirthes der Monade entsprechen.
Der blosse Name der pristabilirten Harmonie, den
LEIBNIZ seinem Systeme giebt, schliesst Freiheit aus.
Da die Vorstellungen der Monaden nur Traumbilder
ohne mechanische Ursache, ohne Zusammenhang mit
der Korperwelt sind, so hat es LEIBNIZ leicht, die
subjective Ueberzeugung von der Freiheit unserer
Handlungen zu erklaren. Gott hat einfach den Fluss
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solche sogar, wo er als tugendhafter Greis, von seinen
Mitbiirgern geehrt und beweint, hochbejahrt gestorben
wire: allein Gott musste vorziehen, diese Welt zu er-
schaffen, in welcher SEXTUS TARQUINIUS ein Bésewicht
wurde, weil voraussichtlich sie die beste, in ihr das
Gute im Grossen und Ganzen ein Maximum war.?¢
Es braucht nicht gesagt zu werden, dass dem
Monismus mit diesen immerhin in sich folgerichtigen,
aber, um das Geringste zu sagen, héchst willkiirlichen
und das Geprage des Unwirklichen tragenden Vor-
stellungen nicht gedient sein kann, und so muss er denn
selber seine Stellung zum Problem der Willensfreiheit
sich suchen. Sobald man sich entschliesst, das subjec-
tive Gefiihl der Freiheit fir Tiduschung zu erklaren,
ist es auf monistischer Grundlage so leicht, wie bei
extremem Dualismus, die scheinbare Freiheit mit der
Nothwendigkeit zu versshnen. Die Fatalisten aller
Zeiten, worin auch ihre Ueberzeugung wurzelte, ZENON,
AuGUSTINUS und die Thomisten, CALVIN, LEIBNIZ,
LAPLACE,*” — Jacques und seinen Hauptmann nicht zu
vergessen — fanden darin keine Schwierigkeit. Mit
missiger dialektischer Gewandtheit lisst sich Einem
jenes von CICERO beschriebene Gefiihl wegdisputiren.
Auch im Traume fithlen wir uns frei, da doch die
Phantasmen unserer Sinnsubstanzen mit uns spielen.
Von vielen scheinbar mit Ueberlegung ausgefiihrten,
weil zweckmissigen Handlungen wissen wir jetzt, dass
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welche Karte von mehreren unter bestimmten Be-
dingungen hingelegten wir aufnehmen werden. Aber
auch der entschlossenste Monist vermag den ernsteren
Forderungen des praktischen Lebens gegeniiber die
Vorstellung nur schwer festzuhalten, dass das ganze
menschliche Dasein nichts sei als eine Fabdle convenue,
in welcher mechanische Nothwendigkeit dem Cajus die
Rolle des Verbrechers, dem Sempronius die des Rich-
ters ertheile, und deshalb Cajus zum Richtplatz gefiihrt
werde, wihrend Sempronius frithstiicken gehe. Wenn
Hr. STEPHAN uns berichtet, dass auf hunderttausend
Briefe Jahr aus Jahr ein so und so viel entfallen,
welche ohne Adresse in den Kasten geworfen werden,®
denken wir uns nichts Besonderes dabei. Aber dass
nach QUETELET unter hunderttausend Einwohnern einer
Stadt Jahr aus Jahr ein naturnothwendig so und so
viel Diebe, Morder und Brandstifter sind,*? das emport
unser sittliches Gefiihl; denn es ist peinlich denken
zu missen, dass wir nur deshalb nicht Verbrecher
wurden, weil Andere fiir uns die schwarzen Loose
zogen, die auch unser Theil hdtten werden konnen.
Wer gleichsam schlafwandelnd durch das Leben
geht, ob er in seinem Traum die Welt regiere oder
Holz hacke; wer als Historiker, Jurist, Poet in einsei-
tiger Beschaulichkeit mehr mit menschlichen Satzungen
und Leidenschaften, oder wer naturforschend und -be-

herrschend ebenso beschriankten Blickes nur mit Natur-
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der Bewegungen, sondern die der Bewegungskrafte
constant ist, und dass auch die in der Welt vorhandene
Summe der Richtkrafte oder des Fortschrittes nach
irgend einer im Raume gezogenen Axe dieselbe
bleibt. So nennt er die algebraische Summe der jener
Axe parallelen Componenten aller mechanischen Mo-
mente. Nach letzterem, von DESCARTES iibersehenen
Satze konne auch die Richtung von Bewegungen nicht
ohne entsprechenden Kraftaufwand bestimmt oder ver-
andert werden. Wie klein man sich solchen Kraftauf-
wand auch’ denke, er mache einen Theil des Natur-
mechanismus aus, und koénne nicht der geistigen Sub-
stanz zugeschrieben werden.?* Eine Einsicht, zu wel-
cher es wohl kaum des von LEIBNIZ herangezogenen
Apparates bedurfte, da der Hinweis auf GALILEr'S Be-
wegungsgesetze genugt.
Der verstorbene Mathematiker COURNOT in Dijon,3*
Hr. BOUSSINESQ, Professor in Lille, 3 und der durch seine
Arbeiten iiber Elasticitait rithmlich bekannte Pariser
Akademiker Hr. DE SAINT-VENANT 33 haben sich nach-
einander die Aufgabe gestellt, die Bande des mecha-
nischen Determinismus durch den Nachweis zu sprengen,
dass, LEBNIZ' Behauptung entgegen, ohne Kraftauf-
wand Bewegung erzeugt oder die Richtung der Be-
wegung gedndert werden konne. COURNOT und Hr.
DE SAINT-VENANT fithren dazu den der deutschen
physiologischen Schule lingst geldufigen3* Begriff der
R
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Die deutsche physiologische Schule, lingst gewdhnt, in
den Organismen nichts zu sehen als eigenartige Mecha-
nismen, wird sich mit dieser Auffassung schwerlich be-
freunden, und trotz den gegentheiligen Versicherungen,
trotz der von Hrn. BOUSSINESQ angerufenen Auctoritat
CLAUDE BERNARD’S, 3° hinter dem ‘lenkenden Principe’
die in Frankreich stets, unter der einen oder anderen
Gestalt und Benennung, wieder auftauchende Lebens-
kraft fiirchten. COURNOT’S vitalistische Denkweise liegt
vollig am Tage.

Dabei 'sei bemerkt, dass Hr. BOUSSINESQ mich
missversteht, wenn er mich in den ‘Grenzen des Na-
turerkennens’ sagen ldsst, ein Organismus unterscheide
sich von einer Krystallbildung, etwa von Eisblumen
oder dem Dianabaum, nur durch gréssere Verwickelung.
Ich lege im Gegentheil Werth darauf, den Umstand
genau bezeichnet zu haben, in welchem mir alle die
sinnfilligen Unterschiede zu wurzeln scheinen, die jeder-
zeit die Menschheit trieben, in der lebenden und der
todten Natur zwei verschiedene Reiche zu erkennen,
obschon, unserer jetzigen Ueberzeugung nach, in beiden
dieselben Krifte walten. Dieser Umstand ist der, dass
in den unorganischen Individuen, den Krystallen, die
Materie sich in stabilem Gleichgewicht befindet, wih-
rend in den organischen Individuen, den Lebewesen,
mehr oder minder vollkommenes dynamisches Gleich-
gewicht der Materie herrscht, bald mit positiver, bald .

s R
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die Kraft des Fliigelschlages einer Krihe, welcher die
Lauine zu Fall bringt, gegen die Kraft der schliesslich
zu Thal stiirzenden Schneemassen, d. h. wir kénnen
eine der ersteren gleiche Kraft bei Messung der letz-
teren vernachldssigen, weil sie bei keiner ziffermassigen
Erwigung merklichen Einfluss iibt, auch weit innerhalb

der Grenzen der Beobachtungsfehler fillt. Aber wie

winzig, vom Thal aus betrachtet, neben der rasenden
Gewalt der Lauine der Fliigelschlag hoch oben er-
scheint, in der Nihe bleibt er ein Fliigelschlag, dem
ein bestimmtes Gewicht auf bestimmte Hohe gehoben
entspricht. Im Wesen der Auslosung liegt, dass aus-
losende und ausgeloste Kraft von einander unabhingig,
durch kein Gesetz verkniipft sind; nach JuUL. Ros.
MAYER’s treffendem Ausdruck ist die Auslésung tber-
haupt kein Gegenstand mehr fiir die Mathematik.s
Daher es mindestens ungenau ist zu sagen, ,,das Ver-
,hiltniss der auslosenden zur ausgelosten Kraft strebe
,sder Grenze Null zu®,+¢ ohne hinzuzufiigen, dass dies

nur auf einem im Sinne der auslosenden Kraft zu-

falligen Wachsen der ausgelosten Kraft beruhe, also
in unserem Beispiel bei sich gleich bleibendem Fliigel-
schlag auf immer griosserer Hohe, Steilheit, Glatte der
Bergwand, immer michtigerer Anhaufung von Schnee,

u. d. m. So wenig kann die auslésende Kraft ansich wahr-

haft Null sein, dass, soll nicht die Auslosung versagen, sie

f

nicht einmal unter einen gewissen, von den Umstinden
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Hr. BOUSSINESQ bringt auch die bekannte Frage
zur Sprache, was die Folge der Umkehr aller Be-
wegungen in der Welt wire. Denkt man sich den
Weltmechanismus nur aus umkehrbaren Vorgiangen
bestehend, und in einem gegebenen Augenblick die
Bewegungen aller grossen und kleinen Theile der
Materie mit glei;:her Geschwindigkeit in gleicher Rich-
tung umgekehrt, wie die eines zuriickgeworfenen Balles,
so miisste die Geschichte der materiellen Welt sich
riickwarts wieder abspielen. Alles, was je sich ereignet,
triige sich in umgekehrter Ordnung nach gemessener
Frist wieder zu, das Huhn wiirde wieder zum Ei, der
Baum wiichse riickwirts zum Samen, und nach unend-
licher Zeit hatte der Kosmos wieder zum Chaos sich
aufgelost. Welche Empfindungen, Strebungen, Vor-
stellungen begleiteten nun wohl die verkehrten Be-
wegungen der Hirnmolekeln? Wiaren die geistigen
Zustande nur an Stellungen von Atomen gekniipft, so
wiirden mit denselben Stellungen dieselben Zustinde
wiederkehren, was zu wunderlichen Folgerungen, im
Allgemeinen zu der fiithrt, dass stets einen Augenblick
che wir etwas beabsichtigten, davon das Gegentheil
geschahe. Wir konnen uns aber die Erwagung der
hier denkbaren Moglichkeiten sparen. Nicht bloss, wie
Hr. BOUSSINESQ ausfithrt, wegen der in Punkten labilen
Gleichgewichtes sich gabelnden oder véllig unbestimmt
werdenden Integrale, sondern auch sonst ist die An-
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