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Sehiller's Todtenmaske.









YORWORT

Die Frage nach den Beziehungen, welche zwischen den psychischen
Functionen und der Grossen- und Formentwicklung der einzelnen
Abschnitte des Gehirnes, der Form des Schiidels, des Gesichts und dem
Gesichtsausdrucke bestehen michten, ist durch das aller Methode und
Kritik baare Vorgehen der Minner, welche mit sogenannten cranio-
skopischen Studien sich beschiiftigt haben — Gall, Lavater, C. G.
Carus n. A, — und durch die unverstiindige Zustimmung, welche das
Publicum solchen Auswiichsen der Forschung noch immer und wahr-
scheinlich fir alle Zeiten. entgegenzubringen geneigt ist, den exacten
Forschern fast allgemein auf das Griindlichste verleidet worden. Dass
Beziehungen der angedeuteten Art, wenn auch in vollig anderer Weise,
als jene Minner sie vermutheten, wirklich bestehen, dariiber wird kein
Zweifel sein, und es ist in diesem Falle die Aufgabe der Anatomen,
Physiologen und Psychiatriker, diesen Beziehungen nachzuforschen.
Der erste Schritt zu einer gedeihlichen Inangriffnahme dieser Aufgabe
ist die Beschafflung und Sichtung des Beobachtungsmaterials. Solche
Sichtung: die Priifung der Schiidel und Todtenmasken psychologisch
interessanter Minner auf ihre Aechtheit, ist ein Theil der Aufgaben des
vorliegenden Buches.

Bei einer .fritheren iihnlichen Arbeit — iiber den Schidel und die
Todtenmaske Dante’s’) — lagen mir fiir die Untersuchung keine
anderen Materialien vor, als ein Abguss der Maske, deren Qualitit — ob
Todtenmaske, ob Modellirung? — an sich nicht feststand, sowie, statt
eines Schiidelabgusses (den zu nehmen man versiumt hatte) oder auch
nur einer Abbildung des Schiidels, eine blosse Beschreibung und einige
Maasse, deren mehrere ich als positiv unrichtig erkennen musste. Trotz
dieser Mangelhaftigkeit der mir zu Gebote gestellten Hilfsmittel durfte

1) Der Schidel Dante's. Jahrbuch der deutschen Dante - Gesellschaft, I,
Leipzig 1867, 35. Als Brief an J. B. Davis abgedruckt, nebst einem Zusatze dieses
Gelehrten, in Anthropological Review, London 1867,



A8 Vorwort.

ich es als in hohem Grade wahrscheinlich aussprechen, dass die Maske
ecine Todtenmaske, dass Maske und Schiidel zusammengehorig und dass
beide digjenigen Dante’s seien.

In gegenwiirtigem Falle steht mir, was die Untersuchung iiber
Schiller anlangt, ein unvergleichlich reicheres Material zu Gebotes
mehr als sechs wohlgelungene Abgiisse des in Bezug auf seine Aecht-
lieit kaum angezweifelten Schiidels; von Todtenmasken kam im Verlaufe
meiner Nachforschungen eine ganze Reihe zum Vorschein. Aber gerade
dieses reichlichere und gediegenere Material, welches mich dem Gegen-
stande der Untersuchung weit nither stellte und welches nicht sowohl
die Miglichkeit einer eingehenderen Behandlung, als den Anspruch auf
ein positives und ganz zweifelloses Endergebniss im Gefolge hatte, ver-
mehrte die Schwierigkeit. Ich habe niemals eine Arbeit ausgefithrt, die
mir so viel Bedenken und Zweifel veranlasste, und bei der ich mich oft
so unsicher gefiihlt, ja deren Inangrifinahme ich aus mehreren Griinden
voriithergehend fast bereut hiitte, wie bei dieser kleinen, Anfangs so
lockenden und bei ithrem Abschlusse mich doch nicht ganz befriedigen-
den Arbeit iiber den Schiidel Schiller’s.

Eine Reihe iihnlicher Forschungen wird Aufgabe der Anthropologen
sein, FEine treffliche Abhandlung Professor Schaaffhausen’s liegt
iiber die Todtenmaske Shakespeare’s vorl), und es ist dieses For-
schers wie der Fachgenossen Wunsch, dass die Maske mit dem Schiidel
verglichen und diese kostbaren Reste wissenschaftlich untersucht und
die Aechtheit der Maske aus dem Schiidel erwiesen werde. Eine Arbeit
iiber den Schiidel Kant’s ist, wiihrend ich meine Untersuchung des
Schillerschiidels ausfiibrte, von der Hand Professor Kupffer’s und Dr.
Bessel Hagen's erschienen?). Da der Schiidel und die Maske Kant's
Mehreres aufweisen, was Licht auf die Verhiiltnisse des Schillerschiidels
wirft, und da ich einiges nicht Unwichtige zur Identititsfrage der
Kantreste beizubringen habe, so schien es mir passend, diese Ergebnisse
meinen Mittheilungen iiber den Schillerschiidel anzuschliessen.

Da gerade dieser Seite der anthropologischen Forschung, sofern
dieselbe statt blosser Wahrscheinlichkeiten ein wirklich sicheres, keinen
Zweifel zulassendes Ergebniss bringen will, sich vielfiltige, oft grosse
Schwierigkeiten entgegenstellen, so konnte es nicht ausbleiben, dass
Verf. wiilrend dieser Untersuchungen zu den sich stellenden Fragen,
inshesondere zur Frage nach der Aechtheit des ,Schillerschiidels%, der
Aechtheit der Schillermaske, verschiedene Standpunkte einnahm, und
es wiire nicht unmoglich, dass, wenn ich mich darauf beschriinken wiirde,

:} Jahrbuch der dentschen Shakespeare-Gesellschaft, X, Jahrg,, 1875, 8. 26.
%) Avehiv fir Anthropologie, XIII, 1881, 8. 359.
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lediglich die von mir als Endergebniss gewonnene Auffassung mitzu-
theilen, mancher Leser den einen oder den andern von mir verlassenen
Standpunkt als den richtigen erwiihlen wiirde. So wenig Verf. die hier
und da dem Publicum gemachte Zumuthung billigt, die Wandelungen
und Irrgiinge des Autors mitmachen zu sollen, so schien es doch in dem
besonderen Falle, und da ohnehin jede der miglichen Auffassungen
auf ihre Berechtigung gepriift werden muss, im Interesse einer mig-
lichst objectiven Kritik sowohl, als einer villig durchsichtigen Dar-
stellung gerechtfertigt, die Hauptphasen, welche unsere Auffassung
durchschritt, auch in der Darstellung hervortreten zu lassen,

Die hier gebotene Studie hat zwei Aufgaben: Kritik des uns in
dem ,Schillerschiidel* und der Todtenmaske Schiller’s, in der Todten-
maske Kant’s und dem Kantschiidel iiberkommenen anthropologischen
Materials; sodann aber: Verbesserung, Erweiterung, Sicherstellung der
anthropologischen Untersuchungsmethoden. Indem ich hoffe, dass es
mir gelungen sei, nach beiden Richtungen einiges Brauchbare beizu-
bringen, michte ich das Interesse dieser Arbeit keineswegs einzig oder
vorzugswelse darin suchen, dass es sich um die Ueberreste zweier so
hochinteressanten Menschen handelt; ich halte es vielmehr, nachdem
man in solchen Fragen seither auf sehr vage Wahrscheinlichkeiten, auf
die durch keinerlei sichere Normirung gestiitzte Beurtheilung nach
einem grisseren oder geringeren Scheine von ,Aehnlichkeit der Maske
und des Schiidels verwiesen war, fiir den eigentlichen Kern dieser Arbeit:
in zweien der Nachpriiffung offen liegenden Fillen nachgewiesen zu
haben, mit welchem Maasse von Sicherheit aus der Untersuchung eines
Schiidels und einer Todtenmaske die Zusammengehirigkeit, oder aber
die Nichtzusammengehorigkeit behauptet werden darf.

In den Beilagen hoffe ich (I.) die Thatsache der durchschnitt-
lichen ,Gewichtsvermehrung des Gehirns geistig hervorragender
Menschen® nun endgiiltig festgestellt zu haben ; in IL bin ich der meines
Erachtens nicht zu rechtfertigenden Art und Weise, wie ein in der Cra-
niologie wichtig gewordenes Structurverhiiltniss, die Hohendimen-
sion des Schiidels, von einem unserer hervorragenden Forscher, von
Virchow, beurtheilt und die Bestimmung dieses Structurverhiiltnisses
gehandhabt wird, entgegengetreten; in IIL habe ich, da in dieser De-
ziehung zahlreiche Irrthiimer und Verwechselungen cursiren, einiges
Niihere iiber die Entstehung, den Verbleib und die Eigenschaften von
Dannecker's Schillerbiisten zusammengestellt und festzustellen

gesucht.
Ich hoffe, dass die hier mitgetheilten Untersuchungen, welche zur

Auffindung der fichten Todtenmaske Schiller’s fiibrten, zugleich die Ver-
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anlassung werden, dass diese Maske zur allgemeinen Kenntniss gelange,
und dass dieses werthvolle Andenken durch Vervielfiltigung vor den
Zufilligkeiten und dem moglichen Verluste, welchem ein nur einmal
Vorhandenes immer ausgesetzt ist, fiic alle Zeiten geschiitzt werde.

Mancher Leser michte sich wundern, wenn Verf, mit so grossem
Interesse den Bestrebungen folgt, den Schiidel Schiller’s dem Grabe
wieder abzugewinnen, da es doch gar nicht Absicht und Sitte ist, dass
die Gebeine unserer Geistesheroen der Verwesung vorenthalten bleiben.
Dem ist allerdings so. Das Aeusserste, was beim Tode eines hervor-
ragenden Mannes zu geschehen pflegt, ist die Section des Gehirns und
die Abnalme der Todtenmaske. Wenn indess in seltenen Fillen die
(ielegenheit und die Absicht, ein umfassenderes Untersuchungsmaterial
zu gewinnen, vorlag, so darf man es bedauern, wenn diese Absicht ver-
eitelt wurde.

Nur ganz vereinzelt haben Gelehrte — meist Anatomen — iiber
die Aufbehaltung ihrer Ueberreste selbst verfiigt. Wenn Phil. Friedr.
Meckel bestimmte, dass sein Skelet, wenn Biinger verordnete, dass
sein Herz und sein Schiidel in der Priparatensammlung aufgestellt
werde, so kinnte man darin eine Schrulle, vielleicht ein geschmackloses,
ja im Hinblick auf die Hinterbleibenden ein cynisches Verfahren erken-
nen wollen. Doch geschahen jene Verfiigungen in der edeln Absicht,
auch im Tode der Wissenschaft zu dienen, solchen Nebenmenschen aber,
die es schmerzlich empfanden, dass die Leichen ihrer Angehirigen der
anatomischen Zergliederung anheimfielen, diesen Schmerz zu mildern.

Es ist das Verdienst von C. G. Carus, die Herstellung einer statt-
lichen Reihe von Todtenmasken anthropologisch interessanter Minner
veranlasst zun haben, es ist das Verdienst R. Wagner's, Bischoff’s,
Riidinger’s, das Gehirn und die Schiidelform einer Reihe hervorragen-
der Gelehrten fiir die anthropologische und psychiatrische Untersuchung
aufbehalten zu haben. Verf. wiirde es als einen erfreulichen Erfolg be-
griissen, wenn diese Arbeit dazu beitragen sollte, dass bei Solchen,
welche hier Einfluss haben, der Sinn fiir anthropologische Ausniitzung
gelegentlich sich bietender Reste psychologisch interessanter Men-
schen rege gemacht, beim Heimgang bedeutender Menschen aber im
Kreise der Hinterbleibenden das Interesse fiir geflissentliche Con-
servirung des anthropologisch Wichtigen angeregt wiirde.

Halle, im April 1883,
H. W.
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nalmaske, an welcher anch die Ohren, die bekanntlich einen fiir die cra-
niometrische Bestimmung so wichtigen Messpunkt abgeben, mit abgeformt
sind. KEs war mein sofortiger Entschluss, die seltene, durch die Giite
Herrn Schwabe’s mir gebotene Gelegenheit, eine nach verschiedenen
Richtungen so dankbar scheinende Untersuchung auszufiihren, nach besten
Kriiften zu benutzen.

So sorgfiltige Naehforschungen und Erwiigungen C. L. Schwabe
angewendet hat, aus den zerfallenden Gebeinen der 22 Mitbeerdigten den
iichten Schillerschiidel herauszufinden und durch Vergleichung und Mes-
sungen des Schidels und der Maske die Zusammengehorigkeit sicher zu
stellen, und so sehwer in dieser Beziehung auch das Zeugniss Goethe’s
wiegen mag, der ja doch osteologische Studien betrieben und an dem von
Sehwabe ausgewihlten Schiidel sein volles Geniige fand, so schien es
mir immerhin wiinschenswerth, dass ein Anatom mit Anwendung der
heutigen so sehr verbesserten Hilfsmittel und Methoden diese Priffung
wiederhole und an Stelle eines vertranenden Sichiiberzeugthaltens den
zwingenden, auf ganz sichere und controlirbare Erhebungen gegriindeten
Beweis setze. Die Maske, so schloss ich, ist unzweifelhaft ficht; zu dieser
Maske ungefihr passende Schiidel kann es mehrere, einen iiberall und
genau passenden Schiidel wird es nur einmal geben. Allerdings hoffte ich
durch meine Feststellung, welche ja nur das wiederbringen wiirde, was
wir bereits wissen, nur geringen Dank zu ernten. Der wichtigere Theil
der von mir beabsichtigten Untersuchung ging nach einer anderen Rich-
tung. Diente die Todtenmaske zur Feststellung des Schiidels, so dass sie
die volle Sicherheit geben wiirde, dass den anfden ,Schillersehiidel” gehen-
den anthropologischen Betrachtungen und Schliissen wirklich der Schiidel
Schiller’s zu Grunde liege, so miisste umgekehrt der Schiidel dienen
kinnen, die Maske zu verbessern und zu vervollstiindigen.

Die Todtenmaske Schiller’s macht einen ergreifenden Eindruck. Die
Stirnbildung, die Augenbranengegend, vor allem das mild geschlossene
Ange sind von wunderbarer Schénheit, und Alles, was Dannecker,
Rietschel und Andere geschaffen, so hoeh ich ihre Werke als Dichtungen
schiitze , ist nieht entfernt zu vergleichen mit dieser Wiedergabe der
wirklichen Hiille des erhabenen Dichters, Das ist der ganze Schiller, ein
voller Nachhall sciner Poesie dringt auf uns ein bei diesem Anblick,

Die Klauer’sche Maske ist ein ganzer Kopf, die Ohren, wie ich er-
wiihnte, sind mit abgeformt und auch ein Hinterkopf ist hinzugefiigt. Es
ist mir niemals so fiihlbar geworden, wie bei der Nebeneinanderstellung
dieses Kopfes und seiner Nachbildungen, welche meist nur eine schalen-
formige Darstellung des Gesichtes sind, wie sehr eine solche volle Wieder-
gabe, abgesehen von dem naturwahren Tone nnd Korne der Hantoberfliiche
und anderen Vorziigen, im Vortheil ist, wie sehr sie die Tllusion steigert,

ja in unserem Falle uns vollig vergessen lisst, dass wir nicht wirklich an
des Dichters Todtenbette stehen.



Hinterhaupt der Maske, sowie der Biiste zun klein. 3

Dock hat man, wenn man die Maske (Taf. IT) von der Seite mustert,
sofort den Kindruck, dass das Hinterhaupt zu klein sel. Die Stirn,
das Ohr, die vordere Fliche des Halses sind, wie das fast allwiirts mit
abgeformte Detail der Hautoberfliche nachweist, unzweifelhaft ficht; Schei-
tel und Hinterbaupt schienen mir (und nach Allem, was vorlag, musste
ich zuniichst an dieser Ansicht festhalten) aus freier Hand hinzugefiigt.
Der erste vergleichende Blick auf Maske und Schidelabguss, an dessen
Aechtheit ich nicht zweifeln durfte, bestiitigte, dass das miichtige Hinter-
haupt Schiller’s in dem engen Umfange des Hinterkopfes der Maske nichit
Raum habe. Auch die Schwabe’sche Maske war, so schloss ich, als sie
aus der Form kam, ein schalenférmiges Stiick Gyps (von der Gestalt etwa
einer Larve); das Hinterhaupt wurde, nachdem der Abguss aus der Form
gelost war, aus freier Hand hinzugefiigt, und es ist dasselbe viel zu klein
gerathen.

In noch héherem Grade scheint das Hinterhanpt Schiller’s verkiirat
in den Dannecker’schen Biisten. Vor Allem die Kolossalbiiste zeigt
ein miichtig grosses Gesicht und ein kleines, abgeflachtes Hinterhanpt. Ein
gewaltiger Kopf mit verkiimmertem Gehirntheil.

Ich weiss sehr wohl, wie sehr die niichsten Freunde Schiller’s, vor
Allen seine Gattin, an der Dannecker’schen Biiste sich erbaut haben;
sie haben sich an den Gesammteindruck, an den Ausdruck des Auges,
den Muond und andere wohlgetroffene Ziige gehalten. Dennoch darf
es gesagt werden, sofern es um eine Portraitbiiste sich handelt: wer
das Ganze der Erscheinung eines Menschenhauptes ins Auge zu fassen
gewohnt ist, wer das Charakteristische erkannt hat, das auch in der Linie
des Hinterhauptes liegt, wird sich so wenig, wie beliebige Verinderungen
der Gesichtsform, eine derartige Verkiimmerung und Umformung des Kopf-
baunes gefallen lassen.

Wir sind in allen Kiinsten mit Recht strenger, naturalistischer ge-
worden. In einer fritheren Zeit setzte der Maler ohne Bedenken an be-
liebige Stellen, wo er sie gerade brauchte, Blitter oder Bliithen an einen
Zweig; die Schimper-Braan’schen Gesetze der Blattstellung waren fiir
ihn nicht entdeckt. Und was kiimmern auch den ideal schaffenden Kiinst-
ler pedantische Regeln? Doch mit nichten sollte es so sein. Beruht
doch auf der Blattstellung die gesammte Astfolge und ganz wesentlich
das, was man Baumschlag nennt, und nicht die von der Natur abgeldsten
Kunstkenner und Enthusiasten, sondern die Kenner der N atur besitzen
den fichten Maassstab und die vollste Genussfihigkeit fiir die Werke der
Kunst. Schon Simmerring tadelte mit Recht, dass es nicht ein einziges
Zeichenbuch gebe, ,welches ein Auge im Profil hinreichend richtig dar-
stelle®, dass er wenig Kupferstiche kenne, ,welche eine Augenbrane so
richtig abbildeten, dass Jedermann darin eine Augenbraue, nicht irgend
ein willkiirlich gelegtes Haarbiischel erkennen miisste® 1),

1) 8. T. Stmmerring, Abbildungen des menschlichen Auges, 8. 1.
1-'
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Theils unabsichtlich nun, indem sie den ihnen nebensichlich schei-
nenden Dingen keine Beachtung schenkten, theils geflissentlich, durch
JIdealisirung®, haben die Maler und Sculptoren, durch deren Werke die
Bilder unserer Heroen in der Vorstellung der Nachwelt fortleben sollten,
die unveriinsserlichen Formen, die Gott gepriigt, vielfach und in einer ab-
solut verwerflichen Weise umgeformt und verfilscht.

Um hier nicht missverstanden zu werden, verweile ich noch einen Au-
genblick bei diesem Punkte. Selbstverstindlich hat die bildende Kunst das
Recht, eine Kaiserin als Venus, einen Dichter als Apoll, eine Johanna Sebus
als Genins darzustellen und hierbei die gegebenen, die Grundziige des Kunst-
werkes im Allgemeinen bestimmenden Formen einer tiefgreifenden Umbil-
dung zu unterwerfen; sie thut hier dasselbe, wie jede andere Kunst an ihrem
Platze, und wir verdanken dieser Richtung die herrlichsten Kunstdenkmale.
Aber diese Handhabung des Objectes driinge sich nicht da ein, wo es um Por-
traitstatuen oder Portraitbiisten sich handelt und man gebe Idealisirungen
nicht fiir Portraithilder aus. Das Portrait sei vor Allem wahr! Es sei nicht
naturalistisch im Sinne der heutigestags mehrfach in der Malerei wie in
der literarischen Kunst sich breit machenden Abmalung des Schmutzes und
der platten Wirklichkeit; aber das Portrait copire treu, wo zur Abweichung
kein Grund, zur getreuen Wiedergabe die vollste Verpflichtung vorliegt. Das
Bild soll darum keineswegs auf die Stufe der photographischen Aufnahme
herabgedringt werden, durchaus muss dasselbe nicht eine blosse Copie, son-
dern eine durch die Seele des Kiinstlers hindurchgegangene Schipfung sein.
Aber die Grenzen der berechtigten Idealisirung des Portraits sind ausser-
ordentlich delieate; wir werden den Spielraum, der hier dem Kiinstler nach
Ansicht des Verfassers einzig gestattet ist, unten niher umgrenzen. Wie
umfiinglich dieser Spielraum auch von Berufenen vielfach gedacht wird, mége
an den Ausspriichen eines Kiinstlers ersten Ranges, sowie eines modernen
Kunstkritikers, gezeigt werden. Am wenigsten hat sich an treme Portraiti-
rung ein Kiinstler gebunden, der in eifrigem Studium der Natur vor Allen
mustergiltig ist: Michelangelo. ,Wer denn in tauszend Jahren anftreten
und beweisen wollte, die Herzéige hiitten anders ansgesehen®, antwortete er,
als ihm die mangelnde Aechnlichkeit seiner Medizeerbildnisse vorgeworfen
waurde. ,Ein Kiinstler,* so fiigt Hermann Grimm, nach dessen Darstel-
lung ') ich diesen Ausspruch mittheile, hinzun, ,der das Ideal eines Menschen
schaffen will, nimm¢t ans ihm herauns, was bleibenden Werth hat,
thut dazu, was er als Mensch und Kiinstler selbst ist und formt
daraus eine neue Erscheinung®?). Wahrlich, das klingt prompt; ein

1) Leben Michelangelo’s, 4. Aufl., I, 489,

*) Eine bedenkliche Steigerung der an sich zutreffenden Definition Lessing’s:
oDas Portrait ist das Ideal eines gewissen Menschen. _Aus eben dem Geiste des
Behimen,® 20 lautet die ganze Btelle, ,war auch das Gesetz der Hellanodiken geflossen.
Jeder olympische Sieger erhielt eine Btatue; aber nur dem dreimaligen Sieger ward
eine ikomische gesetzet. Der mittelmissigen Portraits sollten unter den Kunstwerken
nicht zn viel werden. Denn obschon anch das Portrait ein Ideal zuliisst, 80 muss
doch die Aehnlichkeit dariiber herrschen; es ist das Ideal eines gewissen

Menschen, nicht das Ideal eines Menschen iiberhaupt.* (Laokoon, IL) Dass esging
den Kunstwerth des Portraits, eben weil in demselben ,die Aehnlichkeit fiber dem
Ideal herrschen® wmiisse, das Behine mithin nicht zur vollen Geltung gelangen

kimne, unterschiitzte, darf wolil behauptet werden,
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formliches Recept. Michelangelo, so heisst es weiter, ,hat niemals Por-
traits gearbeitet, es sei denn in gelegentlichen Zeichnungen, die nur als
Studien zu betrachten sind. Die individuellen Formen eines Menschen schie-
nen ihm nicht umfassend genug, um das auszudriicken, was er in eine Arbeit
hineinlegen musste, wenn diese ihn zur Vollendung reizen sollte. Und so,
wie er die ganze Gestalt hier in hoheren Formen zeigte, bildete er auch
den Kopf unabhingig von den individuellen Ziigen als einen
Theil seines nenerschaffenen Menschen®.

Ieh habe diese Stelle vollstindig wiedergegeben, weil sie den von Vielen
getheilten Standpunkt genau beseichnet. Ich bin anderer Meinung. Die
Auffassung Michelangelo’s, wenn er Allegorien, Portraitstatuen aber
gar nicht liefern wollte, ist durchaus zulissig; jenen Worten aber und der
Ansicht Grimm’s dber Aufgabe und Behandlung des Portraits!) ist
unmiglich beizupflichten. Wie sehr wiirde das hohe — kiinstlerische, anthro-
pologische und rein menschliche — Interesse, welches wir an den Portrait-
biisten eines Aeschylus, Sokrates, Kant, Julius Ciésar nehmen, zusammen-
schrumpfen, wenn wir erfilhren, dass jene Minner gar nicht so ausgesehen,
sondern dass irgend ein Kiinstler sie sich nur so gedacht habe! Wiire der
Havng des Menschen an Bildern, Erinnerungen, Reliquien eine leere Triume-
rei, das Streben der Wissenschaft nach einer wirklichen, von Tiuschungen
gereinigten Physiognomik ein miissiges Spielen, dann allerdings wire es
villig gleichgiiltig, was immer uns als ,Bilder® geboten wiirde. Ist aber
jener Hang, der bei Menschen aller Zeiten sich geltend machte, verniinftig
und berechtigt, soll derselbe auch fir wissenschaftliche Ziele eine Frucht
bringen, dann miissen die Bilder und Erinnerungen wahr sein, und niemals
darf eine Fiction fiir ein wirkliches Abbild ansgegeben werden. Wir¥stellen
uns auch hier nur anf die Seite Goethe’s, wenn derselbe sagt: , Die Gestalt
des Menschen ist der Text zu Allem, was sich diber ihn empfin-
den und sagen lisst®?).

Wenn Dannecker ausdriicklich hervorhebt, dass er bei Fertigung
seiner Schillerbiisten streng in der Nachahmung der Natur gewesen zu
sein glaube %), wenn er fiir die beiden nach Schiller’s Tode in Angriff ge-
nommenen Biisten so angelegentlich und wiederholt nach cinem Abgusse
der Todtenmaske verlangt®), <o beweist dies trotz der idealisirenden Rich-
tung Dannecker’s immerhin das Bestreben, der Natur nach Miglich-
keit gerecht zu bleiben, und die Urtheile sehr berufener Personen geben
Zengniss, dass dem trefflichen Kiinstler dies in hohem Maasse gelungen
ist und seine Biisten das Wesen und die Persinlichkeit Schiller’s mit
grosser Wahrheit und in ergreifender Weise wiedergeben; ich kenne sehr
wohl das Urtheil Goethe’s, der die ,Wahrheit® der Dannecker’schen

1} Gemeint ist das Portrait, das (im Gegensatz zum Spiegelbilde) idealisirte
Abbild, wenn auch der Ausdruck ,Ideal eines Menschen® gebrancht ist, der
hier doch offenbar nicht Allegorie bedeuten soll, sondern in directem Anschluss an
Lessing's Ausspruch: ,Das Portrait ist das Ideal eines gewissen Menschen® ge-
brancht ist.

%) Btella, IL

3) Beilagen, III, 10 und 11.

4) Beilagen, III, 8, 9, 10 und 11,
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Biisten ,Erstaunen erregend® fand, sowie jenen Ausspruch, dass die Aehn-
lichkeit ,nicht allein gross, sondern kaum zu fibertreffen® sei, dass den
Beschaner, ,sofern er Schiller lebend gekannt habe, von welcher Seite er
die Biiste anschaue, iiberall bekannte Formen ansprechen®?). Aber soll-
ten die Abweichungen der Biisten, die ich der Maske gegeniiber nachwei-
sen werde, und die an der Kolossalbiiste (welche ,freier® behandeln zu
wollen Dannecker iibrigens selbst erklirt hat) am stirksten hervortre-
ten, fiir die Erreiclung dieser Wirkung nothwendig gewesen sein? Wiirde
nicht vielmehr die Wirkung eine noeh vollkommenere sein bei Vermeidung
dieser Abweichungen? Ist es zu billigen, wenn wir die §-formig gebogene
Nase Schiller’s an den Biisten €-formig dargestellt finden? Dass die seit-
liche Abweichung der Nase, welche die Maske nachweist, an den Biisten
nicht wiederzegeben wurde, ist vollkommen gerechtfertigt, nicht aber,
dass die concave Einziehung, welche bei Schiller (vgl. die Nasenlinie & in
Fig. 2) fast die ganze obere Hiilfte des
Nasenriickens einnimmt, an den Biisten
fehlt. Die Dannecker’schen Biisten
(Fig. 2 ¢ und d) zeigen nur in der aller-
nichsten Nihe der Nasenwurzel eine
ganz geringe concave Biegung, und
bereits dicht an der Augenbrauenlinie
beginnt die convexe Verwdlbung der
Nase, was im Verein mit dem durch
die Todtenmaske durchaus nicht gerecht-
fertigten (keineswegs bloss auf buschige-
rer Modellirung der Augenbrauen be-
rubenden) starken Vortreten des Super-
ciliarwulstes (vgl. Fig. 2a und &) den
: . Biisten einen der Maske fremden Aus-
fossalbises b dor Sehabechen Sehn.  druck verleiht. Dabei ift die Nase aller
lermaske; ¢ photographische Vergrisse-  Schillerbiisten Dannecker’s weitaus zu
rung der von Beas publicirien Jugend- p s . .
e lhonetts Sﬁh‘iﬂﬁr’ﬁ; 3 ‘Profil arier E-Bhlllﬂ.l, und es ver t—lﬂgt Blﬂh lill'.!ﬂﬁ ilas

Dannecker'schen Biiste von 1797. (Bei  Hxtrem der Leptorrhinie erreichende
@ und b ist in gebrochenen Linien die

Medlkalinio: Ger uubeni BRI onkd Form der Nase am allerwenigsten mit

eingetragen. ) dem Uebermaass der Stirnbreite, welche

Dannecker seinen Schillerbiisten ge-

oeben bat?).  Thatsache ist es, dass die Mehrzahl Derer, denen ich die
Maske zeigte, Schiller nicht erkannten, weil =ie die Biiste kennen.

1) Vel. Beilagen, III, 4, 13 und 14.

) Die Beitenflichen der Nase (an deren Mitte durch Andriickung eines Blei-
sbreifens gemesr-:&u‘k comvergiren bei der Maske in einem Winkel von 46% hei der
Riiste von nur 38% ’

Irrig wiire s, die Unterschiede zwischen den Nasenlinien der Biisten und der
Maske etwa als Altersunterschiede oder als Wirkung kiirperlichen Leidens anfzufassen.
Ich habe von zahlreichen Personen in jugendlichem Alter (16. bis 18. Jahre) und von
eben denselben Personen viele Jahre spiiter (30. bis 50. Jahre) Silhouetten gefertigt
aud nur sehr geringe Unterschiede, oft fast deckende Umrisse erhalten.



Abweichung des Profils und der Kopfform bei Dannecker’s Biisten. 7

Die fehlerhatte Abflachung des Hinterhauptes, zumal der Kolossalbiiste,
scheint allwiirts gefiihlt zu sein!). Es wird erzihlt, dass als der vorderc
Theil des Kopfes gehauen war, fiir das Hinterhaupt der Marmor gefehlt
habe. Aber es ist keineswegs dieser Mangel allein; auch bei Betrachtung
der Biiste von vorn weicht die Kopftorm von derjenigen der Maske erheb-
lich ab. Die Stirn ist viel zu breit, in der Mitte (Glabella) tief cingezogen,
womit es zusammenhiingt, dass bei der von der Seite betrachteten Biiste
die Augenbrauen so stark vortreten und oberhalb der Nasenwurzel die
Profillinie und Medianlinie (letatere in Fig. 2 a punktirt) weit stirker
divergiren, als an der Maske ?). Seitlich oben zeigt die Stirn jederseits
eine starke Vortreibung, eine ganz enorme, fast an pathologische Formen
erinnernde Auseinanderriickung der Stirnhécker. Der Kopf gewinnt hier-
dureh, von vorn betrachtet, zumal an der Kolossalbiiste, cine sehr auffillige
Keulenform, wiihrend die Maske in derselben Ansicht mehr cylindrisch
erscheint. Legt man an die Schlifen der Biiste zwei Lineale, so conver-
giren dieselben stark nach unten, wie in beifolgender Skizze (Fig. 3,
a. f. 8.), wiihrend sie bei der Maske nahezu parallel lanfen (Fig. 4).

Dass zwei von den Pupillen nach den Stirnhdckern gezogene Linien
bei der Maske nach oben convergiren, bei der Biiste divergiren (Fig. 4
und 3), giebt der letzteren einen durchaus fremdartigen Charakter. Die
hohe und sehr seitliche Lage der Stirnhicker und die ganz abnorme Breite
der Stirn der Kolossalbiiste, vereint mit der oceipitalen Abflachung,
erzeugt eine Form, wie sie mir nur in der Reihe pathologisch difformer
Schiidel zuweilen begegnet ist ?).

Ich fiige einige Maassangaben bei, welche bei der Schwierigkeit der
Bestimmung nicht sehr markirter Stirnhocker auf grosse Genauigkeit keinen
Apspruch machen und von Anderen leicht um mehrere Millimeter anders
gefunden werden migen, doch aber ein ungefihres Bild von der Sache

geben 1) :

1) Dennoch drohen bei den sonstigen Vorziigen und der grossen Verbreitung der
Kolossalbiiste deren Miingel conventionell zu werden. So zeigt die geschiitzte Denk-
miinze von A. Facius ganz das flach abfallende Hinterhaupt; die Nase entbehrt
unterhalb der Nasenwurzel fast ganz der concaven Einziehung.

%) Hilt man ein Lineal quer vor die Augenbranenwiilste, so weicht die Median-
linie an der Kolossalbiiste um 5 mm zuriick, an der Maske nuor 1.4 mm,

4) Ganz anders ist es mit der Form des Menschenhauptes, welche die Griechen
erfunden haben. Dieselbe weicht gleichfalls von Allem ab, was jemals lebte, aber
diese Form ist, wie ich an einem anderen Orte nachweisen werde, eine Consequenz
desjenigen Bildungsganges, welcher an dem normalen Schitdel, sofern eine Anzahl
von Individuen nach dem rechten Princip linear nebeneinander geordnet wird, in
voller Schiirfe zn Tage tritt. Sie ist die eine und zwar die hihere, von der Natur nicht
ganz erreichte Endform des menschlichen Schiidels, welehe der Geist der Griechen
ohne Craniologie zu treiben, besser als unsere zirkelnden Craniologen, erkannt hat,

) Uebrigens ist auch hier die Bestimmung nicht so schwierig, wie der mit der
Bache nieht Vertraute auf den ersten Augenblick glauben michte, und ich berufe
mich gegeniiber den Einwiirfen, welche gegen die Tuberalbestimmungen gemacht
worden sind, anf den Ausspruch BE. Bchmidt’'s: .Die beiden Stirnhicker sind nach
Weleker’s Anleitung (Arch, f. Anthrop. I, 8. 93) fast stets mit Sicherheit zn
bezeichmen" (Arch. XII, 8., 54). Den Vortheil der von mir empfolhilenen Markirung
der Durchmesserenden durch Krenzchen betont auch v, Hiolder (Correspondenzblatt
der Gesellschaft fiir Anthropologie, 1877, 2).
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Kopfform der Kolossalbiiste.
(Nach photographischer Aufnahme.)

der im Jahre 1805 fir Wol-
rten (seit 1826 in der Bibliothek zu Welmar aufgestellten)

Biiste ist die Form des
Kopfes naturgetreuner,
doch anch hier ist der
gegenseitige  Abstand
der Stirnhicker (86 mm)
grosser, als die Inter-
pupillarlinie (75), ein
Maassverhiiltniss (unge-
fihr 100:87), welches,
wenn man von patholo-
gischen Schideln ab-
siecht, nur bei einigen
Stirnnahtschiideln vor-
kommt und diesen Schii-
deln einen Theil ihres
ganz besonderen, dem
Kenner niemals ent-
gehenden Habitus ver-
leilit 1), Stirnnaht und
gomit jenen das Maass
von 70 und mehr Milli-
meter erreichenden Ab-
stand der Stirmhicker
hat aber Schiller nicht
besessen: weder der
Weimarer Schiidelab-
guss lisst eine Spur
erkennen, noch ist die-
selbe meinen Beobach-

tungen zufolee 2) bel einer K i R e . e
5 folge 2) bei einer Koptform und Nasenbildung, wie die Schiller-

maske sie zeigt, wahrscheinlich.

1) H. Weleker,

I.-.Jtrl!-"l'“ﬁl'l.l'.h'l'lllu't'll ither Wachsthum Is ]
Schidels. Leipzig, 1862, 1. 88, ___'ﬂ;l A, a. O, 93. und Ban des

menzchlichen



Aufgabe des Portraits. q

Ueber die Bildung des Mundes der Dannecker’schen Bisten
erlaube ich mir, da die Maske hier offenbar im Stiche lisst, kein
Urtheil; man kionnte zweifeln, ob die Lippen nicht vielleicht allzu leben-
dig geschiirst und aufgeworfen seien, doch scheint nach unten (8. 50,
Note) mitzutheilenden Aecusserungen der Schwester und der Schwiigerin
Schiller’s sowie seines Jugendfreundes Scharflenberg Dannecker hier
im Rechte zn sein.

Man wird fragen: was bliche dem Bildhauer Eigenes, wenn er die
Todtenmaske (oder auch das Leben) copiren sollte? Er soll das Physiogno-

Fig. 4. mische des Gesichtes
beleben und verkliren,
soweit der Triger des
Gesichtes dies in bester
Stande selbst gethan,
nicht aber soll er die
Grundform des Kopf-
baues abindern; die
Weichtheile, soweit
siec im Leben spielten
nnd ihre Formen wech-
selten, sind sein Gebiet.,
Was das Bkelet anlangt,
lediglich die Attitide,
wahrlich ein  weiter
Spielraum ; was speciell
das Kopfskelet anlangt,
an welchem einzig der
Unterkiefer beweglich

ist(deralso fi estgeschlos-

Kopfform der Todtenmaske (perspectivische Zeichnung). Hier sen, in mittlerer Lﬁ.gu

ie in Fig. 3 sind die Pupillen, ie durck ie Stell =
e a.i'cr Efirnll'nli?::k:? n:;;:tfu;;::h“ @ die Stellen  ynd  halb geoffneten

Mundes dargestellt wer-
den kann), so bleibt hier ferner nur die Haltung des Kopfes, die aller-
dings fiir jeden Einzelnen nahezu ebenso charakteristisch ist, wie die
Form des Kopfskelets, welch letztere selten angestastet werden kann,
ohne dass ein feiner Beobachter es als schwere Schidigung empfindet.

Dass bei einer Portraitbiiste Uhland's die Mikrognathie des Unter-
kiefers gemildert (aber keineswegs beseitigt!), eine eingesunkene Nase, wie
gie den Leipziger Todtenmasken zufolge der Zoologe Thienemann besass,
etwas gehoben werden darf, wird zuzugeben sein; ich besitze aus dem Nach-
lasse meines Oheims F. G. Welcker eine Portraitstatuette W. v. Humbold t's,
bei welcher es wohl erlanbt gewesen wire, die Platycephalie der giirtelformig
eingeschniirten Stirn etwas zn verwischen, die ungewdhnlich stark vorquel-
lenden Augipfel etwas tiefer zu legen. Es handelt sich hier um geringe,
nur quantitative Unterschiede. Schon bedenklicher als solche Milderung
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unschéner Abnormitiiten ist die ganz allgemein geiibte Hervorhebung u nd
Steigerung des Charakteristischen, worin dem Humor des Ca.rrl_cw-
turzeichners allerdings ein weites und erlaubtes Feld eréffnet ist, der Bild-
hauer und Portraitmaler aber sich engere Schranken setzen sollten, als bis
hierher allgemein Brauch ist ).

Es war nun mein lebhafter Wunsch, nachdem die Schillermaske zur
unumstsslich sicheren Feststellung des Schidels gedient haben wiirde, um-
gekehrt mit Hilfe des letzteren die Maske (an ihrem Hinterhaupte) zu cor-
rigiren und zn ergiinzen. Eine solche Ergiinzung, so schien es mir, seien
wir nicht nur uns, um den vollen Genuss der Maske zu gewinnen, schuldig,
sondern aunch den Kiinstlern, um ihnen eine sichere Unterlage fiir eine ncue
,Lebigmachung® der Maske zu hinterlassen, die es mit der Wirklichkeit
noch strenger niihme, als die Dannecker’sche, deren sonstiger Werth
nicht im Geringsten angetastet werden soll.

_ Die an sich nicht sehr schwierige Aufgabe, die ich nach Obigem mir
gostellt hatte, war: Einfiigung des geometrischen Profilbildes des Schidels
in das der Maske, wofiir die Lage des Ohrpunktes und der Nasenwurzel,
der Mundspalte, des Kinnes u. s. f. hinlingliche Anhaltspunkte gewiihren
mussten; Umkleidung des aus dem Hinterhanptumriss der Maske hervor-
ragenden Oceiput des Schiidels mit einer nach Maassgabe des Knochen-
profils leicht construirbaren Hautlinie, Wegsiigung des Hinterhauptes der
Maske, Anfiigung des Schidelhinterhauptes an passender Grenze, Ueber-
kleidung des letzteren mit einer die Weichtheile vertretenden Gypsschicht.

Mit grossem Interesse schritt ich zn den Vorbereitungen dieser Ar-
beit. Ieh begann mit Messungen, geometrischen Aufnahmen, Vergleichun-

1) Zur Schiidelform W. v. Humboldt's, die meiner an der Portraitstatuette
gemachten Diagnose zufolge anf einer in den frithesten Kinderjahven eingetretenen
Verschmelzung des unteren Theiles der Kronennalht beruht, bemerke ich, dass die
charakteristische, von dieser Nahtverschmelzung abhiingige Kopflorm bereits von
Lavater, dem die Veranlassung allerdings verborgen blieb, sehr wohl erkannt
worden ist. Derselbe bildet (Fragmente I, 262) das Profil eines Mannes (J. H.Blat-
ter, mit hoher, ringsum eingeschniirter Stirn und vorguellenden Augen) ab; was
Lavater zu diesem Kopfe sagt, klingt sonderbar gemng: ,Noch einmal klimme
von dem geraden Pfade der I%aaa die feste Verwilbung der eisernen Btirn her-
anf* u. 5. w. Aber das Typische dieser Kopfform hat Lavater genan erfasst; in
der Nachschrift zu Blatter’s Portrait (8. 265) bringt Lavater das Bild eines noch
typischeren Platycephalus, eines Thurmkopfes mit weiten, flachen Augenhiihlen.
»Im Nachzeichnen,” sagt Lavater, .erstaunte ich iiber die Aehnlichkeit oder viel-
mehr Gleichartigkeit des Gesichtes mit dem Blatter'schen.® (Ieh bemerke,
dass eine Aehnlichkeit ,des Gesichtes® hier gar nicht vorliegt, Nase, Mnnd, selbst
die Btirnlinien sind einander gar nicht dhnlich; aber die Kopfform ist #hnlich,
und je weniger Lavater dieses Unterschiedes sich hier bewusst zu sein scheint,
um so mehr] beweist seine Angabe, dass eine Aehnlichkeit hier vorliege, die
Wichtigkeit der Kopfform fiir den Maler und Bildhauer.) Denselben platycephalen
Typus, jedoch in weit geringerem Grade, zeigt der in V, Fig. 14 von mir gegebene
Schiidel- und Kopfumriss P. F. Meckel’s; denselben Typus in extremer Steigerung
gie in ﬂlﬂ' Carus'schen S8ammlung (Leipzig) vorfindliche Todtenmaske des Grafen

Arraci.

Es ist klar, dass die einzelnen, den Typus dieser Abnormitit bildenden Zige
gemildert nnd ermissigt, nicht aber ausgeglichen und verwischt werden diirfen.
Baéﬁle: Dannecker’schen Biiste ist ein nener, dem Originale fremder Typus ein-
gﬂ 11T,
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Schiller’s Beerdigung und die Wiederauf-
suchung seiner Gebeine.

Das Kassengewilbe, —  Schiller’s Beerdigung, — Schwabe’s Durchsuchung des Kassen-
rewilbes nach den Gebeinen Schiller’s. — Die Schiide]l der 23 Beigesetzton. Schwabe's
Auswihlung des Schillerschiidels. — Zustimmung der Sachverstindigen. — Niederlegung
des Schildels auf der Bibliothek. — Aufsuchung der iibrigen Skeletreste aufl Goethe's
Yeranlassung. — Beisetzung in der Firstengruft. — Kritik von Schwabe’s Recognoscirung
des Schillerschiidels. — Bedeutung der Griisse des Schiidels, der jedeln Gestaltung®, der
Beschaffenheit der Zihne fir die Diagnose. — Heutiger Zustand der Begribnissstiitte
Schiller’s.

Auf dem St. Jacobekirchhofe zu Weimar, welcher seit Griindung des
neuen, die Fiirstengruft umschliessenden Friedhofes zu Beerdigungen
nicht mehr benutzt wird, befand sich in friiheren Zeiten eine Begriibniss-

Fig. 5.

Das ehemalige Kassengewilbe auf dem St. Jacobskirchhofe zu Weimar.

stitte, das Kassengewdlbe genannt. In dieser der ,Landschaftskasse®
gehorigen Gruft wurden ,fast alle Leichen vornehmer Personen beigesetat,
welche kein eigenes Erbbegribniss besassen und deren Angehirige sie
nicht auf dem allgemeinen Todtenacker begraben lassen wollten®. In diese
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Gruft versenkte man in der Nacht vom 11, auf den 12. Mai des Jahres
1805 die Gebeine Friedrich Schiller’s 1)

Um die Frage nach der Aechtheit des im Jahre 1826 diesem Gewolbe
entnommenen Schiidels zu beurtheilen, ist es néthig, auf die Bestattung
und Wiederaufsuchung der Reste Schiller’s zuriickzngehen, dies um so mehr,
als iiber diese Vorginge eine Reibe unrichtiger Angaben im Schwange
ist. Tch berichte nach urkundlichen Mittheilungen, welche Dr. J. Schwabe
aus dem Nachlasse seines Vaters gegeben hat, des Mannes, welcher diesen
Vorgiingen von allen Menschen am niichsten getreten ist ?).

Das Kassengewilbe (Schwabe, 39), an der siiddstlichen Ecke des
St. Jacobskirchhofs, gleich rechts an dessen siidlichem Eingange gelegen,
war ein kleines, steinernes, fensterloses Gebiinde von nur 14 Fuss Breite
und Liinge, fusserlich dureh e¢in Thor geschlossen, innen mit einer Fall-
thiir verschen, durch welche die Siirge in den tief ausgeschachteten, feuch-
ten Raum hinabgelassen wurden. Ein geordnetes Niedersetzen fand offen-
bar nicht statt, ,an Seilen liess man die Siirge in das ziemlich tiefe
Souterrain hinabgleiten, und sobald sie Boden fanden, mochte es nun der
feuchte Erdboden, oder die morschen Sirge ilterer Bewohner sein, zog
man die Seile wieder herauf und schloss die Fallthiir®, Die Verwesung in
diesem dumpfen, feuchten Raume war eine so rasche, dass bereits im
Jahre 1814, als der damalige Kronprinz, Kinig Ludwig I. von Baiern,
den Sarg Schiller’s zu sehen wiinschte, der Todtengriber erklirte, ,es sei
nicht mehr moglich, den Sarg ausfindig zu machen® (Schwabe, 42),

War die Graft iiberfiillt, so ward auf Befehl des Landschaftscollegiums
das Gewdlbe ,aufgeriumt®; der ganze dermalige Inhalt: Bargtrimmer,
Gebeine und sonstige Ueberreste, wurden auf einen Haufen zusammen-
gescharrt und in einem Winkel des Todtenhofes in einem gemeinsamen
Loche untergegraben (Schwabe, 41). Es geschah dies, wie ich anf mehr-
fache Erkundigungen erfulr, in der norddstlichen Ecke des Gottesackers ?),

1) Die Vorlage der hier gegebenen Abbildung des Kassengewilbes findet sich
in einem Sehriftchen von J. L. Greiner: ,Dem Andenken Friedrich von SBchiller's®,
Gratz, 1829, Taf VI .(Hnm etscheck sc.); reproducirt ist dieses Bildchen in dem
. Wiener Schillerbuche® (Festgabe zur ersten Sicularfeier von Schiller's Geburt, her-
ausgegeben von Dr. Wurzbach von Tannenberg, Wien, 1858), Taf. XIII. Ob
es noch andere Aufnahmen des Hiuschens nach der Natur giebt, weiss ich nicht;
Niemand konnte mir eine solche nachweisen.

Ein Bild des Kassengewdlbes, ,wie sich dasselbe in der Ervinnerung erhalten und
anus dem noch vorhandenen Material zusammengestellt ist®, das aber gegen die Wind-
rose verdreht und, wie die Anwohner des Friedhofes mir sagen, sehr schematisch
und voll Abweichungen ist, erschien soeben in Adelb. Kihn's: ,Behiller, Zer-
streutes als Bausteine etc.®, Weimar, T. F. A, Kiithn, 1882, B, 206. Wie die Zeich-
nung des jetzigen Zustandes (ebendaselbst 8. 215) grkeunnn Lisst, miisste_ﬂn.a Kas-
gengewilbe anf 8. 205 (zanz wie das bei dem Hintergebiiude der Fall ist) seine
West- und Siidseite, nicht aber seine West- und Nordseite zeigen. )

2) _Sehiller'’s Beerdigung und die Aufsuchung und Beisetzung seiner Gebeine.
Nach Actenstiicken und anthentischen Mittheilungen aus dem Nachlasse des Hofraths
und ehemaligen Biirgermeisters von Weimar, Carl Leberecht Schwabe, von
Dr. Julius Schwabe.," Leipzig 1852. . ’

%) Die Art der Beerdigung Schiller’s, znmal in einer Gruft, die ihren Insassen
nicht anf die kurze Daner eines Menschengedenkens die Grabesruhe gimnte (,Biir-
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Im Mirz des Jahres 1826, als die Gebeine Schiller’s seit 21 Jﬂ]ll:ﬂn
in dem Kassengewdlbe geruht, stand, weil die Gruft iiberﬁi.i]t war, eine
 Riumung des Gewdilbes* bevor, und durch sie waren die Reste des
arossen Dichters einer spurlosen Vernichtung preisgegeben (Schwabe 43).
Hier nun trat der nunmehrige Birgermeister Carl Leberecht Schwabe,
der bereits bei der Bestattung Schiller’s in so wiirdiger Weise vorgegan-
gen war, energisch ein, indem er die Aufsuchung der Ueherreste Schiller’s,
Anfangs mit Bewillignng der Oberbehorde und Zuziehung der Unterbeam-
ten, dann aber, als ein Theil des Publicums, zumal die Geistlichkeit, an
dem Piectitswerke Schwabe’s Anstoss nahm, heimlich und niichtlicher
Weile betrieb.

Bei den am 13. Miirz 1826 begonnenen Nachforschungen (iiber die
ein bei Schwabe 8. 44 abgedrucktes Protokoll anfgenommen wurde) erklirte
der ehemalige Diener Schiller’s, Rudolph, ,dass der Schiller’sche Sarg
einer der lingsten unter den im Gewdlbe befindlichen sein miisse.® Man
vermuthete nach diesem Zeichen in einem der zu gleicher Erde stehen-
den Sirge den gesuchten; aber die iibereinander gestellten, vermorschten
Sirge zerficlen, als man sie, um zu den unteren zu gelangen, wegsetzen
wollte, in Stiicke ,und in ihnen waren nicht einmal mehr Gebeine (?), ge-
schweige denn andere Spuren von Leichen zu entdecken.® — ,Aller
angewandten Mithe unerachtet liess sich keine haltbare Spur auffinden,
in deren Verfolg man hitte hoffen kinnen, in dem Gewdlbe den Schil-
ler’schen Sarg zu erkennen.* Bei den am 15. Mirz fortgesetzten Nach-
forschungen fanden sich doch sechs Sirge und deren Schilder soweit
erhalten, dass aus den schwer lesbaren Inschriften zu erkennen war, wem

germeister Paulsen, beigesetzt 1813, ,geriiumt® 1828; Kammerdirector Riedel, bei-
gesetzt 1821,  periiumt® 1826), widerstrebt hente unserem Gefiihle, aber ein bestimm-
ter Vorwurf diirfte kaum einer einzelnen Person zu machen sein. Oft wiederholten
Entstellungen gegeniiber ist es Ehrenpflicht, auch hier zu erwiihnen, dass die
Wittwe Bchiller's eine ganz einfache, stille Beerdigung wiinschte, insbesondere mit
der Beisetzung im Kassengewdlbe, in welchem die Grafen und Griifinnen Marschall,
die Egloffatein, v. Koppenfels, in welchem der Oberhofmarschall v. Bchardt,
der Biirgermeister Paulsen und andere der angesehensten Minner Weimars bei-
gesetzt worden, einverstanden war. ,Der Barg,” so berichtet Caroline v. Wolzo gen
(Bchiller's Lieben II, 307), .mit Schiller’s Namen bezeichnet, ward in einem Gewdlbe
aufbewahrt. Anf verschiedene Antriige zu einer anderen Bestattung ging meine
Schwester nicht ein." — Beerdigungen zur Nachtzeit waren in Weimar sehr gewidhn-
lich. Nieht in dem Leichenconducte, sondern in der anf die Beerdigung folgenden
Leichenfeier in der Kirche lag der Weimar'schen Sitte gemiiss der wichtigere Theil der
Leichenfeier (Schwabe, 31), und diese fand fiir Schiller am 12, Mai in der 8t. Jacobskirche
durch Gediichtnissrede und Trauermusik ans Mozart's Requiem unter allgemeiner
Betheilignng Weimars statt (Schwabe, 21). Dass die Leiche durch Handwerker ge-
tragen werden sollte, beruhte auf der dem Weimarer Brauche entsprechenden An-
ordnung des mit der Ausfithrung der Bestattung betranten Consistorialraths Giinther
(Schwabe, 11}, doch war es derselbe C. L. Schwabe, der spiter die Gebeine ans
dem Kassengewidlbe zu retten suchte, der hier intervenirte und einen Kreis von
Freunden und Verehvern Bchiller's zusammenrief, die den Sarg begleiteten und
abwechselnd trogen. Die ganz unwiirdigen, noch heute ab nnd zn gehirten Rede-
reien dariiber, dass Goethe dem Begriibnisse fern geblieben oder kein wiirdigeres
Begriibniss veranlasst habe, erledigen sich schon dadureh, dass Goelhe den Tod
seines Freundes erst erfubr, nachdem die Beerdigung bereits stattgefunden. Niemand
hatte gewagt, Goethe den Tod Schiller's zu melden (vgl. H. Diintzer: Schiller und
Goethe, Btutteart, 1850, 8, 209 hiz 304).
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sie angehdrt hatten: ,Schmidt®, ,v. Koppenfels (Mann)¥, ,v. Kop-
penfels (Frau)®, ,Riedel®, ,v. Pfull® ,v. Egloffstein® ,Alles
Uebrige im Gewidlbe war ein Chaos von Moder und Fiiulniss und einzel-
ner Stiicke Bretter.® — ,Wir gelangten zn der traurigen Ueberzeugung,
dass es schlechthin unmiglich sei, Gewissheit zu erlangen, welches die
Ueberreste Schiller's seien, zumal selbst von spiter begrabenen Personen,
namentlich des Raths und Biirgermeisters Paulsen (1813 begraben),
sich nichts mit Gewissheit ergab.”

Die SBache war aufgegeben, als sie Schwabe mit dem gliicklichen
Gedanken, die Sehiidel simmtlicher seit der letzten Riumung im Kas-
sengewdolbe Beigesetzten zu sammeln, wieder aufnahm. Die Zahl der Bei-
gesetzten war nach den ,genauen Acten®, welche das Landschaftscollegium
hieriiber zu fiibren hatte, 23; ,die zweiundzwanzig Personen, welche ausser
Schiller im Kassengewdlbe rahten, waren alle namentlich in den gedachten
Acten aufgefiihrt und im Jahre 1826 lebten noch Viele, welche diese
simmtlichen 22 Personen gekannt hatten und sich deutlich erinnerten,
dass keine von ihnen mit so grosser Kirpergestalt und so grossem
Kopfe begabt war, wie Schiller.”

Bei niichtlicher Weile, da das Geschrei iiber ,Ruhestorung der Tod-
ten® lauter geworden, stieg Schwabe am 19, Mirz 1826, Nachts 12 Uhr,
in das Kassengewdlbe hinab und sammelte mit Hilfe unten in der Gruft
entziindeter Laternen die Schiidel, die iibrigen Gebeine anf einen Haufen
zusammenlegend, mit welcher Arbeit er in drei Nichten wiithrend der
Stunden von 12 bis 3 Uhr zn Stande kam; ,es hatten sich 23 Schiidel
gefunden, welche Schwabe, ehe er das Gewdlbe verliess, durch den
Diener in einen Sack packen und in seine Wohnung tragen liess.* Unter
diesen 23 Schiideln befand sich mit absoluter Sicherheit der Schiidel
Schiller's! Wiiren sie doch alle bewahrt worden, oder, statt einen einzigen
mit vielleicht allzugrosser Sicherheit anszuwiihlen, fiinf bis sechs auf engere
Wahl gebrachte zuriickgestellt worden!

Horen wir die Darstellung J. Schwabe’s (8. 57): In der Wohnung
angekommen, stellte C. L. Schwabe ,die Schidel nebenecinander anf
ciner Tafel auf, und kaum war dies geschehen, so rief er auch schon,
anf einen der Schiidel zeigend, aus: Das muss Schiller’s Schiidel
sein! Denn ausgezeichmet durch seine Grisse und durch edle, regel-
miissige Gestaltung war eciner der aufgerichteten Schiidel; ausgezeichnet
auch dadurch, dass er, der cinzige unter allen, seine vollstindigen, wohl-
erhaltenen Ziihne zeigte.®

. Von der werthvollsten Bedentung war es jetzt, dass Schwabe im
Besitz einer Gypsformung war, welche der Bildhauer Klaner kurz nach
Schiller’s Tode nicht nur von dessen Gesichtsziigen, sondern auch vom
ganzen Kopf genommen hatte. Diesen Gypsabguss holte Schwabe sofort
herbei; er stellte mit Zirkel und Band vergleichende Messungen an und
erlangte fiir seine Person die unendlich freudige Ueberzeugung, im Besitze
des wahren Schiller’schen Schiidels zu sein.  Simmtliche iibrigen 22 Schiidel
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konnten kaum mit der Gestaltung des in Gyps geformten Kopfes in Ver-
eleichung kommen.* Durch einen letzten niichtlichen Besuch des Kassen-
wewdlbes fiigte nun Schwabe zu diesem Schiidel anch den Unterkiefer
hinzn, ,die einzige unter allen vorhandenen Kinnladen, welche noch ihre
vollstindigen, schon erhaltenen Ziihne hatte, mit alleiniger Ausnahme cines
fehlenden Backenzahns.* — _Der fiir den Schiller’schen erkannte Schidel
war der einzige, an welchen diese Kinnlade passte.”

Indess begniigte sich Schwabe nicht mit geiner personlichen Ueber-
zengung; er Iud ,drei Sachverstindige® zu sich ein: den Geh. Hofrath
und Leibarzt Dr. Huschke, den Obermedicinalrath Dr.v. Froriep und
seinen Bruder, den Hofrath und Leibarzt Dr. Schwabe. ,Diese drei
Aerzte nahmen nun an Schiidel und Gypsabguss die sorgfiltigsten Mes-
sungen vor. Letztere betrafen insbesondere die Héhe und Breite der
Stirn, die Entfernung der Augenhohlen von einander und die Weite der-
selben, dann die gegenseitige Entfernung der ifusseren Ohrdffoungen, die
Hohe des Gesichts von der Nasenwurzel bis zum Kinn, den Abstand der
beiden Kiefergelenke von einander und die gegenseitige Entfernung der
beiden Jochbeine. Einstimmig erkliirten die drei sachkundi-
gen Minner, dass der ihnen vorliegende Schiidel derselbe
sein miisse, iber welchen die von ihnen mit diesem verglichene
Gypsformung gegossen worden sei. Da nun der Gypsab-
guss unzweifelhaft iiber Schiller’s Kopf gemacht worden,
so musste auch der von Schwabe im Kassengewdlbe auf-
gefundene Schiidel der Schiller’sche sein®

Dieses Votum der Gewilhrsmiinner Schwabe’s ist mir schlechthin
unbegreiflich. Dasselbe Exemplar der Klauer’schen Maske, an welchem sie
maassen und welches augenblicklich durch die Giite des jiingerenSchwabe
hier in Halle in meinen Hiinden ist, hiitte, wie die in V. aufzufithrenden
Messungen niher zeigen werden, zu dem Ergebnisse filhren miissen: die
Maasse des Schiidels sind fiir die der Maske {iberall zu gross.
Da es indess als Axiom galt, dass der Schiidel Schiller’s der grisseste
der 23 Begrabenen sein miisse, und da die Identitiit der Maske feststand,
s0 wurde es trotz der Anwendung von Zirkel und Band nicht erkannt,
dass die Maske einen anch nur die Mittelgrosse tiberschreitenden Kopf
gar nicht bekundete!) und ihre Maasse mit denen des gewiihlten Schiidels
unvertriiglich sind.

» Vergleichende Messungen beziiglich der iibrigen Ranmverhiiltnisse
des Schiidels,” so fiigt J. Sechwabe hinzu, ,wurden vermuthlich ans dem
Grunde nicht vorgenommen, weil sie zu keinem genauen Resultate fiihren
konnten. Denn der Klauer’sche Gypsabguss war iiber den noch mit
Haaren und der Kopfhaut bedeckten Kopf abgenommen worden.* —
Um so mehr hiitte unter dieser Voraussetzung, indem der Bruttoumfang

1) Ieh messe an der Klauer’schen Maske: Liingsdurchmesser des

T : Kopf
188 mm; grosste Kopfhbreite 160 mm; Horizontalumfang 555 mm. e
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der Klauner'schen Magke kleiner ist, als der des nackten Schidels,
die Grossendifferenz erkannt und beanstandet werden miissen.

Daranf bedacht, noch weitere Beweise zu erhalten, liess Schwabe
neine Einladung an alle Bewolmer Weimars ergehen, welche Schiller’s
Person genau gekannt hatten, in seiner Wohnung den Schiller’schen Schii-
del zu recognosciren. Es fanden sich Viele ein; Sehwabe fiihrte jeden
einzeln in das Zimmer, wo in langer Reihe auf einer Tafel 23 Schidel
standen, jeder derselben mit einer Nummer versehen. Auf einem andern
Tische stand der Klauer’sche Gypsabguss. Ohne eine einzige Aus-
nahme erklirten Alle nach kurzer Beschauung mit fester Ueberzengung
einen und denselben Schildel fiir den Schiller's.”  Sie mdgen wohl Alle
zuvor gewnsst haben: der griosseste ist der Schiller’sche.

Nun bemiihte sich Sehwabe nicht linger, ,den Schleier des Geheim-
nigses iiber sein Unternehmen gedeckt zu halten. Er zeigte dem Grossherzoge
seinen Fund an und referirte miindlich ihm und Goethe.* — In einem
feierlichen Acte wurde der gefundene Schiidel am 17, Sept. 1826 auf der
Grossherzoglichen Bibliothek, im Piedestal der Dannecker’schen Schiller-
biiste beigesetzt. Wir finden dann 8. 103 bei Schwabe genaue Nachrichten
iiber die Ausfiihrung des von Goethe angeregten Gedankens, mit Hilfe
des Schiidels anch die iibrigen zu dem Skelet gehirigen Knochen aufiun-
suchen!). ,Man hatte den Schidel; der dazugehorige erste, dann der
gweite, dritte Halswirbel u. s f. mussten zu finden sein.* Man wusste

ferner, ,dass Schiller bei Weitem die grisste Statur unter allen mit ihm
im Kassengewiilbe beigesetzten Personen gehabt® u. s, f£ Goethe, von
diesem Plane lebhaft erfiillt?), liess durch den Jenaischen Prosector
Schroeter die im Kassengewilbe verblicbenen Gebeine durchforschen,
und nachdem man, wie Goethe schrieb, ,die heiligen Reste iiber unser

1) Dass in Eckermann's Gesprichen mit Goethe, welche vielfach auf 8chil-
“ler Bezng nehmen und aus dem Jahre 1826 zahlreiche Numimern bringen, die Auf-
suchung und Nenbestattung der Schillergebeine nicht beriihrt wird, ist aunffillig.
%) Die rege Theilnahme Goethe's fand in den ergreifenden Terzinen ﬁ,Bei
Betrachtung von Schiller's Schiidel") Ausdruck, auf deren bekannte Stelle:

LGeheim Gefiss! Orakelspriiche spendend,
Wie bin ich werth, dich in der Hand zu halten? -
Dich hichsten Sehatz auns Moder fromm entwendend? —*

der kligliche Vorwurf gewagt wurde, Goethe habe sich .fremdes Verdienst an-
eignen wollen® (vgl. hieriiber Schwabe, 132 ff.); ja es _hﬂ':- ein Dr. Hallmann
nicht etwa die Befiirchtung ausgesprochen, dass durch die Veriffentlichung dieses
Gedichtes bei ganz Unverstindigen ein soleher Gedanke allerdings'rege werden kinnte,
gondern dieser Beribler hat Goethen des berechneten Versuchs, das Publicum irre
zu fithren, beschuldigt (vgl. a. a. 0. 147 bis 149, sowie ebenda die von dem angeb-
lich Beraunbten, dem ilteren Schwabe, verdffentlichte Abfertigung). — Ueber die
‘harmlose Art, in weleher das Gedicht, weil der damals zu redigivende 23. Band der

Werke letzter Hand, — .da der SBchreiber etwas weitlinfig geschrieben® — zu
diinn anszufallen schien, nebst anderem Fiilllmaterial eingeschoben wurde, vergl.
Eckermann, IT, 544 und 345. — Uebrigens erschien das Gedicht a. a. O. ohne

Ueberschirift, und erst in den nach Goethe's Tod erschienenen Ausgaben, zuerst
1833, im VIL Bande der nachgelassenen Werke, unter der bekannten Ueberschrift:

,Bei Betrachtung von Schiller’s Schiidel.”
Welcker, Schiller’s Schiidel, ]
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Hoffen und Erwarten nahezu vollstindig zusammengebracht® 1), wurden
dieselben in der Bibliothek ,in einem Interimsarg niedergelegt, wihrend
der Schidel wieder in dem Fussgestell der Dannecker’schen Schiller-
biiste ecingeschlossen wurde®. Hier verblieben die Gebeine zuniichst;
unterm 24, Sept. 1827 aber schrieb der Grossherzog an Goethe:

— ,Es wird so verschiedentlich iiber die Aufbewahrung der
Schiller’schen Relicten (seines Kopfes und Skelets) auf hiesiger
Bibliothek hin und hergeurtheilt und meistens wohl misshilligt *),
dass ich es fiir rathsam halten mochte, selbige in dem Kasten, in
welchem sie liegen, inclusive des Hauptes, von welehem vorher
noch ein Abguss zu nehmen wiire, in die Familiengruft einstwei-
len setzen und aufheben zun lassen, welche ich fiir mein Geschlecht
auf dem hiesigen neuen Friedhofe habe bauen lassen, bis dass
Schiller's Familie einmal ein anderes dariiber disponirt. So Du
hiermit einstimmst, so werde ich dem Hofmarschallamte die An-
weisung geben, Schiller’s Ueberbleibsel unter seinen Beschluss
bei meinen Ahnen zu nehmen,

Carl August.*

Die Gebeine wurden in Folge dessen in einen neuen, dauerhaften
Sarkophag, an dessen oberem Ende in gegossenen, 4 Zoll hohen, eisernen
Buchstaben der Name SCHILLER angebracht ist, eingelegt, am 17. Nov.
1827 in Gegenwart Goethe’s durch den Prosector Schroeter in Form
eines Skeletes zusammengeordnet und am 16. Dee. 1827 in der Fiirsten-
gruft feierlich beigesetzt *).

1} Ich zweifle nicht, dass die dem Schiidel hiuzugaﬁ.’lgteu Gebeine diejenigen
Schiller’s sind, nicht sowohl darum, weil der Schiidel zuar Wahl des richtigen Atlas
gefiibrt habe, als darum, weil man, und ohne Zweifel mit Recht, die Knochen des
lingsten Bkelets aunswiihite. Die iibrigen Gebeinreste der 23 Beerdigten wurden
aller Wahrscheinlichkeit nach in der nordistlichen Ecke des Friedhofs (8. 23,
Fig. 6, bei W) verscharrt. Herr Regierungsrath Dr. Kuhn zu Weimar, der auf
meine Bitte sich angelegentlich bemiihte, zn ermitteln, was tiber den Verbleib jenar
Reste etwa noch festzastellen wiire, antwortete: ,Nicht mit Bestimmtheit zo er-
mitteln, wahrscheinlich wuarden sie in jener Ecke verscharrt.®

Was Goethe zun unserer Wiederaufnahme dieser Untersuchungen sagen wiirde,
dariiber diirfen wir uns nach Aeusserungen, die Eckermann mittheilt, keiner
Tinschung hingeben. Goethe tadelt (Gespriiche I, 224) die ,historische Kritik",
indem sie  entweder Falsches fiir Wahres verbreitet, oder durch ein firmliches Wahre
uns um etwas Grosses bringt, das uns besser wire.* —  Bisher glaubte die Welt
an den Heldensinn einer Lucretia, eines Mucius Sciivola und liess sich dadarch
erwirmen und begeistern. Jetzt aber kommt die historische Kritik und sagt, dass
jene Personen nie gelebt haben, sondern als Fictionen und Fabeln anzusehen sind,
dia der grosze Sinn der Hiomer erdichtete. Was sollen wir aber mit einer so firm-
lichen Wahrheit? Und wenn die Rdmer gross genug waren, so etwas
zu erdichten, so sollten wir wenigstens gross genug sein, daran zu
glaaben.® — ,Dadurch ist nun ein grosses, vaterlindisches Factum gelihmt und
zernichtet, und es wird einem ganz abscheulich zu Muthe.®

%) Der Generalsuperintendent Roehr ,konnte*, wie er in einem Votum der
Kirehencommission amtlich erklirte, ,die betreffs der Schidelceremonie von geist-
reichen Minnern Leipzigs an ihn gervichtete Frage: Wie das gesittete Weimar mit
seinen grossen Geistern so huronenmiissig verfahren kimne? — nicht nnangemes-
gem g'] finden® (Bchwabe, 8. 70).

%) Man sieht, die Uebersiedelung der Gebeine Schiller’s aus dem Kassengewiilbe
in die Fiirstengruft ging nieht so einfach und mit soleher Sicherheit von Statten,
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Ich habe bereits oben einige wohl nicht unerhebliche Einwiirfe in
Bezug auf Schwabe’s Recognoscirung des Schillerschiidels gemacht. Es
ist nothig, auf die Entscheidungsgriinde Schwabe’s noch nither einzu-
gehen. Ich lasse hierbei die Frage, ob der Schiidel nicht vielleicht doch —
aus Griinden, welche der Cognition Schwabe’s und seiner Berather sich
entziechen mussten — der richtige sein kdnnte, ausser Betracht und beur-
theile nur die Frage: Mit welchem Rechte wurde der Schidel
von Schwabe als der Schidel Schiller’s angenommen?

Bei Schwabe’s Recognoscirung war, wie ich zeigte, die Annahme,
dass Schiller’s Schiidel der grosseste der 23 aufgefundenen sein miisse,
und dass derselbe sein ,vollstindiges Gebiss® besass, das vor Allem, um
nicht zu sagen das einzig Entscheidende. Denn so grosser Werth aut
die ,Uebereinstimmung® mit der Maske angeblich gelegt wurde — in
Walrheit wurde die Maske kaum benutzt; denn gerade die Maske konnte
die Aechtheit des gewilhlten Schidels nicht erweisen, sie hiitte im Gegen-
theile unter den Voraussetzungen Schwabe’s zur Verwerfung jenes
Schiidels fihren miissen. Wir diirfen zugeben, dass Schiller’s Kérper-
grosse die ansehnlichste aller Mithegrabenen war '), und es ist gleichfalls

wie oftmals berichtet wird, und die Darstellung eines Publicisten und Dichters
{(J. von der Traun, Excursionen eines Oesterreichers, Leipzig 1881, I, 246):

»Es8 waren Goethe's Einwirkung und die edeln Empfindungen des Gross-
herzogs Carl August, welche im Jahr 1826 die Uebertragung von Schil-
ler's Leiche (sic) ans dem Landschaftskassengewilbe auf dem Bt. Jacobskirch-
hofe in die nene Fiirstengruft veranlassten® —

ist kaum weniger incorrect, als die mit der Miene sublimster Mitwissenschaft ge-
machten Angaben von C. G. Carus (Atlas der Cranioskopie, Heft I):

pils — — die irdischen Ueberreste Schiller’s in die Fiirstengruft beigesetzt
werden sollten, musste, um sich zn iiberzeugen, dass man die fichten Ueber-
reste gefunden habe, der Barg geiffnet werden® (welcher Sarg?). Bei dieser
Gelegenheit veranlasste Geheim-Rath von Goethe, dass von dem an Ueberein-
stimmung mit der Todtenmaske und einer einzigen Zahnliicke erkannten Schii-
del eine genaue Gypsform genommen wurde® —

oder eine angeblich auf Miitheilungen Eckermann’s berulende Darstellung
(Sehwabe, 8. 134):

(Der Grossherzog habe im Jahre 1826 Goethe beauftragt, S8chiller’s Ge-
beine aus dem Grabe nehmen zu lassen. Bei der Eroffnung des Grabes habe
es sich gefunden, dass die Beheidewiinde zwischen demselben und drei ande-
ren Griibern eingestiirzt® — u. s f.

oder eine Darstellung, welche nach einem Artikel der ,Grenzboten® (1845) das
Schillerbuch giebt :

LAls der Kangler v. Miiller aunf die Idee gerieth, eine Apotheose Schiller's
dadurch auszufiithren, dass der Schiidel dem Untergange entrissen und in der
fiirstlichen Bibliothek als eine bheilige Reliqguie aufbewahrt werden solle,
konnte Schiller’s S8arg nicht aufgefunden werden — und somit entstand aller-
dings der Zweifel, welche der vorhandenen Ueberreste Schiller angehiiven;
doch war man der Meinung, dass bei der eigenthiimlichen Formation von
Bchiller's Kopf jener Zweifel beseitigt werden wiirde, und der damalige Biir-
germeister Schwabe ibernabm das miihevolle Geschiift, durch eine genaue
Untersuchung alles aufzubieten, um wenigstens das Wichtigste von Behiller's
Ueberresten, den Schiidel, aufsuchen zu lassen. Der Bchidel, an welchem
sich nmoch einige blonde Locken zeigten® (!) ,befand sich einige Zeit bei
Goethe" — u. = f. -

1) Er war ,der grisseste Mann in Weimar, 6 Fuss 2 Zoll hoch® (Hoffmei-
ster, Schiller's Leben, herausgegeben von Viehoff, ITL, 38); — _auf der Akade-
mie war sein Korper gerade um Y| gewachsen; er maass jetzt (Ende 1780 — im
21, Jahre) beinahe 5 Fuss 9 Zoll Rheinisch (Diintzer, Behiller's Leben, 8, 87).

2*
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zweifellos, dass der Schiidel Schiller’s die mittlere Grosse des menschlichen
Sehidels weit iibertraf. Aber der grisseste der 23 muss darum Schiller’s
Schiidel immerhin nicht gewesen sein; es konnte sehr wohl auch ein kleine-
rer der mitbegrabenen Miinner den grossesten Schiidel hesessen haben. Die
Angabe der herbeigerufenen Laien, welche aus der Erinnerung fiber die
Kopfarosse lingst verstorbener Personen entschieden, die sie niemals neben-
cinanderstehend hierauf verglichen hatten, entscheidet nichts; wie wenig
sicher derartige Grossenschiitzungen sind, beweist am Besten das Utrtheil
der ,Sachverstiindigen®, welehen es entging, dass die Klaner’sche Maske
sammt umhiillenden Weichtheilen keinen grosseren Umfang besitzt, als
der ausgewiihlte Schiidel. .

Einige Messungen, welche ich behufs allgemeiner Orientirung iiber
die Beziehungen der Korperlinge des Menschen zur Schidelgrosse an-
stellte, in welchen ich eine Reihe nach zunehmender Grisse geordneter
Skelete untersuchte, licssen bereits erkennen, dass die BSchiidelgrosse
auch in den Mittelwerthen der in drei Gruppen getheilten Skelete nicht
(noch weniger von Individuum zn Individuum) gleichmiissig mit der Kor-
pergrbsse wiichst, und dass mithin die grissesten Schidel keineswegs bei
den grossesten Skeleten, sondern bei den mittelgrossen und grissesten
(wenn nicht, wie meine kleine Versuchsreihe allerdings nur mit Unsicher-
heit vermuthen lisst, vorzugsweise bei den mittelgrossen) zu suchen sind ).

1) Die 15 von mir gemessenen Minnerskelete (Wachsthum und Ban des mensch-
lichen Schiidels, 1862, 8. 50 bis 33) ergaben:

“ L Q H

H{’h” Lingsdurch- | Querdurch- | Hohendurch-| Schiidel-

Sl: T" messer des | messer des | messer des modulus
Clets | Sehidels | Schadels | Schidels |(L+4 @+ H)
i mim mm min

Mittel auns fiinf
kleineren Ske-
BERONN:. o v mlowl W 15048 177 142 127 446

Mittel ans  fiinf
mittelgrossen
Skeleten . . . .| 1817 182 142 134 458

Mitbel ans fiinf
grisseren Ske-
[T R 1718 181 136 130 447

Da kein einzelnes Maass fiir sich allein ein Maass der Schiidelgrisse zu
geben vermag oder mit Bicherheit als Modulus benutzt werden kann, so habe ich
(Archiv fiir Anthropologie, 1866, 8. 98) vorgeschlagen, die Summe des Liings-, Quer-
und Hihendurchmessers des Schiidels (,L + @ 4+ H*) als ,8chidelmodulus® zu
benutzen, diesen Modulus fiir eine Reihe von Vilkern berechnet und seine Vor-
theile fiir vergleichende Schiidelbetrachtung durch Nebeneinanderstellung einiger
Beihen von Bchidelmaassen, die in Procenten der Behiidelmoduli ansgedriickt sind
dargethan — ein Verfahren, in welchem mir nenerdings in einer auai'iihrlichet:
Untersuchung (,Schiidelmodulus®, Areh. f. Anthr,, XIT, 8, 29 und 36) BE. Behmidt
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Es hiitte durchaus, statt mit allzuraschem Ueberzeugtsein Einen Schi-
del herauszugreifen, anf dem Wege der ausschliessenden (unten, 8. 48, f,
angewendeten) Diagnose verfahren werden miissen. Kinige Schiidel wiir-
den als sicher weibliche mit Bestimmtheit haben ausgeschlossen werden
konnen, andere als bestimmt zu jugendlich, oder als Greisenschiidel,
andere nach irgend einem anderen, ganz untriiglichen Zeichen, Es wiirde
vielleicht nur eine sebr kleine Zahl von Schiideln iibrig geblicben sein,
unter welchen der Schiller’sche sicher enthalten und mit Anwendung ge-
nauer Methoden auch auswihlbar gewesen sein wiirde. Wiren diese 4
bis 5 Schidel — unter ihnen zumal auéh der zweitgrisseste der 23 —
doch alle bewahrt worden!

Auch die Vollstindigkeit der Zihne des fiir den Schiller’schen er-
kannten Sechidels kann nicht als ein untriigliches Zeichen gelten. Ich
lege keinen Werth darauf, wenn erwilhnt wird, dass ein einziger Unter-
kieferzahn bei Lebzeiten ausgezogen worden und wenn Schwabe 8. 59
und 3. (62 angiebt, dass am Unterkiefer des von ihm ausgewiihlten
Schiidels ein Backenzabn gefehlt habe, willvend der Schidelabguss zeigt
(vgl. Taf. IV), dass der einzige fehlende Zahn der erste Stockzahn des
rechten O berkiefers ist. Sehr moglicher Weise konnte anch ein anderer
der im Gewilbe Beigesetzten ein volles Gebiss besessen haben, das nun
an dem Schidel (vielleicht eines der am spiitesten Beigesetzten) sich noch
vorfand, wilhrend an Schiller’s Schiidel, der, seit 1805 den Unbilden
der Gruft ausgesetzt, ohne Zweifel durch die Vermoderung stark gelitten
hatte und morsch geworden war, in Folge des wiederholten Hin- und
Herschiebens ein grisserer Theil der Zihne ausgefallen sein konnte,

Es ist endlich kein Beweis fir die Aechtheit des Schiidels, wenn, wie
es bei Schwabe, S. 63, heisst: ,Goethe die schine horizontale (?) Stel-
lung der Zihne an dem Schiidel wiedererkannte®, oder wie ich bei Adolf
Stahr!) finde, Goethe den Schiidel Schiller’s yan den horizontal
gereiften Zihnen erkannte® ?).

in Essen gefolgt ist. In vorstehender Tabelle finden sich die ,Bchidelmoduli® der
drei Bkeletgruppen in der letzten Columne verzeichnet; dieselben zeigen bei an-
sehnlichen Unterschieden der aunf die drei Gruppen entfallenden Skeletlingen (Col. 1)
eine auffilliz kleine Differenz. Theilt man den Modulus, wie E. Schmidt dies
thut, durch 3, so lautet er fiir die drei Gruppen 1487, 155,7 und 149,

Fiir den Schiidel Kant's geben Kupffer und Bessel Hagen (a. a. 0., 381) den
Modulus 162 an (nach meiner etwas abweichenden Messungsweise lautet der Modu-
lus fiir Kant — L 4+ @ 4+ H = 465, mithin 155), und es ist der Hinzufigung
dieser Autoren, dass dies einen grossen Kopf bedeute, nur zuzustimmen, dies umso-
mehr, als die Skeletlinge bei Kant nur etwa 1540 mm betrug — ein Kirpermaass,
welechem meinen Bestimmungen zufolge durchschnittlich ein Modulus von 450 resp.
150 zokommt. BSo finden wir bei Kant, der seiner Kirpergrisse nach in die erste
meiner drei Groppen fallen wiirde (kleines Skelet) einen Schidelmodulus, der das
Mittelmaass iibertrifft, und ebenso kimnte unter den 22 mit Schiller Begrabenen
einer der Kleineren einen sehr grossen, vielleicht den grissesten Behiidel besessen
haben, ohne dass die von Schwabe befragten Weimaraner sich dessen erinnerten.

1} Weimar und Jena, 2. Aunfl. 1871, 8. 57.

) Hier scheint mir ein Lese- oder Druckfehler ein zwiefaches Missverstiindniss
veranlasst zu haben. SBehwabe bemerkt a. a. 0.: ,Was in anderweitigen Mitthei-
lungen von den horizontalen Streifen an Behiller's Zihnen, woran man den
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Ieh wiinsche lebhaft, dass der weitere Verlauf meiner Untersuchung
oder deren Kritik und Fortsetzung durch andere Forscher zu dem Er-
webniss fiihre, dass der Schillerschiidel ficht sei und ein so wichtiges und
interessantes Stiick unseres anthropologischén Apparates gesichert bleibe;
die Erhebungen Schwabe’s und der von ihm hinzugerufenen Gewilhrs-
miinner, und auch die Zustimmung Goethe’s geben diese Biirgschaft nicht.
Wie wenig auch die yedle Form® und was man dergleichen zu erken-
nen meint, wo Verehrung und der Wunsch, eine theure Reliquie gefun-
den zu haben, mitsprechen, wirklich beweisen, davon liegen bereits meh-
rere zur Vorsicht mahnende Beispiele vor1).

Teh habe am Schlusse dieser Betrachtungen ein Bildchen beigefiigt ?),
welches den jetzigen Zustand von Schiller’s Begriibnissstiitte darstellt.

Das Kassengewdlbe wurde im Jahre 1854 abgebrochen ®) und eine
in die Umfassungsmauer des Friedhofs eingelassene Nische mit Schiller's

Schiidel erkannt habe, erzihlt wird, erlauben wir uns zu bezweifeln; Schwabe
(Vater) wusste sich dieses Umstandes nicht zu erinnern.®* Nun scheinen mir aber
die ,horizontal gereiften” Zilne, von welchen 8tahr spricht, horizontal ge-
reilite gewesen za sein, und aus den horizomtalen Reifungen Stahr’s, resp.
seiner Quelle, miljgen die  horizontalen Streifen®, die Bchwabe bestreitet, ent-
staniden sein,

1) Der ,Schiidel Raphael's”, dessen Schinheit und feine Formen Goethe pries,
rilhrt, wie sich gpiiter heraunsstellte, nicht von dem unsterblichen Maler, sondern
von einem Domhberrn her (Platner u. A., Beschreibung Roms 1837, IIL, 1, 363),
und es diirfte nun Niemand widersprechen, wenn ich an dem der Simmerring’-
schen Sammlung angehirigen Abgusse (,Craniwm swmmi pictoris Raphael®) mich
fiberzeugt hatte, dass dieser Kopf ein recht hiisslicher Schiidel ist, von grober,
derber Construction, e Worte Goethe's (Italienische Reise, I, 580) lanten: ,Eine
andere Wallfahrt wurde mit mehr Nutzen und Folge unternommen: es war zu der
Academie Luca, dem Schiidel Raphael’s unsere Verchrung zu bezeigen, welcher dort
als Heiligthum aufbewahrt wird — —. Ein wabrhaft wunderbarer Anblick! Eine so
schin als nur denkbar zusammengefasste und abgerundete Schale, ohne eine Spur von
jenen Erhéhungen, Beulen und Buckeln, welche in der Gallischen Lehre zu so
mannigfaltiger Beadeutung geworden sind. Ieh konnte mich von dem Anblick nicht
logreissen., — —* _Ein trefflicher Knochenban®, heisst es an einer anderen Stelle, .in
welchem eine schime Beele bequem spazieren konnte®, und von dem erlangten Gyps-
abgusse sagt Goethe, dass dessen Anblick ihn noch oft zu dem mannigfaltigsten
Betrachtungen aufrufe. — Es ist iibrigens wunderbar, was nicht alles gesehen,
gefilblt und empfunden wird, wenn nur erst die Parole ausgegeben ist. Rithmte
Goethe am ,Raphaelschidel® besonders den Mangel jener ,Erhihungen, Beulen und
Buckeln®, so findet Carus den Schillersehidel  schim gerundet®, das Hinterhaupt
20lme Hicker und Wiilste®, In Wirklichkeit hat dieser Schiidel sehr starke Super-
ciliarwiilste, der Hinterhanptshicker ist eine Spina von robustester Entwicklung, die
Lineae nuchae sind stark vorspringende Leisten.

‘Was den fdchten Raphaelschidel anlangt, so schreibt mir Schaaffhausen,
dass derselbe (nach Untersuchung des im Jahre 1833 bei der Neubestattung Raphael's
genommenen Abgusses) ,mehrere weibliche Merkmale® zeige und bringt dies woll
mit Recht in Beziehung zn dem Weichen und Zarten der Schispfungen Raphael’s, —
Wenn derselbe Forscher von der Maske, die vielleicht diejeni gﬁakaspeare’s
ist, sagt: .die hohe, volle Stirn, sowie die Behinheit der Gesichtsziige entsprechen
dem Bilde, welches wir uns von dem grossen Dichter machen diirfen®, so ist dies
ganz richtig, aber es beweist niehts; wer hiitte aus den abschreckenden Formen
der Todtenmaske Thorwaldsen’s anf den Triiger geschlossen?

‘::’ﬁ.:m: meinen Wunseh von einem Welmarer Maler mit Liebe und Verstindniss
ansgefiibrt.

) Diese und die folgende Zeitangabe nach den Acten des Weimarer Gemeinde-

vorstandes und den Kémmereirechnungen (giitize Mittheilung des Herrn Oberbiblio-

thekars Dr. Reinhold Koehler). Nach Kiihn (a. a. 0. 8. 205) stand das Kassen-
gewilbe ,bis zum Jahre 1856%,
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denktafel sich nicht genau an der Stelle befinde, wo einst das Kassen-
gewdlbe stand, Indessen liegt in unseren Abbildungen zuniichst ein Wi.:;lcr-
spruch vor, der sich nur lost unter der Annahme, dass da, wo jetzt
von dem Rollplatze aus die den Siidrand des Friedhofs begrenzende Strasse
liuft (lings F' F' des in Fig. 6 gegebenen Situationsplans) frither Gottes-
acker gewesen. Ich habe, um mir selbst und dem Leser iber diesen
Punkt Gewissheit zu geben, Nachforschungen angestellt und insbesondere
durch die Herren Dr. J. Schwabe, Regierungsrath Dr. Kuhn und Ober-
bibliothekar Dr. R. Kohler, theils ans eigner Anschauung, theils nach
Aufzeichnungen C. L. Schwabe’s, den Consistorialacten und stiidtischen
Documenten, sichern Aufschluss erhalten.

Der Situationsplan, Fig. 6 1), zeigt, dass die siidliche Begrenzung !1'_33
Jacobskirchhofs zur Zeit won Schiller’s Beerdigung bis unmittelbar an die
gegeniiberliegende Hiuserreihe bb anrithrte, ja in einer noch fritheren Zeit
noch weiter siidwiirts zog. Ein zweifligeliges Thor F, von dessen siidlichem
Pfeiler eine im Jahre 1841 beseiticte Mauer bis nach b, als Fortsetzung
der jetzt noch stehenden, den Schillerbogen enthaltenden Mauer siidwiirts
verlicf, bildete den Eingang des Friedhofs, und dieser in der dstlichen
Umfassung des Gottesackers gelegene (nicht der jetzige, siidwiirts liegende)
Eingang (links von F') ist gemeint, wenn es bei Schwabe (S. 89) heisst:
— ,gleich rechter Hand am Eingange® liege das Kassengewilbe. Da, wo
jetzt die den Rollplatz mit der Jacobsstrasse verbindende Strasse liuft (F" F"),
befanden sich bis in die dreissiger Jahre Grabdenkmale und Gestriuch, wo-
von ein Theil in dem Greiner’schen Bildchen, rechts, sichtbar ist.

Nachdem im Jahre 1819 der newe Friedhof in Benutzung genommen
war und auf dem Jacobskirchhofe nur noch selten (in den Erbbegriibnissen)
einzelne Beisetzungen stattfanden, begann man im Jahre 1851 durch Wegeanla-
gen und Bepflanzung sowie durch Niederlegung von Manern und Erbbegriib-
nissen den Raum zu verschimern; im Jahre 1841 wurden, um die Einfahrt
zu erweitern, ,die beiden Thorpfeiler bei ¥, neben dem Kassengewdlbe ab-
gebrochen®, desgleichen das obenerwiihnte, gquer zur jetzigen Strasse gelegene
Stiickchen Mauer, so dass die Passage von der Jacobsstrasse zum Rollplatz ihre
jetzige Breite gewann. Die Anlage der ,Strasse” sowie die Herstellung des
die jetzige Sidgrenze bildenden Eisengitters kam erst spiiter hinzun (das
Eisengitter 1859 his 1860).

Die Hiuser, welche das Greiner’sche Bildehen hinter der Mauner zeigt,
vor welcher das Kassengewdlbe stand, stehen noch heute; man sieht (links
oben) gewisse Dachkanten und (iiebel genau in derselben Verschiebung, wie
das Dildchen sie zeigt — befindet sich mithin an der Aufnahmestelle dessel-

ben — wenn man, auf der jetzigen Strasse vor dem Jaede’schen Hause (J)
stehend, schriig nach links blickt ?).

—

1) Mit Benutzung der von Herrn Dr. J. Schwabe und Dr. Kuhn mir ge-
machten Mittheilungen nach Georg Hauboldt’s Situationsplan der Stadt Weimar
aunsrearbeitet,

.E} Auf dem Greiner’schen Bildchen lieren links neben dem Kassengewilbe
zwel Grabbigen frei, deren zweiter (im Bildehen sefikrecht unter dem rauchenden
Behornsteine) die Inschwift: Dr. Rumpel, Physicus Wimariensis, T 1729 triot.
Rechts von diesem folgen noch drei Bogen, deren letzter der Schiller’ sche ist,
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Es war im Juli des Jahres 1854, als das Kassengewdlbe abgetragen
wurde; der ausgeschachtete Theil desselben wurde mit Erde erfiillt und dem

Fig. 7.
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Die Stelle des ehemaligen ;Kassengewilbes® auf dem St. Jacobskirchhofe.

Boden gleich gemacht. Eine bogenfirmige Nische der hohen Friedhofsmauer,
an welche das Kassengewolbe unmittelbar anlehnte, dentet Lage und Grisse
des verschwundenen Hiuschens an; eine in die Nische eingelassene Sand-
steinplatte triigt in vergoldeten Buchstaben die Inschrift:

i Schiller’s
Erste Begriibnissstitte.

Davor einige Rosen- und Fliederbiische. Steht man zwischen ihnen, so
steht man da, wo einst die Fallthiire des Gewdlbes war. DBis dalin reichen
die sicheren Nachrichten iiber die Gebeine Schiller’s.

Stellt man sich wvor dem Jaede'schen Hause ungefihr in der Btrassenmitte und
in einer der Ostlichen Kirchhofsmauer parallelen, etwa 28 Schritte von dieser
entfernten Linie auf und triigt in eine Pause des Greiner’schen Bildehens, in
weleher man das Kassengewdlbe weggewischt hat, den hierdurch freigewordenen
Theil der Kirchhofsmauer ein, so trifft man mit dem Schillerbogen ziemlich genau
an die Stelle, welche der Rickwand des Kassengewdlbes entspricht, Die oben er-
wiihnten Zweifel wiirden hierdurch, wenn es dessen noch weiter bedurft hiitte, er-
ledigt sein. — Bemerken muss ich, dass der Zeichner bei der Copirung des Grei-
ner’schen Bildchens, in der Absicht, einige Verzeichnuungen zu bessern, einige

kleine Aenderungen angebracht hat.
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Schwabe's Schillermaske.

Die Schillermasken der verschiedenen Museen sind Abgiisse von S8chwabe’s Exemplar. —
Zeigen gewisse treppenartige Linien der Maske die Grenzen des durch unmittelbare
Abformung Gewonnenen an? — Die einzelnen Theile des Gesichtes, — Vorgetretene
Lage des linken Augapfels. — Profillinie und Asymmetrie der Nase. — Ungleich hohe
Lage der Ohren. — War die Nase bereits am lebenden Kopfe schief?

Die im Besitze des Herrn Medizinalrath Dr. J. Schwabe zu Blan-
kenburg befindliche Todtenmaske liegt, wie ich mich iiberzeugt habe, den
in verschiedenen anatomischen Cabinetten befindlichen Schillermasken zu
Grunde, und das von Herrn Schwabe mir zugesendete Original zeigt an
mehreren Stellen die unverkennbaren Spuren der geschehenen Abformung
(Messerschnitte quer iiber Stirn, Scheitel und Hinterhaupt, behufs Glatt-
schmeidung  der Riinder der Keilformstiicke). Insbesondere sind das
Carus’sche Exemplar der Schillermaske, sowie eine Maske, welche ich fiir
die Hallische anatomische Sammlung von G. Eichler in Berlin (Unter
den Linden, 22) bezogen habe, mit Sicherheit als Abgiisse des Schwabe’-
schen Exemplars — erster? — zweiter — dritter Hand ? — zu bezeichnen;
die zusammengefiigten Stiicke der Keilform, welche ich in Folge der giiti-
gen Zustimmung Herrn Schwabe’s von der Originalmaske nehmen durfte,
passen hinlinglich genan auf diese Masken 1),

Diese ,vom Bildhauver Klauer kurz nach Schillers Tode genommene
Gypsformung® (Schwabe, 8. XI.) giebt die Ziige des Gesichtes, ja die
Detailmodellirung  der IMaut mit wiinschenswerther Genanigkeit wieder.
Die rechte Wange und Schlife und die untere Fliche des Kinnes zeigt
einige Abschiirfungen der Oberfliche.

Was die Frage nach der primiren oder secundiiren Abformung
nnseres Exemplars der Schillermaske anlangt, so wird jeder Kenner von
Todtenmasken zugeben, dass dies eine Originalmaske ist, entnommen aus

1) Was H. Diintzer (,Schiller’s Leben® 8. 538) als ,Schiller’s Todtenmaske
von Jagemann® bezeichnet, ist eine Copie von Jagemanu's Kreidezeichnung des
Kopfes Schiller’s auf dem Sterbekissen (Original in der Weimarer Bibliothek).
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der ersten, an der Leiche selbst durch Abguss bereiteten Form. Kein
durch Wiederformung einer Maske erlangter Abguss zeigt ein so reiches
Detail des Kornes der Haut, der zarten, an das Mikroskopische grenzen-
den Filtchen u. s £ Ich hatte Gelegenheit, die Schwabe’sche Maske
mehreren Kennern, die selbst vielfiltiz Todtenmasken gefertigt haben,
vorzuzeigen, und sie bestitigten meine Meinung.

Erwibnt wurde bereits (8. 3), wie die Maske den Eindruck macht,
dass nur Stirn, Antlitz, Schlifen sammt Ohren sowie der vordere Theil
des Tlalses durch unmittelbare Abformung gewonnen seien, withrend der
binter einem treppenartigen Absatze der Stirn gelegene Scheitel sowie
das ganze Hinterhaupt durch eine ungenaue Hinzufiigung mit freier Hand
gefertigt seien. Diese Ansicht wird auch von dem Herrn Besitzer der
Maske getheilt. Zu den Angaben seines Schriftchens (Vorrede XII), dass
die Maske ,micht allein die Gesichtsziige, sondern die ganze Kopfform®
tren wiedergebe, sowie 8. 58, dass Klaner die Abformung Schillers ,nicht
nur von dessen Gesichtsziigen, sondern auch vom ganzen Kopf genom-
men®, und 8. 60: ,Der Klauner’sche Gypsabguss war iiber den noch
mit Haaren und der Kopfhaut bedeckten Kopf abgenommen®, schrieb
mir Herr Schwabe unterm 18, Mirz 1882:

»In meinem Biichelehen habe ich fillschlich angegeben, der Abgunss gebe
die Form des ganzen Kopfes. Das Hinterhaupt ist vom Bildhauer aus freier
Hand und offenbar ohne Beriicksichtigung der wahren Form des vielleicht
vom darunter liegenden Kopfkissen verdeckten Original-Hinterkopfes ange-
setzt worden. Es wird mir interessant sein, von Ihnen zu hiren, wie weit
nach Threr Ansicht die fichte Gypsabformung sich nach hinten erstreckt.
Meine irrige Angabe hatte darin ihren Grund, dass ich das Biichlein in den
Tagen meiner Uebersiedelung nach Blankenhain schrieb, wo ich den in
Weimar befindlichen Abguss nicht vor Augen hatte. — — Zweifelhaft ist
die Aechtheit des obersten Kopftheiles und entschieden uniicht die hinterste
Kopfpartie, die dicht hinter den noch fichten Ohren beginnt.”

Ich habe dieser spiiteren Auffassung Schwabe’s um so lieber zu-
gestimmt, als ich sonst jeden Gedanken an eine Zusammengehorigkeit
des Schiidels und der Maske, deren Umfang nicht grisser ist, als der des
Schiidels, hiitte anfgeben miissen, Es wird sich indess in VL. herausstel-
len, dass die urspriingliche Ansicht Schwabe’s die richtige ist, der
ganze Kopf auf Abformung der Leiche beruht.

Unterscheiden wir zuniichst zwischen unzweifelbaft iichten Partien
der Maske und, soweit wir fiir jetzt zu schliessen berechtigt sind, ,viel-
leicht* durch Modellirung Hinzngefligtem, so linft die obere Grenze des
Aechten (vgl. Fig. 8 u. 9 a. f. 8.), im Ganzen der Haargrenze folgend, vom
Hinterrande des rechten Ohres bogig nach aufwiirts und vorn (mm der
Profilanfnahme Fig. 8). Nach Ueberschreitung der Stirnmitte (Fig, 9)
steigt diese Grenze, hier deutlich einen nach hinten und oben gerichteten,
treppenartigen Absatz bildend (das Formstiick des Scheitels ist bei der
Abformung etwas in das Formstiick der Stirn hineingerutscht), mehr nach
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aufwirts als rechterseits, und es wendet sich sodann die Grenze des un-
aweifelbaft Acchten, bogenformig nach abwiirts laufend, dem Hinterrande

Fig. 9.

Geometrische Aufualme der Schwabe’schen Maske, Fig. B rechte, Fig. 9 linke Kopfseite.
Nicht ganz 1/ nat. Gr.

der linken Ohrmuschel zu. Der nach hinten und oben gerichtete kantige
Rand (Oberrand der Schlifen- und Stirnhant), mit welchem das Aechte
ganz iihnlich vorsteht (oder vorstand), wie erhaltene Partien der Kopfhaut
eines Schiidels iiber scalpirte Stellen dies thun, ist dorch Messer oder
Feile des Formers theilweise abgeschriigt, dies besonders auf der linken
Kopfseite. Nach abwiirts wird die Grenze des unzweifelhaft Aechten
beiderseits durch den Vorderrand des Musculus sternocleidomastoideuns
bezeichnet. :

Eine iihnliche, nach hinten gerichtete Treppe findet sich zwischen
Scheitel und Hinterhaupt (I1 in beiden Figuren).

Auf der rechten Seite der Maske liegt die Ohrgegend bis zn der sie
bogiz umziehenden, in der Abbildung mit £ bezeichneten Grenze um
etwa 2mm zu tief, sodass lings dieser Grenze ein 2 mm hoher, treppen-
artiger Absatz sich zeigt. Auch an der linken Schlife eine ihnliche
Bogenlinie, Ich vermuthete anfangs, dass die frisch hergestellte Form
des Gesichtes etwas zu frith von der Leiche abgenommen worden und in
Folge dessen die beiden Schlifenecken abgebrochen seien, withrend mich
spiter die regelmiissig bogenformige Umgrenzung dieser Theilstiicke
neben anderen Griinden zu der Ueberzengung fiihrte, dass die Ohren und
deren niichste Umgebung besonders geformt, die Grenzen tf mithin ab-
sichtlich vom Former erzengt sind. Wie dem sei, bei der Benutzung der
Form zur Herstellung des uns vorliegenden Positivs verschoben sich die
nicht fest angefiigten Ohrstiicke um ein Geringes; einé Abweichung des
Ohres nach oben oder nnten aber war, da die Stiicke hogig umsehlossen
sind (vergl. Fig 8 und 9), nicht moglich, und die Abweichung bestelt nur
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darin, dass nicht das Ohr, sondern der Vorderrand des dasselbe tragen-
den Abschnittes der Form etwas nach einwiirts (medialwiirts) schlug
(Die richtige Wiirdigung dieser Vorkommnisse wird unten, bei Beurthei-
lang gewisser Asymmetrien des Schillerkopfes von Interesse sein).

Mustern wir nun die einzelnen Theile des Gesichtes.

Die breite, volle, schingewélbte Stirn zeigt oberhalb der Nasen-
wurzel jederseits eine miissige, dem Areus superciliaris entsprechende
Vorwilbung, so dass diese, nicht die Stirnmitte, in die Profillinie tritt
(vel. 8. 6, Fig. 25). Missig stark vorragende Stirnhicker mit etwa 65mm
gegenseitigem Abstande ibhrer Mitten.

An den kriftigen, mehr seitlich geradeans, als geschwungen ver-
laufenden Augenbranen treten einzelne Strihne der reichlichen Brauen-
baare (zunm Theil in Folge der vom Former angewendeten Einfettung)
deutlich hervor. Die, der grossen Stirnbreite entsprechend, weit ausein-
ander liegenden Augen geben einen majestitischen und villig anderen
Ausdruck, als jene engzusammenliegenden, meist sehr beweglichen Angen
~vieler Kopfe. In den geschlossenen, mit reichlichen, mittellangen Cilien
besetzten Aungenlidern liegt der Ausdruck einer schénen Ruhe. Die
innere Augenhihlengegend (zn beiden Seiten der Nasenwurzel) ist etwas
vertieft und diese Vertiefung, einer miissigen Abmagerung entsprechend,
zieht sich nach oben hin etwas unter das Dach der Augenhihlen. Das
rechte Auge liegt, wie dies die geometrische Aufnahme der linken Seite
der Maske (Taf. II) zeigt, in welche bei B R der Umriss des rechten
 Augenlids aus der geometrischen Aufnahme der rechten Kopfseite her-
iibergepanst ist, mehr zuriick, tiefer in der Augenhéhle, als das linke, so
dass die Profillinien des Vorderrandes beider oberen Lider um 4 mm
gegen die Frontalebene differiren. Diese verschiedene Lage der Aug-
iipfel, welche alle Beschauer der Maske, die ich darauf anfmerksam
machte, sofort bestitigten und welche bei Visirung von unten her, schriig
iiber die Gesichtsfliche hin, am meisten hervortritt, beruht offenbar auf
einem abnormen Vorwiirtstreten des linken Augapfels, welches wohl erst
im Tode (durch Lihmung der Muskeln des linken Auges?) erfolgt ist.
Doch erscheint der linke Augapfel nicht nur vorwirts gedriingt, sondern
(wie dies eine mit Hilfe eines an den Augapfel angedriickten Blei-
streifens gefertigte Zeichnung deutlich zeigt und an der von der Maske
gefertigten Keilform leicht nachgemessen werden kann) nach vorn mehr
zugespitzt 1).

In der Vorderansicht sicht man den reich entwickelten Gehirntheil
des Kopfes jederseits durch einen tief eingezogenen Schlifencontour mit

1) Beide Erscheinungen hat mein College A. Graefe, dem ich sie zeigte, be-
stitigt. Ob die bei Schiller's Tode eingetretenen ,Krimpfe® und die Angabe
C. v. Wolzogen’s (Leben Bchiller's II, 279): — w8 fullriwieu ein elektrischer Schiag
iiber seine Ziige; dann sank sein Hanpt zuriick® — mit dieser ungleichen Lage
und Beschaffenheit der Bulbi in Zusammenhang zu bringen sind, muss ich dahin-

gestellt sein lassen.
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dem Gesichtstheile verbunden (vergl. S. 9, Fig. 4). Jene vom Jochfort-
satze des Stirnbeins bogig nach oben und hinten ziehende Knochenfirste,
welehe den in die Sehlifengrube fallenden Theil des Stirnbeins von dem
eigentlichen Stirntheile dieses Knochens trennt, tritt an der Maske deut-
lich hervor.

Die grosse, schmale und spitze Nase zeigt im Profil eine missige
concave Einziehung am knochernen, eine starke Vorwblbung in der
Mitte des knorpeligen Theiles, Die Profillinie der Nase ist somit, wie
bereits oben erwilhnt, eine lang gezogene §-Form und nicht eine £-Form,
und es ist (wiewohl soleche Bezeichnungen ja stets schwankend gebraucht
werden) unrichtig, wenn Schillern eine Adlernase zugeschrieben wird, da
die Convexitit keineswegs (wie bei Dannecker’s Biisten) an der Wur-
zel, sondern erst in der Mitte der Nase beginnt. An der Nase fiillt eine
ziemlich erhebliche Biegung nach rechts auf. Der obere Theil der Nase
(Nasenbein) scheint von dieser Asymmetrie kanm beriibrt zu sein, und
es beginnt dieselbe ganz unmerklich in der Nasenmitte mit einer gerin-
gen Einziehung der rechten Cartilago triangularis. Die deutlichere Ver-
biegung betrifft erst die Nasenspitze, an deren nach rechts und etwas
aufwiirts gebogenen rechten Seite das Nasenloch sich mehr seitlich offnet.
Der untere Rand des rechten Nasenfliigels liegt mebr als 1 mm hher als
der des linken (Vergl. anf Taf IL die héher gelegene Linie It des
punktirt angedeunteten rechten Nasenfligels).

Die seitliche Abweichung der Nase, die etwa 7 Winkelgrade betriigt,
tritt bei Anblick von unten am stirksten hervor; der Nasensteg weicht
nach rechts ab, und der Umriss der unteren Nasenfliche hat die Form
eines h.

Eine eigenthiimliche flache Lingsfurche, 10 bis 12 mm lang und 3 his
4 mm breit, welche in der Mittellinie der Nase verlaufend den unteren Theil
des knichernen Nasenriickens einnimmt, wiirde sich durch Annahme einer
Beschidigung erkliven lassen, welche die beiden Hilften der Gussform der
Maske betroffen hiitte —; doch muss ich vermuthen, dass eine mediale Durch-
schneidung durch den bekannten Seidenfaden gar nicht stattfand, sondern
der ganze Gesichtstheil der Form als Ein Stiick von der Leiche abgehoben

wurde. Auch bei der Carus’schen und der Berliner Copie findet sich diese
Furche.

Oberlippe eher diinn und schmal, die Unterlippe voller, was mit
ciner Angabe C. v. Wolzogen’s gut iibereinstimmt?). Beide Mund-

1) ,Die Unterlippe, stirker als die obere, zei besonders das Spiel seiner
momentanen Empfindung® (Schiller’s Leben 1I, 292). Aehnlich (nach dem Wie-
ner Schillerbuche, 158) eine Angabe des Jugendfreundes Beharffenstein: Die
Lippen waren diinn, die untere ragte von Natur hervor, es schien aber, wenn
Schiller mit Gefiihl sprach, als wenn die Begeisterung ihr diese Richtung regeben
Liitte, und sie driickte viel Energie aus.” Nach einer von Boas (Schiller's Jugend-
jahre VII) mitgetheilten Aeuzzerung der Frau v. Gleichen-Busswurm, welche
an Boas die in unserer Fig. 2¢ wiedergegebene Jugendsilhouette zum Abdrucke
fiberliess (die iibrigens nicht, wie Boas meint, ein »Schattenriss”, sondern eine ge-
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winkel etwas herabgezogen, sodass die Mundspalte einen nach oben
gerichteten, sanft convexen Bogen bildet. Man glaubt an der Maske
deutlich die Grenze des Lippenrothes und der finsseren Haut, welche cha-
rakteristische Unebenheiten zeigt, zu erkennen; doch bin ich nicht sicher,
ob die Oberfliche der Lippen nicht an der Maske etwas geglittet wurde.

Die vordere Grenze des Kaumuskels (massefer), zumal der linken
Seite, setzt sich deuntlich ab, und von der Wolbung des Wangenbeines
aus zieht sich eine nach der eingesunkenen Wange hin concave, den
Vorderrand des Kaumuskels begrenzende Bogenlinie.

Die Hautbedeckung der Kinngegend ist vielleicht (was bei Ver-
gleichung der Formen der Maske und des Schiidels nicht ohne Bedeutung
sein kinnte) etwas verschoben und nach aufwiirts gedringt. Es fallen nim-
lich an der Grenze zwischen Unterkiefer und Hals verschiedene Falten und
Hautwiilste auf (Vergl. Fig 8 und 9, sowie Taf. II und IV), welche
ohne Zweifel von einem diinnen Bandstreifen (nicht ,Tuch®, wie bei
Schwabe, 60, gesagt ist), der behufs Fixirang des Unterkiefers vor den
Ohren herabgebunden war, herrithren.  Dieser Bandstreifen, welcher
anf der rechten Halsseite eine fingerbreite Furche eingedriingt hat,
ist mitabgegossen; derselbe muss aber sehr diinn und anschmiegsam
gewesen sein, da nur seine Wirkung (jene Furchen und vielleicht ecine
geringe Aufwiirtsschiebung der Haut des Kinnes), nicht seine Textur, im
Abgusse zu erkennen ist.

Was die Lage der Ohren anlangt, so begegnet uns auch hier eine
beachtenswerthe Asymmetrie. Das rechte Ohr sitzt, wie die geome-
trische Profilaufnahme beider Kopfseiten, sowie unten zu bringende Mes-
sungen zeigen, um 5 mm héher als das linke. (Auf Taf. II zeigt das
+ bei R die Lage des rechten, das untere 4+ die Lage des linken Ohr-
loches, wihrend zugleich die punktirten Linien bei R B Ober- und Unter-
rand des rechten Ohres andeuten.)

Hier wird man freilich fragen, ob dieser Unterschied nicht etwa auf
Rechnung der oben gemeldeten Beschiidigung der Gussform zu schreiben sei,
und es diirfte mir kaum gelingen, den Leser so vollstindig, wie Diejenigen,
welchen ich die Maske selbst vorlegen konnte, zu iiberzeugen. Alle stimm-
ten mir bei, wie es kaum denkbar sei, dass (bei Annahme urspriinglich sym-
metrischer Lage der Ohren) das Formstiick der rechten Seite um eine Ent-
fernung von mehr als 2 mm hiitte herauf-, das der linken um mehr als 2 mm
herabriicken konnen. Bei der bogigen Umgrenzung der Formstiicke beider
Ohren hitte eine Verschiebung in senkrechter Richtung nur unter gleich-
zeitiger Verschiebung nach riickwirts erfolgen konnen; die Rinder der Form
hiitten einander ganz verlassen miissen und man wiirde an dem Abgusse
eine entsprechende Liicke (oder eine Correctur dieser durch Ausfiillung)

erkennen miissen.

schnittene Bilhouette ist), nannte Schiller’s Sehwester Christophine dieses Bildchen
Jvortrefflich®, besonders den trotzigen Mund sehr gelungen. Sie wandelte im
Zimmer aunf und ab, oft von dem Bruder erziihlend, wobei sie versuchte, einen
solchien Mund zn machen, um ibn mir recht devtlich zu geben.®
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Eine ansehnlich grosse Concha, ein starker, nach aufwiirts gewende-
ter Tragus, kleines Ohrlippehen, schmale Umkrempelung des Helix, stark
vorgewdlbter Anthelix mit etwas vorstehendem Crus inferius charakteri-
;-:iruﬁ die Ohrform 1),

s kann woll nicht angenommen werden, dass ein so hoher Grad
von Schiefheit der Nase, wie wir ihn an der Maske fanden, etwa durch
ungeschicktes Aufklatschen des Gypses bei der Abformung der Leiche
kiinstlich erzeugt worden sei. Ein derartiges Versehen darf bei dem
sehr geschickten Fertiger der Maske nicht vorausgesetzt werden; auch
stimmt die Schiefheit der Nase, wie wir sie bei der Schillermaske finden,
mit anderen Asymmetrien des Schillerkopfes (s. u. VII und VIII) gut
und in typischer Weise iiberein. Ebenso ist nicht anzunchmen, dass
die Nase etwa erst nach dem Tode, durch Seitenlage oder durch Lage der
Leiche anf dem Gesichte, schief gebogen worden sei. Ich habe allerdings
die Ansicht anfgestellt (und glaube eine Reibe iiberzengender Griinde
dafiir beigebracht zu haben), dass die Schiefheit der Nasen durch habi-
tuelle Seitenlage wiihrend des Schlafens erzeugt und erworben werde ?), und
es ist eine hekannte Sache, dass durch lingeres Aufliegen der Leichen aunf
dem Gesichte dauernde Verbiegungen der Nase, Lippen u. s, f. erfolgen.
Aber es ist gar nicht anzunehmen, dass Schiller sich anders, als in Riicken-
lage auf dem Sterbekissen befunden habe — man vergleiche die bekannte
Kreidezeichnung Jagemann’s —, und die Formung durch Klauer fand,
wie ich durch Nachrichten weiss, welche J. Schwabe mir aus den Papie-
ren seines Vaters mitgetheilt hat, bereits ,am Tage nach Schiller’s Tode®
statt, Immerhin wiire es wiinschenswerth, wenn aus den Schillerpor-
traits die Rechtsabweichung der Nasenspitze bestiitigt werden konnte,
oder wenn Zeitgenossen Schiller’s dieselbe bezengten. Bei der Wichtig.
keit, welche fiir unsere Schlussfolgerungen eine genane Kenntniss der
Form von Schiller’s Nase hat, stelle ich alle von Zeitgenossen herriihren-

den Bemerkungen, welche ich in dieser Bezichung auffinden konnte, zu-
SAIMTMen.

Dem Zeugniss von Schiller's Schwester Christophine, welche die bereits
S. 6 erwiihnte, von Boas mitgetheilte Silhouette ,namentlich der trotzigen
Oberlippe wegen, sehr getren und, wie er in geiner Jugend amssah, sehr
ihnlich® fand, zur Form der Nase indess nichts Bestitigendes aussagt,
michte ich keinen allzugrossen Werth beilegen; man weiss, wie sehr sich
das Urtheil werthgehaltenen Familienportraits gegeniiber accomodirt, und es
ist bereits von anderer Seite hervorgehoben, dass jene Silhouette ,mit allen
bekannten Schillerkopfen in einem fast unausgleichbaren Widerspruch® steht %),

') Der Tragus der linken Beite der Maske ist wepgebrochen: i i
ergiinzt und seinen Umriss in die Zeichnung eingetmgeug,g A I

3 ]?rlE Asymmetrien der Nase und des Nasenskelets, J. G. Cotta, 1882,

5) Eine Reproduetion bei Diintzer (Schiller's Lieben, 39) zeigt unterhalb des
Nasenhiickers eine weit stirkere Einziehung, als die Copie bei Boas, ferner die
Linie des Nasensteges gerundeter, so dass die Nase noeh mehr als Stiilpnase*®
erscheint — ein Schillern ganz fremder Charakter. i
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Unglaubliche Dinge meldet nach einer Nacherzihlung, die ich im Wiener
Schillerbuche (8. 284) finde, Schiller's Jugendfrennd, J. W. Petersen (im
Morgenblatte 1809, Nr. 253): ,In den Jahren 1781 und 1782, da er doch
schon 23 Jahre alt war, hatte sein Gesicht noch etwas Flaches, Kahles,
Unausgezeichnetes. Seine Nase war eingedriickt und der Ordensstern
des Genius, si magna licet componere parvis, funkelte keineswegs aus seinen
Augen. Aber wie anders im Jahre 1794. Auffallend hatten sich seine Zige
verschonert. Die eingedriickte Nase hatte sich zur Adlernase
erhoben, und ansgegossen waren iiber sein ganzes Gesicht Lieblichkeit und
Grossheit.”

Immerhin einiges Relief kinnten diese Angaben zu gewinnen scheinen,
wenn in einer sehr ansprechenden Schilderung von Schiller’s Aeunsserem
Caroline v. Welzogen (Leben, II, 292) mittheilt: ,Von seiner etwas geboge-
nen und ziemlich grossen Nase sagte er (Schiller) im Scherz, dass er sie
sich selbst gemacht; sie sei von Natur karz gewesen, aber in der Akademie
habe er so lange daran gezogen, his sie eine Spitze bekommen; es war wirk-
lich ein etwas unsanfter Uebergang daran sichtbar. Aber diese Acusserung
war doch offenbar nur ein wie zur Entschuldigung ausgesprochener Scherz.

»~Mit den abentemerlichen Angaben Petersen’s steht die geschmack-
lose Schilderung, welche Scharffenstein (,Jugenderinnerungen eines Zog-
lings der hohen Karlsschule®, Morgenblatt 1837, Nr. 56 bis 58) gegeben
hat, in directem Widerspruch: ,— seine Stirn war breit, die Nage diinn,
knorpelig, weiss von Farbe, in einem merklich scharfen Winkel vorspringend,
sehr gebogen, auf Papageienart und spitzig. Die rothen Augenbrauen
iiber den tiefliegenden Augen inclinirten sich bei der Nasenwurzel nahe zu-
sammen® 1),

Bei so mannigfachen Angaben iiber die Form von Schiller’s Nase
musste mir auffallen, dass ich nirgends ciner Erwiihnung der seitlichen
Abweichung begegnet bin ?). Hier ist nun freilich in Anschlag zu brin-
gen, wie hohe Grade von Asymmetrie der Nase (und selbst des ganzen
Kopfes) von dem Besitzer wie von der Umgebung nicht bemerkt werden.
Die von Schiller vorhandenen Portraits (anf deren niiheres Studium ich
leider nicht eingehen konnte) scheinen, da sic meist nahezn Profilaufnah-
men sind, iiber diesen Punkt wenig Aufschluss zu geben. Das von den
mir zagiinglichen am meisten voll aufgenommene Bild, von G. Decker,
lisst vielleicht eine Rechtsbiegung der Nasenspitze erkennen. Bei dem
bekannten Bilde von A. Graff scheint dies noch deutlicher. Uebrigens
pflegen Zeichner und Maler, da sie bei dem Entwurfe von Portraits der
Construction etwas Spielraum gdnnen, Asymmetrien, die sie als etwas
Unwesentliches ansehen, oftmals zu verwischen, Anders bei Lichtbildern.

1) Der abgeschmackten Schilderung gegeniiber, welche Scharffenstein noch
farm:g regeben hat (vergl. daviiber auch Palleske, Schiller's Leben, I, 47), ver-
gleiche man bei Eckermann (I, 196) die Worte Riemer's: ,Der Bau seiner
Glieder, sein Gang auf der Strasse, jede seiner Bewegungen war stolz, nur die
Augen waren sanft." Worauf Goethe erwiderte: ,Ja, alles Uebrige an ilim
war stolz und grossartig, aber seine Augen waren sanft." }

2) Auech Professor Diintzer, bei dem ich anfragte, konnte mir dariiber niclits
mittheilen.

Welcker, Schiller's Sehiidel. 3






IV.
Gypsabguss des ,Schillerschidels®.

Beschaffenheit der Abglisse des Schillerschiidels, — Gestalt desselben. — Carus' Be-
urtheilung des Schillerschiidels. — Ungewihnliche Grisse des Schiidels. — Der Kiefer-
apparat ist in hioherem Grade vergrissert, als der Gehirntheil. — Falsche Anheftung

des Unterkiefers. — Entspricht dieser Schiidel demjenigen eines 46 jilhrigen Mannes? —
Entspricht szein Erhaltungszustand einem 21jihrigen Verweilen im Kassengewilbe? —
Liste der im Kassengewilbe beigesetzten Personen. — Welche Schiidel des Kassen-
gewilbes kommen nach den Personalien der Deigesetzten bei der Wahl des Schiller-
schiidels nicht in Betracht? — Welchen der im Kassengewtlbe beigesetzten Personen
kann der von Schwabe nu.*:gewiilﬂte Sehddel nicht ungﬂl:ﬁren? — Welcher am wahr-
seheinlichsten ? — Eigenthiimliche Exostosen an beiden Kiefern des Schillerschiidels.

Meiner Untersnchung liegt vorzugsweise ein Gypsabguss zu Grunde,

welchen ich im Jahrve 1863 durch die Giite des (Geh. Hofraths Dr. Vogel
zn Weimar ans dem Vorrathe der Weimar'schen Bibliothek erhalten habe,
gowie das von ebendort bezogene, jetzt der Leipziger vergleichend-ana-
tomischen Sammlung angehirige Exemplar von C. G. Carus; ferner zwei
in der Bibliothek zu Weimar und ein solches des Schillerhauses. Alle
diese Abgiisse entstammen einer und derselben Originalform 1).

Der Schiidel ist von einem schr geschickten Former gegossen, aber
nicht von einem solchen, der die Zwecke des Anatomen kennt; ein fuss.
artizes Anhiingsel (vergl. Taf. I), welches bei den meisten Exemplaren
des Schillerschiidels den Raum zwischen beiden Zitzenfortsitzen erfiillt —
offenbar um als Stativ zu dienen, so dass der Schiidel auf diesem Fusse,
sowie auf den Oberkieferzihnen ruhte (der Unterkiefer ist separat gegos-
gen, und ich begegnete Exemplaren des Schiidels ohne Unterkiefer), fer-
ner die Verbindung der beiden Korperhilften des Unterkiefers durch
eine Gypsbriicke und mehreres Andere beweist dies, So ist auch leider
der Vorderrand des Hinterhauptsloches gar nicht, der Hinterrand, lings
dessen der fussartige Ansatz abschneidet, nur mit einem méglichen Feh-

1) Der Katalog der Weimarer Bibliothek verzeichnet unter Nr, 207 bis 213
siehen Abgiisse von Schiller's Schiidel”, mit dem Zusatze: ,Ein Exemplar an
Dr. Sehmidt in Kithen laut Ministerialbeschluss 1856 abgegeben®. Das Carung'sche
und mein Exemplar gehiren derselben Reihe an. Einen gleichbeschaffenen Abguss
erhielt Bchaaffhausen 1864 von Goethe's Enkel, Freiherrn Wolfgang, unter der
Bedingung, ,denselben nicht weiter abformen zu lassen®.

3*
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ler von 1 bis 2mm bestimmbar!). Ein Brueh der Gussform, welcher auf
der rechten Schlifenschuppe eine der Schlifennaht nahezu concentrische,
durch Abschriigung theilweise aunsgeglichene Treppe, sowie eine am
Vorderrande des zweiten Stockzahnes abschneidende Einsenkung veran-
lasste, sowie ein dihnlicher Bruch der linken Schlifenschuppe (Taf. I) —
welche Lisionen ich gleichmissig an meinem, dem Carus’schen und dem
im Postamente der Dannecker’schen Biiste enthaltenen Abgusse beob-
achtete und welche eine Reparatur des hintern Theiles der Jochbogen
nithig machten, storen die Messung nicht nennenswerth.

Was die Gestalt des Schiidels im Allgemeinen anlangt ?), so ist der-
selbe mit Vorliebe als ein greifbares und ansgezeichnetes Beispiel der
sdolichocephalen Form* angefiibrt worden; Burmeister ) bildet
denselben ab als ,Typus der dolichocephalae orthognathae®, Der Gedan-
kengang war hierbei: Der Deutsche ist dolichocephal; Schiller ist ein
Deutscher; also: der Schillerschiidel ist ein Dolichocephalus, Beide diese
Angaben, die ich vor Jahren (Archiv f. Anthropologie I, 1866, 127 u. )
zuerst bekimpft habe, sind heute ein iiberwundener Standpunkt.

Der Schillerschiidel ist ein Brachyeephalus. Mit einem Liings-
durchmesser von 188, einem Querdurchmesser von 155, lautet sein
Breitenindex 82,4, Wenn meinen Messungen zufolge der mittlere Breiten-
index des menschlichen Schiidels (Mittelziffer aus den Mittelwerthen von
mehr als 100 Vélkern und Volksstimmen) 76 ist, der Breitenindex der
relativ. schmalkopfigen deutschen Stimme (Niederdeutsche) um 77, der
der mehr breitkipfigen (Oberdentsche) um 79 bis 80 schwankt und letz.
tere als Subbrachycephalen bezeichnet werden miissen, so ibertrifft der
Schillerschiidel an Breite die Mittelform des Schwabenschiidels (79) und
erscheint mit 82,4 als ausgepriigter Brachyeephalus 4).

Eine Abbildung des ,Sechillerschiidels® — Profilaufuahme in natiir-
licher Grisse — hat C. G. Carus gegeben %), und als Beispiel, wie man
Physiognomik nieht machen soll, fiigt Carus hinzu:

»Das Verhiltniss (des Schiidelbaues) ist im Ganzen dfusserst gliicklich
und harmonisch zm nennen und stimmt wohl zu den hohen Geistesgaben,

1) Die Lage der in Taf. I. punktirt angedeuteten Linea # b macht nur auf
ungefihre Richtigkeit Anspruch.

%) Eine gleichmiissig durchgefiihrte Beschreibung, welche den Text mit Maass-

angaben und osteologischem Detail fiberladet, das zn Schliissen nicht dient, unter-
lasse 1ch; mehrere erwiibnenswerthe Thatsachen finden ihre Stelle geeigneter in V,
VI und VIL
3{ Geschichte der Schiipfung, 5. Aufl. 1854, 8. 575.
y 4) Arch. f. Anthrop. I, 1886, 8. 135 f., Ich bemerke hierzu, dass bei diesen Be-
stimmungen der Breitendurchmesser da genommen wurde, wo Horizontal- und Quer-
umfang des Schiidels einander kreunzen (.temporale Breite®). DMisst man mit der
Mehrzahl der neueren Craniologen den Breitendurchmesser an der breitesten Stelle
des Behiidels, so erhillt man bei unserem Schiidel statt 155 mm 159 mm, in welchem
Falle der Index 84,6 lantet, wie auch alle anderen vorher erwiihnten Breitenindices
durch soleche Messung um 2 bis 3 Points wachsen.

%) Atlas der Cranioskopie I, 1843. Verkleinerte Reproductionen dieser Abbil-
dung finden sich bei Burmeister (a. a. 0. 8. 575, Fig. 1), im Wiener Schillerbuche
(8. 234), sowie in verschiedenen illustrirten Blittern und Populirschriften.
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Falsche Anheftung des Unterkiefers, 39

Man sieht, fast alle Maasse des ,Schillerschiidels® ibersteigen die
Mittelwerthe; die Gesichtsschiidelmaasse thun dies aber, wie die
Schlussreihe beider Tabellen zeigt (und wie ich dies bei grossen Schii-
deln wiederholt gefunden), durchschnittlich in weit hiherem Grade, als
die Gehirnschiidelmaasse. Die Gesichtsschiidelmaasse sind in einem
durchschnittlichen Verhiltniss von 100 : 109, die Gehirnschiidelmaasse
nur in dem Verhiiltnisse von 100 : 106 vergrissert, insbesondere ist der
Modulus unseres Gypsschiidels nur im Verhiltniss von 100 : 106 ge-
wachsen; der ,Schillerschiidel® erscheint hiernach als ein vorzugsweise
durch Vergrisserung des Kieferapparates, nicht des Gehirntheiles, ver-
grogserter Schiidel, ein Ergebniss, welches it den Meditationen von
C. G. Carus allerdings wenig vertriiglich ist.

An siimmtlichen Abformungen des Schillerschiidels (ich kenne 8 Exem-
plare) fand ich den Unterkiefer in einer solchen Weise an den Ober-
schiidel festgeheftet, dass bierdurch die Schwierigkeit, den Schiidel in den
Umriss der Maske einzufiigen, noch vergrissert wurde. Offenbar ging
der Weimarer Former bei der Anfiignng des Unterkiefers von der An-
sicht aus, dass die oberen Schneideziihne genau senkrecht anf die unteren
auftreffen miissten und heftete nun die Kiefer so zusammen, unbekiim-
mert darum, dass bei dieser um 9 mm zu weit vorgeschobenen Stellung
des Unterkiefers die Gelenkpfannen der Schlifenbeine leer bleiben. Der
Schidel gewinnt durch diese unbegreiflich ungeschickte Behandlung cin
' sehr inferidres, progenecs Ansehen (vergl. Fig. 1), Man muss sich wun-
dern, dass auf diesen fiir die Wiirdigung des Schiidels bedentungsvollen
Umstand C. G. Carus gar nicht aufmerksam geworden ist. An dem von
Carus an der Spitze seines Atlas in natiirlicher Grosse abgebildeten
Exemplare des Schillerschiidels finde ich den ganzen zwischen den Gelenk-
flichen des Unterkiefers und den Schlifenpfannen freigeblichenen, in unse-
rer Abbildung 8. 1 mit 2z bezeichneten Zwischenraum mit Gyps ver-
strichen und, wiewobl an der linken Schiidelseite die wahre obere Grenze
des Gelenkfortsatzes deutlich erkennbar geblicben und von der Pfanne
einen vollen Centimeter entfernt ist (vergl. Taf I, woselbst die falsche
Unterkieferstellung durech Punktirung angedeutet ist), hat Carus in
geiner Abbildung den Gelenkfortsatz um 1 em verlingert! und in nnmit-
telbare Berithrung mit der Pfanne gebracht. An dem Exemplare des
Abgusses, welchen ich Herrn Hofrath Vogel verdanke, war der Unter-
kiefer in derselben Weise nach vorwiirts verschoben und in dieser Stel-
lung fixirt, die Gelenkpfannen aber waren nicht verstrichen, so dass hier
jederseits ein klaffender Raum von 1em Hohe verblieben war. Ich loste
den Unterkiefer, schob ihn mit den Gelenkkidpfen in die Pfannen ein und
heftete ihn in der auf Taf. I. abgebildeten Stellung fest, in welchem Falle
das Kinn um ein Erhebliches zuriicktritt, die unteren Schneidezibne von
den oberen iiberragt werden, die Stockziihne gleicher Nummern aber, wie
gie sollen, genau senkrecht aufeinandertreffen. Ich glaube dass, wenn
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iiberhaupt, nur mit dem so montirten Schiidel und der Maske operirt
werden kann.

In Fig. 1 (S. 1), woselbst ich die beiden Carus’schen Gypse, Schiller-
maske und Schillerschiidel, welche sich durch die Giite der Direction der
Leipziger vergleichend -anatomischen Sammlung augenblicklich in main_an
Hinden hefinden, in geometrischer Aufnahme ineinandergefiigt habe, zeigt
die eingezeichnete Linie %%k die durch meine Correctur eintretende Lagen-
verfinderung des Kinnes. Simmtliche Reproductionen der von Carus ge-

gebenen Abbildung des Sehillerschiidels haben jene falsche Stellung des
Unterkiefers 1).

Von Wichtigkeit ist es, den ,Schillerschiidel® nach folgenden zwei
Beziehungen genau zn prifen:

1. Entspricht derselbe, soweit dies aus dem Abgusse erschlossen
werden kann, dem Schiidel eines 46jihrigen Mannes?

2. Ist der Erhaltungszustand des Schiidels ein solcher, wie er
nach 21jihrigem Verweilen der Gebeine im Kassengewdlbe
erwartet werden darf?

In ersterer Beziehung verbleiben ung, da der Gypsabgnss iiber Con-
sistenz und Dicke der Knochen nichts anssagt, als einzige Anhaltspunkte
die Zihne, die Beschaffenheit der Nihte und die Beschaffenheit der Kno-
chenoberfliiche.

Die Zihne unseres Gypsschiidels zeigen eine ganz auffillige Kiirze
(Taf. IV). Der erste obere Schneidezahn, soweit er aus der Alveole vor-
ragt, ist nur 9mm lang, wovon 3mm auf den Hals und 6 auf den mit
Schmelz bedeckten Theil kommen. FEtwas weniger verkiirzt sind die
Zihne des Unterkiefers, Sollte diese aunffillige Verkiirzung nicht auf
cinem ungeschickten Eingriffe des Formers bernhen, indem er bei der
oben geriigten ungeschickten Anpassung des Unterkiefers die Abgiisse
mit der Feile bestrich, so wiirde ein so enormer Grad von Abnutzung der
Zihne mit einem Lebensalter von nur 46 Jahren kaum vereinbar sein.
Den am Gypsschiidel nur 6 mm messenden Kronentheil des ersten oberen
Schneidezahnes fand ich bei G0-jihrigen wiederholt 12 und mehr Milli-
meter lang.,  Indessen kann dieser Zustand der Zihne hier keineswegs
als cin Zeichen hiheren Alters gedeutet werden; nach genauer Prifung
mehrerer Exemplare des Abgusses bleibt kein Zweifel, dass die Zabn-

1) Standpunkt und Art dieses Forschers wird durch folgende kleine Begeben-
heit charakterisirt, die ich mir mitzutheilen erlanbe. Als Verf. im Jahre 1862 bei
einer eraniclogischen Bundreise anch Dresden besuchte und mit zuvorkommender
Bewilligung des Besitzers die vorziiglichen Exemplare der Carus’schen Bammlung
musterte und maass, trat Caruns mit geheimnissvoller Miene zu mir heran und
sagie kopfschiittelnd: ,Die Schiidel sind rund, sie wollen nicht gemessen sein.*
olch will sie aber messent® war die fast herb klingende Antwort. Hiitte Carus den
Schiidel und die Maske Schiller’s, die auf einem Brette nebeneinander standen, ge-
mesgen, 20 hiitte er dieselben Schwierigkeiten finden miissen, die uns jetzt Leschif-
tigen. Da ihm die Schiidel ,rund® waven, so fand er betrachtend, sinnend, alinend
Alles in schinstem Einklang, und er liess bei seiner Publication des Schillerschidels
die zuversichtliche Verheissung einfliessen, in einem niichsten Hefte  einmal die
Macske Behiller's abbilden zn lassen® — was unterblieben ist.
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flichen der Abgiisse wirklich mit der Feile bestrichen und' die Zihne
gekiirzt sind ).

Die Anwesenheit simmtlicher Zihne mit Ausnahme ecines einzigen
lmﬂa‘ wie es dem Abgusse nach scheint, die volle Gesundbeit der Zihne
verleihen dem Schiidel ein jugendliches Anschen und machen es unwahr-

scheinlich, dass derselbe einem Individuum angehort habe, welches das
90. Lebensjahr fiberschritten,

I?ie Zahnliicke im rechten Oberkiefer (erster Stockzahn) macht nicht
den Emdr'[‘mk eines am todten Schiidel ausgefallenen Zahmnes, sondern einer
Liicke, bei welcher bereits Alveolarschwund eingetreten; doch ist hier an

beiden Abgiissen (meinem und dem Carus’schen) mit dem Messer nach-
geholfen.

Die Beschaffenheit der Nihte ist so, wie sie nicht selten bereits bei
30jibhrigen, sebr oft aber auch bei weit dlteren Personen vorkommt; die
Pfeil- und Lambdanaht sind grosstentheils verknéchert, die Kronennaht in
geringerem Grade,

Von besonderem Interesse scheint mir die Oberfliche der Kno-
chen, die feinere Modellirung, das ,Korn® der Knochenoberfliche. Dic-
selbe hat, was an den verschiedenen Abgiissen, besonders am unteren
Theile des Stirnbeins, den Nasen- und Schliifenbeinen und dem Hinter-
hauptsbeine hervortritt, einen durchaus jugendlichen Habitus, und ich
wiirde den Schiidel hiernach und nach seinem ganzen iibrigen Verhalten

+ als den eines 30- bis 40jihrigen Mannes beurtheilt haben. Derselbe kann
darum sehr wohl, wenn bezengt wird, dass er von einem 46-jihrigen her-
rithrte, als bereits 46-jiibrig acceptirt werden, aber ich wiirde nicht zugeben,
dass er von einem Menschen herriihre, der das 60. Jahr iiberschritten.
Er ist ein kriftiger, wohlentwickelter, typisch minnlicher Schiidel ans den
besten Lebensjahren; er kann einem Manne von 40 bis 50 Jahren ange-
hirt haben, wiewohl seine Ziihne, die Modellirung der Oberfliche und der
gesammte Habitus des Schiidels ein jugendlicheres Alter vermuthen
lassen.

Was die zweite Frage anlangt, so besass der Schiidel, welchem unsere
Abgiisse entstammen, offenbar einen Grad der Wohlerhaltenheit, welcher
mit dem von Schwabe geschilderten und notorisch zur Wirkung gekom-
menen hohen Grade der Vermoderung, von dem die Ueberreste der im
Kassengewilbe Beigesetzten betroffen wurden, wenig stimmt.  Schiller
war, als Schwabe im Jahre 1826 das Kassengewilbe durchsuchte, bereits
seit 21 Jahren bestattet; die Verwesung und Zerstirung in der feuchten
Gruft war aber eine so durchgreifende, dass die Sirge und Leichen selbst
der weit spiter Beigesetzten in Triimmer zerfallen waren. Bereits

1) Es war mein Wunseh, um iiber dieses und mehrere andere Verhiiltnisse des
Schillerschiidels, {iber welche die Abgiisse nur unvollstiindigen Aunfschluss gewihren,
die Gussform des Schiidels, welche ich in dem Goethe’schen Nachlass vermuthe,
nachsehen zu diirfen, habe aber in dieser Richtung nichts erveichen kimnen.




42 IV. Gypsabguss des ,Schillerschiidels®,

Sehwabe fand es auffillig, dass von dem erst seit 13 Jahren beigesetzten
Biirgermeister Paulsen ,sich nichts mit Gewissheit ergab“; sieht man von
ciner cinzigen Ausnahme ab 1), so gehorten alle Inschriften der Sargtriim-
mer, welche sich soweit erhalten hatten, dass sie {iberhaupt noch entziffert
werden konnten: ,Schmidt, v. Koppenfels (Mann), v. Koppentels
(Frau), Riedel, v. Pfuhl, v. Egloffstein®, denjenigen Personen an, mit
denen die Reihe der Beerdigungen im Kassengewdlbe schloss, sie betref-
fen die Nummern 17, 18, 19, 21, 22 und 23, also die letzten der 23
Beigesetzten, Wenn hiernach die seit nur 5, 8, 13 bis 17 Jahren Bestat-
teten einer so starken Zerstorung anheimfielen, ja wenn die Verwesung
eine so durchgreifende war, dass nicht eine einzige Leiche als ein zusam-
menhiingendes Skelet, sondern iiberall nur anseinanderfallende Knochen
sich vorfanden ?), so muss erwartet werden, dass die Ueberreste Schiller’s,
der ja zu den am lingsten Beigesetzten gehorte, erheblich gelitten haben,
die Oberfliche der Schiidelknochen, wie bei ilteren Grabesschiideln, rauh,
angefressen, abgeblittert war, diinne Knochenlamellen verwittert und zer-
stort waren.,

Betrachtet man indess den Gypsschiidel genan, so zeigt die Oberfliche
der Knochen, soweit der Abguss dies beurtheilen lisst, durchans keine
Spuren einer irgend merklichen Verwitterung; im Gegentheil: die Ober-
flichen sind glatt, an vielen Stellen (hesonders am Hinterhauptsbeine) mit
charakteristischen Kérnelungen, Furchen und Vorspriingen ausgestattet,
fast genan so, wie an frisch macerirten Knochen; verschiedene diinne
Knochenriinder, die an Grabesschiideln rasch der Zerstorung anheimfallen,
sind wohl erhalten, besonders zeigen sich am linken Schlifenbein drei
spitze (in Taf. T bei s55 abgebildete, anch bei Carus wiedergegebene)
Hervorragungen der Schuppennaht, welche aus weniger als 1/, mm dicken
Knochenlamellen bestehen, und es scheint mir bei den iibrigen im Kaszen-
gewilbe nachgewiesenen Zerstorungen kaum denkbar, dass diese papier-
diinnen Knochenblittchen sich an einem Schiidel hiitten erhalten sollen,
der einer der linger beigesetzten Leichen angehorte.

1) Bei der Na.clmu.clmng am 13, Miirz 1826 stiess man auf ein Schild, an welchem
man die Worte: ,Hofrath® und ,Chirurgus® und die Jahreszahl ,1790% erkennen
konnte. ,Das nachgeschlagene Verzeichniss ergab, dass das Schild zu dem Sarge
des 1780 verstorbenen Hofraths und Leibchirurgus Engelhardt gehire.*

4 Nirgends wird bei Schwabe erwiihnt, dass er bei seinen Nachforschun-
gen anf ein ,Bkelet” gestossen. Ausser sechs theilweise erhaltenen Sirgen, war
nilles Uehrige im Gewdlbe ein Chaos von Moder und Finlniss® (51). In den zer-
fallenen Birpen ,waren nicht einmal mehr Gebeine* (46). Es wurden ,die einzelnen
Gebeine zu einem Hanfen gesammelt® (55); ,es hatten sich 23 Schiidel gefunden®
[57]}; naus dem Haufen der einzelnen Gebeine wurden Kinnladen hervorgesncht®
(58); die iibrigen Gebeine Schiller's waren ,aus einem Haufen von Todtengebeinen
heranszusuehen” (78). Also nur aunseinander gefallene Knochen, deren iltere offen-
bar tiefgehende Spuren der Verwitterung an sich tragen mussten. Das Kassen-
gewilbe war ,eine treffliche Werkstitte der Verwesung; seine Lage an einem
sanften Abbang gab dem besten Helfer der Zerstirung, der Feuchtigkeit, ungehin-
derten Zutritt® (41). Diese Feuchtigkeit wird unter Anderen auch von dem zur
Musterung des Gewilbes zugezogenen Tischler beschuldigt (53); vom Oberconsisto-
rivm (86); man sucht nach Maassregeln gegen dieselbe (73) u. s. f.
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Was mich besonders interessiren musste, war: Genaneres iiber den
Modus bei den Riumungen und iiber die eingehaltenen Riumungs-
termine zu erfahren, um diejenigen Nummern unserer Liste, hinter wel-
chen die jeweiligen Riumungen abschnitten, feststellen zu kinnen. Lei-
der waren, so schreibt mir nach umfiinglichen Nachforschungen Herr
Geh, Rath Kuhn, ,trotz aller Mihe die Landschaftsacten iiber das
Kassengewdlbe nieht aufzufinden; man kann also iiber die Riumungs-
termine niehts ermitteln® 1).

Nun heisst es bei Sehwabe (8. 62) ausdriicklich, dass nach den

1) 80 bleibt es unklar, ob die Eingangs unserer Bestattungsliste angemerkte
Jginzliche Versenkung der alten zerfallenen Leichen im Gewilbe® eine ,Riéumung® -
bedeutet. Wenn ferner die Beisetzungen im Kassengewilbe im laufenden Jahrhun-
dert iiberhanpt an Haufigkeit sehr abgenommen hatten (1790 fiinf, 1793 gleichfalls
fiinf Beisetzungen; seit Behiller's Tode aber, von 1805 bis 1821, d. i. in 16 Jahren
gnsammen nur neun Beisetzungen!), wenn die Beerdigungen auf dem Jacobskirch-
hofe seit der im Jahre 1819 erfolgten Erdffoung des nenen Friedhofes allmiilig ganz
aufhirten, wiewohl man noch ,dann und wann* —  nach den Acten bis 1825 —
4in den Erbbegriibnissen® beigesetzt hat, so ist es mir nicht ganz verstiindlich, in-
wiefern im Jahre 1826 eine Riumung” in Aunssicht stehen konnte? Man hiitte
vermuthen szollen, dass, wenn das Gewdlbe nach 1825 keine nenen Giiste mehr zo
erwarten hatte, man die Imsassen in ihrer Grabesruhe belassen und bei etwaiger
Beseitignng des Leichenhiinschens das Souterrain mit Erde erfiillt und dem Boden
gleich gemacht hiitte. Doch ist der bestimmten Angabe J. Schwabe’s (8. 43):
B8 war im Mirz 1826, also 21 Jahre nach Bchiller’s Tode, als C. L. S8chwabe,
der seit dem Jahre 1820 Biirgermeister in Weimar war, in Erfahrung brachte, dass
das Landschaftscolleginum damit umgehe, das Kassengewilbe in der Kiirze ,anfrin-
men’ zu lassen”, kein Zweifel entgegen zn seizen, und unter allen Umstiinden wiirde
der Intervention des trefflichen Mannes der Binn verbleiben, die Ueberreste des
dem dentschen Volke theuersten Dichters nicht, mit fremden Leichenresten wer-
mischt, spurlos verschwinden zu lassen. Beinen Lieblingsgedanken einer Neubei-
setzung an passender Stelle hat er wiederholt ausgesprochen (8. 43, 77).

[Einiges Licht auf die Handhabung der Bestattungen im Kassemgewilbe wirft
das folgende, ans den Consistorialacten mir mitgetheilte Protocoll vom 1. April 1826
(cone. Hetzer, Secretir): ,Durch die das Kassengewdlbe verschliessende Ein-
gangsthiir tritt man in eine verhidltnissmissig gerinmige Vorhalle, in deren Mitte
sich eine Fallthiir befindet, durch welche man vermittelst Leiter in das eigentliche
Grabgewilbe gelangt. In diesem werden die Birge aunfgestellt und soll nach Ver-
sicherung des Todtengribers hierbei die Ordoung beobachtet worden sein, dass,
wenn der Erdboden des Gewdlbes mit Sirgen besetzt war, auf den zunerst bei-
gesetzten Sarg der neueste Barg gestellt und so fortgefahren wurde, bis aunf jedem
Barge ein neuner Barg stand. War diese Doppelreihe der Siirge hergestellt, so wurde
eine dritte Reihe angefangen. Hierbei musste es nothwendig geschehen, dass die
nntersten, am Ervdboden aufsiehenden Sirge, vermige des Alters und der Einwir-
kung der Feuchtigkeit nach und nach znsammenfielen und so neuen Sirgen Platz
machten. Geschah das Zusammenfallen nicht zeitiz genug, so wurde nach Ver-
sichernng des Todtengriibers durch Einhacken der Sirge nachgeholfen. 8o soll vor
mehreren Jahren eine solche Nachhilfe bei verschiedenen Biirgen angewendet worden
sein. — Vor wenigen Wochen ist nun nach dem Barge des Hofraths Schiller Nach-
forschung gehalten worden, es hat sich jedoch derselbe aller angewendeten Miihe
ungeachtet nicht vorgefunden, so dass die Vermuthung entstehen muss, dass der-
selbe durch die Gfter beliebte Nachhilfe zerstirt worden ist. — Die noch erhaltenen
Siirge hat man bei der veranstalteten Nachsnchung ans dem Grahgewilbe heranf-
gewunden und in die Vorballe gesetzt; hier stehen sechs derpleichen Hiirge® (vgl.
Schwabe, 8 50), ,von welchen der eine am Zerfallen ist® (war dies der sechst-
letzt beigesetzte, so war er seit 18 Jahren im Gewiilbe). ,In dem unteren, eigent-
lichen Grabgewilbe ist nur noch ein, aber sehr destruirter Barg sichtbar. Beim
Nachsuchen nach dem Schiller'schen sind nun mehrere Siirge zerfallen, und es ist
an der einen Seite ein ganzer Haufen Bretter von Birgen aufgeschichtet worden.

Mehrere Knochen und Kipfe der Beigesetzten finden sich moch vor, und es sind
einige Kopfe mit in die Vorhalle gelegt worden.®]
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Acten des Landschaftscollegiums ,seit der letzten Aufriumung 23
Personen, unter denen auch Schiller, indasKassengewdlbe
beigesetzt wurden®. Wurden nun wirklich, wie an einer anderen
Stelle (S. 41) gesagt ist, ,wenn das Kassengewdlbe aufgeriiumt ward,
sein ganzer dermaliger Inhalt: Sargtriimmer, Rudera von Todten-
gewiindern, Gebeine und sonstige Ueberreste der Begrabenen auf einen
grossen Haufen gebracht und — — in einem Winkel des Todtenhofes
eingescharrt”, so wiirde es keinem Zweifel unterliegen, dass die letate Riu-
mung wirklich hinter dem 1794 beigesetzten Oberforstmeister v. Wedel
abschnitt und die unter Nro. 1. bis 23. Verzeichneten (und nur sie!) die
Gruftgenossen Schiller’s gind. Schwabe nimmt dies mit aller Bestimmt-
heit an; dass ,23“ Personen im Kassengewdlbe beigesetzt seien, wird
B. 46 erwilhnt; dass die ,22 Personen”, welche ausser Schiller im Kassen-
gewdlbe beigesetzt wurden, in den Landschaftsacten namentlich aufge-
fihrt seien, wird 8. 63 hervorgehoben.

Aber es wiire denkbar, dass Schwabe darin, dass bei jeder Riiu-
mung der] ganze Inhalt des Gewdlbes entfernt worden sei, sich irrte.
Man sollte kaum glanben, dass wenn mit der im Jahre 1794 erfolgten
Beisetzung des Herrn v. Wedel die Gruft iiberfillt war, bei der nach
wenigen Monaten folgenden niichsten Beisetzung der ganze Inbalt der
Gruft, ohne einen Rest zu lassen, also mit Einschluss noch unver-
wester Leichen, beseitigt worden wiire; man michte es fiir walirschein-
licher halten, dass man etwa ?/; des Inhaltes: die iiltest beigesetzten (zu
- unterst stehenden, zerfallenen oder zertriimmerten) Sirge und deren Inhalt
beseitigt, 15 aber, die erst kiirzlich Beigeszetzten, zuriickgelasgen, und die-
gem Reste die nenen Leichen hinzugefiigt hiitte. Wiire dies der Brauch
bei den Riumungen gewesen, so wiirden die Reste der 23 von Schwabe
im Kassengewdlbe angetroffenen Leichen schwerlich Nummer fiir Num-
mer den 23 letztbhestatteten entsprechen und es wiirde unsere Liste
gomit in ihren Anfangsnummern mit dem Inhalte des Gewdlbes nicht ganz
{ibereinstimmen, indem vielleicht einige iiltere Leichenreste irrthiimlich
zuriickgelassen, einige jiingere, sehr zerfallene beseitigt wurden; auf die
unten verzeichneten Schlussfolgerungen jedoch wiirde dies ohne Einfluss

sein 1).

1) Es ist niithig, dass wir uns hieriiber klar machen. Dass das Kassengewilbe,
alsSchwabe dasselbe durchsuchte, 23 Insassen enthielt, wieBehwabe dies so be-
stimmt angiebt, dariiber ist kein Zweifel, und er fand ja 23 Behiidel. Aber die letzte
Riumung wiirde in dem oben gesetzten, immerhin miglichen Falle nicht im Jahre
1794 stattgefunden haben, sondern zu einer spiiteren Zeit — nehmen wir beispiels-
weise an, im Jahre 1800. Dann hiitte, falls man wirklich die sieben Jiingstbeerdig-
ten (Nr.1. bis Nr. 7. unserer Reihe) als Rest zuriickliess, hinter v. Wedel gerinmt
werden miissen , nund dis von mir als Nr. 1. bis 7. verzeichneten Personen wiirden
den Btock gebildet haben, zu welchem Nr. 8, Griifin Mars ::ha}l, hinzukam. Aber
gesetzt, man irrte sich im Alter einiger, vielleicht aus der Reihenfolge gerathener
Leichen, liess einige vor 1794 Beerdigte im Gewilbe zuriick und beseitigte einige
nach 1794 oder 1795 Bestattete, so wiirden allerdings mehrere der wor 1800 bei-
gesetzten Personen unserer Liste durch fremde Schiidel vertreten sein, es wiirde
dies unsere Schlussfolgernngen aber darum nicht benachtheiligen, weil keine der im
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Qo diirfen wir denn mit unserer 23 Nummern umfassenden L:iste
operiren.
Der auf diese Liste gestiitzten Kritik des ,Schillerschidels® schicke
ich die Frage vorans (die streng genommen nicht hier, sondern im
11. Abschnitte hiitte erdrtert werden sollen, die ich aber von der damit
enge zusammenhingenden Kritik des ,Schillerschidels® nicht trennen
mochte):
Welche Schidel des Kassengewdlbes kommen nach den Per-
sonalien der 23 Beigesetzten bei der Wahl des Schillerschiidels
nicht in Betracht?

Wenn Schwabe meinte, aus der verhiilltnissmiissig grossen Zahl
von 23 Schiideln den Schillerschiidel answiihlen zu miissen, so finden wir,
dass die Zahl, aus welcher gewiihlt werden musste, in Wirklichkeit eine
viel kleinere, die Aufgabe mithin eine weit leichtere war. Die Num-
mern 1, 3, 7, 8, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 21 und 23, also 12 Schiidel, fielen
sofort weg, da sie weiblichen Personen angehorten und bei der ungewdhn-
lichen Grosse und dem entschieden miinnlichen Gepriige des Schiller-
kopfes eine Verwechselung mit einem Frauenkopfe kaum denkbar ist ).

Jahre 1800 irrthiimlich beseitigten Leichen diejenige Behiller's sein konnte, wihrend
die aus Jahrgingen vor 1794 beigemischten Leichen, im Jahre 1826 giinzlich ver-
wittert, zun einer Verwechslung mit Schiller am allerwenigsten veranlassen und eine
Reziehung zum Schillerschiidel” nicht besitzen kounten. Aber indem ich mir
unterm 14. Juni anch za den weiblichen mit Schiller beigesetzten Individuen durch
den Kirchner die Lebensalter ausschreiben liess, stiess ich auf eine neue Schwierig-
keit. s findet sich da:

g3 des Grafen v. Marschall jiingste Comtesse, beigesetzt 1796, alt 1 Jahr;

7. desselben einzige Comtesse, beigesetzt 1798, alt 6 Monate®,
und unter den miinnlichen Leichen fanden wir verzeichnet:

29 E.F, v. Egloffstein, beigesetzt 1801, alt 215, Jahr.®

Nun ist es doch nicht miglich, dass diese drei zerbrechlichen Kindesschiidel,
beigesetzt seit 30, 28 und 25 Jahren, sich bis 1828 so hiitten erhalten sollen, dass
sie mit 20 Schiideln Erwachsener in einen SBack gefiillt (Schwabe, 57) unzerbrochen
transportirt werden konnten; und wenn es bei Sehwabe (8. 81) heisst, dass: ,in
langer Reihe anf einer Tafel 23 BSchiidel standen, jeder derselben mit einer
Nummer versehen®, so ist doch kaum anzunehmen, dass nnter diesen nummerirten
Bchideln jene drei Kinderschiidel (oder Triimmer derselben) sich befunden. Wo
kamen also ,23 Bcehiidel® her, wenn bei der letzten Rdumung ,der ganze Inhalt®
entfernt und wenn seit der letzten Riumung ,23 Personen beigesetzt wurden®”
Uebrigens kann kaum angenommen werden, dass nach v. Wedel's Beisetzang mehr
Personen (resp. gerade drei Erwachsene mehr) beigesetzt wurden, als die Liste der
Landschaftskasge verzeichnet, und sollte Schwabe 23 Schidel Erwachsener
dem Gewdlbe entnommen haben, so wiirden wohl drei Schiidel von Nr. 1. voraus-
gehenden Personen beigemischt sein — was unseren Schliissen keinen Eintrag thun
wiirde. Uebrigens ist es anffillig, dass Bchwabe von den 22 von ihm verworfenen
Sehiideln nichts weiter anssagt, als dass sie defecte Zihne besassen (62), alle klei-
ner gewesen seien als der Schiller'sche (63) und dass keiner mit dem Gypskopfe in
Vergleich kommen konnte (58). Man hiitte doch, falls in der Reihe der untersuchten
Kipfe drei Kindesschiidel sich befanden, eine Angabe hieriiber erwarten sollen.

1) Es konnte um so weniger SBchwierigkeiten haben, diese 12 Frauenschiidel
ausznscheiden, als die danach befragte Liste aunsgesagt haben wiirde, dass zwolf
weibliche Schiidel in der Reihe enthalten waren. Es sei erinnert, dass der Umfang
des weiblichen Schiidels durchschnittlich um 5 Proe. kleiner ist, als der des miinn-
lichen und dass der weibliche Schiidel ferner durch die Kleinheit des Unterkiefars
der bei Schiller, wie die Todtenmaske zeigt, sehr kriiftig entwickelt ist, sowie dureh
andere Zeichen (vgl. Untersuchungen iiber Wachsthum und Bau des menschlichen
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So blieben demmach nur 11 Schiidel, die minnlichen, iibrig, von
denen aber gleichfalls folgende 4 sofort ausser Frage kommen mussten :
die Greisenschiidel Nr. 6, 12 und 19 (68- bis 74jihrig), sowie Nr. 9, der
Schiidel eines 2/jjihrigen Kindes. Es steht zu erwarten, dass auch die
der 60- bis 63jibrigen Minner; Nr. 2, 4 und 22, durch geschlossene
Zahnficher oder irgend welche andere senile Charaktere ausser Wahl
getreten wilren, und es wiirden dann nur vier Schiidel verblieben sein,
aus welechen der Schiller’sche unschwer hiitte herausgefunden werden
miissen: Nr, 5, 11, 14 und 20, die Schiidel von Carl Gétze, v. Thiina,
Schiller und Biirgermeister Paulsen.

Ich gebe zu, dass diese Auseinandersetzung einen etwas unsicheren,
theoretischen Anstrich haben mag; die Rangirung der wirklichen Schidel
wiirde mich mit mehr Sicherheit haben verfahren lassen, als die Muste-
rung der Todtenliste.

Anders, wenn wir von einem bestimmten Schiidel der Untersuchungs-
reibe, von dem Gypsabgusse des ,Schillerschiidels®, ausgehen. Ich komme
zur Frage:

Welchen von den in der Todtenliste verzeichneten Personen
kann der Weimarer Schiidel nieht angehdren ?

Welchen maoglicherweise?

Welcher bestimmten Person am wahrscheinlichsten?

Hier nun fallen fiir Jeden, der mit Schideln verkehrt hat, simmt-
liche 12 Frauenschiidel mit absoluter Bestimmtheit ans. Von den miinn-

Jlichen —

(ich stelle die betreffenden Namen nebst Lebensalter und Bestattungs-
zeit nochmals znsammen :

2. v.0ertel. . . . . . alt 60, bestattet seit 31 Jahren

4. J. Gottl. Gdtze . . . » 63 » n 80 5

b. J. C. Carl G6tze. . . » B2 " s 2 ey

6. w0ppal.. . .. . = 68 " n 28 o

9. Y. Eglﬂffﬂtﬂi[l 3 ad kx i & n n 25 1-;
Y o v TBADS: - oo 6w ow 4D " o 2F
12. Rath Paulsen. . . . » 68 n n 23 "
14, SBchiller . . ., . . . » 46 » » 21 g
19. v. Koppenfels . . . » 74 » » 15
20. Biirgermeister Paulsen » 47 ” » 18
o Hyadel. . . -« i 0« n 61 " s W )

Schiidels, 8. 85, sowie Ecker, Arch, f. Anthropologie, I, 81) — fast immer mit Sicher-
heit erkannt werden kann.

Uebrigens kamen die Schiidel Nr. 3, 7 und 17, und woll anch Nr. 8, als zu
jugendlich, nicht in Betracht; ebenso fielen Nr. 10, 16, 18, 21 und 23 — 62- bis
78jilrig — aus, und es blieben nur drei weibliche Schiidel, Nr. 13, 1 und 15, bei
deren beiden letzten die Liste fiber das Lebensalter keinen Aufschluss giebt, iibrig,
fiir welche sich wohl aueh hinlinglich unterscheidende Charaktere gefunden haben
wiirden. 8o fiir den letzten dieser drei Schiidel, Nr. 15, Friulein v. Gochhausen,
deren Todtenmaske mir in der Bibliothek zo Weimar — in demselben Schranke,
in welechem die Gypsmaske Schiller's liegt — begegnete und deren Kopf in Grisse
und Form von Schiller so verschieden ist, dass sie Niemand verwechseln kawnn.

Welcker, Schiller's Schiidel. 4
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— fallen aus nicht nur Nr. 9, zowie die Schiidel der hochbetagten Greise
6, 12 und 19, sondern, bei der ausgesprochenen Jugendlichkeit des Wei-
marer Sehiidels und weil derselbe zu wobl erhalten ist, um 30 Jahre im
Kassengewdlbe verweilt zu haben, die beiden Sechziger Nr. 2 und 4.
Auch Nr. 5, im Jalhre 1797 bestattet, also 29 Jahre im Kassengewdlbe,
diirfte auszuschliessen sein. Allen diesen 19 Personen kann der Wei-
marer Schiidel nicht angehort haben und es bleiben dann nur iibrig:

B A Y G SRS 45jihrig, seit 23 Jahren beigesetzt
I Bebiller ...+ o5 i 46 1 [ =
20. Biirgermeister Paulsen 47 L - #
2 Biedel o oo o mlo ;1 SN s »

Wiirde es durch andere, sichere Zeichen wverbiirgt, dass der Wei-
marer Schiidel derjenige Schiller’s sei, so miisste allerdings das aus seiner
Wohlerhaltenheit entspringende Bedenken als beseitigt angeschen wer-
den. Liige iiber die Herkunft des Schiidels nichts vor und man urtheilte
nur nach der Beschaffenheit des Gypsschiidels und den An-
gaben der Bestattungsliste, so wiirde man unbedenklich in einem
der beiden Zuletztbestatteten — Biirgermeister Paulsen und Kammer-
director Riedel — den ehemaligen Triiger des in Gyps geformten
Sechiidels suchen. Hier nun kann man allerdings sehr im Zweifel
sein, ob man gegeniiber den Charakteren des Gypsschiidels mehr die
61 Jahre des Zuletztgenannten oder die 13jihrige Bestattung des
ersten beanstanden soll. Moglicherweise kinnten Portraits, die von den
beiden Minnern etwa vorhanden sind, das Urtheil weiter leiten; viel-
leicht eine Notiz dariiber, bei welchem wvon beiden Minnern eine
Knochenaffeetion des Unterkiefers stattgefunden haben méchte, welche
der Gypsschiidel, wie wir sogleich finden werden, zur Schan triigt,
vor Allem eine Notiz, welcher von beiden Minnern den grissesten Kopf
besessen.,

Sollte der von Schwabe ausgewiihlte Schiidel sich nicht als der-
jenige Schiller’s bewiihren, so vermuthe ich, dass derselbe der Schiidel von
Schwabe’s Amtsvorgiinger, des Biirgermeisters Paulsen, ist, den
Schwabe darum wiihlte, weil er ,ein vollstindiges Gebiss® zeigte und
ansehnlich gross war, withrend der eben so grosse Schillerschiidel seine
Ziihne in Folge der Verwitterung und des Hin- und Herwerfens im Kassen-
gewilbe verloren hatte.

Noch habe ich einer ganz merkwiirdigen Beschaffenheit der Alveo-
larfortsiitze des ,Schillerschiidels* zu gedenken, deren bisher nirgends
Erwilhnung geschah, wiewohl sie der Zeichner der Carus’schen Abbil-
dung ziemlich getren wiedergegeben hat. An der Vorderseite des Unter-
kiefers finden sich an den Oberriindern der Alveolen der vier Schneide-
zihne sowie der beiden Eckzilme sechs mehr oder weniger rundliche,
stark vortretende Exostosen (vergl. Fig. 10, sowie Taf, I und Iv).



Exostosen an den Kiefern des ,Schillerschiidels. hl

Dieselben sind an den beiden mittleren Schneidezihnen am grossesten:
erbsenformige Knochenwarzen von etwa 6 mm Durchmesser und 3 bis

Fig. 10,

Kieferapparat des Weimarer Schiadels.

Perspectivische Zeichnung.

4 mm vorragend. Die der fusseren
Schneideziibne sind kleiner, die
der Eckziibne wieder grosser und
weniger regelmiissig gerundet. An
Zufilligkeiten des Gusses ist gar
nicht zu denken; nicht vbur sind
diese Bildungen an allen den Ab-
giissen, welche ich darauf ansah,
gleich, sondern es zeigen auch die
Oberkiefer verwandte, das charak-
teristische Gepriige der Exostosen
zur Schan tragende Bildungen.
Hier sind es die Juga alveolaria
der beiden Eckzibhne, welche zu
mehr linglichen, theilweise ge-
furchten Auftreibungen entwickelt
sind. Es kann kaum einem Zweifel

~unterliegen, dass diese Exostosen bei Lebzeiten jedem schiirfer blickenden
Beschaner auffallen mussten; moglicherweise neigte das sie bedeckende
und emporgetriebene Zahnfleisch zn Erkrankungen oder Deschidigungen.
Ich habe dergleichen Exostosen bis dahin niemals an einem BSchiidel
‘geschen, und es ist wohl nicht bekannt, dass Schiller an solchem Uebel

gelitten 1).

| 1) Mehrere Collegen, Geheimer Rath Volkmann, Professor Ackermann und
Eberth, welchen ich diesen Befund vorzeigte, sowie die vorziiglichen Zahniirzte

Fig. 11.

Dr. B. Baume und Dr. Hermann
erklirten, niemals solche Exostosen ge-
sehen zn haben. Bei der Besonderheit
daes Falles theile ich Alles mit, was ich
Aehnliches an anderen Schiideln sah.

Von Herrn Dr. med. Leopold
Glitsch in Niesky (Oberlausitz), der
lingere Zeit in Sarepta lebte, habe ich
acht aus Kurganen bei Sarepta ent-
nommene Schiidel erhalten, von wel-
chen mehrere, und zwar nicht weniger
als fiinf, dhnliche Exostosen am Unter-
kiefer, siimmtlich aber an der Zungen-
seite, anfweizsen,

Wr. 137. DMiinnlicher Schiidel, 70
Jahre (vergl. Fig, 11, A und B). Hinter
den erhaltenen und gesunden beiden
Priimolaren und dem Eckzahn der lin-
ken BSeite trigt der Alveolarrand des
Unterkiefers drei warzenférmige Exo-
stosen, deren hinterste (Fig. 11a) 9mm
breit ist, die folgende 4, die vorderste
3 mm breit; sie ragen sustentaculum-
artig 6, 4 und 3 mm weit nach innen
vor. Rechts, wo die oben genannten

Unterkieferexostosen eines alten Kurganschiidels. oy 0 fohlen, besitzt die der Alveole

4%
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Mit den horizontalen ,Reifungen und Streifen® der Zihne Schiller’s,
welche in die Berichte zahlreicher Autoren iibergegangen sind und welche
meiner Vermuthung nach (8. 21, Note 2) iiberhaupt nicht existirten (auch
die Zihne des Gypsschidels zeigen nichts Derartiges), haben die an dem
Weimarer Schiidel von mir nachgewiesenen Exostosen, die nicht an den
Zihmen, sondern am Knochen ansitzen und gar nichts Horizontales an
sich haben, offenbar nichts zu thun und konnten am wenigsten als ein
Zeichen der Aechtheit des Schiidels herangezogen werden.

des Eckzahns angehorige Exostose (d) einen auf einer halsartigen Basis aunfsitzenden,
6 mm breiten, gernndeten Kopf. Die beiden folgenden, den Alveolen der Primolaren
angehirigen Exostosen (¢ und ) bilden eine einzige, 9 mm breite, gekerbte Knochen-
warze: weiter nach riickwirts, bis zur Gegend des zweiten Stockzabns, finden sich
vier unerhebliche, exostosenartige Leistchen. Derjenige Theil der Alveolarwandungen,
welcher den Zahnhals unmittelbar beriihrt, ist von Entartung frei; die Exostosen
beginnen an diesem, wie an allen diesen Unterkiefern mehrere Millimetar vom
Rande des Zahnfaches entfernt; ihre nach der Zunge hin vorragende Masse liegt
in der Hihe des oberen Theiles der Zahnwurzeln.

Nr. 138. o 22 Jahre. Alle Zihne erhalten, sehr gesand. Auf jeder Beite der
hinteren Fliche des Unterkiefer-Alveolarrandes drei bis vier rundliche Aufwulstun-
gen, deren grisseste erbsengross ist und deren hinterste jederseits die Gegend des
zweiten Prasmolaris einnimmt.

Nr. 139, o 60 Jahre. Zihne meist erhalten. Hinter dem rechten Eckzahn eine
rundliche, sessile, erbsengrosse Exostose. Links drei bis vier kleinere, zum Theil
streifenfirmige Aufwulstungen,

Nr. 136. ¢ e. 70 Jahre. Linke Praemolares fehlend; die hinterlassene Grube
vielleicht auf eine abgelanfene caritse Affection dieser Btelle zu deuten. An diesem
Kiefer befinden sich nicht einzelne Exostosen, sondern rechts und links ein anselin-
licher,"den Alveolarrand begleitender Wulst, welcher jederseits den Raum vom Eck-
zahn bis zum gweiten Praemolaris einnimmt. :

Nr. 135, o c. 36 Jahre. Alle Zihne vollstindig und gesund. Auf der rechten
nnd linken Seite mehrere sehr unbedentende exostosenartige Aufwulstungen an der
Zungenseite der Btockzahnalveolen.

Diese acht Schiidel, von welchen nur drei dis Alveclarexostosen nieht hesitzen,
gehdren einem mir nicht niher bekannten mongolischen Stamme an; alle sind,
zum Theil in extremem Grade platybrachyecephal; sie kamen auns etwa 200 Jahre
alten Kurganen. Exostosen der Gehbrgiinge, wie man sie vorziiglich bei Pernaner-
schiideln kennt, und wie ich sie bei polynesischen und anderen Rassen beschrieben
und abgebildet habe (Archiv fiir Ohrenheilkunde, I, 163), finden gich bei keinem
dieser acht Schiidel. — PFProfessor Behaaffhausen, der im Sommer 1881 die
Schiidel meiner Sammlung anfnahm, sowie andere Fachgenossen, haben solehe Exo-
stosem niemals geschen. Kommt denselben eine ethmographische Bedeatung zu, oder
gind sie vielleicht nur eine Wirkung derselben SBchiidlichkeit, denen diese Individuen
sich gleichmiissig aunssetzten? Es wiire interessant, vielleicht aus rnssischen Samm-
langen, dariiber Weiteres zun hiren.
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Vergleichung der Schwabe'schen Maske
und des Schédels.

Btarke Superciliarwiilste und mehr flichende Stirn des Schidels. — Die ,Augenbreite®
(Linea zz) des Schidels ist kleiner, als sie der Maske nach sein sollte. — Die ,Gesichis-
linge* (Lin. nk) des Schidels ist fiir die Maske #u gross. — Priifung der Maske und
des Schidels mittelst eines den Gang der Formen lings dreier Richtungen zugleich bestim-
menden Tastapparates. — Benutzung der geometrizchen Aufnahme. — Bestimmung der
Hautstirken des Kopfes langs der Medianlinie. — Lage der #ussern Ohroffnung des
Koples zur Ohréffnung des Schiidels. — Vergleichung der Maske und des Schiidels durch
Ineinanderschicbung der geometrischen Profilaufoahmen beider. — Ungiinstiges Ergebniss.

Bereits ohne Zuzichung von Messinstrumenten hat man den Kin-
druck, dass der Weimarer Gypsschiidel oberhalb der Aungenhihlen viel
stiirker vorspringende Wiilste (Areus superciliares) besitze, als die hier
mit nur sehr geringen Vorwdlbungen versehene Stirn der Maske erwarten
liisst, und es entstehen Zweifel, ob unter der ,Hautoberfliche® der Maske
so starke Knochenwiilste verborgen liegen kinnten.

Stellt man Maske und Schiidel so nebeneinander auf, dass die Senk-
rechten der Gesichtsprofile beider (von der Nasenwurzel zu Oberkiefer-
rand und Kinn) moglichst parallel zu einander liegen, so ist es sehr auf-
fallend, dass die Stirn am Schiidel weit mehr nach hinten zuriick-
weicht (flache, ,flichende” Stirn), als an der Maske.

Wiederholt man die Messungen, welche Schwabe im Verein mit
Froriep und Huschke angestellt hat, so sind einige dieser Maasse,
da die gerundeten Vorspriinge des mit den Weichtheilen ausgestatteten
Kopfes dem Zirkel nur sehr unsichere Zielpunkte bieten, so unbestimmt,
dass man Ziffern nicht wohl anschreiben kann; so die ,Hihe der
Stirn® u. m. a. Auch die ,Entfernung der Augenhihlen von einander® und
die , Weite® der Augenhidhlen sind an der Gypsmaske sehr unsicher. TIch
zog daher vor, statt aller dieser Maasse nur die Augenbreite !) zu messen.
Dieses Maass ist am Gypsschiidel 107 mm; die anf 107 gedffneten Zirkel-
spitzen, die am Gypsschiidel die scharfen Kanten treffen, in welchen der

1) Meine ,Linea ::* — Zirkelspitzen aunfgesetzt auf die scharfen Knochen-
kanten, welche seitlich die beiden Augenhihlen begrenzen, am Lebenden mit voll-
ster Bchirfe durchgefiihlt und auch an der Maske mit einiger Sicherheit bestimmt
werden kinnen,




54 V. Vergleichung der Schwabe'schen Maske und des Schiidels,

Jochfortsatz des Stirnbeins den Stirnfortsatz des Jochbeins beriibrt, tref-
fon nun aber an der Maske nicht die Umrahmung der Augenhdhlen,
sondern die Lidspalten: sie fallen in die Augenhdhlen. Die
Schwabe’sche Maske ist in der Augenbreite fiir den Schiidel zu gross.
Die Linea #2, welche am Lebenden niemals grisser ist, als am nackten
Schidel, betrigt an der Maske 116 mm und kommt der insseren Angen-
breite des Schiidels (Zirkelspitzen auf die Aussenflichen der knochernen
Augenumrahmung aufgesctzt) nahezu gleich.

Fiihrte diese Messung zu dem Ergebniss: Die Todtenmaske beher-
bergt cinen Schiidel, welcher in der Angenbreite grisser ist, als der
angebliche Schillerschiidel, der Schiidel ist in dem genannten QQuermaasse
fiir die Maske zu klein, so erscheinen nmgekehrt andere Maasse des
Schiidels zu gross. Schwabe nennt unter den von ihm gemessenen
Dimensionen, anf welche er seine Diagnose stitzt, anch die ,Hoéhe des
Gesichtes von der Nasenwurzel bis zum Kinn®. Dieselbe betrigt an der
Maske 119 mm; am Schiidel aber finde ich 128,

Diese Maasse sind unvereinbar. Das an dem mit Haut iberdeckten
Kopfe genommene Maass miisste grosser sein: — es ist nm 9 mm kleiner.
Dieses Missverhilltniss kann nicht etwa durch die Annahme weggeschaflt
werden, dass ein falscher (in der Kinnliinge zu grosser) Unterkiefer gewiihlt
worden sei. Derselbe war ja der einzige der 23, welcher an den Oberschiidel
passte, was bel dessen extremer Breite wohl zu glauben ist. Ueberdies
ist die Zusammengehirigkeit beider Kiefer durch die an beiden vorkom-
menden Exostosen sicher verbiirgt. Auch liegt die Differenz der Gesichits-
linge keineswegs nur im Unterkiefer; an der Maske messe ich von der
Nasenwurzel bis zur Lippenspalte 78 mm; am Schiidel von der Nasen-
wurzel zur Zahnspalte 88 mm,

Aber vielleicht, so kinnte Jemand einwerfen, hat hier dennoch irgend
ein Irrthum stattgefunden; vielleicht ist die Haut des Kinnes durch die
5. 31 erwiihnte Binde in die Hihe verschoben und das Maass der Maske
dadurch verkleinert; vielleicht ist die Lippenspalte durch das Binden des
Kiefers etwas heranfgeriickt. Versuchen wir, uns lediglich an den Ober-
schiidel haltend, einen anderen Weg.

Driickt man einen Bleistreifen an die Stirn der Maske so an, dass die
Bogenlinie, welche den vorderen Abschnitt des Horizontalumfanges bildet,
hierdurch copirt wird und hiilt diesen Bleistreifen wie eine Schablone vor
die Stirn des Schiidels, in einem der wahrscheinlichen Hautstirke ent-
sprechenden Abstande (4 bis 5 mm), so scheinen die Linien ganz leidlich
zu stimmen.  Achnliches ist bei einer quer itber Nase und Jochbein
gelegten Schablone der Fall, doch schien mir hier der Gypsschiidel im
Vergleich mit der Maske etwas zu stark. Man hat bei dieser Art des
Vergleichens zu viel Spielraum, die Schablone auf- und abwiirts, vor- und
riickwirts zu riicken, als dass ein sicheres Ergebniss zu hoffen wiire. Tch
richtete daher den Versuch so ein, dass eine den Umfang der Stirn und
cine den Umfang des Mittelgesichtes priifende Schablone, welche mit




Anwendung dreier tastenden Schablonen, Hh

einer senkrechten, dem Gesichisprofil angepassten Schablone unbeweglich
verbunden sind, gleichzeitig zur Wirkung kommen (Vergl. Fig. 12,
Fig. 12, in welcher PP die senkrechie
Schablone, FI' und ZZ die bei-
den horizontalen, Stirn- und Wan-
gengegend messenden Schablonen
gind). Hier werden nicht, wie bei
den  gewihnlichen Messungen,
zw el Zirkelspitzen, sondern eine
grissere Anzahl messender Spitzen
gleichzeitig und in verschiedenen
Richtungen angesetzt.

Da dieses Verfahren bei iibn-
lichen Untersnchungen, namentlich
dann, wenn der zo prifende Schidel
nicht in ein Negativ der Maske
(Gussform) eingefiigt und so auf seine
Dimensionen gepriift werden kann,
mit Vortheil benutzt werden konnte,
so gebe ich eine genauere Schilde-
rung desselben.

Der aus Pappe gefertigte Apparat wurde zuniichst an die Maske un-
beweglich festgeheftet, so dass awischen den freien Rindern der Schablonen
- und der Maske ein Abstand von einigen Millimetern blieb. Es wurden
sodann auf jede der beiden Horizontalschablonen gegen 24 aus Kartenpapier
geschnittene, etwa 5mm breite, oblonge Plittchen aufgelegt, deren der
Maske zugewendetes freies Ende in genaue Berithrung mit der Oberfliche der
Maske gebracht, und die Plittchen dann in dieser Lage durch irgend einen
Klebestoff (sehr bequem durch den heiss gemachten Docht einer Wachskerze)
fixirt, was sehr leicht und mit grossester Genauigkeit geschehen kann. Aehn-
lich wurde an der senkrechten Schablone verfahren und hier besonders die Lage
der Nasenwurzel und der Lippenspalte genau markirt. Die einzelnen, wie
tastende Zungen vorstehenden Plittchen des Apparates stehen dicht genug
nebeneinander, um mittelst ihrer die genaue Form der betreffenden drei
Umrisslinien bestimmen zu konnen; sie copiren mit vollster Schirfe die
Form, welche das Negativ unserer Maske in jenen drei Hauptdimensionen
besitzt, und somit die Grundlinien des gesammten Obergesichts. Fig. 12 zeigt
die an die Oberfliche der Maske angeschobenen Plittchen der drei Schablonen,

Dieser Tastapparat wurde nun von der Maske losgelist und vor den
»Schillerschiidel® gehalten, wobei ich bestrebt war, iiberall einen so grossen
Abstand zwischen den freien Rindern der Papierplittchen und der Gyps-
oberfliche einzuhalten, als der fiir die verschiedenen Regionen anzunehmen-
den Hautstiirke entsprechen méchte, Aber es war nicht méglich, eine Lage
des Profilapparates zu wiihlen, welche allen Stellen gleichzeitig gerecht wiire;
brachte man die Stirnschablone in die giinstigste Lage, so war dies fiir die
Lage der Wangenschablone nicht giinstig; Nasenwurzel- und Lippenpunkte
passten nie gleichzeitig. Schliesslich wurde der Apparat, wie zu einem

Profilirapparat. 1/ nat. Gr.
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Compromiss, in einer allen Theilen miglichst, keinem ganz gere{cht ti"ﬂl:‘ﬂ.en-
den Lage an den Gypsschiidel festgeheftet, und es wurden auf die Plittchen,
welche die Form der Maske copirt hatten,
Fig. 13. schmiilere, die Oberfliche des Schiidels be-
tastende Plittchen festgeklebt (vgl. Fig. 13,
in welcher ein Theil der linken Hilfte der
s :i . Stirnschablone mit den die Hautlinie m und
o u den die Knochenlinie s bestimmenden Plitt-
chen, sowie der Verlauf dieser beiden Linien
big zur Stirnmitte F I, abgebildet ist). Durch
genaueste Copirung der Plittchen des Scha-
blonenapparates wurden die Umrisslinien
der Stirn- und Wangengegend der Maske
und des Schiidels gewonnen. Die Ergeb-
nisse sind :
1. Der Umriss der Stirnhaut passt im
Ganzen zum Schidelumriss; vielleicht
Stimumfang der Maske und des ist die Kopfhaut etwas zu stark fir
Schiidels, durch den Profilirapparat Jon Sbisdel

bestimmt. 13 nat. Gr. 5 : : 5 -
2. Die Weichtheile, welche die Joehbeine
decken, sind viel zu diinn (an einzel-
nen Stellen nur 2,7 bis 3 mm); der Schidel ist mithin hier fiir die

Maske zu gross.

3. Dass dies auf der rechten Seite mehr, als auf der linken hervortritt,
beruht auf einer an Schiidel und Maske nicht gleichsinnig entwickel-
ten Asymmetrie.

Hielt ich den Gypsschiidel in den vorderen Theil der im Verlaufe dieser
Untersuchungen durch Abguss der Klauer'schen Maske erhaltenen Keil-
form, so war auch hier keine Stelle aufzufinden, welche allseitig befriedigte.

m &

Der folgende Theil unserer Untersuchung beruht auf Vergleichung
der mit Lucae’s Fadenkreuzdiopter geometrisch anfgenommenen
Profilzeichnungen des Schidels und der Maske. Um diese Zeichnun-
gen correct zn gewinnen, wurde an beiden Objecten die mediale Umfangs-
linie durch eine Reihe farbiger Punkte markirt, deren genaue Lage durch
Spannung eines ringsum gefithrten Fadens bestimmt worden war. Der
auf eine durch drei Schrauben bewegliche Unterlage gebrachte Kopf
wurde in genaueste Horizontallage sciner Medianebene regulirt und es
wurde sodann mittelst einer feinen Stahlfeder die Zeichnung unter An-
wendung des Luca e’schen Fadenkreuzdiopters (,mit wandelndem Augen-

punkte®) auf die Glasplatte des Lucae’schen Zeichenapparates ent-
worfen 1),

1) Die geometrische Aunfnahme, eine der vorziiglichsten Erfindungen Peter
Camper's, um deren Popularisirang und bequeme Anwendung sich Herr Professor
Lucae in dankenswerthester Weise verdient gemacht hat, leistet auch hier so
Vorziigliches, dass ich nieht wiisste, durch welches andere Mittel eine so sichere
Vergleichung der Form- und Grissenverhiiltnisee der Maske und des Schiidels er-
zielt werden kinnte. Der Apparat ermiglicht so genaue Aufnahmen, dass die
gegenseitige Lage dreier Punkte, welche ein Dreieck von weniger als 1 Linie Grosse
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Von besonderem Werthe fiir die Brauchbarkeit unserer Zeichnungen
ist die genaue horizontale Orientirung der Medianebene des Schiidels und
der Maske bei der Aufnahme. Dass in dieser Bezichung die nothigen
Vorsichtsmaassregeln getroffen wurden, mag aus Folgendem hervorgehen,

An vier'Stellen der Mittellinie (Glabella, Scheitelmitte, Hinterhaupts-
mitte, Hals) wurden vier feine, zwei Zoll lange Nadeln mit den Spitzen
senkrecht gegen die Kopfmitte, festgeheftet. Bei Aufnahme der Profil-
nmrisse von der rechten und der linken Seite wurden die Képfe der vier
Nadeln mit anfgenommen; die Lage derselben war in beiden Zeichnungen
genau gleich, sie deckten sich vollkommen, und es ist hierdurch erwiesen,
dass in beiden Aufnahmen eine und dieselbe Ebene als Medianebene benutat
wurde und dass dieselbe zu der bei der Zeichnung dienenden Glasplatte
genau parallel orientirt war.

Fiir diese und ihnliche Untersuchungen, in welchen die Zusammen-
gehorigkeit eines Schildels und einer Maske nachgewiesen oder zu einem
Gesichtsprofil die ungefihre Form des Schidelumrisses (oder auch zu
einem Schidelumrisse das ungefiihre Gesichtsprofil) construirt werden
goll, bedarf es zuniichst noch zweier wichtiger, in das Capitel der anthro-
pologischen Methodik gehériger, bis dahin fehlender Feststellungen:

1. Welchen Gang macht am Kopfprofile die Hautlinie

gegeniiber der Knochenlinie?

2, Wie liegt bei Profilbetrachtung des Kopfes die

dunssere Ohréffoung zur Ohréffnung des Schiidels?

1. Um zu dem Profilumrisse eines Schidels die ungefihre Form des
zugehdrigen Hautumrisses zn entwerfen (und umgekehrt), ist es nithig,

bestimmen, genau verzeichnet werden kann. Die geometrischen Aufnahmen ent-
behren allerdings des gewohnten perspectivischen Effectes, und die gewonnenen
Zeichnungen kinnen als Portraits nicht gelten; mit ,wandelndem Augenpunkte®
von oben oder en face gezeichnete NegerkOpfe sehen ans, wie mit freiem Auge
betrachtete Breitschiidel. Aber gerade in diesem Mangel der geometrischen Aunf-
nahme liegt ihr Vorzug: die in verschiedenen Ebenen gelegenen Punkte eines Ob-
jectes genau in der Lage zu verzeichnen, welche die von diesen Punkten auns anf
eine Ebene gefiilllten Lothe besitzen.

Herr Lucae hat keinen Grund, die geometrische Zeichvung , deren Vortheile
ich so hoch schiitze, wie er selbst, gegen mich in Bchutz zo nehmen. Wenn ich
an einem anderen Orte hervorgehoben habe, dass wir ,perspectivische und nicht
geometrische Bilder in unserer Vorstellung tragen® — eine Thatsache, anf wel-
cher die, unserem besten Wissen entgegen, uns zwingende Wirkung eines Bildes,
einer Coulissenmalerei u. s. f. doeh in erster Linie beruht — so ist es schwerlich
gerechtfertigh, wenn Herr Lucae meinen Worten hinzufiigt: ,eine Kugel mit-
hin als Scheibe®, und es hat dies wohl so wenlg Grund, als die Behauptung
Lucae’s, dass er meine Ansicht von der geometrischen Zeichnungsmethode, die
ich tiglich iibe und in weiterem Umfange, als Herr Lucae dies gethan, als Unter-
suchungsmittel anwende, ,zum dritten und vierten Male widerlegt habe“.

Aus den angagahanen Griinden ist es aber durchaus nothwendig, dass iiberall,
wo dariiber ein Zweifel sein kinnte, beigefligt werde, ob eine Zeichnung geome-
trisch oder perspectivisch ist. Eine Zeichnung, bei weleher hieriiber Zweifel
besteht, ist werthlos, ja eine geometrische, fiir perspectivisch genommene Zeich-
nung kann die unliebsamsten Missverstindnisse veranlassen. Der von Herrn Lucae
hervorgehobene Umstand , dass ein auns einiger Entfernung perspectivisch gezeich-
neter Korper ganz dhnlich aussehe, wie ein geometrisch gezeichneter, diirfte in den
wenigsten Fiillen die von mir empfohlene Maassregel entbehrlich machen.
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von einer Anzahl in den Umriss fallender Hauptstellen die mittlere Stirke

der Haut (Weichtheile) nebst den Grenzen zu kennen, innerhalb welcher

Fir. 14 diese Maasse bei verschiedenen

Ry Individuen wechseln. Ich habe

— neun Stellen des Profilumrisses

: /;—__%Rlﬁ ; ausgewiiblt, deren Hautstirke zu
/7 N kennen fir unsere Zwecke wohl

i ." r,ﬁéf/.; | ; geniigt. Ueber die Lage dieser
W Stellen (¢ bis @) giebt Fig. 14

[ -
) J.j}l it S

Auskunft, wihrend die betreffen-
(W)

den Maasse in beifolgender Ta-
helle verzeichnet sind ).

Die Fig. 14 ist zunichst nur
zu dem Zwecke beigefiigt, um die
Stellen @ bis ¢ des Medianumfanges,
fiir welche die Hautstirke in obiger
Tabelle bestimmt ist, genauner zu
bezeichnen. Der abgebildete Schii-
del ist derjenige Philipp Fried-
rich Meckel’s?). An den Punk-
ten @ bis i habe ich die Hautlinie
genau nach Maassgabe der Ziffern
der letzten Columne unserer Ta-
belle aufgetragen und sodann diese
Punkte vollig zwanglos zu einer

S“hﬂﬂﬂici““-*’"_“- Friedr. Meckel,  Profillinie verbunden. Dergewonnene

Fiir 1:::.::& si:Ztr;Zu::]itf;;:.r;:Th::‘E 55 Eamriﬂ.:_ E;Eigte S15ie pang unverkenny

. #- re nlichkeit mit einem alten
verzeichneten Hautstirken benutzt. Kupferstiche, welcher das Profilbild
Philipp Friedrich Meckel’s darstellt®), und ich habe die Aehnlichkeit
durch Benutzung dieses Kupferstichs (aber ohne jede Abiinderung der
Hautstirke an den gegebenen Punkten @ bis i) erheblich steigern kénnen ).

1) Fir Feststellung der in dieser Tabelle mitgetheilten 'Werthe habe ich an
den I{rlzrplfe;'u frischer Leichen eine schmale, zweischneidige, am unteren Ende
rechtwinklig abgeschliffene Messerklinge an den betreffenden Stellen der Median-
linie senkrecht bis anf die Knochenoberfliche eingestossen, wobei dann mit dem
Zirkel die Liénge des nicht in die Weichtheile versenkten Theiles der Klinge ge-
messen und hler{lurE:h die Dicke der Weichtheile bestimmt wuorde. Fine Reihe von
Bestimmungen, die ich an sagittal dorchsiigten (zom Theil in gefrorenem Zustande
g;ﬁﬂ‘:i?f'gﬁf _li{i.'rpfeu gei;wuun&n hatte, habe ich verworfen, da bei der Durchsigung

ichtheile immerhin etwas gezerrt werden 1i kel Bestim-
il | ]}iﬁi'ﬂm-ch leidet. 5 iy o o
) Jenes Hallischen Anatomen, der, um die gegen die anatomisch i
{ : e Zer
i'}l:t%rl;larlraulmndeinl "E"unuﬂ;;ﬂe AT 1hekﬁmpfen, saingeiggenm Bkelet der anamm%al:}n];lni
ichung  widmete. asselbe findet sich unter ; tomi
Enmls:;h]l:::g unserer Universitit. ok e o
hie Unterschrift dieses selten gewordenen Bildchens, welches ich
Anatomie geschenkt und in der SBammlung aufgehingt hn.l’m, lautet : nP?“I?‘frflr
MHE‘kEé, geboren zu Berlin, den 30. April 1756, gestorben in Halle, den 17, Mirz 1803.%
4 i) Eh?ll‘ntl‘&th _Li—;ut%kart, dem ich meine Zeichnung vorlegte, fand in ihr
ne auffillizge Achnlichkeit mit dem Enkel des Abgebildeten, dem frith verstorbenen
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9. Ohroffnung. Soweit ich finde, sind alle die Forscher, welche
bei craniologischen Untersuchungen die Umrisse des Kopf- und Schidel-
profiles ineinanderpausten, oder welche die Schidelmessung llIiF Messun-
wen am Kopfe Lebender verbanden, davon ausgegangen, dass die fiussere
Ohroffnung des Kopfes und des Schiidels einfach inecinanderfielen.

Camper!) sagt: ,Das Loch des Ohres odér der Horgang® (Porus osscus)
bestimmt die Stelle des Ohrs mit Sicherheit; das Lippchen muss darunter
bleiben.“ Entgegen dieser Angabe hat Camper (vgl. seine Tafel I und II,
wo die zusammen gehirigen Umrisse zwar nicht in einande:r, aber ueb:an-
resp. {ibereinander in ein gleiches System von Hilfslinien emngetragen sind
— Lin. ND der Schidel = Lin. hk der Kopfe) die Ohroffnung des Schiidels
iiberall sebr viel zu tief, nimlich unter die Lin. ND gesetzt, so dass die-
gelbe statt nach oben hin abzuweichen, nach unten hin abweicht und in den
binteren, oberen Theil des Ohrlippchens und tief unter die Concha
fillt (der Fehler wiirde am lebenden Kopfe durchschnittlich 1,5 em betragen).

C. G. Carus hat in seinem Atlas, I, Taf. IX, bei Ineinanderzeichnung
des Schillerschiidels und des Hautumrisses von Talleyrand einfach das
knicherne und das hiintige Ohrloch central ineinander gefigt, wodurch Kopf
und Schiidel in fehlerhafter Weise gegeneinander verschoben werden,

Nach C. Vogt?) ist die Enge des Gehorcanals derart, dass es leicht
hiilt, seine Mitte zu bestimmen, und er meint, dass ein Fehler in dieser Be-
ziehung ,nur einen geringen Einfluss auf die Messung ausiibe®. ,Die Lage
(des iiusseren Ohrloches) ist so, dass sie dem Eingange in den Knochen
— — ziemlich genau entspricht, so dass also Messungen, die von diesem
Punkte ausgehen, leicht von dem lebenden Menschen auf den getrockneten
Schiidel, und umgekehrt, iibertragen werden kénnen.“ Mit Recht figt Vogt
hinzu, ,dass jedes Messungssystem des Kopfes und des Schidels, welches
die fussere Ohréffnung nicht als einen der wesentlichsten Angelpunkte in
sich begreift, von vornherein ein fehlerhaftes und unvollstindiges ist®. Um
s0 nothwendiger wiire es gewesen, zuniichst niiher festzustellen, wie denn
die beiden Oeffnungen eigentlich zu einander liegen?

Bei Broca?) finden sich p. 48 und 77 die Abbildungen der an die
Gehirginge des Lebenden, p. 41 und 45 der on die Ohréffnungen des Schii-
dels’ angesetzten Messinstrumente; S. 167 findet sich die Warnung, den
diamitre sus-auriculoive (d. i. das oberhalb der Gehdérggnge an der Joch-
bogenlinie genommene Maass) und den diamétre bi-auricwlaire (d. i. das am
Rande des Tragus genommene) nicht mit einander zu verwechseln, sowie die

Heinrich Meckel von Hemsbach. — Noch bemerke ich, dass, nachdem ich ein
quadratisches Netz in die Schidelzeichnung eingetragen, es nicht miglich war, ganz
entzprechend verlaufende Linien in den Kupferstich zu verzeichmen. Wie dieselben
aueh hin- und hergeriickt wurden: bald zeigten die Linien Verbiegungen, bald
mussten sie an einer Stelle niher zusammengeriickt werden w. s. f. Wer hier Recht
hat, der Schiidel oder der Kupferstich, dariiber kann kein Zweifel sein, Es ist daher
leicht miglich, dass die mit Benutzung des Schiidels hergestellte Zeichnung &hn-
licher ist, als der nach einer Originalzeichnung hergestellte Kupferstich.

') Ueber den natiirlichen Unterschied der Gesichtsziige. Uebersetzt von Sém-
merring, 8. 60,

% Vogt, Vorlesungen iber den Menschen, 1863. I, 8. 31.

%) Instructions générales pour les recherches anthropologi i
: io pologiques 4 faire sur le
vivant. II. &dition.  Paris 1879, =
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Bemerkung, dass das letztere Maass wegen Deweglichkeit und wechselnder
Form des Tragus nicht ganz sicher sei; nirgends aber eine Angabe, dass

ein Unterschied in der Lage der kniéchernen und der hiiutigen Ohriffnung
besteht.

Virchow!) sagt, dass das Bediirfniss, neben den Schideln auch bei
Lebenden Hohenmaasse des Kopfes zu nehmen, ihn dazu gedriingt habe, die
inssere Ohroffnung als Ausgangspunkt fiir eine Hobenmessung zu benutzen.
| Derselbe fiihrt, indem er ,den zn messenden Kopf (oder Schidel)® in die
Horizontale bringt, den beweglichen Arm des Stangenzirkels ,senkrecht
| gegen die Sagittalebene in die #ussere Ohréffnung ein — —*“. Also Porus
— Porus! Da die Ohrioffoung des Lebenden, wie ich zeigen werde, tiefer
liegt, als die des Schiidels, so fillt bei Virchow's Verfahren die Bestim-
~mung der ,auricularen Iihe des Schiidels* durchschnittlich um mehrere
Millimeter zu hoch aus, was fiir den einzelnen Schiidel vielleicht nicht viel
bedeutet, bei Reithenmessungen aber wohl zu beachten ist, da es sich um
einen stets wiederkehrenden, nach derselben Richtung gehenden Fehler handelt.

Um hier einen festen Anhalt zu gewinnen, habe ich an den halbir-

ten Kipfen von 10 Minnern mittleren Alters zuniichst den fiusseren Kopf-
nmriss (Profilbild) sammt dem Ohre und dessen Detail, sodann, nach Weg-
schneidung des Ohrs und Freilegung der kndchernen Ohrifinung, deren Lage
und abermals den Kopfumriss geometrisch aufgenommen und beide Umrisse
deckend ineinander geschoben. Es ergab sich, dass der Umriss der knd-
chernen Ohréffnung etwas mehr nach oben und hinten liegt, als
‘das fiussere Ohrloch. Als Maximalverschiebung beider Mittelpunkte (die
“gich bei Musterung einer grosseren Zahl von Kopfen sehr wohl noch um-
finglicher zeigen diirfte) fand ich 8,5 mm, so dass an diesem Kopfe die
knicherne Oeffnung um 8,5 mm nach hinten und oben von der finsseren
Ohroffnung weggeschoben ist und etwa in die Mitte der Concha fillt.
Als Mittelwerth der Verschiebung fand ich 5,3 mm
(vgl. Fig. 15), und es fillt hiernach im Profilbilde
des Kopfesdie kndcherne Ohriffnung etwas
mehr naeh hinten und oben, als die des
fusgseren Ohres?).

Auf Taf. VI misst das auf die Linie wx ge-
fillte Loth L die ,auriculare Hohe* des Kopfes
(135 mm). Zieht man 5mm (Haut des Scheitels) ab,
go erhilt man 130 mm, d. i. die Ziffer, welche man
Mittlere Lage der Ohr- o0}, Virchow’s Verfahren als ,auriculare Hohe*
iffnung des Kopfes, - e & :

(links unten), und des d€8 Kantschiidels erhalten wiirde, lD;eses Maass be-
Schiidels, > (rechts oben), triigt jedoch in Folge der von mir nachgewiesenen
bei medialer Projection. Yapschicbung (vergl. das auf PP gefillte Loth) nur

Fig. 15.

1) Virchow, Beitriige zur physischen Aunthropologie der Deutschen. Berlin,
1876, 8. 43 und 44, und Correspondenzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthro-
pnlogie, 1877, 8. 124. ; !

) Ich fiige meine Messungen bei. Senkrechi zur Medianebene orientirt, liegt
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123 mm. Legt man den Kopf- und den Schiidelumriss Kn.nlj"s ﬂhrlur{h
anf Ohrloch, so sinkt die Scheitellinie des Schiidels fingerbreit unter die
des Kopfes (vgl. Taf. V). ;

Nach obigen Bestimmungen muss man, um aus der ,,Il.urml.}lm‘ml
Kopfhohe des Lebenden® die auriculare Hohe des Schiidels zu ermitteln,
von jenem Maasse abziehen: b mm fiir die Kopfhaut, ﬂﬂdaﬂ.]l aber 5 mm
wegen der hiheren Lage des knochernen Porus. Und es ist ferner zu
beachten, dass, wenn man mit Broca (a. a. 0. S. 51) den Kopf oder
Schidel mittelst der durch die ,Ohriffnung® gefiilllten Senkrechten in
» Vorder- und Hinterhaupt® theilt, diese Theilung beim Kopfe mehr nach
vorn, beim Schiidel mehr nach hinten trifft ).

im Profil des mit den Weichtheilen ausgestatteten Kopfes der Mittelpunkt der
knidchernen Gehdriffnung:

== E—
ither hinter entfernt von
der Mitte der fuosseren Ohriffnung
mmnm mm I mm

- EROPE NG L L d e 5,6 4.9 7.2
i b 1,0 2,0 2,2
i 2,7 5,2 6,0
A | e S 4,5 2,7 5,3
e ey 2,0 2.4 3.2
" n E - - L] - - - " " ‘2'“ 31,6 4.3
o R DEE N 4,8 3,6 6,0
AR : : 4,3 7.4 8,5
- e Ll | IR Ll S 2.0 5,1 6,0
b [ [ 208 4,0 2.4 4.7

MREERL o bl ol iy o 3,8 3,9 5,3

Die iinssere Oeffnong des Gehrganges liegt ziemlich verschieden zum Tragus.
Bald ist sie bei der Profilbetrachtung des Kopfes villig vom Tragus verdeckt (dies
wie Herr Dr. H. Hessler mir mittheilt, besonders hiiufig bei Damen [Hutband?]), bald
erscheint gleichsam ein letztes Viertel®, bald die Hilfte der Oeffuung frei. Dabei
entspricht die in das Profilbild fallende Umrisslinis dieser Oefinong nicht einem
Querschnitt, sondern einem Schrigschnitte des mach vorn und anssen convex ge-
krilmmten Knorpelganges und jedenfalls nicht einer bestimmiten ringfirmigen Aus- -
zeichnung desselben, sondern es sind ziemlich verschiedene Stellen des Ganges, die bei
verschiedenen Individuen als oval umrissene ,Oeffnung® sich in das Profilbild schieben.

') Tm Verlanfe dieser Untersuchungen habe ich drei correcte Zeichnungen zu-
verlissizer Autoren, welche behufs anderer Zwecke Schiidel- und Kopfprofil geome-
trisch ineinander zeichneten, aufgefunden, und es stimmen diese Aufnahmen , was
die Gegeneinanderlage beider Ohriffnungen anlangt, mit obigem Ergebniss gut
fiberein. Zwei dieser Umrisse rilhren her von A. Ecker (Arehiv f. Anthropol.,
IV, 307 und 308):

1. ,Bilhonette eines jungen Midehens mit eingezeichnetem Behiidel.* Eiwa
Yy natiirlicher Grisse. Die Mitte des Porus osseus (soweit die Lage der fiusseren

Ohrofinung aus der Linie des nicht ganz deutlich ausgefiihrten Tragus ersehlossen
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Zur Feststellung der topographisch-anatomischen Thatsachen
sei noch hinzugefiigt:

Zieht man an einem Kopfe, an welchem die Ohrgegend skeletirt, die
Auricula und der knorpelige Gehéirgang aber erhalten sind, das Ohr von
dem sagittal orientirten Kopfe rechtwinkelig zur Seite, so dass der knor-
pelige Gehérgang gestreckt wird und seine Lingsachse rechtwinkelig zur
Medianebene des Schiidels steht ( Porus osseus und cufaneus mithin fir die
Lateralbetrachtung ineinander fallen), so wird hierdurch die Ohrmuschel nach
hinten und aufwiirts geriickt, neben den Zitzenfortsatz, withrend sie im
Leben mehr vor diesem liegt, Um wieder an die rechte Stelle zn kommen,
muss die Muschel nach vorwiirts, abwiirts und innen gefihrt werden; der
knorpelige Gang steigt dann von der Concha aus nach hinten und oben:
seine laterale Fliche ist unter Bildung einer spitzwinkeligen Einknickung
gegen die mediale Fliche der Concha angedriickt. — Wenn die Ohreniirzte
zur Musterung des Trommelfelles das Ohr nach hinten und oben ziehen, so
stimmt dies mit diesen Angaben.

Ich begann nun die Vergleichung des Umrisses der Schwabe’-
gchen Schillermaske und des Gypsschiidels. Von einer solchen
Vergleichung kann, da der Lingsdurchmesser des Kopfes und des nack-
ten Schiidels gleich gross sind (188 mm) und da der mit vorstehendem
Kinn angesetzte Unterkiefer die Kinnhaut iiberragt (vergl. Fig. 1), iiberall
nur unter zwei Bedingungen die Rede sein: erstlich, wenn wir die Hinter-
hauptslinie der Maske unter der Annahme, dass das Hinterhaupt aus
freier Hand und zu klein angefiigt sei, preis geben; zweitens, wenn wir
_;ﬂia durch meine Correctur des Unterkiefers veriinderte Umrisslinie des
Schiidels annehmen.

Legte ich nun die beiden Profile mit einer Rickwiirts- und Auf-
wiirtsschiebung der knéchernen Ohrdffnung um etwa 5 mm aufeinander,
so riickt, wie der Leser durch Aufeinanderlegung der Taf. I und II sich
iiberzengen mage, der untere Theil der Stirngegend, die Nasenbeinlinie,
der Alveolarrand des Oberkiefers, sowie das Kinn des Schiidels, weil
dieser zu gross ist, weit aus der Profillinie der Maske heraus, wiih-
rend die Scheitel- und Hinterhauptslinie, statt sich unter die Hautlinie
zu schieben, mit dieser zusammenfillt.

Schiebt man die Zeichnung des Schiidels so weit zuriick, dass das
Stirnbein genifigende Haut erhiilt (4,5 mm) und orientirt, alles andere ver-

werden kann) etwa 1,5 mm hinter und iiber der Husseren Oeflnung, was fiir natiir-
liche Grisse etwa 3 mm bedeuten wiirde.

2, . Bilhouette eines Negers." Porus ossenws etwa 2mm hinter und oberhalb
der iiusseren Ohrifinung, was im lebensgrossen Bilde 4mm bedentet. (Bei einer
dritten Zeichnung von Ecker — Kopf eines Schwarzwiilders, Crania Germa-
niae, Taf. XXIX, Fig. 5 und 7 — in welcher Kopf und Schidel nur in 1/ natiir-
licher Grisse nnd vielleicht nicht allza genan dargestellt sind, trifft der knoécherne

Gang vor das dussere Ohrloch.) :

3. Geometrische Zeichnung (eines minnlichen? Kopfes) in 14 natfirlicher Grisse
(Prof. Landzert und Dr. Hefftler in Arch. f. Anthr. X, 245), Die knbeherne
Oeffuung liegt hier sehr hoch, im obersten Theile der Concha; Riickwiirtsabweichung

wenig ausgesprochen.
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nachlissigend, beide Stirnlinien in die wahrscheinlichste Lage, so entfernt
sich der Ohrpunkt des Sehidels auf 25 mm von dem der Maske, er riickt in
den oberen Theil des fusseren Ohres. Zugleich schwenkt die Hautlinie
der Nase, der Lippen und des Kinnes weit nach vorwirts, den Schiidel
verlassend (am Munde fast um zwei Finger breit), und es giebt sich dent-
lich zu erkennen, dass die flichende Stirn, das Gesicht und das spitz vor-
tretende Kinn des Schiidels ziemlich in Einer Fluchtlinie liegen, wiihrend
bei Schiller (wie die Maske zeigt) an der Nasenwurzel eine stirkere
Knickung sich findet — mit anderen Worten die Stirn mehr vorge-
wolbt ist.

Orientirt man nach der Nasenlinie, so weicht der obere Theil
der flichenden Stirn des Schiidels so weit zuriick, dass dort zu viel, am
unteren Theile der Stirn aber zu wenig Haut ist. Lippen- und Zahn-
spalte sind gegeneinander verschoben: der Oberkiefer des Schiidels ist
gu lang, so dass die oberen Schneideziline tiefer stehen als die Unter-
lippe. Das Kinn des Schiidels tritt um 5mm auns dem Hautumrisse
heraus. Orientirt man Lippen- und Zahnspalte méglichst gut ineinan-
der, 8o finden wir Nasenwurzel, Nasenriicken, Stirnhant und Ohrpunkte bei-
der Umrisse in unmdglicher Verschiebung.

Verzeichnet man den Haunt- und Schiidelumriss irgend eines sagittal
durchschnittenen Kopfes auf zwel verschiedene Blitter, so ist es, wenn
man sie bei Transparentbetrachtung ineinander ordnet, nicht moglich, den
Schiidel in dem Hautumrisse aunch nur entfernt so stark hin- und herzu-
schaukeln, wie in den eben geschilderten Versuchen geschah. Die unge-
filre Stirke der Weichtheile an den verschiedenen Stellen des Kopfes
ist jedem Anatomen bekannt genug, um, wenn die Umrisse nach Maass-
gabe eciner einzigen Stelle znsammengefiigt sind, bereits fiir alle anderen
Stellen nahezu das Richtige getroffen zn haben. Orientirt man nach allen
Stellen der Umrisse zugleich, so wird schliesslich eine Verschiecbung um
1 mm nach auf- oder abwiirts, nach rechts oder links, bereits mit Sicher-
heit als ein Fehler empfunden?). Anders bei den Umrissen, mit denen
wir hier operiren. Wiiblt man, ohne Riicksicht auf das Hinterhaupt zu
nehmen, die, wie es scheint beste, allen iibrigen Stellen nach Maglichkeit
cerecht werdende Zusammenfiigung der Schillermaske und des Schiller-
schiidels, so passen, wie man bei Benutzung von Taf. T und IT sofort erkennt,
beide Umrisse nirgends ganz. Die falsche Lage der Ohrpunkte, die
um mehr als 12 mm gegeneinander verschoben sind, die Verschiebung des
Lippen- und Zahnspaltes, das Vortreten der Kinnspitze des Schiidels trotz
der Verbesserung der Unterkieferanheftung, der schlecht harmonirende
Gang beider Stirnlinien w. a. zwingen zu dem Ausspruche, dass beide

1) Der Umriss des vollstindig gegossenen Kopfes von Spurzheim und des zu-
gehorigen Schidelabgusses, die ich beide in Dresden in der Carus’schen Bamm-
lung mittelst eines (Arch. f. Anthrop. I, 1868, 8. 101) von mir beschriebenen sehr
einfachen (winkelmaassiihnlichen) Profilivapparates anfgenommen hatte, harmoniren
allwiirts in wiinschenswerthester Weise. Dasselbe fand ich bei mehreren anderen
Kopfen, 8o oft ich solche Versuche wiederholte.
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Die Weimarer Schillermaske.

Auflindung einer zweiten Originalmaske, welche ansehnlich griizser ist, als die Schwabe'
gche, — Nachweis, dass beide Masken einer und derselben Form entstammen. — Der
ganze Kopl der Weimarer Schillermaske (einschliesslich des Hinterhauptes) ist durch
Abformung gewonnen. — Die Schwabe’sche Maske ist durch Schrumpfung verklei-
nert. — Muthmaassliches Verfahren Klauer’s bei Herstellung der beiden Schiller-
masken. — Vergleichung des Profilumrisses der Weimarer Maske und des Schidels. —

In dem geschilderten Dilemma kam mir der Gedanke, dass vielleicht
in Weimar irgend etwas zu schen oder zu héren sei, was zur Lisung
unsever Schwierigkeiten beitriige, und ich habe zu diesem Behufe der
Heimstitte der uns beschiftizenden Religuien mehrere Besuche abgestat-
tet. Ich fand zuniichst im Schillerhause eine Todtenmaske (ganzer
Kopf), die meinen Messungen zufolge eine mangelhafte Nachbildung des
Schwabe’schen Exemplares der Klauer'schen Schillermaske ist, und es
sind Duplicate dieser Nachbildung in dem Schillerhause kiiuflich zu haben.
Desgleichen finden sich dort Gypsschiidel — Nachbildungen des Schiller-
schiidels der Bibliothek.

Durch die Giite des Herrn Oberbibliothekars Dr. Koehler war es
mir gestattet, die verschiedenen Darstellungen des Schillerkopfes —3
Schiidel, Masken, Biisten, welche die Weimar'sche Bibliothek enthiilt,
untersuchen zu diirfen. In dem hekannten Schriinkehen, welches die
beriihmte, ans dem DBegitz der Schiller’schen Familie an die Bibliothek
iibergegangene Marmorbiiste triigt, wird an der Stelle, an welcher vor
seiner Beisetzung in die Fiirstengruft der Schiidel rulite, ein Gypsabguss
des Schiidels und ,die Todtenmaske Schiller’s® anfbewahrt. Der
in einem Glaskiistehen bewahrte Schiidel zeigt dieselbe fehlerhafte Vor-
wirtsschicbung des Unterkiefers, die ich 8. 39 geriigt habe. Der in den
Gelenkpfannen frei gebliebene Raum ist mit Gyps vollgestrichen, Die.
bekannte Zahnliicke ist mit dem Messer erweitert. Dieselben warzen-
formigen Exostosen der Alveolarrinder, die ich an meinem und dem
Carus’schen Exemplare beschrieb.

Die in genanntem Schriinkchen befindliche Maske ist ein ganzer
Kopf, iiusserlich von gelblicher Firbung, aber aus blendend weissem Gyps

|
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gegossen, mit ziemlich glatten Oberflichen, ohne feine Hantmodellirung;
sie stimmt in allem Wesentlichen mit dem Schwabe’schen Exemplare
iiberein, von welchem sie ein etwas roher Abguss zu sein scheint. Der
Riicken der Nase ist breiter, als bei der Schwabe’schen Maske, und die
Mitte des Nasenriickens zeigt nicht jeme ecigenthiimliche Lingsfurches
deren ich bei der Schillermaske Schwabe's gedachte. Diede Maske,
welehe der Diener der Bibliothek einem Theile der Besucher vorzuzeigen
pflegt, wurde ,vor etwa 10 Jahren von einem Mitgliede der Klauer'-
schen Familie an die Bibliothek geschenkt®.

Der Diener theilte mir mit, dass noch ein zweiter Schidelabguss
in einem oberen Raume der Bibliothek vorhanden sei, den er anf meine
Bitte mir vorzeigte. Der massiv gegossene Schiidel, ein Oberkopf, auf
dem Zahnbogen und dem oben erwiibnten sockelartigen Ansatze des
Hinterhauptes ruhend, lehrte mich nichts Neues, Aber neben diesem
Schiidel fand ich noch eine Maske, welche ich sofort als ¢ine Original-
Todtenmaske Schiller’s erkannte: ein Fund von dem allergrossesten
Interesse. [Ein Schillerkopf mit dem ganzen Hinterhaupte, nach allen
wohlerhaltenen Charakteren der Hautoberfliche Originalmaske, nach allem
Detail der verschiedenen treppenartigen Anecinanderfigungen der Form-
stiicke an Scheitel, Hinterhaupt und den Schlifen aus derselben Form,
wie die Schwabe’sche Maske hervorgegangen, aber, wie ich sofort
erkannte, in allen Theilen um ein Merkliches grisser als die Schwabe’
sche Maske!

Der Bibliothekdiener — selbst ein altes Inventarienstiick aus der
- Goethe’schen Zeit — wusste mir iiber die Herkunft dieser Maske, welche
seit vielen Jahren in einem Schreine eines oberen, siidlichen Zimmers der
Bibliothek, in welchem noch andere Masken, Abgiisse von Hiinden u. dgl.
sich befinden, verschlossen liegt, nichts zu sagen. | Thre Verschiedenheit
von der Schwabe’schen Maske kannte Niemand., Der Former —
ohne Zweifel kein anderer, als der jingere Klauner — der, wie meine
an dieser Maske angestellten Untersuchungen mich lehrten, diese und
die Schwabe’sehe mittelst einer und derselben Form herstellte, mag
den Unterschied sehr wohl gekannt haben; aber selbst in einer diesen
Vorgiingen weit niher liegenden Zeit, im Jahre 1826, als fir den Biirger-
meister Schwabe, fir Huschke, Froriep, Goethe und den Gross-
herzog Karl August die Schillermaske ein hohes Interesse hatte und
alle diese Minner den Schiidel und die Maske verglichen, war keine
Rede von der jetzt in die Betrachtung tretenden zweiten Schiller-
maske. Die Schwabe’sche Maske, ,der erste vom Kiinstler verfertigte
Gypsabguss, der nicht allein die Gesichtsziige, sondern auch die ganze Kopf-
form treu wiedergiebt*, war eben die ,Schillermaske®, das unfehl-
bare Erkennungsmittel bei der Recognoscirung des Schidels; sie ist der
Prototyp aller mir bekannten Schillermasken, und die Maasse dieser letz-
teren stimmen, wenn man von kleinen, nicht in Betracht kommenden

Unterschieden absieht, die eine Folge von Fellern der Vervielfiltigung, von
5!
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Ueberpinselung u. dgl. sind, mit der Schwabe’schen Maske genau
iiberein; ich habe das Carus’sche Exemplar mit den Behufs Abformung
der Schwabe’schen Maske gefertigten Formstiicken so iiberdecken kin-
nen, als ob dasselbe aus dieser Form hervorgegangen wiire.

Die zu Weimar gefundene Maske triigt an der linken Secite des Hal-
ses mit rother Farbe die Ziffer ,200%; in dem Cataloge findet sich der
Eintrag: ,200. Todtenmaske von Schiller, mit Hinterkopf.*

Ein Profilamriss der ,Weimarer Maske®, welchen ich sofort mit
Hilfe eines Winkelmaasses fertigte, nahm den Umriss der Schwabe’-
schen Maske, den ich mitgebracht, in sich aunf, derart, dass die Linie der
Weimar’schen Maske ringsum ziemlich gleichmissig um 7 bis 9mm! vor-
stand. (Vergl Fig. 16, die Ineinanderzeichnung der nach genauen geo-
metrischen Aufnahmen gefertigten
Profilumrisse der beiden Masken.)
Vom Kinn bis zur Nasenwurzel
(Lin. nk) misst die Schwabe’-
sche Maske 117 mm, die Weima-
rer 125; vom Kinn zur Scheitel-
hohe (grisstes Kopfmaass) die
Schwabe’sche 251, die Weima-
rer 269 mm, Der Weimarer Schil-
lerkopf ist in seinen einzelnen
Maassen um volle 7 Proe. grosser,
als der Schwabe’sche.

Der fliichtig hergestellte Profil-
umriss (mebr noch eine spiiter
: mittelst des nach Weimar mitge-
: fiihrten Lucae’schen Zeichenappa-

Geometrische Aufnahmen der Schwabeschen rates gef'crtigte Allfﬂ:ﬂlmﬁ) sehien
und der Weimarer Maske, N
nicht ganz 1/, nat. Gr, bei einer Wﬂﬁuﬁgen Muﬂterung

&8 Ohrlochmitte und Ohreontour der zu versprechen, dass der Umriss
Behwabelschen Maske. W Dasselbe bei  des ,Schillerschiidels“ ganz befrie-
der Weimar'schen Maske, di din d Tt :

igend in den Umriss der Wei-

marer Mazke passe.

Welche der beiden Masken ist nun die ichte? Wie ver-
halten sich beide zu einander beziiglich ihrer Entstehung?
So wenig der ungetheilte Vorzug oder vielmehr die ausschliessliche
Wiirdigung, welche die Schwabe’sehe Maske seither gefunden, uns ver-
anlassen darf, den ,Schillerschiidel“ oder die nen in die Schranken tretende
Weimarer Maske zu verwerfen, so wenig kann der Umstand, dass die
letztere zn dem Schiidel gut zu passen scheint, uns bestimmen, die neu-
gefundene Maske ohne Weiteres als das treue Abbild des Kopfes Schil-
ler's zu nehmen. Denn die Aechtheit des Schidels soll ja erst erwie-

sen werden aus der Uebereinstimmung mit der zweifellos fiehten Todten-
maske.

Fig. 16.
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Die Weiterfiihrung unserer Untersuchung forderte unabweislich eine
genaune Vergleichung der beiden nebeneinander gebrachten Exem-
plare, und ich habe bei cinem niichsten Besuche der Weimarer Biblio-
thek die Schwabe’sche Maske (nebst dem Lucae’schen Zeichenappa-
rate) mit mir nach Weimar gefiihrt.

Die Weimarer Maske, vorziiglich erhalten und ohne nennenswerthe
Abschiirfungen, zeigt an der Nase eine aunffillige Beschidigung ; die
Nasenspitze ist in eigenthiimlicher Weise zerspalten, genau so, als wiire
am weichen Gypse (was freilich nicht mioglich ist, da der Abguss die
Form erst nach hinlinglicher Bindung des Gypses verlisst) die linke
Hilfte der Nasenspitze durch einen harten, scharfkantigen Gegenstand
lings der Mittellinie der Nase riickwiirts und aufwiirts gedriingt worden,
Durch cinen kantigen Grath getrennt, welcher der rechten Nasenhiilfte
angehirt, liegt die linke Hilfte der Nasenspitze um etwa 4 mm zuriick
(vergl. Fig. 17, sowie Taf. TII 1),

Ich vermuthe, dass in Folge der erwiihnten
Beschidigung des einen Abgusses das andere, in
den Besitz des Biirgermeisters Schwabe iiber-
gegangene Exemplar als die bessere — und dann
leicht als die eigentlich authentische Maske — an-
gesehen wurde. Der die beiden Exemplare so sehr
nnterscheidende Unterschied der Grosse hat offen-
bar keine Beachtung gefunden und war bereits bei
| Beschiidigung an der  der Schiidelrecognoscirung (1826) in Niemandes

Nasenspitze der Weimarer [{enntniss; es konnte dies umso leichter sich o ver-

S AN halten, als beide Masken friihzeitiz auseinander

gekommen sein mogen und vielleicht durch meinen

Besuch der Bibliothek am 16. Juli 1881 — seit mehr als 50 Jahren —
zum ersten Male wieder vereinigt und gemeinsam betrachtet wurden,

Die Ergebnisse meiner Vergleichungen, Zeichnungen, Messungen
sind nun folgende:

1. Beide Masken entstammen einer und derselben Form.

Denn beide (vergl. Taf. IT und III) zeigen, wie bereits erwiihnt, die-
selben, die Theilstiicke der Gussform anzeigenden Grenzlinien mm, 11
und £f der Figuren 8 und 9, die nur hier und da, durch etwas verschie-
dene Behandlung der urspriinglich diberall in gleicher Weise vorhande-
nen ,Treppen® mit Feile und Messer, ein etwas verschiedenes Anschen
gewonnen haben.

Die zwischen Stirn und Scheitel horizontal verlaufende, treppenartig
vorspringende Grenzlinie mm ist bei dem Weimarer Kopfe in der rechten
Oberschlifenpartie stark beschabt und geebnet, zwischen Stirn und Scheitel
aber, besonders nach links, wo sie anch an Schwabe’s Exemplar eine weit

Fig. 17.

1} Fig. 17, nach der Erinnerung gezeichnet, zeigt die Art der Verletzung, ohne
auf grosste Gepanigkeit der Form Anspruch zu machen,
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stivker vorspringende Treppe bildet, ist sie sechr deutlich, und ganz
ebenso wie bei Schwabe, vorhanden. Auch die zwischen Scheitelhohe und
Hinterhaupt verlaufende treppenartige Grenze I1 findet sich, wie unsere Ab-
bildungen zeigen, an beiden Exemplaren. Die bei der Schwabe’schen
Maske erwiihnten, die Schlifengegend und das Ohr uwmziehenden Grenzlinien
sind in beiden Masken in gleicher Weise vorhanden; in beiden liegt die vor
den Ohren befindliche Haut etwas tiefer, von einem nach riickwiirts gerich-
teten, bogenformig gekriimmten Rande begrenzt. Der durch ¢t bezeichnete
treppenartige Vorsprung ist an der Weimarer Maske in seinem oberen, dem
Helix gegeniiber gelegenen Abschnitte ganz ebenso, wie bei der Schwabe’-
schen Maske; auf dem Jochbogen und dem Ohrlippechen gegeniiber ist er
durch Abschabung beglichen.

Unmittelbar oberbalb der linken Ohrmuschel findet sich am Weimarer
Exemplare eine durch Klaffen der Form entstandene, nach Art einer kolos-
salen Gussnaht gebildete, 18 mm lange, kantig vorspringende Gypsschrunde
(wa aunf Taf, IIT), welche an dem Schwabe’schen Exemplare offenbar ganz
ebenso vorhanden war, dort aber (auf Taf. II gleichfalls mit ¢ bezeichnet)
durch Abschabung bis auf einen kleinen, aber hinlinglich deutlichen Rest
beseitigt 1st. Der vordere und untere Theil des Randes der linken Schlifen-
parcelle ist in beiden Masken stark beschabt; die tiefe, einem Dreieck mit
langer Hypotenuse gleichende Grube (Taf. II, bei &) zwischen dem linken
Ohrlippechen und dem Vorderrande des Kopfnickers stimmt in beidem Mas-
ken genau iiberein 1).

Die Annahme, dass ein Kiinstler den grosseren Kopf nach dem klei.
neren, oder umgekehrt, modellirt und hierbei nicht nur die an das
Mikroskopische streifenden Charaktere der Haut mit minutitsester Treue
wiedergegeben, sondern auch die das Bild entstellenden naht- und
schrundenformigen Grenzen der Gussform mit anfzenommen habe (was
nur bei Beabsichtigung einer Tiuschung einen Sinn haben wiirde), ist
doch wohl ausgeschlossen, und es bleibt mithin nur die zweite Annahme:
beide Masken entstammen einer und derselben Form, eine Annahme,
durch welehe wir freilich vor das nene Riithsel gestellt sind: Wie ist es

moglich, dass zwei ,Abgiisse® derselben Gussform so verschieden gross
ausfallen ?

Ich iibergehe mehrere andere Zeichen, welche den gemeinsamen Ur-
sprung beider Masken aus einer und derselben Form beweisen; sehr
schiagend in dieser Deziehung ist die Uebereinstimmung einzelner mitabge-
formter Nackenhaare, welche an beiden Masken so deutlich hervortreten,
dase die einzelnen bald parallel verlaufenden, bald krenzenden Hiirchen von
Maske zu Maske wiedererkannt werden.

Die von mir hinzngebetenen Herren Oberbibliothekar Dr. Koehler
und Museumdirector Hofrath Ruland, welche die Giite hatten, meiner
Demonstration des hier Geschilderten mit Aufmerksamkeit zn folgen,

') Bei einem Besuche der Bibliothek im October d. J. fand ich die Weimar'sche
Maske, wozu ich gerathen und was Behufs der Erhaltung durchaus geboten schien, auf
ein Btativ befestigt. Leider hat sich der Btuccateur, welcher die Anheftung b-em’rgt.e:,
berufen gefiihlt, an einigen der erwillinten ,Treppen® mit der Feile zu bessern,




Der ganze Kopf beider Masken ist Naturabformung. 1

stimmten, trotz der aus der verschiedenen Grisse beider Kopfe fir die
Erklirung erwachsenden Schwierigkeit, meiner Schlussfolgerung, ,dass
beide Masken einer und derselben Form entstammen®, mit vollster Ueber-
zeugung bei.
2. Ein zweites Ergebniss meiner Vergleichung der beiden nebenein-
ander gebrachten Masken lantet:
Der ganze Schillerkopf (Gesicht, sammt Scheitel, Hinter-
kopf, Nacken und Hals) ist durech Abformung gewonnen.
Die Vermuthung, welcher ich bei meinem Operiven mit der
Schwabe’schen Maske den Vorzug gab, dass niimlich Scheitel und
Hinterhaupt an den in Gestalt einer Gesiclitslarve aus der Form hervor-
gegangenen Gesichtstheil mit der Hand hinzugefiigt und olme besondere
Genauigkeit nach Gutdiinken modellirt worden séien (8. 3 und 27), muss
nach Vergleichung beider Masken aufgegeben werden. Da, wo das Hinter-
haupt an den Nacken ansetzt, haben beide Kopfe dieselben, sehr charakte-
ristischen und dem Leben im grossen Ganzen hinlinglich sich anschliessen-
den Vorspriinge und Vertiefungen. Links unterhalb eines Vorsprungs
fV{:rgl. die nach der Schwabe’schen Maske gefertigte Fig. 18, bei ),
der als Spina oceipifalis gelten
muss, zeigen beide Masken eine
flache, rundliche Vertiefung «a, die
bei der Weimarer Maske 6cem
breit; em hoch, beider Schwabe’
schen 5,5 cm breit, 4,5 em hoch ist
und deren unterster Theil durch
cine halbmondférmige, tiefere Ein-
senkung ausgezeichnet ist. Rechts
daneben und etwas tiefer, bei bei-
den Kopfen eine kleinere Grube,
b, mehr hoch als breit; dann wie-
dernm rechts und etwas héher,
an beiden Kopfen eine grissere,
schr flache Grube, ¢, die nur links
und oben eine deutlichere Begren-
zung hat. In der Nackengegend
findet sich an beiden Kopfen, wie
Hinterhaupt der Schwabe’schen schon erwithnt, dieAbformung meh-
Maske (perspectifisch). rerer Gruppen sparsamer, dicht an
die Iaut angeschmiegter Nacken-
haare, die an beiden (wie auch die Herren Dr. Kochler und Ruland
bestiitigten) fiberall da, wo dies durch Vergleichung einzelner, durch
charakteristisehe Biegungen und Kreunzungen ausgezeichneter IHaare
niiher verfolgt werden konnte, genau von Haar zu Haar iibereinstimmen,
Eine dieser Haargruppen findet sich links und unterhalb der Grube a,
bei > ; eine zweite, > >, beginnt in der Grube § und zicht nach ab-

Fiz. 18,
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wiirts und rechts. Die Anwesenheit und genaue Uebereinstimmung dieser
Haarspuren an beiden Masken ist nicht nur ein Zeichen, dass das Hinter-
haupt dureh Abformung gewonnen wurde, sondern ein fernerer Beweis,
dass beide Kopfe einer und derselben Form entstammen, denn es ist
kaum anzunchmen, dass diese Hiirchen bei Abnahme einer zweiten Form
genaun in derselben Lage geblieben wiiren 1),

Ist somit das Hinterhaupt unmiglich ein nachtriiglich ans freier Hand
an die Maske angefiigtes, sondern in einem Aecte mit dem Gesichtstheil,
durch Formung gewonnen, so wird man ferner nach dem Mitgetheilten auch
dariiber kaum einen Zweifel hegen, dass die Gussform des Hinterhauptes
durch Abformung der Leiche, und nicht etwa durch freie Construction
sewonnen wurde. Die Configuration des nirgends eine Spur von Kopfhaar
zeigenden Scheitels sowic des Hinterhanptes maeht zuniichst allerdings
den Eindruck einer rohen und flichtigen Handarbeit, bei niherer Priiffung
indess, auch wenn man von den mitabgegossenen Nackenhaaren abgicht,
entdeckt man so sprechende Zeichen der Naturwahrheit und unmittel-
haren Abformung, dass wohl kein Zweifel dariiber bestehen kann, dass
man es hier mit ciner Originalformung des ganzen Kopfes zu thun hat,
dessen Hintertheil durch einige Verschiecbungen der Formstiicke und
durch eine schr summarische Abfindung mit dem Haupthaare der Leiche
ctwas roh ausgefallen ist. Das RKopfhaar mag in der Gussform wohl
ctwas unklar zum Aunsdrucke gekommen sein, so dass die Scheitel- und
Hinterhauptspartic des Negativs durch Ueberstreichung mit Spatel und
Finger geebnet wurde und der Scheitel der Maske somit glatt und haarlos
erscheint; ebenso migen an beiden aunsg dieser Form hervorgegangenen
Kopten durch Ueberstreichung des Hinterhauptes manche urspriinglich
iibereinstimmende Charaktere verwischt worden sein.

Wie nun soll man es sich erkliren, dass zwei so verschie-
den grosse Kopfe aus einer und derselben Form hervor-
gehen konnten?

Diese fiir nnsere Untersuchung bedeutungsvolle Frage, auf welche
ich Anfangs nirgends eine befriedigende Antwort erhielt, fand schliess-
lich eine unerwartete, sehr cinfache Lisung.

Zuerst wurde die Erklirung in Verhiiltnissen der Gussform gesucht:
sie war geriiumig bei dem ersten Abgusse (Weimarer Maske), eng, durch
Schrumpfung verkleinert bei dem zweiten (Schwabe’s Maske). Aber
man batte zu jener Zeit (1805) meines Wissens noch keine elastischen
Formen (Leim und Glycerin); die Gussform der Schillermaske bestand,
wie ich erwiibnte, aus einer Anzahl von Theilstiicken, die doch bei elasti-
schen Formen nicht oder so nicht vorkommen. Ueberdies macht ein

') Kopfhaare, wie sie so hiinfig an Todtenmasken sich finden, indem sie in die
Furm mit eingegossen werden und von dieser anf den Abguss fibergehen, konnte
ieh an Keiner der bLeiden Masken entdecken.
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schmaler, nach Art ciner feinen Gussnaht senkrecht iiber das rechte Augen-
lid und die rechte Wange der Weimarer Maske verlaufender Vorsprung,
der an der Schwabe’schen Maske fehlt, es wahrscheinlich, dass letatere
zuerst, die grissere Maske aber spitter, nachdem der Gesichtstheil der
Gussform einen Sprung erlitten, gefertigt wurde.

Es blieb hiernach nur die andere Moglichkeit: die eine der beiden
Masken hat, nachdem sie die Form verlassen, wilhrend des Festwerdens
ihre Grosse veriindert. Da an ein Grosserwerden des einen Exemplars
(das ,Treiben® des Gypses geschieht nach innen, mittelst Kleinerwer-
dens des Innenraums des Hohlgusses) nicht zu denken ist, so muss die
eine Maske, die Schwabe’sche, sich verkleinert haben. Dass
minimale Grissenunterschiede vorkommen, ist bekannt: geringes Grisser-
werden durch das Treiben des Gypses bei Vollgiissen; andrerseits sol-
len gewisse zum Zwecke rascheren Festwerdens gemachte Zusiitze ein
geringes Kleinerwerden des Abgusses bewirken, Ein so betriichtliches
Schwinden eines Gypsabgusses aber, wie es hier vorliegen miisste, ver-
mochte von allen Sachverstindigen, die ich befragte, Niemand zu erkliiren,
ja die meisten bezweifelten schlechthin die Maglichkeit; die Grissendiffe-
renz sei iiberall eine minimale, durch Messung kaum nachweisbare. Das
hiesse mit anderen Worten: der Umriss einer Gypsmaske muss iiberall
grosser sein, als der Umriss des zugehorigen Schiidels, die Messung eines
Gypsabgusses aber giebt in allen Fillen hinlinglich sichere Auskunft iiber
die Grossenverhiiltnisse des Originals. In der That, das ist so, wenn die
Abformung wirklich ein Gypsabguss ist, aber man wird sich hieriiber
in jedem Einzelfalle zu vergewissern haben. Dass ein Versehen in dieser
Beziehung moglich ist, zeigt unser Fall. Ich kann mich nicht davon frei-
gprechen, dass, hiitten nicht die durch das Auftauchen der Weimarer
Maske erregten Schwierigkeiten mich zu niherer Priffung veranlasst, mir
entgangen sein wiirde, dass die Schwabe’sche Magke, die ja auch der
Besitzer derselben stets eine ,Gypsabformung® nennt, nicht Gyps, son-
dern — gebrannter Thon ist!

~ Eine Reihe von Erscheinungen fiihrten mich zn dieser Vermuthung.
Beide Masken zeigen eine sehr merkliche Verschiedenheit der Farbe, des
Gefiiges und der Festigkeit ihres Herstellungsmaterials. Die Weimarer
Maske ist weiss, ihr Gyps ist weich; Bruchflichen kleiner Vorspriinge, die
gich ans der Hohlung des Kopfes losbrechen liessen, sind von blendend
weisser Farbe und zeigen ein lockeres, porises Geflige. Der Stofl’ der
S chwabe’schen Maske ist bart, auf dem frischen Siigeschnitte von grau-
gelber Farbe (nankingfarbig) und von feinem, dichtem Gefiige; die dussere
Oberfliche der Maske hat ein kaffecbraunes, stellenweise kupferfarbiges
Ansehen; hellere Flecken an verschiedenen Stellen sind Folge kleiner
Abschiirfungen. Einige streifenformige Sticke, die ich bebufs der von
dem Besitzer gewiinschten Anheftung auf ein gegossenes Stativ vom
Halsende wegsiigte, erweisen ihre Hirte durch klirrenden Ton beim
Aneinanderschlagen und haben ganz das Ansehen leicht gebrannten
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Thones. Wie soleher werden sie, in Wasser eingelegt, nicht weich; gepul-
vert in Wasser verbracht, gewinnen sie keine Plasticitit, die aufgetrock-
nete Breimasse zerfiillt bei leichtem Druck wiederum zu Pulver.

Da ich zuniichst nicht anders denken konnte, als dass unsere Maske
gegossen® und dass sie ein durch Thonzusatz geschrumpfter Abguss el
so suchte ich festzustellen, wie starke, einen hinlinglichen Grad des bei
der Trocknung erfolgenden Schwindens bewirkende Thonzusitze der
Gyps erlaubt, um noch giessbar zu bleiben, Meine nach dieser Richtung
hin gemachten Versuche belehrten mich, dass die Gussmasse allerdings
iiberraschend grosse Thonzusitze gestattet, die Mischung aber dennoch
iiber eine gewisse Grenze des Thonzusatzes hinans aufhort, zu Abgiis-
sen benutzbar zu sein, noch ehe die Menge des Thonzusatzes einen so
hohen Grad des Schwindens bewirkt, wie dies bei der Schwabe’schen
Maske meinen Messungen zufolge Statt gefunden hat ).

1) Zun diesen Versuchen, welche zu dem Ergebniss fiilirten, dass Gyps bei einem
Zusatz von 50 Proe. gepulverten Thones zur Noth noeh giesshar ist, dass aber das
Gussstiick durch Aoftrocknung eine lineare Verkleinerung von 4 bis 5 Proc.! erlei-
det, ‘wiiblte ich aus den Gussformen, welche ich vor Jahren zur Vervielfiltigung
meiner Blutkdrperchenmodelle gefertigt hatte, die Gussform des Froschblutkorper-
chens, deren Abguss ein ellipsoidischer Korper won 112 mm Liinge und 80 mm
Breite ist. Aus dieser Form wurden nun 5 Abgiisse gefertigt, zu deren Guss ich
der Reihe nach folgende Mischungen von gepulvertemn Thon und Gyps benutzte:

FNr. 1. 1 ¥Wol. Thon, 8 Vol. Gyps,
o Ea - -,

Ne. 8 8 = T 5
Nr. 47 4 i
Nr. 5. 5 it ok i

Das letzte, zu gleichen Theilen ans Gyps und Thon bestehende Modell goss sich
bereits sehr schlecht, die Masse begann zu schmieren, und die Bindung dauerte
lange; mit %, Thon lisst sich nicht mebr giessen, uud anch mit 5 : 5 gelingt nur
der Gusg einer so einfachen Form, wie die gewiihlte; der Guss eines Kopfes aus
solcher Masse ist unmoglich.

Wiilirend das aus der gewihlten Form aus reinem Gyps gegossene Modell
112,53 mm lang und 80,2 mm breit ist, zeigten die aus Thonmischungen gegossenen
Modelle nach der Auftrocknung folgende Maasse:

Nr. 1. 112,83 mm lang, 80,1 mm breit
Nr. 2. 1122 , , 800

L] n
Nr. 8. 1118 w | AmE n
Nr. 4. 1088 ,» , 788 ,
Nr. 5. 1074 i B2 A

das ist in Procenten der = 100 gesetzten urspriinglichen Maasse:

Nr. 1. 100,0 mm lang, 99,9 mm breit
Nr. 2, 89,9 , . BOE

Nr. 8. 904 , -
Nr.4 078 , ., 98
Nr. 5. 958 &

@ " o3
I

m

Die Verkleinerung der Schwabe'schen Haak;a egenitber der Weimar'
ist aber eine welt stir ere ich messe: gege elmar'schen

von der Nasenwurzel zum Kinn:
Weimarer Maske 125, Schwabe’sche Maske 117, d. i. 100 : 98,6;
vom Kinn zur Scheitelhohe:
Weimarer Maske 263, Bchwabe’sche Maske 245, d. i, 100 ; 93,2.
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Wie es oft geschieht, dass zuniichst Umwege versucht werden,
bevor der niichste, sicherste Weg eingeschlagen wird: nun erst sah ich
mich veranlasst, einen Chemiker um eine quantitative Analyse der
Schwabe’schen Maske zu bitten. Nach der Bestimmung, welche Herr
Professor Maercker an den vom Halse abgesiigten Stiicken (im Ge-
wichte von 60 Gramm) ausfiihrte, ist die Schwabe’sche Maske

»¥ollig gypsfrei, sie besteht aus Thon und enthiilt kleine Men-
gen kohlensauren Kalkes. Wahrscheinlich ist dieselbe gebrannt,
aber nur schwach.* (Prof. Maercker macht darauf aufmerksam,
dass die mangelnde Plasticitit Brennung an sich nicht beweise, da
der Thon aueh durch langes Trockenliegen die Plasticitit ver-
liere; aber die Festigkeit der Masse lisst sie als Terracotte erschei-
nen.) ,Durchtriinkt sind die untersuchten Randstiicke der Maske
mit Fett (die Masse wird beim Gliithen schwarz), wahrscheinlich in
Folge einer Ueberstreichung mit Oel.”

Durch alle diese Versuche war nun festgestellt: Die Schwabe’sche
Maske ist nicht, wofiir sie bisher galt, ein ,Gypsabguss®, sie ist iiber-
haupt nicht ,gegossen®, sie ist in die Gussform eingedriickter Thon
— eine Terracotte,

Was nun den Gang des Verfahrens anlangt, durch welchen die
beiden Originalmasken gewonnen wurden, so kam ich, nachdem ich mit
. mehreren Autorititen!) iiber den Gegenstand correspondirt hatte, vorziiglich

durch Besprechung mit einem sehr geschickten Techniker, Herrn Bildbauer
( Gliieck za Halle, alle Moglichkeiten abwiigend, zu folgenden Annahmen:

1. Die Gussform der Klauer’schen Maske bestand auns folgenden
Stiicken: 1. vorderes Stiick, das ganze Gesicht sammt Stirn und vorderer
Fliche des Halses; 2. und 3. die von der Linie {f unserer Figuren 8
und 9 umzogenen beiden Ohrstiicke; 4. Scheitel, 5. ein Stiick fir den
Hinterkopf. Da von einer iiber Stirn, Nase und Kinn laufenden Guss-
naht oder von deren Wegschabung an beiden Masken keine Spur zu
bemerken ist, an der Weimarer Maske dagegen die erwiihnte, iiber rech-
tes Auge und Wange lanfende Naht unbeschabt geblieben ist, so darf
man annchmen, dass der Gesichtstheil der Maskenform unzerschnitten,
als Ein Stiick, von dem Gesichte abgehoben wurde,

2, Der Hintertheil der Form und die Ohlrstiicke wurden durch einen
Mantel vereinigt, bei dessen Bildnng letztere sich ein wenig versetzten,
go dass es moglich wurde, dass beide Kipfe dieselben treppenartigen
Verschicbungen zeigen. (Die Lage des rechten Ohres zum linken —
vergl. Taf. II und III — ist, wiewohl an beiden Masken das rechte
Obr das hoherliegende ist, an der Weimarer Maske nicht genau die-
selbe, wie bei der Schwabe’schen, was vielleicht durch ungleiches
Auftrocknen der letzteren, oder durch Annahme einer Verschie-

1) Herrn Professor Schaper in Berlin und Herren Kunstformern Weschke
in Dresden und Weigel in Berlin.
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bung der Ohrstiicke bei Herstellung der zuletzt gefertigten Maske zu
erkliiren ist.)

3. Aus dieser Form entstammen beide Schillerkopfe, die mithin
beide ,Originalmasken® sind, und es wurde die Weimar'sche aus Gyps
wegossen, die Schwabe’sche aber aus Thon gedrickt und nach
Herausnahme aus der Form leicht gebrannt.

4. Die oben erwihnte Anspaltung der Nasenspitze bei der Wei-
marer Maske rihrt von einem Fehler der Gussform her, der bei der
Thonmaske retouchirt wurde 1),

Wie erwibint, stimmen beide Masken in ihren Formen nahe iiberein;
diese Uchercinstimmung ist aber weit grosser in dem an das Mikro-
skopische grenzenden, die mechanische Gewinnung aus einer und dersel-
selben Form beweisenden Detail der Hautmodellirung, als in dem Gange
der Umrisslinien beider Kopfe (vergl. Taf. II und III). So ist der Nasen-
riicken bei der Schwabe’schen Maske weit tiefer eingeschnitten, als bei
der Weimarer Maske, die hierin der Dannecker’schen Biigte niiher steht
(ohne darum den giinzlichen Mangel jener concaven Einzichung bei der
Biiste zu rechtfertigen!). Diinne und vorspringende Theile, wie die Nase,
die Ohren, konnten, falls ein Material gewiihlt war, dessen Theilchen beim
Trocknen zusammenriicken, leicht eine ungleichmissige Verkleinerung
erleiden, so dass die Profillinien der beiden Nasen nicht ganz gleich sind.

Nach Allem, was vorliegt, erscheint die Weimarer Maske als
das fichte, Form und Griosse des Schillerkopfes getreu wieder-
gebende Abbild, ein wahres und unersetzliches Unicum. Das Schwabe’-
gche Exemplar hat den Vorzug der unverletzten Nase und bleibt trotz
der erwiihnten nicht ganz correcten Gestalt des Nasenriickens unter allen
Umstiinden ein sehr werthvolles, verkleinertes Bild des Schillerkopfes 2).

!) Die Entstehung der Nasenschmarre der Weimarer Maske ist das wenigst
Verstiindliche. Aber sie muss offenbar aus der Gussform mitgebracht worden sein.
An dem Thonabdrucke war sie leicht zu corrvigiven. — Vielleicht findet sich eine
bessere Erklirang dieser Verletzung, als ich sie augenblicklich geben kann; wahr
immer wird bleiben: Die Weimarer Maske ist ein Gypsabguss, die
Schwabe'sche ein Thonabdruck, beide aus einer und derselben Form.

?) Ueber die Herkunft der lebensgrossen Schillermaske ist nichts bekannt, doch
zweifle ich nicht, dass dieselbe, wie die erwiihnte, im Stative der Dannecker’-
schen Schillerbiiste niedergelegte kleiners Maske, von irgend einem Mitgliede der
Klauer'schen Familie an die Bibliothek eingeliefert worden ist. Auf meine An-
frage machte Herr Dr. J. Behwabe unterm 7. Februar d. J. mir folgende Mitthei-
lungen:  Der Bildhaner Klauer hat am Tage nach S8chiller’s Tode nicht eine,
sondern zwei Abformungen in Gyps gemacht.” (Zwei Abformungen, die eine in
Gyps, die andere, wie wir wissen, in Thon.) ,Diese beiden Abformungen” (daneben
offenbar die 8. 66 erwiilmte Gypsabformung der Thonmaske) ,gingen nach Klauer’s
Tode in den Besitz seines Schwiegersolines, des Kaufmanns Martini, iiber, und
letzterer, nicht Klauer selbst, verehrte meinem Vater einen der beiden Abgiisse,
Ob der andere sich noch im Besitze der Familie M. befindet, weiss ich nicht.
Klaner war iibrigens ein sehr tiichtiger Kiinstler; eine Mercurstatue im Vogt’-
schen Garten in Blankenhain zeugt davon. Er pflegte in Terracotta zu arbeiten
also in gebranntem Topferthon. Nach Klauer's Tode lag noch lingere Zeit auf
dem Hausboden eine Menge werthvoller Gypsformen, welche spiiter mit anderem
Schutt zur Ausfiillung des Stadtgrabens dienten. Die Urgussform der Schillermaske
ist ohne Zweifel mit dabei.* — [Die Maske ging in den Besitz des Schwagers
(nicht des Bchwiegersohnes) von L. Klauer dber, denn dieser, micht der #ltere
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Priifen wir nun die Umprisslinien des Schiidels und der Maske (Fig. 19,
zugleich die naturgrossen Abbildungen Taf. T und IIT benutzend).

Was trefflich stimmt, sind die allgemeinen Grossenverhiiltnisse und

ein grosser Theil der Detailformen. Die Mitte der kndchernen Ohr-
Fig. 19. offnung (<) fillt, sehr erwiinscht,

4 mm hinter und iiber die des
finsseren Ohres (4 ); die gesammte
Linie des behaarten Theils der
Kopfhaut hat einen befriedigenden
Gang; der Augapfel liegt gut zur
Orbita, die Stelle der zwischen
Stirn und Nase befindlichen Einzie-
hung sowie die Lippen- und Zahn-
spalte treffen untadelhaft aufein-
ander, die Haut der Kinnspitze
fillt, in Folge der von mir vor-
geschlagenen Rickwiirtsschiebung
des Unterkiefers, in normale Ent-
fernung hinter die Kinnhaut. Es
Profilumriss der Weimarer Maske und des  werden in dem kleinem Kreise von

Schiidels 98 K bt lei Sa
Hiohit a2 ke s 3 Kopfen nicht leieht zwei sich

4+ Ohrlochmitte der Maske, > des Schiidels, gnsammenfinden, die in einer so
grossen Zahl einzelner Ziige und

}Dimensioncn 80 gut miteinander stimmen, wie die Profile des Weimarer
Schiidels und der Weimarer Maske. Der dihnliche Gang beider Linien
bedeutet aber fir die Zusammengehorigkeit, da beide Umfangslinien einer
extremen Kopfgrosse angehoren, wie solche in der Reihe von 100 Fiillen
nur einen bis zwei Vertreter hat, begreiflich sehr viel mehr, als wenn die
gleiche Uebereinstimmung bei mittelgrossen Kdpfen sich fiinde, die auch
in kleinen Gruppen stets mehrfach vertreten sind. Bedenkt man, welche
grosse Breite der Variation durch die wechselnden Grissen-, Form- und
Winkelverhiiltnisse der einzelnen Gesichtsabschnitte gegeben ist, so wird
~man unter den vorliegenden Umstinden sehr geneigt sein, zwei Umrisse

Klauer, ist der Fertiger., Von dem Tode L. Klauer's weiss man niehts; er ist
geit 1815 verschollen.] Kaufmann Martini schenkte, wie mir dessen Tochter, Frau
Rosa Geissler, mittheilt, die von seinem Schwager Ludwig gefertigte Schiller-
maske dem ihm befreundeten Birgermeister Schwabe im Jahre 1826, in den
Tn#an der Schidelanfsuchung. Von dem Exemplar mit verletzter Nasenspitze
(.Nr. 200°) hat Frau G. keine Kunde. Ein Eintrag in dem Vermehrungscataloge
der Kunstsache der Bibliothek: ,1868, Jan. Gypsabguss vom Kopfe Bchiller's,
gefertigt vom Bildhaner Klauer 1805, Geschenk des Bankbeamten Geissler®,
bezieht sich, wie Herr Oberbibliothekar Dr. R. Kihler mir schreibt, ,auf die gelb-
liche, im Postamente der Schillerbiiste anfbewahrte Maske®.

Michte nun Niheres iiber die Herkunft der mit 200" bezeichneten Maske
fiir immer unbekannt bleiben, ja die Thatsache, dass sie vom Klauer herriihrt,
direct niemals zn erweigen sein: meinen Feststellungen zufolge ist sie die dchte
Todtenmaske Schiller's, da die Authentitit der Schwabe’schen Maske und
die Herkunft beider aus einer und derselben Form unanfechtbar ist.
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die cine so grosse Zahl von Bedingungen gut erfillen und die bei Ueber-
cinstimmung der Form zugleich in der Gesammtgrisse stimmen, als zu-
sammengehorig anzusehen. .
" Verfolgen wir nun das Detail beider Umrisslinien genauer, so findet
sich dennoch Einiges nicht ganz, wie man es wiinschen mochte. Der
nicht villig congruente Gang der Linien auf der Scheitelhohe und am
Hinterhanpte kann vielleicht auf Rechnung der uns bekannten treppen-
artigen Versetzungen der Formstiicke gebracht werden. Misslicher ist,
dass die Stirn oben zu viel, unten zu wenig Hant zu haben scheint (oben
nahezn 9, unten nur 4 mm)1). Misslich ferner die ganz ungewdhnliche
Diinne der Oberlippe (resp. das prognathe Vortreten des Oberkiefers):
nur 6 mm Haut! Es ist hier der Minimalwerth unserer an 13 Individuen
gewonnenen Messungen (8 mm) nicht erreicht, withrend an der Stirn der
Maximalwerth (5,5) fast verdoppelt ist. Ich gebe zur Vergleichung die
8. 59 gefundenen Mittel- und Grenzwerthe der Hautstirken und fiige in
einer weiteren Columne die nach unseren Zeichnungen des Schillerkopfes
(Taf. I und III) sich ergebenden Abstinde hinzu:

Minimuom | Mittel [Maximum| Schiller
#. Am Hinterhaupte . . . . . 8 & ) fi
b. Mitte des Bcheitels . . 3 5,3 7 7
¢. Mitte der Btirm: = . o . 2 4,3 5,5 8,31
d. An der Nasenwurzel . . . . 3 5,9 9 6,2
e. In der Mitte der Nasenbeine 2 8,3 5 4
f. An der Nasenspitze . . . . 1.4 2,2 & 2,8
g. Mitte der Oberlippe . . . . S 11,0 14 61
h. Mitte der Unterlippe. . . . ) 10,6 13 7.8
i. An der Kinnspitze . . . .- . i 8,5 15 7

Der bereits beim Operiren mit der Schwabe’schen Maske hervor-
gehobene Unterschied, dass der Schiidel eine mehr fliehende Stirn,
die Maske eine stirkere Vorwiirtsknickung der Nasenlinie besitze, kehrt
auch hier (da es sich nicht um blosse Grissenverhiiltnisse, sondern um
ein Winkelverhiltniss handelt, dieses Winkelverhiltniss aber, weil die
Form der beiden Masken nahezu identisch ist, in beiden Masken dasselbe
bleibt) wieder. DBringt man die Stirnlinien der beiden Umrisse in eine
befriedigendere Lage, in mehr parallelen Gang beider Linien, unter Ein-

1) Dass am unteren Abschoitte des Stirnprofils (Fig. 19) die Hautlinie

‘ 1 n ! i : autlin

durch die hl!t.!.e]hme der Btirn, die hier, wie bei sehr ﬁgalern Lﬁpfﬂ:ﬂ, zwiLualfenm;hm:
Areus superciliares etwas zuriickliegt, sondern von eben diesen Areus gebildet wird
kann diese Inconvenienz nieht veranlassen: letztere seheint vielmehr darauf zn hmu:

hen, dass der Triiger des Weimarer Schiidels stiivke 2
Schiller. re Augenbravenwiilste besass, als
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IIT verfuhren, die Linien ff einander parallel, so schlagen die Nasen-
linien auseinander; bringt man letztere in Parallelstellung, so divergiren
die Stirnlinien. Die Eintragung dieser, das

Fig. 22. Stirn- und Nasenprofil vertretenden Linien

hat ja etwas Unsicheres, und verschiedene

. :
1 ; Zeichner werden sie nicht ganz iibereinstim-
| mend legen: der Unterschied aber, nach wel-

chem am Schiidel Stirn und Nase mehr in

ciner und derselben Richtung liegen, die

Stirn eine _flichende® ist, wiihrend die der
[ Maske mehr vorsteht, wird sich immer zu
erkennen geben.

Bewiesen ist die Identitit des Schiller-
schiidels durch das hier Beigebrachte keines-
wegs; die Moglichkeit, dass der richtige
/ Schiidel gewiihlt wurde, die, so lange wir anf

f die Schwabe’sche Maske verwiesen waren,
/,. absolut verloren schien, ist vielleicht gerettet,
/ und wenn die 23 Leichen des Kassengewdalbes
f ein Kopfprofil und zugleich ein Schiidel-

J,f profil von so extremer Grisse ergeben, wie

sie unter 100 Kopfen gemisehten Geschlechts

kaum einmal vorkommt, beide Profile aber

ihren Hauptziigen nach zu einander passen, so darf eine gewisse Wahr-

scheinlichkeit zugestanden werden, dass beide einem und demselben Kopfe

angehdren. Trosten wir uns hinsichtlich der erwiihnten, nicht ganz har-

monirenden Abschnitte beider Umrisse damit, dass sie theils vielleicht

eine Wirkung der bei der Zusammenfiignng der Gussform stattgehabten

Verschiebungen sind, theils- vielleieht von ungewdhnlichen Abweichungen
der Hautstirke an einigen Stellen des Hanptes Schiller’s abhiingen.

Es eriibrigt zu untersuchen, ob gewisse wichtige Charaktere der
Maske und des Schidels, deren niihere Betrachtung ich annoch verscho-
ben habe, eine befriedigende Dentung zulassen: die an dem Sehiidel und
der Maske vorkommenden Asymmetrien.







82 VIL Die Asymmetrien der Schillermaske und des Schiidels.

Merkwiirdiger Weise zeigt aunch der Sehiidel ungleiche Hohenlage
der Ohroffnungen; aber hier ist das linke Obr das hoher gelegene,

Misst man an der Maske ) mit scharfzugespitztem Tastzirkel rechts
und links die Entfernung vom Oberrande der Ohrmuschel bis zur Scheitel-
mitte, am Schiidel die Entfernung von der dicht oberhalb der Ohroffnung
anslaufenden scharfen Kante des Jochbogens gleichfalls bis zur Scheitel-
mitte, so findet man:

an der Maske rechts 126, links 120 mm, d. i. hohere Lage des rechten Ohres,
am Schidel rechts 148, links 139 mm, d. i. tiefere Lage des rechten Ohres.

Halbirt man das von Ohr zn Ohr iiber den Scheitel genommene
Bogenmaass, so fillt die Mitte desselben an der Maske auf die linke, am
Qohiidel auf die rechte Seite der Medianlinie, dort um 3 mm, hier um
4,5 mm von der Medianebene abweichend.

Haben wir nach Obigem am Schiidel cine unzweifelhaft bereits with-
rend des Lebens bestandene Hoherlage des linken Olres, wiihrend die
Maske, wie sie uns vorliegt, eine Hoherlage des rechten Ohres zeigt, so
wiirde diesem Widerspruche gegeniiber die Zusammengehorigkeit von
Schidel und Maske nur unter der Annahme zu halten sein, dass an der
correct zusammengesetzten Gussform der Maske das linke Ohr hiher
gelegen habe, durch Verschiebung der Ohrensticke der Gussform inner-
halb des Mantels (8. 75) aber das linke Ohr um mehrere Millimeter herab-,
das rechte um mehrere Millimeter heraufgeriickt sei, eine Annahme, die
bei genaner Wiirdigung der Richtung und Form jener Bruchlinien kaum
gerechtfertigt erscheint.

2, Die Nase der Maske (vergl. Taf IV, wo die Mittellinie der
Nase in gebrochener Linie [n.M] eingetragen ist) weicht mit ihrer Spitze
erheblich nach der rechten Seite abj vielleicht besitzen die Nasenbeine
eine sehr geringe Ablenkung nach links; die Abweichung des unteren
Theiles der Mittellinie der Nase von der Medianlinie des Kopfes betrigt
sechs bis sieben Winkelgrade. Das rechte Nasenloch hat dabei eine hishere
Lage und offnet sich mehr seitwiirts. Diese Rechtsabweichung der Nase
kann nicht auf eine beim Trocknen der Thonmaske erfolgte Verbiegung
geschoben werden, da sie auch bei dem Weimarer Exemplar sich findet 2).

Auch das Nasenskelet des Gypsschiidels zeigt Asymmetrien. Die
Nasenbeine triftt allerdings nur eine sehr geringe Abweichung nach rechts
(vergl. Taf. IV); merklichere Abweichungen zeigt die Apertura pyrifor-
mis. Das rechte Nasenloch des Schiidels ist nach unten hin, was ich
sofort mit Nasenschiefheit in Zusammenhang brachte, tiefer ausgeschnit-
ten als das linke; ich messe von der Mitte der Nasenwurzel bis zu einem

1) Ieh habe diese Messungen an dem Schwabe’schen Exemplare der Maske

das mir dauernd vorlag, ausgefiihrt; wie erwiilint, und wie Taf. IIT zeigt, findet
gich dieselbe Verschiedenheit der Ohrenlage aunch s:n. dem Weimarer E!l-Eﬁg'lI.‘rjin.re, :

_ #) Die Frage, in wieweit Indicien vorliegen, dass die Nase wirklich bei Leb-
zeiten achief war, habe ich 8. 32 erirtert. :
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bestimmten, innerbalb der Insertionslinie des rechten Nasenfligels gele-
genen (in der Zeichnung mit > bezeichneten) Punkte m 57 mm, withrend
linkerseits der Abstand des entsprechenden Punktes nur 55 mm betriigt,
und der dort mit demselben Zirkelschlage eingetragene Punkt > nicht
auf den Rand der Nasenapertur, sondern aunf die faciale Fliche des Ober-
kiefers fillt (vergl. die Lage der Punkte #im in Taf. IV, woselbst die etwas
in Verkiirzung getretenen Linien nm vechts 54, links 52,3 mm messen).

Bedeutet dies eine gleiche Abweichung wie an der Maske, eine Ab-
weichung der Nasgenspitze nach rechts? 1),

Neben dieser Abnormitit der Naseniffnung fiel mir auf, dass am
Weimarer Schiidel anch die Augenhdhlen asymmetrisch sind; die
linke ist mehr gerundet, die rechie diagenal — von unten und aussen
nach oben und inmnen — verzogen (vergl. Taf. IV, Lin. F'Z), und ohne
Zweifel stehen diese beiden Asymmetrien, und auch diejenige der Gehor-
ginge, in innerem Zusammenhang, sie sind der an verschiedenen Stel-
len des Kopfes in die Erscheinung tretende Ausdruck einer und derselben
Gleichgewichtsstorung der Entwicklung: das rechte Ohr liegt tiefer, das
rechte Nasenloch ist tiefer ansgeschnitten, die rechte Orbitaloffnung ist von
links und oben nach rechts und unten in die Linge gezogen. Ich messe:

—

rechts links
Senkrechter Durchmesser der Orbitaltffonng . . . 36,4 mm 38 mm
Diagonale, von der Jochbeinecke zur Stirn-Nasen-
ecka des Orbitalrandes . . . . .« . . . . . . 44 X 43

Besitzt nun die Schillermaske Charaktere, welche dieselben Asym-
metrien des ibr zugehirigen Schiidels nach Art und Grad, inshesondere

1) Ieh muss bemerken, dass der tiefere Ausschnitt des rechten Nasenloches an
mehreren Exemplaren des Gypsschiidels durch Miingel des Gussges nicht dentlich
hervortritt. Die Nasendfinung der Abgiisse zeigt, indem am knichernen Schiidel
die Nasenhihle dureh einen Lettenpfropt geschlossen wurde, eine sie verschliessende,
innerhalb der Nasendfinung liegende ebene Fliiche, die an meinem Exemplare wohl-
erhalten und in der Mitte von einer horizontal verlanfenden, auf die Oberkiefer
und Jochbeine fibertretenden Gusslinie gekrenzt ist. An mehreren Exemplaren,
z. B. dem Carus'schen, ist diese die Apertwra pyriformis verschliessende Gyps-
platte herausgeschnitten und ungeschickter Weise ein von der Spitze der knicher-
nen Nase beginnendes, villig naturunwalres Septum eingesetzt worden, durch wel-
chen Bingriff die Form der Apertur etwas gestirt ist. Man munss sich bei der
Messung an zwei scharfkantig vorspringende, rechts und links asymmetrisch
verlaufende, einander morphologisch und in ilwgr‘Baz:ehuug #zi den inserirenden
Weichtheilen aber streng entsprechende Bogenlinien halten, welche aueh am
Carus'schen Exemplare kenntlich geblieben und in unserer Zeichnung, um diese
zu vereinfachen, als einzige Begrenzung der Apertur eingetragen sind. Uebrigens
erweist sich die starke Linksabweichung, welche der knorpelige Theil der Nase
zufolge meiner Untersnchungen gezeigt haben muss, bei Musterung der Lage der
Aperturebene; hilt man dieselbe horizontal, so ist der Weimarer Schiidel anf die
vechte Seite geneigt. Desgleichen giebt sich die Linksabweichung der ehemaligen
Nasenspitze bei dem Versuche zu erkennen, den Knorpeltheil der Nase dem Schiidel
dorch Modellivang hinzazufiigen.

u#
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beziiglich der Lage nach rechts oder links, erschliessen lassen, wie der
nns vorliegende Gypsschidel sie zeigt? Trifft Rechtsabweichung der:
Nasenspitze mit rechtsseitigem tieferem Ausschnitte der Nasenapertur:
— oder aber mit links tieferem Ausschnitte — zusammen? Besass der:
Schiidel Schiller’s einen tieferen Ausschnitt an der rechten SELt-& der:
Apertura pyriformis? Besass der zn dem Gypsschiidel gehorige Kopfi
eine nach rechts gebogene Nasenspitze?

Leider fehlt fiir die Entscheidung derartiger Fragen jedweder:
Anphaltspunkt in unserer morphologischen und craniometrischen Kennt--
niss; ich habe daher diese empfindliche Liicke durch eine Untersuchung:
der Nase, dieses ,bisher sehr vernachlissigten, aber fiir die Anthropo--
logie schr wichtigen Theiles des Gesichtes“ (Topinard) zu schliesseni
gesucht.

Zu dem genannten Zwecke habe ich ans einer Reihe von 666 Schii--
deln diejenigen 35, deren Nasenskelet sich am meisten durch asymme--
trische Bildung auszeichnete, ferner ans dem anthropologischen Apparate:
von C. G. Carns 44 Todtenmasken, welche Schiefstellung der Nase:
zeigen, weiterhin eine Anzahl von Schiefnasen Lebender sowie eine kleine.
Reihe solcher, die ich seciren konnte, einer genaunen Untersuchung:
unterworfen. Die erlangten Ergebnisse habe ich an einem anderen Orte:
aunsfiihrlich mitgetheilt ') und beschriinke mich hier anf die Erwiihnung;
derjenigen Thatsachen, deren Kenntniss fiir die Beurtheilung des Schiller--
schiidels und meiner Schlussfolgerungen nothwendig ist.

In jeder anatomischen Sammlung wird man eine Anzahl von Schi-
deln mit seitlicher Abweichung der Nasenbeine finden. Stellt man, wie .
ich es Anfangs that, simmtliche Schiidel mit nach rechts abweichendem
Nasenviicken als Vertreter der ,rechtsabweichenden Nasen® (und dem--
gemiiss mit der Schillermaske) zusammen, so wird man auf eine Reihe:
von Widerspriichen stossen und etwas Gesetzmiissiges zuniichst gar nicht
finden. KEs geniigt nicht, die schiefen Nasen in der hergebrachten Weise
in ,rechtsgebogene® und ,linksgebogene® zu unterscheiden, sondern man
muss, wie meine Untersuchung mich gelehrt hat, trennen:

l. skoliotische Nasen, solche, deren knorpeliger Theil nach
der entgegengesetzten Seite abweicht, als der Nasenriicken, so dass die-

Schiefheit des letzteren durch die Schiefstellung.

- - -
) \ der Nasenspitze einigermanssen compensirt wird;
2. in tofo nach einer und derselben
Seite abweichende Nasen — zwei Formen, die durch neben..

stehendes Schema am einfachsten charaktervisirt werden.
Trifft nun die Abweichung der Nasenspitze zuniichst nur den beweg-

') In der soeben erschienenen Abhandlung: Die Asymmetrie der Nase und
des Nasenskeletes (Beitriige zar Biologie, Festgabe fiir Th. L. W. v. Bischoff)
Stuttgart, J. G. Cotta, 1882, 8. 317 (im Beparatabdruck 8. 1). 1
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offnung das Vorderende des Plugscharbeins (Vomer) und des mit ihm eng
verbundenen Nasenkammes der Oberkiefer (Crista naselis, Fig, 23 und
24, ¢) fast ausnahmslos eine deutliche seitliche Abweichung zeigt, derart
dass dieser den senkrechten Nasenknorpel tragende Knochenkamm von der
Seite des tiefer ausgeschnittenen Nasenganges zu dem weniger tief aus-
geschnittenen abweicht. Der weniger tiefe Ausschnitt der pteleorrhinen
Nase und die Abweichung des Vorderendes der Crista nasalis liegen
mithin auf einer und derselben Seite. Eine zweite bemerkenswerthe
Thatsache, die als das Punctum saliens der ganzen Angelegenheit bezeich-
net werden kann, ist die, dass der weniger tief ausgeschnittene Boden
der pteleorrhinen Nase bald aunf derselben Seite sich findet, nach welcher
die Nasenbeine abweichen, bald auf der entgegengesetzten Seite. Hier-
mit schien mir die osteologische Grundlage, welche die verschiedenen
Formen der Nasenschiefheit beherrscht, aufgefunden.

Nuach der wechselnden Art, in der sich Abweichung des Nasenriickens
— am Schiidel mit Asymmetrie der Nasenapertur, am Kopfe mit Abwei-
chungsrichtung der Knorpelnase — zusammenfindet, sind vier Formen der
Schiefnase zu unterscheiden, die durch folgendes Schema, in welchem die
fetten Striche die Abweichungsrichtung des kndchernen, die feinen die
des knorpeligen Theiles der Nase bezeichnen, angedeutet werden.

Bei der I. Form: Nasenskoliose mit nach rechts abweichen-
der Nasenspitze (I und Fig. 23), sind die Nasenbeine nach links gerich-

I . N tet, die Crista nasalis nach rechts, und
der weniger tief ausgeschnittene Nasen-
\ / / gang findet sich rechts.

/ / Bei der II. Form: én fofo nach
2 \ \ rechts abweichende Nase (IT und
Fig. 24) verhiilt sich die Apertura pyri-
formis genau wie bei Form I, aber auch die Nasenbeine sind nach rechts
gerichtet. Form IIT und IV sind, wie die schematische Darstellung zeigt,

die Spiegelbilder von I und II. -

Von dem an der Schiidelreihe Beobachteten seien folgende Haupt-
ergebnisse hervorgehoben.

1. Die Abweichung der Nasenbeine nach einer bestimmten Seite, bei-
spielsweise nach links, sagt iiber die Abweichungsrichtung der Nasenspitze
des Lebenden nichts aus. Denn bei einer und derselben Abweichungsrich-
tung der Nasenbeine findet sich der untere Theil des Nasenskelets bald nach
derselben, bald nach der entgegengesetzten Seite verzogen; es ist aber nicht

denkbar, dass der knorpelige Theil der Nase der Abweichung des unteren

Theiles des Nasenskelets, an welchem er angeheftet ist, nicht folgen sollte.

2. DBei den mit Schriigstellung der Nasenbeine behafteten Schideln
findet sich fast ausnahmslos die oben als Pteleorrhinie bezeichnete Form
der Nasenapertur, so dass der eine Nasengang von einer meist mehr gestreckt
verlanfenden und tiefer nach abwiirts greifenden Bogenlinie umschlossen ist.
Der andere, weniger tief ausgeschnittene Nasengang pflegt nach der Seite

hin weiter und in gerundeterem Bogen ausgeschnitten zu sein,




-
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3. Die Ebene der pteleorrhinen Nasenapertur weicht seitlich ab, sie
liegt asymmetrisch zur Medianebene des Schiidels. Hilt man den Schidel
so vor sich, dass der Blick senkrecht auf die Ebene der Nasenapertur fillt
(es ist dies ohne Zweifel dicjenige Haltung, bei welcher die Nasenspitze des
Lebenden senkrecht gestanden haben wiirde), so ist der Schidel zur Seite
geneigt (die eine Schlife ist dem Beobachter zu-, die andere abgewendet).
Es schien mir sofort nicht zweifelhaft, dass das auf die Ebene der Nasen-
offnung gefillte, die Medianebene des Schidels in unserem Falle schrig
schneidende Loth die Richtung bezeichne, nach welcher die Nasenspitze
abwich.

4. Der tiefer ausgeschnittene Nasengang liegt stets auf derjenigen
Seite, auf welcher das erwihnte Loth (und mit ihm die Nasenspitze) von der
nach vorn verlingerten Medianebene des Kopfes sich wegwendet.

5. Das Pflugscharbein aller dieser Schiidel ist der Linge nach ver-
bogen, und es findet sich auf der convexen Seite dieses Knochens ein kantiger
Grath (,Kamm des Vomer® bhei Theile), den ich als Crista lateralis vomeris
bezeichnen michte. Die erwilhnte Seitenverbiegung und die Crista laferalis
bilden den am meisten seitlich hervorragenden Theil der gesammten ver-
bogenen Nasenscheidewand und erzeugen die bekannte Verengung des be-
treffenden Nasenganges. Den verengten Nasengang nun finde ich stets auf
eben der Seite, auf welcher die Nasenapertur tiefer ansgeschnitten ist und
von welcher die Ebene derselben (und mit ibr die Nasenspitze) sich weg-
wendet.

6. In nicht seltenen Fillen ist der verengte Nasengang nicht nur durch
den tieferen Ausschnitt der Apertwra pyriformis, sondern auch dadurch in
seiner Hohendimension vergrissert, dass die Gaumenplatte dieser Seite
tiefer steht. Die betreffende Choane ist in diesem Falle in dem schriigen,
von der Ala vomeris zum Hamulus proc. plerygoidei gehenden Durchmesser,
welcher eine merkliche Verlingerung zeigt, diagonal verzogen. Der Hori-
- zontalfortsatz des Gaumenbeines dieser Seite bildet zum senkrechten Theile
dieses Knochens nicht einen rechten, sondern einen spitzen Winkel, und der
harte Gaumen dieser Schidelseite bietet der Zunge eine weniger tiefe Grube
dar, als im normalen Zustande. In der Reihe unserer pteleorrhinen Schiidel
(a. & O. 8. 323, resp. 8. 9, Col. 5) zeigen 13 Exemplare (darunter der
oSchiller®- und der Kantschiidel) diese Schriiglage des Gaumens.

7. Das Vorderende des Vomer und das Vorderende der Crista nasalis
des Oberkiefers (Fig. 23, ¢) haben bei diesen Schideln (wenn auch bei ein-
zelnen Exemplaren in geringerem Grade) eine die Medianebene des Kopfes
kreuzende Richtung, und zwar wendet sich dieser Knochenrand, welcher
die untere Ecke des senkrechten Nasenknorpels trigt und hiermit auf die
Richtung der Nasenspitze einen bestimmenden Einfluss hat, von derjenigen
Kiirperseite, auf welcher der verengte Nasengang liegt, weg zur anderen
Seite. FEs ist dies eine einfache Consequenz des unter 5. Beigebrachten;
hat der Vomer in seinem von hinten nach vorn gehenden Verlaufe eine
winkelige Knickung nach links erlitten, so ist damit von selbst gegeben,
dass der vordere Theil des Vomer nach rechts abweicht,

Die Richtung der Spina nasalis (vorderer Nasenstachel des Oberkiefers)
ist an die Richtung der C'rista nasalis nicht gebunden, sie hat stets mehr oder
weniger deutlich die Richtung der Nasenbeine, so dass bei skoliotischen Nasen
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Spina und Crista nasalis einander kreuzen, wihrend sie bei én fofo schiefen
Nasen miteinander gehen (vergl. in Fig. 23 und 24 den zwischen den Buch-
staben mm gelegenen Nasenstachel). Beides tritt allerdings nur bei aus-
gepriigteren Fillen von Nasenschiefheit deutlicher hervor. Fast immer
zeigt sich die obere, rauhe (bei jugendlichen Schiideln lingsgespaltene)
Fliiche der nach rechts vorwiirts strebenden Crisfa masalis nach links ab-
geschriigt, und umgekehrt.

8. Mit Schiefstellung der Nasenbeine findet sich nicht selten vereinigt:
Ungleichheit der beiden Augenhihlen (vergl. Fig. 23 und 24). Die eine Orbita
ist mehr rundlich, die andere diagonal, in der Richtung fz in die Liinge
gezogen. Die lang gezogene Orbita pflegt, zumal bei den stirkeren Graden
von Schiefheit des Nasenriickens, auf derjenigen Seite zu liegen, nach wel-
cher hin die Nasenbeine abweichen, so dass die medialen Rinder der Aper-
turen beider Orbiten miteinander und mit der Mittellinie des schriig gestell-
ten Nasenriickens nahezu parallel laufen (vergl. Fig. 23 und 24 die Linien
§s). Dieses Miteinandergehen der Orbital- und Nasenasymmetrie ist ein
weniger strenges, doch folgt die Asymmetrie der Orbiten entschieden mehr
derjenigen des oberen als des unteren Theiles der Nase. (In 37 Fillen fan-

den sich 21 zutreffende, sechs widersprechende; in 10 Fiillen waren beide
Orbiten gleich ).

Sieht man am Schiidel mit links gestelltem Nasenriicken bald links-,
bald rechtsgestellte Pteleorrhinie zusammentreffen, verbindet sich am
lebenden Kopfe mit links gestelltem Nasenriicken bald links-, bald rechts.
gestellte Nasenspitze, so lag nichts nilher, als je eine Art der Pteleorrhinie
an je eine Abweichungsrichtung der Nasenspitze gebunden zu betrachten
und in der nach links abweichenden Pteleorrhinie den Abklatseh der nach
links abweichenden Knorpelnase zu erblicken und nmgekehrt. Offenbar
befindet sich der knorpelige Theil einer schiefstehenden Nase unter ihn-
lichen Verhiiltnissen, wie cine geradgewachsene Nasenspitze, die wir mit
den Fingern seitwiirts verbiegen: die untere, dreieckige, die Nasenlacher
tragende Fliche der Nase ist etwas aus der horizontalen Richtung ge-
bracht, sie wird bei Rechtsbiegung der Nasenspitze (vergl. Fig. 25 a) nach
rechts gehoben. Der linke Nasenfliigel wird in Folge dessen langgezogen
(Fig. 25, ¢) und das linke Nasenloch wird schmal und verengt; der
rechite Nasenfliigel wird verkiirzt (zusammengestaucht, Linien 2z a der
Fig. 25, ¢), das rechte Nasenloch gewinut eine mehr rundliche Gestalt, es
kommt hoher zu liegen (Linien np der Fig. 25 @ und &) und scine Octinung
geriith in ecine mebr seitliche Lage. Der linke Nasenfliigel fordert in die-

') Nach dem Referate iiber die Verhandlungen des zu Lissabon 1880 abgehalte-
nen Congresses fiir priihistorische Anthropologie (Areh. f. Anthr. XIII, Bupplement
8. 114) ist die aus anderen Grimnden behauptete Vermischung der ﬂﬁ]iuhm:.ephala:;
Cro-Magnon-Rasse mit den brachycephalen Erbauern der Dolmen der Lozére auch
l]llll'ﬂﬂ'f' ge_stiitzt worden, dass einer dieser Schiidel «eine runde Orbita und eine
niedrig viereckige, wie die von Cro-Magnon, hat®, Das wire eine wunderliche
Art der Vererbung; sollte es sich hier vielleicht um einen pteleorrhinen Schidel
handeln, mit asymmetrischer Verziehung der Orbitent

Ay
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Dass im Einzelfalle, sowohl am Schidel, wie an dem mit den Weich-
theilen ausgestatteten Kopfe, einzelne Zige des hier gegebenen (und in
den Figuren 23 bis 26 etwas utrirten) Bildes mehr zuriicktreten, ja selbst
fehlen, in seltenen Fillen sogar eine zu widersprechen scheinende Be-
schaffenheit zeigen konnen 1), dies kann der Wahrheit des gegebenen Bil-
des keinen Eintrag thun. Wo in solchen Filllen (die dhnlich in allen
Gebieten der morphologischen Variationen uns hegegnen) ein dem
Gesammtbilde fremdartiger Zug auftanchte, da liess derselbe sich stets
als eine Wirkung eines zweiten, neben unserer Anomalie herlaufenden
und den Gang derselben kreuzenden Processes erkennen, so dass ein
wirklicher Widerspruch gar nicht vorliegt.

Zwischenformen der Schiefnase (vergl. hieriiber a. a. O. 8. 331,
332 und 339, resp. 17, 18 und 25) kommen hiinfig vor. Eineder gewﬂlm-l
lichsten ist die, bei weleher der knécherne Theil des Nasenriickens kaum
bemerkbar oder gar nicht abweicht, obwohl die Knorpelnase schrig
eestellt ist. Ks fallen diese Nasen zwischen I und IT oder zwischen 11T
und IV des Seite 86 gegebenen Schemas; dic Nase der Schillermaske
und des Schillerschiidels, bei welehen die Abweichung des oberen Thei-
les jedenfalls sehr geringfiigig ist, so dass ich selber sie preis gebe, diirt-
ten von Vielen hierhergerechnet werden 2).

Sicherlich Dildet das Nasenskelet ein sehr wichtiges Unterschei-
dungsmerkmal fiir die Feststellung der Identitit eines Schiidels. Bei
einem der von mir secirten Individuen, bei welchem der Nasenriicken
nach links, die Knorpelnase stark nach rechts abwich, der Schiidel nach
links abweichende Nasenbeine und pteleorrhine, nach rechts gewendete
Apertur der Nase zeigte (Todtenmaske und Schiidel habe ich in der ana-
tomischen Sammlung — Nr. 620 und 621 — nebenecinander aunfgestellt),
heisst es in dem amtlichen, die Leiche begleitenden Signalement: ,E. Z.
— — Nase breit — — besondere Zeichen: keine.* Die Nasenschiefheit
gehort aber, wie ich auch fiir forensische Zwecke hervorheben michte,
zn denjenigen ybesonderen Zeichen®, welche, weil sie am Skelete deut-
lich und unvergiinglich markirt sind, nicht nur fiir die Feststellung der
Identitit des Skelets, sondern anch des lebenden Individunms offenbar
besonderen Werth haben.

) Vergleiche nilhere Angaben hieriber a. a. 0. In seltenen Fillen hat der
Vomer auf beiden Seiten eine Crista, eine hintere und eine vordere; die letztere
ist es dann, welcher die Nasenschiefheit folgt.

%) Aus einem Briefe Schaaffhausen’s vom 6. Mai d. J. fiige ich in Betreff
des fchten Raphaclschiidels (iibrigens auf 8. 22, Note 1, verweisend) hier bei:

— sich hatte Gelegenheit, den Abguss des Schiidels von Raphael ausmessen
zn lassen. Tch will Thnen nur gleich mittheilen, dass der Schiidel bei einer ausser-
ordentlich schimen und regelmiissigen Gesichtsbildung zwei versehieden lange
Naseniffnungen hat; links stebt die Crista nasofacialis 2 mm hoher, als rechts: die
Nageniifinung ist links 30, rechts 32mm lang. Die Nasenbeine stehen aber
ganz gerade.” — Das wiire Linksabweichung der Knorpelnasze, die zwischen
LI und IV unseres Schemas fallende Form. (Was zeigen die Raphaelportraits,
namentlich das als  Bindo Altoviti“ bezeichnete der alten Pinakothek zun Mimchen ?)
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_ Kehren wir zu dem Schillerkopfe zuriick und wenden das durch
diese anatomische Studie Gewonnene auf Schidel und Maske an, R0
fiillt zuniichst der Weimarer Schiidelabguss, wiewohl derselbe von der
Lage des Vomer und der Crista nasalis nichts erkennen Lisst, in die
HI Gruppe unserer Schiidelreihe, zu den Kopfen mit nach vechts (schwach
nach rechts) abweichenden Nasenbeinen und nach links abweichender
Nasenspitze. Die Vergleichung der Vorderansicht des Weimarer Schil-
dels, insbesondere seines Nasenumrisses (Taf. IV) mit Fig. 23 zeigt, dass
alle hier in Betracht kommenden Theile die umgekehrte Lage haben, wie
in Fig. 23, die Crista lateralis vomeris und der verengte Nasengang mit-
hin rechts lag, das Vorderende des Vomer, die Crista nasalis, sowie
die Nasenspitze nach links abwichen. Die Rechtsabweichung der Nasen-
beine ist sehr gering und kann bestritten werden 1); die Linksabweichung
der Nasenspitze jedoch muss eine nicht unbetriichtliche gewesen sein,
denn die Asymmetrie der Insertionslinien beider Nasenfliigel ist ungewdhn-
lich gross; der Abstand der in die Zeichnung eingetragenen, rechts und
links analoge Stellen der Nasenapertur treffenden Punkte mim betrigt
von der Nasenwurzel aus rechts 57, links nur 55 mm; es scheint mir
unmdoglich, anzunehmen, dass der Triger dieses Schidels eine nach
links abweichende Nasenspitze nicht besessen habe,

Die beiden >, welche in Taf. IV am Unterrande der Apertura
pyriformis in gleicher Entfernung von der Nasenwurzel eingetragen
sind, deren rechtes in die Aperturlinie fillt, wihrend das linke unter
dieselbe, auf die Vorderfliche des Kiefers trifft, sprechen die héhere
Lage des linken Nasenfligels deutlich aus. Die nach dem Punkte C
verlaufende gebrochene Bogenlinie deutet die Abweichungsrichtung der
Nase an, welche bei diesem Individuum Statt gefunden haben muss. Die
von der Horizontalen ff H abweichende nach links gehobene Linie aa
trifft analoge Stellen des Nasenskelets beider Seiten.

Betrachten wir dagegen die Nase der Todtenmaske Schiller’s,
(Taf. IV), so finden wir einen, wie mir scheint, schwach nach links gerich-
teten (jedenfalls nicht rechts gerichteten) Nasenricken; deutlich ist
die linke Seite der knichernen Nase stivker gewdlbt als die rechte,
was mit Linksabweichung der knochernen Nase zusammenzutreffen pflegt.

1) 8o schreibt mir ein Freund, den ich um sein Urtheil bat: ,Ich kann an
meinem Abgusse des Schillerschiidels ein Schiefstehen der Nase nicht entdecken.
Der Guss hat alle Gusspidhte, und so geht auch eine schief iiber die Nasenbeine
und verdeckt jede Spur der mittleren Naht. FEs scheint freilich ein Nasenbein
breiter am oberen Ausatz zu sein als das andere.® Offenbar aber kommt hier
weniger die Richtung der Nasenbeinnaht, als diejenige des gesammten Skelets des
Nasenriickens in Anschlag, und sofern man die Richtigkeit der geometrischen Auf-
nahme auf Taf IV nicht beanstandet, wird man eine geringe Abweichung des
Nasenriickens nach rechts (die iiberdies durch Hechislage gar langgezogenen Orbita
wahrscheinlich gemacht wird) zugeben miissen. Fiir den speciellen Zweek unserer
Untersuchung ist iibrigens die PFrage nach der seitlichen Abweichung oder Nicht-
abweichung des Nasenrviickens des Schiidels, wie der Maske, von untergeordneter
Bedeutung; daz Hauptgewicht liegt in der Abweichungsrichtung der Aperfura
pyriformis und des knorpeligen Theiles der Nase,
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Dabei cine stark nach rechts abweichende Nasenspitze mit Hochlage des
rechten Nasenloches (vergl. die Linie n M, sowie die Linie a e, welche
identische Stellen der Nasenfligel trifft). Die Maske fiillt somit in die
I.. oder — falls die Linksabweichung des oberen Theiles der Nase nicht
zugegeben werden sollte — zwischen die L und IL Gruppe. KEs scheint
liernach, wenn irgend der Ausspruch Goethe’s richtig ist, dass nichts
in der Haut sei, was nicht im Knochen, unméglich, dieser Maske einen
Schiidel zuzuschreiben, dessen Apertura pyriformis (wie am ,Schiller-
schiidel) rechterseits eine tiefere Insertionslinie des Nasenfliigels
besessen habe, Der Weimarer Schiidel mit rechts tieferer Insertionslinie
des Nasenfliigels weist auf eine nach links gerichtete, die Maske
zeigt eine nach rechts gerichtete Nasenspitze; das Nasenskelet von
Schiller’s Schidel kann unseren Voraussetzungen nach nicht dem auf
Taf. IV gegebenen Schidelbilde, sondern es muss dem Spiegelbilde
desselben, d. i der Fig. 23, geglichen haben !).

Was die bereits erwiihnte, nicht stimmende Lage der Ohréffnun-
gen der Maske und des Schiidels anlangt, so blieben Zweifel, ob nicht
cine etwaige Verschichung der Schlifenstiicke der Maske hier von Ein-
fluss gewesen, und es ist von Interesse, die Interauricularlinien im Zusam-
menhange mit anderen Structurverhiiltnissen des Kopfes zu prifen,
wodurch die Verhiiltnisse moglicherweise in dem Lichte eines typischen
Zusammenhanges erscheinen und sicherer beurtheilt werden kinnen. Ich
habe zu diesem Behute (Taf IV) die geometrische Frontalaufnahme der
Maske und des Schiidels ineinander gezeichnet ?). Tragen wir an beliebiger
Stelle eine Horizontallinie, H I, rechtwinklig zur gemeinsamen Median-
linie in die Zeichnung ein, so zeigt es sich, dass die Ohrlinie des Kopfes,
zx, nach rechts zur Horizontalen sich hebt, wiihrend die Ohrlinie des
Schiidels, PP, sich nach links hin hebt; der Unterschied ist betriicht-
lich (5,5 Winkelgrade), und mit der nach rechts gehobenen Ohrlinie der

) Ob an der Schillermaske eine Asymmetrie der Orbiten sich finde, wage ich
nicht zu entscheiden. Fiinde sie sich, so wiirde sie mit der Asymmetrie des Nasen-
skelets in Zusammenhang stehen, mit der 8. 20 erwiillinten Prominenz des linken
Augapfels aber nichts zu thun haben.

‘) Leider habe ich eine geometrische Anfoalme der Vorderansicht der Maske
i Weimar nicht aunsfiibren kénnen und musste mich darauf beschrinken, die
Vorderansicht der Bchwabe'schen Maske auf das Maass jener zo vergrissern,
wozi ich das Verhiiltniss 93 : 100 (s, 8. 68) benntzte. (Die kurzgefasste Unter-
schrift der Taf. IV ist insofern nicht ganz genau) Da die Schwabe’sche
Maske, wie schon ein Blick auf Fig. 16 lehrt, in verschiedenen Richtungen nicht
ganz gleichmiissig geschrumpft ist, so kann fiir die benutzte Verhiiltnisszahl ab-
solute Genanigkeit nicht behauptet werden. Worauf es indess hier einzig an-
kommt, ist die Lage der Interauricularlinien znr Medianebene beider Kopfe, und
diese kounte durch das Schwinden der Behwabe’schen Maske nicht wesentlich
geiindert werden, withrend das Maass der Vergrisserung hier ganz ohne Einfluss
ist. — Die Mittelpunkte der iusseren Olriffnungen des Schiidels (PP) wurden
dadurch gewonnen, dass Btecknadeln in horizontaler Richtung an die Ohrlochstellen
des Bchiidels befestigt, in die geometrische Zeichnung mit aufrenommen und die
Lage der bei der Aufnahme verdeckten Spitzen der Nadeln durch Messung be-

stimmt wurde. Fiir die Interauricularlinie des Kopfes (mw) wurden die betreffen-
den Btellen des Tragus benutzt,
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Maske schwenkt deren Nasenspitze nach rechts (Lin. ®tes), mit der nach
links gehobenen Ohrlinie des Weimarer Schiidels schwenkt dessen Nasen-
spitze nach links (Lin. aa): dic Richtungslinien der Knorpelnasen beider
Kopfe (n M und n C) sind gegen die Ohrlinien gerichtete Lothe,

Die nach links divergirenden Linien @a und o e sind, wie ein Blick
auf Taf. IV es uns aufdriingt, eine Wiederholung der ebenso verlaufen-
den Linien PP und ma Nun ist an der Maske, wic wir uns erinnern,
die Lage der Linie & wegen der Verschiebung, welche die Schlifen-
stiicke innerhalb des Mantels erlitten, nicht ganz sicher; am Schidel da-
gegen kionnte, wenn man meine aus der Untersuchung der pteleorrhinen
Nase gewonnenen Feststellungen bezweifeln wollte, die Lage der Linie
@@ beanstandet werden. Es wiire aber doch ein sehr merkwiirdiges
Zusammentreffen, wenn die Lage dieser Linien, wie gie sich aus unseren
Indicien ungezwungen ergab, mit Unrecht so zu den beiden sicheren
Linien sich gestellt haben sollte; wir diirfen vielmehr aus der Lage der
sicheren Obrlinie PP des Schiidels auf die Richtigkeit der Linie aa,
und aus Lage der Linie e der Maske auf die Richtigkeit der Ohrlinie
7w schliessen.

Man sieht, die Musterung der Asymmetrien der Maske und des
Schiidels ist der Annahme, dass dieser der fchte sei, sehr ungiinstig, und
wir halten eine letzte Umsechau nach Griinden, welche die Aufrechterhal-
tung jener Annahme vielleicht ermoglichen kinnten.

Schwer vereinbar mit der Annahme, dass der von Schwabe gewiihlte
Schiidel der Schillerschiidel nicht sei, scheint allerdings die Thatsache,
dass in diesem Falle ein fihnlich ungewdhnlich grosser Schiidel zur Seite
eelassen sein miisste, wie der ausgewiihlte falsche Schiidel. Denn wenn
bei Schwabe (8. 58 und 63) ausdriicklich gesagt ist: ,— ausgezeichnet
~ durch seine Grisse — — war éiner® der 23 Schiidel, und: dass unter
den 23 Schiideln der fiir den Schiller'schen erkannte ,beiweitem der
grisste war®, so fiillt es gegeniiber so bestimmten Angaben schwer, anzu-
nehmen, dass ein zweiter, dhnlich grosser Schiidel {iberhaupt vorhanden
gewesen, Aber wir finden ja doch auch die eben so bestimmte, ja unter
Berafung auf ,genaueste Messungen® ausgesprochene, dennoch aber
absolut unhaltbare Angabe, dass die Grisse der Maske (der verklei-
nerten Terracotte) mit der Grisse des Schiidels harmonire. Wir diir-
fen hiernach schon annehmen, dass ein iilinlicher Irrthum in der Grissen-
schiitzung jenes zweiten Schiidels Statt gefunden, oder dass die zureichende
Grisse dieses zweiten Schiidels vielleicht darnm unbeachtet blieh, weil
dieser Schiidel in Folge stirkerer Vermoderung die in der Anwesenheit
eines vollstindigen Gebisses liegende, offenbar fiberschitzte Empfehlung
verloren hatte. Eine Aufklirung der beregten Schwierigkeit wird iibri-
gens kaum gefordert werden, wenn man zugeben muss, dass aus den
Asymmetrien der Maske und des Schidels die Unmoglichkeit des Zu-

- sammengehorens sich ergiebt.
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Man konnte vielleicht die Frage aufwerfen: Sollte der Schidel
Schiller’s eine merkwiirdige Ausnahme gegeniiber Dem bilden, was
nach meinen diber die Nasenasymmetrie angestellten Untersuchungen
feste Regel zu scin scheint? Es begegneten mir ja allerdings einige
. Ausnahmen®, freilich nicht so sehr markirte und ein so fundamentales
Strueturverhiltniss betreffende, wie es hier der Fall sein wiirde. Ich ge-
stehe, dass ich gegeniiber den zahlreichen, zusammenstimmenden Zeichen,
welche die vorstehende Untersuchung ergeben hat, keine Moglichkeit sehe,
die Annahme von der Aechtheit des ,Schillerschiidels® aufrecht zu er-
halten. Die Annabme von ,Ausnahmsverhiiltnissen® scheint nach den
Ergebnissen des folgenden Capitels vollends unmoglich.

Die umsichtigen und beharrlichen Bemithungen des Mannes, welcher
die Leichentrimmer des Kassengewélbes durchforschte, waren eines
erfrenlicheren Endergebnisses werth, und es ist zu beklagen, dass die
ysachverstindigen Minner®, welche er zuzog, ibn nicht veranlasst haben,
neben dem ausgewiiblten Schiidel die drei oder vier niichsten, welche
etwa noch in Frage hiitten kommen kinnen, gleichfalls anfzubewahren
oder abformen zu lassen.

Ich habe fiir fernere Untersuchungen und fiir Kritik meiner Darstel-
lung das vorziigliche Exemplar des Schiidelabgusses, welches ich durch Ver-
mittelnng des Hofraths Vogel erhalten hatte, der anatomischen Sammlung
unserer Universitiit einverleibt und einen der Abgiisse, welche ich mit giitiger
Bewillignng Herrn Schwabe’s von der Todtenmaske anfertigen liess, da-
neben gestellt. Ein zweites Exemplar der Schwabe’schen Maske habe
ich mit Genehmigung Herrn Schwabe’s nach Weimar, behufs Aufstellung
in der grossherzoglichen Bibliothek, eingesendet.

Es wiire zu wiinschen, dass die Weimarer Maske in méglichst vollkom-
mener Weise abgegossen wiirde und Exemplare an die Hauptetapen der
anthropologischen Forschung eingesendet wiirden; ebenso wiire eine neuer-
liche Vervielfiltigung des ,Schillerschiidels® — aus der urspriinglichen Form,
oder besser noch durch nene Abformung des Schiidels, und bei dieser Gelegen-
heit eine eraniologische Musterung des Originalechiidels — wiinschenswerth.

Neben der genauen Copie der Weimarer Maske wiirde eine Ausgabe
derselben, bei welcher die Verletzung der Nase (nach Schwabe's Exem-
plar) ausgebessert, die Falten am Halse beseitigt und der Kopfmit Hanpt-
haar bekleidet wire (wozu das Jagemann’sche Bild und die spiiteren
Portraits hinldnglichen Anhalt bieten), von den Freunden des Dichters mit
freudigem Danke begriisst werden.
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erwihnten Schiefheit der Nase, die gleichmiissig in beiden Fillen
nach links gerichtet war®, harmoniren. Ob aber die Nasenspitze
nach links (in fofo links schiefe Nase), oder aber ob sie nach rechts
abwich (Skoliose mit Linksknickung), dariiber findet sich keine Angabe,
ja es ist von Abweichung der Knorpelnase oder der Nasenspitze in der
ganzen Abhandlang nirgends die Rede, und es diirfte bei deren Lesung
wohl Niemand den Eindruck hinnehmen, als ob eine Abweichung der
Knorpelnase nach einer anderen Richtung, als derjenigen der Nasenbeine,
iiberhaupt jemals vorkomme. Tch habe bei Lesung der Kupffer-Bes-
sel’schen Abhandlung durchaus den Eindruck erhalten, dass Kant eine
in fofo linksschiefe Nase besessen.

Interessant war es mir, nach einer Stelle der gegebenen Beschrei-
bung vermuthen zu diifen, dass die Nasenapertur des Kantschidels
pteleorrhin seil). ‘Aber die den Gegenstand nur ganz knapp strei-
fende Bemerkung, dass die Apertwra pyriformis ,rechts weiter aus-
weschnitten sei als links“, schien mir zu sagen, dass die rechte Apertur
Jstiirker”, oder — da der stiirkere Ausschnitt der Apertur fast ausnahms-
los nach unten geht — dass sie ,tiefer® ausgeschnitten sei, woraus ich
nach dem in vorigem Abschnitt Mitgetheilten nothwendig eine links
gestellte Knorpelnase ableiten musste.  Unsere Autoren haben den
Jrechts weiteren® Ansschnitt der Apertura pyriformis in keinerlei Bezie-
hung zur Form der Nase gebracht., In der minutitsen Beschreibung des
interessanten Schiidels, in welcher die kleinsten Formeigenthiimlichkeiten
verzeichnet wurden, konnte aunch dieses Structurverhiltniss nicht uner-
wiihnt bleiben, aber die Darstellung kommt auf dasselbe nirgends zuriick
und es wird aus demselben absolut nichts gefolgert. In den ,Ergeb-
nissen® (8. 399) heisst es, dass der ,Schiidel” deutlich asymmetrisch sei;
die Asymmetrie des Gesichtes, besonders der Nase, ist in den Ergeb-
nissen nicht erwiihnt. Dass die Nasenapertur, wihrend sie nach rechts
hin ,weiter® ausgeschnitten ist, auf der linken Seite tiefer (weiter nach
unten hin) ausgeschnitten ist, so dass ein von der Nasenwurzel aus
gefithrter Zirkelschlag links den Unterrand der Apertur, rechts die
Vorderfliche des Kiefers trifft, das ist den Autoren entgangen; cine ,Lin.
nm® ist nicht gemessen worden.

Ich bat den Herrn Verleger um die zu den Aushiingebogen gehiri-
gen Abbildungen; ich erhielt dieselben; dazu am folgenden Tage von
Konigsherg ans ein vorziigliches Exemplar des Schiidelabgusses.

Hier nun gewann ich sofort Aufschluss iiber das Nasenskelet des Kant-
schiidels, Die Apertura pyriformis (vergl. Taf. VII bei Kupffer) ist
rechts ungewohnlich stark nach der Seite hin ansgeschnitten, und die

') Die Stelle (8. 396) lantet: ,Die Nase erscheint lang und sehmal; sie springt
stark vor und ist erheblich nach links gewendet; der Processus fronfalis des Ober-
kiefers ist dabei links etwas coneav, rechts gewilbt. Auch der Riicken der Nusalia
ist schmal; aber das vechte Os nasale ist breiter als das linke und ebenso ist
die Apertura pyriformis rechts weiter ausgeschnitten, als links,
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Augabe, dass die Nase ,rechts weiter® (will sagen: auf der rechten
Korperseite weiter nach der Seite hin) ,ausgeschnitten sei, als links®,
Ist ohne Zweifel richtig ). Dass jedoch die Apertur auf der linken Seite
tiefer ausgeschnitten (der linke Choanengang in seiner senkrechten
Dimension grosser ist, als der rechte), konnte leicht unhemerkt bleiben,
Ja es kdnnte dies bestritten werden, indem der Boden der linken Hiilfte
der Apertur in seiner Lage zum Horizonte von dem der rechten kaum
merklich verschieden ist. Anders ist es mit der Lage der uns bekannten
Punkte m beider Kopfseiten, wenn wir, was die Auntoren, wie bereits
erwiihnt, unterlassen haben, die Lage derselben zur Nasenwurzel messen.
Die Linea nm betrigt am Gypsabgusse des Kantschidels (vergl. unsere
Taf. VI) links 52,3, rechts nur 50,1 mm; und auch die photographische
Abbildung, welche Kupffer und B. Hagen (Taf. VII, untere Figur)
gegeben haben, zeigt diesen Unterschied: ich messe links 25, rechts
24 mm ?).

Wir haben es nach diesen Ziffern mit einem hoheren Grade von Pte-
leorrhinie zn thun, aus deren Form den Ansfilirungen des vorigen Ab-
schnittes zufolge eine betriichtliche Abweichung des knorpeligen Theiles
der Nase nach der der Abweichung der Nasenbeine entgegengesetzten
Seite erschlossen werden muss; die Nase Kant’s war skoliotisch mit
nach links abweichendem Nasenriicken, aber nach rechts abweichen-
der Knorpelnase. Das Nasenskelet Kant’s entspricht — keineswegs
in der Grosse der einzelnen Maasse, wohl aber in der Richtung der Ab-
weichungen, in allem Wesentlichen der Fig. 23 (8. 85).

‘ In meiner nach geometrischer Aufnahme gegebenen Abbildung des
Kantschiidels, Taf. VI, liegen die beiden am Unterrande der Aperfura
pyriformis cingetragenen > >, deren eines mit dem Aperturrande coin-
cidirt, das andere weit unter denselben fillt, gleich weit von der Nasen-
wurzel. Und noch ein anderes Merkmal miichte ich der Beschreibung
des Kantschiidels hinzufiigen, nach welchem der linke Nasengang dessel-
ben genau dem ,nach unten hin tiefer ausgeschnittenen®, Rechtsabwen-
dung der Nasenspitze anzeigenden Nasengange der pteleorrhinen Nase
entspricht: Legt man den Schiidel mit dem Scheitel anf die flache Tand
und richtet den Gaunmen so, dass derselbe genan horizontal steht, so ist
der Schiidel anf die linke Seite geneigt; die linke Gaumenhilfte
(der Boden des verengten, auf der Seite der sich wegwendenden Nasen-
spitze gelegenen Nasenganges) liegt mithin tiefer?).

1} Die seitliche Begrenzung der Apertur weicht links 11,6, rechts 13,0 mm von
der morphologischen Medianlinie ab. :

%) Die Differenz der beiden Lineae s betriigh in den 37 Schideln der meiner
Abhandlung iiber die Schiefnase beigegebenen Tabelle (a. a. 0. 8. 323 und 324,
Col. 4) 0,5 bis 5,0 mm, im Mittel etwa 2 mm. Unter Nr. 6 findet sich dort auch
der Kantschidel.

5) Diesen tieferen Stand der Gaumenplatte auf Seite des verengten, tiefer aus-

eschnittenen Nasenganges (vergl. Asymmetrien der Nase, B, 327) fand ich in der
gﬂih«E der 37 untersuchten pteleorrhinen Schiidel bei 13 Exemplaven.

Weleker, Schiller's Schiidel. =
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Die Verfasser berichten (8. 373), dass ,die Binnentheile der Nasenhohle,
bis anf geringe Beschidigungen an der hinteren Kante des Vomer, gut
erhalten sind®. Es wiire unter diesen Umstinden erwiinseht gewesen, etwas
Niiheres iiber die Asymmetrie des Vomer, der Crista nasalis des Oberkiefers
u. 8. £, zu erfahren, aber wir vermissen jede Anskunft iiber diese bei der
Nasenschiefheit maassgebenden Dinge. Ich zweifle nicht, dass bei dem
Kantschidel der linke Nasengang der verengte war, die Crista lateralis
vomeris nach links und die Crista nasalis nach rechts gerichtet war ).

Was nun sagen gegeniiber diesen Schliissen die directen Zeungen:
was sagen die vorhandenen Portraits, vor Allem die Todtenmaske
iiber die Links- oder Rechtswendung des knorpeligen Theils der Nase?

Nach einer Musterung der verschiedenen Kantbilder, welche Herr
Professor Bohn zn Konigsberg, dem ich bei einem Besnche Halle’s meine
auf das Nasenskelet Kant's gestiitzten Zeichnungen der Nase demonstrirt
hatte, auf meine Bitte vornahm, schreibt mir derselbe nnterm 9. Nov. 1881 :

o— Ihre Construction der Nasze Kant's, wie Sie dieselbe aus dem
Gypsabguss des Schiidels gefolgert haben, hat sich bei der Besichtigung des
Originalgemiildes von Débler (1791) in der hiesigen Todtenkopf-Loge bewahr-
heitet. Der obere, knicherne Abschnitt der Nase weicht deutlich nach links
ab, der untere geht sammt der Spitze fast noch entschiedener nach rechts
heriiber. Nicht bloss ich und Herr Bibliothekar Dr. Relcke, die wir mit
Ihrer Forderung vertraut waren, haben die oben bezeichneten Deviationen
der Nase sofort festgestellt, sondern auch der Historien- und Portraitmaler
Herr Professor Heydeck an der hiesigen Academie und ferner einmige Mit-
glieder der Loge, Herr Baurath Herzbruch und Dr. med. Kanlbars, die,
ohne die Frage, um welche es sich handelt, zu wissen vor das DBild gestellt
nach kurzer Detrachtung zu dem gleichen Resultat gelangten. Die schiefe
Nase' Kant's ist iibrigens vielen Logenmitgliedern liingst bekannt gewesen.”

»Ebenso fallen die vorhin angegebenen Eigenschaften der Nase Kant’s
auf dem zweiten Originalgemiilde sofort und unzweifelhaft ins Ange, ich
meine das der Buchhandlung Graefe und Unzer gehirige Portrait von
Becker, welches den 44jihrigen Philosophen im Jahre 1768 darstellt. Aus
der Photographie dieses Gemiildes, die Sie besitzen, wiirde ich mich freilich
nicht getrauen, einen ganz sicheren Schluss zu zichen, hichstens ist hier die
nach rechts gewandte untere Nasenhiilfte ersichtlich. Auf dem Original
dagegen geht die obere deutlich mach links. Auch steht auf dem Original
der rechte Nasenfliigel hiher als der linke, obgleich er dem Beschauer niher
liegt.”

,Ich habe ferner eine gute Photographie eines Miniaturbildes von Kant
eingesehen, welches von Vernet 1795 gefertigt und im Besitze des Minister-

— ~

1) Da ich bei photographischen Abziigen desselben Negativs gefunden, dass
#zwel villig identische Vorlagen, durch Doppeltsehen zu Einem Bilde verschmolzen,
dentlich stereoseopischen Effeet bieten, so benutzte ich zwei Exemplare der Ku pffer’-
schen Vorderansicht des Kantschiidels zn solchem Versuche. Der rechts dunkel-
schattivte, oberhalb der Sping nesalis evkennbare Wulst (C'rista naselis) scheint in

diesem Falle, wie eine rechtsschiefe Knorpelnase dies fordert, deutlich nach rechts
abzuweichen.
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residenten in Tanger, Herrn Weber, ist. Das Gesicht ist wie in dem
Becker’schen Bilde etwas nach links gewendet, aber die Nasenspitze tritt
sechr entschieden nach rechts von der Mittellinie heriiber, und die obere
Abweichung der Nase nach links ist gleichfalls unverkennbar.

nSoweit meine Nachforschung an den Originalen. Die zahlreichen Copien
niihern sich denselben in dem fraglichen Punkte (dass nimlich der Nasen-
riicken nach links, die Nasenspitze nach rechts abweicht) mehr oder weniger.
Ich meine — — dass somit der letztere entschieden ist und die Nase
Kant’s einen Beitrag zur Sicherstellung des gefundenen Schiidels liefert-

Ich hatte das von Carus abgebildete Exemplar der Todtenmaske
Kant’s') bei meiner Musterung der Leipziger Masken nicht vorgefunden;
ich erhielt dasselbe nun durch die Giite Geheimrath Lenckart’s nach
Halle gesendet. Die Maske bestitigte, was ich aus dem Nasenskelet
erschlossen: Der knorpelige Theil der Nase weicht in der entgegen-
gesetzten Richtung von der Senkrechten ab, wie der knicherne Theil;
die Nasenspitze ist nach rechts gewendet.

Nachdem won dem deuntlich vortretenden Hinterhauptshicker der
Maske aums ein Faden iiber Scheitel und Glabella bis zur Kinnmitte
gespannt und mit Hilfe desselben die Medianlinie des Kopfes so genau
als moglich auf den Gyps verzeichnet worden war, wurde mittelst einer
Anzahl farbiger Punkte (welche gleich den Markirungen der Medianlinie
S S mittelst des Zeichenapparates in die Aufnahme iibertragen wurden)
die morphologische (verkriimmte) Medianlinie der Nase auf die Maske
verzeichnet. Wie Taf. VI zeigt, weicht diese Linie von der Nasenwurzel
aus bis etwas iiber den Nasenhdcker hinaus nach links von der Median-
linie des Kopfes ab, um von jener Stelle aus mit einer ziemlich plita-
lichen Wendung nach rechts die Riickkehr zur Mittellinie S S des Kopfes
zn beginnen, so dass beide Linien auf der Nasenspitze wieder znsammen-
treffen. Zerlegt man die Bogenlinie, in welcher die Nase von der Median-
linic des Kopfes abweicht, in zwei geradlinige Schenkel, so bilden diese
mit S5 an der Nasenwurzel einen Winkel von 5% an der Nasenspitze
einen Winkel von 7% in der Nasenmitte bilden sie einen Winkel von 168°,

Damit das Maass dieser starken Skoliose durch meine Zeichnung ja nicht
iibertricben werde, habe ich aus meinen Aufnahmen des Kantschiidels fiir
den Druck eine solche gewihlt, bei welcher die Medianebene des Kopfes eine
geringe Neigung nach rechts hatte. Die Medianlinie der Stirn zeigte aus
diesem Grunde eine Spur von Concavitiit nach links (der Blick des Beschauers
fillt mehr auf die linke als anf die rechte Wange) und der Grad der Skoliose
erscheint daher anf Taf. VI etwas geringer, als er in Wirklichkeit ist.

Zeigte die Apertura pyriformis des Kantschiidels gegeniiber der typi-
gchen Form der pteleorrhinen Nase das Ungewdhnliche, dass die seitliche
Ausbauchung der einen Hilfte der Nasenofinung sehr gross ist, der nach
dnten gehende tiefere Ausschnitt der anderen Hilfte aber scheinbar fehlt, so

1) Atlas der Cranioskopie, IT, Taf. 1.
7k
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finden sich nun auch an den Weichtheilen einige Ziige des gewohnten Bildes
etwas verwischt. So merklich die Rechtsabweichung des knorpeligen Theiles
der Nase in der Stirnavsicht des Kopfes ist, so zeigt doch die Betrachtung
der Nase von unten keineswegs jeme , A-form“, sondern der Umriss der
unteren Nasenfliche ist ein ziemlich reines gleichschenkeliges Dreieck, und
das Vorderende des Nasensteges weicht nur wenig nach rechts ab. Eine
hihere Lage des rechten Nasenfliigels, die Prof. Bohn an dem Becker’-
schen Bilde allerdings erkennen will, kann ich an der Todtenmaske nicht
finden; ja der Unterrand des an dem Leipziger Exemplar der Maske nicht
ganz rein gegossenen linken Nasenfliigels scheint einen halben Millimeter
héher zu liegen, als der rechte.

Noch eine andere Eigenthiimlichkeit der Nase Kant's sei hier erwiihnt,
die znm Theil eine Folge der starken Abmagerung des Greises ist. Von der
Mitte des knorpeligen Theiles des Nasenriickens aus zieht sich oberhalb der
Nasenfliigel ein schwach bogenférmiger, spitz hanslanfender Querwulst
(dessen Lage auch in unseren Umrissen, Taf. V und VI, angedeutet ist) anf
jede der beiden Seitenflichen der Nase. I8 bernht dies offenbar auf einem
stirkeren Hervortreten der Ueberschiebung des Oberrandes der Cartilagines
alares iiber den Unterrand der Cartl. triangulares (vgl. Henle, Eingeweide-
lehre 1866, 8. 821, Fig. 632). Ich habe diesen Querwulst in ihnlichem
Grade nur einmal wiedergesehen: an der Todtenmaske von Kolokotronis
(Leipziger Sammlung). Hier besitzt die stark gebogene Nase zwei Nasen-
hisicker, einen oberen, am Unterrande der Nasenbeine, und einen unteren, am

Ende der Carff. triangulares, von weleh’ letzteren ans die beiden Querwiilste
zur Seite treten.

Was uns ferner am Kantschiidel interessirt, ist der Ban der Augen-
hiohlen. Mit Recht werden dieselben in der citirten Beschreibung als
wriemlich hohe Vierecke® bezeichnet; betrachten wir diese Vierecke
indess genauer (Taf. VI), so finden wir eine sehr geringe, aber in dem
besonderen Falle beachtenswerthe Asymmetrie, mit weleher sich freilich
die Angabe, dass die rechte Orbita etwas breiter sei, als die linke®
(a. a. O. 396), nicht vertriigt.

Die Orbiten ®es Kantschidels sind diagonal verzogen, beide in
entgegengesetzter Richtung nund genan in dem Sinne und in derselben
Correlation zur Asymmetrie_ des Nasenskelets, wie dies Fig. 23 in utrir-
tem Maasse darstellt. Die Unterschiede der betreffenden Durchmesser
beider Seiten sind am Kantschiidel allerdings fusserst gering, sie erreichen
nirgends einen vollen Millimeter, und man wird daher und bei der Ungunst
des Materials bei Wiederholung der Messung schwerlich genan dieselben
Millimeterdecimale erhalten. Auf diese kommt es indess auch gar nicht
an, sondern lediglich darauf, ob (was durch wiederholtes Messen und
Mittelzichung sehr leicht geschehen kann) Maassuntersehiede vorhanden,
und wie dieselben in Beziehung auf rechts und links vertheilt !alin-‘.EI:1
Nun aber wird durch die Art der Vertheilung dieser kleinen Unterschiede
eine ganz entschiedene und charakteristische Asymmetrie erzengt: die

linke, auf der Seite des sich wegwendenden Nasenriickens gelegene
|
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Orbita ist von immen und oben nach unten und aussen langgezogen,
withrend die diagonale Verzichung der rechten Orbita von aussen und
oben nach unten und innen geht, wodurch cine mehr gerundete Form
dieser Orbita erzeugt wird. In Uebereinstimmung hiermit ist die linke
Orbit.{l breit und etwas niedriger, die rechte hoher und schmal.

Der oben erwiihnten Angabe, dass die rechte Orbita breiter als die
linke sei, kann ich hiernach nicht zustimmen; im Einklang mit den von
mir behaupteten diagonalen Verzichungen finde ich die linke Orbita
breiter, dies aber sowohl, wenn ich eine gemeinsame Horizontale durch
beide Orbiten lege, welche die Insertionsstellen der Ligamenta palpe-
bralia externa verbindet [hier finde ich fir die rechte Orbita 42.2 mm,
fiir die linke 42,6 V)|, wie bei einer anderen Messung, bei welcher ich das
Breitenmaass der Orbiten, wie dies die Schriiglage der Augendffnungen
des Kantschiidels vorschreibt, schriig nach innen und oben steigen lasse.

Fiir diese Messungen bedarf es, um an beiden Orbiten genau einander
entsprechende Messpunkte zu treffen, einer Vorbereitung des Materials
(vergl. Taf. VI, woselbst die von mir gemessenen Durchmesser eingezeichnet
sind). Ich spannte einen Seidenfaden iiber die Sufura nasofiontalis und be-
festigte die Enden desselben jederseits am Stirnfortsatze des Jochbeines (am
unteren Rande des fiir das iiussere Augenlidbiindchen bestimmten Hécker-
chens). Die Lage dieses Fadens bezeichnet den DBreitendurchmesser der
Orbiten (B B auf Taf. VI). Ein zweiter, den vorigen rechtwinklig kreuzen-
der Faden () bezeichnet in jeder Orbita den Hiéhendurchmesser (dieselben

- convergiren nach dem Kinn, in einem Winkel von etwa 33 Graden). Zwischen
diesen Fiiden wurden iiber jede Orbita noch zwei fernere Fiden — die
beiden Diagonalmaasse — gespannt, (Dass die in jede Orbita eingetragenen
vier Linien in unserer Zeichnung sich nicht in einem Punkte schneiden, ist
kein Mangel der Zeichnung oder der Aufspannung der Fiden; es handelt

- gich um die geometrische Aufnahme von Linien, die in Folge der Kriimmun-

gen des Orbitalrandes nicht in einer Ebene liegen.)

Aus mehreren Messungen erhiclt ich als Mittelwerthe:

Breite der Orbita . . . . . . rechts 42,0, links 42,67?)
Hohe der Orbita . . . . &« , 8698 , 3861
Frontojugales Schrigmaass . . . , 43,0, , 433
Frontomaxillares Schrigmaass . . » 431, , 418

Auf Taf. VI sind in beiden Orbiten die vergrisserten Durchmesser mit
fetten, die verkleinerten mit feinen Linien ecingetragen; die ersteren liegen
in der Richtung der beiden Pfeile, sie bedeuten eine Sehrigverziehung
beider Orbiten nach links und unten. In der rechten Orbita sind

1) Bei dieser Messung ist als medialer Zielpunkt die orbitale Kante des Pro-
cessus nasalis des Oberkiefers (Vorderrand des Thrinenkanals) gewiihlt. Misst man
vom Aussenrande der Orbita nach dem Hinterrande des Thriinenkanals, so erhiilt
man fiir die rechte Orbita 39,1, fiir die linke 39,6.

) Medialer Messpunkt ist der von dem Faden pekreuzte Vorderrand des
Thrinenkanals, Benutzte ich den Hinterrand, so erhielt ich rechts 40,3, links 40,9.
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diese verlingerten Durchmesser der frontomaxillare und der Hohendurch-
messer; in der linken der frontojugale und der Breitendurchmesser.

Ich bemerke, dass diese Gréssenunterschiede zu gering sind, um in der
Zeichnung, in der die Orbitalsffnungen iiberdies in Verkiirzung erscheinen,
nachgemessen werden zu konnen, Bei einer Wiederholung der Messung, fiir
welche ich erst die eine, dann die andere horizontal- orientirte Orbita
geometrisch aufnahm und dann in die Zeichnungen die Durchmesser ein-
trug, erhielt ich:

Breite der Orbiten. . . . . . rechts 41,7, links 42,6
Hihe der Orbiten . . . . . . » 868 , 8638
Frontojugales Schrigmaass . . ., . 425 , 43,0

Frontomaxillares Schriigmaass . . 40,0 , 396

— Ziffern, welche in ganz iihnlicher Weise, wie die der vorhergehenden Mes-
sung, eine Lingsverziehung beider Orbiten nach links und unten ausdriicken.

Eine dritte uns interessivende Asymmetrie des Kantschiidels ist die
ungleiche Lage der Ohrioffnungen. Wie die Herausgeber 8. 387 mel-
den, liegt ,der linke Porus etwas weiter nach vorn und 7 mm tiefer, als
der rechtsseitige®. Ich fiige hinzu, dass diese Asymmetrie in
nachweisbarem und beachtenswerthem Zusammenhang mit
den iibrigen Asymmetrien des Kantechiidels steht.

Bereits bei Untersuchung des Weimarer Schiidels glaubte ich die
Aunsicht aussprechen zu diirfen, dass die dort nachgewiesenen, die Rich-
tung des Nasenriickens, die Gestalt der Orbiten und die Lage der Ohr-
offnungen betreffenden Asymmetrien als zusammengehorige Wirkungen
einer und derselben Gleichgewichtsstorung anfzufassen seien und habe
nun hervorzuheben, dass an dem Kantschiidel dieselben Asymmetrien
sich vorfinden, und zwar in Bezug auf die Lage nach rechts und links in
derselben Verkniipfung, wie bei dem Weimarer Schiidel, nur finden
sich alle die Abweichungen, die bei letzterem rechts liegen, bei dem Kant-
schiidel links. Ich stelle in T und III (folgende Seite) die asymmetrischen
Vorkommnisse bei Kant und dem Weimarer Schiidel tabellarisch neben-
einander; unter II finden sich die Ergebnisse der Schillermaske, unter IV
die eines vierten Kopfes (Schiidels) mit extremem Grade von Nasen-
skoliose. Entbehrte die bei der Schillermaske beobachtete Tieferlage des
linken Ohres der vollen Sicherheit, so diirfte die Analogie des Kant-
schiidels, des Weimarer und des unter IV mitanfgefiihrten Schidels das
an der Maske Gefundene, als das bei dem dort bestchenden Symptomen-
complexe an sich Wahrscheinlichere, aufs Neue bestitigen. Kant’s
Schiidel, Kant’s Maske und die Schillermaske sind einander in der Ab-
weichungsrichtung aller hier in Betracht gezogenen Theile villig gleich
(wdeckende Achnlichkeit*); ihnen gleicht der Weimarer Schiidel und der
von Socotra, wie die rechte Hand der linken (,Spiegelbildiihnlichkeit),
Alle vier Képfe sind darin absolut gleich, dass die lang-
gezogene Orbita, die tieferstehende Hilfte des harten Gau-
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unwillkiirlich die Interanricularlinie & (oder verschiedene andere, mit ihr
parallel lanfende Linien des Untergesichtes) als Ausgangspunkt fiir unsere
Beurtheilung nehmen. Zun dieser Linie hat die Fiihrungslinie der Knor-
pelnase eine nahezu rechtwinklige Lage: mit der nach links gesenk-
ten, nach rechts gehobenen Ohrlinie hat sich die Knorpel-
nase nach rechts gewendet, so dass jene Linie und die Fithrungs-
linie der Knorpelnase rechtwinklig zu einander liegen.

Mit den Asymmetrien, welche unsere Autoren am Kantschiidel her-
vorheben, haben dieselben die Schiefheit der Nase und auch die asym-
metrische Lage der Ohréfinungen nieht in Beziehung gebracht, Beziiglich
einiger Abweichungen, welche sich an der Schiidelkapsel finden, heisst
es (5. 385):

oDie rechte Seite der Schiidelkapsel erscheint merklich stirker ge-
wilbt — —, die rechte Hilfte des Horizontalnmfanges misst 277 mm, die
linke 270.% 8. 899: ,Der Schidel ist deutlich asymmetrisch, indem die
rechte Seite der Kapsel im Ganzen an Wolbung und Umfang iiberwiegt.
Doch tritt die linke Seite nicht in der ganzen Ausdehnung hinter der rech-
ten zuriick, da sich links in zwei beschriinkten Regionen eine stiirkere

Wilbung wahrnehmen lisst, und zwar an der Schlifenfliche des Stirnbeins
und in der Gegend des Angulus mastvideus o. parictalis.”

Was diese Asymmetrien der Gehirnkapsel anlangt, so scheint es
mir, dass dieselben statt durch lange Beschreibung und Hiufung zahl-
reicher, oft mehr zur Verwirrung als zur Klirung beitragender Maasse,
sich am iibersichtlichsten durch Eintragung des ,Durchmessernetzes® 1)
des Kantschiidels in das symmetrische Durchmessernetz ecines Schidels
mittlerer Form erweisen, vergl. Fig. 27, welche in vollen Linien das
Durchmessernetz des Kantschiidels, in gebrochenen Linien das aus 30
miinnlichen Schiideln der Umgegend Halle’s gewonnene mittlere Schidel-
netz zeigt. Die Gegeneinanderlage der neun wichtigen Vorragungen
der Gehirnkapsel, welche durch die Punkte f, £, p, p, 2, 2, m, m
und ¢ bezeichnet gind, charakterisirt die Form der Kapsel in ihren Grund-
ziigen sehr vollstindig; ist die Lage dieser Vorragungen gegeben, so
konnen die dazwischenliegenden, verbindenden Wolbungen oder Einzie-
hungen nichts Erhebliches an der Form iindern. TIn unserer Figur
aber dienen die Linien des normalen Schiidelnetzes in bequemster Weise
zur Bemessung der Abweichungen der Linien des uns interessirenden
abnormen Schiidels.

Die stirkere Wolbung der rechten Seite der Gehirnkapsel bei Kant
wird bestiitigt durch die Form des oberen Schidelvierecks (fppf), wel-
ches links cine Linea fp von nur 111, rechts aber von 117 mm zeigt.

!) Ueber das Durchmessernetz vergl.: Untersuchungen iiber Wachsthum und
Ban _ﬂeu mensehlichen Schiidels, 8. 24 und Archiv fiir Anthropologie, I, 8. 102,
Uebrigens lisst unsere Fig, 27 durch die Einzeichnung der Schiidelnihte die Lage

der einzelpen Maasse und durch die eingeschriebenen Buchstaben die Bezeichnung
der Maasse olime Weiteres erkennen.
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mehr oder weniger gleichmiissig anschlossen, bedeutet doch offenbar
nichts Anderes, als eine Schriiglage der Schiidelbasis — Neigung der-
selben nach links; und wenn die grissere Breite der rechten Schidelhilfte
cine stiirkere Breitenentwicklung der rechten Grosshirnbhemisphiire erwarten
liess, so mochte ich hinzufiigen, dass die linke Gehirnhiilfte wahrscheinlich
eine etwas betriichtlichere Héhenentwicklung besessen habe. In unserer
Frontalaufnabme des Kantschiidels bildet die Medianlinie SS mit der
Interauricularliniec P P rechts einen Winkel von 88,2, links von 91,8 Grad.
Das beistehende Schema, in welechem die Asymmetrien zu Gunsten der
Deutlichkeit sehr iibertricben sind, mag erlintern, wie ich die Sache mir
denke. Die Linie PP deutet die Schriiglage
der Schiidelbasis an, R ist die nach der Seite
hin erweiterte rechte, L die in der senkrechten
Dimension vergrisserte linke Schiidelhiilfte.
Aus der stirkeren Walbung der rechten Schii-
delhiilfte einen Schlusg auf reichere Entwick-
lung derfrechten Gehirnhiilfte zu ziehen, wiirde
mir keineswegs ohne Weiteres gerechtfertigt
erscheinen; speciell fiir den Kantschiidel ver-
muthe ich, dass die Medianebene des Kopfes
(Sichel, Balkenmitte) eine mit ibrer Convexi-
tit nach rechts gehendeiVerbiegung besessen
habe, so dass hierdurch und durch die stirkere
Tiefenentwicklung der linken Schidelgruben
die linke Gehirnhiilfte das Volum der rechten sehr wobl erreicht haben
kinnte — Verhiiltnisse, iiber welche allerdings nur der aufgesigte Schii-
del sicheren Aunfschluss gegeben haben wiirde.

Nicht ohne Interesse ist, dass die Basis des Kantschiidels, was den
Heransgebern entgangen zu sein scheint, eine leichte Skoliose mit nach
rechts gerichteter Convexitiit besitzt. Offenbar wiirde diese Skoliose aunf
der Basis internn deutlicher hervorgetreten und die Feststellung dieser
Thatsache fiir die Beurtheilung des Gehirnes von Werth gewesen sein.

Fig. 28,

(4]

Der Nachweis der von mir erwithnten Skoliose unterliegt keiner Schwie-
rigkeit. Spannt man einen Faden tiber die auf Taf. VI von nunseren Autoren
gegebene Basig des Kantschiidels lings der durch Stirn und Hinterhaupt
markirten Mittellinie, so verliuft dieser Faden nicht lings der morpholo-
gischen Mittellinie des Basilartheils des Hinterhauptsbeines, sondern diese
Linie weicht mit ihrem Hinterende nach der rechten Schidelseite hin von
dem Faden ab. Sollte noch Zweifel bleiben, so lege man den Kantschiidel
mit der Basis nach oben auf eine fixirende Unterlage, orientive die Median-
ebene mittelst eines vor die Vorder- und Hinterhauptsmittellinie gehaltenen
Lothes in die Senkrechte und lege dann ein langes Lineal quer auf die
Schiidelbasis (einmal auf die Zitzenfortsiitze, sodann auf die Fossae condy-
loideae); es weicht dann das Lineal deutlich aus der Horizontalen ab —
dasselbe liegt links hoher als rechts (bei Aufrechtstellung links tiefer).
Damit ist zunichst die Schriglage der Basis bewiesen. Blickt man auf
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ll.iﬂ Dasis eines vollstiindig symmetrischen Schiidels, dessen rechte Hiilfte
tiefer haltend, so erscheint die Mittellinie der geraden Schiidelbasis nach
rechts verbogen. Beim Kantschiidel erscheint dieselbe aber auch dann nach
rechts verbogen, wenn man die Ebene der Schiidelbasis horizontal richtet,
sie ist also skoliotisch, mit nach vechts gerichteter Convexitit. Blickt
man auf die Dasis des Kantschiidels, den man so vor sich hilt, dass die
Mittellinie des Basilartheils des Hinterhauptsheines genan senkrecht liegt,
so erkennt bereits das freie Augenmaass, dass der Vordertheil, wie der Hinter-
theil der Schiidelmittellinie nach rechts (vom Beschauer aus, bei Aufrecht-
stellung also nach links) abweichen. Noch bestimmter zeigt dies die geo-
metrische Aufnahme, wiewohl die seitliche Abweichung auf der Hohe der
verbogenen Mittellinie nur 2 mm betriigt.

Interessant ist es, dass wir dieselbe Schriiglage, welche die Schidel-
basis besitzt, auch am Gaumen fanden (linke Hilfte tieferstehend), nnd
dass die Apertwra pyriformis wesentlich dieselbe Form der Asymmetrie
zeigt, wie der Frontalschnitt der Schiidelkapsel: seitliche Erweiterung der
rechten Hilfte, senkrechte Vergrisserung der linken.

Noch mochte ich erwiihnen, dass die Basis des Kantschiidels einen
Anflag von ,Eindrickung® besitzt; der Basilartheil des Hinterhaupts-
being und die Pyramiden der Schlifenbeine haben (bei Anblick des
Schiidels von unten) — wie dies bei Breitschiideln nicht selten ist — eine
giemlich tiefe Lage!); der Winkel zwischen der Nasobasilarlinie und
der Liingslinie des Hinterhauptsloches besitzt nur ecine sehr geringe
Knickung (gegen 169°, vergl, die Profilzeichnung des Schiidels, Taf. V).
Von wirklicher ,Eindriickung der Schiidelbasis® ?) kann allerdings nur
dann die Rede sein, wenn der fragliche Winkel statt nach der Gehirn-
seite, nach unten hin offen ist. Doch darf man sagen, dass der Zustand,
wie er sich beim Schiidel Kant’s und dhnlichen Schiideln findet, die
erste Uebergangsstufe von der normalen Form zum Schidel mit ein-
gedriickter Basis bilde ). — Ohne Zweifel zeigte die Gehirnbasiz eine
entsprechende Gestalt; die Crista pefrose der Schlifenbeine muss tief
zwischen Kleinhirn und Schlifenlappen eingedriingt gewesen sein.

1) Bs tritt dies, wenn man ein Lineal quer iiber die Tubercule articulavia der

Schliifenbeine legt, besonders dentlich nnd vergleichbar hervor.
?) Rokitansky, Lehrbuch der pathologischen Anatomie, 5. Aufl. II, 8. 149,

Bogstra, De Schedel met ingedrukte Basis. Leiden, 1864. ,
g“} In einer Heihe von Hg o Schiideln schwankte der betreffende Winkel wvon

148 bis zu 174, Er betrug im Mittel 160% DBei drei Schiideln, mit 169,9, 1714
und 1744, war er noch flacher als bei Kant.
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— und bin der Meinung, dass die Form der Gehirnkapsel Kant’s am
einfachsten und verstindlichsten definirt wird, wenn wir sagen: Sein
Lingsdurchmesser stimmt genan mit dem mittleren Lings-
durchmesser des deutschen Minnerschidels (und weicht auch
von der allgemeinen Mittelform des mensehlichen Schidels nicht nennens-
werth ab); sein Breitendurchmesser ist sehr erheblich gros-
ser, sein Hohendurchmesser etwas kleiner. In der Scheitelansicht
erscheint der Kantschiidel durch das erhebliche Plus seiner Breite auf-
fallend gerundet; in der Hinterhauptsansicht in Folge dieser enormen
Breite und zugleich einiger Verminderung der absoluten Hohe auffal-
lend flach (Vergl. Taf. V bei Kupffer und Bessel). Er ist ein auns-
gezeichnetes Beispiel der von mir als ,Platybrachyeephalus® bezeich-
neten Form (s. u.). Vergleicht man den Breitenindex des Kantschidels
mit dem Hohenindex (86,7 und 70,2), so zeigt der letatere ein Minus von
16,5 — eine ganz ungewihnlich grosse Differenz. Eine ,mittlere
Hihe*, wie man bei Kupffer und Bessel angegeben findet (8. 399, 2),
kann ich dem Kantschiidel nicht zuerkennen; die absolute und die rela-
tive Hohenziffer ist vermindert.

Ich habe in einer friitheren Arbeit 1) auf die hohe Bedeutung, welche
fiir die Beurtheilung der Schidelformen die von Retzius wenig beach-
tete Hohe des Schiidels besitat, — ein Punkt, auf welchen, wie ich sehe,
nun auch Virehow eingegangen ist — hingewiesen und habe a. a. O. fiir
118 Vilker (resp. ethnologische Gruppen) die Mittelwerthe des Hiéhen-
index mit denen des DBreitenindex nach meinen Messungen zusammen-
gestellt und das in hichst charakteristischer Weise wechselnde Ver-
hiiltniss zwischen Breiten- und Hohenindex bei diesen 118 Gruppen
notirt. Es zeigte sich, dass die dolichoeephalen Vilker zu einem Plus
des Hohendurchmessers tendiren (ihre Schiidel sind ,sehmal und hoch®,
w Hypsistenocephali®), wihrend die brachycephalen Voilker der Mehr-
zall nach ein Minus des Hiohendurchmessers besitzen (ihre Schiidel sind
sbreit und flach® — _Platybrachyeephali®). Und auch in der Reihe
der Schiidel jedes einzelnen Volkes sind, wie ich nachwies, die schmalen
Schiidel durchschnittlich die héheren, die breiten die flacheren ).

Insofern erscheint es als durchans normal, dass der Hohenindex des
sehr breiten Kantsehiidels ein Minus gegen den Breitenindex zeigt. Aber
es ist dieses Minus, wie erwihnt, ungewdhnlich gross (,16,5%!%) und
es liegt darin offenbar ein Hauptcharakter der Schiidelform Kant's.
Ans einer Reihe von 30 Minnerschiideln (Halle) erhielt ich fiir den
mittleren Hohenindex gegeniiber dem mittleren Breitenindex ein Minus

1) Craniologische Mittheilungen. Arehiv ﬁi!* Anthropolo iE.uI, 1868, 8. 152:
_Die Schiidelhihe in ihrer Beziehung zur Breite des Schiidels. -

%) Mehrere Missverstindnisse, welche bhetreffs dieser Lehre Platz gegriffen
haben, veranlassen mich, in den Beilagen, II, auf diesen Gegenstand zariickzn-

kommen. :
3) Benutzt man die Kupffer-Bessel'schen Ziffern 88,5 und 71,7, so betriigt

das Minug des Hohenindex 16,8,
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von 6,6. Das grosseste Minus des Hohenindex, welches in jener ganzen
Reihe (untenfolgende Tabelle unter I.) vorkommt, lantet — 14,0; daneben
findet sich — 10,7 und — 8,5, und diese drei niedrigsten Schiidel sind
zugleich die breitesten der ganzen Reihe.

Aber der Kantschiidel wird uns noch verstindlicher, wenn wir iln
als Stirnnahtschiidel wirdigen. Ich habe nachgewiesen!), dass der
Stirnnahtschidel nicht etwa einfach ein Schiidel ist, an welchem die Stirn-
naht unverknichert geblieben, sondern dass derselbe eine durch eine
ganze Reihe tiefeingreifender Eigenthiimlichkeiten charakterisirte ,Neben-
form* des gewohnlichen, stirnnahtlosen Schiidels bildet, so dass ein Stirn-
nahtschiidel, ,sei es in Bezug auf pathologische, sei es auf{Rasseeigenthiim-
lichkeiten, nach den Maassen des gewdhnlichen (stirnnahtlosen) Schildels
gar nicht beurtheilt werden kann.” Gerade den allerwesentlichsten Cha-
rakter des Stirnnahtschiidels, die hohe Intertuberalbreite (im Mittel 74 mm
gegeniiber den H8mm des gewdhnlichen Schidels), weist der Kant-
schiidel allerdings nur in geringem Grade auf (seine Linea ff betrigt
60 mm), wohl aber sind mehrere andere Charaktere des Stirnnahtschiidels,
vor Allem die Neigung zu grisserer Schiidelbreite und verminderter
Hihe bei ihm sehr ausgepriigt, und es diirfen die Haupteigenthiimlich-
keiten des Kantschiidels sehr woll als Consequenzen seiner Stirnnaht-
schiidelnatur bezeichnet werden. Beifolgende Ziffern mogen dies bestii-
tigen; sie zeigen, dass das, was den Kantschiidel so sehr auszeichnet, der
Defect des Hohenindex gegeniiber dem Breitenindex (letzte Columne)
cine Eigenthiimlichkeit des Stirnnahtschiidels ist.

L: 'E-! L:H
L B H Differanz
= 100 |= 100
1. Miittel ans 30 deutschen Manner- - :
sehitdeln ohne Stirnnaht . . 180 145 133 805 | 73,9 — b6
175 | 149 | 134 | 851 | 766 | — 85
Die 5 am meisten brachycepha- 171 145 185 85,4 78,0 —_ 6,5
len Schiidel dieser Reihe . . . 175 150 139 85,7 | 794 | — 83
177 | e | 127 | 850 | 718 | — 140
168 | 147 | 120 | 875 | 768 | — 10,7
IT. Mittel aus 20 dentschen Minner-
gehiideln mit Stirnnaht . . 1581 147 131 816 | 725 | — 91
e 178 | 150 | 181 | 843 | 788 | — 10,71
Die 5 am meisten brachycepha- 182 155 131 852 | 720 | — 13.94
len Behiidel dieser Reihe . . . 180 154 130 855 ?E’E — 13*3'i
172 148 130 86,0 15,6 —_ 10,4'!
178 | 150 | 122 | 89,3 |.-68,5 | — 20,81
II1. Behiidel Kantis . . « . 1581 157 127 86,7 | 10,2 — 165!

) Wachsthum und Bau des menschlichen Schidels, 8, 87,




Kieferstellung mesognath, nicht opisthognath. 111

Auch die Kleinheit des Frontalbogens des Kantschiidels im Vergleich
zum Parietalbogen (Kleinheit der Stirnnabtlinie im Vergleich zur Pfeil-
nahtlinge) ist, wie meine Messungen an deutschen wie an Rassen-
schiideln ergeben, cin unzweifelhafter Charakter des Stirnnahtschiidels.

Kieferstellung. Unsere Autoren bezeichnen den Kantschiidel als
nausgeprigt orthognath, ja opisthognath®, ,opisthognath mit
einem ziemlich erheblichen Alveolarprognathismus® (8. 894).
Ich kann zuniichst von Alveolarprognathie, wenn ich von dem senil vor-
wirts gebogenen, einzeln stehenden Unterkieferzahn absche, an dem
Schiidel Kant’s absolut nichts bemerken. Dieser Zahn sass nach star-
kem Schwund der Alveole nur mit dem untersten Ende der Wurzel im
Knochen und war (ohne Zweifel durch Zungendruck und durch den
Gebrauch des zahnlosen Gebisses) vorwiirts gebogen. Das ist aber doch
(vergl. Taf. V) kein Alveolarprognathismus. Was nun die Kieferstel-
lung selbst anlangt, mag man dieselbe nach welchen Linien und Winkeln
man immer will, beurtheilen, so entspricht die Gesammtstellung des Ober-
kiefers bei Kant — die Lage der Richtungslinie des Kiefers zur Rich-
tungslinie der,Schiidelbasis — fast genan der Lage, wie sie beim mitt-
leren deutschen Minnerschidel sich findet, und es muss der Kantschiidel
mithin durchaus als ,ortho“- oder ,mesognath® bezeichnet werden.
Jene extreme Kieferstellung, welcher im Gegensatze zur Prognathie die
Bezeichnung ,Opisthognathie“ zukommt, ist, wie die Vergleichung mit
einer Reihe von Medianschnitten des deuntschen Schidels lebrt, bei dem
Schiidel Kant’s entfernt nicht vorhanden 1),

Wenn Herr Bessel Hagen (Arch. XIIT, 8. 286) den von mir
benutzten ,Nasenwinkel® (bnx) fir die Bestimmung der Prognathie
nicht branchbar findet, so ist hier nicht der Ort, iiber den Werth der
Methoden zu streiten, doch darf ich daran erinnern, dass eben mein Ope-
riren mit diesem Winkel zur Widerlegung des von Bessel (a. a. O. 271)

1) In seiner von ihm in der Kantabhandlong citirten Arbeit (Arch. f. Anthrop.,
XIII, 8. 271) erstattet Herr Dr. Bessel Hagen iiber die Lehre von der Pro-
gnathie eine Art¥historischen Berichtes; er meldet, dass die Bezeichnung .pro-
gnath® vor 40 Jahren von Prichard eingefihrt worden sei und dass im Jahre
1848 A. Retzius die Bezeichnung ,orthognath® hinzogefiigt habe. Zu diesen
auf ihre Herkunft bestens beglaubigten Schwestern, der Prognathie und Ortho-
gnathie, wird dann eine Zeile spiter — ein Midehen aus de'r FrEm{lle — die
wOpisthognathie®, hinzugefiigt. Doch nimmt Herr Bessel dieser IHeimathlosen
gich mit Wiirme an, er erbietet sich, Jeden, der an der Existenz opisthognather
Schidel annoch zweifeln sollte, von deren Dasein zu iiberzeugen: .es sind eben
genng opisthognathe Schiidel gefunden; wenn aber trotzdem noch Jemand daran
zweifeln sollte, so kann ich ihm jetzt® (sic) ,als thatsichlich opisthognathen Kopf
denjenigen des beriihmten Kinigsberger Philosophen Kant nennen.® — Ieh muss
fiir diese Inschutznahme meines bescheidenen Beitrags zur Craniologie bestens
danken und glaube, als ich im Jahre 1862 (Wachsthum und Bau, B. 48, f) die
Bezeichnung , Opisthognathie® einfiihrte, resp. an die Btelle der ,entweder ortho-
gnathen oder prognathen® Seliidel eine ortho- oder mmgnaﬂm,‘wmtaua die Mahr-
zahl aller Fille umfassende Mittelform mit prognathen und opisthognathen End-
gliedern setzte , die Existenz und die Bedeutung der Opisthognathie fiir jeden
Forscher ausser Zweifel gestellt zu haben. Ein Blick auf Taf., IX meines Buaches

ist wohl fiir Jeden, der sehen will, genug.
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citirten, .lange Zeit hindurch als unumstdsslich geltenden® Satzes: ,dass
jeder Schiidel prognath sei“, gefiihrt und mich zur Aufstellung der
opisthognatben Schidelform, in welcher ja doch Herr Bessel einen Fort-
schritt zn sehen scheint, veranlasst hat. Wenn Herr Bessel nun heute,
20 Jahre spiter, um Diejenigen, die an der Berechtigung meiner Neue-
rung etwa noch zweifeln sollten, zu iiberfiihren, als ~thatsiichlich opis-
thognathen Sehiidel® denjenigen Kant’s nennt, so hat er in der That das
allerungeeignetste Paradigma gewiihlt. Dass dieser Schidel das opis-
thognathe Extrem der Kieferstellung nicht anfweist, sondern die meso-
gnathe Mittelform ziemlich rein darstellt, dies lehrt, ohne uns auf ein
Gewirre von Ziffern und Winkeln einzulassen, der einfache Vergleich der
Bessel’schen Zeichnung des Kantschiidels (Taf. VIII) und meiner Fig. 1,
Taf, IX, in , Wachsthum und Bau*, Legt man den Medianschnitt des Kant-
schiidels auf meine Ineinanderzeichnung des prognathen und opisthognathen
Schiidels (resp. beider in einer Schiidelreihe vorfindlichen Extremformen
der Kieferstellung), so fillt der Oberkiefer Kant’e, als eines fichten
Repriisentanten  der Mittelform (,Orthognathus®) scharf in die Mitte;
orientirt man Bessel’s Linie 7B des Kantschiidels in meine Linie n b,
so fallen Bessel’s Linien £ A4 und FD genan in die Mitte der Linien
n# meiner beiden Schidel 1),

Die Grisse des Kantschiidels, zumal seiner Gehirnkapsel, ist in
Folge der ansehnlichen Vergrisserung seines Querdurchmessers bei nur
unerheblicher Verkleinerung des Hohendurchmessers eine das Mittel-
maass weit iibersteigende. Diese Vergrisserung erscheint um so bedeu-
tungsvoller, als bekanntlich die Korpergriosse des Trigers das Mittelmaass
weitaus nicht erreichte 2).

Ich benutze als Maassstab fiir die Schidelgrosse den von mir als
Maassstab simmtlicher Grossenverhiiltnisse des Kopfes vorgeschlagenen
(auch von den Herausgebern des Kantschiidels acceptirten) ,Schidel-
oder Grundmodulus® %): — die Summe der drei Hauptdurchmesser des
Schiidels (,L + B + H¥), oder, was fiir einzelne Zwecke vorzuzichen,
die durch drei getheilte Summe jener Maasse. Dieser Modulus ist fiir den
Kantschiidel = 465 (1, = 155).

Da die ungefiihre Grisse des Schidelinnenraumes, und somit die

1) ,Opisthognathie® und ,Orthognathie® etwa als Synonyme gebrauchen zu
wollen, wire ein zu Verwirrungen fiihrendes Missverstiindniss. Nur die Extrem-
fillle von Retzins’ Orthognathie fallen in das Gebiet der Opisthognathie. Die
Bezeichnung ,Orthognathie® aber wird am Besten ganz vermieden und durch
nMesognathie® ersetzt, so wie ich meine fiir die zwischen der Dolicho- und
Brachycephalie stehende Mittelform gewiihlte Bezeichnung ,Orthocephalie® zu
Gunsten der besseren Bezeichnung Broea’s: ,Mesocephalie® aufgegeben habe.

%) — ,Kant war von kleiner und iiberans schmiichtiger Figur — — won
diinnem Knochenban und wenig entwickelter Muskulatur® (H. Bohn., Kant's
Beziechungen zur Medicin, Konigsberg 1873, 8. 3) — ,kaum 5 Fuss hoch®
(Kupffer und Bessel, 8. 3861). Das Skelet Kant's besass seine ungefilive
Lnu%e, von 1,54 Metern® (ebend. 8. 369).

H. Walcke Arch, f. i ; i
sx }g = er, Arch. f. Anthropologie, I, 8. 98 und C. Schmidt, ebenda
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ungefiihre Grisse des Gehirns, sehr wohl nach der Grisse des Schidelmodu-
lus beurtheilt werden kann, so lasse ich einige Ziffern meiner Tabellen,
welche sich iiber alle Hauptgruppen der deutschen Bevilkerung erstrecken
und welche zeigen, dass der Modulus des Kantschiidels denjenigen des miinn-
lichen Schiidels simmtlicher dentschen Stimme iibersteigt, hier folgen ):

L ! B I Behiidel-
1 modnlus
Mittel ans 17 o' S8chiideln von Unterfranken . . .| 177 142 130 ‘l 449
" w 20 Thiiringern (Jema) . . . . . . . . . 181 138 | 130 450
= » 18 Dentschisterreichern . . . . . . i =] 178 141 134 454
= » 24 Behleswig-Holsteinern . . . . . . .|| 183 141 150 454
% a 14 Rheinfranken (Bonn) . . . . . . . .| 182 | 141 132 455
- wondl e BoliwRDen i e el e e T 180 143 153 456
. » 60 Gegend von Halle . . . . . . . . .| 180 144 135 457
. n 11 HAnDOveranern . . « « » « « « « «f 184 141 152 457
- w20 Breisgaverm . . . . . . . A V] [ 11 142 132 408
§ & RTOCTRY L v s it oy s R 182 | 144 | 132 458
= . 20 Halle, mit Btiromalit . . . . . . . .| 181 147 151 459
X » 20 Althayern . . . . » « « v o o oo o] 182 | 146 | 134 | 462
Der Bchiidel Kant’s . . . . . .« . .« . .+« ] 181 | 157 | 127 485

Unter meinen 60 stirnnahtlosen Minnerschiideln ans der Gegend von
Halle befinden sich 11 (d. i. 18 Proc.), welche einen grisseren Schiidel-
modulus aufweisen, als der Kantschiidel; eine noch ansehnlichere Zahl
findet sich unter den Stirnnahtschideln,

Die Grisse des Innenranmes des Kantschidels (Schideleapacitiit)
geben die Verfasser nach Erfiillung mit Hirse auf 1715 cem, nach Erfiil-
lang mit Schrot auf 1740 cem an, und es scheinen dieselben nach 8. 405
der ersteren Ziffer den Vorzng zu geben. Nach der Zusammenstellung,
welche unsere Autoren nach den Messungstabellen des miinnlichen Schii-
dels von vier deutschen Bevilkerungsgruppen geliefert haben, erreichen
nur wenige Exemplare eine Capacitit von 1700 cem, und es ist diese Zif-
fer bei rheinlindischen Schiideln nur zu 2,6 Proc., bei Badener Schiideln
zu 2,0 Proc., bei ostpreussischen zu 2,4 Proc., bei altbayerischen zu 7 Proc.

vertreten.

) Kupffer und Bessel Hagen bedienen sich als Modulus des Kantschiidels,
da sie die drei Hauptdurchmesser etwas anders legen, als in meinen Messungen
geschehen ist, der Ziffer 486, resp. 162. tg ist hier nicht der Ort, dariiber zo
reden, welche Art der Gewinnung und Einrichtung des Modulus vorzuziehen ist;
ich benutze fiir die in Rede stehende Betrachtung die obenstehende Ziffer (465),
umsomehr als meine simmtlichen Schildelmessungen nach der gleichen Methode
ausgefiihrt sind und hierdurch Gelegenheit gegeben ist, den Behiidel mit einer
miglichst grossen Zahl anderer zu vergleichen.

Waleker, Schiller's Schidel. g
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Meine Angabe, dass aus dem Horizontalumfange des Schidels
ein Schluss anf die Capacitiit gezogen werden konne, ist mebrfach dahin
missverstanden worden, als ob ich annehme, dass dieser Schluss ein ganz
sicherer seil). Wie die Verfasser erwiihnen (S. 380, Note 1), bestiitigt
sich diese von mir hervorgehobene Grissenbeziehung auch an dem Kant-
schiidel, Nach J. Ranke wiirde aus dem Horizontalumfange dieses
Schidels eine Capacitit von 1720 cem zu errechnen sein; nach der gra-
phischen Darstellung (Wachsthum und Ban, Taf XVII, Fig. III), in
welcher ich die Anhaltspunkte fiir diese Volumschiitzungen gegeben habe,
fallen auf den Horizontalumfang ,548% im Mittel 1620 cem, wihrend die
beiden Grenzwerthe fiir diesen Umfang meiner Curve zufolge 1500 und
1720 lauten, wobei fiir den Kantschiidel in Betracht seiner miichtigen
seitlichen Entwicklung ohne Zweifel der Maximalwerth, ,e. 1720 cem®,
gewiillilt werden miisste.

Das wahrscheinliche Gewicht des Gehirnes, welches einem Schii-
delinnenraum von 1715 bis 1740 — sagen wir 1730 cem — zukommt,
wiirde fiir die mittleren Lebensjahre 1650 g betragen?) — eine den
Mittelwerth des miinnlichen Gehirnes (circa 1350 g) erheblich iiberstei-
gende Ziffer.

Die von mir gegebene Zusammenstellung ¥), durch welche ich den
oft ausgesprochenen Batz, dass einer grosseren geistigen Begabung ein
orisseres Gehirnvolum entspreche, zu erweisen gesucht habe und welche
die Gehirngewichtsziffern von 28 geistig hervorragenden Minnern umfasst,
zeigt in 24 Fiillen die Mittelziffer des gewdhnlichen Gehirnes (1390, resp.
1360 g) fibertroffen und in der Mehrzahl der Fiille erheblich iibertroffen,
withrend in vier Fillen die Mittelziffer nicht erreicht wird. Jene Ta-
belle weist nur vier Gebirne nach, deren Gewichtsziffer grisser ist, als
die fiir Kant angenommene: Arnoldi mit der errechneten Gehirnziffer
1730 und Thackerey, Abercrombie und Cuvier mit den durch

lung, die IXant der Grisse des Schiidelinnenraumes nach einnimmt, vergl.
in den Beilagen I, 3, Tabelle,

1) Die von mir gemachten Angaben (Wachsthum und Bau,*8. 37 und 140)
gehen dahin, dass der Horizontalumfang einen ,wenn auch nur ungefihren, doch
innerhalb bestimmter Grenzen sicheren Bchluss anf das zugehorige Gehirn-
gewicht zulasse” und: ,Kein anderes Schiidelmaass pestattet fiir sich allein

directe Wiigung bestimmten Ziffern 1660, 1780 und 1830. Die Stel-

einen so sicheren Schluss auf das Maass des Schidelinnenraumes und mithin des
|

Gehirngewichtes wie der Horizontalumfang des Schiidels,”
) Auf Grund der in ,Wachsthum und Ban® S, 38 gegebenen Berechnungs-
Wese.

%) Vergl. Beilagen I, 1 und 3.

|
|
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3. Identitdt des Kantschéadels.

Es ist den Beschreibern des Kantschiidels olme Zweifel gelungen,
eine Reibe schwer wiegender Grinde fir die Annahme der Aechtheit
dieses Schildels beizubringen. Der Umstand, dass bei der Recognosci-
rung der Ueberreste Kant’s — soweit man weiss — nur ein cinziges
weiteres Skelet concurrirte!), die in niichster Nihe bei den Ueber-
resten gefundene metallene Platte mit der Aufschrift: ,, Cineres mortales
immortalis Koantii“, das Zutreffen einiger Eigenthiimlichkeiten, welche der
Prosector Keleh (unter Anwendung allerdings nur ,weniger Maasse — die
noch dazu der wiinschenswerthen Genanigkeit entbehren® — 8. 370) am
Kopfe des Lebenden festgestellt hatte, vor Allem aber eine Reihe zusam-
menstimmender Messungen des Schildels und der Todtenmaske, geben
einen hohen Grad von Walrscheinlichkeit. Da indess mehrere Kinigs-
berger Collegen mir mittheilten, dass am Pregel nicht allgemein an die
Acchtheit des Bcehiidels geglaubt werde, so spreche ich meine Ansicht
aus, die nach dem Studium der eitirten Abhandlung und nach meinen
eigenen am Schiidelabgnsse und an der Todtenmaske angestellten Unter-
suchungen dahin geht, dass die anthropologische Literatur wenig Angaben
verzeichnet, die so unbedingten Glauben verdienen, wie die von der
Aechtheit dieses interessanten Schiidels.

Dabei verschweige ich allerdings nicht, dass ich das volle Maass mei-
ner Ueberzeugung in dieser Angelegenheit erst durch die von mir hinzu-
gefiigten Untersuchungen — durch den Erweis z. B. des inneren Zusam-
menhanges und der Wechselbeziehungen der einzelnen Asymmetrien (Nase,
Auge, Ohr), dargethan an einer grisseren Reihe von Kipfen und wieder-
gefunden an der Maske und dem gewiihlten Schidel (8. 103), vor Allem
durch die nun noch zu gebenden Beweismittel — gewonnen habe. Es muss
zugestanden werden, dass die Herren Verfasser einen wichtigen Charakter
des Kantschiidels, die Asymmetrie des Nasenskelets, nicht in gebiihren-
der Weise gewiirdigt und fiir die Identititsfrage benutzt haben. KEs ist
nicht geltend gemacht, dass die Todtenmaske eine nach rechts gerichtete
Nasenspifze besitzt, dass dieser Befund am Schiidel eine rechterseits ver-

1) ITm Jahre 1809 hatte eine Umsetzung des BSarges stattgefunden, und die
[ Btelle der zweiten Beisetzung (vergl. 8. 362 bis 384) war picht genau bekannt.
Nach Auffindung zweier Miunerskelete, beide von Greisen geringer Korpergrosse
herriihrend, wurde ,zur grisseren Sicherheit nun noch weiter nordwiirts hin — —
egraben; man stiess auf die Gebeine eines 12- bis 14jihrigen Midchens und
chloss damit die Ausgrabung® (8. 3688). DBetrefls der beiden Minnerskelete

heisst es dann: ,dass eines der beiden anfgedeckten Bkelete auf Kant zu beziehen
gei, konnte nicht wohl angezweifelt werden —*,
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kleinerte Linea nm fordert und dass an dem aufgefundenen Schiidel diese
Verkleinerung sich findet. Es ist ferner, nachdem eine tiefere Lage des
linken Ohres am Schiidel nachgewiesen war!), nicht erwiihnt, dass an
der Todtenmaske, die iberhaupt keiner niiheren Untersuchung unter-
worfen wurde, jene Tieferlage des linken Ohres sich wiederfindet. Vor
Allem aber tritt die Congruenz des Schiidels und der Maske durch die
von den Verfassern gewiihlte Darstellung, die nur auf einige Messungen
und auf vergleichende Ocularinspection der beiden Objecte Bezug nimmt,
keineswegs in der schlagenden Weise hervor, wie dies durch die uns
gebotenen Mittel miglich und iiberall wiinschenswerth ist — ich meine
durch Ineinanderzeichnung der Umrisse.

Wie die Herausgeber selbst hervorheben (S. 368), musste ,der end-
giiltige Aufschluss, ob man die Gebeine Kant’s vor sich habe®, trotz der in
den Notizen iber die Beisetzung u. s. f. vorliegenden Wahrscheinlichkeits-
grinde ,vom der Untersuchung der Gebeine selbst abhingig gemacht wer-
den®. Die fiir die Aechtheit des Schiidels, resp. die Zusammengehorigkeit
desselben und der Maske von den Herausgebern namhaft gemachten Punkte
sind nun folgende:

(8. 370) — ,Die Uebereinstimmung zwischen dem Schiidel des zweiten
Skelets und dem Gypsabgusse (Kantmaske) war auf den ersten Blick in die
Augen springend, und eine eingehende Vergleichung ergiinzte den ersten
Eindruck im Ganzen wie im Einzelnen.®

»Es wurde eine Anzahl von Messungen an beiden Objecten in gleicher
Weise ausgefithrt — es sind dies die folgenden (S. 371):

Maasse M:::EE .
Enli’?ﬂls Gyps- Differenz
kopfes
Grosste Linge des Hirnschiddels . . . . . . . . 182 160 4+ =8
Abstand der Glabella von der Spina occip. ext. . 172 180 + s
Grosseste Behildelbreite . . . . . . . . . . .. 161 168 + 7
Liingshogen von der Suf. naso-frontalis bis zur
Sping oootp, eTIONE o o 5 4 o 0 5 58 . 338 353 e e L
Horizontalumfang . . . . . . . e R 047 571 + 24
Untere Frontalbrejta . . .7. 05 . ol & oLl : 96 104 + 8
IHERIBEREEE. o i e B Riie o 140 147 + 7
Molprbreits o il Cae boale it b e g 5 112 120 + 8
Uhierkiaferlings . . 0 ool e poa et A e G4 85 4+ 1
Orbitalbwaiks. & ool LSRRI E 59 37 — 2
Yerticals Orbitalhbhe .. . cerspntves o wiminis 36 a2 — 4
Tuterorbltalbraibs 5 Sav Sia 00 a0, i W 24 26 4 2
Liinge der Nasalia an der linken Seite des Riickens
PHIIERENN o' s ot o N S ; 25 28 4 -1

1) A. a. 0., 8, 284, Note 1 sowie 5. 387 und 394.
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Zu diesen Messungen hemerken die Verfasser, dass die ,durch die
Dicke der Weichtheile bewirkten Differenzen geringer sind, als man die-
selben am Kopfe eines Mannes in mittleren Jahren finden wiirde*. Es wird
erwiihnt, dass Langerhans ,an einem gefrorenen miinnlichen Kopfe die
Dicke der Kopfschwarte iiber der Hinterhauptsschuppe = 6 mm, iiber der
Glabella = 4 mm angetroffen”, was fiir den Liingsdurchmesser des Schidels
»mit oder ohne Bedeckung eine Differenz von 10 mm ergiibe, wihrend die-
selbe in vorliegendem Falle nur S8mm betrug®. Da es sich aber hier um
einen abgezehrten Greis handle, so ,erhdhte sonach die aus der Verglei-
chung resultirende geringe Dicke der weichen Bedeckungen die Sicherheit,
mit der nach der Congruenz der Maasse die Identitit als dargethan
angenommen werden durfte®. MHier muss ich mich bescheiden, dass
ich anf die Lesung und Caleulation, ja auf die graphische Aufzeichnung
dieser wenigen Maasse hin es nicht wagen wiirde, mich fiir den erbrachten
~Beweis® der Zusammengehirigkeit beider Kipfe, so wahrscheinlich
dieselbe immerhin sein mochte, anszusprechen. Alle diese einzelnen Maasse
kénnten scharf miteinander stimmen, dazwischen aber nichtgemessene
Stellen liegen, an welchen der Gang der beiderseitigen Oberflichen in uner-
wiinschter Weige sich trennt. Indessen heisst es weiter (8. 371):

wEs harmoniren ferner beide Objecte in manchen charakteristischen
Einzelheiten, so insbesondere in der stiirkeren Wolbung der rechten Hilfte
des Hirnschiidels, der stirkeren Prominenz des rechten Areus supercilinris,
der Gestalt der Profuberantin occipitalis, die. auch am Gypskopfe in ihren
Contouren ausgepriigt war, dann in der Schiefheit der Nase, die gleich-
miissig in beiden Fillen nach links gerichtet war.” Es wird ferner erwiihnt,
dass eine Vorwulstung, welche die Maske an der rechten Seite der Unter-
lippe zeigt, nicht etwa durch einen bei der Formung in den Unterkiefer
gesteckten Bausch, sondern durch den einzigen erhaltenen Zahn, den stark
vorstehenden rechten Eckzahn des Unterkiefers, erzeugt sei. Nun konnte
allerdings der Unterkiefer am Schiidel auf eine solche Entfernung gedfinet
werden, dass der Zahn an die Stelle des auf seine Natur zu priifenden
Wulstes traf; dass aber dieser Wulst wirklich der unklar abgeformte Zahn
ist, dies hiitte sicher nur durch die bei jener Kieferstellung allwirts mit-
einander harmonirenden Umrisslinien der Maske und des Schidels erwiesen

werden kiénnen.

Teh hatte, bevor ich diese Incinanderzeichnungen ausfiihrte, so wenig
ich erwartete, dass dieselben nicht genau iibereinstimmen wiirden, doch
aus den von den Verfassern gemachten Angaben iiber die ,Congruenz
der Maske und des Schiidels® keineswegs die volle Ueberzengung, dass
die betreffenden Linien im Einzelnen stimmen miissten. Und ich

konnte eine solche Ueherzeugung absolut nicht haben; eine Incongruens
von ihnlicher Breite, wie die bei der Schillermaske und dem Weimarer

Schidel zn Tage getretene, hiitte sich ja immerhin herausstellen kinnen,
ohne dass es moglich gewesen wire, dies vorher aus der Beschreibung
der Formen und aus der kleinen Reibe der am Schiidel und der Maske

genommenen Maasse zu erschliessen.
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Dagegen war, als ich meine geometrischen Eeichmmgﬁn aunsgefiihrt
und die ins Einzelnste gehende Harmonie der beiderseitigen Linien vor-
lag, eine so schlagende, durch einen einzigen Blick zu erfassende Gewilsw
heit gewonnen, dass das vorher erlangte, aunf Combination einer Rell.lﬂ
von Wahrscheinlichkeitsgriinden, auf Summirung einer Anzahl von Zif-
fern “gestiitzte Votum nur als ein in zweiter Linie zun schiitzendes Zeug-
niss zuriicktrat.

Die Verfasser sagen uns nicht, dass sie geometrische Aufnahmen
ausgefiihrt oder dass sie die Ineinanderschiebung derselben versucht hiitten;
es ist dies auch darum durchaus unwahrscheinlich, da sie wohl schwerlich
es sich versagt haben wiirden, jene so laut fiir sich selbst redenden Zeich-
nungen uns vorzulegen. Ich thue dies anf Taf. V und VI, und thue dies
umsomehr, als ich der Meinung bin, dass wenn fiir eine Wahrheit ein bei
moglichster Kiirze vollstiindig zwingendes, keinen Zweifel zulassendes
Beweismittel, daneben aber eine Reihe ganz schiitzenswerther, fiir das
Urtheil Einzelner, die zn minutioser Abwiigung befihigt sind, vielleicht
ausreichend scheinender Griinde vorliegt, jenes einfachere, schlagendste
Beweismittel vorzuzichen ist.

Wer nun noch an der Aechtheit des Kantschiidels: zweifeln sollte,
der blicke anf diese Tafeln V und VI, sie werden auch jeden Laien
iiberzeugen und, statt ihn anf Autorititsglauben zn verweisen, ibm ein
eigenes, vollig ausreichendes Urtheil geben.

Mustern wir die ineinandergeschobenen Profile der Maske und des
Schiidels (Taf. V).

Unsere Abbildung zeigt die geometrische Profilanfnahme des
Leipziger Exemplars der Kantmaske '), sowie eines Abgusses des Kant-
schiidels, den ich von A. Meyke in Konigsberg (dem von Professor

Kupffer mit der Abformung des Schidels beauftragten Stuccateur)
hezogen habe.

Es wurde fiir die Aufnahme, damit der einzige Zahn des Schiidels (der
rechte untere Eckzahn) deuntlich in den Umriss falle, die rechte Kopfseite
gewiihlt. Die mit Hilfe des Fadenkrenzdiopters anf die Glastafel entworfene
Zeichnung jedes der beiden Objecte wurde auf Papier iibertragen, dann
beide Zeichnungen am Fenster unter Benutzung der S. 59 und 61 hinsicht-
lich der Kopfhautstirken und der Lage der Ohréffnungen gewonnenen
Auvhaltspunkte ineinanderorientirt, die vereinigten Umrisse dann ohne jeg-
liche Correctur iibergepaust, wodurch Taf. V gewonnen wurde.

Zur Vorbereitung fiir die geometrische Aufnahme war es nithig, den
defecten linken Unterkieferast zu ergiinzen und den Unterkiefer so an den
Oberschiidel zu fixiren, dass der die rechte Hiilfte der Unterlippe vortrei-
bende Wulst der Maske, sofern derselbe wirklich der undeutlich abgegosse-
nen Spitze des rechten unteren Eckzahns entspricht, dies durch sein Inein-

1) Desselben Exemplars, welches Carus (Atlas der Cranioscopie, IT, Taf. 1)
abbildet. Vergl. dariiber Kupffer und Bessel Hagen, 8. 369, Note 3.
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andertreffen mit dem Zahne des Schiidels in der vereinigten (und in dieser
Vereinigung gleichzeitig beiden Kinulinien geniigenden) Zeichnung erweisen
mdchte !). Die Lage der Stirnhicker (< und + der Zeichnung) war auf
Schiidel und Maske durch ein >< und + bezeichnet worden; zwei mit ihren
Spitzen an Vorder- und Hinterrand des Hinterhauptsloches befestigte Nadeln,
deren Kopfe in die geometrische Zeichnung mitaufgenommen wurden, dien-
ten zur Localisirung des Hinterhanptsloches (Taf. V, = ).

Der Gang der beiden Umrisslinien anf Taf. V ist ein so iiberraschend
zusammenstimmender, die Sache mit einem Schlage erledigender, dass
ich bezweifeln muss, dass der Leser einer Eiﬂglrhun(]ﬂrun Buslu*ec.lmng
folgen wiirde. Die concaven Einzichungen beider Linien an der Stirn
(@), am Scheitel (), die Vorspringe bei ¢ und d, das genane Zusammen-
treffen der Hinterhauptshocker () — alles stimmt bis ins Einzelnste.
Wenn frither die Musterung des Schiidels und des Kopfes zeigte, dass an
beiden der Scheitel eine tiefe Einzichung besitzt (Keleh’s | lingliche
Vertiefung der Pfeilnaht®), wenn der Abstand vom Hinterhauptshocker
bis zur Stirn an beiden Stiicken ,zutrifft*, so zeigt nun die Aufnahme
der ganzen, die genannten drei Stellen verbindenden Umfangslinie, dass
weder hier noch dort eine widersprechende Biegung zu Tage tritt, alle
Punkte mithin, was Messungen schwerlich nachweisen konnten, die
richtige Zueinanderlage haben.

Ueberall am Schiidel, an der Nasenwarzel, auf dem Nasenriicken, an
Ober-, Unterlippe und am Kinn, zeigen Haut und Knochenlinie eine
iiberraschende Naturwahrheit, so dass es fast iiberfliissig scheint, die Ab-
stinde, in welche beide Linien #zu cinander gerathen sind, niher nach-
zumessen 2),

Die Ohroffnung des Schiidels fillt, wie sie meinen oben 5. 61 gege-
benen Ermittelungen zufolge fallen muss, iiber und hinter die Ohréffoung
des mit den Weichtheilen versehenen Kopftes; die Linie der von der
Haut bedeckten Aungenhéhlenapertur vor die betreffende Knochenlinie,
Der Unterkieferzahn, der ja ausgefallen und dann wieder festgeheftet
war (a. a. O. 8. 360), getragen von dem in Folge seines Ramusdefectes

1) An der Kantmaske (und demgemiiss auch in meiner Profilzeichnung des
Schiidels) befindet sich der Unterkiefer in herabhiingender Lage; die Linie nk
(gerades Maass von der Nasemwurzel zur Kinnspitze) ist mithin vergrissert. TUm
kehrt ist in dem Profilbilde, welches unsere Autoren (Taf. VI und VII) gegeben
haben, der Unterkiefer erheblich weiter aufwiirts geschoben, :H_.IH er bei wvollent-
wickeltem Giebisse hiitte liegen kinnen (die Linie nk dieser Zeichmung wiirde in
Naturgrisse ungefihr 105 mm betragen). 8. 597 sagen dia ?arfam?r, dass das
urspriingliche Verhilltniss der Nasenliinge zur ganzen Gesichtslinge (meine Linie » k)
sich in Folge der senil atrophirten Alveolarbogen nicht mehr bestimmen lasse.
Tch gebe zu, dass dies allerdings anf einen Millimeter genau nicht moglich ist.
Indessen belehren mich meine iiber das Verhiltniss der mittleren Maasse des
Graeisenschiidels zn den mittleren Maassen des normalen Schidels angestellten Unter-
suchungen, dass das wahrscheinliche Maass der Linie nk des Kantschidels vor
Abschleifong und Ausfall der Zihne 116 mm gewesen und mit Sicherheit zwischen
112 und 120 mm liegt. ) ;

%) Ich stelle meine an 13 Kopfen gewonnenen Mittelwerthe mit den Maassen
der Hauntstiirke zusammen, welche unserer Zeichnung zufolge dem Kopfe Kant's




120 VIIL. Der Schiidel und die Todtenmaske Kant's.

nicht mit absoluter Sicherheit an den Oberschidel regulirten Unterkiefer,
trifft in einer diesen Umstiinden geniigenden Weise mit jenem Vorsprange
der Maske zusammen. — Die Lage des Nasenfligels zur Spina nasalis
ist eine volligs correcte.

Bei Taf. VI, der Ineinanderzeichnung der geometrischen Vorder-
ansicht von Schiidel und Maske!), konnte es als ein Widerspruch
erscheinen, dass die linke Hilfte des Schiidelgewdlbes einen etwas stirke-
ren Hautiiberzung hat, als die rechte. Es beruht dies theilweise vielleicht
darauf, dass beide Zeichnungen in die Medianlinie S S, die vor der Auf-
nahme auf Schiidel wie auf Maske aufgetragen und bei der geometrischen
Zeichnung mit aufgenommen wurde, ineinandergeschoben sind, eine tadel-
lose Aufzeichnung dieser Linie auf den in seiner Medianebene verbogenen
Kopf aber kaum mdéglich ist. Schiebt man die Zeichnungen, indem man
sich melr an den Gang der Kopfumrisslinien hilt, ineinander, so erreicht
man, wilhrend die Linien S8 sich nur wenig voneinander entfernen,
einen vollkommen befriedigenden Gang beider Kopflinien 2).

zukommen wiirden. Dieselben stehen durchsehmittlich etwas, aber nur um ein sehyr
Geringes, unter dem Mittelwerthe:

T
Hautstirke, mm N EE A |y risslinien
lichen iy,
Kipfen Taf. V.
A -Am Himterbeopte ... oo . cnoa an e s 6,8 b4
b. Mitte des Scheitels . . . . . . . . . bt 5,3 5,0
o, Mitbe dex -BINMOY o5 b o e s aa e aed g 4,5 4
d. An der Nasenmworzel . i o0¢ & . % aw s s b s 5.9 5,6
e. Nasenbeinmitte . .. ... .. .. v ; 3.3 5
f. An der Nasenbeinspitze . . . . . . . . . . . . 2.2 2.5
g. Mitte der Obarlippes . . . « o« 0 & 55 a4 11,0 10,2
h. Mitte der Unterlippe - . . . + « v o <+ v W . 10,6 10,0
L Eirnspibze ., ). 0 L0 0 LEEee LR P RS 8,5 7.0

1) Vor der Aufnahme wurden auf die Maske (zum Theil auch auf den Schidel)
die Grenzen der in die Zeichnungen aufzunehmenden Vorspriinge (dreus superecilia-
res, Umfangslinie der vom Aungenlid bedeckten Augiipfel u. s. £.), sodann die Mittel-
linie oder Mittelpunkte gewisser Vorspriinge (Grenzlinie der Behlifengrube, Mitte
der Augapfelwilbung, der Stirnhicker) mit einem Farbenstift markirt. Alle diese
Linien und Punkte (anch die auf die Maske nicht ganz correct aufgetragene linke
Ech]i:fenl_mle} sind in der geometrisch aufgenommenen Zeichnung wiedergegeben,

) Die Hauptursache der kleinen Incongruenz beider Umrisse liegt vielleicht darin
dass ich bei der Aufnahme der Vorderansicht der Maske, um unter allen Umstiin-
den keine utrirte Darstellung der Nasenskoliose zu liefern, die Medianebene der
Maske um eine Spur nach rechts schwenkte, wodurch die linke Umrisslinie des
Kopfes etwas melir Fiille erhielt. Es wiire leicht gewesen, durch eine geringe, im
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Mustern wir nun Taf. VI, so ist 8§ die dem Sehidel und der Maske
gemeinsame Medianlinie, welche ich durch die Linie I H rechtwinklig
durchschnitten habe. Die beiden % bei PP zeigen die Lage der Ohr-
Offnungen des Schiidels, die Kreuze bei a diejenigen des Kopfes ).
Die einander parallellaufenden Interauricularlinien des Schidels und des
Kopfes, PP und = &, haben eine zu HH geneigte Lage, beide Ohrpunkte
der rechten Seite liegen hoher, die der linken tiefer: die Schiidelbasis ist
am Kopfe wie am Schiidel eine nach links geneigte. — Die Stirnhocker, > 3¢,
sowie die Areus superciliares decken einander, der Unterkieferzahn des
Schiidels und der betreffende Vorsprung der Maske fallen bei gleichzeitigem
gutem Gange beider Kinnlinien genan ineinander. Die Hautlinie der
Schlifengrube fillt, wie sie muss, nach aussen von der entsprechenden
Knochenlinie; die Hautlinie der unteren Begrenzung des Jochbogens, wie
sie soll, nach unten von der Knochenlinie; die Hautlinien des oberen
und des unteren Randes der Augenhéhle (deren Auftragung auf die Gyps-
maske nicht ganz sicher ist) haben eine entsprechende Lage wzu der
Knochenlinie. Die Hornhantmitten liegen — in Folge der divergirenden
Richtung der Sehachsen — weiter auseinander, als die Mitten der Augen-
hohlen des Schiidels. Nasenriicken des Kopfes und des Schiidels, Knorpel-
nase und unterer Theil der Aperfura pyriformis zeigen sich in wiinschens-
werthester Uebereinstimmung,

Einen gleich harmonischen Gang der Linien zeigte die Scheitel-

ansicht der Maske und des Schiidels.
| Bedenkt man, welche unendliche Menge von Variationen der Form
bereits im Profilbilde des Kopfes moglich sind und welche Variatio-
nen hier zweimal, und vielfach in so ausserordentlich echarakteristi-
schen und individuellen Ausprigungen, an einem Kopfe und an einem
Schiidel, so scharf iibereinstimmend gegeben sind, — bedenkt man, dass
beide Stiicke, Kopf und Schiidel, nicht nur im Medianschnitt, sondern
zugleich auch in der Frontalansicht, die eine Reihe scharf markirter
Asymmetrien aufschliesst, sowie bei Aufnahme in einer dritten Dimen-
sion, der Scheitelansicht, iibereinstimmen, dass endlich die gleichen For-
men nicht nur, sondern diese verwickelten Formverkniipfungen zweimal
genau in derselben Grisse vorhanden sind, so ist die Moglichkeit, dass
die Vorlagen beider nicht miteinander gewachsen wiren, kaum denkbar.

So liegt die Sache nun so, dass wir sagen diirfen:

Dieser Schiidel und diese Maske gehdren mit Gewiss-
heit zueinander, auch wenn sie nicht, die Maske als diejenige
Kant’s, der Schédel als wahrseheinlicher Kantschiddel, uns
bekannt gewesen wiiren, sondern auch dann, wenn sie ohne

Kreise des Erlaubten liegende Aendernng der ,Senkrechten® an Schiidel und Maske
den Gang der Kopfhautlinie zu verbessern; ich ziehe es indess vor, meine vollig
unbefangen aufrenommenen und nirgends retouchirten Anfnahmen zn geben.

1) Durch an beiden Objecten angebrachte und in der geometrischen Aufnahme
mitaufgenommene Stecknadeln ermittelt.
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jede Bezeichnung von beliebigen Orten aus und nnter
Hunderten von zusammengewiirfelten Masken und Schiideln
sich vorgefunden hiitten,

In der Todtenmaske Kant’s und dem sicher dazugehidrigen Schiidel,
fir dessen vorziigliche Formung den Verfassern der Dank der Wissen-
schaft gebiibrt, besitzen wir cin Material von ausgezeichneter cranio-
logischer und psychologischer Wichtigkeit. Wie sehr wiirde dieser Werth
noch gesteigert sein, wenn wir auch das Abbild des Gebirns, den Gyps-
ausguss der Schiidelhdhle, besissen! Und warum besitzen wir ihn nicht?

Die Verfasser sagen uns (S. 359), dass ,Riicksichten der Pietiit es
nicht gestatteten, den Schidel zu durchsiigen und einen Abguss der Hohle
zu nehmen®.

Begreife dies, wer da kann., Der Arzt fordert von den Hinterblie-
benen eines eben Verstorbenen, dass in denselben Riumen, in welchen
am Tage vorher noch jeder Athemzug des Kranken sorglich bewacht
wurde, in das Fleisch des Verblichenen eingeschnitten werde und alle
Schrecknisse einer Section in den dafiir nicht bestimmten Riumen sich
abspielen, und hier war es nicht moglich, von dem ,Comité® zu erlangen,
dass an dem diirren Knochen des in seine Stiicke zerfallenen Skelets, an
dem Skelete des vorurtheilslosesten aller Menschen, der keine Nach-
kommen, kaum einen Mitlebenden hinterlassen, ein einfacher BSige-
schnitt ausgefiihrt werden diirfe! Wahrlich, es waren nicht , Pietitsriick-
sichten® , sondern engste Vorurtheile, die hier der Forschung hindernd in
den Weg traten, und es ist Pflichit, gegen ein solehes Verfahren energisch
zu protestiven. Wenn von dem Schidel Dante’s kein Abguss genom-
men werden durfte, so war (nach Witte’s Mittheilung) der Grund der,
dass das reliquiensiichtige Volk argwihnte, die Gelehrten wiirden, aus
gleichem Hange, den Schidel unterschlagen; wer konnte dem Willen des
aufgeregten, ungebildeten Volkes entgegen handeln? Wie anders lagen
die Dinge hier! Aber wir dirfen es aussprechen, dass die Wissenschaft
ein Anrecht darauf hat, dass in allen Fillen, wo Minner, die die Miene
annehmen, Forderer der Wissenschaft zu sein, iiber die Benutzung wissen-
schaftlich interessanter Gegenstinde zu entscheiden haben, jede andere
Riicksicht schweige und die Forschung kein Hinderniss finde.

Ich glaube im Sinne Phil. Friedr. Meckel’s gehandelt zu haben,
wenn ich den Schiidel desselben durchsiigte und Gypsaunsgiisse des Schii-
dels fertigen liess 1), und Rudolf Wagner gewilrte es gern, dass ich
den seiner Aufsicht anvertrauten Kopf des Kanzlers v. Mosheim durch-
siigen durfte. Ein gleiches Verfahren mit dem Kantschiidel hiitte unse-
ren Verfassern erspart, ,anf die Aufschliisse verzichten zn miissen, die
zur Beurtheilung des Hirns die wichtigeren gewesen wiiren“; die von

') Schidel mit infantiler Synostose der Kronemnaht und hichst interessantem

Gehirn, mit kiirzestem Lingsdurchmesser und Raumsuchung des Gehirns nach
nunten und oben.
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Herrn Bessel Taf. VIIT gegebene, miihsame Construction des Median-
schnittes (von welcher iibrigens nicht zu ersehen ist, wozu sie eigentlich
dient) wiire unnéothig gewesen 1),

Sollte’ es ohne Schiidigung des neun errichteten Denkmals, vielleicht
durch Auslésung einiger seitlichen Quadersteine zu erreichen sein, so
wiire es wohl Pflicht, den Schiidel des grossen Philosophen noch einmal

anzutasten und das Abbild des merkwiirdigen Gehirns der Wissenschaft
auszuliefern.

4. Rilckblick auf die Schillermaske und den
Weimarer Schidel.

Die Incinanderzeichnung der Umrisse der Maske und des Schiidels
von Kant haben in anschaulicher Weise gezeigt, ein wie hoher Grad von
Harmonie beider Linien zu Tage tritt, wenn die Umrisse wirklich einem
und demselben Kopfe angehiren; an dem Schidel Meckel’s sahen wir,
dass in der nach dem Schiidelumriss construirten Hantlinie unter giinstigen
Umstiinden selbst ein gewisser Grad von Portraitihnlichkeit zu Tage tritt.
Die Weimarer Maske und der Schiidel besitzen, wie die Uebereinander-
schiebung der Taf. I und III zeigt, allerdings an vielen Stellen einen
guten Gang beider Linien, aber die Harmonie ist nicht entfernt so gross,
wie bei dem Kopfe Kant's.

Construirt man unter Benutzung der 8. B9 verzeichneten Mittel-
werthe der Hautstirken eine Schiidellinie in den Profilumriss der Wei-
marer Maske, so erhilt man [im Einklang mit dem (8. 80) an Fig. 22
Gezeigten] einen Schiidel, dessen Stirnlinie in ihrem oberen Theile (etwa
in der Stirnhickerhihe) gegen den ,Schillerschiidel® stark vortritt (gegen
5 mm), wihrend die Nasenbeinlinie bei Coincidenz des Nasenwurzel -
punktes beider Zeichnungen gleichfalis, um etwa 4 mm, vortritt,
der Alveolarrand des Oberkiefers aber um 4 bis b mm zuriicktritt. Der
,Schillerschiidel* wiirde hiernach in erbeblicherem Grade prognath sein,
als der aus dem Hauntumrisse der Schillermaske sich ergebende Schiidel.

1) Dass die in das Innere des Behiidelumrisses eingetragenen Punkte und die
von ihnen aus gezogenen Linien, die, was das Genanere ilirer Lage anlangt, doch
siimmtlich mehr oder weniger hypothetiseh sind, ,iiber den Zusammenhang der
Hirnkapsel mit dem Gesichtsschiidel die beste Aunskunft® nicht geben (8. 360), son-
dern dass das, was die Aussentheile der Behidelbasis und des Kieferapparates wirk-
lich zeigen, durchaus vorzuziehen ist, so selr der Anblick und die Messung des
median durchsiigten Schidels wiinschenswerth gewesen wiire, dies darf ich, nachdem
jch mehr als 800 menschliche Schiidel median durchsiigt habe und die genau
copirten und durchmessenen Zeichnungen derselben besitze, wohl versichern.
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Es wiire nun allerdings eine durchaus willkiirliche Annahme, dass
der Kopf Schiller’s durchaus die mittleren IHautstirken aufweisen
miisse; aber unsere Construction zeigt doch deutlich, dass fiir den Wei-
marer Schiidel, um ihn als der Maske zugehorig zu betrachten, Abweichun-
gen, bald nach der Plus-, bald nach der Minusseite vorausgesetzt werden
miissten, wie sie wenig wahrscheinlich sind.

Weit misslicher ist die Divergenz der in der Vorderansicht (Taf. IV
und VI) nachgewiesenen Formverhiltnisse: hier (Kant) vollkommenste
Harmonie, dort (Schiller) Unvertriiglichkeit der Linien PP und = x;
hier Uebereinstimmung, dort widersprechender Bau der Nase, am Kopfe
und am Schidel.

Man wird zugeben miissen: noch bestimmter, als die Zusammen-
oehiirigkeit der Kantmaske und des Kantschiidels, ist die Nichtzusam-
mengehorigkeit der Schillermaske und des ,Schillerschii-
dels® durch vorstehende Untersuchungen erwiesen. Denn es wiire ja
immerhin denkbar, dass in einem einzelnen, seltenen Falle zwei Kopfe in
Form und Grisse einander so fhnlich wiiren, dass der Hautumriss des
einen genau zu dem Knochenumriss des andern stimmte, und umgekehrt;
wiihrend es schlechthin unméglich ist, dass bei einem Kopfe, der in
der Lage der Ohren und der Richtung der Nase ausgeprigte Asymme-
trien zeigt, diese Asymmetrien in Bezug auf rechts und links an Haut-
und Knochenumriss das Zeichen wechseln sollten.

Man pause die Vorderansicht des ,Schillerschiidels® (Taf. IV) durch,
wende das Blatt um und lege es auf die Vorderansicht der Maske: die Lage
der Ohriéffnungen, die Asymmetrie der Nasen, zeigen sich in schinster Ueber-
einstimmung, die Linien PP, wx, aa und ¢t ¢ in derselben harmonischen Lage,
wie beim Kantschiidel. Hitte es der Zufall gewollt, dass der dem Kassen-
gewilbe entnommene Schiidel statt nach links, nach rechts gerichtete Pte-
leorrbinie mnd linksseitige Tieflage des Ohres besiisse, so wiirde man bei
dem unliugbaren Gewichte mehrerer der yon Schwabe beigebrachten Griinde
die auf 8. 79 von mir behauptete Incongruenz der Profillinien leicht als
nicht hinlinglich beweisend angesehen und die Zusammengehbrig-
keit des Schiidels und der Maske ansgesprochen haben. Dieser Fall zeigt
in schlagender Weise die Unsicherheit des Indicienbeweiges,




IX.

Ergebnisse.

1. Kritik des Materials fiir die Beurtheilung des
Schillerkopfes.

1. Die Todtenmaske, welche seither als die ,Todtenmaske Schil-
lers® gegolten und seinerzeit bei der Recognoscirung des ,Schillerschii-
dels® gedient hat, sowie die in wverschiedenen Cabinetten werbreiteten
Copien dieser Maske, konnen bei der Identititsfrage des Schiidels,
sowie zur Beurtheilung der Grissenverhiiltnisse des Kopfes nicht benutzt
werden, da diese Maske — nicht ein Gypsabguss, sondern ein Thon-
abdruck der an der Leiche genommenen Form — durch Schwinden
des Materials eine erhebliche Verkleinerung erlitten hat.

Diese Verkleinerung betrigt bereits in den linearen Maassen gegen
7 Proc. der urspriinglichen Grisse, und die Maasse der Maske stehen in
Folge dieser Verkleinerung unter den Mittelmaassen des menschlichen
Kopfes.

2. Der Profilumriss des ,Schillerschidels®, wie solcher durch
die von C. G. Carus gegebene Abbildung bekannt ist, sowie simmt-
licher mir bekannten Abgiisse des Schillerschiidels, hat durch eine fehler-
hafte Verlingerung des Gelenkfortsatzes des Unterkiefers um 9 mm (resp.
durch die einer solchen Verlingerung entsprechende falsche Anheftung
des Unterkiefers, welche ein fehlerhaftes Vortreten der Unterkieferzihne
und des Kinnes — des letzteren um etwa 10 mm — bewirkt) Abiinde-
rungen erlitten, deren vorherige Correctur nithig ist, wenn ein solcher
Schiidelabguss zu Untersuchungen benutzt werden soll.

3. Die von mir in der Bibliothek zu Weimar aufgefundene, mit der
Ziffer ,200% bezeichnete und in dieser Schrift als ;Weimarer Maske*
aufgefiihrte Gypsmaske, von welcher meines Wissens ein Abguss oder eine
Abbildung sich nirgends findet und von deren Existenz iiberhaupt nir-
gends irgend welche Notiz genommen zu sein scheint, ist als einzig fdchte
Todtenmaske Schiller’s anzusehen.
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2. Zur anthropologischen Untersuchungsmethode.

4. Es giebt zwei wesentlich verschiedene Formen der Schiefnase,
Bei der einen weicht die ganze Nase nach einer bestimmten Seite ab (,in
tofo schiefe Nase®), bei der zweiten Form weicht die Nasenspitze nach
der entgegengesetzten Seite ab, als der obere Theil (,skoliotische Nase“).

5. Man kann am Schiidel ans der Form des Nasenskelets erkennen,
welche Form der Nasenschiefheit im Leben bestand, und umgekehrt.
Ueber die Abweichungsrichtung des oberen Theils der Nase giebt selbst-
verstindlich die Stellung der Nasenbeine Aufschluss. Die Abweichungs-
richtung des Knorpeltheiles der Nase wird aus der asymmetrischen (,,pte-
leorrhinen®) Form der Aperfura pyriformis erkannt, die auf derjenigen
Seite, nach welcher der knorpelige Theil der Nase abwich, weniger tief
ausgeschnitten ist, als aunf der entgegengesetzten. Weiterhin weicht die
Cristee nasalis des Oberkiefers nach ebenderselben Seite ab, nach welcher
die Nasenspitze abwich,

6. Die fiussere Oeffnung deskndchernenGehdrganges liegt
im Profilbilde des Kopfes nicht etwa vis-i-vis der Obhréffnung des Leben-
den, sondern bei Projection beider Qeffnungen auf die Mediancbene
durchschnittlich 5mm hinter und oberhalb der dfusseren Ohriffnung,
s0 dass alle Bestimmungen der ,auricularen Schidelhohe®, die ohne Riick-
sicht auf diese Thatsache am lebenden Kopfe ausgefiibrt wurden, einen
durchschnittlichen Fehler von 5 mm (d. i. mehr als 4 Proc. des genannten
Maasses) enthalten.

7. Von der am Lebenden gefundenen auricularen Héhe sind, um
die wahrscheinliche auriculare Hohe des Schiidels zu ermitteln
durchschnittlich abzuziehen: 5mm fiir die Haut des Scheitels, 5 mrt:
wegen Hoherlage der knochernen Ohroffnung.

8. Den sichersten Anhalt fiir den Nachweis der Identitiit eines
seiner Herkunft nach nicht bestimmten Schidels liefert die geometrische
Ineinanderzeichnung der Profilansicht des knichernen Kopfes und der
Todtenmaske, verbunden mit der Ineinanderzeichnung der Vorderansich-
ten, sowie der Scheitelansichten beider Stiicke.

9. Die Umrisslinie eines Kopfprofils steht trotz der iiberall vor-
kommenden individuellen Schwankungen der Hautstirke in so strenger
Uebereinstimmung mit der Umnrisslinie des Schidels, dass, wenn beide
Linien correct verzeichnet gind, im Falle des Harmonirens derselben, zumal
bei stirker ausgeprigten individuellen Charakteren, mit grosser Wahr-
scheinlichkeit die Zusammengehorigkeit — im Falle des Nicht-
stimmens mit noch grosserer Wahrscheinlichkeit die Nichtzusammen-
gehorigkeit der beiden Umrisse — behauptet werden darf,
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3. Priifung des ,Schillerschidels®,

10, Der Profilumriss des ,Schillerschiidels* scheint sich in den
Umriss der Weimarer Maske, was sowohl die Grosse des Kopfes, als die
Form der einzelnen Theile anlangt, auf den ersten Anblick befriedigend
einzufiigen: Schwierigkeit macht die Stirn- und Nasenbeinlinie des Schii-
dels, welche eine mehr  flichende® Stirn ausdrickt, sowie die Oberkiefer-
linie, welche einen mehr prognathen Gang aufweist, als der Profillinie der
Maske entspricht.

11. Die Schillermaske wie der Weimarer Gypsschiidel zeigen asym-
metrische Lage beider Ohren. Am Schiidel ist das rechte, an der Maske
das linke Ohr das hoher gelegene,

12. DieSchillermaske und der Weimarer Gypsschiidel zeigen Schief-
stellung der Nase. An der Maske ist der knorpelige Theil der Nase
(Nasenspitze) nach rechts gebogen; das Nasenskelet des Weimarer
Schiidels lisst erkennen, dass bei dem Triger dieses Kopfes die Nasen-
spitze nach links abwich.

13. Dass die Ergebnisse dieser Untersuchung die Zusammengehirig-
keit der Maske und des Schiidels bestitigten, kann leider nicht behauptet
werden. Nach Ansicht des Verfassers zwingen dieselben vielmehr zur
Annahme der Nichtzusammengehorigkeit.

4, Priifung des Kantschidels.

14. Die Aecchtheit des Kantschiidels ist durch die unter 4, 5, 6
und 8 verzeichneten Mittel jedem Zweifel entzogen.

15. Zu den von den Herausgebern der Abhandlung iiber den Kant-
schiidel nachgewiesenen Eigenthiimlichkeiten dieses Schiidels ist hinzu-
zufiigen:

~am Gehirntheile des Schidels:
Schriiglage der Schiidelbasis nach der linken Seite; Skoliose des Tri-
basilarbeins mit Convexitiit seiner Mittellinie nach rechts; ein missiger
Anflug von Eindriickung der Schiidelbasis;

am Gesichtstheile:

Pteleorrhinie der Nase mit Vergrosserung der senkrechten Dimension
des linken Nasenganges (Vergrisserung der linken Linea nm); Schriig-
lage des harten Gaumens, dessen linke Platte tiefer liegt.

i —




X.

Beilagen.

1. Gehirngewicht und Intelligenz.

1. Die Annahme, dass geistig hochbegabte Menschen meist ein das
Mittelmaass der Grisse iiberschreitendes Gehirn besitzen, ist althergebracht
und allwiirts verbreitet. Gleichwohl wurde und wird diese Annahme von
Fachmiinnern bestritten ), und eine ziffermiissige Beweisfithrung fehlte.
Es ist klar, dass ein sicherer Einblick in diese Verhiiltnisse nicht durch
Discussionen, ob eine hohe oder niedere Gehirngewichtsziffer dieses oder
jenes Gelehrten ,in das erste oder letzte Hundert einer Untersuchungs-
reihe” falle, sondern nur durch tabellarische Zusammenstellung sicher beob-
achteter Fille, durch Musterung ihrer Gruppirnng um den allgemeinen
Mittelwerth, gewonnen werden kann, Nachdem eine kleinere Zusammen-
steflung ?) die erwihnte Annahme mir sehr wahrscheinlich gemacht hatte,
wurde eine iiberzengendere Beweisfithrung zum ersten Male durch eine

1) Unter diesen ist vor Allen derjenige Forscher zn nennen, welcher zuerst auf
eine planmiissige und umfassende Untersuchung von Gehirnen intelligenter Men-
schen Bedacht genommen hat — Rudolf Wagner. Als eine Behauptung, die auch
besonnenen Physiologen als ein feststehender Lehrsatz gelte, bekiimpft R. Wagner
(Vorstudien zur Morphologie des menschlichen Gehirnes, in Abhandlungen der K.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, IX, 1860, B, 59) die Ansicht, ,dass
geistig hochbegabte Minner durch Grisse der Schiidelhthle und ein entsprechend
stirker entwickeltes Gehirn — — ausgezeichnet seien®. Das betreffende ,Ergeb-
niss" bei Wagner (8. 147) lautet: ,Allerdings nehmen einzelne Gehirne reich-
begabter Menschen (Cuvier, Lord Byron) ihrem absoluten Gewichte nach unter
nabezn 1000 Gehirnen die hichsten Stellem ein, aber die Thatsache, dass andere
nicht minder geistig bedentende Minner (Gauss, Dupuytren) erst im zweiten
Hundert, noch andere (Hermanmn, Haunsmann) erst im vierten und siehenten
Hundert der Tabelle ihre Stelle finden, zeigt das Unsichere der fritheren Annahme.*®
Von neneren Angaben sei hier nur eine Aensserung B. Hitzig’s erwiihmt (in
Ziemssen, Handbuch der speciellen Pathologie und Therapie, Bd. XI, 8. 1031):
»Es ist freilich zuzugeben, dass die einzelnen Genera und selbst die Species der
Thierreihe mit der psychischen Entwicklung auch an relativem Hirngewichte gewin-
nen. Hiermit ist aber noch nichts fiir die landliufige Annahme beigebracht, dass
nun aunch innerhalb der Species das begabtere Individuum ein absolut schwereres
Gehirn haben muss. Es mag vielmehr wahr sein, dass Galen Recht hatte, als er
meinte, ihin sei die Qualitit wichtiger als die Quantitit.” (Speciell betreffs des letz-
teren Punktes habe ich mich ausgesprochen in Abh. der naturf. Gesellschaft zu
Halle, VII, 1863, 8. 156 und 157.)

%) Abhandlungen der naturforschenden Gesellschaft zu Halle, VII, 1863, B, 158.
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Tabelle geliefert, welehe ich in einer Abhandlung fiber den Schidel
Dante’s 1) gab.

In 16 (mit ,G% bezeichneten) Fillen dieser Tabelle berubt die

Gewichtsziffer des Gehirns auf direkten, von verschiedenen Autoren auns-
gefiihrten Wiigungen; in 6 (mit ,I¥ bezeichneten) Fillen habe ich die
wahrscheinliche Gewiclitsziffer des Gehirns ans der Volumziffer des Schiidel-
innenraumes, in 6 Fillen (,I*) aus dem Horizontalumfang errechnet.
Dieselben sind folgende:

E— =

Tabelle I. Gehirngewicht in Grammen.

-

-

25
26
27
28

Cuavier, Naturforacher, starb 83 J. alt . . . . . . . . (& 1830
Abercrombie, Arst, 68 J. . o« & w6 0 b d 6w 4w [ 1780
Arnoldi, beriithmter Orientalist, Marburg, 85 J. E 1730
Thackeray, berithmter Humorist, 52 J. . . . . . s (i 16680
Veit Doell, vorziiglicher Medailleur, vielseitiges Talent,

BEAL. & i w own wmowiw T : ' I 1850
v. Rheinwald, geistvoller Mensch . . . . . . s I 1640
R. Bruce, Konig von Schottland, 54 J.. . . . . . . . H 1610
JEERTIRT S, BB -J. oo a v s s dn el ol soaomow H 1580
Bpurzheim, Arzt, Phrenologe, 56 J. . . + . . « + - & & 1560
Biinger, Anatom und Chirorg, Marburg . . . . - . . I 1530
Weissenbach, aus Tirol, Professor, 70 J. . . . . . . - 8 1530
Lejeune Dirichlet, Mathematiker, 54 J. . . . . . : 7 1520
Graf Morny, Staatsmann, 64 J. . . . . . . . . e (23 1520
D. Webster, Btaatsmann, 70 4. . . .+ « « & « & - (8] 1520
Campbell, Lord-Kanzler, 80 J. . . . . . « .+ » = - . (] 1520
Fikhs, Avet. B8 . v s Sas L e el w win W oa a 1500
Chalmers, beriihmter Prediger, 67 J. . . . . . . .. I 1500
Ganas, Mathematiker, 78 J. . . . . « + « « « « & o & i 1492
v. Mosheim, Kanzler, sehr geistvoller Theologe, 61 J. M 14460
Dupuytren, Chirurg, 57 J. . . + « « + « . R (& 1440
Hainze, Dichter, 57 J. . . - « ¢ & =« = & 4«0 s & I 14580
F, Schubert, Tondichter, 69 J. . . . + « + + + « « & H 1420
Dante Alighieri, Dichter, 56 J. . . . . . . . . - T 1420
Whewell, Philosoph, 72 J. . . . . . s e e e s i 1390

Mittelziffer des o' Gehirns, zu 1380 angesetat.

K. F. Hermann, Philologe (Gottingen), 51 J.. . . . . [t} 1358
8pix, Natarforscher, 45 J. . « + . « =+ « « PN H 1550
Tiedemann, Physiologe, 79 J.. . . . . e i 7 1254
Hausmann, Mineraloge, 77 o P e DRI | Sl ] 1926

Mittel ans 28 Fiillen . . 1515

1) Jahrbuch der deutschen Dante - Gesellschaft, I, Leipzig 1867, 8. 50.

Welcker, Schiller's Schildel,

9
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Es ist leicht zu iibersehen, dass, wenn die Berechnung des Gehirn-
wewichtes aus den Schidelmaassen fiir den Einzelfall allerdings nur den
Werth einer ungefiihren Schiitzung besitzt, doch das oben erwihnte End-
ergebniss der Tabelle von den Fehlern der Einzelbestimmungen, die
nach beiden Seiten gleichmiissig und in verhilltnissmilssig engen Grenzen
schwanken, nicht beriihrt wird ).

Durchaus ist Bischoff beizustimmen (a. a. O. 142), dass man keines-
wegs zu dem einfachen Ausspruche berechtigt sei, dass Gehirngewicht
und geistige Befibigung ,gleichen Schritt gehen®, derart, dass in
jedem Einzelfalle ein schweres Gehirn hervorragende Begabung, ein leich-
tes Gehirn geringe Anlage anzeige; doch welcher Naturforscher wiirde
dergleichen auch erwartet haben? Der ans griosseren Untersuchungs-
reihen sich ergebende Zusammenhang wird in dem Einzelfalle durch die
Vielheit der zusammenwirkenden Bedingungen oft genug verdeckt. Bi-
sclioff hebt hervor, dass die Gehirne einzelner geistig hervorragender
Menschen wohl darum die Mittelziffer des Gehirngewichtes nur wenig
libertreffen, weil ,ihre Gehirne nicht in jeder Richtung gut beanlagt
waren® (8. 167), dass also, nm den Gedanken Bischoft’s bestimmter
auszusprechen, ein Defeet oder eine unter dem Mittel stehende Ausstat-
tung, welehe ein bestimmtes Gehirn fiir gewisse Leistungen besitzt, die
Veranlassung werden kiomme, dass die ungewohnlich reichliche Ausstat-
tung, die demselben Gehirn fiir eine bestimmte andere, das Individuum als
ein Talent erscheinen lassende Leistung zu Theil ward, doch keine den
Mittelwerth iibersteigende Ziffer des Gesammtgehirnes bewirkt. Man wird
zugestehen miissen, dass, falls diese in ein heikles Gebiet tastende Betrach-
tung einige Berechtigung besitzt, die Thatsache, dass eine so grosse
Anzahl von Gehirnen ,talentvoller Menschen®, wie meine Zusammen-
stellung dies aufweist, iiber den allgemeinen Mittelwerth -:1@ Gehirn-
gewichtes fillt, umso bedeutungsvoller erscheinen muss. Wenn meine
Tabelle I nur vier unter dem mit 1380 g gewiss sehr hoch angesetaten
Mittelwerthe des Gehirngewichtes stehende ,, Talentvolle® aufweist ?), gegen-
iiber 24 dariiberstehenden, so ist dies Ergebniss ferner dadurch umso
schlagender, dass ich bei der Aufnahme in die Reihe der ,geistig Hoch-
begabten® — eben um nicht das Material zu Gunsten des zu Beweisenden
zn modeln — gewiss sehr wenig rigoristisch verfahren bin.

Das Mittelgewicht der durch geistige Begabung Ausgezeichneten

1) Wenn Bischoff (Hirngewicht des Menschen, Bonn 1880, 8. 137) sagt, dass
ich der Amsicht R. Wagner's ,allerdings nur nach Bestimmungen des Gehirn-
gewichtes mehrerer Gelehrten und Dichter, die aus dem Horizountalum fang
und dem Innenraume des SBchiidels® errechmnet seien, widersprochen
habe, so hat der geehrte Forscher iibersehen, dass meine im Dantejabrbuch mit-
getheilte Tabelle (vgl. dieselbe auf voriger Seite) sechzehn von zuverlissigen
Forschern ausgefiihrte directe Gehirnwigungen verzeichnet, von wal-
chen nicht weniger als dreizehn die Mittelziffer des gewdhnlichen Gehirnes iiber-
treffen und zum Theil sehr erheblich iibertreffen.

%) Sehr gewihulich wird die Mittelziffer des minulichen Gehirnes zu 1350 g
angesetzt.
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l::treﬂhnet sich unserer Tabelle nach auf 1515 g, gegen 1380 des gewdhn-
lichen Gehirnes — cin Unterschied von 10 Procent! der in Wahrheit ohne
Zweifel weit erheblicher ist. Denn wie die eine Ziffer aus dem angege-
benen Grunde mit 1515 g offenbar zu niedrig ist, so ist die Ziffer des
sgewdhnlichen® Gehirnes, da die grosse Reihe der namenlosen Menschen,
welche diese Mittelziffer lieferte, sicherlich nicht aus lauter Talentlosen
‘bestand, mit 1380 g zu hoch angesetat.

2. Es ist ein Mangel der vorstehenden Tabelle, dass sie neben den
auf directer Wiigung beruhenden Ziffern, da solche mir nicht in hin-
reichender Menge zu Gebote standen, einige aus den Schiidelmaassen ab-
geleitete verzeichnet. Es war mir daher sehr erfreulich, nenerdings zwanzig
sichere, auf Wiigung bernhende — meist Bischoff und Riidinger
#u dankende — Gehirnziffern meiner Tabelle einfiigen und die abgeleite-
ten Ziffern ganz eliminiren zu konnen. Ich gebe diese Tabelle (T1) anf
folgender Seite,

Bischoff selbst (vergl. den Abschnitt ,Hirngewicht und Intelligenz®
seines oben citirten Werkes) hat aus den von ihm ermittelten Ziffern wie mir
scheint micht die Ergebnisse gezogen, die sie meines Erachtens, im Verein
mit den iibrigen hierhergehidrigen Ziffern, unzweidentig enthalten. ,Man
kann®, so heisst es 8. 136, ,durchaus nicht einfach behaupten, dass Men-
schen mit hervorragenden Talenten — — immer ein schwereres Gehirn
besitzen.“ (Aber wer behauptet das anch? die Frage ist eine ganz andere,)
»Schon Rudolf Wagner hat dies nachgewiesen. Dasselbe geht ans meinen
(Bischoff’s) Beobachtungen hervor.* Bischoff fithrt dann folgende von
Wagner (1 bis 5) und von ihm (6 bis 15) herrithrende Wigungen auf:

1. Dirichlet . . . . 54 J. alt, Gehirn wog 1520 g
o e T R I - n 409 .
3. Gauss. . i - I 5 o 1492 o
4. K. F. Hermann ) ES 5 5 Aoas .
b, Haunsmann . { i A = « L1266,
6. F. B. W. v. Hermann 602) , 5 . 1590,
e A Tiar . ot o o« 60 - s 1488
8. Ch, H. E. Bischoff . 79 , " » 1452,
Py - Bawr. o . - 2%, - RO % &
10, % BEnber. . . . . 49 . o 1409,
11. Fallmerayer . . . 74 » » 1549
100 ey Taskip . . : D 4 o 1
13. Tiedemann. . . . 79 ¥ a 1254
14. E.Harlegs . . . . 40 % . 18238
15. J.v. Déllinger . . 71 , n » 1207,

1) Das Gehirngewicht Hausmann’s ist 1226. :
2) Das Alter v. Hermann's (geb, 1795, gest. 1868) ist 73.
8) Starb 61 Jahre alt, nach meiner Ermittelung.

0%
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— und seine Beurtheilung lautet (137): ,Von allen diesen Gehirnen be-
sitzt keines ein auffallend hohes Gewicht; acht iibersteigen allerdings das
mittlere Hirngewicht, drei besitzen ein mittleres, vier aber ein niedrigeres.”
Nun spricht aber doch auch so, wie Bischoff sie giebt, die kleine Liste
offenbar zu Gunsten der Annahme, dass Talentvolle in der Mehrzahl der
Fiille ein das Mittelgewicht iibersteigendes Gehirn besitzen. Mehr noch,
wenn wir die beiden letaten Gehirne (Nr. 14 und 15), weil sie, wie Bischoff
uns sagt, ,nicht in frischem Zustande, sondern nach mehrjihriger Aufbe-
walrung in Weingeist® gewogen wurden — fiiglich ausscheiden. Deurtheilt
man aber die von Bischoff aufgefithrten Gehirne, welche zur Hilfte von
T0jihrigen Greisen herrithren, nicht nach den fiir die mittleren Lebensjahre,
gondern nach den fir jeme hiheren Lebensalter passenden Mittelwerthen, so
zeigen dieselben mit Ausnahme zweier, welche ein kleines Minus aufweisen,
giimmtlich Gewichtsiiberschiisse, zum Theil sehr betriichtliche. lch halte mich
hiernach fiir berechtigt, die Bischoff'sechen Ziffern in einem entgegen-
gesetzten Sinne zn benutzen als der geehrte Forscher sclbst sie verwendete.

Da bereits in oder bald nach den mittleren Lebengjahren die Gewichits-
ziffer des Gehirnes abnimmt, die Mehrzall der Individuen der Tabelle IT 1)
aber den hiheren Lebensaltern angehirt, so ist es geboten, die Gehim-
gewichte nicht auf die ,Mittelziffer* des normalen Gehirnes (die ja an sich
sehr verschieden ansfillt, je nachdem man die verschiedenen Lebensalter
in verschiedener Menge zuliisst), sondern auf die dem bestimmten Lebens-
alter zukommende Mittelziffer zu beziehen. Nach Mittelziechungen und
graphischen Auftragungen, welchen ich eine grosse Zabl der von
R. Wagner und Bischoff zusammengestellien Wigungen miinnlicher
Gehirne unterworfen habe, glanbe ich fir die in unserer Tabelle vor-
kommenden Lebensjahre folgende Ziffern benutzen zu diivfen, die auf
absolute Richtigkeit keineswegs Anspruch machen, bei deren Gewinnung
ich aber vor Allem darauf Bedacht nahm, diese das ,gewdhnliche minn-
liche Gehirn® vertretenden Ziffern jedenfalls nicht zu niedrig zu
greifen:

fiir das 50. Lebensjabe . . . . . . . 1370g
I 1 i P R R b (7
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Benutzt man diese Ziffern, so erhiilt man:

o —_—

1) Die mit 12, 14, 17, 29 und 34 bezeichneten Ziffern der nebenstelienden
Tabelle sind R. Wagner, die unter 6, 186, 20, :‘1_53,_ 24, 20, 31 und 33 ;Ehs-c-.“]mff,
die unter 4, 5, 15, 19, 22, 26, 27, 28, 32 und 85 Riidinger zu danken; die Wigung
unter 7 rihrt von mir her, die fibrigen Ziffern entnalim ich meist J, Tharnam's:
On the weight of the brain. London, 1866,
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Tabelle 1T1. Gehirngewicht talentvoller Manner,

verglichen mit dem fiir das betreffende Lebensalter geltenden
Mittelgewicht des gewdhnlichen oGehirnes,

Mittel-
gewicht
. des
Lebens-| Gehirn- gleich- | Differenz
alter | gewicht alten
gewihn-
lichen
Gehirnes
B g g
J. Huber, Philosoph . + + < . « + . & 49 1408 1570 + 39
K. F. Hermann, Philologe (Gittingen) . ol 1358 1569 — 11
K. H. Fuchs, Klindker . . . . .+ . . . a2 1500 1363 + 132
Thackeray, Humorist . . + . « . - . 52 1660 1368 + 292
Graf Morny, Btaatsmann . . . . . . . 54 1520 1366 + 154
Lejeune Dirichlet, Mathematiker . . b4 1520 1266 + 154
Martin SBchleich, Humorist . . . . . 54 1508 1566 + 187
Wiilfert, Gerichtzprisident, Rednertalent 55 1485 1364 + 121
Bpurzheim, Arzt, Phrencloge . . . . . 56 1560 1562 4+ 195
v. Behlagintweit-S8akiinlingki . . . 56 1352 1362 — 10
Dupuytren, Ohivorg . . .. . « « . & o7 1440 1360 + 80
Pfenffer, Mediziner . . . . . . . . . il 1488 1352 + 136
Melchior Meyr, Dichter . . . . ... . 61 1415 1348 + 67
K. A. Riebeck, Grossindustrieller, Orga-
nisationstalent (Halle) . . . . . . . . 61 L5840 1348 + 232
Dr. Lichtenstein, Philosoph . . . . . 62 140 1544 + 46
Cuvier, Naturforscher . . . .. . . . 63 1829 1340 4+ 489
Abercrombie, Arzt . . . oL . oo L fid 1780 1338 + 444
v. Buhl, Anatom (path.), Minchen . . . B4 1229 1336 — 107
Herm. v. Bchmid, Volksschriftsteller . 65 1374 1331 + 43
Broea, Anthropologa . . . . . . . . i i 1485 1431 + 154
Chalmers, berabmter Prediger . . . . 67 1500 1321 + 179
v. Pizl, Staatsrechtslelver (Miinchen) . ] 1600 1300 + 291
Webster, Blaatsmann - . . . . . . . . 70 1520 1503 + 217
J. v. Liebig, Chemiker . . . . . . . . 7 1352 1303 + 49
Whewell, Philogoph . . . . . . . . . 72 1390 1280 + 100
K. v. Halm, Philologe (Miinchen) . . . 72 1647 1290 4 857
F.B. W. v. Hermann, Nationalikonom . 78 1580 1283 + 307
Fallmerayer, Historiker . . . . . , . 74 1349 1276 + 178
Th. L. W. v. Bischoff, Anatom. . . . Th 1870 1262 + 108
Hausmann, Mineraloge (Gittingen) . . 77 1226 1254 —
Gauss, Mathematiker . . . . . . . . . 78 1492 1246 + 246
Ch. H. E. Bischoff, Mediziner (Bonn) . 7o 1452 1238 + 214
Tiedemann, Physiologel) . . . . . . . 79 1254 1238 + 18
F. v. Kobell, Mineraloge, Dichter . . 70 1445 1258 4+ 207
Campbell, Lord-Kanzler . . . . . . . B0 1520 1230 4+ 290
Miktel ans 35 . . 6o 1474 1318 4 153

1} Zu den Gehirngewichtsziffern Tiedemann’s und Liebi
Da bei dem Gehirn

sCorrecturen®  vorgeschlagen.

g’s hat Bischoff
e Liebig's (1352g) sich wviel

Flissigkeit unter der Arachnoidea zeigte, die Windungen theilweise eingesunken

waren und das Gehirn in

den letzten Lebensjahren
hatte, 80 nimmt Bischoff (a. a. 0. 8 139) mit Ri

in seiner Erndhrong gelitten
cksicht auf den von ihm auf

1550 cem bestimmten Schidelinnenraum und den 546 mm betragenden Horizontal-
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Dass die Quantitit des Gehirnes bei erhohter geistiger
Begabung fast immer vermehrtist und oftmals sehr erheblich
vermehrt ist, das dirfte nun hiermit als sicher nachgewiesen sein.
Nur vier Fille unserer Tabelle zeigen ein Minus gegen das mittlere
Hirngewicht des bestimmten Lebensalters; in 31 Fiillen findet sich ein
Plus; fiir simmtliche 35 Fillle ein mittlerer Ueberschuss von 155 g, d. i,
eine Vergrosserung des Gehirnes um 11 Procent ).

Es ist wohl nicht anzunchmen, dass die nachgewiesene Gewichtsver-
mehrung auf einer gleichmiissigen Vergrissernng der gesammten Gehirn-
masse, sondern dass sie anf einer Vergrisserung einzelner Abschnitte
berubt. Da unsere Gruppe: ,vermehrte geistige Begabung® nichts weni-
ger als eine einheitliche ist, so darf erwartet werden, dass es verschie-
dene Abschnitte des Gehirnes sind, welchen bei verschiedenen Arten
hervorragender geistiger Begabung eine reichere Entwicklung zukommt,

Auf dem Wege mithsamer, gewissenhafter Forschung wird festge-
stellt werden konnen, was in ungeduldiger, unwissenschaftlicher Weisc
Gall, auf unsichere Beobachtungen und haltlose Speculationen hin con-
struiren zu konnen wihnte: — die Localisirung der einzelnen
Arten der geistigen Begabung.

8. Um die Ziffer des von Kupffer und B. Hagen auf circa
1730 cem ermittelten Schiidelinnenraumes Kant’s in ein schiirferes Licht zu
setzen, stelle ich in umstehender Tabelle IV, alle mir bekannten, sicheren
Ziffern des Schiidelinnenraumes geistiz hervorragender Minner zusam-
men ?). Wir sehen, dass unter den aufeefiibrten 11 Fiillen Kant die
gweithichste Stelle, nahezu den Maximalwerth zeigt. Dem Schiidelinnen-
raume Kant’s diirfte meiner Berechnung zufolge ein Gehirngewicht von
etwa 1650 ¢ entsprechen.

umfang des Schiidels nach meinen und seinen eigenen Beobachtungen au, .dass
Liebig frither ein Hirngewicht von mindestens 1450 g besass.* — Die Gehirnziffer
Tiedemann's (1254 g) hat Bischoff . nach der Schiidelperipherie und unter
Beriicksichtigung aller sonstigen Verhiltnisse auf 1422 g corvigivt®, — Zu Bischoff's
Gelirn (1370 g) bemerkt Riidinger: ,Starke Atrophie, erweichte Stelle am rechten
Ucci}lnitnl]a.ppﬂu".

) Wenn Bischoff (8. 137) erwiiint, dass ,die schwersten von ihm beobach-
teten Gehirne vom 1650, 1678, 1770 und 1925 g gewdhnlichen und unbekannten
Arbeitern angehirten®, so kimnen diese gewilhnlichen Arbeiter sehr talentvolle
Menschen gewesen sein, ebensowohl kinnen sie an Gehirmmdegenerationen gelitten
haben, welche das specifische Gewicht des Gehirns vergrissern. Jedenfalls sind
diese erheblich schweren Gehirne unbekannter Arbeiter so selten, dass sie die
Mittelziffer des gewdhnlichen® Gehirnes nieht iiber 1360 g hinaufheben. Auf die
interessante Thatsache, dass bei mehreren geistig hervorragenden Minnern, welche
ein kleines Gehirngewicht oder geringe Schideleapacitit zeigten, es sich nach-
weisen liess, dass der Bchiidel dureh in der Kindheit erfolgte Naht-
verschmelzungen verengt war, habe ich in meinen fritheren Mittheilungen
hingewiesen. Aber auch diese Ausnahmsfille sind so selten, dass sie die Mittel-
ziffer des gut beanlagten Gehirnes nicht unter 1470 g hinabtreiben, so dass eine
mittlere Differenz von mehr als 100 g Gehirn die Talentvollen von den Mittelbegabten
trennt (vergl. die umstehende Tabelle IV. mit Dante und Ph. Fr. Meckel).

3 1 und 5 nach der von Prof. Claus (damals in Marburg) fir mich aus-
fiihrten Bestimmung mit Kérnerfrucht, 6 nach Bischoff's, 8 nach Schaaff-
ausen’s, 10 nach Nicolucei's, 3, 7 und 11 nach meiner Bestimmung.
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Wenn Nicolueei fiir den aus »1420 g Reis®, welche in den Schidel
'[fzmte‘ﬂ eingeschiittet worden waren, abgeleiteten Innenraum von 1493 cem
ein Gehirngewicht von ,, 1552 g" ansetzt, so ist letzteres, wie ich wohl gezeigh
habe (a. a. 0. 8. 47) zu hoch. Ich nehme gegen 1420 g an. — Der Schidel
Iluni:_eja war asymmetrisch und hochst wahrscheinlich verengt, in Folge
vorzeitiger Nahtsynostose — il teschio offre in questa parte una notevole
assimmetria. — — il che tiene senza dubbio ad una sinostosi precoce —*
(Nicolueei, Il Cranio di Dante, 1866, p- 8); ,Le suture della volta era-
niense non sono cancellate; se non che vedesi una saldatura li dove il parie-
tale destro s'articola coll' ossa occipitale® (Relazione della commissione eletta
a ?Br)iﬁaare il fatto del ritrofamento delle ossa di Dante. Firenze 1865,
p. 16).

Der Schidel Ph. Fr. Meckels, der nach meiner Schitzung ein Gehirn
von nur 1280 g beherbergte, zeigt infantile (nach meiner Messung etwa
im vierten Lebensjahre erfolgte) Synostose beider Hilften der Kranznaht.
Aus gleichem Grunde war difform und ohne Zweifel verengt der Schidel
von Wilhelm von Humboldt,

Noch erwiihne ich, dass das Gehirn Napoleon’s IIL, wie ich s. Z. in
mehreren Zeitungen las, 1500 g gewogen baben soll. Das wiire 169 g mehr,
als das Mittelgewicht des gewihnlichen gleichalten Gehirns. Zeitungsnach-
richten, dass das Gehirn Gambetta’s ,das pormale Durchechnittsgewicht
besessen und 1100 g gewogen® oder ,dass es das Durchschnittsgewicht, das
wiire 1400 bis 1450 g*, besessen habe, beruhen auf Erfindung. Wie To-
pinard mir schreibt, wurde die Leiche Gambetta’s vor der Section mit
einer adstringirenden Fliissigkeit injicirt und das Gehirn nicht gewogen.
Es wurde ein Ausguss der Schiidelhihle gefertigt, so dasz das Volum des
Innenraumes festgestellt werden kann. — Nach Angabe der Revue d'An-
thropologie von 1881 und 1883, anf welche Topinard mich verwiess, wog
das Gehirn von Assezas (franzdsischer Anthropologe) 1403 g, das von
Asselin (Publicist) 1488 g, das Gehirn des Generals Scobeleff 1457 g.

Einige Kopfmaasse ,intelligenter Miinner® verdanke ich Schaaff-
hausen. Derselbe schreibt (6. Mai 1882): ,Ich pflege an den Leichen her-
vorragender Gelehrten, die hier sterben, einige Maasse zu nehmen. Was
ich habe, ist folgendes:

JHKarl Simrock, Dichter und berithmter Germanist, hatte einen Kopf-
umfang von 555 mm; fiir das Haar michten 3 mm abzuziehen sein. Quer-
nmfang (von Porus zu Porus) 362, Kopflinge 195, grisste Breite 161, —
Argelander, der Astronom, hatte einen Kopfumfang von 555, Linge 185,
Breite 161, Kopf fast kahl. — Prof. Welcker (Ihr Ohm), hatte einen
Kopfumfang von 580; der Kopf war sehr kahl. — Der gelehrte Theologe
Floss hatte einen Kopfumfang von 575, Linge 200, Breite 157. — Joh.
Miiller, der Physiologe (f Berlin 1858) hatte einen Kopfumfang von 614
(von seiner Wittwe mir mitgetheilt und 1855 genommen).*

Schaaffhausen fiigt noch hinzn: ,Ueber Napoleon’s I. Kopf giebt
es meines Wissens nur cine Angabe seines Arztes Antommarehi, nach
welcher der Umfang 20 Zoll 10 Linien betragen habe.® Das wiirde, den
Meter — 443 alte Pariser Linien gesetzt, 564 mm bedeunten.

Das Mittel des Horizontalumfanges dieser sechs Kipfe (Simrock 555,
Argelandﬂr 5551 Eﬂl]ﬂlﬂﬂll I. flﬂr‘i-, Floss 5?5, Gottl. Welcker ESD-'




138 X. Beilagen.

Joh, Miiller 614) wiirde 574 mm betragen. Nimmt man als Mittel des
gewohnlichen Kopfumfanges (bei spiirlichem Haarwuchs) 551 mm, so findet
sich bei jenen sechs Minnern ein Ueberschuss von 23 mm, d. i 4. Proe.

iiber das Normale. 3 o
Das Hutmaass Darwin’s betrug (von Schaaffhausen bei der Familie

ermittelt) 563 mm, das von Schwann 565 mm, das von Richard Wagner
G600 mm.

4. Von Interesse wiire es, nachzuweisen, ob und welche andere
Gruppen etwa, neben den ,Talentvollen® sich durch Vermehrung
des Gehirngewichtes auszeichnen. Nur Weniges vermag ich in dieser
Richtung beizubringen. Nach einer allerdings sehr kleinen Zahl von Kin-
zelbestimmungen, die ich an Schiideln von Epileptischen auszufiihren
Gelegenheit hatte 1), scheinen die Maasse der Gehirnkapsel, insbesondere
des Schiidelinnenraumes, hier durchschnittlich griosser zu sein, als am nor-
malen Schiidel. Diese Schiidel, an welchen ich zugleich ein eigenthiim-
liches Characteristicum des Epileptikerschiidels gefunden zu haben glaube ?),
ergaben folgende Maasse, mit denen ich die entsprechenden Maasse des
gewihnlichen Schiidels zusammenstelle:

Schiidel- | Hori-
innen- | zontal- Lin. L+ 49
raum umfang neld + H
CCIn T
Mittel aus 30 normalen oSchideln . . 1450 521 408 458
Mittel ans 10 Schiideln o Epileptiker . 1523 bab 429 462
Entfert man aus der Untersuchungs-
reibe vier Exemplare, welche unter
dem Verdachte hydrocephaler Vergris-
serung stehen, go erhilt man:
Mittel ans 6 Bchiddeln o Epileptiker . . 1505 532 415 461

Bei der sehr geringen Zahl der untersuchten Schiidel fillt es ins
Gewicht, dass bei den weiblichen Exemplaren sich eine ganz dhnliche
Vergrosserung der Maasse zeigt:

') Vergl. die unter meiner Leitung geschriebene Dissertation von Xaver Schup-
mann: Dreissig Schidel von Epileptischen. Halle, J. G. Lipke, 1873,

%) Acht dieser Schidel (d. i. mehr als 26 Proc.) zeigen verheilte Fracturen der
Nasenbeine und bei noch 5 anderen Schideln dieser Reihe ist es wahrscheinlich
dass ihre Nasenbeine gleichfalls Knochenbriiche erlitten hatten, wiihrend hej 3;',11:
g:e"-lﬁ'f}:‘mll:[c-]lﬂn Schiideln nur in 12 Fillen (3,4 Proc.) dergleichen Beschidigungen
F1CIN Tanden.
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II. Die Hohendimension des Schadels.

Niemals meines Wissens habe ich, wenn einer meiner kleinen Funde
oder Aufstellungen, wie dies ja leicht geschehen kann, einem anderen
Autor zugeschrieben wurde, dies erwiihnt und meine Prioritit zu wahren
gesucht?). Teh thue dies im vorliegenden Falle, in dem es sich indess

1) Teh habe niemals ein Wort dariiber verloren, wenn Panum, ohne mich zu
nemnen, in seinen 1858 erschienenen ,Physiologischen Untersuchungen iiber das
Sehen® eine Reihe der interessantesten optischen Versuche abbildet und er-
lintert, die ich in meiner Inanguraldissertation (,Ueber Irradiation®, Giessen 1852)
sechs Jalhre zuvor angestellt, abgebildet und erliutert hatte — ]

[Die Angabe L. Hermann's (Handbuch der Physiclogie, IIT, 1879,
8. 584): ,Die Priivalenz und der Wettstreit der Contouren wurde zuerst
von H. Meyer (1856) und nachher ausfithrlicher von Panum a:_-ﬂrtert“,
sowie die Angabe Funke’s (Physiologie, 6. Aufl., II, 437): ,Fines der
interessantesten Entscheidungsmomente ist dasjenige, welches Panum mit
dem Ausdruck: Dominiren der Contourenm bezeichnet und trefflich erliu-
tert hat: dasselbe erklirt sich am hesten dureh den einfachen Versuch
H. Meyer's"” — diirfte hiernach zn corrigiren sein. Der erwiihmte Versuch
H. Meyer's mit der durch zwei Riéhren angeblickten Milchglaskuppel, bei
welchem, wenn das eine Auge reines Weiss, das andere ein weisses, insel{iimi-
ges Bild mit dunkler Umgebung erhilt, in dem gemeinsamen Sehfelde ein
weisser Fleck, von einem tiefgesiittigten, dunkeln Rande mmgeben erscheint,
welcher gegen die Peripherie des Gesichtsfeldes hin allméhlich in Halb-
achatten iibergeht, sowie Panum'z durch dessen Fig., 17 dargestellter
Versuch, sind genaue Doppelgiinger meines Versuchs mit der rothen,
Lweiss iiberbriickten® Oblate (Irradiation 8. 112), sowie des noech einfache-
ren Doppelsehversuchs mit dem schwarz- und weissen Objecte (Taf. VI,
Fig. 45), wo das Mittelfeld, in welchem das eine Aunge Schwarz, das andere

Weiss hat, .an der Gremze des binoculiiv Schwarzen rein weiss, an der

Grenze des binoculir Weissen tief schwarz erscheint, mit dazwischenlie-
der, alle Mitteltbne zeigender Hchattirung.® Was Panum Fig. 22 an
em von dern schwarzen Liniennetz iberbriickten Kreuze davstellt, ist
dasselbe, waz ich an der von dem Letternsatze iiberbriickten rothen Oblate
demonstrirt hatte; der duorch Contrastwirkung erscheinende weisse Sattel
des Reiterchens (Fig. 24) ist der Contrastsaum meiner Figuren Taf. IV
biz VII; Panum’s Fig. 26, ,Wetteifern der Contouren®, entspricht genaun
meiner .Fig. 50; seine blan und orange gedruckte Fig. 28 und 30 meinen
Figg. 24, 25, 52 bis 58, und ich gebe anheim, ob in meiner Darstellung
nicht ein grosserer Kreis verwandter, nach ihren finsseren Bedingungen
und der erfolgenden Gesichtswahrnehmung sehr differenter Erscheinungen
unter gemeingamen Gesichtspunkt gebracht ist und eine befriedigendere
Erklirung gefunden hat, als bei beiden spiiteren Autoren, die in einer
Inauguraldissertation fiber ,Irradiation® allerdings keine weitergelien-

: den optischen Untersuchungen vermuthet haben miogen);
— ich habe ferner keinen Einspruch gethan, wenn die Aunfstellong der Irra-
diation des Schwarzen® meinem verewigten Collegen A. W. Volkmann
zugeschriehen wird (L. Hermann, Lehrb. d. Physiol , 7. Aufl, 1882, 8. 409), wie-
wohl ich diese Erscheinung finf Jahre, bevor Volkmann diese Versuche aufnahm,
in der erwiihnten Dissertation nachgewiesen und abgebildet hatte (Fig. 25 abe,
:E:Jg‘. 46 w. m. a.) und jene ,Verbreiterung® micht nur fir Schwarz, sondern auch
fiir die Farben (roth gegen blau u. s. ) als ,farbmischende Trradiation* beschrie-
ben, abgebildet und erkMrt nnd nicht als eine versinzelte Thatsache, sondern in

einem grmﬂaren Zusammenhange (,gleichgewichtige, farbmischende und iibertonende
Irradiation®) betrachtet hatte —
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nicht sowohl um einen Priorititsstreit, als um die Beseitigung cines Miss-
verstindnisses handelt, welches in der Durchfiihrung eines von mir
empfohlenen Untersuchungsprincips Platz georiffen hat,

[In der Angabe Grinhagen's (Funke, Physiol., II, 1, 8. 256):
,'[_Il.'nta‘l.‘ bestimmten Umstéinden kinnen, wie zuerst Volkmann nachge-
wiesen hat, _du.nkla Objecte anf hellem Grunde irradiiven®, ist der dort adop-
tirte, von mir eingefiihrte Ausdiuck ,irradiiven® eine Bestiitigung meiner
Aufstellong:  Nieht unsere Netzhaut macht die Irradiation, sondern die
Objecte ,irradiiren®, und die Demonstration des Volkmann’schen
lrradiationsraumes® (bei mir, 8, 11, ,des mittleren, gemisehte Strahlen
erhaltenden Theiles der beriibrten Netzhautstelle®) geschieht an der von
mir construivten Fig. 130.];
— wenn _die fiir die histologisehe Untersuchung so wichtig gewordene Tinctions-
methode kurzweg die Gerlach’sche genannt wird, wiewohl wir unsere unab-
hiingig voneinander ausgefiihrten Tinctionen gemeinsam bei der Bonner Natur-
forscherversammlung demonstrirten (21, Sept. 1857, Tageblatt 8. 30: — _Professor
Gerlach und Dr. Welcker zeigen mit Carmin gefiirbte Ganglienzellen und deren
Ausliinfer unter dem Mikroskope vor‘) und wiewoll ich friiber als Gerlach (dessen
erste Publication meines Wissens in  Mikroskopische Studien®, Erlangen 1858, sich
findet), weitere Mittheilungen fiber den Gegenstand gemacht habe (Zeitschr. £ vat.
Med., N. F., VIII, 2, 1857, 8. 230): .ich hing den Gastrocnemius eines Frosches
in rothe Tinte ein® — ,der Querschnitt des mit rother Tinte behandelten Frosch-
muskels gewilhrt ein fiberraschendes, sehr brillantes Bild* (8. 251), ,die Muskel-
kiirperchen erscheinen in intensiv rother Firbung® (8. 230, Note) —
[So erwiihnt G, Harley (The Lancet of June 5th, London, 1858, p. 10):
»The simplest and most beautiful mode of demonstrating the existence of
a nucleus, is by colouring the eells with carmine. As far as I am aware,
Gerlach and Weleker were the first to employ it.* p. 11: _On
examining some coloured preparations of the brain and spinal cord kindly
presented to me by Professors Gerlach and Welcker, J was struck® —,
Die Hinzufiigung Harley’s: ,Since writing the above, I find that in 1778,
Gleichen describes a process of colouring infusoria by carmine” bezieht
sich nur auf die von Gleichen zuerst geiibte Fiitterungsmethode.];
— wenn mehrfach angegeben wird, dass die seit Valentin auf 25 Pfund ange-
nommene Blotmenge des Menschen zuerst von Bischoff (1855) auf 9 bis 10
Pfund herabgemindert worden sei, wihrend ich, bevor Bischoff anf meine An-
regung die Blotmenge bei zweien Hingerichteten nach meiner Methode bestimmite,
bei einem Neugeborenen 154 g Blut (d. i. 5,2 g auf 100 Korperreingewicht), bei einem
erwachsenen Manne aber (Selbstmirder) ca. 8 Pfunde Blut (7,4 g : 100) nachgewiesen
hatte und iiber den ersteren Fall in der Prager Vierteljahrsschrift, iiber den zweiten
vor der Goittinger Naturforscherversammlung (1854) berichtet habs —
[Man kann dieser letztersn Bestimmung den Vorwurf machen, dass die
Blutscala ans fremdem Blute hergestellt werden musste, so dass direct nur
die Menge des Blutfarbstoffs, nicht das Blutvolum, bestimmt wurde,
welch erstere bei Annahme sehr wiisserigen Blutes 4,4, bei Annabhme sehr
wasserarmen 3,7 Kilo entsprechen wiirde, wihrend den Versuchen Bischoff's
der andere Mangel anhaftet, dass dort das Korperreingewicht nicht
ermittelt wurde, so dass wir von der absoluten Blutmenge zweier Indivi-
duen, nicht aber von dem Procentgehalte des menschlichen Kirpers an
Bint Kunde erhielten. — Da iibrigens die .25 Pfund Blut®, welche bis
dahin dem Menschen zugeschrieben wurden, nicht anf Bestimmungen am
Menschen, sondern auf Valentin’s an ,Hunden, Katzen, Kaninchen
und einem Schaafe® ausgefiihrten Bestimmungen berubten (,1 g Blut : 4
bis 6 g Korper®), wiihrend die hichste Blutmengeziffer, die ich bei Thie-
ren aller Wirbelthierklassen gefunden Fﬂgﬁr Vierteljahrsschrift,
Bd. 44, 1854, 8. 70) 1 : 12 betrug, was fiir einen Menschen von 130 Pfund
Kirperreingewicht 10,8 Pfunde Blut bedenten wiirde, so war woll hier-
durch, auch ohne die spiiteren, von Bischo ff und mir am Menschen selbst
ausgefilhrten Bestimmungen die Valentin’sche Annahme widerlegt.];
— wenn Hagge]i nnd Behwendener {,UDEI-B Mjk'[‘ﬂﬂkﬂp“ , 1867, B, ﬁlﬂl_l die von
mir im Jahre 1855 (Zeitschr. f. rat. Med., N. F. VI, B. 172) gegebene ,Einstell-
regel zur Unterscheidung kleiner convexer und concaver Bildun-
gen unter dem Mikroskope® mit den Worten abthun: ,Es ist ohne Weite-
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Die in VIII, 8. 109 erwihnte Thatsache, dass die dolichocephalen
Schiidel durchschnittlich die héheren, die brachycephalen durchschnittlich
die flacheren sind — eine Thatsache, betreffs deren niilherer Begriindung
sowohl, als deren morphologischer und ethnologischer Bedeuntung ich auf
meine im Jahre 1866 im Avchiv fir Aunthropologie (I., 8. 152) mit-
getheilte Abhandlung verweisen muss, tritt am schlagendsten hervor
durch die dort (Taf. III, Fig. 1) gegehene graphische Darstellung, die
hier durch Fig. 29 (a. f. 8.) ersetzt werden mag.

Auf einer von links nach rechts aufsteigenden Linie D B, auf wel-

res klar, dass kleine schiisselfdrmige oder rinnenfirmige Vertiefungen Wil._e Con-
cavlingen wirken und folglich bei entsprechender Senkung des Tubus das virtuelle
Bild der Blendung zeigen —* ) L P
[Es ist dies keineswegs ohne Weiteres klar, und nicht ein mnmge:_{ler
vorhandenen Lebhrbiicher gab iiber den allwiirts als einen schwierigen
Punkt bezeichneten Gegenstand Aufschluss. Wihrend die Mehrzahl
der Biicher auf ,Takt und Erfabrung® verwies, nammte H. v. Mohl
(Mikrographie, 8. 169) als das ,einzige Mittel*, welches Aufschluss ge-
wiihren konne: ,in bestimmten Richtungen gefiihrte Schnitte® (1); Schlw_ -
den (Grundziige der wissensch. Botanik, 8. 119) empfahl den ,.ﬂ_JiHI'DBkﬂPl'
gchen Quetscher®! Harting hatte den Gang der Btrahlen bei Luftblis-
chen und Fetitropfchen vollkommen richtig demonstrirt, ohne daran zu
denken, dass in den Consequenzen seiner Darlegung das Mittel fiir die Deu-
tung kleinster Piinktehen verborgen liege, von welchem Mittel sein spiite-
res Urtheil lantet: .Diese durch W. ermittelten Regeln bewiihren sich sehr
aut® (Das Mikroskop, 2. Aufl., 1866, II, 8. 47). Dass ein kleinstes mikro-
gkopisches Piinktchen beim Heben des Tubus licht aufblitzt, wenn es ein
gewilbtes Korperchen, beim Senken, wenn es der Ausdruck eines Griib-
chens ist, das war Niemandem bekannt; noch weniger, dass das gewilbte
Korperchen auch ,senkeglinzend® erscheinen kann, wenn es, wie der .in
Anistl eingelegte Glasfaden®, von einem stiirker brechenden Medium um-
geben ist. Von ,Heben und SBenken des Tubus® behufs solcher Diagnose,
von der nun auch Naegeli und Schwendener reden (8. 212), war
fiberbaupt nirgends die Rede, und ich habe a. a. O, einige eclatante Fiille
verzeichnet, in welchen Autoritidten ersten Ranges irrten, weil eben die
»selbetverstindliche” Regel unbekannt war. — Als 20 ganz selbstverstind-
lich ist dieselbe wvon Practikern auch nicht aufgenommen worden;
Leunckart (Miller's Areh., 1855, 8. 108) nennt sie einen _einfachen und
practischen Kunstgriff, jede Vertiefung und Erhéhung des mikroskopischen
Bildes leicht und sicher zun erkennen® — _fiir das Verstiindniss der Relief-
verhilltnisse von grissester Wichtigkeit® ; M. Schultze (Structur der Dia-
tomeenschaale, in Verhandlungen d. naturhist. Vereins der Rheinlande,
1863, B, 31) sagt, dass dieselbe ,auf exacte Weise entscheide, ob kleine
Punkte der Ausdruck von Erhthungen oder Vertiefungen sind® und
bezeichnet dieselbe (8. 32) bei schwierigen Objecten als den ,einzigen zum
Ziele fithrenden Weg®;, G. Fritsch (Ueber das sterecskopische
Sehen im Mikroskope, Berlin 1873) giebt dem kleinen Handgriffe den Titel
der ,optischen Reaction®];
— wemn Virchow (Arch. f. Anthr., IV, 1870, 8. 83) ein Schiidelmaass ,von ganz
besonderer Wichtigheit® aufstellt, welches ein ,von ihm hier zum erstenmal ein-
gefiihrtes Verhiltniss erliutert” und welehes ,zahlenmiissig den Prognathismus ete.
erkennen lisst®, und wenn dieser ,Oberkieferindex® — wie Virchow .der
Kiirze wegen die berechnete Zahl nennen will* — nichts anderes ist, als das Ver-
hiiltniss meiner Linien ,ba : nd*, die ich hundertfiltiz gemessen und in meinem
g0 vielfach copirten Oberkieferdreieck bnz* (W. u. B. 1862, Taf. IX und X) fiir
Menschen- und Thierschidel abgebildet hatte —
[+Es muss Virchow entgangen sein® — berichtet Thering, Arch. v,
397 — ,dass Welcker diesen Index bereitz angefiihrt und ilhin fiir eine
_ grosse Reilie von Rasseschiideln berechnet hat —*];
— ich habe iiber alle diese kleinen Vorkommnisse niemals ein Wort verloren und

fiihre sie hier nur an, um zn zeigen, dass ich zun Reclamationen an sich wenig
Neigung habe,
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cher an den Stellen, wo dieselbe von den in gleichen Abstinden sie tref-
fenden, bezifferten Horvizontalen beriibrt wird, die mittleren Breitenindices
der verschiedenen Vilker — Stimme — Bewohnerschaften — dureh
Senkrechte anfgetragen sind, wilirend diese Senkrechten, mit einem Kopfe

Fig. 29.

endend, bis zu derjenigen Horizontalen weiter gefiihrt sind, welche die
Ziffer des zu jenem Breitenindex gehirigen Hohenindex triigt, erscheinen
anf dem mit J) bezeichneten, dolichocephalen Ende jener Linie aus-
schliesslich , heranfgestrichene® (hypsicephale) Vilker; die Mitte
der Linie enthiilt mittlere und gemischte Formen: (Mesocephali); das bra-
chycephale Ende der Linie zeigt fast ausschliesslich ,herabgestrichene®
(platycephale) Vilker.

Die Bewolmer der friesischen (Zuidersce-) Inseln Urk, Mar-
ken und Schokland, von denen ich 15 Minnerschidel zu untersuchen Ge-
legenheit hatte und bei ilinen einen mittleren Breitenindex von 75,9 und
einen Hohenindex von nur 69,8 (den kleinsten der ganzen Vilker-
reihe!) nachwies, sind in der erwiihnten graphischen Darstellung (U in
obiger Skizze) als das Extrem der Platycephalie und hierin nur
von den Hottentotten nahezu erreicht, am tiefsten herabgestri-
chen, sie stellen somit eine hichst charakteristische, durchauns excep-
tionelle Schidelform dar. Eine Bestiitignng dieses interessanten Verhal-
tens erfolgte 10 Jahre spiter durch Virchow, der zugleich die von
mir nachgewiesene Schiidelform des Namens der ,Chamiicephalen®
wiirdigte 1),

Ich muss hiernach bemerken, dass es doch wohll nicht riehtig ist,
wenn v. Holder (Zusammenstellung der Schidelformen Wiirttembergs,
Stuttgart 1876, 8. 3) das Verdienst, die , Norma occipitalis zuerst
einer genauneren Wiirdigung unterzogen zun haben, indem er
hypsicephale, platycephale und chamicephale Formen auf-
gestellt habe¥, Herrn Virchow zuschreibt. Es ist allerdings gar nicht
nithig, dass erwiihnt wird, wer etwas gefunden; wenn indess dariiber
geredet wird, dann sollten die Angaben mindestens richtig sein, und es
ist speciell ein Unrecht gegen Virchow, dass demselben eine Menge

1) Beitriige zur physischen Anthropologie der Deutschen, mit besonderer De-
viieksichtigung der Friesen. Berlin 1876, sowie in zahlreichen Abhandlungen, Vor-

triigen, Reden und Debatten.
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richtiger und unrichtiger Angaben zugeschrieben werden, . die er nie-
mals gemacht hat. Selbst die kleine Verbesserung des Millinetermaass-
stabs, die ich vor 16 Jahren an meinem Instrumente anzubringen fiir gut
fand und (Arch. I, 1866, 8. 97, Fig. 36) abgebildet habe, wird im anthro-
pologischen Correspondenzblatt (Jahrg. 1876, Beilage zu Nr. 1; ebenda
Nr. 11 und an anderen Stellen) abgebildet und empfohlen als , Maass-
stab nach Virchow“ Wenn nun ein Schiler Virchow’s (Professor
Kollmann, Arch. XIII, 8. 104) hervorhebt: ,Virchow verdanken wir
den Nachweis, dass das Hohenmaass, oder sagen wir sofort, dass der
Hahenindex des Schiidels von eminenter Wichtigkeit sei fiir die Beurthei-
lung der Schiidelform; und in der That, nichts ist iiberraschender, als jene
Chamiicephalen mit flachem Scheitel neben hohen Cranien® u. s. f.1), —
wenn Herr Professor Wilhelm Krause vor den zu Kiel versammelten
Anthropologen und dem ,mitversammelten® Virehow ausruft (Corres-
pondenzblatt 1878, 8. 146): ,Es war etwas Erquickendes, als durch
die Arbeit des Herrn Professor Virchow mit einem Mal eine nene
typische Schiidelform, die chamiicephale, aufgestellt warde — — nun hatte
man doch wieder eine Form, an die man sich halten durfte —* (sic!) so
wiirde diese Confusion einfach vermieden worden sein, wenn Virchow
hitte sagen wollen, dass er die von Welcker gewihlte Bezeichnung
wPlatycephalen® fiir die von Welcker nachgewiesene Schidelform aus
den und den Griinden durch die Bezeichnung ,Chamiicephalen® zu
ersetzen vorschlage, vor Allem, dass die eingehendere Heranziehung des
Hohendurchmessers in die Schiideldiagnose zuerst von mir gefordert und
gelibt sei?).

Wiihrend nun Virchow in der erwiihnten Schrift mehrere Stellen
meiner Abhandlung ecitirt (wenn anch mit dem wunderbaren Missver-
stindnisse, dass ich die Schidelbreite an den ,Scheitelhdeckern®
messe! — eine Riige, die Virchow — siche Anmerkung 8. 150 —
an verschiedenen Stellen mehr als ein dutzendmal wiederholt), so ist es
sehr auffillig, dass meiner an der Spitze ebenderselben Abhandlung
als leitender Tendenz ausgesprochenen Absicht: ,die bei den seit-
herigen Eintheillungen wohl mit Unrecht wenig gewiirdig-
ten Beziehungen der Schiidelhdhe cinerniheren Untersuchung
zuunterwerfen®, mit keinem Worte gedacht ist, — dies aber in einer
Arbeit, welche zn dem meine Ausfilirungen in glinzender Weise bestii-
tigenden Ausspruche fithrte: ,dass die Niedrigkeit des Schiidels ein viel

') Nicht minder fiberraschend, als die niederen Chamiicephalen, ist Koll-
mann's an derselben Btelle (Note 2) gegebene Notiz: ,Die erste Mittheilung
Virchow's fiber eine niedere Schiidelform datirt ans dem Jahre 1874.°

%) Dass bereits J. B. Davis bei polynesischen Schiideln anf das Uebergewicht
des Hohendurchmessers iiber den Breitendurchmesser aufmerksam gemaecht und
diese Bchiidel als ,hypsistenocephalic erania® bezeichnet hatte, und dass ich bei
meinen Untersuchungen iiber Schidelhthe an jene Angaben meines verewigten
Frenndes ankniipfte, dies habe ich, wie sich solches allerdings gebiihrt, an der

Spitze meiner Mittheilungen fiber die Verhiiltnisse der Hihendimension hervor-
gelioben,
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mehr bezeichnendes Merkmal sei, als die Linge oder die Breite®. Es
findet sich allerdings (Beitrige, S. 53) eine Erwiilhnung, dass ich die
Zuiderseeschiidel absolut und relativ niedrig gefunden, sowie (8. 51) die
Bemerkung, dass ich ein ausgiebiges , Material® iiber die Schidelhohe
und ihre Beziehungen zur Schidelbreite gegeben habe; aber der Leser
Virchow’s wird nicht geneigt sein, irgend Notiz von diesem Material
zn nehmen, wenn er von Virchow belehrt wird, dass ich ,bekanntlich
die Entfernung der Scheitelhdcker (1) von einander als Breitenmaass
des Schiidels gewiihlt habe. Er wird, wenn nach Virchow’s milder

- Formulirung der Werth jenes ,ausgiebigen Materials durch jenen Miss-
griff ,etwas geschmiilert® wird, dieses Material (dessen Beschaf-
fung, wie nebenbei erwiihnt sei, die Frucht mithevollster, viele Jahre hin-
durch meine ganze Ferienzeit in Anspruch nehmender Arbeiten ist) als
einen giinzlich unniitzen Ballast einfach zur Seite werfen 1),

Man sollte erwarten, dass der historische Sinn jenes Forschers sich
gegen dergleichen Unklarheiten auflehnen wiirde; wie indess Virchow
zn der Sache sich stellt, geht deutlich aus einer Rede hervor, die er bei
der Anthropologenversammlung zu Jena im Jahre 1876 (Correspondenz-
blatt 1876, 5. 98) cehalten hat:

»— leh habe in Uebereinstimmung mit Herrn Spengel gefunden, und
dafiir zn meiner Freude gegenwiirtig auch eine Bestitigung durch Herrn
Sasse erhalten, dass der Friesenschiidel?) wesentlich niedrig
ist. Er ist meiner Meinung nach nicht dolichocephal, aber auch nicht
‘wesentlich brachyeephal, sondern iiberwiegend mesocephal, jedoch mit einer
gewissen Neigung zur Brachycephalie® (Genaueste Schilderung dessen, was
in meiner Tabelle, a. a. 0. Taf. III, sowie in obiger Skizze bei U, graphisch

1) Bei Herrn v. Thering, der in seiner ,Reform zur Craniometrie® sehr viel
an meinen Sachen zu mikeln weiss, heisst es (8. 31): ,Wenn man sich fragt auf
welchen Tabellen im Wesentlichen unsere Vorstellungen iiber die Behidelbreite der
versehiedenen Vilker berohen, so sind es fast nonr die Welcker'schen Zahlen.
Obwohl in einer grossen Menge von Werken Indices verschiedener Vilker sich
angegeben finden, so zind dieselben doch nirgends in solcher Menge und in sol-
cher Uebersichtlichkeit auofeefiihrt, wie in den Welcker'schen Arbeiten. Wenn
Herr v. lhering dann, seinem Meister folgend, hinzofiigt: _Es ist deshalb umso-
mehr zu bedauern, dass alle diese Indices filr uns keinen Werth mehr
haben —* so scheint doch der Vordersatz mit dieser herben Sehlussfolgerung nicht
ganz zu stimmen, dies wmsoweniger, als es immerhin zweifelhaft erscheint, mit wel-
chem Rechte Herr v. Thering die nach dem Berliner Beschlusse formirten Indices
den meinigen gegeniiber als die ,riehtigen® bezeichnet. Muss denn durchaus
der Breitendurchmesser an der Stelle der  griesesten” Breite gemessen werden,
wenn doch der Lingsdurchmesser keineswegs in der stets lingsten Dimension
gemessen wird ¢ : ¢ =

) Hier sei, wenn Virchow von den ,Friesen®, ich zuniichst nur von den
Bewolnern der mehrerwiihnten Zuiderseeinseln sprach, bemerkt 1) dass der
Schidel der Zuidersesinsulaner ohmne Zweifel als vorziiglicher Vertveter des Friesen-
schiidels gelten muss — wie denn auch Vircehow (a. a. 0. B, 62) sagt, dass die
Bewohner dieser sinsamen Inselchen fiir unsere Forschung fast die Sicherheit eines
Experiments darbieten, und wie ilm oder friesische Ursprang dieser Bevilkerung
zweifellos® sei; 2) dass Virehow's Beartheilung des Friegenschiidels wesentlich
auf der Untersuchung der Sehiidel vem Urk, Marken und Schokland beruht und
8) dass ich bei ,Hollindern® (8. 157, VI und Taf. ILI, Fig. 1) eine ganz iihnlich hohe
Platycephalie, wie bei jenen Imsulanern gefunden habe.

Waelcker, Schillers Schidel. 10
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ausgedriickt ist). ,Aber daraunf lege ich nicht den entscheidenden Werth,
sondern daranf, dass er niedrig ist. Ich verwerfe also den Grun.f:l-
gedanken der bisherigen Auffassung, dass das Verhiiltniss
von Linge und Breite iiberall entscheidend sei. Ich behaupte,
das ist eine einseitige Betrachtung, die man nicht auf die Dauer als grund-
entscheidend zwischen den Volksstimmen festhalten kann. Die Héhen-
verhiltnisse des Schiidels sind meiner Meinung nach fir viele, aller-
dings nicht fir alle Fille so sehr maassgebend, dass wir uns der Erorierung
derselben nicht entziehen konnen. Wenn ich nun eine Gruppe von
Schiideln finde, welche hervorragend niedrig sind, dann gebe ich
ihr einen neuen Namen, und wenn ich diesen Namen aus dem Grie-
chischen hernehme, so geschieht es, weil die ganze Schiidelterminologie ein-
mal griechisch ist. So bin ich auch zu dem Worte: chamiicephal gekommen.
Da haben Sie mein Glaubensbekenntniss.®

Bei diesem ,Glaubensbekenntniss® und der reformatorischen Ten-
denz desselben hat Virchow allerdings vergessen, dass er aunf bereits
beschrittenem Wege wandelt und dass er betreffs seines Chamiicephalen-
fundes und der von ihm betonten Bedeutung der Hohendimension ledig-
lich iiltere Angaben zun bestitigen hatte. Suwm cuique!

Wenn ich hiernach betreffs der ,Chamiicephalie® der Zuidersee-
insulaner die Prioritit vor Virchow und Spengel beanspruche — falls
soleche nicht bereits dem alten Blumenbach gebiilbrt — so lege ich
auf eine solche Einzelbeobachtung in der That nur einen geringen Werth.
Denn man wird zugeben, dass es doch ein Unterschied ist, ob man nach-
weist (resp. bestiitigt), der Friesenschiidel und einzelne ihm iihnliche
dentsche Sehiidel sind von so geringer Hohe, dass diese Form einen
besonderen Namen verdient, oder ob man, wie es in meinen ,Mitthei-
lungen® geschehen war, die innerhalb der ganzen Vilkerreihe zwi-
schen dem Hohendurchmesser und den beiden anderen Hauptdurchmes-
sern des Schiidels bestehenden Bezielungen nachweist; nachweist, dass
innerhalb jedes einzelnen Volkes ,schmal- und hohe®, ,mittelbreit- und
mittelhohe® sowie ,breit- und flache® Schiidel vorkommen, so dass die
Individuen jedes einzelnen Volkes eine morphologische Reihe bil-
den, in welcher die Schiidelgestalt von der ,hypsisteno-
cephalen® Form aus nach der mesocephalen und ,platybra-
chyeephalen® hin sich abwandelt (a. a. O. 8. 160). Dass ferner,
wenn man anf die Mehrzahl der Nationen bliekt, durch deren Mittel-
formen chen derselbe Gang dargestellt wird, so dass das Gros der Volker
eine dihnliche Reihe bildet, wie innerhalb eines Volkes die Individuen —
die Reihe [T P des nachfolgenden Schemas —, wiihrend merkwiirdiger-
weise cine Minoritit von Nationen eine die vorige krenzende Reihe, ph,
darstellt, welehe Combinationen der Kopfmasse aufweist, die nach den
von mir erbrterten Griinden (8. 155) unerwartet sind: Niedrigkeit des
Schiidels bei gleichzeitiger Sehmalheit — und Hihe bei Breite des
Schitdels.
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(Hohe Mesocephalen:
Chinesen,)

Hoch und achmal:
Hypsist enocephali
(Polynesier, Neger,
Eskimos ete.).

Hoel und breit:
Hyps ibrachycephali
[Sundamalayen).

Mittelhoch und mittelbreit:
Mesocephali
(Alt -Griechen, Araber,
Japanesen u. a.).

Flach und schmal: l ) Flach und breit: :
Platystenocephali Platybrachycephali
(Hottentotten). [Fll“-'hi Mesocephalen '[[r~m]1-||||_"||r Tungusen,
Schweden, Nieder- Slaven, Oberdeutsche).
dentsche, Zuidersee-

insulaner.) \
P

Virchow bemingelt meine Bezeichnungen , Platysteno®- und ,Platy-
brachycephali® und sucht damit seine Neubildung: »Chamiicephali® zu
motiviren 1), Als ob ich die kommenden Dinge vorausgeschen und da
ich die Namenmacherei hasse, hatte ich (a. a. O. 8. 165, Note) gesagt:
plch moehte, da es der Worter in ,—cephalus® bereits eine iibergrosse
Anzahl giebt, nicht ohne dringenden Grand ein neues bilden, umsomehr,
als die gynostotische Schiidelform, fiir welehe Virchow den Namen Platy-
cephalus urspriinglich bestimmte, sehr fiiglich durch den Zusatz ,syno-
stoticus® von unsern nieht pathologischen Platycephalen abgeschieden
werden kann.®  Aber so schlimm stand es gar nicht einmal mit der Mog-
lichkeit einer Verwechslung; wer wiirde wohl, auch ohne den Zusatz
wEynostoticus®, einen ,Platycephalus® mit cinem , Platystenocephalus® oder
einem ,Platybrachyecephalus® verwechselt haben?  Darf ein griechisches
Wort, wenn ein Autor es bereits benutzt hatte, von einem andern Autor
zn anderen Zwecken und zur Bildung anderer Compositionen nicht weiter
angetastet werden? Darf, wenn Herr Virchow bei seiner Benutzung
des Wortes mdervg an ,Stirnflachheit® dachte, ein Anderer dasselbe
Wort nicht zur Bezeichnung von ,Schidelniedrigkeit® anwenden, ohne
die Riige Herrn Virchow’s zu vernehmen: ,Dies wiirde richtig

e

1) Bericht iiber die Sitzung der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie vom
28, Nov. 1874, B. 21.
10%*
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sein, wenn die Sache sonst ibereinstimmte“? Wihrend
somit der Name ,Chamicephalus als eine unnothige, ja unberech-
tigte Neuernng erscheint, hat Virchow im Uebrigen die termini meines
Schemas stillschweigend — adoptirt. Unverindert , Hypsibrachy-
cephalus® (8. 224, 246 u. f); statt .Platybrachycephalus® setzter,
was in der That dieselben Dienste thut: , Chamitbrachyeephalus® (8. 278);
statt Platystenocephalus ,Chamidolichocephalus® (8. 285 u. s. £.1).

Dass Virchow in scinem Friesenwerke ein reichliches Unter-
suchungsmaterial zusammengebracht hat, bin ich weit entfernt zu ver-
kenmen. Dass derselbe aber bei seinen IHohenbestimmungen einem
fundamentalen Irrthum unterfallen ist, durch welchen nothwendig
zahlreiche Hypsicephalen in die Gruppe der Platyeephalen hiniibergedriingt
werden, und umgekehrt, so dass die Schlussfolgerungen in Frage gestellt
werden und die Musterung des gegebenen Materials erneuert werden
muss, dies werde ich an einem anderen Orte niiher nachweisen. Virchow
hat die Sache einfach missverstanden, er hat nicht nur nicht die
hohe Bedeutung der Oceipitalansicht ,zum ersten Mal einer genauen
Wiirdigung unterzogen®, sondern er beurtheilt die Hohe, was zu den
grossesten Inconsequenzen und Fehlern fiihrt, einfach nach der Pro-
filansicht des Schiidels. Diese nichts weniger als neue Betrachtungs-
weise aber ist es, die ich in meiner Abhandlung iiber die Schidelhihe
bekiimpft habe, und ich darf auf folgende Stelle verweisen (8. 152):

,Retzius beurtheilte die Schidelhthe — — nach dem Eindrucke, wel-
chen die Schiidel in der Profilbetrachtung machen, also nach dem Lings-
héhenindex, er nannte diejenigen Schiidel hoch, deren Hiohenindex gross
ist. So richtig dies an sich scheint, so wird man zugeben miissen, dass es
mindestens eben so richtig ist, die Hiéhe nach der Frontal- oder Oceipital-
angicht, also nach dem Breitenhéhenindex (oder nach dem Verhiiltniss
des Dreiten- zum Hohenindex) zu beurtheilen. Da, wie ich nachweisen
werde, zwischen Liings- und Hohendurchmesser ein weit constanteres Ver-
hiiltniss besteht, als zwisechen Breiten- und Hohendurchmesser, so zeigen
sich die Hohenunterschiede in der Frontal- oder Occipitalansicht
in einem viel ausgiebigeren Spiele, als in der Seitenansicht. Ich
ziche daher den letzterwithnten Modus der Hohenbestimmung entschieden

') Fiir die Unverfinglichkeit der von mir gewiihlten Bezeichnungen spricht die
Zustimmung v. Thering's (,Reform der Craniometrie®, 8, 41): _Es diirfte sich
empfehlen, alle Schitdel, bei welchen die Breite die Hohe iibertrifit — —  platy-
cephal®, alle anderen  hypsicephal® zu neunen.” Derselbe Autor nennt (8. 42) meine
Seheidung der Schildel in platy- und hypsicephale eine sehr viel natiirlichere,
als die in dolicho- und brachycephale®, und ist somit meiner Verwerfuns des
Grundgedankens der seitherigen Auffassung® ein volles Jahr frither lmigetremﬁ, als
Virchow, dessen ,erste Mittheilung @iber eine niedere Schiidelform aus dem Jalive
1874 datirt®, withrend Ihering’s ,Reform* bereits 1878 erschien. (Ihering’s Ver-
besserungsvorschlage, den Indifferenzpunkt zwischen Platy- und Hypsicephalie bei
Gleichheit der Breite und der Hohe zu setzen, kanm ich, da in diesem Talle
die Mittelform des menschlichen Schiidels, die, wie ich gefunden habe, L 179
B 136, H 154 zeigt, als platycephal bezeichuet werden miisste, nicht beistimmen,
Der Mittelpunkt der hypsi-platyeephalen Bewegung liegt, wie meine Tabelle (8. 154)
nachwies, keineswegs da, wo nur ein unberechtigter Schematismus ilin suelien kimnte,)
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vor — — und nenne einen Schiidel hoch, wenn der Hihendurchmesser,
flach, wenn der Breitendurchmesser das grisseste Hauptmaass des Schiidels
niichst dem Liingsdurchmesser ist.“ 1),

Wenn nun Virchow die Hohe des Schiidels in der Mehrzahl der
Fille nach der Profilansicht beurtheilt, so ist er darin keineswegs conse-
quent, und er beurtheilt dieselbe gelegentlich anch nach der Occipital-
ansicht; so z. B, bei Formulirung seines , Ergebnisses®, ,dass zwei in
Beziehung auf den Breitenindex vollkommen gleiche, in Bezug auf das
zwischen DBreiten- und Hohenindex bestehende Verhiiltniss
aber erheblich abweichende Stimme unmdéglich in niherer ethnologischer
Verwandtschaft stehen kinnen®?). Soleche wechselnden oder nebenein-
anderherlanfenden Beurtheilungen der Hohe, bald nach der Liinge, bald
nach der Breite des Schiidels konnten an sich vielleicht nicht als ein
IFehler erscheinen und Virchow selbst sich darauf berufen wollen, dass
er es so gemeint habe %). Dies wiirde richtig sein, wenn die Sache sonst
libereinstimmte. Die BSache liegt aber anders. Virchow hat scine
Schiidel iiberall, bis auf wenige Fille, bei welchen die Abweichung als
ein Lapsus erscheint, nach dem Lingshiéhenindex geordnet und die-
selben nach Maassgabe des Liingshihenindex, wiewohl dies in einzelnen
Fiillen geradezu zn Ungeheuerlichkeiten fiilirt, chamiicephal, mesocephal
und hypsicephal genannt, und wenn er daneben meint, die Schiidel nach
der Oceipitalansicht beurtheilt zu haben, so kann ich dies nur als
- einen mir unbegreiflichen Irrthum bezeichnen.

Leider ist dem Manne, der einst gegen , Autoritiit und Schulen®
schrieb?), heute aber als ,Fiithrer® der Anthropologen bezeichnet
wird ), eine Anzahl von Forschern in der Art, die Hohe des Schidels
zu beurtheilen, gefolgt. So Ranke in ceinem Berichte iiber die Schidel-
formen Altbayerns (Correspondenzblatt, 1877, 8. 146). In unzweideutig-
ster Weise bestiitigend, was ich oben sagte, heisst es dort: ,Herr Vir-
chow bezeichnet bekanntlich die Schiidel mit einem Lingenhéhen-
index unter 70,0 als chamiicephale, Flachkopfe —¢,

1} Diese einfachste Scheidungsweize ist es, bei welcher H. v. Thering fest-
halten mochte; warmmn ich indess auch diejenigen Schidel, bei welchen sich ,das
Priivaliren des Breitenindex in engeren SBchranken hilt, nicht mehr als flach, son-
dern als mittelhoch® bezeichne, habe ich in der Note auf voriger Seite angedeutet,

%) Dies ,Ergebniss® Virchow's ist ansgesprochenermaassen eines der Haunpt-
motive, nach welchen ich in meiner Tabelle, a. a. 0. 8. 157, die Vilker gruppirt
hatte.
5) An einer Stelle seines Werkes, 8. 557, an welcher dieselben Punkte beriilirt
werden, die ich in der auf voriger Seite aus meiner Abhandlung wiederholten
Stelle beriilirt hatte, sagt Virchow: ,Als ein solches Gesammtergelmiss kann ich
zuniichst hervorheben, dass gegeniiber der seit Retzios gangbaren Betrachtungs-
weise, wonach die Anfmerksamkeit der Ethnologen sich am Schiidel wesentlich auf
die Verhiiltnisse von Liinge und Breite concentrirt hatte, die Hohenverhilt-
nisse, und zwar sowohl das Verhiiliniss von Liinge und Hohe, als anch das von

Breite nnd Hohe, als die wichtigeren erschienen sind.”
) Virehow's Archiv, V, 1853, 5.
Archiv f. Anthropologie, XII, 354,
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Das Friesenwerk Virchow’s schliesst mit den Worten: ,In der
Haunptsache erscheint* (bei den Friesen) ,iiberall ein niederer meso-
cephaler Typus als der dominirende, und das war es, was ich
beweisen wollte.* — Ich muss zugeben, dass eben dieselbe Angabe
keinerlei Beachtung in Anspruch nehmen konnte, wenn sie von ecinem
Autor kam, der — die Schiidelbreite ,an den Scheitelhdckern® misst.

Es eriibrigt, die auf 8, 144 angekiindigte ,Anmerkung® zu geben.

Dass und aus welchem Grunde ich am Schiidel behufs dessen Breiten-
bestimmung die temporale Breite messe, habe ich (Wachsthum und Bau
S. 24 und Arch. I, 1866, S. 137, Note 2) deutlich ausgesprochen und muss
nach den an der zweiten Stelle entwickelten Griinden auch hente daran fest-
halten, dass dieses Maass, welches von der ,grissesten Breite® allerdings
meist nur ganz unerheblich abweicht, den Vorzug verdiene, wiewohl ein
Majorititebeschluss fiir letztere entschieden hat. Dass ich aber Jeden, der
die ,Schiidelbreite” nach der ,Scheitelhickerbreite“ bestimmen wollte,
fiir nicht ganz klug halten miisste, kann ich allerdings nicht ver-
schweigen.

Dass nun , Welcker®” den Breitenindex ,aus der Scheitel-
héockerbreite berechnet®, ist eine Angabe, die Virchow, soweit ich
folgen konnte und mochte, in Vortriigen, Abhandlungen und Referaten wiih-
rend einer Reihe von Jahren durchschnittlich ein- bis zweimal jihrlich zu
verdffentlichen pflegte:

Im Jahre 1870 (Arch. IV, 8, 81):
— . Welcker fithrt die Dinen mit einem Breitenindex von 76,1 — — auf.
Da er nicht von der grossten, sondern der intertuberalen Breite aus-
geht, o muss das Breitenmaass natiirlich sehr erhéht werden.®

Ebenda, 8. 80:

» Weleker giebt (fir den Schwedenschiidel) 75 — — an. Dabei ist
jedoch zu bemerken, dass Welcker die interparietale Breite misst —.*

Im Jahre 1872 (Sitzung der Berl. Gesellsch. f. Anthropol. v.
10. Febr.,, Bericht 8. 11):

— nimmt man die grosste Linge (168 mm) und die Entfernung der beiden
Parvietalhdcker (138 mm) nach der Methode des Herrn Welcker
als Dasis der Rechnung, so erhiilt man einen Breitenindex von 82,1, Diese
Zahl ist wahrscheinlich viel zu hoch, da die Mastoidealbreite 155 betrug.” —
Wie konnte, so frage ich, 82,1 ,viel zu hoch® gein? Wenn die Mastoideal-
breite ,155% betrng, so betrug die grosste Breite doch mindestens auch
155, und der in Virchow's Sinne correcte Breitenindex wiirde weit mehr
als 82,1, nimlich 92,3 betragen! Hat denn das Niemand bemerkt?

Im Jahre 1873 (Arch. VI, 8. 114):
»Da Herr Welcker den Index Dbekanntlich nicht nach der grossten,

gondern nach der intertuberalen Breite bestimmt, so wiirden die
Zahlen® — u, 5. w.

Im Jahre 1874 (Sitzung der Berliner Gesellsch. f. Anthropol. v.

28. Nov., Bericht 8. 15):
oHier will ich jedoch sofort erwihnen, dass nach der Héhentabelle des
Herrn Welcker 15 von ihm gemessene Schiidel von Urk und Marken nur
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einen Hohenindex von 69,8 bei einem parietalen DBreitemindex von
75,9 ergaben —.%

Im Jahre 1876 (Beitrige zur Anthropologie ete. 8. 51):

oFir die modernen Verhiiltnisse besitzen wir durch die umfassenden
Untersuchungen des Herrn Welcker — — ein ausgiebigeres Material, dessen
Werth nur dadurch etwas geschmillert wird, dass dieser Forscher bekannt-
lich® (nun ja, in Folge alljahrlicher Bekanntmachung!) ,die Entfernung der
Scheitelhdcker von ecinander als Breitenmaass des Schiidels gewihlt
hat, und daher seine Breitenindices mit demen anderer Untersucher nichi
einfach vergleichbar sind.“

Ferner im Jahre 1876 (ebenda 8. 109). Hier scheint allerdings
der Kritiker nicht mich, sondern sich selbst zu treffen. Stimmen meine
Indices mit denen anderer Autoren, so findet Herr Virchow dies ,sonder-
bar®, ja es ist dies, wie an einer anderen Stelle gesagt wird, ein Zeichen,
dass die Schiidel selbst verschieden sein miissten! ,Obwohl® der von
Welcker bei 15 Zuiderseeschiideln gefundene mittlere DBreitenindex 75,9
s8onderbarerweise mit dem des Herrn Spengel (75,9) stimmt“, so
ist diese Ziffer ,doch nicht einfach damit zusammenzuwerfen®, da Welcker
nicht die grosste Schiidelbreite, ,sondern nur die Entfernung der T'ubera
parictalia von einander, den sogenannten Tuberaldurchmesser, zn
Grunde legt.* Im Folgenden nun (a. a. 0. 8. 109) spielt der Humor der
Thatsachen ein heiteres Spiel. Die vermeintlichen Tuberalbreitenindices
werden einer hochnothpeinlichen Experimentalkritik unterworfen, und Vir-
chow hat wirklich (damit das Niedagewesene doch einmal geschehe) die
Indexberechnung mit der Linea pp meines Schidelnetzes ausgefihrt! Er
gelangt zn dem allerdings sehr winzigen Index 70,7. ,Dieses Maass®, so
berichtet Herr Virchow ganz ernstlich weiter, ,stimmt sehr wenig mit dem
von Herrn Welcker gefundenen (75,9); ich vermag jedoch eine wei-
tere Aufklirung nicht zu geben.®* Nun, sie ist sehr einfach zu geben.
Sie liegt eben darin, dass ich niemals die Tuberalbreite fiir die
Indexberechnung zu Grunde gelegt habe. Die  sonderbare® Ueber-
einstimmung meiner Indices mit den Spengel’schen erklirt sich vollends
dadurch, dass die von mir gemessene Schliifenbreite bei dem Zuiderseeschiidel
sehr nahe mit der auch bei anderen Vilkern meist nur um wenige Procente
abweichenden ,grissesten Dreite” iibereinstimmt. Nun hatte Pruner-Bey
(es handelt sich um einen angeblich mongoloiden Schiidel von Furfooz) einen
Breitenindex von 51,1, Virchow an demselben Schiidel den Index 79,3
gefunden, wozn Virchow (Arch. VI, 8. 103) bemerkt: ,Ucber eine so
geringe Differenz” (nahezu 2 Procent!)  kann man hinweggehen.®* Wo aber,
so darf ich denn doch wohl fragen, liegt dann der Grund, meine Angaben
wegen der angeblichen Benutzung der o Tuberalbreite® (ein Vorwurf, der in
eben derselben Abhandlung wenige Seiten spiiter wiederkehrl!) zu discre-
ditiren?

8. 569 seines Werkes iiber den Friesenschiidel berichtet Virchow,
dass fiir den Schwedenschiidel ,Herr v. DMiben 77,1, Welcker 77,3,
Pruner-Bey 77, Davis und Thurnam 78% als Breitenindex angegeben
haben — abermals eine sonderbare Uebereinstimmung, der man (S. 52)
Jkeinen absoluten ethnognomonischen Werth beilegen darf“?
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TIch citive nicht weiter. Als im Jahre 1871 auf Antrag Virchow’s
in Schwerin beschlosgen wurde, als eine der wichtigsten, vor Allem
su losenden Aufgaben die Schiidelform der verschiedenen deutschen
Stimme zu bestimmen (,Feststellung eciner Statistik der Schidelformen
in ganz Deutschland“), da lagen bereits (in der im 1. Hefte des Archivs
fiir Anthropologie, 1866, erschienenen Abhandlung) meine Bestimmun-
wen des Breitenindex von elf, die Hauptstimme Deuntschlands beschla-
genden Bevolkerungsgruppen, die ich auf speciell fir diesen Zweck
unternommenen Reisen an den Schiideln fast aller Sammlungen Deutsch-
lands, Oesterreichs und Hollands gepriift hatte, vor, und es hatte sich
ergeben, dass und in welcher Weise die Stimme Deutschlands wesent-
lich in eine relativ dolichocephale, niederdentsche und in eine
brachycephale, oberdeutsche Gruppe zerfallen. Die Art und
Weise, wie die Schidelform der dentschen Stimme sich untereinander,
zu den germanischen Volkern, zu den Slaven, zu den iibrigen Haupt-
volkern der Welt, von den Hindus bis zn den Lappen, stellt, war
tabellarisch dargelegt (8. 142); welche dentschen Stimme mehr, welche
als weniger ,chamicephal® zu bezeichnen sein wiirden, das ergab
die tabellarische Zusammenstellung 8. 157. Von jedem der erwiihnten
237 deutschen Schiidel waren, wie von denen aller fibrigen Volker
neben den bereits publicirten Maassen, mehr als 50 Durchmesser, Umfiinge
und Winkel nach einer und derselben, streng festgehaltenen Methode
gemessen, nebeneinandergestellt und auf ihre Mittelwerthe berechnet.

Welche Beachtung freilich konnten alle diese Angaben in Anspruch
nehmen, wenn dieselben dem anthropologischen Pablicum so wenig gut
emptohlen waren, wenn die Schiidelbreite, von deren tadelloser Bestim-
mung nicht nur der Breitenindex, sondern auch die neue, ,emi-
nent wichtige Bestimmung nach der Oceipitalansicht® ab-
hiingt — an den Scheitelhéckern gemessen war?

Das Ergebniss der von Herrn Virchow angeregten Statistik der
Schiidelformen Deuntschlands ist mir nicht niher bekannt. Aber glaubt
Herr Virchow wirklich, dass, wenn nach grissester Schiidelbreite gemes-
sen wird, die einzelnen deutschen Stimme beziglich ithrer Dolicho- und
Brachyecephalie, ihrer Hypsi- und ,Chamiicephalie® in eine wesentlich
andere Reihenfolge gerathen wiirden, als bei mir, der ich sie nach
der Sehlifenbreite maass ?

Ich will Niemandem das Vergniigen verkiimmern, die in Berlin
beschlossene Messmethode als die ,richtige®, (die anderen selbstverstiind-
lich dann als ,unrichtig®) zn bezeichnen, wihrend ich, nachdem ich Jahre
hindurch Messungsmethoden nicht beschlossen, sondern praktiseh her-
ausgebildet hatte, zu dem Ausspruche gelangte: ,Es giebt keine heste
Messmethode.*  Aber ich lebe der Ueberzeugung — ja es hat sich
bereits bestiitigt — dass wiederholte Messung der deutschen Schiidel
nach jeder irgend verstindigen Methode ausgefilnt, wesentlich
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III. Dannecker’s Schillerbiisten.

1. Ganz Sicheres iiber die Entstehungszeit der einzelnen Biisten, die:
Dannecker von Schiller gefertigt hat, iiber den Verbleib derselben und|
namentlich auch dariiber, zu welchen Biisten Schiller besonders gesessen
hat, habe ich nicht feststellen konnen. Die Nachrichten, selbst die, welche

Griineisen, der vieljihrige Freund des Kiinstlers und der Herausgeber

von ,Dannecker’s Werken® gegeben hat, sind nach dieser Richtung hin
theils unvollstindig, theils widersprechend.

Von sieben bis acht verschiedenen Ausfiihrungen der Dannecker’
schen Schillerbiiste habe ich mehr oder weniger genaue Kunde; einige
derselben sind nur geringe Variationen e¢in und desselben Modells,

2., Man kann drei durch Entstehungszeit und Behandlungsweise
charakterisirte Formen unterscheiden:

1. Die lebensgrosse Biiste (oder Biisten?), welehe Dannecker in den
neunziger Jahren nach der Natur arbeitete. Die erste Modellirung scheint
in Schiller’s 34, LeMensjahr zu fallen (1793). Bereits 1797 war Schiller
im Besitze eines Gypsabgusses dieser Biiste, und Goethe sah in demselben
Jahre Dannecker an der Ausfiibvung in Marmor arbeiten. Hierher gehirt
wohl auch die von Diintzer (Schiller’s Leben 1881) als Titelbild gege-
bene Gewandbiiste (Agraffe auf der linken Schulter). Die fiir den Kron-
prinzen Ludwig von Bayern ausgefiihrte Biiste (der Prinz war im Jahre
1800 erst zehnjihrig) wurde wohl erst nach Schiller’s Tode gefertigt.

2. Die lebensgrosse, nach Schiller’s Tode fiir Wolzogen (1805)
gearbeitete Marmorbiiste, in der Bibliothek zu Weimar. Brust und Hals
ganz unbekleidet. Auf der Riickseite ist eingemeisselt: ,Dannecker ft
1805°%.

3. Die marmorne Colossalbiiste, neben der vorigen 1805 gefertigt.
Steht in der Kunstsehule zu Stuttgart (nicht im Schlosse, wie ofters an-

gegeben).  Copien in der Grosse des Originals viel verbreitet; ein Ab-

guss in der Weimarer Bibliothek., —

3. In der Bibliothek zu Weimar finden sich drei Schillerbiisten
Dannecker’s:

1. Die nach Schiller’s Tode im Jahre 1805 fir Wolzogen gefer-
tigte lebensgrosse Marmorbiiste, im Jahre 1826 feierlich aunfgestellt, auf
einem pfeilerschrankartigen Postamente, in welchem der Schillersehiidel
niedergelegt wurde.

2. Lebensgrosse Gypsbiiste (gelblich), von ausserordentlicher Schin-
heit. Die Brust mit einem faltigen Mantel bekleidet, der von beiden Sehul-

|
|
|
|
|
4
|

]

tern aus fibereinander geschlagen, am Halse ein fein gefilteltes, mit einem |
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glatten Saume abschliessendes Untergewand vorblicken lisst. (Schulter
ohne Agraffe)) Auf ciner oblongen Fliche oberhalb des Sockels ist ein-
gegraben: Schiller.  Auf der Riickseite: Dannecker. Die Biiste triigt mit
rother Farbe die Catalognummer 109. Im Cataloge findet sich: ,109,
Schiller von Dannecker. Maass 2/ 6 hoch.* Steht oben, an der Treppe. —
Ob unmittelbare Vorstudie zu der vorigen Biiste? — ob bereits aus den
neunziger Jahren herrithrend ? — vielleicht das von Dannecker an Schiller
gesendete Exemplar?

3. Ein Abguss der Colossalbiiste, als Pendant zu David’s Colossal-
biiste Goethe's aufgestellt,

Berichte aber die Schillerbiisten Dannecker’s.

4. Bei C. Griineisen und Wagner [Dannecker’s Werke, Ham-
burg (15417)] findet sich Folgendes:

S. 5: ,Behiller’s Biiste machte er nach der Natur in Lebensgrisse, sei-
nem ecigenen und des Dichters Wunsche gemiiss. Die colossale Biiste ist
erst nach Schiller’s Tode entstanden —%. ,Fir den Koénig Ludwig von
Bayern sind von Dannecker die Biisten Schiller’s, Gluck's und Friedrich’s des
Siegreichen — — gefertigt.” Zu Tafel 12 (Abbildung der Colossal-
biiste) heisst es 5. 7: ,Colossale Marmorbiiste 3’1 hoch, Zuerst im
Jahre 1793 lebensgross modellirt und in Marmor ausgefithrt fiir Schiller,
nunmehr auf der grossherzoglichen Bibliothek zu Weimar 1), Ilie colossale
Biiste hat Dannecker spiiter fir sich in Marmor aunsgefiithrt. Ein zweites
Exemplar in Marmor besitzt Graf Schonborn. Eines von mittlerer Grosse

hat der Meister fiir die Walhalla in Marmor ausgefithrt.”

Etwas anders werden die Biisten bei Broeckhaus (Conversations-
Lexicon, 12. Aufl,, Bd. 5, S. 286) verzeichnet:

+Von Schiller licferte Dannecker drei Biisten: die erste in Stuttgart” (?)
51797, nach der Natur, in Lebensgrisse; eine zweite, colossale, in carrari-

schem Marmor, zur Zierde fiir sein Atelier; die dritte fir den damaligen
Kronprinzen Ludwig von Bayern.”

Wo bleibt auch hier die 1805 fiir Wolzogen gefertigte Biiste der
Weimarer Bibliothek ?

Der Artikel ,Dannecker” in H. Wagner’s Staats- und Gesellschatts-
lexicon erwiihnt 1, jeme Schillerbiiste, welche Goethe 1797 in Stuttgart
bei Dannecker sah und nennt sie die ,erste”;

— ,Dem Kiinstler geniigte seine erste Schillerbiiste nicht giinzlich, ob-

schon nach der Natur und lebensgross gearbeitet und mit allgemeinem Bei-
fall aufgenommen — —; so entstand die vielbewunderte Colossalbiiste Schil-

1) Dies ist woll die Quelle der zahlreichen spiiteren Verwechslungen, ,1iir
Schiller* wurde eine Marmorbiiste wohl nie ansgearbeitet und die Colossalbiste
(Original) ist nicht auf der Weimarer Bibliothek. Der nach Schiller's Tode gear-
beitaten, dort befindlichen Marmorbiiste aber wird bei Griineisen nicht gedacht.
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ler's.” — ,Ausser den genannten Schillerbiisten fithrte Dannecker noch eine
dritte fir den Kronprinzen Ludwig von Bayern aus.”

Auch hier wird die nach Schiller’s Tode fiir Wolzogen gefertigte,
allgemein als die vorziiglichste gepriesene Biiste nicht erwihnt.

5. Oft wiederholt wird die irrige Angabe, nach welcher die in der
Weimarer Bibliothek aufgestellte Marmorbiiste die Colossalbiiste wiire;
so bei Palleske (Schiller’s Leben, II, 415):

,Karl August hatte Dannecker's Colossalbiiste, welche der edle

Kiinstler Schiller's Erben zum Geschenk gemacht, fir 200 Dukaten von den
letateren angekauft. Nach einer Uebereinkunft mit Schiller’'s Hinterlassenen
wurde beschlossen, den Schiidel im Postament dieser Biste zu verwahren.”

So eitirt das Wiener ,Schillerbueh® 8. 233, ohne den Fehler zu ver-
hessern, einen Artikel der Grenzboten von 1845, nach welchem Schiller’s
Schiidel in einem Schranke, wauf welchem die colossale Biiste Schiller’s
von Dannecker aufoestellt ist®, niedergelegt wurde.

Nachrichten aber die von Dannecker bei Schiller’s
Lebzeiten ausgefithrten Biisten.

8. Goethe, in einem Briefe an Schiller (Briefwechsel, 11, 8. 231):

Stuttgart, 30, Aug. 1797,

— —,Wir gingen — — zn Professor Dannecker, — — Was mich
aber besonders frappirte, war der Originalausguss von Ihrer Biiste, der
eine solehe Wahrheit und Ausfiihrlichkeit hat, dass er wirk-
lich Erstaunen erregt. Der Ausguss, den Sie besitzen 1), liisst diese
Arbeit wirklich nicht ahnen. Der Marmor ist darnach angelegt, und wenn
die Ausfihrung so geriith, so giebt es ein sehr bedeutendes Bild.*

7. Caroline v. Wolzogen in ihrem: ,Schiller’s Leben, verfasst
aws Erinnerungen der Familie, seinen ecigenen Briefen und Nachrichten
seines Freundes Korner.”  Stuttgart, J. G. Cotta, 1830, Theil 11, 8. 113:

»Bei einem lingeren Aufenthalte Schiller’s in Stuttgart (Frithling 1794)
modellirte Dannecker Schiller’s Biiste, und der Umgang mit diesem ihm o
werthen, genialen Jugendfreunde erweckte in ihm ein grosses Interesse fiir
die bildende Kunst. — — Ich gedenke immer mit Riilhrung des Augen-
blicks, wo Dannecker, als er die letzte Hand an die Biiste gelegt, zu mir ins
Nebenzimmer trat; Thrinen standen in seinen Angen, und er sagte: Ach,
es ist doch nicht ganz, was ich. gewollt habe! — — Dannecker fithrte sein
Modell in Marmor aus. In Hinsicht auf treme, geistige Aehnlichkeit und

) Wo ist dieser Abguss hingekommen? Ich habe in Weimar dariiber nichts
erfaliren kinnen,
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Stuttgart, 14. Oct. 1805.

10. — —,Diesen Winter muss ich Schiller’s Biisten fertig bringen,
die eine kann in drei Monat rein fertig sein und die colossale wird freilich
Miihe machen, ich freue mich kindisch daranf. Ich habe gedacht, sie viel-
leicht bei einem Monument anzubringen. Ieh habe eine Idee und ich
wiinschte, dass ich die grésste, die schonste haben mochte. Auch habe ich
ein Haus dazu in Erde gebaut um das Ganze figirlich vor mir zu haben.
Ja, gnidiger Herr, das war eine Pracht. — — Bei dem Gebiiude, wir wol-
len es einen Tempel heissen, ist die Iauptsache, dass das Licht gut ist.
Schiller's Biiste muss streng von oben herab beleuchtet werden, denn ich
habe es probirt und es macht einen unbegreiflichen Unterschied, so — oder
so. Ich will am Ende Thnen meine Idee hinschmieren. Schiller’s Biiste auf
einem Piedestal oder Sockel, vor dem steht der Adler im Begriff eines hohen
Fluges, er sicht gegen ihn hinauf, hiilt in einer Klaue eine Fackel als Zeichen
des grossen Geistes und hohen Schwunges. Hinten zu sind an beiden Ecken
zwel tragische Masken angebracht. Auf beiden Nebenseiten oder vielmehr
in einem Halbzirkel wird der Catalog von allen seinen Werken eingehauen,
g0 ruoht er nun in der Hohe, seine Werke unter sich und man kann sagen:
Auf sich selber steht er da, ganz allein. So wie man in den-Tem-
pel tritt, so ist vor der Thiire ein Basrelief von drei Musen in Lebensgrosse,
rechts und links kommt man erst ins Allerheilige, damit von der Strasse aus
kein Licht hereinfallen kann und das Licht von oben herab allein Wirkung
thut. Ich gestehe es, dass mir lieber wiire, Schiller’s Colossal-Biiste anf
diese Art anzubringen.

Mir thut es leid, wenn der Herr Jagemann, den ich nicht die Ehre
habe zu kennen, mir nie keinen Abguss von Schiller (,Maske*)
schicken sollte. Vielleicht wird er sich aber doch bewegen lassen, wenn
Sie die Gnade haben, ihn noch einmal schin in meinem Namen zu bitten,
ich michte gar zu gerne das finden, was Gall an der Biiste tadelt. — —
Ich bitte Sie instindig, mir genan den Ort zu bemerken, was prononcirter
sein kéunte. So wviel ich mich erinnere, war ich streng in der Nach-
ahmung der Natur.®

— —,heute gchon wird an der Vollendung der Biiste von Schiller fiir
3 1e angefangen. Die Colossalbiiste imponirt schon in ihrer Ebauche, und
jeder der sie sichet, freut sich dariiber; ihre Bewegung des Kopfes ist leb-
ha ft, durchdringend, und es liess sich, wenn sie nach dem antiken Sinn ange-
se hen wiirde, dariiber kritisiren; allein daran liegt mir nichts, Schiller muss
Bewegung haben und nicht wie ein kalter Philosoph geradeaus schen. Er
hat etwas adlermiissiges?), dessen Bewegungen immer stark sind — —.%

Stuttgart, 5. Jan. 1806,

11. — —, Mit Schiller beschiiftige ich mich nun tiglich, ich arbeite an
der colossalen Biiste, sie kostet Miihe, freut mich aber sehr, indem das Bild
colossal einen unbegreiflichen Eindruck macht, Vor sechs Wochen war
mein Konig bei mir im Atelier. Wie er Schiller so gross sah, sagte er:

: 1) S8ehr sonderbar, aber doch in auffilliger Uebereinstimmung mit Dannecker
driickt sich B. Auerbach auns; zu Ritschel's Dichtergruppe sagt derselbe {‘_r.[{wge.-ﬂ:
blatt 1857, Nr. 5):  Darf ich mir den Vergleich erlauben, dass Schiller als ﬂ.er
menschgewordene Adler, Goethe als der menschgewordene Liwe erscheing—*,
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Potz tausend wie gross! Aber warum so gross? — Ich: Ihr Durehl,
Schiller muss so gross sein. (In einem fermen Ton gesprochen, die he:dan
Arme gestreckt, so dass das Innere der Hiinde en face kam.) Aber was
wollen Sie damit machen? Ich: Ihr Durchl., der Schwab muss dem Schwa-
ben ein Monument machen, und sollte ich ein Terrain kaufen, das nur so
gross (dabei machte ich mit beiden Armen die Bewegung, welche das Maass
von 4 bis b Fuss einnahm) wire, um Schiller’s Biiste anfzustellen. Er
lichelte und sagte: Sie miissen ja ein guter Freund von ihm gewesen sein!
Ja Ihr Durchlaucht von Jugend auf, war meine Antwort mit Nachdruck.
Auch habe ich ganz einen runden Ton angenommen, ich glaube den Grand
wohl angeben zu kénnen, warnm ich so gleich gestimmt war.®

— ,Haben Sie mir noch keine Mazke von Schiller bekommen kin-
nen? Das wiire ja neidisch, wenn ich keine haben sollte.”

Stuttgart, 12, Mirz 1806.

noDen 8. Mirz habe ich die Biiste von Schiller® (die lebensgrosse, fiir
Wolzogen gefertigte, jetzt in der Bibliothek zu Weimar befindliche Marmor-
biiste) ,iiber Niirnberg abgeschickt. DMich soll es unendlich freuen, wenn
man damit in Weimar zufrieden ist; ich glanbe, dass diese Biiste fiir die
Familie am interessantesten sein wird, weil sie so streng nach der
Natur verfertigt ist. Meine Colossalbiiste von Schiller werde ich freier bear-
beiten, ohne dem Charakter zu schaden, schon jetzt imponirt sie sehr — —.*

12. Einen Abguss der Todtenmaske, nach welcher Dannecker in
obigen, wiihrend der Ausfithrung der beiden Schillerbiisten geschriebenen
Briefen an vier verschiedenen Stellen (Mai 1805, 4. Aug. und 14. Oct.
1805 und 5. Jan. 1806) verlangte, scheint Dannecker — ob rechizeitig ? —
endlich erhalten zu haben; im Schillerbuche (8. 240) findet sich, einer
Sehrift von Mrs. Trollope entnommen, die Schilderung eines Besuchs
bei Dannecker:

. Nicht weit von dieser Biiste (Colossalbiiste Schiller’s), von der man fast
sagen kann, dass sie von Geist und Leben strahlt, liegt ein nach dem Tode
des grossen Dichters genommener Abguss seines Gesichts. Die Ziige sind
dieselben, aber eingesunken und verfallen —.%

Urtheile iber die Wolzogen’sche und iiber die Colossalbiiste,

13. Eine Beartheilung der ersteren, unterzeichnet ,W. K. F.* (d, i.
» Weimarsehe Kunstfreunde®), abgedruckt in der Jenaischen allgemeinen
Literaturzeitung, 1807, 8. V und wahrscheinlich von Goethe oder von
J. H. Meyer herriihrend, lautet:

»Sehiller’s Bildniss, aus weissem Marmor gearbeitet von Dannecker und
im Besitz des Herrn Geh. Rath v. Wolzogen in Weimar. Dieses Werk ver-
dient wegen zwei vorziiglichen Figenschaften, niimlich Aehnlichkeit und
sehr fleissiger Behandlung die Aunfmerksamkeit, ja die Hunhnchmug aller
Kunstfreunde. Die Aehnlichkeit der Ziige ist nicht allein gross,
sondern man kann behaanpten, kaum zu iibertreffen; von wel-
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cher Scite der Beschauer das Bild betrachten mag, sprechen
ihn, falls er Schillern lebend gekannt hat, iberall bekannte
Formen an, fusserst fein nuancirt und durch das ganze Gesgicht in lobens-
wiirdiger Uebereinstimmung. — —  Hingegen ist es dem Charakteristi-
schen im Allgemeinen der Darstellung nicht besonders giinstig, dass der
Kopf ein wenig zu sehr vordringt; die Brust scheint sich zu flach anzukiin-
digen und ein freierer Wurf der Haarlocken wiire vielleicht fiir die Seiten-
ansielt wiinschenswerth gewesen.”

14. Die Colossalbiiste erfrent sich allgemeinsten Beifalls; wir
finden sie und nicht die fritheren Bisten Dannecker’s in allen der Kunst
und Wissenschaft geweihten Riumen aufgestellt. Ein sichereres Urtheil
iiber die Achnlichkeit derselben steht wohl Niemandem zn, als der Schwii-
gerin Schiller’s, Caroline v. Wolzogen. 8Sie, die in ihrer milden Art zu
urtheilen ,alle Spitzen wmbog®, nennt die Colossalbiiste ein ,merkwiirdi-
ges Monument®, wiihrend sie den Preis der Aehnlichkeit vor allen
Bildern der kleineren Biiste zutheilt. Ihre Worte lauten:

(Schiller’s Leben, Vorwort, S. V) ,Dannecker sprach begeistert geinen
Schmerz in der Bildung seiner colossalen Marmorbiiste aus, die in Gross-
artigkeit und zarter Ausfithrung eines der merkwiirdigsten Monumente deut-
scher Kunst bleiben wird.“

(Schiller’s Leben, II, S. 292) ,Die dihnlichsten Bildnisse Schiller's gind:
Dannecker’s Marmorbiiste, auf der grossherzoglichen Bibliothek in Weimar;
ein Oelgemillde von Graf, im Besitz des Staatsraths Kiorner in Berlin und
ein anderes von einer Stuttgartischen Kiinstlerin, Simanowitz, welches die
Kirchenriithin Griesbach in Jena besitzt.”

Auszser den in diesem Werke erwiibnten Autoren haben iiber den Schillerschiidel
gehandelt :

G. v. Btruve: Handbuch der Phrenologie, Leipzig 1854, 8. 69.
P. Broca: Bur le erane de SBchiller. Bulleting de la Société d’anthro-
pologie, t. V (1. série) 1864, p. 253 — 260,

H. Schaaffhansen in seinem Vortrage vor der Anthropologenversammlung
gz Wiesbaden, 1873, (Amtlicher Bervieht, 8. 56 und Bericht der Naturforscherverp-
gammlung zu Wieshaden, 18735, 8. 103.)
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