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Multa namque invenio ab antiquis ad
nnguem demonstrata, quae tamen hodie
A plerisque nee propter ignorantiam intel-
lecta nec propter socordiam intelligi tenta-
ta. Adde quod nee, cui sunt cognita, ab
hoc etinm juste sunt examinata,

Galen (¢pd. Ktthn) Tom. IT, p, 179,

Einleitendes Vorwort.

Die vorliegende Arbeit ist eine Quellenstudie; sie
soll den verschiedenen neueren Parteien in der Medizin
gerecht werden, selbst aber keine Parteischrift sein.
Sie soll namentlich keinerlei einseitige Propaganda
machen, sondern auf dem Boden steter historischer Be-
weise aus der drztlichen Literatur des Alterthums und
des Mittelalters besonders darthun, dass und warum die bis
heut gehegten Anschauungen iiber das Verhiltniss zwischen Allo-
pathie und Homdopathie irrig und unhaltbar sind.

Ich habe diese Arbeit unternommen, den besonnenen Aerzten
aller Parteien zur Veranschaulichung, dass gerade aus der Ge-
schichte unserer Gesammtwissenschaft ein Anlass zu norgelndem
Hader und fruchtlosem Gezivk unméglich entnommen werden
kann, sondern dass vielmehr die Homiopathie einer althistorisch-
berechtigten und nur allzulange vergessenen Pflicht folgt, wenn
sie den zweitmoglichen und lingst beschritten gewesenen Weg zur
Ausbildung drztlicher Kunstheilungen in unserem Jahrhunderte
abermals aufnahm und dem uralten Axiom: moimilia similibus*
eine erneute Aufmerksamkeit zuwandte. Ich habe die Arbeit aber

auch unternommen, um einseitiger Leidenschaftlichkeit und lirmendem
Bd. IX. 1
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Hasse einen unantastbaren, wissenschaftlichen Beweis zu liefern,
wie absolut verfehlt, ja! wie ginzlich sachunkundig und abstrus
die Gehiissigkeit so mancher zeitgenossischer Angriffe gegen die
sogenannte Homdopathie erscheine, wenn auf dieselben das klirende
Licht der Geschichtsforschung reflectirt wird.

Gerade diese Beleuchtung lisst den stolzen Aus-
spruch neuerer Zeit: ,Die Medizin ist eine Erfahrungs-
wissenschaft* als eine glinzende Liige erkennen und
somit fast Alles, was man aus ihm folgerte, fir hinfillig.

Das ist demiithigend und folgenschwer, denn es wird un-
abweissliche Pflicht, bei der Beurtheilung medizinischer Systeme
diese Wahrheit zum Ausgangspunkte — wenigstens einer theoreti-
sirenden Kritik — zu nehmen.

Eben so wenig darf aber auch vergessen werden, was man im
jetzigen Zeitalter so gern vergisst, dass im Gebiete der Medizin
sich Wissenschaft und Kunst verschwistern oder doch ver-
schwistern sollten; man spricht ja nicht umsonst von einer ,,Heil-
kunst®, :

Aber in jeglicher anderen Kunst bleibt das Material, an
welchem sie zu operiren hat, constant und wandellos. Der Marmor,
das Oel, die Saiten kionben in gleich brauchbarer Qualitit stets
zweckgemiiss beschaflt werden. Aber das Substrat der Heilkunst
ist der belebte Menschenleib; wie er selbst sich wandelt, so wandel-
bar sind in ihren Combinationen auch die dusseren Einfliisse, mit
welchen er in steter Beziehung steht; so wandelbar sind oft, selbst
bei scheinbar gleicher 4usserer Form seiner Erkrankungen, deren
Ursachen und Bedingungen. So hiitte denn gerade dieser
stete Wechsel der Erscheinungen zu doppelter Vorsicht, Geduld
und allseitiger Priifung mabnen sollen, bevor man es unternahm,
ihn unter Regeln und Gesetze zu bannen. Dahingegen lebrt die
Geschichte unwiderleglich, dass die Medizin bereits da, wo sie
zuerst auns tiefstem Dunkel hervortritt und ihre schwankenden
Schritte beginnt, um aus dem bisher erworbenen, diirftigen Material
sich zu einer Wissenschaft allmiliz zu consolidiren, denmoch be-
reits die Kunst zu heilen abhiingig gemacht hatte von Theo-
remen, die spiterhin als Dunst und Rauch sich erwiesen. Nur
so erklirt sich uns die leidige Thatsache, dass die Medizin fast
in demselben Grade, wie sie als Wissenschaft allmihlig zu
einer ehrfurchtgebietenden Gestalt emporbliihte, immer schwiicher,
immer skeptischer ward als Heilkunst, weil sie — je ldnger
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um so lanter — daran verzweifelte, aus der iiberkommenen, mythen-
reichen Heilmittellehre sich ein Werkzeug zuriisten zu kinnen,
welches ihren wissenschaftlichen Anspriichen an eine Kunst-
heilung Geniige zu leisten vermdchte. Seit einigen Decennien
erst sonderte aus dem grossen Mutterverbande eine Partei sich
wiederum ab, deren Streben es bildet, gerade dort Hand anzulegen,
wo die Energie der dlteren Schule, erlahmt und unwillig, von dieser
Arbeit sich abwendete. Das ist die Homdopathie. Das Feld ihrer
Thitigkeit ist ein Ausbau der Arzneimittellehre nach einem
anderen, als dem bisher usuellen Systeme; sie will den Gesammt-
wirkungskreis eines jeden einzelnen Arzneimittels zuvor
— und zwar am gesunden Menschenleibe — eingehend er-
probt wissen, bevor sie ein solches am kranken in Anwendung
bringt. Die Anwendungsweise ihrer also gepriiften Heilstoffe
regelt sie aber nach einem angeblich neuen und der bisherigen
firztlichen Erfahrung ganz widersprechenden Axiome, dem sie
das Ansehen eines Gesetzes beimisst, niimlich nach dem Aehn-
lichkeitsgesetze. Das Aehnlichkeitsgesetz aber habe, — so0
behaupten beide Partecien — Hahnemann erfunden, gleichsam
ans dem Nichts. ,,Und ein Nichts sei es“ behauptet die Gegen-
partei, und der Hader, der daraus entstand und an Erbitterung

tiglich wiichst, ist gleich unerquicklich fiir die besonnenen Méinner
der einen wie der anderen Partei.

Ist er irgendwie sachlich berechtigt?

Ich behaupte: nein! und hoffe, mit der Begriindung fiir mein
Votum zugleich einen allgemein acceptablen Standpunkt zu
bieten fiir eine historische und deshalb leidenschaftslose Beurthei-
lung der beregten Streitpunkte. Das Material hierfir bietet die
folgende Arbeit. Dieselbe zerfillt in zwei Hauptabschnitte, deren
erster das Vorhandensein sowie die Ausdeutung des ,,Similia
similibus** und zwar von Empedokles bis auf Paracelsus nachweist.
Der zweite Theil verfolgt die Wandlungen der Aehnlichkeitsmaxime
von Paracelsus bis auf Hahnemann und die neueste Zeit. Das
einstweilen von mir gesammelte Quellenmaterial bietet zugleich die

Grundlage fiir folgende neun Thesen, deren Beweis meines Wissens
bisher noch nicht erbracht worden ist:

Thes. 1. Der Begriff, Similia similibus* findet sich

— und zwar als ein Axiom — bereits im Erstbeginne
der griechischen medizinischen Literatur.

1*
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Thes. 2. Dieses Axiom geht als solches mit kiniiber
in die medizinische Literatur der Réomer und findet
gich bereits hier in dem heut bekannten Wortlaute:
Similia similibus.

Thes. 3. Die medizinisch- praktische Formel ,,Con-
traria contrariis* war bei den Alten lediglich die logische
Consequenz des Axioms: Similia similibus.

Thes. 4, Das Similia similibus erscheint weiterhin
auch in der medizinischen Literatur des Mittelalters,
gewinnt indessen directen Einfluss auf praktische
Krankenbehandlung erst vom 16. Jahrhundert ab,

Thes. 5. Bei den Aerzten des 16. und namentlich des
17. Jahrhunderts findet sich bereits eine weitverbreitete
Heilmethode nach isopathischer Apnschauungsweise,
deren Nachklidnge sich in der Volksmedizin bis jetzt
erhalten haben unter dem Namen der ,Curen durch
Sympathie®.

Thes. 6. Hahnemann hat zwar den Namen Homéo-
pathie fir seine Heilmethode, nicht aber auch das die-
selbe regelnde Aehnlichkeitsgesetz erfunden, letzterem
jedoch methodisch-richtigere Anwendbarkeit gesichert,

Thes. 7. Eine thatsichliche praktische Durchfiih.
rung von Arzneimittelpriifungen in der von Hahnemann
befolgten Methode erscheint aus fritherer Zeit unnach-
weisbar.

Thes. 8. Der geistige Plan dieser Priifungsmethode
der Arzneimittel ist nicht Hahnemann’s Ersterfindung.

Thes. 9. Der bisher gefiihrte Streit zwischen Allo-
pathie und Homdopathie ist, weil er nur auf allerseits
historisch unzutreffende Meinungsverschiedenheiten
iiber den persdnlichen Standpunkt Hahnemann’'s zur
Homiéopathie fusst, ein absolut nichtiger und wesen-
loser. Das Verhidltniss zwischen Allopathie und Ho-
moopathie ist vielmehr — sowohl riicksichtlich der histo-
rischen Entwickelung, wie hinsichtlich der praktischen
Endziele — keineswegs ein ausschliessendes, sondern
lediglich ein sich gegenseitig erginzendes.

Stellt man sich ginzlich ausserhalb des Bezirks des heutigen
Streites pro oder contra Homoeopathiam, — bemiiht man sich
vielmehr, den Kernpunkt der Differenz einzig und allein aus der
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Literatur der Zeiten vor Hahnemann festzustellen, so ergiebt sich
folgendes Resultat:

In der iltesten Periode der Medizin (Zeitalter der Griechen
und Riomer) kam kein Zweifel daritber zur Geltung, dass man das
Riithsel, welches wir heut ,,Wesen der Krankheit* nennen,
bereits vollstindigst geldst habe,

Man erklirte damals Gesundheit wie Krankheit aus den
Grundeigenschaften der vier Elemente und nabm demgemiiss vier
verschiedene Hauptsifte an (Blut, Schleim, gelbe und schwarze
Galle*). Dief antike Krankheitslehre war also eine absolute Humo-
ralpathologie. Letztere ward von Hippokrates und dessen Nach-
folgern, so namenthich spiiterhin von Galenos, sehr gewandt ver-
theidigt, und gegen die Autoritit dieser Minner konnte eine,
allerdings damals bereits auftauchende und spiiterhin wiederholte
Opposition, welche der Humoralpathologie eine Solidarpathologie
entgegenzusetzen strebte, in keiner Weise das Feld behaupten.
Es vererbte sich vielmehr nur des Hippokrates und ganz vorzugs-
weise mit Galen's Schriften diese antike Theorie anf die Araber
und von diesen auf das Mittelalter, Sie behauptete also eine
etwa 2000jihrige, fast ungetriibte Autoritit bei allen Cultur-
vilkern der alten und neueren Zeit. Erst im 16. Jahrhundert
ward plotzlich ihr Ansehen michtig erschiittert und erlitt seitdem
eine andauernde Beeintrichtigung. Zwar ward sie mutatis mutandis,
und von jetzt ab erst speziell unter dem Titel der Humoralpatho-
logie (Sydenham, Boerhave etc.) allmiliz wieder auf den Thron
erhoben; doch musste sie denselben fortan mit manchen anderen
Ideendynastien theilen (Brownianismus, Contrastimulus u. s. w.).
Von den letzteren zwar erwarb keine mehr die Alleinherrschaft;
ebenso wenig erlosch aber auch — trotz aller neueren Thesen und
Hypothesen — die Humoralpathologic dem Wesen nach ginzlich;
sie macht vielmehr gerade in der gegenwirtigen Zeit wieder,
schlecht maskirt, unter dem Modetitel ,,Blutarmuth* einen ge-
spenstischen Rundgang durch die Welt,

Lioger hieit es die altangestammte Praxis aus. Wie viel-
fach diese auch seit den Zeiten des Celsus umgemodelt war, so
hatte sie doch gerade ihre massivsten Waffen sich niemals ent-
reissen lassen, und eine 2000jihrige, gewohnheitsgemiisse Bethiiti-
gung gewisser Handreichungen und Hilfsleistungen in der Stunde
von Gefahren vergessen die Menschen nicht so leicht, wie pen-

*) Vgl dariiber anch Platons Timaios, 38, § 208 - 41, § 293,
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sionirte Ideeen. Und dennoch haben die letzteren seit den jiingsten
dreissig Jahren auch endlich die einstige Zuversicht und That-
frendigkeit der uralten Behandlungsweise durch Aderlisse und
Schripfen, durch Hungern, Transpiriren, Vomiren und Purgiren,
ja! selbst den Glauben an die Miglichkeit von Arzneihei-
lungen sich akademisch allmilig entziehen lassen miissen.
Da indessen diese neuere skeptische Theorie unfihig sich erwies,
an die Stelle der cassirten Praxis eine neue zu bieten, so geriethen
die medizinische Wissenschaft und die Heilkunst in einen
argen Conflict, denn die #rztlichen Praktiker bekannten zwar
den neuen Glauben mit den Lippen, leisteten aber am Kranken-
hette auf die fernere Nutzniessung des altherkommlichen Heil-
apparates nichtsdestoweniger keinen Verzicht. Man braucht den-
selben in der Jetztzeit nur zarter und zogernder, iibrigens jedoch
-— und das gerade ist die Hauptsache — vor wie nach, trotz
aller verinderten Theorien, genau in derselben Absicht, d. h.
zu dem villig gleichwerthigen Zwecke wie in den Zeiten
des fernen Alterthums, ndmlich um gewisse Krankheitssymptome,
z. B. Fieber, ortliche Hitze, Schmerz etc. zu beseitigen oder um
bestimmte Funktionsbethitigungen, z. B. Schlaf, Leibesoffoung
u. 8. w. zu bewirken. Dabei aber ist wohl zu merken, dass
gerade jemes Alterthum sich des oben genannten schweren Be-
lagerungsgeschiitzes ebenfalls nur selten und viel weniger gern
bediente, als gerade mancher, erst in neuester Zeit wieder zu
Ehren gebrachter Methoden, z. B. eingehend diitetischer Verord-
nungen, sammt einer vielgestaltigen Verwendung des Wassers.
Welche aber waren denn nun jene neuen Ideen, die es ver-
mochten, so einschneidende Wandlungen schliesslich auchin dem alten
und befestigten Grundbesitz der medizinischen Praxis durchzu-
setzen? Das war zuniichst der endlich auftauchende, nagende
Zweifel, ob auch wirklich das ,,Wesen der Krankheiten** so ein-
fach und durchsichtig sei, wie die Alten dessen iiberzeugt gewesen
waren? Und daraus entwickelte sich die fernere Frage, ob vollends
Krankheit und Heilung in demjenigen gegensitzlichen Verhilt-
nisse zu einander stinden, wie die Alten in ihrer curativen Be-
zweckungstheorie angenommen hatten? Standen doch hinsichtlich
jeder medicamentdsen Behandlungsweise offenbar zwei, zu-
piichst fiir sich bestehende Realititen neben einander, némlich
Krankheit und Heilmittel, deren innere Beziehungen —
Wechselwirkungen, wie wir heut sagen wiirden — doch nicht
immer sich einfiigen lassen wollten in den -engen Rahmen: ,,warm
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und trocken, kalt und feucht.* Welche von beiden hatte man sich
denn eigentlich als den fixirbaren, weil nach seiner inneren Natur,
nach seiner Entstehung und pach seiner Fortentwickelung im Or-
ganismus am leichtesten erkennbaren, quasi ruhenden Punkt
zu denken, von welchem aus auf den anderen, ferner und unbe-
stimmbarer liegenden, geschlossen werden miisse? Sollte immer
noch die Kvankheit als ,,bekannt ihrem Wesen nach” ge-
dacht und unter dieser Voraussetzung fir dieselbe eine
Arznei (x) gesucht werden, oder konnte nicht vielmehr
gerade die Arznei als der ein fiir allemal gegebene Ver-
gleichspunkt erscheinen, gegeniiber einer durchaus
wandelbaren und stets verschiedenartig sich modelnden
Krankheitsform (x), deren Wesen unerkennbar zu sein
scheine?

Diese Frage ist keineswegs eine willkiirlich von mir aufge-
stellte, sondern absolut also geformt erscheint sie — so weit ich
bis jetzt zu. sehen vermochte — zuerst im 16. Jahrhundert. Da-
mals wurde sie von dem Fragesteller durchaus zu Gunsten der
zweiten Alternative beantwortet, wie wir uns iiberzeugen werden.
Das ganze Alterthum dahingegen hatte — und ebenso das geistig
minorenne Mittelalter — die erste Fragestellung unbedingt bejaht.
Fassen wir dieselbe Frage in eine modernere Sprachweise, so
miisste sie etwa also lauten:

Ist uns die jedesmalige Krankheitsursache, ist uns deren Mo-
dalitdt und jede ihrer Relationen zu den befallenen menschlichen
und thierischen Geweben derartig erkennbar, dass wir aus dieser
Erkenntniss der Regel nach das jedes Mal passendste Heil-
mittel sicher zu wihlen verméchten? Oder diirften uns die Mo-
dalitéiten der gebriiuchlichsten Arzneimittel in ihren verschie-
denen Relationen zu den Korpergeweben durchsichtig genug er-
scheinen, um aus dieser Erkenntniss der Regel nach das
Heilmittel bestimmen zu konnen, welches etwa den verschiedenen,
nach Zeit und Umstinden schwankenden Modalititen entspriche,
welche eine ihrem Wesen pach problematische Krankheits-
ursache in den Kirpergeweben erzeugen kann?

Einzig in dieser Frage spitzt sich nun thatsiichlich der ganze
Kernpunkt des Streits zusammen, der zwischen den beiden Schulen,
welche heut unter dem Namen Allopathie und Homéopathie be-
kannt sind, mit so vieler Erbitterung gefihrt wird. Dass es einzig
und allein diese Streitfrage ist, welche die Feindschaft her-
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vorgerufen und sie bis zur Stunde schiirt, wird aus der Literatur
der Vorzeit alsbald ersichtlich werden. Gelingt es mir, diesen
Nachweis klar genug beizubringen, wie ich es hoffe, dann diirfte
es ebenso dem Leser, wie mir geschehen ist, unerfindbar er-
scheinen, weshalb denn eigentlich irgend welch’ eine Gegen-
iiberstellung — und nun vollends eine so leidenschaftlich erbitterte
— Platz zu greifen vermochte zwischen Aerzten, welche auf gleicher
wissenschaftlicher Ausbildungsstufe stehen? Ich vermag hier nichts
sonstiges weiter zu erblicken, als eine hochinteressante Arbeits-
theilung.

Jede von beiden Schulen bevorzugt nimlich, wie bereits er-
kennbar, zwar einen besonderen Weg zur Losung besonderer
Fragen; beide Wege aber filhren unleugbar zur Lésung nur
einer und derselben praktischen Zielaufgabe; das ist die
Heilung von Krankheitsformen. Demgemiss hat aber doch jede
von beiden Schulen — ,Arbeitssectionen' mochte ich lieber
sagen — den unverkennbaren Anspruch, dass die Resultate ihrer
Arbeiten mit unparteiischer Aufmerksamkeit gepriift werden, also
mit Ernst und Sachverstindnise. Denn dass man Sachverstind-
niss fiir die Natur beider Arbeitsarten entgegenbringe, hat jede
von beiden Sectionen das gleiche Recht zu fordern; mindestens
ist doch Niemand, dem ein objectives Verstindniss fir die
so fleissigen Arbeitsleistungen, z. B. auch der Homdopathie, noch
abgeht, in anderer Weise zu einem abfilligen Urtheile gegen
dieselbe berechtigt, als etwa Jemand, der z. B. die hollindische
Sprache deshalb als eine uncultivirte schmihen wollte, weil er sie
nicht verstehe, obgleich er des Deutschen michtig sei, welche doch
aus demselben Sprachstamme sich abgezweigt habe, wie die hol-
lindische. Vollends aber jeder Arzt muss nothwendig ein gleiches
Interesse haben so fiir Physiologie oder Pathologie, wie fiir Arznei-
mittel- und Arzneigabenlehre; liegt ihm doch die gleiche, sach-
liche Nothigung ob, allen diesen Disciplinen ernste Aufmerksam-
keit zo widmen. Unparteilichkeit also kann hier gar nicht
einmal — weder hiiben noch driiben — als ein etwaiges Verdienst
gelten, sondern lediglich als ein Selbstinteresse. Denn welchen
anderen Wunsch kénnen praktische Aerzte, welche der Entwicke-
lung ihrer Wissenschaft in allen ihren Theilen mit Theilnahme zu
folgen gewohnt sind, irgend haben, als gerade den, dass jede
von beiden Arbeitssectionen die Losung ihres Problems
zu miglichster Vollkommenheit mit Fleiss und Umsicht
fordere?
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Immerdar wird ja doch jeder tiichtige Arzt ebensowohl eine
stets klarer und ausgiebiger fortschreitende Erkenntoiss des
sWesens der Krankheiten*, wie nicht minder die eingehendste
Bekanoschaft mit den Relationen seiner Arzneistoffe zum mensch-
lichen Organismus wiinschen und anstreben miissen. Gleichgiltig
oder gar iberflissig kann ihm keine dieser beiden Erkenntniss-
quellen bleiben; das liegt in der ganzen Natur seines Berufs. Ist
dem nun so — und wie wiire es denn etwa anders? dann glaube
ich der Zustimmung siimmtlicher, wahrhaft wissenschaftlich stre-
bender Aerzte in allen Schulen unserer Gesammtwissenschaft sicher
zu sein, wenn ich behaupte, dass fir solche Méinver die Unmig-
lichkeit vorliegen miisse, eine andauernde Spaltung beider Arbeits-
sektionen wilnschen oder gar firdern zu mbgen. Sie werden viel-
mehr im eigensten Interesse ihrer Wissenschaft wie ihrer Kunst
sachgeméisse Einsicht fordern in die Leistungen beider streb-
samen Schulen, um beider Arbeitsresultate zu sammeln, zu sichten
und auszunutzen fiir ihren erhabenen, kiinstlerischen End-
zweck, aus Kranken Gesunde zu machen.

Dieses Endziel ist die eigentliche Frucht, welche aus der
medizinischen Wissenschaft reifen soll fir deren praktische
Verwerthung am Bette der Leidenden. Denn der Arzt soll ja
nicht einzig ein Mann der Wissenschaft, sondern zugleich auch
ein praktischer Kiinstler sein; stammt das Wort ,,Arzt* doch her
von ,artistal*

Beherrscht von dieser Ueberzeugung habe ich meine Arbeit
verfasst. Mochte sie den Streitern beider Parteien einen Weg,
eine Friedensbriicke andeuten kionnen aus dem Gewirr subjectiver
Ansichten auf das Festland historischer Objectivitit. Den Intran-
sigenten beider Parteien aber gelte das Wort Fichte's: ,Wem das
Gesagte nicht gefillt, der schimpfe nicht, verliumde nicht, em-
pfindle nicht, sondern widerlege die Thatsachen !

Baden-Baden, im Juli 1890,

F. Katsch.



Erster Abschnitt.

Yon Empedokles bis auf Paracelsus,

§ 1. Je bedeutungsreicher und folgenschwerer Gedanken und
leitende Maximen sind, welche aus der Beobachtung von Erschei-
nungen abstrahirt werden, die der Beobachtung vieler Menschen
seit langer Zeit her zugingig gewesen sind, um so gerechteren
Grund hat man, zu bezweifeln, dass solche Gedanken zuerst und
allein in dem Kopfe Desjenigen entsprungen seien, an dessen Namen
sie ihr Heimathsrecht, ihre bleibende Stitte auf dieser Erde an-
kniipfen. Denn die Geschichte, von Menschenhand geschrieben,
ist, wie Menschengunst, wandelbar, und vergisst den Namen des
Einen, um den des Anderen mit um so reicherem Ruhmes- oder
Mértyrerkranz zu begaben. Schon in den Bliithezeiten von Hellas
behaupteten mehrere Mathematiker nicht allein, dass die Erde sich
um sich selbst drehe, wie z. B. Hiketas von Syrakus und der Py-
thagorder Ekfantos; sondern im dritten Jahrhundert vor Christus
lehrte Aristarchos bereits ebenso die Umdrehung der Erde um
sich selbst, wie ihren Umkreisungsweg um die Soune, und beide
Behauptungen fanden in Seleukos einen scharfsinnigen Vertheidiger.
Allein diese alten Namen werden heut neben dem des Galilei und
Kopernikus kaum je genannt. Aber was bedarf es hier weiterer
Beispiele? sind sie doch jedem Gebildeten reichlich genug zur
Hand! Oft genug nur ist es schwer, oder aber Sache gliicklichen
Zufalls, in verstaubten Bibliotheken den Ariadnefaden zu finden,
der durch lingst vergessene Biicher uns hinabfihrt auf verschollene
Thatsachen, und mit Erstaunen gewahren wir daon, dass der
Kampf um Meinungen, welche heut die Gemiither miichtig erregen,
mit kaum minderer Heftigkeit geloht hat in fernen Jahrhunderten,
ja vor Jahrtausenden. Liingst in Staub zerfallen sind die Gebeine
Derer, die gedacht, gerungen und gelitten, wie wir, die wir, ahnungs-
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los der alten Feinde und Freunde, unter den gleichen Baunern
uns heut gegeniiberstehen. Oft aber auch gihrt und wogt der
Gedanke, wohl erkannt in seiner Wesenheit, dennoch in immer
wechselnden Formen, wie Rauch und Wolkengebilde, Jahrhunderte
hindurch in den (eistern der Menschen; er sucht umsonst klare,
feste Form zu finden und wird in diesem vergeblichen Ringen nach
Gestaltung auf pur immer irrthumsvollere Wege gefiihrt und endlich
achtlos vergessen im Gedichtniss der Menschen., Barg der Gedanke
indessen in sich ein zwingendes Gesetz der Wahrheit, sc entringt
er sich friiher oder spiter dennoch der verhiillenden Nacht, bis
er endlich den Mund findet, der die Formel auszusprechen ver-
mag, welche dem vielumworbenen Schatz giinzlich emporzusteigen
und zu leben gestattet. Letzteres nun gilt in ganz hervorragender
Weise von dem Axiom: ,,Similia similibus*! Nicht nur im grossen
Publikum, nein! auch .unter den Gelehrten — gleichviel ob sie
dieser Formel freundlich oder feindlich gesonnen sind — gilt bis
zur Stunde die Ansicht, dass Hahnemann deren geistiger Vater
sei, gleichwie er thatsichlich die Schlagworte: ,,Hombopathie und
Allopathie** erfand. Das absolut Unzutreffende ersterer Ansicht,
wie verschiedener daraus entsprossener Behauptungen zu erwei-
sen, will ich nunmehr unternehmen. Dass meine Beweise, welche
ich der gelehrten Welt hiermit vorlege, freilich noch viele bedau-
erliche Liicken bergen werden, wird eine Mahnung an das immense
Material, das die Vorzeiten angesammelt, entschuldigen. Eine um-
fassende Beweisfilhrung kann erst dann erhofft werden, wemn es
mir gelinge, auch bei andern und miglichst vielen Aerzten Inte-
resse fiir diese von mir angebahnte historische Uutersuchung zu
erwecken.

§ 2. Hahnemann selbst fiihlte offenbar schon das Bediirfniss,
das von ihm neu gemodelte und zu einem vorliufigen Abschluss
geforderte System auch historisch und durch zustimmende Gedanken
anderer, bezw. idlterer Autoren zu stiitzen. Ob er mehr geben
konnte oderabernicht mehr geben wollte, alserthatsichlichgethan,
bleibe unentschieden. Zweifellos jedenfalls ist, dass dieser Theil
seiner Bestrebungen iiberaus mager erscheint. Da wird denn viel-
leicht, gleichwie ich es gewesen, mancher Leser erstaunt dariiber
sein, wie gross doch die Schaar hochbedeutender Miinner ist, welche
im Laufe zweier Jahrtausende vergeblich, bemiiht war, den Ge-
danken: ,,Similia similibus* zu einem fir die Heilkunde brauch-
baren Axiom zu verdichten. Je klarer indessen vor meinen Blicken
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die Reihe dieser Vorminner emporwuchs, um so unbegreiflicher
erschien mir — ich gestehe es offen — jene, alle bis dahin unzu-
linglichen Anstrengungen zusammenfassende und abschliessende
praktische Vollendung, welche Hahnemann seinem Systeme
zu geben wusste, ohne dass es ihm doch gelungen wiire, die theo-
retische Begriindung desselben Dem auch nur anndhernd
gleich zu stellen. So kam es, dass die Wagschaale meiner Pietiit
vor seinem Andenken unwillkiirlich sich hiher hob, als mir selbst
lieb ist, bis der Gedanke, dass er manchen seiner Vorkimpfer
nicht nennen wollte, je linger je mehr Raum bei mir gewamn,
Inwiefern ich hierzu berechtigt bin oder wnicht, stelle ich indessen
gern dem Leser anheim, welcher meiner Darstellung bis zu Ende
folgen wird, Das eminente Verdienst bleibt Hahnemann unter
alien Umstdnden gesichert, dass er das uralte, aber gewissermassen
in leerer Luft flatternde Nebelbild: ,,Similia similibus** endlich in
das lebenathmende Prinzip umwandelte, welches nunmehr als das
Pannier der Hombopathie bekannt ist, durch den Zusatz des kleinen
Waortchens ,,curantur®. Ueber die Wahrheit oder Nichtwahrheit
dieses Prinzips zu streiten, ist in keiner Weise bei dieser Arbeit
beabsichtigt; dieser Aufgabe habe ich mich in einer anderen Schrift®)
unterzogen. Hier wollen wir nur die lange, historische Entwickelung
desselben in flichtiger Skizze darthun, und nur in diesem, rein
historischen Sinne sage ich: Dies Wortlein ,,Curantur® war das
Ei des Columbus, und es erscheint fast unbegreiflich heut, dass
es 50 immens lange gesucht und erst so spit und schwer gefun-
den wurde.

& 3. Ueber etwaige Prinzipien der praktischen Heilkunst bei
den alten semitischen Culturvdlkern vermag ich nichts zu sagen.
In der Bibel findet sich nichts hier einschligiges, was nicht der
Hygieine zuzurechnen wiire. Nicht uninteressant freilich ist es,
dass Jesus Sirach sowohl von Aerzten, wie von Apothekern
spricht (Cap. 88) — wenigstens pach der Luther'schen Ueber-
setzung; allein Jesus Sirach wird kaum 200 Jahre vor Christus
gesetzt, Demnach miissen wir uns den Griechen zuwenden.

Unter den autoritativen Citaten nun, welche bereits Hahne-
mann selbst geltend zu machen suchte, fir die Unterstiitzung seines
Prinzips, das er — nicht gerade allzugliicklich — Hombopathie

*) Ein Blieck in die wissenschaftliche Begriindung der Hombopathie von F.
Katsch, Stuttgart, E. Hahn. 1879.
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benannte, lesen wir die Worte aus einer der Hippokratischen
Schriften (ITegi Tomwy tav xav dvdpwmov s. Hahnemann, Vorrede
gum Organon 2. Aufl. S. 88): dié v¢ cuowa voigog yiverai, xai
did T¢ oot mEogpEpOuEVE Ex voUEtVTwLY Uytaivovial, . . . . Oud 1O
duéey Euerog maverar.

Dass dieser Satz absolut homéopathisch klinge, wird ja Nie-
mand in Abrede stellen. Es fragt sich natiirlich aber: kann der-
gelbe in dieser Form als Beweis dafiir gelten, dass sein Verfasser
als ein hombopathischer Arzt im heutigen Sinne des Worts
angesprochen werden diirfte? Dies wird sicherlich Niemand daraus
folgern konnen und mogen. Demnach miissen wir uns also weiter
danach umsehen, ob wir es hier mit einem ganz vereinzelten Ge-
dankenblitze zu thun haben, oder ob der obige Satz im unleugbaren
Zusammenhange steht mit apderen gleichartigen Ansichten, und
ob und welchen Einfluss auf das drztliche Denken oder Han-
deln der alten griechischen Aerzte derartige Ausspriiche gehabt
haben dirften.

§ 4. Grade nun schon hier und bei der Untersuchung dieses
Punktes muss ich dringend auf kiinftigen kollegialischen Beistand
hoffen. Was ich indessen zu sammeln vermochte, diirfte immerhin
geniigen, wenigstens einen vorldufigen Schluss hinsichtlich der uns
hier interessirenden Frage zu gestatten. Der oben ausgesprochene
Gedanke muss némlich ein sehr hiufig wiederkehrender, ja! sogar
ein dominirender gewesen sein im Alterthum. Wir haben bekanntlich
zwei Romische Autoren, welche fleissige Compilatoren waren aus
dem Schatze griechischen Wissens: Gellius und Macrobius. Nun
wird zwar hiofig behauptet, dass Macrobius viel aus Gellius ge-
schipft habe — mit welchem Recht lasse ich auf sich beruhen;
fiir das medizinische Gebiet indessen ist diese Behauptung jeden-
falls vollkommen unbegriindet. Bel diesen Beiden nun hoffte ich fiir
meinen Zweck am Leichtesten Forderung, tduschte mich aber be-
ziiglich des Gellius vollkommen. Er giebt in seinen Noctes Atticae
in Hinsicht auf die Medizin nur sehr dirftige und zusammenhangs-
lose Notizen. Gliicklicher war ich bei Macrobius. Bei diesem
fand ich das ,,Similia similibus®“ wortlich an zwei verschiedenen
Stellen. Zuerst findet es sich im 5. Cap. des VII. Buches der Satur-
nalia, wo er iiber die Verdauung sich folgendermassen fussert:

Illi soli non assentior, quod succos varios de ciborum
varietate confectos dicis contrarios esse corporibus, quum
corpora ipsa de contrariis qualitatibus fabricata sint. Ex
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calido enim et frigido, de sicco et humido constamus. Cibus

vero simplex succum de se unius qualitatis emittit. Scimus

autem, similibus similia putriri. Dic, quaero, unde tres

aliae qualitates corporis nutriantur? Singula autem ad se

similitudinem sui rapere testis est Empedocles, qui ait:
Qg yloxt pév ylvxt pdpmre, mwixpdy & i mixpov dpovae,
0% & 3x okt Efy, Fsopor & Emoyetero Fepui —

Te autem saepe audio Hippocratis tui verba cum admiratione

referentem: & & 9» 6 orSowmos, olx av TAyeesv: dlysi de,

otx &pa £ Zovi. Ergo si homo non unum, nutriendus est non
ex uno.

Somit sprach also zweifellos schon selbst der sagenumwobene
Empedocles den Gedanken ,,Similia similibus* im obigen Citate
klar und deutlich aus.

Die zweite Stelle bringt Macrobius im 7. Capitel des VIL
Buches:

Sed si vis intelligere in generatione veram rationem caloris,
considera, viros longe diutius perseverare in generando, quam
mulieres in pariendo; et haec tibi sit indubitata probatio in
utroque sexu vel frigoris vel caloris. Nam vis eadem in fri-
gidiore corpore celerius exstingitur, in calidiore diutius per-
severat. Quod frigus aéris tolerabilius viris ferunt, facit hoc
suum frigus: similibus enim similia gaudent. Ideo ne
corpus earum frigus horreat, facit consuetudo naturae, gquam
sortitae sunt frigidiorem.

§ 5. Aus diesen iibereinstimmenden Ausspriichen des Empe-
pocles, Hippocrates und des Makrobius, wird zweifellos zuniichst
folgender Schluss gezogen werden miissen, der sich aus der Zeit
an sich ergiebt. Empedocles ndmlich starb 430 v. Chr. Das To-
degjahr des xot’ 2Soyfv berithmten Hippokrates ist unbekannt,
doch wird es allgemein zwischen 377 und 360 v. Chr. angenommen.
Nehmen wir aber auch an — um jeden Streit iiber die Echtheit
der Hippokratischen Schriften zu vermeiden — dass nicht jener
Hippokrates 1I, sondern erst ein spiiterer Enkel aus dem Sieben-
gestirne der Asklepiaden der Verfasser des bereits von Hahnemann
angefiilhrten Citats sei, so wiire es doch immerhin etwa 200 Jahr
vor Christus niedergeschrieben, mithin also in einer Zeit bereits,
in welcher die Medizin als Wissenschaft noch in den Kinder-
schuhen sich bewegte. Macrobius aber, der neuplatonische Gram-
matiker, lebte erst im 5. Jahrhundert nach Christus. Im 7. Buche




O

des Saturnalien behandelt Macrobius ausschliesslich — wenigstens
vom 4. Capitel ab — medizinisch-philosophische Fragen, in deren
Beanwortungen er die medizinischen Auffassungen der Vorzeit sam-
melte. Die bisher zusammengestellten vier Citate geben offenbar
alle den Gedavken des Similia similibus in unbefangenster
Weise, als einen ganz selbstverstdndlichen; ebenso harm-
los und einwurfsfrei nehmen auch die gelehrten Tischgenossen
diese heut so schwer beanstandete Formel entgegen. Daraus also
darf wenigstens Das vorerst mit Sicherheit geschlossen werden,
dass der — einstweilen noch ziemlich weitschichtige und priidicat-
lose Allgemeingedanke ,,Similia similibus* bereits aus der Urzeit
der Medizin — also noch vor Hippokrates — als eine medizinisch-
philogophische Formel allgemein bekannt gewesen sein muss in den
betreflenden Kreisen bis auf Macrobius hin, welcher — nach meinem
bisjetzigen Wissen wenigstens — zuerst schon diese spiter von
Hahpnemann acceptirte Formel wirtlich ausspricht.

Dabei musste es mir natiirlich aber auch auffallen, dass Keiner
unter den frztlichen Gespriichsgenossen in den Saturnalien jiingerer
Autorititen, z. B. des Celsus und Galenos, Erwiihnung thut.
Celsus ist ein Zeitgenosse des Kaisers Augustus, Der mysische
Grieche Galenos war Leibarzt des Kaisers Commodus. War
Celsus wirklich ausiibender Arzt? Angesichts seiner Besprechung
der chirurgischen Krankheiten, bz. der chirurgischen Opera-
tionen, michte man es glauben; unbedingt wenigstens muss
er von den letzteren sich als hiufiger Augenzeuge Kenntniss ver-
schafft haben. In seinen ersteren Biichern de medicina scheint
er aber — mir wenigstens — ungleich mehr Sammler, als Selbst-
arzt gewesen zu sein, Uebrigens bekeunt er sich dort auch
direct als Sammler und nimmt hier und dort eine Heilart mit
auf, obgleich sie, wie er ausdriicklich hinzufiigt, in anderen her-
vorragenden medizinischen Schriften nicht erwihnt sei. Seine
acht Biicher de medicina sind bekanntlich seine einzigen Schriften,
welche aus einem grosseren Werke auf uns gekommen sind, in
welchem er nicht minder eingehend sich ebenso iiber Ackerbau
und Kriegskunst, wie iiber Jurisprudenz, Rhetorik, Geschichte
u. s. w. verbreitet haben soll. Der letztere Theil seines Werkes
de medicina ist, da er lediglich die Chirurgie behandelt, ohne In-
teresse fiir meinen Zweck gewesen. Allein auch in den ersteren
Biichern fand ich fiir den letzteren nahezu gar nichts. Seine
Hauptautorititen sind ihm, neben Hippokrates, Erasistratos und
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Asclepiades. Seine Besprechung der Krankheiten ist kurz und
knapp, lediglich in der Form eines medizinischen Compendiums;
philosophische Erérterungen iiber das Wesen oder iiber die Ent-
stehungen der Krankheiten bringt er nicht bei. Selbst im Pro-
oemium (nach der Teubner’schen Ausgabe ex recens. C. Darem-
berg) lidsst er sich nur ein auf die — selbstverstéindlich uralten
— Streitigkeiten zwischen den verschiedenen irztlichen Parteien.
Diese aber riihrten bei den Alten stets her entweder aus den Dis-
sonanzen zwischen den verschiedenen philosophischen Schulen,
oder aus absolutester Unkenntniss anatomischer Kdrperver-
hiltnisse, bz. aus beiden Griinden zugleich. Ein Beispiel hier-
fiir wird § 16 beibringen. Bei alledem bleibt aber jeglicher Streit
innerhalb des allomfassenden Rahmens der Vierelemententheorie
(s. auch § 7). Da sei es mir denn vergonnt — weil ja grade in
unserer Zeit wiederum eine so lebhafte DBetonung rationeller
Medizin im Verhiltniss zur sogenannten Empirie beliebt ist, fol-
genden kleinen Auszug aus der ungleich grisseren und recht in-
teressanten Darlegung der beiderseitigen Standpunkte mitzutheilen;
wire es auch nur um darzuthun, wie wesenlos, vollends heut,
ein derartiger Streit erscheinen muss zwischen studirten Aerzten:

Igitur ii, qui rationalem medicinam profitentur, haec
necessaria esse proponunt: abditarum et morbos continen-
tium causarum notitiam; deinde evidentium; post haec
efiam paturalium actionum; novissime partium interiorum ...

. und bei Besprechung dieses letzten Punktes theit Celsus mit,
dass Herophilus und Erasistratus zuerst Vivisectionen — und zwar
an Yerbrechern — gemacht hitten.*)

Contra ii, qui se Zumeigexovs ab experientia nominant,
evidentes quidem causas, ut necessarias, amplectuntur;
obscurarum vero causarum et naturalium actionum quae-
stionem ideo supervacuam esse contendunt, quoniam non com-
prehensibilis natura sit. Non posse vero comprehendi, pa-
tere ex eorum qui de his disputarunt discordia, quum de ista
re neque inter sapientiae professores neque interip-
s0s medicos conveniat. Cur enim potiug aliquis Hippo-

*) . .. longeque optime fecisse Herophilum et Erasistratum, qui
nocentes homines, a regibus ex carcere acceptos, vivos inei-
derint considerarintque etiamnum spiritu remanente, éa, quae natura
ante clausisset ete.
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proclamirt hat; dazu wiirde nur eine Exemplificirung auf medi-
kamentise Stoffe berechtigt haben. Zudem wiirde man ja da-
durch auch gewaltig gegen die Geschichte selbst verstossen; denn
der praktische Arzt Hippokrates erinnert z. B. in seinen Apho-
rismen, welche beziiglich ihrer medizinisch-praktischen Rath-
schlige nur einer unmittelbaren Bewirkungstheorie Gehdr
geben, gewiss nicht an den ruhigen Beobachter, welcher den
in Rede stehenden Erfahrungssatz aussprach. Verzichten
wir also auch durchans darauf, den obigen Satz wit Haut und
Haaren ergreifen zu wollen als einen Beweis, dass schon Hippo-
krates die heutige Homioopathie vorgeahnt habe, so glauben wir
uns doch berechtigt, nicht nur ihm (welchen Galenos als den
grossten Philosophen und Arzt zugleich in Anspruch nimmt) als
inconsequenten Beobachter und Denker, — sondern vielmehr noch
seinen Freunden und Schillern durch zwei Jahrtausende das zum
Vorwurfe machen zu sollen, dass sie es so absolut unterliessen,
diesen uralten Erfahrungssatz darauf zu priifen, innerhalb
welcher Grenzen er denn eigentlich gelten miisse, bz
von welcher Erfahrungsgrenze ab er etwa ungiiltig werde?
Wer diese bedenkliche Liicke, welche der grosse Hippokrates seinen
simmtlichen Jiingern hinterlassen, nicht zuvor befriedigend aus-
zufiillen weiss aus dem uns inzwischen erwachsenen, ungeheueren
Erfahrungsgebiete, der sollte mindestens sich bescheiden, ein un-
parteiischer Zuschauer in dem heutigen Kampfe zwischen Allo-
pathie und Homdopathie zu bleiben, unter allen Umstinden aber
die jeder wahren Wissenschaftlichkeit Hohn sprechenden und voll-
kommen ungebiihrlichen Invectiven laut verurtheilen, mit denen
diejenigen Feinde der Hombopathie, welche sich ihrer so ver-
schwenderisch bedienen, doch nur gegen sich selbst aussagen, wie
unendlich fern sie dem Kernpunkt der Frage geblieben sind,
welche seit jeher die Beobachter und Denker unter den
Aerzten in Anspruch genommen hat und auch lediglich von
solchen einer allgemein befriedigenden Losung allmihlich ent-
gegengefilhrt zu werden vermag,

Natiirlich konnte die Betrachtung des dem menschlichen Korper
Nothwendigen nicht bei den Allgemeinbegriffen: ,,Kalt, warm, feucht,
trocken“ ewig stehen bleiben. Allmihlich erkannte man, dass
derartige Begriffe, auf den menschlichen Korper angewendet,
lediglich Verhdltnissbegriffe sind, mit welchen man nur Theil-

Resultate kirperlicher Functionen bezeichnete, — theils
Bd. IX. 3



Functionen des gesunden, theils des kranken Organismus. Unter
allen Functionen des Korpers war die Ernihrung eine der
wichtigsten, und dieser — in ihren Ansiitzen, wie in ihren Aus-
scheidungen — widmet Galenos ein lebhaftes Interesse. Er weiss
gapz genau, dass die Speisen in den Nahrungsbrei verwandelt
werden und dass aus diesem sich Blut bildet; wir sahen bereits,
dass er auch Arterien und Venen unterscheidet, der Wesentlich-
keit nach keineswegs anrichtig, wenngleich er, der Chemie ja noch
vollig unkundig, das Blut sich offenbar nur irgendwie gemischt
mit atmosphérischer Luft denkt, etwa durch Juxtapposition. Er
kennt aber doch anziehende und abstossende Krifte; ver-
moge dieser erleiden die Nahrungsstoffe im Organismus eine
wAlteration”, eine Umwandlung, welche sie nunmehr auch der
dusseren Form nach den einzelnen Korpergeweben dhnlich
macht. (Assimilatio). Unrichtig freilich auch, doch minder
grob als Albertus Magnus — (der in dem Tractate ,,de secretis
mulierum* eine vierfache Art einer gewissen Umdestillation der
Nahrungsstoffe im Organismus lehrt —) denkt Galenos sich auch
den Keimungsprozess des Embryo; und gerade hier waltet ein
magnetisches Similia similibus bei ihm vor, das wir in seiner
Eigenthiimlichkeit, jedoch zu einem vollkommenen Prinzipe
ausgebildet, erst nach fast 1500 Jahren wieder aufleben sehen
werden, Er sagt pimlich in seiner Streitschrift gegen den Erasi-
stratos (de natural. facultat. lib. IL. cp. 3):
Natura nullins materiae veterem formam servat.

Um den Embryo zu bilden, bedarf die Natur gerade einer
bestimmten, weder zu grossen noch zu kleinen Menge miitterlichen
Blutes, das sich mit dem mépnlichen Samen verbinde. Wie geht
es nun zu — so fragt er den Erasistratos, — dass sich aus dem
rothen Blute die weissen Knochen, Knorpeln, Adern, Nerven,
das Fett, die Driisen u.s. w. bilden kinnen? Und ungleich feiner
als Albertus Magnus beantwortet er diese Frage dahin: Das ge-
schehe durch eine besondere, dem Samen innewohnende Kraft,
welche derselbe aber keineswegs aus der Materie entnehme,
sondern diese bildende und ordnende Kraft vielmehr pur an ihr
erweise. Doch sollten wir uns hiiten, dass wir dem Samen, der
es vermbge, nur gerade soviel mitterliches Blut — nicht aber
mehr oder weniger — an sich zu ziehen, als zur Bildung des
Embryo erforderlich sei, nicht etwa thorichter Weise gar eine
gewisse Vernunft oder Einsicht (z. B, etwa eine elective
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Thiitigkeit) zuschrieben; sondern gerade so, wie dem Magnet-
steine eine Kraft beiwohne, vermige deren er Eisen-
theile an sich zu ziehen vermige, habe der Samen eine
Kraft, Blut an sich zu ziehen. Galen lisst somit auch hier
ein physikalisches Aehnlichkeitsprinzip ordnend und
bildend eintreten, vermige dessen der Samen das Blut schnell
assimilire, (rayews éfouorc’oer) und diese Anziehungsweise wieder-
hole er mehrmals je nach Bediirfniss. Und nun ruft unser
Autor triumphirend aus:

Atqui jam alteratrix inventa vis est, quae nec ipsa
prodita Erasistrato est. . ... Scilicet ea prima est seminis
actio, ut convenientem (oduuerpov) sibi sanguinem trahat.

§ 22. Aber auch das lernen wir aus den Beispielen der Alten,
wie unendlich schwer es ist, die Blicke der Beobachtung von
dem Baune zu befreien, mit welchem alteingewurzelte Theo-
rien, seien sie auch noch so grundfalsch, uns blenden!
Man rilhmt — und wahrlich nicht mit Unrecht — die scharfe
Beobachtungsgabe der Griechen und Romer. Aber der Vier-Ele-
mententheorie zu Liebe behauptet Macrobius den nonsens, dass
die Fraven, weil kiilter ihrer Naturanlage nach als die Minner,
auch ungleich mehr Frost zu ertragen im Stande seien, als diese,
und Albertus Magnus — und mit ihm das ganze Mittelalter —
wiederholt gegen alle tdgliche Erfahrung diese abstruse Behaup-
tung nicht allein, sondern sein Interpret ldsst sich sogar zu der
abgeschmackten Behauptung hinreissen: , der eisigste Mann sei
immer noch ungleich wirmerer Natur als das feurigste Weib,
weleche mit ihm in gleichen fusseren Lebensbedingungen lebe.*

Wihrend somit — wie wir gesehen haben — die Aehnlich-
keitsmaxime durchaus vorherrscht in der physiologi-
schen Auffassung der Vorzeit, namentlich betreffs der Nu-
trition und Generation — natiirlich auf Grund der Vierelemen-
tentheorie —, ist es lediglich diese letztere, welche in der
Heilkunst der Alten priponderirt, soweit bei dem grob empi-
rischen Charakter derselben in Hinsicht auf medikamentise
Behandlung bei ihnen von einem Prinzipe die Rede sein kann.

~ So sagt Galenos (1. c¢. Vol. II, lib. II, 8, 118):

Ac primi quidem ac principes morbi sunt quatwor, qui

calore, frigore, siccitate et humore inter se dissident.
Nun fragt es sich, welch’ eine Theorie der Heilkunst konnte
oder musste vielmehr mit absoluter Nothwendigkeit aus dieser

a#
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grundfalschen physiologisch-pathologischen Theorie ent-
stehen? Natiirlich keine andere als die folgende, welche er frisch
und freadig und aus seiner physiologischen Theorie heraus so-
gar mit dem vollen Zwange logischer Nothwendigkeit
verkiindet (L. c. S. 127):

Ego namque eum, qui supra modum calefactus est, ven-
trem refrigerandum esse aio, sicut eum, qui perfrigeratus
est, calefaciendum; ad eundem modum et qui exsiccatus est,
humectandum, qui praechumidus est, siccandum. Sed et con-
junctim, si calidior una sicciorque justo sit redditus, caput
esse sapationis, ut refrigeretur simul et humectetur; sin fri-
gidior simul et humidior sit effectus, ut siccetur et excales-
cat; similique modo in aliis,

Deuselben Standpunkt nimmt (z. B. in den Aphorismen) Hip-
pokrates ein. Es ist dies diejenige Theorie der praktischen Heil-
lehre, welche man seit den dltesten Zeiten her durch die Formel
kennzeichnete: Contraria contrariis. Sie ist jedoch, wie nun-
mehr ersichtlich, fir die Wirdigung der Geschichte der
antiken Medizin unverstindlich ohne die erginzende
Formel: Similia similibus; diese fiir die Physiologie, jene
fir die Praxis der Alten, beide hervorgegangen aus, und
gestiizt auf die Vierelemententheorie; beide zu einander-
gehorig, wie Parole und Feldgeschrei. Aus der Darstel-
lung des Verdhnlichungs-(Assimilations-)Prozesses ist er-
sicntlich, dass in thm durch das Similia similibus anch alle diejenigen
zwar schon beobachteten, aber in ihren Einzelhergingen den Alten
unerklirbaren Erscheinungen mit begriffen wurden, welche wir heut
in das Bild von der chemischen Wahlverwandschaft zu-
sammenfassen, Dahin gehiort auch die Erklirungsweise, welche
Galen von der magnetischen Kraft entlehnt. Die Erklarungs-
arten haben gewechselt, die Thatsachen sind geblieben, sind
aber in ihren letzten Grinden zum gréssten Theil auch noch keines-
wegs klar gelegt fir unsere heutige Zeit. Die Chemie war dem
klassischen Alterthum ziemlich unbekannt; nicht minder freilich
auch das, was wir heut unter Physik verstehen; dennoch lehnt
sich ihre Erklirungsweise mehr einer physikalischen Auffassungs-
weise an, insofern sie — wenn auch natirlich nur obenhin und
ginzlich rudimentir — fiir die Gesammtheit ihrer medizinischen
Auffassungen nur die Qualititen der Korper beachten. In dem-
selben Grade jedoch, wie die Chemie sich zu einer selbststidndigen
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Wissenschaft entwickelte, iiberliess sie die Beachtung solcher
Qualititen der Korper vorzugsweise der Physik bez. der Arznei-
mittellehre, um ibr vorwiegendes Interesse der Erforschung der
Modalititen und der Quantititen zuzuwenden, in welchen die
Korper sich miteinander verbinden. KEs erhellt daraus, dass
somit die Chemie fiir die praktische Heilkunde an prakti-
schem Werthe einbiisst in demselben Grade, als sie der Kennt-
nissnahme der einwirkenden Qualititen, welche den medicamen-
tisen Droguen in Bezug auf den menschlichen Organismus
zukommen, der Natur der Sache nach ferner bleibt. Die Arznei-
mittellehre der Alten steht gleichfalls absolut unter der Herr-
schaft der Vierelemententheorie. Niemand fragt, wie eine Drogue
an gsich zum Organismus sich verhalte, sondern ob sie nach der
Theorie des Warmen oder Kalten, des Trocknen oder Feuchten
einwirke. Ich verweise dieserhalb auf Celsus, sowie auf Macro-
bius. Wie im Allgemeinen noch heut, so glaubte man auch da-
mals, der feste Punkt, von welchem man ausgehen miisste, um
eine Krankheit zn heilen, sei eben die Erkenntniss der inneren
Begriindung, also des Wesens der Krankheit. Diese Erkennt-
niss meinte man in der Vierelemententheorie gefunden zu haben,
Nach der Erkenmtniss des Wesens der Erkrankengen zu dem
Zwecke, danach den Heilplan zu entwerfen, suchte man
also seit jeher. Glanben heute gewisse Wortfilhrer der phy-
siologischen Schule, das Problem werde gelist sein zu den Zeiten
unserer Enkel, so iibersehen sie, dass diese Losung undenkbar ist,

s0 lange wir uns noch des Wortes , Kriifte** zu bedienen haben,

statt der vollstiindigen FEinsicht in die letzien Griinde aller
korperlichen Umwandlungen. Dies Problem ist die Zahl =, an
welcher punmehr alle bereits dahingeschwundenen Jahrtausende
rechneten, ohne ihre Rechnung abschliessen zu kinnen.

Eins hoffe ich inzwischen aber historisch erwiesen zu haben,
niimlich, dass ohne Verstindniss des Similia similibus der
Alten deren Heilmaxime: ,Contraria Contrariis® unver-
standen beiben muss; und ebenso, dass das ,,Contraria Con-
trariis®, als Allgemeinaxiom fir den Heilungsplan, heut
nur noch fiir Denjenigen eine logische Rechtfertigung
haben kann, welcher in der Ausnutzung der Physiologie
fir die idrztliche Praxis auf dem Standpunkte Galen’s
und seines Lehrers Hippokrates stehen blieb.



Zweiter Theil.

Erster Abschnitt.
I. Das Zeitalter des Paracelsus.

§ 13. Die Verfolgung unseres Themas fiihrt uns punmehr auf
einen Gelehrten, der die herbe Parteilichkeit seiner Zeitgenossen
wie der Geschichte Dbitterer erfahren hat, als kaum irgend ein
anderer Mann von gleichartiger, reformirender Bedeutsamkeit; das
ist Paracelsus. Auch die Griechen, wie die Rimer waren muster-
haft undankbar gegen ihre genialsten Minner; allein jene doch nur
gegen die lebenden. Den Todten zollten sie reichlich den Tribut
der Ehre und Davkbarkeit. Paracelsus bingegen ward verlacht,
verhohnt und an seinem guten Namen gekreuzigt — je linger nach
seinem Tode um so schlimmer — von der ganzen Schaar der Epi-
gonen. Alle diese lirmenden Schreier standen auf den Schultern
des todten Riesem — und wussten es nicht! Es war dieser Mann
nicht ein Reformator der Chemie; diese erweiterte er nur in
erheblichem Grade; dahingegen war er ein Reformator der
Heilkunst, und das hat ihm Niemand schlimmer gedankt, als
die Aerzte bis in unsere Zeiten hinein; ich erinmere nur beispiels-
weise an K. Sprengel und dessen Geschichte der Medizin. Dahin-
gegen haben erst die Chemiker den Paracelsus wieder zu Ehren
gebracht, und auch diese nur zdgernd. Selbst ein Mann wie Kopp
misshandelte den alten Kunstgenossen noch unbarmherzig in seiner
Geschichte der Chemie. Inzwischen las er dessen Schriften selbst,
um ihn als Alchymisten kennen zu lernen, und da ward Kopp
ihm wenigstens in seiner bedeutenden Schrift: Beitrige zur Ge-
schichte der Chemie, Braunschweig, Vieweg und Sohn 1869—1875,
als Chemiker gerecht.

Wer absolut keinen Buchstaben von den Schriften dieses Mir-
tyrers seiner Standesgenossen gelesen hat, kennt doch wenigstens
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ein paar seiner Prahlereien oder jenmer urgesunden, humorvollen
Grobheitsproben, mit denen er ihm zugefiigten Unglimpf iiberbietend
heimzahlte; nun meinen solche Leute, er habe alle seine Collegen,
auch die achtungswertheren, welche er ganz im Gegentheile
achtungsvoll behandelte, in gleicher Weise regalirt, und man ist

- ansser sich fiber die gelegentliche Derbheit seiner Sprache, als

wiire gerade diese nicht schlechterdings die Cursivmiinze gewesen,
in welcher man in den Streitschriften jener Zeit sich auseinander
zu setzen pflegte. Wer z. B, die lieblichen Bilder kennt, in denen
gich Luther gegen seinen theologischen Gegner, Kinig Heiorich
VIII. von England, erging, der wird doch umsonst bei Paracelsus
nach Gleichwerthigem suchen. Was man dem Letzteren als stu-
pende Monstrosititen in einigen Anekdoten so unvergesslich nach-
tragen zu sollen vermeint, das diirfte den Wenigen kaum auffillig
erscheinen, welche einen Blick. werfen auch in die sonstigen natur-
wissenschaftlichen Schriften seiner Zeit, wie seiner Vorzeit. Aber
wenn irgend Einer, so steht grade unser Philipp von Hohenheim,
genannt Paracelsus mit Leib, und Leben im Rahmen und Wesen
seines Jahrhunderts, das er an medizinischer Einsicht doch so
weitaus iiberragte und dem er ebenso als Chemiker, wie als
Philosoph zur Zierde gereichte. Wer ihn in letzterer Hinsicht
sich nicht zu denken vermag, der wird ihn z. B. bei keinem Ge-
ringeren, als bei Heinrich Ritter im 5. Theile der Geschichte der
christlichen Philosophie eingehend und speziell in dieser Beziehung
gewiirdigt finden. Aber die Weltgeschichte, von Menschenhand
geschrieben, ist vielfach ungerecht; den Albertus Magnus krinzt
sie mit dem Ruhme tiefer, alles ergriindender Wissenschaftlichkeit.
Doeh wer hinwiederum dessen Schriften de herbis, de lapidibus u,
5. w. gelesen hat, der wird eingestehen miissen, dass es kaum eine
lippischere Lectiire geben kann. Und dennoch galt derselbe Al-
bertus Magnus zu Paracelsus Zeiten und noch ein Jahrhundert
dariiber hinaus fir eine kaum antastbare Autoritit in naturwissen-
schaftlichen Dingen. Die scholastischen Minchsgelehrten — Al-
bertus Magnus dereinst an ihrer Spitze — hatten den Aristoteles
und neben diesem -den Galenos als Vorbilder in naturwissenschaft-
lichen Dingen angepriesen. Allein statt diesen Vorbildern in ge-
treulicher Erforschung der unmittelbaren Natur nachzustreben,
hatte religiiser KEinfluss — bei den Arabern wie bei den
Christen — z. B. das Studium der Anatomie streng verpont, dafir
aber jedweden Ausspruch obiger beider Autorititen als infallibel
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hinzustellen gewusst, und somit auch ein naturwissenschaft-
liches Dogmengebiiude erschaffen, dessen bleierner Druck auch
hier jedweden Fortschritt linger als ein Jahrtausend gelihmt hatte,
Paracelsus stand an der Spitze Derjenigen, welche auch diesen Gitzen-
dienst stiirzten, und — wiewohl im Uebrigen ein guter Katholik
— eiferte er gleichwohl gegen mancherlei priesterliche Ungebiihr.
Um nun zu verstehen, wie michtig und unerbittlich der Hass war,
welchen Paracelsus auf seine Person nicht allein (— er starb be-
kapntlich hiéchstwahrscheinlich durch Meuchelmord, als er endlich
in Salzburg ein ruhiges Asyl gefunden zu haben hoffte —) son-
dern auch auf sein Andenken heraufbeschwor wegen seiner wuch-
tigen Angriffe auf die Aristoteliker oder Peripatetiker seiner Zeit,
miisgsen wir diese letztere so, wie sie war, nicht wie man sie so
oft heut filschlich sich denkt, fliichtig skizziren.

In mancherlei Biichern, welche die Naturwissenschaften jener
Zeit und deren Vertreter lieber und bequemer nach den gangbarsten
Conversationslexiken, als originaliter nach unmittelbarer Lectiire
der damaligen Schriften betrachten zu dirfen vermeinen, findet
man neben einer mageren Aufzihlung der Arbeiten, oder der her-
vorragendsten Lebensereignisse dieser unserer geistigen Vorviiter
bis zum Ueberdruss die Phrase wiederholt: ,,Allein N. N. war doch
allzusehr dem Mysticismus ergeben.” Dieser Zusatz ist nicht
minder lichtvoll, als wenn man Biographien von Pythagoras, Zeno,
"Platon, Aristoteles mit dem Bemerken verbriimen wollte, dass diese
Minner Heiden und keine Christen gewesen seien. Unter , Mysti-
cismus® soll niimlich in diesem Falle verstanden werden, dass N.
N. der Astrologie, der Kabala und der Alchymie zugethan ge-
wesen sei. Sachunkundige Leser verfallen daraufhin nun in den
ganz sonderbaren Irrthum, als hitte gerade hierin der soge-
nannte ,Mysticismus* jener alten Naturkundigen bestanden; als
hiitte es damals irgend einen Naturkundigen gegeben, der frei
gewesen wire von diesen damaligen Zeitanschauungen; als hiitte
z. B. ein Gelehrter, wie Keppler, nicht ebenso gut fir Geld und
gute Worte sein Horoskop gestellt, wie jeder sonstige obskure
Astrolog. Das eben ist ein fundamentaler Irrthum! , Mystiker*
nannten jene alten Gelehrten sich selbst, um damit anzudeuten,
dass sie in religioser Hinsicht vom Kirchenglauben insofern
abwichen, dass sie die Bibel nicht wortgetreu, sondern allein sinn-
gemiiss bz. allegorisch aufzufassen gewillt seien. Auf ihre natur-

wissenschaftlcheAnsichten aberist das Wort, Mystik“belanglos und
!




e’ | g 8

villig irrelevant. Ihre naturwissenschaftliche Denk- und
Sprachweise ist bis ungefihr auf Newton's Zeit eine vdllig uniforme,
pur dass nicht Alle zugleich der Kabala ergeben, sondern
Manche streng rechtgliubig waren. Diese allein sind dann
eben Nicht-Mystiker, Und das ging in Bezug auf Alchymic
folgendermassen zu: In dem alten Wunderlande Egypten, der un-
bestrittenen Wiege menschlicher Cultur, hatten metallurgische Ar-
beiten zuerst auf die Beobachtung gefiihrt, dass z. B, das Kupfer
sich weiss firben liess, fhnolich dem Silber, andere Metalle sich
gelb, dhnlich dem Golde, sowie dass man solche Metalle sprider
oder weicher darstellen kinne, und anfinglich glaubte man auch
offenbar, z. B. an solchergestalt weissgefirbtem Kupfer wirkliches
Silber gewonnen zu haben. Diese Wahrnehmungen fiithrten auf
das Streben, Gold kiinstlich darzustellen, — wann zuerst, ist un-
gewiss; bekannt aber ist, dass bereits Diocletian, nachdem er einen
Aufstand in Egypten bekimpft, dort alle Schriften aufsuchen und
verbrennen liess, welche von der wundervollen Kunst handelten,
Gold und Silber zu machen. (S. Rotteck, 9. Aufl. Th. IIL, 8. 170).
Der dlteste, uns erhaltene Papyros, diesen Theil der Alchymie be-
handelnd, rithrt nach Kopp 1. c. etwa vom Jahre 200 nach Christo
her. Es ist mir unmiglich, hier niiher einzugehen auf dieses hoch-
interessante Thema. In neuerer Zeit hat demselben Prof. Kopp in sei-
nem oben citirten Werke speziellere und wohlgerechtfertigte Unter-
suchungen gewidmet. Die Alchymie vererbte sich von den Griechen
auf die Arabergjund von diesen — namentlich seit Raimundus
Lullus — auf Europa. Die Kirche stellte sich zur Alchymie bald
freundlich, bald feindselig; ebenso die weltlichen Gewalten. Zu
Paracelsus Zeit war der praktische Versuch, Gold zu erzeugen,
schon vielfach discreditirt, dahingegen bereits ein schiitzbares, che-
misches Wissen und Kénnen angesammelt. An die theoretische
Mbglichkeit kiinstlicher Golderzeugung hingegen glaubte man noch
allgemein, so z. B. auch Luther; an sie auch Paracelsus, der sich
praktisch iibrigens nicht damit beschiiftigt zu haben scheint,
und nach ihm ebenso die Paracelsisten, wie deren erbittertste Feinde,
z. B. Libavius, nicht minder. (S. dessen Schrift: Wohlmeinendes
Bedenken von der Fama und Confession der Briiderschaft des Ro-
sen-Kreutzes ete. Frankfurt, Kopfi 8. 100.)

§ 25. Gleichfalls aus Egypten erhob sich — noch vor dem Neu-
platonismus — die Kabala, urspriinglich aus China und dem fernsten
Osten stammend. Beider Anfiinge zeigen sich vollkommen deutlich be-
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reits bei dem gelehrten Juden Philon von Alexandria, dem grossen Ken-
ner des Platon. Dieser Philon namentlich ist es, der durch seine
geistvolle Behandlung des Platonischen Logos absichts- und ah-
nungslos uns Christen jenen grossen Universalkopfschmerz bereitete,
an dessen Nachwehen noch verschiedene Jahrhunderte zu leiden
haben werden. Auch die Kabala wurde auf demselben Wege, wie
die Alchymie, in Europa bekannt, und in Deutschland namentlich
durch den gelehrten Reuchlin gepflegt und verbreitet. Oberflichlich,
wie iiber die Alchymie, pflegt man heut iiber die Kabala zu
sprechen. Urspriinglich eine auns maunigfachen Traditionen ent-
standene orientalische Geheimlehre philosophischer Kosmogonie, ver-
dankt sie ihre astrologischen Zusiitze vorerst schon babylonischer und
chaldidischer Sternkunde; spiterhin aber den Arabern. Wie jedoch
Israeliten, Araber und Christen gemeinsame Ankniipfungen im alten
Testament fanden, so ward die Kabala fiir alle drei Nationen ein
gewissermassen neutrales Gebiet, welches die Gelehrten derselben
um so lieber aufsuchten, je strenger kirchiich-dogmatische Schranken
um jede dieser Nationalititen emporwuchsen. Jede derselben trug
nun in die Kabala ihre philosophirenden Religionsideen hinein, ihre
Theosophie. Namentlich die deutschen Kabalisten gestalteten die-
selbe streng auf biblischer Grundlage. Aber indem sie
behaupteten, ,,dass die Bibelworte nur Schale seien, ihr Kern dahin-
gegen nur Eingeweihten verstindlich,” bildeten sie sich namentlich
aus dem 1. Kapitel des 1. Buches Mosis ecine ganz eigenartige
Weltanschauung, in welcher nunmehr der Gottesbegriff in 10 ver-
schiedene Emanationen zerlegt ward, entsprechend den verschie-
denen hebridischen Bezeichnungen fiir israelitische gottliche Ver-
ehrungswesen. (8. C. Radenhausen: Die Bibel wider den Glauben S.
1—50). Aus der Kabala entnahm selbst die ausschweifende Phan-
tastik der dltesten Kirchenviter ihie Bezugsquellen; so die bekannte
Engelabundanz des Origenes, wie die finsteren Phantasiegestaltungen
Tertullians. Hier fanden iltere Ideen, wie Platon’s und Philon’s
Logos, sammt dem neuplatonischen Demiurgos, beide auf Christus,
als den Mitattron bezogen, welcher in der Kabala fast identisch
ist mit dem griechischen Logos in der Form der anima mundi,
ihre Unterkunft. Jede Gottesemanation wird durch einen Erzengel
iibertragen theils auf das Firmament (namentlich den Thierkreis
mit seinen Gestirnen) theils auf die damals bekannten 7 Planeten,
und von dort aus durch Schaaren untergeordneter Engel weiter-
verbreitet iiber die Luft, die Erde und die Menschen. Stoff genug,
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dem krassesten Aberglauben den beliebigen Raum zu geben fiir
die beriichtigten Beschworungen durch Engelnamen, wodurch die
Kabala so immens herabgesetzt wurde, — zugleich aber auch
ein Raum, herrliche edle und freiere Gedanken gefahrlos bilden
und aussprechen zu kinnen, den Gottesgedanken philosophisch zu
kliren aus jener Zerfahrenheit, und an ihm und in ihm die mensch-
liche Seele emporzuranken. Hier finden sich die Ideen der Mo-
nadenlehre (s. Fludd, Philos, Moysaic. Goudae 1638, fol, 28) welche
angeblich Leibnitz, ,,eigenthiimlich” gewesen sein soll. Hier
findet sich bereits ein biblischer, streng logischer Beweis
fir den Pantheismus, der obenein schon gedruckt wurde, als
Spinoza grade ein Jahr alt war. Die orthodoxe Theologie wird
mir Dank wissen, wenn ich ihr den Fundort verrathe, ndmlich in
Fluddi Clavis Philosophiae, Francofurti 1633, pag. 15. Hier finden
sich geistvolle Definitionen fiber die Natur des Menschen. Der
Kabala gab und entnahm eben Jedweder so viel, als er individuell
zu geben und zu nehmen vermochte, Die Kabala nicht zu kennen,
wire zur Zeit Hohenheims fiir einen Gelehrten ebenso undenkbar
gewesen, wie fiir einen heutigen Philosophen, Kant's Schriften un-
beriicksichtigt zu lassen. Aber so verschiedenartig wie heutige
Theologen iiber Kant, ebenso verschiedenarfig dachte der damalige
Clerus iiber die Kabala. Ein grosser Theil jener alten Schrift-
steller indessen — und dies gilt namentlich auch fiir Paracelsus
— erscheint oft vollkommen unverstiindlich oder thoricht fir hen-
tige Leser, welche gar nichts von der Kabala, nichts vom Baume
Sephiroth mehr kennen. Wer sich fiir das Thema interessirt, den
verweise ich auf Fludd’s Philosophia Moysaica, Goudae 1638.

§ 26. Gegenilber den heut herrschenden, aber sehr umnzu-
treffenden Ansichten iiber das vieldeutige Thema der Kabala kanu
ich nur sagen, dass die Art des Ausbaus, welchen dieselbe seit
Reuchlin’s Zeit vonden namhafteren deutschen Gelehrten
des spiitesten Mittelalters erfubr, mir als ein Ringen erscheint,
iiber Gott und seinVerhiltniss zyr Natur und zum Menschenin speci-
fischehristlicherWeisezu philosophiren, dabeiaber in gleichzeitiger
Emanzipation von dem Banne, welche die mit Aristotelischer Auf-
fassung durchsetzte dogmatische Kirchenlehre dem freien Denken,
auch iber das Wesen und Weben der Natur seit Jahrhunderten
aufgezwungen hatte. Dieses Philosophiren durfte und wollte also
auch hinwiederum nicht die Grenze iiberschreiten, welche durch
Bibelausspriiche, sei es des alten oder neuen Testaments, noch
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vollstiindig sich decken und schiitzen liess; das hiitte die schranken-
lose Verehrung des Autoritdtsglaubens gewehrt, welche das ganze
Mittelalter charakterisirt und das Ergreifen eigener Initiativen
ebenso unbeliebt als gefabrvoll erscheinen liess. Und da hinwieder-
um die Bibel erwachsen war lediglich aus den Anschauungen se-
mitischer Vilker, welche mit den von altersher iibererbten Volks-
empfindungen der arischen Vilkerfamilie, namentlich aber des
deutschen Volkes in iiberaus wesentlichen Grundziigen — be-
sonders religidser Art — aus heidnischer Vorzeit her grell dis-
harmonirte, so verursacht uns Modernen das ernste und tiefsitt-
liche, aber ziemlich trostlose Ringen und Streben unserer mittel-
alterlichen Denker, — jene ursemitischen Gefithls- und Vorstellungs-
weisen von den Eigenschaften des hichsten Verehrungswesens ver-
schmelzen und einigen zu wollen mit des niemals ganz erstickten
und verschollenen Regungen arischen Empfindens —, einea so
peinlichen, so unbefriedigenden und dennoch sympathischen Ein-
druck. s war eben ein unserer tiefsten Theilnahme wirdiger
Geisteskampf, der die Erwerbung der hochsten Freiheit lang-
sam, schwer und unter mancherlei schnorkelvollen Umwegen vor-
bereitete, deren wir hgut uns wie einer Selbstverstiindlichkeit er-
freuen. Daher auch kommt es, dass es schwer halten wiirde,
irgend einen, auf dem Boden der traumhaft sich erschliessenden
Naturwissenschaften gefeierten Namen aus dem deutschen
Mittelalter zu finden, welcher der Kabala fern gestanden hiitte;
selbst Forderer der Naturwissenschaften, welche dem klerikalen
Stande angehorten, entfernten sich oft genug von den Scholasti-
kern, um in den weiten Gefilden der Kabala zu triiumen, zu
griibeln oder aber zu denken, je nach ihrer individuellen Na-
tur und Begabung.®)

*) Anm.: Wie ilberreichen Raum namentlich die jiidische Kabala
Engeln und Geistern (Wiistengeistern alter Sagenzeiten) darbot, ist bereita er-
withnt; anch ohnedies znr Geniige bekannt, wiire es anch nur ans der Erinne-
rung an die schamlosen Ausbentungen, welehe fanatische Sehwiirmerei nnd ge-
winnsiichtice Industrie aus dem blidesten Aberglanben zn ziehen wussten. Hier
miichte ich demjenigen Leser aber, der diesem Thema vollstindig fern steht,
nur eine fliichtige Einsicht bieten, fiir welche lichte, freie und schine Gedanken
man in der Kabala Raum und Gelegenheit fand. Vergessen wir jedoch nur
nie, dass es cben die Grandlage der Gesammthibel sein musste, von welcher
die Kabalisten ihre Spekulationen begannen, so werden wir erstaunen, zn ge-
wahren, dass selbst dem Teufel, der von der Bibel schlechterdings unabtrennbar
ist und bleibt, der Existenzranm entzogen zn werden begann bei dem freien
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sowie nach der Schnelligkeit ihrer Eigenbewegungen, erklingt ihr
Kreisen in jener wunderbaren Harmonie, welche man das gitt-
liche Diapason nannte, die ewig schine, iiberirdische Octave
aller irdischen Musik. Aus dem unerkennbaren, gittlichen Urquell
der Schopfungskraft war in jenen Sternensphiiren Alles vor-
ansgedacht und vorgebildet, was irgendwie auf Erden kirperlich
in seiner Weise lebte und gedieh, litt und fithlte. Das Weltenall,
erschaffen und durchtriinkt von den Ausstrahlungen der gittlichen
Urkraft, war der Makrokosmos; dessen treuss Miniaturgebilde der
Mensch als Mikrokosmos, ,,sein Geist ein Funke vom ewigen
Urlichte*, seine Erde ein kleines Spiegelbild jener hochsten Welt.
Auf dieser Erde konnte Nichts geschehen — weder im Griissten
noch im Kleinsten — was nicht in jener lichten Sternenwelt, dem
Makrokosmos, seinen Grund wie seinen Zweck hatte. Von dort
her kam der Wille des hichsten Wesens durch dem Einfluss be-
stimmter, die Erde dominirender Gestirne — so namentlich der
7 alten Planeten — auf die unmittelbar abhingige Erde und auf
den Menschen, den Mikrokosmos, herab. Die verschiedene Constel-
lation jener Gestirne war die Flammenschrift Goftes; hioher Be-
gnadigte (ich erinnere an die Gnadenwahl des heiligen Augustinus)
konnten sie mehr oder minder vollkommen deuten. Und der
arme Mensch, vertrauend auf diese hichste Begnadigung, versuchte
es, jene Schrift zu lesen und eitler Menschenwitz schuf eine Kunsti
daraus, die Astrologie, und strebte empor, Gott und seinen ge-
heimen Willen voraus zu wissen und zu deuten — um jimmerlich
zu irren! Mit der Entdeckung mehrerer Planeten erlosch die
Astrologie plotzlich in sich selbst.

§ 28, Mit der Magie kann ich mich kiirzer fassen. Die
Magie des Mittelalters steht allerdings gewdhnlich als Inbegriff
aller Geheimwissenschaft: also der Astrologie, Alchemie und der
Kabala; allein in spiterer Zeit findet sich dies Wort auch in
einem engeren Sinne gebraucht, und dann begreift es einen Theil
desgen in sich, was wir heut Physik, und einen Theil dessen,
was wir heut Mechanik nennen; beide verbunden durch die Ma-
thematik. Was sie Neues erschuf — oft an ziemlich harmlosen
Kunstwerken — konnte mit Hiilfe der gottgegebenen (weissen)
Magie dargestellt sein, dann musste ein Analogon aus der Bibel
dafiir beigebracht werden. Gelang dies nicht, so war es mit Hilfe
des Teufels erdacht und geschaffen, also mit Hiilfe der Kakomagie
oder der schwarzen Magie — und die Scholastiker waren mit
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dem Scheiterhaufen zur Hand., Kirchendogma und Aristoteles
boten den Scholastikern die Riistupg. Platon (zumeist aber nur
der Neuplatonismus) und die alimihlich immer kithner auftretende
directe Naturforschung wappnete die Gegenpartei. Im Streitfall
entschied der Wortlaut der heiligen Schrift und dessen mehr oder
minder geschickte Deutung. Auf diesen Tummelplatz hinaus trat
Paracelsus., Er war eben so wenig hervorragend als Kabalist,
wie als Astrologe oder Magier. Er war Alchymist, allein ohne den
Stein der Weisen finden zu wollen. In seinen Schriften aber braucht
er die Sprache aller dieser damaligen Disciplinen. Das macht
seing Sprache oft so diberaus undeutlich fiir den heutigen Leser.
Die Hauptsache aber war, er drang ungestim auf directe Erfor-
schung der Natur und war e¢in Gegner von Aristoteles und
Galen, deren allmiichtiger Einfluss die Naturbeobachtung hemmte.
Galen aber war bis dahin das Orakel der Aerzte, wie Aristoteles
das der mittelalterlichen Naturwissenschaft und wegen seines
Urganon der Grundpfeiler der damaligen Logik. Diese Logik
war die Hauptwaffe der Scholastiker (Peripatetiker), letztere aber
dienten als die Schutz- und Trutzgarde der kicchlichen Dogmatik.
Somit galt allméhlich ,,aristotelisch* und ,,scholastisch* fiir identisch
mit kirchlich; daher ein Angriff gegen Aristoteles und Galen
nahezu fiir antikirchlich; das machte den nun entbrennenden
Streit so bitter, so einschuoeidend, so gehissig.

Zweiter Abschnitt
I1. Paracelsische Lehren.

§ 29. Ein weiterer erheblicher Grund, welcher das Verstindniss
des Paracelsus fiir denjenigen recht sehr erschwert, der sich mit den
mittelalterlichen Ansichten und Verhiltnissen noch zu wenig ver-
traut gemacht hat, ist die gehaltliche Ungleichheit seiner
Schriften, namentlich deren zahlreiche Widerspriiche, sowie eine
Wiederholungssucht, welche fast an die stete Wiederkehr gewisser
Homerischer Verse erinumert. Dergleichen Fatalititen ertrigt man
meines Erachtens leichter, wenn man ihren Grund kennt. Eine
der litterarischen Todsiinden nimlich, in welcher bekanntlich gerade
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die christliche Kirche seit ihren ersten Constituirungsversuchen
unverzeihlich exzellirt hat, und welche die biblische wie die profane
Litteratur seit der Bliithe des Monchslebens zu einem unsiglich
bosen Thema fiir die philologische Interpretation gemacht hat,
ist das siindhafte Interpoliren der Texte — und zwar gerade
das absichtliche. Es hat lingerer Zeit bedurft, als man ge-
wohnlich meint, bis die stets hohere Entfaltung der Buchdrucker-
kunst diesem litterarischen Piratenthume endlich ein definitives
Ende gemacht hat. Wie wir noch heut unsagbar zu leiden haben
unter den Nachwehen dieses letzteren, weiss die ganze gebildete
Welt. Weniger allgemein bekannt aber ist, dass zu und nach
der Zeit des Paracelsus noch dieselbe Ungebithr hoch im Schwange
war und zwar mit einer durchauns perfiden Variante. Es bliihte
nimlich damals die fiir unsere eitlere Gegenwart giinzliche fremde
Liebhaberei der anonymen Schriftstellerei, und es existiren
aus jener Zeit nicht wenige — und darunter iusserst wesentliche —
Tractate, deren Verfasser unbekannt geblieben sind. Das méchte
sich verschmerzen lassén; kann man doch schliesslich keinen ehr-
lichen Autor zum Bekenntniss der litterarischen Vaterschaft ge-
waltsam zwingen! Allein dieser Hang zur Anonymitit zog die
Infamie gross, dass viele Biicherschreiber ihre opuscula von sehr
zweifelhaftem Werthe irgend einem gefeierten Namen unterschoben,
und dies nicht allein, wenn sie in dessen Sinne schrieben, sondern
auch in der himischen Absicht, ihn auf diese Weise seiner Eigen-
art vollig widersprechende Dinge sagen zu lassen, — iiberhaupt
aber Auslassungen, welche er vielleicht nimmer gesagt hitte und
jedenfalls positiv nie gesagt hatte. So nennen z. B. die Para-
celsisten schon 50—60 Jahre nach dem Tode ihres Meisters laut
und hidufig neben verschiedenen Anderen, namentlich den Carel-
stadius (einen Sohn des aus der Reformationszeit her bekannten
Karlstadt) als den Verfasser verschiedemer Schriften, welche er
dem Paracelsus untergeschoben habe. Nicht minder erschwert
jede Frage um ganze oder theilweise Echtheit der Paracelsischen
Schriften der zweifellose Umstand, dass dieselben erst mnach
seinem Tode zum Druck gelangten; also erst zu einer Zeit,
nachdem die Manuscripte in den Hiinden sehr verschiedener Leute
sich lingere Zeit befunden hatten. Aus dem Allen wird ersichtlich
sein, woher es kommt, dass die Urtheile iiber Paracelsus’ Schriften
s0 schwankend und widerspruchsvoli ausfallen konnten. Endlich
und letztens aber wagte es dieser echt deutsche Mann schon da-
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mals zum Entsetzen seiner Zeitgenossen, deutsch schreiben zu
wollen. Ob er seiner Sache damit geniitzt oder vielmehr bitter
geschadet habe fiir jene und lange Folgezeiten — dariiber zu ju-
diciren ist hier nicht der Ort; genug, er that es, — er schrieb
deutsch, und nicht selten sogar ein fast lyrisch sehwungvolles;
allein sein Deutsch liest sich fiir uns Epigonen oft fatal schlecht,
mitunter kaum viel besser als Fritz Reuters Mecklenburgisch fiir
Hochdentsche; indessen daran gewihnt man sich am Leichtesten
und Schnellsten. Die anderen berithrten Dinge erschweren ein
unbefangenes und richtiges Verstindniss ungleich schlimmer.®)

§ 30. Ich habe freilich eine etwas weite Abschweifung von
meiner Aufgabe bis hierher machen miissen, — allein ich that dies
absichtlich, zu einem ganz bestimmten Zwecke, — und kann daher
den geehrten Leser nicht einmal um Verzeihung bitten. Denn
— kaum glaublich, aber wahr! ich mdchte allen Ernstes meine
werthen Collegen bitten, diesem schwer verliumdeten, literarisch
fast verschollenen Manne, Philipp von Hohenheim, ecinige directe
Aufmerksamkeit, wenn irgend mdéglich, zu widmen, dessen fest
iiberzeugt, dass sie mir alsdann Recht geben, wenn ich behaupte,
es giebt so lange keine wirklich organische Geschichte
der Medizin neuerer Zeit, als diese nicht — und zwar fiir
alle wirklich bedeutenden Abzweigungen unserer heutigen irzt-
lichen Schulen — auf Paracelsus gebaut und von ihm, als
der Allen gemeinsamen Wurzel, abgeleitet werde. Ich
vergesse dabei keineswegs, was wir anderen, etwas spiiteren
Forschern zu danken haben, z. B. Sanctorius und seiner statischen
Schule; alleiu Sanctorius, wie bedeutend auch als Physiologe seiner
Zeit, kann fir seine statische Schule doch im Geringsten nicht

*) Sollten Collegen sich veranlasst finden, dem Paracelsus direkt
einige Zeit widmen zu wollen, so michte ich dieselben namentlich auf die deutsche
Folio-Aunsgabe desselben anfmerksam machen: ,Strassburg, in verlegung Lazari
Zetzners Seeligen Erben, anno demini MDCXVI®, Diese Ausgabe hat den sehr
grossen Werth, dass sie an vielen Orten die Bemerkung macht, es sei der Text
nach Hohenheims eigener Handschrift gedruekt; an anderen, dass Bliitter
fehlten und der Zusammenhang nach anderen Handschriften entnommen sei.
Mit Befriedigung wird der Leser dann sehr hiinfiz wahrnehmen, dass viele gerade
der anriichigsten Stellen z. B. in den ,Magischen und Astrologischen Biichern*
von ganz zweifelhafter Auntorschaft abstammen. Der Teser wird dies
bald genug auch selbst an dem matteren Style empfinden, welche der frischen,

lebhaften Darstellungsweise Hohenheims ecbenso wenig, als seiner Sachanf-
fassung entapricht,
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jenen weitumfassenden Blick beanspruchen, wie er uns an Para-
celsus zur Bewunderung reizen muss. Miachte ich aber den Para-
celsus anerkannt wissen als den universellen Quell, aus dem
unsere hervorragendsten heutigen Systeme flossen, nidmlich das
Rademacher’sche, das der Allopathie und endlich das Homdéopathische,
so habe ich selbstverstindlich dies fir das Rademacher’sche nicht
erst nachzuweisen, Dieser Miihe hat dessen Stifter in seiner edlen
und seltenen Wahrheitsliebe von vorpherein Jedweden iiberhoben.

§ 31. In ganz demselben Masse gilt ndmlich Paracelsus der
neuesten Zeit auch als der Stammvater unserer heutigen Allo-
pathie, was indessen nur von ihrer chemiatrischen Richtung,
weniger von ihrer theoretischen Neugestaltung und am aller-
wenigsten von ihrer modernsten praktischen Tendenz verstanden
werden kann. Jedenfalls haben wir hier aber zu constatiren, dass
verschiedene neuere Autoren von wissenschaftlichem Range ihn
laut als solchen proklamiren. So geht z. B. Thamhayn so weit,
seinen Collegen aus der sogenannten physiologischen Schule den
verschollenen Namen der Jatrochemiker wieder beizulegen.
Damit erklirt er aber laut und dffentlich, dass sie den Paracelsus
zu ihrem Stammvater wiihlen, folglich also nicht mehr den Hippo-
krates und Galenos mit ihren auf die vier Elemente luftig aufge-
bauten Theoremen. Waren es doch auch gerade die Galeniker und
Arabisten, welchen Paracelsus mit so bitter getadelter Heftigkeit
seinen fundamentalen Absagebrief zuschleuderte! Freilich mochte
Thamhayn, der sonst bemiiht ist, auch dem Paracelsus Gerechtig-
keit angedeihen zu lassen, nicht den letzteren, sondern befremd-
licher Weise den um mehr als hundert Jabre spiteren Francois de
la Boé (— bekannter unter dem Namen Sylvius —) zum Begriinder
des chemiatrischen Systems kreiren. Das wiire ziemlich zutreffend,
falls Thamhayn hiermit den Anfang vom Ende, d. h. vom Ver-
fall der Jatrochemiker, zu bezeichnen gedachte. Beabsichtigte er
dies jedoch nicht, wie es offenbar den Anschein hat, so hiitte
einem nur einigermassen mit Paracelsus’ Schriften originaliter
bekannt gewordenen Autor dieser Irrthum wohl nicht unterlaufen
sollen! Wie kldglich materiell und engbegrenzt nehmen sich die
chemiastrischen Raigsonnements des Sylvius aus gegen die weitaus-
greifenden und umfassenden Gedankenconstructionen des Parscelsus.
Freilich hat inzwischen die Zeit auch des Letzteren originellen
und nicht uninteressanten metaphysischen, bz. kosmogonischen
Bau zerbrickelt; dieser hat fir uns nur noch historischen

S
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Werth. Allein eben deshalb sollen wir auch der Geschichte
— und somit der Wahrheit und Gerechtigkeit — treu zu bleiben
suchen, und nicht die Copie — obenein eine relativ so schwache —
vor das bahnbrechende Original setzen wollen. Den Beweis hier-
fiir an diesem Orte beizubringen, erspare ich mir des Raumes
wegen. Um so mehr aber bitte ich, das was Thamhayn iiber die che-
mischen Chimiren des de la Boé giebt, vergleichen zu wollen mit
dem, was ein Unparteiischer iiber Paracelsus aussagt, und zwar
H. Ritter (s. dessen Geschichte der christlichen Philosophie, Theil 5,
Seite 537 u. ff.).

i § 82. Die, wie ich glaube, erhebliche Wichtigkeit fir die
Sache der Homiopathie, niimlich zu erweisen, dass auch die An-
hinger der physiologischen Schule von ganz demselben Stamm-
vater, wie die Homiopathie, ihre chemisch-praktische Entwicke-
lung neuerdings ableiten, wird es rechtfertigen, wenn ich auch
einen zweiten Zeugen dafiir heranziehe, welcher noch in unbe-
zweifeltem Ansehen bei seiner Schule als Autor steht, nidmlich
den Professor Dr. Hermann Lebert. Dieser stellt vollends den
Paracelsus als ,Begriinder der neuen Therapie* auf und sagt
von ihm (s. dessen Handbuch der Allg. Pathologie und Therapie,
8. 771): ,,Durch Th. B. Paracelsus von Hohenheim haben wir zu
lernen angefangen, wie verschiedene in der Arzneikunde verwerth-
bare Substanzen, besonders mineralische, darzustellen und anzu-
wenden seien und wie namentlich die therapeutische Indi-
cation der arzneilichen Anwendun'g vorhergehen misse* (!!)
und ferper: ,fiir immer wird sein Name iiber das ganze
Dunkel des Mittelalters als der des Begriinders der mo-
dernenTherapie hervorleuchten®(!!). Neben diesem ausgiebigen
Lob, das ja Paracelsus in der That auch reichlich verdient, lesen wir
aber, er sei ,,ein roher und verwilderter Mensch®” gewesen,
und mit demselben Athem, in dem Lebert ihm nachriihmt ,er
habe den Autoritdtsglauben in der Medizin gestiirzt,
riistig und entschlossen angefangen, Medizin, Chemie
und Therapie auf dem Boden der Beobachtung und For-
schung ,,als neue Wissenschaften** aufzubauen* hat
dieser selbige Referent die Naivetdt, hinzuzufiigen: ,,und so sehen
wir Paracelsus inden Irrthum verfallen, die Krankheiten
nach den Arzneien einzutheilen, welche sich ,,,,bei ihrer
Behandlung als wirksam bewihrt haben sollen®®. Hielte
ich Lebert fir einen der beiliufigeren und unbedeutenderen Schrift-
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steller im Gebiete der physiologischen Schule, so wiirde ich von
diesen Auslassungen — gleichwie von manchen anderen — gar
keine Notiz genommen haben. Allein Lebert war zu seinem Leb-
zeiten ein hervorragender, klinischer Lehrer und sein hier
citirtes Werk steht heut noch in Ansehen im Kreise seiner Schule.
Und gerade deshalb, weil dies Buch ein in vielen sonstigen Be-
ziehungen vortreffliches, von eigenem Kdénnen und Wissen
zeugendes ist und aus diesem Grunde also noch heut viele jiin-
gere und #ltere Praktiker, denen nicht die Zeit oder die Vorliebe
gegeben ist, auch nach diesen Richtungen selbstindig forschen
zu konnen, dies Werk fiir ein auch hier autoritatives ansehen,
halte ich es fiir unumgiinglich geboten, an dem Lebert'schen Buche
einmal nachzuweisen, wie schnide solch ein Vertrauen getiuscht
zu werden pflegt. Der hohle Diinkel, iiberall mit eigener Belesen-
heit und dem Anscheine eigener Priiffungen prunken zu
wollen, ist es, welcher zu der jetzt epidemisch gewordenen Scheun
fithrt vor dem Wortchen; ,,Das weiss ich nicht!* — Als wire es
fiberhaupt noch fir irgend einen Menschen moglich, in dem un-
geheuren Gebiete der Medizin Alles wissen zu kionnen. Dieselbe
Scheu fithrt ferner zu der unmiinnlichen und unwissenschaftlichen
Gewohnheitssiinde, auch iber die wesentlichsten Fragen vom
blossen HoOrensagen abzuurtheilea; bei vielen Autoren aber
dahin, ohne Angaben der Quellen Urteile und Angaben so
unmotivirter Art zu propagiren, welche dann auf reinen Autori-
titsglauben hin allméhlich Allgemeingut werden, — Orakelspriiche
ex cathedra ohne jedwede gewissenhafte Priifung, nichts desto
weniger aber fiir baare Miinze ausgegeben und angenommen. Lebert
ist bekannt als einer der erbittertsten Gegner Hahnemanns und
der Hombopathie. Hiitte er sich indessen nur eine geringe, aber
selbststindige Anschauung zu eigen gemacht vom Wesen der
Homdpathie, sowie von Paracelsus und seinem System,
und vornehmlich von des Letzteren ,therapeutischen Indi-
kationen', so hiitte er sich jedenfalls das drgerliche Dementi er-
spart, die letzteren so ausbiindig zu loben und gleichzeitig die
erstere in den Abgrund zu verdammen, wie 1. c. S. T82—T786
geschieht.

Woher weiss deun Lebert, dass Paracelsus ,ein roher,
verwilderter Mensch® gewesen sei? Hitte er von Paracelsus
-echten Schriften nur eine oder die andere gelesen, so misste ihm
nicht allein die schwungvolle wiirdige Sprache, sondern mehr noch
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der iiberall vorleuchtende, sittlich-ernste, ja! religiose Grundzug
geines Characters eine Warnung gewesen sein, einem so thirichten
Geschwiitz blindlings Glauben zu schenken, wie es die Feinde
Hohenheim's spiterhin verbreitet. Und hitte er sich vollends die
Mithe genommen, bei Rademacher sich iiber den Character des
Paracelsus zu instruiren, so hiitte er sich sicherlich seines Aus-
spruchs zu schimen Grund gefunden. Mindestens wiirde er das
Eine gelernt haben, dass man — wenn je iiber einen der Geschichte
angehorigen Mann, — so sicherlich iiber Paracelsus abzusprechen
doppelter Vorsicht und strengster Priiffung aller Umstinde bedarf.

Ueber ,therapeutische Indikationen® kann man ja freilich,
wie ich in dem einleitenden Vorwort dargelegt habe, ziemlich ver-
schiedenartig denken und demgemiiss auch einen verschiedenartigen
Standpunkt einnehmen gegen die verschiedenartigen Methoden,
,,tharapeuiiauhe Indikationen* aufzustellen., Kennen aber muss
man diese Methoden doch wenigstens, bevor man, wie Lebcrt, in
einem ,,Handbuche der Medicin® Offentlich iiber sie sich zu Gericht
setzt, und dass dieses ,Kennen® ihm vollstindig fernliegt, davon
hat Lebert in seinen Urtheilen iiber Paracelsus, wie iiber Rade-
macher und Hahnemann die blamantesten Beweise geliefert. Wenn
Lebert davon ausgeht, dass man zuvor ,das Wesen der Krank-
heiten” moglichst erkannt haben solle, bevor man ,,therapeutische
Indikationen® aufstelle, so ist das eben sein Parteistandpunkt,
gegen welchen ich einstweilen gar nichts weiter einwenden will; nur
erinnern michte ich, dass es gerade wiederum Lebert ist, der da
ausspricht, dass wir hipsichtlich der Erkenntniss des ,,Wesens der
Krapkheiten® mnoch ,im Dunkeln tappen®. Hitte also Lebert
iiber alle drei Miinner einfach als Parteimann und deshalb, weil
sie eben nach einer anderen Methode ihre ,therapeutischen In-
dikationen® aufstellen, den Stab gebrochen, so wiire sein Urtheil
als eine einseitige oratio pro domo einfach ausser Acht zu Jassen.
Aber Lebert zog als Professor vor, den Kritiker zu spielen; er
beleuchtete die Methoden aller drei Minner und lieferte dabei
den eklatanten Beweis, dass er gerade von den Punkten, worin
und warum alle drei von der usuellen Methode abwichen, auch
nicht eine Ahnung hat! Beherrscht von seinem Wahne, wie
Hippokrates und Galenos ihn iberlieferten, als miisse die Er-
kenntniss der Krankheiten (— welche sicherlich von allen
Schulen anzustreben ist —) zugleich auch diejenige Wissen-
schaft sein, welche deren Heilmittel finden lehrt, ist es



ihm unmoglich zu begreifen, dass die Reform, welche Paracelsus
anbahnte und der Rademacher und Hahnemann beitraten, gerade
darin besteht, dass diese drei Minner durchaus keine Krank-
- heitskategorien als solche, sondern iberall nur individuell
auftretende und verlaufende Krankheitsformen anerkennen,
und demgemiss keine svmptomatische, sondern nur eine
essentielle Therapie anstreben, aufgebant auf die Wirkungen
der Arzneimittel, welche sie dahingegen fiir stets konstante
halten, somit fiir die allein feste Basis ihrer Therapie, unter
welche die stets wandelbaren nosologischen Formen zwecks der
Heilfihigkeit Eingang suchen und finden. Kann sich denn ein
gelehrter Professor schlimmer bloss stellen, als durch ein Urtheil
wie dieses (L e. S. T86): ,von Diagnostik ist in dem Rade-
macher’schen Buche nicht die Rede; man weiss also gar nicht,
gegen welche Krankheiten (!!) Rademacher seine so iiberaus
gepriesenen Arzneien verordunet hat?* — Denselben unglaublichen
Mangel an Einsicht in das Wesen der Differenzen der Ho-
mioopathie von der Allopathie offenbart Lebert bei seiner Be-
sprechung Hahnemanns. Auf diese einzugehen versage ich mir
jedoch pringzipiell in dieser Arbeit. Aber iiber alle Massen
sonderbar erscheint es nun vollends, wenn Lebert den Paracelsus
als ,,grossen Reformator® feiert (L c. 771), wenn er selbst er-
zithlt, dass derselbe die Werke des Galenisten Avicenna offentlich
in DBasel verbrannte, den Autorititsglauben in der Medizin
stiirzte, Medizin (Chemie) und Therapie (— von der Chemie
wiire dies ohnehin unzutreffend —) auf dem Boden der Beob-
achtung und Forschung als ,neue Wissenschaften* anf-
baute, — wund nach allen diesen grossen Ansiitzen gerade die
wesentliche Reform des Paracelsus als einen ,Irrthum® kenn-
geichnet. Vor allen Dingen befindet sich allerdings Lebert selbst
zunichst wieder im ,Irrthum*, wenn er meint, Paracelsus habe
,die Krankheiten® nach den  Arzneien” eingetheilt, welche
gich ,,bei ihrer Behandlung als wirksam* bewiihrt haben
sollen!! Eine solche ,,Eintheilung® wiirde man woh] vergebens
bei Paracelsus suchen, welcher vielmehr gerade deshalb den
Avicenna verbrannte und den Galenos so iiberaus gering achtete,
weil er von solchen ,Krankheiten® (d. h. willkiirlich aufgestellten
Krankheitskategorien) absolut gar nichts wissen wollte, dahin-
gegen den Arzneimitteln an sich ein fir allemal konstante
Krifte zuerkanante, welche in jedweder Krankheitsform bei




richtiger hpplikatiﬂ-n stets auch konstant sich bewihren wiirden,
Allein iiber sein System werden wir demniichst genaueres bei-
bringen. Mochte Lebert dasselbe, wie es thatsichlich war, an-
erkennen oder tadeln, — fiir beides liessen sich ja Motive geltend
machen von seinem Standpunkte aus als einer der Vorkiimpfer
der sogenannten physiologischen Schule. Hier aber sei nur auf
die Ungeheuerlichkeit aufmerksam gemacht, dass Lebert dem
Paracelsus die Krone zuspricht als einem ,grossen Reformator®,
wihrend er dessen getreueste Schiiler, Rademacher und
Hahnemann, welche seine Reformen praktisch durchzufiithrer
strebten in der praktischen Heilkunst, so abfillig als irgend
miglich zu beurtheilen liebt. Worin bestand denn also Hohen-
heims ,Reform* in Lebert’s Phantasie?!

Mogen die Leser aus diesem Beispiel lernen, wie verlisslich
Lebert in seinem Urtheile fiher ihm fremde Systeme sich er-
weist. Eben so einseitig und aunf offenbarer Unkenntniss der mit-
telalterlich-medizinischen Verhiiltnisse bernhend, ist das Urtheil
Leberts, welches er an seine Behauptung anhingt, Paracelsus sei
bei seiner anssergewiihnlichen Begabtheit ein roher und verwilderter
Menschgewesen, . und sofinden sichdenn auch in seinen Schriften und
Entdeckungen, neben dem vielen Vortrefflichen, die sonderbarsten
Beimischungen von Unverschiimtheit und Geheimnissthue-
rei.* — Also etwa wie Ursache und Wirkung? Was die Unver-
schiimtheit anlangt, beziiglich deren Paracelsus bekanntlich bei
allen Denjenigen, die ihn und seine Zeit so gut wie gar nicht
kennen, als stereotypes Muster herzuhalten hat, so hiitte Lebert
Grund genug gehabt, vorerst einmal einen priiffenden Blick zu
werfen auf sein eigenes Gebahren, sowie auf das seiner Zeit an-
gehoriger Autoren bei Abgabe ihrer Urtheile iiber ihnen missliebige
Minner und deren Systeme. Wenn er dabei ferner noch erwogen
hiitte, wie diese modernen Autoren sich gegen die Objekfe ihrer,
obenein meistentheils nur subjektiven Antipathie, in den
hent modernen Schmihwendungen ergehen, ohne vorher per-
sonliche Reizungen und Kriinkungen der gehiissigsten Art er-
duldet zn haben, so wiirde er angesichts der plumpen Ausfille,
deren Zielscheibe fast unablissig Paracelsus seitens der Mitglieder
der damals herrschenden Schulmediziner war (— ich erinnere
hier einzig an den ithm mit so allgemeinem Beifall gewidmeten
Schimpfoamen Cacophrastos —-) wohl nachsichtiger fiir die Rede-
waffen sich gestimmt fithlen, welche Paracelsus dem allerdings in



dieser Beziehung vortrefflich reich gefiillten Kocher seines Zeit-
alters und dessen Redemoden entnahm. Beziiglich der ,,Ge-
heimthuerei befindet sich indessen Lebert grade bei Paracelsus,
wenn er denselben als irztlichen Reformator anspricht, aber-
mals in einem recht griindlichen Irrthom. Im 2. Theile der
Paracelsischen Schriften, Strassburger Ausgabe S, 678, findet sich
z. B. die , Epistel Theophrasti an einen ehrsamen Rath der Stadt
Basel®, in welcher Paracelsus den Rath um Schutz bittet gegen
die offenen und heimlichen Intriguen etlicher Doctores der Medicin
(sowie der Apotheker) zu Basel. In dieser Epistel schreibt er auch
folgende Stelle: ,und nemlich, dieweil ich in E. G. Collegia ge-
lesen, und noch teglich zu thun willig und bereit were, vnderstond
sie mich daran zuvorhindern, vermeynend auch etlich, ich das zu-
thun (ohn vorwissen und bewilligung jhren) nicht gewalt noch
macht habe: lassen sich auch vermerken, das mein lesen und
offenbarung meiner Kunst vnd der Artzney, nie in ge-
brauch gewesen, also jederman zu vnderrichten: Zube-
sorgen, s mochte jhnen hienach an ihrer Nahrung
vnd leibsvynderhaltung grossen nachtheil und abbruch
bringen u. 8. w. Das ist aber zutreffend, dass Hohenheim seine
Erfahiungen und thatsdchlichen Geheimnisse, die ihm im
Gebiete der Heilkunst zu Gebote standen im Gegensatze zur Neu-
zeit, welche hier leider! nichts Eigenes mehr zu verheimlichen
hat das irgend der Rede werth wire, allerdings seinen entschie-
denen Feinden und Neidern, den damaligen Galenikern, nicht ,als
Muss in's Maul schmieren mochte, als den Kindlein*, wie er sich
ansdriickt.

Hiernach mdge man denn ermessen, wie weit auch dieser
Vorwurf der ,,Geheimnisskrimerei* bei dem Arzte Paracelsus zu-
treffend ist!

Uebrigens hatten freilich die Jatrochemiker, deren Mit-
glied (— nicht etwa Stifter —) Paracelsus war, mancherlei Ge-
heimnisse, welche sie den Ihrigen nur miindlich mitzutheilen
pflegten; daher war es damals Sitte, viel zu reisen unter den
Kunstgenossen. Auch scheinen sie in ihren Schriften eine eigen-
thiimliche Bezeichnungsweise gehabt zu haben, wie etwa heut die
Chemiker fiir chemische Priparate, wodurch sie ihren Wider-
sachern, den Galenikern, unverstindlich zu bleiben beab-
sichtigten, Welches Recht hatten aber ihre Feinde, sich dariiber
zu beklagen, dass sie ihnen ihre Kunstgeheimnisse nicht ohne
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weiteres mittheilen mochten? Oder kaon der Nichtchemiker etwa
heut ein chemisches Werk ohne Weiteres lesen?

Endlich will ich hier auch gleich noch einen iiberaus einsei-
tigen Vorwurf beriihren, der ganz gewohnheitsgemiiss an Hohen-
heims Adresse gerichtet wird, ohne gerade bei ihm hinzupassen,
das ist die mittelalterliche Ansicht iiber die Wahl der Arzneimittel
nach den sogenannten Signaturen. Was Hohenheim aus diesen Sig-
naturen gestaltete fiir sein System, wird Gegenstand spiterer Erorte-
rungsein. Grundfalschaber ist die Ansicht, in welcher man sich heut zu
gefallen pflegt, als seien die Galeniker irgendwiefreigewesen
grade von demjenigen Signaturenaberglauben,denman so
vollkommen zu Unrecht Paracelsus vorzugsweisezuschrei-
ben mochte. So findet man z. . bei dessen élterem Zeitgenossen Zi-
mara, einem bekannten Aristoteliker und Professor zu Padua,
wo er 1532 starb, in seinem wiederholt aufgelegten und damals hichst
angesehenen Buche: Antrum magico-medicum die ganze pars secunda
(— beiliufig volle hundert Seiten —) angefiillt mit einer ,Signa-
tura plantarum et animalium humana membra similitudine reprae-
sentantinm®. Ich habe freilich nur die 2. Ausgabe bisher finden
kioonen, welche der Buchhiindler Friedrich Weise zu Frankfurt
1625 durch einen ungenannten Herausgeber anfertigen liess. Die-
ser Herausgeber hat nun allerdings Citate aus Paracelsischen
Schriften eingemischt und nach damaliger Sitte natiirlich so, dass
unerkennbar bleibt, was der Autor und was sein Herausgeber
sagt. Allein abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit, dass in
dieses aus acht Abschnitten bestehende Buch der ganze zweite
Abschnitt hitte eingeschmuggelt werden sollen, so sieht jeder
Kenner des Paracelsus auf den ersten Blick, dass gerade von den
vollig neuen und bahnbrechenden Gedanken, welche Ho-
henheim seinen Signaturen unterlegte, in diesem 2. Abschnitte
des Zimara'schen Werks noch keine Spur auzutreffen ist. Die
Person des Herausgebers bleibt indessen grade in dieser Hinsicht
auch um so entschiedener ganz irrelevant, als Zimara sich als En-
thusiast fiir Averrhoes in diesem Buche iiberall docu-
mentirt. Schon als solcher ist er jemer Art von Astrologie, wie
sie mit den bekannten lippischen Signaturen verbunden wurde und
ja somst auch bei den i{iberaus zahlreichen Arabisten unter
den Galenikern auf Schritt und Tritt sich vorfindet, selbstverstindlich
zugethan., Andrerseits aber kamen jene bedeutenden Ideen, welche
Hoheuheim unter dem Bilde der Signaturen ausstrimte, viel zu
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friith fir jene Zeit; sie iiberdaverten zuniichst ihren Schépfer kaum,
wenigstens hat meines Wissens keiner seiner[Schiiler, am Wenigsten
vollends Osw, Crollius (den K. Sprengel unbegreiflicherweise fiir
den besten Interpreten seines Meisters ausgiebt, wihrend besagter
Crollius vielmehr ein kliglicher Simpel ist) dieselben weiter ver-
breitet. Allein grade angesichts jenes Signaturenkrams, wie z. B,
Zimara ihn wiedergiebt, verlohnt es sich der Miithe, die Auslegungen
des Paracelsus zu diesem Titel zu lesen; dann erst vermag man
das ungeheuere Ansehen zu wiirdigen, welches das so weit fiber-
legene Genie Hohenheims bei seinen Schiilern sich errang, ebenso
wie den bissigen Hass, mit dem seine Feinde ihn beehrten. Auf
ersteres Thema komme ich spéter zuriick.

So hiitte ich denn zundchst in kurzen Ziigen dargestellt, dass
und in welecher Weise die moderne allopathische Heil-
methode den Paracelsus als ihren therapeutischen Va-
ter und Reformator anerkennt. Von der Rademacherschen
Schule versteht sich dies von selbst. Betrachten wir nunmehr,
wie es in derselben Hinsicht um die Homdopathie beschaffen ist.

§ 33. Lebert, welcher sonst iiberall in dem ruhigen sach-
lichen Tone eines hochgebildeten Mannes, und selbst von dem
seinfachen Bauer Priessnitz" fast mit einem gewissen Wohl-
wollen spricht, geriith regelmissig in aufwallenden Ingrimm, wenn
er von Hahnemann oder der Hombopathie spricht, und blinder
Partheihass tritt unverhohlen sofort an die Stelle sachlichen Ver-
stiindnisses und Urtheils. So sagt er, wie ich seiner Zeit zu
meiner Ueberraschung las (1. ¢. S. 784): Das Similia similibus sei
gar nicht einmal ein Hahnemann angehiriger Satz, sondern ein
Paracelsischer. Aus welchem Garten mag Lebert diese Frucht
gebrochen haben? Der Beweis fiir diese Behauptung ist meines
Wissens bisher noch nicht erbracht, sonst hiitte ich mir diese
Arbeit ersparen kinnen; dass Lebert selbst indessen kein Kenner
des Paracelsus war, haben wir bereits dargelegt.®)

*) Anm.: Auch hieriiber bin ich lingst nach Beendigung dieser Arbeit auf-
geklirt worden. Im Jahre 1831 liess némlich Prof. Dr. Carl Heinr. Schultz:
owDie hombopathische Medizin des Theophrast. Paracelsns® bei Hirschwald in
Berlin erscheinen, welches Buch denselben Zweck verfolgt, wie diese Arbeit. Dass
Lebert dasselbe schwerlich selbst gelesen hat, beweizen seine wesenlosen Ansfille
fiber die Homiopathie. Denn das genannte Werk ist fast das einzige mir be-
kannte, das sich einer gerechteren Wiirdigung der Hombopathie thatsiichlich
befleisgigt. Dass ich aber mit dem § 95—131 in der Hanptsache nicht iiberein-
stimmen kann, bewirkt, dass ich meine Arbeit anfrecht erhalten und die Schultz’
sche Ansicht ganz anders begriinden michte.
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wJhr moget Euch wohl ergriinden, dass Ihr alle die Recepte
habt fiir die Febres gar wohl ausgestrichen. Aber wie gut Ihr
die habt, so missrith Euch Euer Handel so schwer, dass Ihr
selbst erschrecket darob. So Ihr betrachtet den Grund derselben,
so findet Ihr, dass Ihr selbst den Grund nicht verstehet. Ihr
acitet ein anderes, als Ihr achten solltet. Ihr theilet aus die Ge-
schlechte der Fieber von 70 Theil, und betrachtet nicht, dass
ihrer finfmal 70 sind. (Paramir, de V. Entib. morb. prolog. 5.)

Wer weiss die Zahl der Krankheiten? Nur der, der da weiss
die Zahl der natiirlichen Gewichse und npatiirlichen Arcanpen.
(Paragran. tract. 11.) Allein die #@usseren Dinge geben die Er-
kenntniss des Inneren, sonst mag kein inneres Ding erkannt
werden. (ibid.)

Von dem, was unsichtbar ist, soll der Arzt reden, und das
Sichtbare soll ihm im Wissen stehen. Gleichwie einer, der kein
Arzt ist, der erkennet die Krankheit und weiss, was sie ist, bei
den Zeichen. Nun ist er aber darum kein Arzt. Der ist ein
Arzt, der das Unsichtbare weiss, das keinen Namen hat,
keine Materie hat und hat doch seine Wirkung. (ibid.)

Das, was die Excremente macht, was die Faeces im Leibe
macht, die Du Humores heissest, dieselbe sind nicht die Krankheit.
Das ist die Krankbeit, die dasselbe macht, dass es also wird.
Wer siehet dasselbe? Niemand, Wer greift es? Niemand. Wie
kann denn ein Arzt in humoribus die Krankheit suchen und ihren
Ursprung melden aus denselben, dieweil sie von der Krankheit
werden geboren und nicht die Krankheit von ihnen? (ibid.)

Allein erkenne den Leib, so hast Du die Krankheit erkanut;
denn da lauft der hinweg, der sie macht; bleibt nicht, und das,
damit er ez macht, nimmt er mit ihm; darum darfst Du es nicht
suchen da. Das ist, wie ein Zimmermann, der nimmt Sige, Axt
u, s, w, mit ihm hinweg, lisst allein das Haus stehen.”* (Paramir,
Prolog. 1.)

§ 35, II. Das Unsichtbare, das Wesen der Krank-
heit, in dessen Iirkenntniss das eigentliche Kunstwissen
des Arztes besteht, kann nicht in dem Menschen selbst,
sondern nur in der #usseren Natur erkannt werden.

Die moderne Mikrobenlehre wird diesen Paracelsischen Grund-
gedanken jedenfalls mit Enthusiasmus unterschreiben.

(Allegatur: Sydenham):

Db conica
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Opinari mibi subiit, constitutionis mutationem a secreta
aliqua abditaque alteratione in terrae visceribus atmogphaeram
omnem pervadente, vel a corporum coelestium influxu aliquo
maxime pendere,

Dazu Paracelsus: ,,Es ist gewiss, dass von dem oberen Gestirn
und dessen Gewalt dem Menschen das mehrtheils Siechthum und
Krankheit zustehen und auf die Korper fallen, doch nicht so behend,
dass man es empfindet oder von standan inn wird, wie den Schlag
oder von Schrecken die Fallsucht, sondern langsam sich sammelt
ohue alle Empfindlichkeit, bis so lange sich der angesammelte
Wust zusammensammelt . . . . Alsdann so empfindet der Mensch
erst sein Gebrechen an Lihme der Glieder, an Unlust der Speise
oder des Getriinks, item: an Empfindung des Wehtags nach einer
jeden Krankheit Art und Eigenschaft, durch lange Wirkung des
Gestirns, mit Hilfe anderer Zufille in uns durch die angezogene
Luft priiparirt und vorbereitet.“®) (Archidox. lib. 1.)

*) Anm.: Hierzu bemerkt Rademacher: ,Uebrigens verbindet Hohenheim
mit dem Worte Astrum oder Gestirn einen sehr ansgedebnten Begriff. Nach
dem Gesammteindruck zn sprechem, der mir von der Lesung seiner medizinischen
und philosophischen Schriften gebliehen, bezeichnet er durch das Wort Astrum
das Unsichtbare, Unwighare und Unmessbare, was anf die lebenden Menschen-
leiber wirkt, auf welches unser Verstand, innerhalb der Ursachlichkeitsschranken
gebannt, von den Becbachtungen zu schliessen gezwungen ist u. s w. Mir sei
gestattet hinzuzufiigen, dass gerade nierher anch ein nicht unerheblicher Theil der
Paracelsischen Astrologie gehort, wiewohl er — nach den kabalistischen Begriffen
seiner Zeit — aus seiner Astrologie auch die geeignete Zeit fiir Darreichung
von Arzneien erkennen zu sollen vermeint. Und Seite 101 schreibt Rademacher:
»Wir haben schon gesehen, dass er (Paracelsus) nur Ein Leben in der Nator
anerkennt. In dem ersten Traktat des Buches Paragranum, Kap. 7, bezeichnet
er dieses Naturleben durch den Buchstaben M. Im B. Kap. sagt er: Also sollt
Ihr merken, dass die Gestirne nicht inkliniren, allein vergiften durch ihren Dunst
das M, durch welches wir dann vergiftet werden und geschwiicht. Und also ist
das Ens astrale Das, das unsern Leib findert zum Guten oder Bisen durch einen
solchen Weg.® Welcher Mensch der ist, der also genaturet ist ans seinem natiir-
lichen Blute demselben Dunste widerwiirtig, derselbe wird krank; der aber nicht
wider das naturet ist, dem schadet es nicht. — Und fernerhin sagt er: Aber
also merket Euch, das dies M. alle Geschipfe erhilt im Himmel und Erde, und
alle Elemente leben auns ihm und in ihm. (Paragran. Kap. 6.)

In allen Gestirnen und Influenzen des ganzen Himmels, soweit das Firma-
ment begreift, liegt die Kraft des spiritus vitae und ist gleich einem vapori
coelesti invigibili. (De virib. membr. lib. I.)

Seite 104 sagt Rademacher: An ecinem anderen Orte macht er (Paracelsus)
gich iiber die Aerzte lustig, die anf die epidemisehe Constitution, (,aunf
den Himmel*') nicht achtend, die Krankheit nach ihrer Theorie behandeln und
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»Befindet der Arzt in dem Menschen eine Krankheit:; wer sie
sei und wie, wird er aus der Statt, darin sie liegt, nicht erkennen,
sondern er muss das ausserhalb erfahren und lernen. (Paragran.
tract. 1.)

Es ist von etlichen gesagt worden, wo der Philosoph aufhire,
da fange der Arzt an. Das in der Gestalt geschiehet: so der
Philosophus majorem mundum wohl erkennet in Himmel und Erde
und in allen ibren Generationibus, so hat er die Erkenntniss, zu
verstehen minorem mundum. Der in solcher Philosophie und
Lehre nicht ist, der mag Microcosmum nicht erkennen. Was er
von der Natur des Menschen schreibt, ist nicht besser, denn so
viel der Blinde von der Farbe redet; er wihnt es allein, es
triumt ihm allein, er siehet Aureos montes in Hispania.” (Laby-
rinth, medicor. Cap. 4.)

Hieran fige ich nur noch ein kurzes Citat zur besseren In-
struktion fiir diejenigen, welche mit dem grossen Haufen noch
immer der Ansicht sind, Paracelsus sei blindlings befangen gewesen
im Glauben an jegliche astrologische Triumerei seiner Zeit.
So sagt er z. B.: Es ist umsonst, dass die Astronomen den Himmel
stellen auf seine (— nidmlich Christi —) Geburt und ihn dadurch
lobenm wollen, er sei im guten Gestirn geboren., Wie viel sind
mehr Kinder auch geboren zur selbigen Zeit in seinem Lande und
weiter, und wurden mehr Narren daraus, denn Witzige. Darum
ist es eine Lapperei, die Dinge also zu erigiren. (De
inventione artium. Tract. 3.)

Rademacher #ussert sich iiber dieses Thema S, 100 ., . ..
»Hohenheims Astronomie war nichts weniger und nichts mehr, als
dasjenige, was 100 Jahre spiter Sydenham: Constitutio epidemica
nannte. Dass allgemeine aber unbekannte Ursachen eine
gleichmiissige Eigenthiimlichkeit ‘der Krankheiten bewirken und
diese gleichmissige Eigenthiimlichkeit von Zeit zu Zeit verindern,
wusste Hohenheimm so gut wie Sydenham; ja! seine DBeobachtung

entweder keine Heilwirkung, oder wohl gar schidliche Wirkung wvon solchen
Mitteln sehen, die nach ihrer Meinung gar treffliche offenbarcn miissten. ,,Wo
D Das nicht kannst (die Astronomie), so ist all Dein Ding vergebens und ist
nichts; darum so stehest du Arzt da, wie eine Gille und ein Narr. Wann es
nicht hilft und ist niehts nmtz, so verwunderst Du Dich wie ein Meerwunder
und sprichst: Bei Gott! und da stehet es geschrieben, da und da hat's
es geschan; es mnss eine Plage sein von Gott, meine Kunst ist je gerecht.
— Das macht, dass Du ein Narr bist, kennest der Natur Concordanz nicht
(Paragrani alterior traet. II).
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ist minder einseitig, als die des Sydenham, der sie fast einzig auf
die akuten Fieber beziehet. Ich vermuthe, dass nidchst der
erkennbaren Grundfeste der geheimirztlichen Lehre die Beob-
achtung der epidemischen Constitution das grisste Ge-
heimniss der scheidekiinstigen Sekte gewesen sein miisse.”

& 36. Was aber war denn nun das vornehmste Gehcimniss
des Paracelsus, — was war jene ,erkennbare Grundfeste der ge-
heimiirztlichen Lehre? Das ist das Thema, was die Leser ganz
vorzugsweise interessiren wird. Rademacher formirt es im fol-
genden Hauptsatze:

III. Wir konpen von dem unsichtbaren Wesen der
Krankheit nichts anderes erkennen, als sein Verhilt-
nigss zu der Heilwirkung der Arznei.

Hierzu bemerkt Rademacher (S. 85): ,Die Heilwirkung der
Arznei ist etwas sinnlich Erkenmnbares, also nichts Phan-
tastisches; mithin ist auch der Begriff, den wir durch dieselbe
vom Wesen der Krankheit bekommen, ein Wirklichkeitebegriff,
nicht ein Phanthasiebegriff. Auf die Heilwirkung der Arz-
neimittel griindete Hohenheim seine Heillehre, also auf einen
wirklichen und erkennbaren Grund, indess seine Wider-
sacher, die Galeniker, ihre Heillehre auf einen bloss phanta-
stischen Grund, auf die vier Elemente, bauten.*

Auch macht Rademacher an derselben Stelle die fir den Arzt
Paracelsus villig zutreffeode und instruktive Bemerkung:

»Die Kenntniss der Heilkrifte der Arzneimittel nennt Hohen-
heim ,,Philosophie® und eben diese sel eine seiner ,,Siulen der
Heilkunst-**)

*) Hierbei ist aber zu eriunern, dass man diese Art Philosephie des Arztes
Paracelsns nicht etwa verwechseln diirfe mit den Ansichten des Philosophen
Paracelsus, Als solcher legt er seinem (proprie sic dicendo) philosophi-
schen Systeme aicht #rztliche, sondern vorwiegend kosmogonische Ideen zu
Grunde. Als Philosoph im jetzigen Wortverstande ist Paracelsus noch nicht
annibernd geniigend gewiirdigt. Seine kosmogonische Grundansicht ist ebenso
originell, als leider micht vollstindig von ihm durchgefiirt. Ich kanm A. H.
Ritter, der in seiner ,Geschichte der Philosophie, Hamburg 1829 --1853" Para-
celsns einer eingehenderen Beachtung gewiirdigt, nicht beistimmen, wenn derselbe
glanbt, Hohenheims kosmogonische Grundprinzipien auf chemischer Grundlage
finden zn sollen, wiewohl gewisse chemische Prinzipien nicht ansgeschlossen sind.
Unter den Neueren behandelt das gleiche Thema Dr. Eudolf Stanelli, prakt. Arzt
in Moskan, der freilich in der Durchfiibrung der Consequenzen des Paracel-
sischen viel Eigenes hinzufiigt, was ein streng geschulter Philosoph bemingelu
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Bevor wir jedoch den obigen, villig neuen und eigenartigen
Kernpunkt der Lehre Hohenheims von ihm entwickeln lassen,
welcher hochbedeutsam ist fiir uns einerseits, weil er hierdurch
seiner bisher theoretischen Opposition gegen die Galeniker zu-
gleich auch ein neues praktisches Grundgesetz unterstellte,
und andererseits, weil grade dieses sein neues therapeutisches
Axiom spiiterhin der Homiopathie von Hahnemann als Basis der
dieser eigenthilmlichen Arzneimittelwahl zugewiesen wurde,
wollen wir erst in Kiirze horen, wie Paracelsus seinen Bruch mit
der Galenischen Schule motivirte, Er thut dies durch eine Kritik
der firztlicher Heilmethoden, sowie der firztlichen Lehrbiicher seiner
Zeit (s. ibrigens beziiglich der damals {iblichen Curarten
auch § 53. Anm.) und hiermit allein widerlegt er, der Viel-
gereiste, schlagend genug die weitere, ungereimte Behauptung
seiner Feinde, dass er ,kein Latein verstanden habe“, weil er
zu Basel in deutscher Sprache Vorlesungen hielt, als der Erste
unter allen akademischen Lehrern Deutschlands, Avizenna ndmlich
und Galenos existirten damals bekanntlich nicht in deutschen Ueher-
setzungen. Er sagt nun also zur Sache:

»lch habe mich wohl eben so stark und heftig auf ihre Lehre
verlegt, als sie. Da ich aber sah, dass die Lehre nichts anderes
als Toten, Sterben, Wirgen, Erkriimmen, Erlahmen, Verderben
macht und zuricht, und dass kein Grund nicht da war, so ward
ich bezwungen der Wahrheit in andere Wege nachzugehen: darnach
sagten sie, ich verstiinde den Avizenna nicht, Galen nicht, und ich
wiisste nicht, was diese schrieben.* Puragran. Tract. 3.

Ueber die medizinischen Lehrbiicher iiussert er sich:

noie fithren eipe Ordnung vom Haupt zu den Fiissen und
alle Krankheiten, die in der Arznei begriffen sind, die miissen
alle daran, sie kennen es oder nicht, Beschimen sich auszulassen,
dasgs sie nicht kennen. Sie streichen Farbe an, die Manchem sein
Leib und Leben nimmt. Das ist also, dass ich der alten Scribenten
Biicher mit Fleiss und Miihe durchlesen habe und getreulich ge-

diirfte in einzelnen Theilen, das aber meines Erachtens im ersten Drittel der
Schrift, wo Stanelli das von Paracelsus wirklich Gebotene interpretirt, den Vor-
zug vor Rittters Aunffassung verdient und sich hier ungleich mehr anf physika-
lischer Grundlage hilt. Dass fibrigens in dieser seiner philosophisch-kesmogo-
nischen Lehre aneh der grosse Paracelsus keineswegs Original, sondern
ein Horiger der damals so allgemein massgebenden Kabala war,
iat meinem verehrten alten Freunde Stanelli williz entgangen.




s BE a

folgt, aber mit grossen Schanden abgezogen, wiewohl ich nicht
allein, andere auch. Fragm. Fract. de cadus. matric.
Seine neue Heillehre aber entwickelt er folgendermassen:

»Was will mich der Mensch lehren in Dem, was nicht in ihm
ist? Die Arznei liegt nicht in dem Menschen; und ob
der Mensch etwas lehret den anderen, 50 muss es ihn die Natur
gelehrt haben. Hat er es von der Natur, so lebt sie noch; also
bleibt er ein Schiiler neben mir und ich neben ihm.#

De caduc. matric. § VIIL

Nun, diesen Ausspruch wird wohl kein Verstindiger ,ruhm-
redig® finden! Ueber die Arzneiwirkung (Philosophie) iussert
er Folgendes:

,Wo anders ein Grund hergenommen wird ausserhalb der
Philosophie, ist ein Betriegniss; denn unser Verstand, wie ihn die
Hirnschale beschleusst, ist zu schwaech, zu gebiiren einen Arzt.
Denn also muss die Philosophie der Arznei gefihrt werden,
dass auch die Augen den Verstand begreifen und dass sie den Ohren
tine wie der Fall des Rheins, und das Getdose der Philosophie
also hell in den Ohren liege, wie der sausende Wind aus dem
Meere. (Paragran. Philos.)

Was ist Philosophia? Das ist sie, das zu erkennen, was
der Erde Gewiichs ist und des Wassers, deren Natur und Kraft
zu wissen; hingegen ist auch der ein philosophus, der des Men-
schen Lauf weiss und ihn erfahren hat und ihn erkundet.

(Fragm. med. ad paragran.)

Ob es gleichwohl so gar nicht ergriindet mag werden, so ist
es die Arznei, die da suchet und die Augen hat, inwen-
dig zu finden dasjenige, so sie sucht.

Wir heben unsere Arznei bei der Heilung an und nicht bei
den Ursachen, darum, dass uns die Heilung die Ursache
anzeigt. (Paramir, prolog. 1.)

Also soll nun der Mensch wissen und verstehen, so Gott ihm
seinen natiirlichen Arzt und seine natiirliche Arznei nicht gegeben
hiitte und geschaffen, des iusseren Arztes halben bliebe nichts
beim Leben.® (Labyrinth. medicus. cap 7.)

- IV. § 37. Die Heilwirkung der Arznei sah Hohen-
heim als elwas auf unwandelbare Naturgesetze ge-
grilndetes, fiir sicher an. (Radem. 8. 56.)

' ]
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nDas ist ein Arzt, der da weiss zu helfen und zu vertreiben

die Krankheit mit Gewalt; denn wie die Axt an einen Baum ge-
legt wird und der fillt um, und das ist gewiss, also gewiss ist
auch die Arzneiin dem Kranken. Kaon ich es nicht, so sage ich
frohlich, ich sei an dem Orte auch kein Arzt, als wohl als Ihr.%
(Fragm. lib. colum. med. praefat.)

Wollte man éhnliche Ausspriiche bei Paracelsus sammeln, was
wahulich eine dusserst geringe Mithe wiire, so wiirde das Geschwiitz
von der unglaublichen Prahlerei und dem Ueberlegenheitsdiinkel
Hohenheims ein baldiges Ende finden.

Ferner lesen wir:

»E8 sind in einem corpus vielerlei Glieder, sind aber nur Ein
Leib, der nur Ein Kraut ist, aber allerlei Tugenden in
ihm. (Labyrinth., medicor. cap. 9.)

Darauf nur zo verstehen ist, dass das Elixir gebrauncht wird,
zu dem Leben, das ist zu dem KEnde, wo das Leben liegt:
quod est, ad spiritum vitae per universum corpus dispersum.
Et custodit spiritum vitae in hac virtute, qua corpus vel
cadaver mortuum a putrefactione custodiat. Quasi vulnus
aut ulcus extrinsecus potest a putedine et malo custodiri:
ita etiam extrinsecum corpus ab omni adversitate custodiri
de posse est. :
Darum so ordnen wir ein Elixir, dasselbe wirket in spi-
ritu vitae gleichwie ein Ferment in einem Teige und
wichst im Leibe, als wenn ein Baum in der Wurzel ge-
firbt wird, das ihm nimmer ausgeht.®
(Archidox. lib. 8.)

Diese bestimmt ausgesprochene Ueberzeugung von der
stets constanten Verldsslichkeit der Heilmittelwirkungen,
hat etwas, das uns ganz wunderbar anmuthet. Es klingt genau,
als vermige Paracelsus seine Ansicht bereits auf Arzneimittelprii-
fungen zu basiren, doch habe ich fiir diese Annahme keine Stiitze
zu finden vermocht in seinen Schriften, muss sie vielmehr als eine
unhaltbare bezeichnen.

Von hier ab jedoch trennen sich Rademacher’s und meine
Wege. Rademacher ndmlich behauptet, dass Paracelsus das Similia
similibus im Sinne der Homdopathie keineswegs gebraucht
habe, und dass das fernere Geheimniss seiner Lehre in dem Sinne
zu deuten sei, wie er — Rademacher — es auffassen zu sollen
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meinte, nimlich als eine Scheidung von Orgau- und von
Universalmitteln. Dass Rademacher seine Universalmittel nicht
etwa in einem roh-empirischen Sinne darbot, sondern dass er diescn
Begriff an sich sehr verstiindig entwickelte, sollte man eigentlich
wohl keinem Arzte erst zu sagen brauchen. Allein auch der
wirmste Anbinger Rademacher's wird nicht in Abrede zu stellen
vermigen, dass Letzterer — abgesehen von seiner eigenen Angabe,
nicht klar durchschauen zu konnen, wie viele Universalia Para-
celsus etwa gekannt habe — den Beweis dafir, dass Paracelsus
iiberhaupt Universalia in Rademacher’s Sinne besass und an-
wendete, ebenso mangelhaft und indirect versucht (s. L c. 8. 92—94),
wie er den Beweis, dass die Paracelsischen Heilmittel als Organ-
mittel in spezifischer Weise gelten miissen, klar und miihelos
erbracht hat. Durchaus nicht gliicklicher in dieser Beziehung er-
wies sich Dr. Stanelli in seiner Schrift, welche den vielversprechenden
Namen fithrt: ,,Die Cellulartherapie als Heilkunst des Paracelsus etc.,
Wien, C. Gerold’s Sohn 1881%, die mich indessen recht sehr ent-
- tiiuschte, da sie der Hauptsache nach iiber den Standpunkt Rademacher’s
nicht hinausgreift und gerade den Beweis fiir eine ,Cellular*-
Therapie leider schuldig bleibt.

Nun ist aber Rademacher’'s Gedanke von Universalkrankheit
und Universalmitteln auf Paracelsischem Gebiete um deswillen
schlecht zu begriinden, weil — so weit ich sehen konnte — der-
selbe gerade diese Auffassung nirgendwo ausspricht. Hier kommt
gben Alles darauf an, wie man seinen Ausdruck ,Spiritus vitae*
gich deuten mag und kann. Ich beziehe denselben auf die freilich
ebenso mystische Ausdrucksweise der ,Lebenskraft der neueren
Autoren, also auf die Geheimnisse des Zellenlebens, und da Para-
celsus diese nicht kannte, so auf die Urstiitte der Blut- und
Nervenvitalitiiten, Fasst man nun den Begriff der kirperlichen
»Organe” nicht nur anatomisch-physiologisch, sondern, wozu
Paracelsus selbst Anhalt genug bietet, im weitesten ,,organischen”
Sinne, so diirfte gerade das obige, obenein damals villig dunkele
Gebiet hier mit einbezogen werden. Zudem wissen auch Rade-
macher und alle seine Nachfolger das Gebiet ihrer ,Universal-
krankheiten** praktisch nicht weiter und genauer abzugrenzen, als
durch die Ausbreitungssphiire des Leidens; es seien zugleich
viele Organe krankhaft ergriffen. Wie hinfillig diese Definition
ist, leuchtet ein. Dass aber der sonst so iiberaus scharfsinnige
Rademacher in dieser seiner Auffassang des Spiritus vitae, als
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‘einer stereotypen Krankheitsdreieinigkeit, und in der des Wortes
,Blixir®, als nur auf die drei ,,Universalmittel* deutbar, ausnahms-
weise einmal nicht das Richtige getroffen haben diirfte, scheint
mir aus der Gesammtauffassung Hohenheims npachweisbar. Er
kennt und statuirt nirgendwo und am wenigsten in seiner Astro-
nomie stabile Krankheitsgruppen, demgemiss auch nirgendwo
stabile Heilkdrper. Darin eben unterscheidet er sich ja funda-
mental von den Galenikern! Mit der Rademacher’schen Annahme
aber hiitte er dies System véllig durchbrochen und noch dazu
ganz unmotivirt. Denn warum sollte denn der ,,Spiritus vitae'
kosmisch nicht beeinflusst werden und demgemiiss nicht auch
anderer Heilmittel bediirfen, als eben fir Zeit und Ewigkeit nur
des Natr. nitr., des Kupfers und des Eisens?

Hier rechne ich es vielmehr Hahnemann als Verdienst an,
den Paracelsischen Spiritus vitae in seiner Erkrankung nicht aus
dem Gesammtsystem herausgerissen zu haben, sondern ihn
— wenngleich vielleicht in das Psorische iibersetzt — den
Grundbedingungen aller sonstigen organischen Leiden gleichfalls
unterworfen sein zu lassen.

Dass das aber vollkommen sachgemiiss war, erweisen seine
Priifungen der drei sogenannten Upiversalmittel Rademacher's, in-
dem gerade in diesen Priiffungsergebnissen eine Unterstiitzung der
Rademacherschen Ansicht durchaus nicht zu Tage trat.

Dahingegen vertrete ich auf Grund eingehendster Vergleiche,
von denmen ich hier nur einen kleinen Theil bieten kann, um nicht
allzu schleppend zu werden, die allerbestimmteste Ueberzeugung,
dass keinenfalls Hahnemann, sondern gerade Paracelsus der
Erste ist, der das Similia similibus in heutiger Geltung
erkannte und aussprach. Anderenfalls wiren vielmehr, — wie
der sachverstiindige Leser ja ohnedies bereits erkannt haben und
aus weiteren Beligen noch ersehen diirfte — viele seiner Sitze
nahezu unverstindlich, wihrend sie in dieser Beleuchtung uns ver-
traut und durchsichtig anheimeln. Moglich freilich aueh, dass
Paracelsus nach beiden Seiten hin verstanden werden kann, was
mir indessen nicht gelingen will. Auch diese Frage indessen wird
alsbald losbarer erscheinen durch folgende Betrachtung.

V. Hohenheim’s Signaturen.

Dass Paracelsus von jeglichem Irrwahne seiner ganz absonder-
lich abergliubischen Zeit hiitte frei scin sollen, wird kein Geschichts-
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freund fiir denkbar halten. Auch dass er, bei seiner Neigung zu
bald feinerer, bald ziemlich derber Neckerei, nicht wenige damalige
Modewunderlichkeiten einflicht, ist bekannt. Wie er die letzteren
indessen auffasst, ist ilberaus schwierig zu sagen; gehen doch
mehrere seiner Traklate offenbar zu Unrecht unter seinem Namen.
Allein auch bei den zweifellos echten Schriften ist schwer zu er-
kennen, was Paracelsus sclbst oder seine Abschreiber und Inter-
preten sagten, und darum oft zweifelhaft, was von seinen Anfih-
rungen Paracelsus ernstlich geglaubt hat und was nicht. Nament-
lich auch dem klarsehenden Rademacher entging es keineswegs,
dass Paracelsus offenbare Thorheiten, welche er am einen Orte
mit griosster Ueberzeugungstreue vorzubringen scheint, am anderen
schonungslos verurtheilt und verhdhnt. DBdsartige Interpolationen,
wie des Autors Neigung, gelegentlich seiner Polemik, zu mystificiren
und zu spotten, erschweren eben sein Verstindniss gleichermassen.
Freilich spricht er — und zwar oft genug — von den Signaturen
der Arzoeikorper, an welche ja sein ganzes Zeitalter vielfach
glaubte; csogar wiederholt von der Chiromantie der Pflanzen,
und seine spiteren Widersacher haben nicht ermangelt, daravs auf
seinen Aberglauben zu schliessen. Aber Rademacher, iiber welchen
derartige Gegner natiirlich gleichfalls ebenso vornehm als ver-
stindnisslos aburtheilen, hiitte hier iiberall eines Besseren belehren
kinnen, z. B. 8, 82, wo er sich iiber hierhergehirige Auslassungen
Hohenheims also ausspricht: ,Dass das aber nur ein Aushiinge-
gchild ist und er selbst das dumme Zeug nicht glaubt, kaon man
unwidersprechlich aus seinen deutlichen Aeusserungen beweisen.
So spricht er z. B. mehrmals von der Signatur der PHanzen und
von ihrer Chiromantie. Wenn er aber deutlich sagt (De signa-
tura rerum patural. lib. 9): ,,Ihr sollt wissen, dass alle Kriuter,
wess Geschlechts sie seien, auch eine Chiromantie haben. Dass
aber die Linien derselben ungleich sind und in einem mehr und
grisser als in dem anderen, ist allein das Alter Schuld. Darum
sagen wir hier, dass die Chiromantie der Kriiuter anders nichts
nutz sei, denn allein zu wissen und zu erfahren das Alter eines
Krautes und seiner Wurzel“** — und wenn er an einem andereu
Orte (Prolog in lib. de herbis) von den Kriutern sagt: ,,Die
Form giebt das Wissen der Tugenden nicht“* so siehet
man leicht ein, dass er es mit der Signatur unmiglich ernsthaft
gemeint haben kinne . . ... Er macht es ungefihr wie die ersten,
christlichen Kirchenlehrer, die manche heidnisch-gottesdienstliche



Gebrduche beibehiclten, denselben aber eine christliche Bedeutung
gaben.*

Genug hiervon! Jetzt muss ich — da ich iiber die banale
Missdentung dessen, was Paracelsus unter seinen Signaturen ver-
stand, genau ebenso urtheile, wie Rademacher soeben angab,
andererseits aber ginzlich abweichender Ansicht bin in Hinsicht
auf deren tieferes und eigentliches Verstindniss beziiglich der
medizinischen Gesammtlehre Hohenheims, soweit sie aus seinen
Aeusserungen iiber Signaturen erschlossen werden kann, — zuniichst
Rademacher erst sich dussern lassen, wie ihm dic Stellung Hohen-
heims zum Similia similibus erschienen ist. Ersterer sagt dariber
(3. 87): ,,Er ecrkannte die arzneimittellehrigen Kategorien nicht
an, die sich damals von der Elementartheorie herschrieben. Den
Satz Contraria contrariis verwarf er. Dass er jedoch den
Satz: ,,Gleiches wird durch Gleiches geheilt“*®) an dessen
Stelle gesetzt haben sollte, ist zwar gesagt und noch in unseren
Tagen gesagt, aber ganz unwahr. Wie die Arznei heile,
hielt er fir unerkennbar;**) blos dass sie heile, hielt er
fir erkennbar. Also ist bei ihm das Heilen eine Heim-
lichkeit, ein Arcanum,***) So sagt er im ersten Traktat Paragrani:
anContraria contrariis curantur, das ist: Heiss vertreibt Kalt u. s. w.,
das ist falsch, in der Arznei nie wahr gewesen; sondern also.
Arcanum und Krankheit, das sind die Contraria. Arcanum ist die
Gesundheit, und die Krankheit ist der Gesundheit widerwirtig;
diese zwei vertreiben einander, das sind die Widerwiirtigen, die
ginander vertreibenm.“* ;

Offen gestanden, mich diinkt, aus diesem Paracelsischen Citate
lisst sich nur Eins mit Sicherheit erkennen, nimlich: der anzwei-
deutigste Protest gegen das heilkiinstlerische Axiom des Hippokrates
und Galenos: Contraria contrariis curantur. Die Folgerung des

*) Einen solehen Satz kennt die Homiopathie ebenfalls nieht!

**¥) Das ist in der heutigen Hombopathie nicht minder der Fall; sie verwirft
Hahnemann's desfallsige Erklirungsversuche als villiz missgliickt.

*#%) Anm. Dass dieser Satz ansschliessliche Riehtighkeit beanspruchen diirfe,
ist doch keineswegs ausgemacht; siehe z. B, im niichsten Paragraphen den Aus-
spruch Hohenheims: ,Die Arcana eriffnen sie in ihren Krankheiten.®
Meines Erachtens versteht er unter  Arcanum*® Verschiedenes, z. B. den Heil-
prozess an sich, dann das Wesen der Gesundheit, welche ihm undefinichar
erscheint, aber anch an anderen Orten das Heilmittel an sieh, insofern als
ihm — s0 gut wie uns — dessen inners Einwirknngsweise im Heilprozesse ein
JGeheimniss® war. ;




Rademacher’schen Satzes erscheint mir also ziemlich nichtssagend
und beweist offenbar weder pro noch contra.

Dahingegen liefert — wie an mehreren Orten — so namentlich
Seite 91 Rademacher uns ein Urtheil, das uns ungleich werth-
voller ist. Dort sagt er niimlich von Paracelsus: ,,Die Hauptsache
bleibt immer, dass ei seine Heillehre nicht, wie die schulrechten
Aerzte, auf eine anmassliche Kenntniss des belebten Menschen-
leibes, sondern auf die Heilwirkung der Arzneimittel
griindete, also auf eine erkennbare Basis, und dass seine Theorie
reines Abstrakt der Erfahrung, mithin Theoric und
Praxis bei ihm Eins war. Dieses ist fiir uns, als Verstands-
menschen das Wichtigste in den Paracelsischen Schriften und ist
wahrscheinlich auch die wichtigste und niitzlichste Heimlichkeit
der alten, scheidekiinstigen Acrzte gewesen.” '

§ 40. Nun wohl! Mchr kinnen wir Homéopathen ja unmiglich
verlangen, um die Ueberzeugung zu gewinnen, dass die thatséch-
liche Gedankenbasis, auf welcher die Sidulen unserer
heutigen Heillehre beruhen, bei Paracelsusim Grundriss
sich durchaus vorgezeichnet findet, wenngleich fir den
richtigen Bau und Abschluss des Gebiiudes noch eine Detailarbeit
von hichster Wichtigkeit {iibrig blieb. Es muss uns heimathlich
berithren, weon wir bei ihm lesen: Sagt Ihr, der Morbus ist
Pulegii, der ist Melissae, der Sabinae, so habt Ihr eine gewisse
Kur aus dem Namen. (Paragran. tract. L)

Welcher Homdopath hiitte denn nicht eine ,gewisse Kur
aus dem Namen®, wenn er in einer rheumathischen Krankheits-
form, z. B. von ecinem Morbus Rhois toxicodendri oder bei einer
gastrischen Krankheitsform von einem Morbus Bryoniae oder Chinae
sprechen horte? Ist es denn etwa nicht Bein von unserem Bein,
weon Paracelsus (1. ¢.) ferner spricht:

»Ein natiirlicher, wahrhaftiger Arzt spricht: das ist morbus
terebinthinus, das ist morbus sileris montani, das ist morbus helle-
borinus u. s, w. und nicht das ist Branchus (Heiserkeit), das ist
Rheuma, das ist Coriza, das ist Catarrhus. Diese Namen kommen
nicht aus der Arznei, denn Gleichessollseinem Gleichen®)

*) Anm. An dieser Stelle muss ich darauf anfmerksam machen, dass
niemals in den lateinischen Schriften der Paracelsisten etwa die Rede ist
von einem ,par paribus®, sondern lediglich von einem Similia similibus.
Zudem wissen wir ja Alle, dass der damalige Sprachgebrauch das Wort
Jahnlich® sehr stiefmiitterlich behandelt. Ich branche hier wohl nur zu er-



e TR el

mit dem Namen verbunden werden; aus dieser Verglei-
chung kommen die Werke, d. i. die Arcana erdffnen sie
in ihren Krankheiten. Paragran. tract. I.

Wenn Sprengel, welcher den Paracelsus denkbar wenigst ver-
stand, behauptet, O. Crollius habe denselben am Besten verstanden,
so macht das civen iiberaus komischen Eindruck, abgeschen von
der thatsiichlichen Unrichtigkeit dieser Sprengel’schen Behauptung.
Wenn wir Homiopathen aber heut dieser Stelle nur eine Minute
ernst nachdenken, so miissen wir anerkennen, dass nur ein Mann
in der Welt die obigen paracelsischen Sitze richtig durchzudenken
und praktisech in das Leben zu fibersetzen verstand; und
dieser Mann war Hahnemann. Dass Rademacher, trotz seines sonst
so scharfen Blicks und seiner erstaunlichen Findigkeit in Anwen-
dung theils der alten paracelsischen, theils in Benutzung mancher
neuen Medikamente, sich der Erkenntniss nicht zu erschliessen
vermochte, in dieser Hinsicht von Hahpnemanns noch durchdringen-
derem Geiste iiberfligelt zu sein, suche ich nimmermehr in etwaiger
menschlicher Eitelkeit; denn Rademacher ist wirklich ein Muster
von Wahrhaftigkeit und neidloser Bescheidenheit. Dahingegen war
er offenbar etwas zu weit gegangen, meiner Ueberzeugung nach,
in der von ihm aufgestellten, wohl allzuscharfen Trennung der

Organmittel von den Universalmitteln. Er spricht von einem ,un-

bekannten Etwas® (8. 92), dessen Erkrankung die Aerzte verschie-
dener Schulen und verschiedener Zeiten mit gar mancherlei Namen
belegt haben. Sie haben es bald inflammatorischen, bald sthe-
nischen Zustand, bald Schwiche, bald Asthma, bald Fiiulniss, Ataxia
nervorum, Verflauung der Lebensgeister und Gott weiss, wie noch
sonst genannt.” Er gesteht freilich zu, iber diesen Punkt nichts
Klares bei Paracelsus gefunden zu haben, glaubt aber, dass

innern an das Wort ,Gleichniss*, das ja nie im Sinne der ,paritas" sondern
ausschliesalich im Sinne der ,similitndo” gebraneht wird. Auch Luther hat das
Wort ,dhnlich” kaum jemals im Sinne der heutigen sprachlichen Logik.
Er iibersetzt nicht: Das Himmelreich ist dhnlich . . . ., sondern: das Himmel-
reich ist gleich . . .. u,8. w. Wer die dentsch geschriebenen Traktate des
16, und aunch noch des 17, Jahrhunderts liegt, deren mir eine sehr reiche
Auswahl offen stand, wird fiberaus selten, wenn fiberhaupt, finden, dass
unser jetziges Eigenschaftswort ,fihnlich® die heutige Anwendung findet.
Hitte Paracelsus lateiniseh geschrieben, so hétte er also zweifellos nicht
etwa par pari sondern Simile simili gesagt. Amch das alte Spriichwort
lantet heut noch wie ehemals: Gleich und Gleich gesellt sich gern; im Mittel-
alter aber iibersetzte man: Similia similibus gandent.
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Paracelsus dieses ,,unbekannte Etwas*, welches er Spiritum vitae
genannt, an mehreren Orten ,,als etwas Allgemeines, von den Or-
ganen Unterschiedenes® aufgestellt habe. ¥)

§ 41. Gesetzt den Fall nun, Paracelsus hiitte diesen thera-
peutischen Unterschied zweifellos gemacht in seiner Zeit, so hitte
doch ein so scharfer Kopf wie Rademacher einen derartigen Wahn
nicht acceptiren sollen fiir sich und fir unsere Zeit. Denn wie
und wo soll sich denn eine krankhafte Ergriffenheit jenes ,spiritus
vitae* dem Blicke eines sterblichen Arztes offenbaren, wenn nicht in
der falschen Functionirung irgend eines Organs am menschlichen
Korper? Oder wie wiire es méglich, sich den geheimnissvollen ,,Spi-
ritus vitae* intakt zu denken bei irgend einer nur einigermassen
erheblicheren Organerkrankung? Allein Rademacher selbst
behauptet ja auch gar nicht einmal, dass eine solche schiirfere
Trennung in seinem Sinne bei Paracelsus klar zu finden sei. Denn
die von Rademacher 5. 92 u. f. allegirten Stellen glaubte ich nur
dhnlich verstehen zu sollen, wie ja auch wir heut noch, z. B. bei
Krebs, bei Tuberkulosis u. s. w. von einem voraufgehenden All-
gemeinleiden (der Ernihrung) sprechen vor der bemerkbaren Lo-
calisation. Dahingegen dussert sich Hohenheim an anderen Orten
vollkommen klar dahinaus, dass sein Spiritus vitae eben kein
" selbststindiges und von dem Organleben abgetrenntes
Etwas sei, wie z. B.:

pDer Spiritus vitae ist ein Geist, der da lieget in allen
Gliedern des Leibes, wie sie dann genannt werden und
ist in allen gleich, der Eine Geist, die Eine Kraft in dem
einen, wie in dem andern, und ist das hichste Korn des Lebens,
aus dem alle Glieder leben. Aber so weit er sich austheilt,
80 ist er der Statt nmach mancherlei; denn in dem Herzen
treibt ihn das Herz, dass er herzische Stirke gebraucht,
das er in anderen Gliedern nicht thut; in der Leber
desgleichen der Leber Stirke und thut das in andern
Gliedern auch nicht¢ u, s. w. '

(De viribus membr. cap. 1.)

Nach diesen und &hulichen Stellen scheint es mir also, dass
Rademacher bei der theoretischen Aufstellung seiner Univer-
salmittel sachlich nicht geniigend berechtigt vorschritt, vielmehr
ist grade diese Lehre die Achillesferse des sonst so vortrefflichen

¥) 8. auch hierzu die Anmerkung in § 62,
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Buches. Und grade in seiner Voreingenommenheit fiir diesen Punkt,
sowie in der weniger eindringenden Beachtung, weleche er den
noignaturen® Hohenheim's widmet, suche ich es, wenn er den Leh-
ren Hahnemanns gegeniiber sich abweisend verhielt. Hierin endlich
liegt auch der Grund, weshalh er annahm, dass Paracelsus seine
Arzneimittel mur probirend, gleich ihm, angewendet haben
werde. Ob er jedoch in diesem letzteren Punkte irrte oder im
Rechte war, wird schwerlich Jemapd entscheiden kinnen, dariiber
wissen wir Alle nichts Verlissliches. Ich meinerseits glaube aber,
dass Paracelsus seine Medikamente den Krankheitsformen ange-
passt habe vermige eines Similia similibus, wenngleich er dieses
Axiom viellzicht nur aus dem usus in morbis bezogen haben diirfte,
und stiitze diese meine Ansichten grade auf seine Ausspriiche
iiber seine gemeinhin so villig grundlos beriichtigten Signaturen.
(8. § 39.)

Dass dem letzteren eine ungleich tiefere, geheimnissvolle Be-
deutung bei Hohenheim inne wohnt, hat Rademacher sehr wohl
erkannt; nicht minder auch, dass diese Bedeutung nun und nimmer
eine andere sein kann, als eine Verkappung des Similia similibus.
Dennoch striubt er sich, dies anerkennen zu migen aus den er-
orterten Griinden und verfillt nunmehr (Seite 88) auf folgende
geschraubte Auslegung:

Er (Paracelsus) behauptet, jedes kranke Urgan habe in
der dusseren Natur sein Heilmittel. Diese Heilmittel
nennt er (auf die Signatura rerum naturalium anspielend) die
dusseren Organe, als z. B, die dussere Leber, das iussere
Gehirn, die dussere Milz u. s. w. Daraus macht er also das
scheinbare Paradoxon: ,,Gleiches milsse durch Gleiches
vertrieben werden; Dieses schien zwar dem Satze der Gale-
nischen Schule schnurgerade zu widersprechen, kam aber wirklich
mit demselben in keine Beriihrung (!!), denn der Galenische
Satz*) bezog sich auf die elementischen Qualititen, der des
Hohenheim auf die geheimen Krifte der Organheilmittel. Das
Paradoxe des Hohenheimischen Satzes lag blos in den Worten,
(!!) in einer Anspielung (!!) auf die Signatura rerum patura-
lium,*

Ich glaube meine aufrichtige Verehrung Rademachers nicht
entschiedener an den Tag legen zu kinnen, als wenn ich sage:

*) Anm,: nimlich: Contraria contrariis.
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Dies ist wohl der einzige, vollstindig oberflichliche Satz, welchen
er in seinem ganzen zweitheiligen Werke niedergeschrieben. Pa-
racelsus’ Endzweck war doch wahrlich nicht die Opposition gegen Ga-
lenos und dessen Meinung nur um zu opponiren, sondern er
opponirte, um sein eigenes, neues System gegen die Galenischen

Einwiirfe zu vertheidigen.
§ 43. Um von hinten zu beginnen, so erinnere ich zuvirderst

an den bereis citirten Satz Rademachers (8. 91). Die Hauptsache
bleibt immer, dass P. seine Heillehre nichf, wie die schul-
rechten Aerzte, auf eine anmassliche Kenntniss des belebten
Menschenleibes, sondern auf die Heilwirkung der Arz-
neimittel griindete, also auf eine erkennbare Basis, und
dass seine Theorie reines Abstrakt der Erfahrung, mithin
Theorie und Praxis bei ihm Eins war.* Dieses sein eigenes Dik-
tum scheint Rademacher hier aus Abneigung gegen ,Herrn Hahne-
mann® und sein Similia similibus plotzlich vergessen zu haben,
Welche Theorien beide Parteien sich gebildet hatten, kommt
hier zunichst gar nicht in Frage. Die Hauptsache ist und bleibt,
dass Galenos — so gut wie schon der iiltere Hippokrates in seinen
Aphorismen — vollkommen logisch vom Standpunkte ihrer Vier-
elemententheorie dag Contraria contrariis als Motto fiir ihre Arz-
mittelwahl ausgestellt hatten, dass Paracelsus dies mit entschie-
denster Energie verwarf, und die Arzneiwahl — aber nicht ,,an-
spielungweise‘ wie wir sogleich sehen werden — gemiiss seinen
»Signaturen® getroffen sehen wollte, welche letzteren sich auf eine
stets gleichmiissige (— wie nachgewiesen — ) Heilwirkung der
Arzneimittel beziehen sollten. Ich erinnere hier an Rademacher’s
eigene Worte (s. § 36). ,Die Heilwirkung der Arznei sah Ho-
benheim als etwas auf unwandelbare Naturgesetze gegriin-
detes fiir sicher an. Somit blieben fiir Paracelsus in diesem
Punkte ,,die vier elementischen Qualititen ganz ex nexu. Zugleich
dokumentirt aber Rademacher in seinem Satze, dass leider! auch
er bei Hahnemann iiber relative Nebendinge, (z. B. die Dosologie)
die Hauptsache hintan gestellt hatte, nidmlich: die Basirung
des hombopathisch-therapeutischen Systems auf die Heil-
wirkung der Arzmeimittel. Desgleichen hatte hier leider!
auch selbst ein Rademacher — ganz so wie gewisse heutige dii
minorum gentium — villig @ibersehen, dass die Richtigkeit eines
praktischen Gesetzes iiber die Wahl von Arzpeimitteln ganz un-
abhingig ist an sich von einer Erklirung iiber den inneren
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Hergang beim Heilprozesse. Selbt der Umstand, dass der
Theoretiker Hahnemann Beides confundirt hat, hitte cinen so
hellblickenden Praktiker, als Rademacher war, nicht so irre-
machen sollen, wie es einer iiberwiegenden Majoritit der Aerzte
geschah und geschieht bis zur Stunde. Am Schwersten aber ver-
fehlte sich Rademacher, indem er zu Unrecht las: (8. 88) Gleiches
miisse durch Gleiches vertrieben werden, also Par pari — bz.
yyoimilia similibus expelluntur® — statt: corantur. Das sind
in einem so kleinen Siitzchen doch zwei allzu einschneidende Fehler,
welche klar darthun, dass Rademacher iiber den richtigen Sinn
von Hahnemanns therapeutischem System nachzudenken sich
nicht die Mihe genommen hat. Denn Rademacher ecitirt hier
keinen Ausspruch Hohenheims, sondern er will beweisen, dass und
warum die Hombopathie mit ihrem Aehnlichkeitsgesetz sich nicht
auf den letzteren zuriickbeziehen diirfe. Dann musste Ra-
demacher aber das Aehnlichkeitsgesetz mindestens richtig citiren.
Beziiglich der fehlerhafter Uebersetzung von ,,Similia*® mit ,,Gleich®
habe ich mich in der ‘Anm. zu § 40 bereits gedinssert. Des Fer-
neren aber denkt Hahnemann so wenig als Paracelsus an ein
wVertreiben* nosologischer Formen, (vgl. die Anmerkung zu § 61,
und Paracelsus: ,,Von Ursprong und Herkommen der Frantzosen*
im ganzen 5 Buch) sondern beide wollen (Paracels. 1. c. cap. IX.)
die Krankheiten ,,an den Wurzeln® heilen (d. i. also curare,
—- nicht aber: ,vertreiben® — expellere). Bei Missverstind-
nissen so einschneidender Art ist allerdings keine Verstindigung
moglich! Allein — wer verschuldet letztere? Lediglich ein ober-
flichliches Hinlesen iiber die wichtigsten Fundamentalsiitze
der Homdopathie; und wenn solches selbst einem so gediegenen
und strengredlichen Manne wie Rademacher passirt, — wie darf
man sich da iiber die ewig erneueten Nirgeleien minder hochbe-
gabter Miinner wundern? Wer etwas Neues erlernen will, muss
zuvor seine alten Ueberzeugungen suspendiren und als ehrlicher
Schiiler versuchen, einstweilen ginzlich nach der neuen Maxime
zu denken und event. zu handeln. Wer den Schlittschuhlauf er-
lernen will, muss es aufgeben, auf dem Eise kurz auszuschreiten,
wie ein auf dem Lande Dahinwandelnder. Dass es endlich aber
doch nur zu Unrecht geschehen konnte, wenn Rademacher in diesem
eben citirten Satze aussagt: Paracelsus habe nur ,,eine Anspie-
lung® auf die SBignatura rerum naturalium gemacht, und das ,,Pa-
radoxe® des Hohenheim'schen Satzes habe nur ,,in den Worten®

i
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gelegen, wollen wir hier wieder lediglich aus den Citaten erweisen,
welche Rademacher selbst aus Paracelsus beibringt: -

§ 43. S0 der Arzt den dusseren Menschen wohl weiss und
ibn wohl erkannt und erfahren hat, alsdaon soll er sich geben
in die Facultit der Arznei und den #usseren in den in-
neren wenden und den inneren in dem dusseren erkennen:
sich hiiten in alle Wege, dass er keineswegs in dem inneren
Menschen lerne, denn da ist nichts als Verfihrung- und
der Tod; denn bis sie ohne solch dusserlichen Menschen®
des Menschen Anliegen erkennen, wie viel Feld und Acker miissen
zu dieger Probe zum Kirchhof werden. — . . .. Aus dem folgt
nun, dass die Satzung der Recepte also geordnet muss
werden, auf dass das Glied zum Gliede komme, je eines
dem anderen gereicht werde ... das Herz dem Herzen,
Lunge der Lunge, Milz der Milz. Nicht Milz von Kiithen,
nicht Hirn von Sduen dem Hirn des Menschen, sondern
das Hirn, das des inneren Menschen &usseres Hirn ist

. .« Also™) sind die Krduter auch Glieder: das ist ein
Herz, das ist eine Leber, das ist eine Milz etc. dass all Herz
ein Herz sei dem Auge sichtbar, ist nichts; sondern es
ist eine Kraft und eine Tugend dem Herzen gleich.

(Labyrinth. medic. cap. 9.)

Und ferner:

Das ist nun das vierte Buch, dass der Arzt lerne erkesnnen,
dass weder mehr noch minder in physico corpore sei, als wohl
als er auswendig weiss, wie mancherlei Spezies lignorum,
lapidum, herbarum, und dass dieselben Spezies auch im Men-
schen seien; doch aber nicht in solcher Gestalt, wie in den Ele-
menten, sondernin Gesundheitsweise (sic!!) und Krankheits-
gestalt sollen sie in dem Menschen gefunden werden. Das Gold
im Elemente ist, als ein Gold im Menschen, ein natiirlich Con-
fortativ; also weiter wisset von allen speciebus der Elemente, dass
sic auch also im microcosmo sind. (NB, Microcosmus wird im
Mittelalter als Synonym fiir ,,Mensch® gebraucht.) Der nun weiss
die Species zu nehmen und zu erkennen in physico corpore also:

*) Also ohne Vergleichung mit den ,virtutes der &usseren Artzney®, wie
Paracelsus an anderen Orten sagt.

**) Paracels. schreibt: ,,Allso® d. h. ,in diesem Sinne.*



—_— T

das ist im Menschen der Saphir*), das ist der Merkur, das ist
cupressus, das ist floe cheiri ete., der hat das Buch physici corporis
wohl ergriindet. Und so er nun solche species corporales wohl
weiss und erfahren hat, so mag er ein Medicus sein, und seine
Theoricam finden, die nicht spekulativa sein soll, son-
dern aus der Practica soll sie geboren werden. Denn
nicht ausderspekulativen Theorica soll Practica fliessen,
sondern aus der Practica: Theorica.®
(Lacyrinth. medicor. cap. 4.)
Wie mir jeder unparteiische Leser hiernach zugestehen wird,
dass sich die professoralische Aureole eines jiingeren Tibinger
Polemikers gegen die Hombdopathie hinsichtlich seiner Behauptuug:
Paracelsus habe seine Signaturen in der bekannten, sinnlosen
Spielerei dargeboten, nicht ohpe vollgewichtigen Grund antasten
lisst, so wird sich nun auch wohl kein sachverstindiger Leser
mehr der Ueberzeugung verschliessen konnen, dass ihm in diesen
Ausspriichen nicht ,,anspielungsweise, sondern in festen, klaren
und leuchienden Umrissen das Urbild unseres hombo-
pathischen Aehnlichkeitsgesetzes entgegentritt. Wollte Je-
mand es unternehmen, dasselbe in Paracelsischer Schreibweise
auszufithren und zu erliutern, so wiirde er gezwungen sein, mit
dhnlichen Worten genau dasselbe auszusagen, was wir hier soeben
lasen. Ja! die packende Gewalt dieser Worte ist eine so bedeu-
tende, dass selbst unser grundehrlicher Rademacher auf Seite 90
sein Missbehagen bereits vergessen hat, dem er auf Seite 89
gegen das Paradoxon: ,,Gleiches muss durch Gleiches vertrieben
werden® die vorher citirten Worte lieh, und unmittelbar also fort-
fihrt: ,,Die Leser sehen aus dieser Stelle, dass P. die Wahrheit:
das Wesen der Krankheiten koone nur aus der Natur durch die
Heilwirkung der Arzneien erkannt werden, in ein anderes,
bildliches Gewand kleidet. Oben sprach er von einer dusseren
Leber, von einem dusseren Gehirn u. s. w. Hier spricht er von
einem inneren Cupressus, von einem inneren Merkur, von einem
inneren Saphir. Nun, wenn er einmal eine Wahrheit bild-
lich vortragen wollte, so mag die eine Einkleidung so
viel werth sein wie die andere."
§ 44. Allerdings hat Rademacher mit diesen Worten sein

#) Anm,: Sapphirus brancht Hohenheim verschiedentlich als Synonym fiir
Kupfer; das Wort cheiri filr Eisen.

;ﬁ-ﬁ-\.
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Votum abgegeben zu Gunsten des Aehnlichkeitsprinzips und gegen
sein eigenes Lieblingskind der Universalia. Er fiihlt und weiss
das auch wiederum ganz genau; allein mild und verséhnlich, wie
er immer ist, (— so auch S, 115 und 116 gegen seinen Rivalen
Hahnemann, den absolut nicht richtig verstanden zu haben er grade
an dieser Stelle wieder schlagend dokumentirt, den er aber gleich-
wohl gegen die blinde Parteiwuth ,einiger schulrechten Eiferer®
in seinen Schutz nimmt —) fiigt er sofort in seiner Anm. (S. 91)
hinzu: ,,Die letzte bildliche Einkleidung passt jedoch nicht gut auf
die Organheilmittel und Urorgankrankheiten, sondern besser auf
die Universalmittel und die Urcrkrankungen des Gesammtorganismus.

Ich filrchte, wir werden dem trefflichen Manne grade darin
nicht beipflichten konnen! Denn obwohl Paracelsus in jenem so
wichtigen Ausspruche allerdings grade nur auf Saphir — also Kupfer
— und aof flos cheiri — also Eisen — und somit auf Heilmittel
exemplifizirte, welehe Rademacher als ,,Universalheilmittel*
fiir sich in Anspruch nimmt, so liegt der Nachdruck seines Ge-
dankengangs hier doch offenbar nicht im Geringsten auf der Aus-
wahl der Arzneimittel, neben welchen genannten er vielmehr
ebenso unbefangen ja auch die Rademacher'scheu Nicht- Uni-
versalia: Merkur und Cupressus anfithrt, — sondern in der
Forderung, dass der Arzt eine innere Verwandschaft, also
eit ,,Similia similibus* finden und ergriinden miisse zwischen dem
fiusserlichen Heilmittel und dem Innern des Menschenleibes ,,in
Gesundheitsweise und Krankheitsgestalt.* Dass das ,,Si-
milia similibus allerdings iiberall bei Paracelsus zu Grunde liege,
erkennt selbst ein ebenso ausgepriigter Nichtkenner, wie darum
Widersacher der Homiopathie, offen an, als welcher uns Dr. Stanelli
in seiner ,,Cellulartherapie® entgegentritt. Grade die ganze Signa-
turenlehre Hobenheims stiitzt sich ja lediglich auf das Similia si-
milibus, und dieses Axiom ftritt uns alliiberall bei ihm scharf
ausgeprigt, nur eingekleidet zumeist in eine mehr bildliche Sprache,
entgegen. Denn nicht nur der Arzt Hohenheim, sondern ebenso
der kosmogonische Philosoph stiitzt sich allerwegen grade auf
dieses Prinzip.

§ 45, Jetzthabenwiraber auch noch nachzuweisen, dass bereits
Paracelsus — in scharfem Gegensatz zu der Sitte seiner Zeit —
auf die Beachtung der Simplicia drang und sich tadelnd iiusserte
fiber die longen Rezepte seiner Kollegen. So schreibt er z. B.:

»bs ist je und je der vermeinten Aerzte Brauch gewesen, dass
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das Alles, was geringe Simplicia waren und keinen Schein
noch Aussehen hatten und waren leichtlich, ja etwa umsonst zu be-
kommen, das musste alles nichts gelten und von ihnen verworfen,
verachtet und hinter die Thiir gesetzt werden. Haben nicht be-
dacht, dass Gott der Allmichtige nichts vergeblich geschaffen,
sondern ein jegliches Geschipf mit sonderlichen Tugenden be-
gabet pach seinem gottlichen Willen ond Wohlgefallen, Dass wir
aber solches wenig wissen und erkennen, da sind wir selbst Schuld
an, dass wir so schlifrig, so faul, so ungliubig und so verdriissig
sind, zu suchen in der Natur.

(Lib. principiorum seu. de myster. vermium cap. 8.)

Der Arzt soll sich fleissen, dass er nicht in vielen Biichsen
liege, nicht in den Arzemeien, die aus weiten Landen kommen,
sondern er soll sich befleissen, dass er nicht iibersichtig sei, son-
dern vor sich niedersehe wie eine Jungfrau, so findet er vor den
Fiissen einen mehreren Schatz zu allen Krankheiten, denn India,
Aegipten, Barbaria und Graecia vermag. Solchem Grunde soll der
Arzt pachgehen, denn es ist einmahl gut wissen, (das ein jegli-
cher Bauernknecht versteht) dass nichts dann Triigerei in den
Biichsen ist und Scatuln, und wie sie hilzen sind, so sind Doctores
und Apotheker auch hilzen, Gleich und Gleich kommt zusammen.

(De rebus naturalib. kap. 8.)

Ich schreibe kurze Rezepte, (nicht auf 40 oder 60 Stiick)
wenig und selten, leere ihnen ihre Bichsen nicht aus, schaffe ihnen
nicht viel Geld in die Kiche; das ist der Handel, darum sie mich
ausrichten. (Defensio 7.)

Nunmehr aber macht gerade Rademacher noch auf einen Um-
stand aufmerksam (S. 103. Anm.), der unser vollstes Interesse in
Apspruch nimmt. Allerdings nimlich ist es wiederum
Paracelsus, welcher zuerst fand und aussprach, dass
gar hiiufig nur mit ganz unwigharen Arzneigaben operirt
werden solle und diirfe.

Das beweisende Citat bringt Rademacher indessen nur in
einem einzigen kleinen Satze; wihrend doch das ganze fiinfte
Buch aus Hohenheims: ,,Von Ursprung, Ursach und Heylung der
Frantzosen* (De causis et origine luis Gallicae — iibrigens eine
seiner fesselndsten Abhandlungen —) auf diesen hochinter-
essanten Zweck hinausliuft, theils auf die Abhingigkeit der
Krankheiten von eigenthiimlicher (epidemischen) Constitu-
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tionen (dem Ascendenten und des Himmels Regiment nennt er
es) hinzuweisen, gegen welche die Heilung vornehmlich sich richten
miisse, theils auf die Nothwendigkeit, hierzu minimale Arznei-
gaben zu administriren. Ueberdies bringt diesmal Rademacher sein
Citat aus einer lateinischen Uebersetzung Hohenheims. Ich ziche
es daher — schon der Gleichmiissigkeit halber — in diesem Falle
vor, die Originalworte des Paracelsus nach der Strassburger
Ausgabe (Th.II 8, 226) und zwar das ganze XI. Capitel etc. bei-

zubringen:
Cap. XL

,Dieweil nun vollendet ist der mehrertheil der Administrierung,
s0 wissen auch hierin, was weiter von dem Gewicht der Ad-
ministrirung zu reden ist. Denn als jr wissen, so haben jr die
Gewicht, so jr willend die corpora ausstreiben; wie viel jr auf
einmal eingeben, vn diesselbig heissen jr dosim. Nun aber hie
‘wiewol ich sag von dem Gewicht des eingebens, wird doch nit
begriffen fir ein dosim: dann dieses ist nicht Artzneiisch.
Dann pit in dem Gewicht, sondern ausserhalb dem Gewicht
soll die Artzney administriert werden. Denn wer kann den
Schein der Sonnen wegen®), wer kaun den (die) Lufft wegen, wer
wigt den Spiritum Arcanum? Niemands? In disem ligt nun
die Artzney und weiter in keine schweren,*) darumb das
dises nicht mag hie gestat werden, sonder ein anderer weg der
Administrierung firzunemmen in disen krankheiten Veneris und
Luxus***), dergleichen auch in andern, von denen ich meldung
in disen Biichern begriffen hab. Nuhn aber in was weg die Artz-
ney soll administriert werden, sollend ihr in den weg verstehn.
Die Artzney soll im Leib als ein Fewer wirken, wie bissher von
den Elementen erzelt ist worden und soll dermassen so gewaltig
in den krankheiten handlen, als ein Fewer handelt in einem
Scheitter Holtzhauffen. Nuhn wissen, das in solcher ge-
stalt das Dosis erfunden wird, wie ihrs heissen. Mag
man ein Fewer Gewicht finden, wie viel auf ein Holtz-
hauffen gehére, denselbigen zu verbrennen, oder wie
viel Fewers zu einem Hauss? Nein: Man mag auch nicht
das Fewer wegen™) Nuohn sehet ihr aber, wie ein Fiink-
lin schwer gepug ist, ein Wald zu verbrennen. Nuhn

It] — Wﬁ.gﬁ]l.

#*#) — (Gewichtsbemessung.

#4#) Lnxns, auch luxuria = Syphilis.
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ist das Fiinklin ohn Gewicht. Also dermassen verstandt
auch die Administrierung der Artzney. Zu gleicher weiss
wie das Fiinklin bandelt in dem Holtz, vond macht sich gross
oder klein, nach vile desselbigen: 'Also sollend ihr auch
wissen, das ilr die Artzney dermassen sollend erkennen, auff das,
so ihrs gebend, vil werde im Leib, so viel Krankheit darinn
sey, vnd wenig, so wenig Krankheit darion liegen.
Welcher wolt solchs dem Gewicht befehlen? Niemandt,
denn es gehirt den Tugenden zu, und nit darumb, so
viel corpora sind, oder grosse Gewicht derselbigen
seind, das darumm viel virtutes mitlauffen, sondern
betrachten, das die virtutes nicht zu wegen seind, und
das sie nicht sollend gegen die Krankheit auff die Wag
gelegt werden, als lege die Krankheit auff der einen
seiten und die Artzney auff der andern, und gleich also,
als zwen mit einander zu ringen verordnet wiirden, Also
begert die Krankheit nicht ihren Fechtmeister zu
haben, sondern Ein Fiincklin, das sich sterkt und
schweche, wie das Fincklin im Stroh, nach wvile des-
selbigen, gross oder klein wird. Also hie an dem
orth auch die Artz.ey dahin gebracht werden soll, wo Krank-
heit sey, das da die Artzney sey, vnd wo nicht, das da kein
Artzney sey: Wie, wo kein Holtz ist, da ist kein Fewer, und ist
doch Fewer da.“ -

Cap. XIL

,yAlso merken in diesem Buch, in was weg ich die Admini-
strierung setz, das nit die quantitet des corpus, sonder
das Fincklin soll betracht werden als ein Element, das sein
widerwertigs verzehrt, vnd macht sich stark und gross, so sein
Feind gross und stark ist. Welches gross machen nit mag
mit Gewicht erstatt werden, als wenig man wag gegen eim
Holtzhauffen, als schwer er were, so vil schwerer Fewer
hinzusetzen, Vnd als vnsichtbar das Fewer ist und gross wird,
also unsichtbar ist die zu und abnemmung der Artzney, vnd
wie sich das Fewer im Holtz frewet, also frewen sich
auch die Artzney in den Krankheiten. Dieweill nun kein
Gewicht dem Holtz gebiirt zu geben, sonder allein das
wenigst anziinden gnug ist, also soll auch die Administrierung
der Krankheiten dermassen verstanden und erkeunt werden, und
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die Ascendenten®) lassen sein das Holtz, vnd wie sie geordnet
sind, vnd dem Fewer unterworffen werden: Also dermassen nimb
sie unter die Handt, so wirstu die Wirkung auff Elementische art
befinden. Also wie ein jeglich ding sein Gradum hat, hefftiger oder
schwecher, das ist, schoeller oder langsamer zu brennen, also da
auch. Vnd wie ihr sehend, das eine lange Zeit muss sein zu ver-
brennen, die wenig das Holtz und nach demselbigen vil oder wenig
ist: Also auch wiss hie die Viele und Wenige der Ma-
terien Spiritus peccantis™)" uls. w. u s w.

Ich frage hier: ist nun wohl die Missachtung Hahnemann’s
und Rademachers bei Lebert, der Paracelsus einen ,grossen Re-
formator** ohne jegliche Einschriinkung nennt, anders zu erkliren
als dadurch, dass er alle drei Mdnner so gut wie gar nicht
kannte? Wenn aber Rademacher (5. 176) erwiihnt, dass er denselben
Gedanken, dass kleine Arzneigaben grosse Wirkungen erzeugen,
‘zuerst bei Helmont gelesen habe, so ist dies seine bloss persiuliche
Zeitnotiz. Denn Joh. Bapt. van Helmont ward erst 1577 geboren,
und war, wie einer der genialsten, so einer der entschiedensten
Apnhdnger Hohenheims,

Um nun diesen interessanten Punkt mit einem Curiosum zu
“beschliessen und zu zeigen, wie unser Rademacher regelmiissig mit
sich selbst in den ergitzlichsten Widerspruch geriith, wenn er
Paracelsus, sein Vorbild, vor homdopathischen Ketzereien schiitzen
und doeh berichten will, dass derselbe thatsichlich schon ganz
genau dieselben Wahrheiten ausgesprochen, mit denen spiiterhin
Hahnemann die dirztliche Welt iiberraschte und in sittliche Ent-
riistung versetzte, so sei der freundliche Leser hier noch aufmerk-
sam gemacht auf die Anmerkung: Erfahrungsheillehre, Seite 176,
Dort nimlich verweist Rademacher auf die Paracelsische Schrift:
De causis et origine luis Gallicae, cap. II, und sagt, wenn diejenigen
Leser, welche Hohenheims chirurgische Werke besitzen oder sie
sich verschaffen kinnen, jenes Capitel ,,mit Aufmerksamkeit gelesen,
werden sie wohl nicht mehr von homdopathischen Arzneigaben
sprechen, sondern sie werden begreifen, dass die Wahrheit
— unwig- und unmessbare Arzneigaben konnen, wenn
das durch Krankheit verinderte Verhiiltniss des Kdérpers
zur Aussenwelt sich dazu eigne, wundervolle (sic!l!)

#) piderische Einwirkungen.
*%) 8. hierzu auch Anm. zu § 61.
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Heilwirkung dussern, — mit der sogenannten homéao-
pathischen Theorie gar nicht in Beriithrung kommt!!*

Nun, — es muss eben auch solche Kduze geben! Schade ist,
dass Rademacher bei dieser Gelegenheit uns den Grund fiir diese
seine Bebauptung verschweigt; allein das steht fest, dass er jeden-
falls als der redlichste, aber drolligste Opponent gegen die Homibo-
pathie gelten kann — er, der Bestbelesene im Paracelsus!

§ 46, Scheiden wir nunmehr von Letzterem, indem wir noch
zwei gehaltvolle Stellen von ihm vorfiihren:

»Also ist der Weg, in der Arzenei zu studiren, also ist das
Buch der hohen Schule der Arzenei, also ist der Scribent der
Arzenei, also werden die Krankheiten gefunden im Anfang und
zu Ausgang. Und dieweil Das ist, dass solch Buch des Firmaments
auf das Papier gebracht wird, so stehet es doch nicht anders
auf demselben, denn wie ein Schatten an der Wand oder
wie ein Bildniss im Spiegel, die niemand vollkommene Unter-
richtung geben kionnen. Der aber wissen will die vollkommene
Unterrichtung, der muss denselbigen sehen, von dem der Schatten
oder Bild im Spiegel kommt; und so er denselben recht sie]iel:, 80
wird er nicht betrogen und bedarf des Spiegels nicht und siehet
das Lebendige, und aus dem Lebendigen da gehet der
Grund. (Labyrinth. medicor. Cap. IL)

Und endlich:

,lch will aber die ermahnet haben, die da wollen Aerzte
werden, dass sie geschickter die Sache angreifen, denn ihre prae-
ceptores und selbst aus ihrem Fleisse und Urtheil die
Sache bedenken zwischen mir und dem Gegentheil und keinem
Theile zu frith zufallen und den anderen verwerfen. Bedenket mit
grossem Fleiss, wozu ihr wollt lenden,*) pdmlich in die Gesundheit
der Kranken. So das nun Euer Vornehmen ist und alles Argument,
50 lasst mich in der Zahl sein derer, die euch lehren, denn ich
lende in die Gesundheit der Kranken; mit was Grund und Tapfer-
keit ist beschrieben und tiiglich werde ich es dffnen. Darum, dass
ich allein bin, dass ich neu biu, dass ich deutsch bin, ver-
achtet darum meine Schriften nicht und lasst euch nicht abwendig
machen! — (Paragran Tract. 3.)

Diese rithrende Bitte verhallte ungehdort im Kampfe der Leiden-
schaften, bis sie — nahezu 250 Jahre spiiter — einen Widerhall
fand bei Hahnemann und bei Rademacher., In der Einleitung zu
seinem Werke bietet der Letztere ein wahrheitsgetreues, auf miihe-

*) lenden = hingelangen, hingehen.
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vollen, historischen Forschungen sich aufbauendes Bild von Hoken-
heims wahrem Charakter, das kein Geschichtsfreund wird entbehren
mogen, das aber jeder Wissbegierige miithelos und mit hohem In-
teresse lesen wird.

Illa. Eigentliche Paracel_sisteu.

Nach dem bisher Erdrterten haben wir wohl das Recht zu
sagen, dass auch der Arzt Paracelsus — ganz abgesehen von dem
wPhilosophen® (im jetzigen Wortsinne) Paracelsus — seitens der
Geschichte der Medizin noch keineswegs richtig und sachgemiiss
gewiirdigt ist. Denn seine hervorragende frztliche Bedeutung be-
ruht eben nicht darin, dass er die Chemie, bz. chemische Pripa-
rate in die Medizin einfiihrte oder vielmehr deren bereits frither
ab und an begonnene Einfilhrung befestigte und sicherte; auch
nicht Das ist sein hervorragendstes Verdienst, dass er gegen arge
Migsbriuche der sogenannten Galeniker ankiimpfte, noch dass er
betreffs der damals fast unheilbaren Syphilis zuerst eigenartige
Untersuchungen anstellte und Hilfe zu bringen wusste; sondern
sein ebenso riickhaltlos angestaunter, wie hidmisch ihm nachgetra-
gener Triumph als damals beispiellos gliicklicher Arzt beruhte in
dem vdllig andersartigen Axiom, dem gemiss er seine
Heilmittel wihlte und anwendete,

Dass er der Erste war, der das frither nur fiir die #ltere
Physiologie giltige Aehnlichkeitsgesetz dabei verwendete, haben
wir nachgewiesen. Dass er eine andersartige Erkenntniss der Heil-
mittel besass als die damalige Zeit, — dass er nimlich bereits
auf spezifisch wirksame Kriifte einzelner Medicamente fiir einzelne
Krankheitsformen hinwies, erkannten wir gleichfalls; nicht aber,
anf welche Weise er diese ,spezifischen” Heilkrifte seiner Medica-
mente ergriindete. Letzteres betrachtete er vielmehr als sein Ge-
heimniss. Allein gerade diejenigen seiner Nachfolger, welche wir
schulgemiiss ,,Paracelsisten’ nennen, verrathen uns iiber dies Ge-
heimniss auch nicht das Allergeringste. Und in Hinsicht dessen
miissen wir behaupten, dass die Geschichte der Medizin
wirkliche Paracelsisten gar nicht kennt bis auf Rademacher,
bz. Hahnemann.

Gelehrtenverhiiltnisse jener Zeit, namentlich im Umkreise der
Naturwissenschaften, diirfen aber nicht im Geringsten mit heutigem
Maassstabe oder nach den Angaben unserer Universal- und Con-
versationslexiken bemessen werden, welche sdmmtlich hier blinde



Fithrer sind. Alles Wissen des 16. Jahrhunderts wird in jedweder
Facultit geaicht nach dem theologischen placet; fehlt dieses, so
wird es verketzert, und das nicht pur etwa von den Fachtheologen,
sondern von den weltlichen Corporationen, Parlamenten, Facultiiten
u. 8. w. nicht minder; man denke z. B. nur der wissenschaftlichen
Verdammungssystematik, welche so unendlich lange Zeit zu Paris
herrschte. Die hochwohlweisen Ansichten solcher Majorititen sind
aber massgebend geblieben bis heut, und der Begriffi mittelalter-
licher ,,Mystik" ist der iberwiegenden Mehrzahl heutiger Gelehrter
noch ein Buch mit sieben Siegeln, da dieselbe zwischen theologischer
o Mystik®* und wissenschaftlicher ,Mystik“ so wenig zu unter-
scheiden gewohnt ist, wie zwischen ,,Mystik® und , Mysticismus*’
und ,,Orthodoxie* mit oder ohne Mysticismen, so hier im kirch-
lichen, wie dort im  gelehrten Gebietskreise. lm letzteren aber
— und hier ganz besonders im Bereiche der damaligen ,,Philoso-
phie* — ein Wort, welches derzeit ausschliesslich ,Natur-
kunde® bedeutet — herrscht eine starke Reaction gegen kirchliche
Bevormundung gerade in den Kreisen hochbedeuteadster Vertreter der
alten Naturkunde, welche der Kirchenlehre unter dem Banner der
theosophischen Kabala sich entgegengestellt, daher diese Minner
sich selbst ,Mystiker* nennen. Denn Kabala, Alchemie und
Astrologie — damals thatsiichlich noch ,,Wissenschaften® —
bilden in ihrem Vereine die uralte ,,Mathesis®, welche als un-
mittelbare dereinstige Gottesoffenbarung, die ,heilige* heisst.
Und eben diese Jiinger der Mathesis sind es, welche (— nament-
lich seit Reuchlin, aber auch vor diesem bereits alle Schiiler des
Raymundus Lullus —) in einem grosseren Geheimbunde mit ein-
ander verkehrten, den wir nach heutigen Begriffen als eine ,,Fort-
schrittspartei” bezeichnen wiirden, insofern hier wirklich erpster
Fortschrittstrieb dem unter kirchlicher Sanction usuellen Lehr-
systeme entgegentritt. Diesem Vereine ist eigenthiimlich, dass
dessen Angehirige ihr Konnen und Wissen nicht, wie jetzige Ge-
lebrte, als ihr Privateigenthum betrachten, mit dem sie frei
schalten und walten diirften, sondern in wahrhaft rihrender Be-
scheidenheit als ein Gotteslehen, das zwar der Allgemeinheit in-
direct, allein nicht direct zu Gute kommen dirfe. Es gilt diesen
allen demnach als Pflicht, von den Zeiten der egyptisch-
griechischen Jinger der Mathesis herab, insofern sie
schreiben, ,mystisch und quasi sub velamine“ die Re-
sultate ihrer Forschungen mitzutheilen, so dass sie nur
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von ihres Gleichen — nicht aber von den ,Profanen® verstanden
werden kinnen. So sind denn auch ¢ie vielverspotteten dunklen
Bilder alchemischer Prozesse (— unter welchen man sich freilich
nieht denken muss, dass sie samt und sonders nur der kiinst-
lichen Golderzeugung gegolten hitten —) keineswegs etwa
hohle Narrenspossen, sondern sie hatten wirklich ernste Bedeu-
tungen, fiir welche uns seit der Zeit des dreissigjihrigen Krieges
und dem allmihligen Erloschen jener Geheimgelehrten leider der
Schliissel, der sie erklirte, ginzlich verloren gegangen ist.®)

Eine fernere Gepflogenheit dieser Geheimgelehrten war es
nicht nur, dass sie in ihren riistigen Jahren vielfach reisten, um
die'Meister ihrer Wissenschaften aufzusuchen und von diesen willig
ertheilte Belehrung zu empfangen, insofern sie als Geistesverwandte
sich zu legitimiren vermochten, sondern es pflegten die Meister
auch gekalten zu sein, sich vor ihrem Tode irgend einen anderen
Mann ihrer Genossen, den sie Dessen am wiirdigsten erachteten,
als ihren Schiiler oder ,Erben® ihres geistigen Wissens auszulesen,
dem sie riickhaltlos das letztere mittheilten, damit es fortwirken
kinne und der Allgemeinheit nicht verloren gehe.

Diese Sitten nahm ganz vorzugsweise auch der alte und echte
Geheimbund der Rosenkreuzer an, der in Deutschland seit 1614
sich auszubreiten begann, gegen 1625 durch den grossen Krieg
aber .hﬂr'éita erlosch, und von welchem die allbekannten Rosen-
kreuzer des vor. Jahrhunderts nur als ein erbirmlicher, wissens-
loser und vorzugsweise einer traurigen Industrie verfallener Ab-
klatsch gelten kionnen. Die bisher allgemein angenommene Ansicht,
welche namentlich durch Nicolai's und Buhle's oberflichliche Ar-
beiten Geltung gewonnen hatte, als ob jene eigentlichen Rosen-
kreuzer aus dem Beginn des 17, Jahrhunderts nie existirt hiitten
und nur eine Erfindung des damaligen wiirttembergischen Theologen
Johann Valentin Andreae gewesen wiiren, habe ich anderswo durch
eingehende Quellenstudien als villig unbegriindet nachgewiesen.

~ Diese Rosenkreuzer also existirten thatsichlich, und
interessant fiir uns ist, dass sie nicht allein mit ganz besonderer
Hochachtung und Auszeichnung des Paracelsus (namentlich in
ihrer ,,Fama‘) gedenken, sondern dass eins ihrer Gesetze sie ver-
pflichtete, sich der unentgeltlichen Krankenpflege und -Behand-

"y ;Fgl. hieriiber aunch H. Kopp: ,Die Alchemie”, und dessen sonstige
-Schriften. '
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lung zu widmen. Dariiber nun legt ein Mann ein hochiiber-
raschendes Zeugniss ab, dessen Urtheil ein unantastbares in der
Hauptsache sein darf und das wir hier zum Theil reproduciren
miissen, wie sehr auch zu bedauern bleibt, dass dieser Zeuge selbst
ein Rosenkreuzer war und als solcher iiber die ,Arcana des
Geheimbundes* nicht riickhaltlos sachliche Auskunft geben
konnte. Aus diesem Zeugnisse ist aber — zusammergehalten mit
der tiefen Verehrung der deutschen Rosenkrenzer fiir Paracelsus —
meiner Ansicht nach der Schluss zulissig, dass auf jene Rosenkreuzer in
dem geschilderten Wege der ,,Vererbung' das eigentliche Geheim-
niss der Anwendungsweise herabgelangt sein miisse, deren
Paracelsus bei seinen Mitteln sich bediente, und dass daher jene
Rosenkreuzer vermuthlich als die einzigen ,praktischen Para-
celsisten” gelten diirften, von denen die Geschichte eine Wahr-
scheinlichkeitsspur enthdlt. Denn dass Paracelsus dem Kabalisten
jener Zeit beigezéhlt worden und auch gerade in dieser aus-
schlaggebenden Richtung zu den Ahnen der Rosenkreuzer gezihlt
‘werden miisse, dariiber kann Niemandem ein Zweifel sein, der auch
nach dieser Seite als Sachverstindiger die Schriften Hohen-
heims und pamentlich seine kosmogonische Lehre gelesen
hat. Bevor wir aber von unserem ersten Gewilhrsmann, dem Dr.
Mich. Mayer, sprechen, sei hier noch eines anderen hervorragenden
Rosenkreuzers vorwegnehmend gedacht, ndmlich des englischen
Arztes und Professors der Anatomie zu London, Dr. Robert Fludd.
Auch dieser griindete nicht nur seine kosmogonische Theorie auf
chemisch-physikalische Anschauungen, ndmlich auf das Walien von
Sympathien und Antipathien, sondern er vertheidigte auch offent-
lich (namentlich gegen Foster) eine nun zwar verschollene, aber
dem Namen nach allbekannte Lehre, Krankheiten zu heilen bz. zu
erzeugen durch ,sympathische bz antipathische* Stoffe. Ob
Fludd diese — offenbar dem Aehnlichkeitsgesetz in mystischer
Uebertreibung so nahe kommenden — ,,sympatethischen Curen* er-
fand oder bereits Vorhandenes nur weiter ausfithrte, vermag ich
nicht zu sagen. Mindestens hebt so Fludd's, wie Maier's Ge-
dankenrichtung es iiber das Niveau einer blossen Conjectur, wenn
wir glauben,jdie geheime Heilart der Rosenkreuzer miisse sich auf
das Aehnlichkeitsgesetz gestiitzt haben, obgleich sowohl Fludd
(fibrigens ein warmer Anhiinger des Paracelsus), wie dieser selbst,
als auch M. Maier es dunkel lassen, wie die Vergleichspunkte
zwischen Krankheit und Heilmittel gewiihlt wurden. Weunn Rade-
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macher glaubt, nur ,nach den astris*, also gemiss epidemischen
Momenten, so spricht dagegen, dass bei Paracelsus u. a. gerade seine
Heilung von Wassersuchten vielfach geriihmt wurden, welche doch
gewiss nur in selteneren Fillen aus urspriinglich epidemischer Er-
krankung heut wie damals erwachsen sein werden. Allein von
etwaigen Priifungen von Droguen an Gesunden findet sich hin-
wiederum nirgend eine Spur, wiewohl man einige Aeusserungen
Maiers auf irgend welche ,erfahrungsgemisse Prifungen der
Arzneimittel”, auf irgend welche Methode von ,,Priifungen® unbe-
dingt beziehen muss,

Maier fussert sich zuriickheltender als Fludd iber den Para-
celsus; allein diese Zuriickhaltnng griindet sich vorzugsweis auf
die iible Beleumundung des Menschen. Ob M. Maier dem
Arzt Paracelsus besondere Aufmerksamkeit je gewidmet, wage ich
nicht zu entscheiden; allein irgend welche Belige dafir fand ich
in Maier's Schriften nirgend.

Ueber die Person des Letzteren habe ich nur noch zu be-
merken, dass dieselbe in mehrfacher Beziehung eine bekannte ist.
Er war einer der hervorragendsten Schriftsteller der Alchemie in
jener Zeit, als diese — fussend auf der Aristotelischen Lehre von
der Einheit der metallischen Elemente — mit auch theoretischer
Berechtigung so gut eive ,,Wissenschaft sich nennen durfte, als
heut die auf eine ganz andere Elementenhypothese sich stiitzende
Chemie. Da seine Darstellungen jedoch ausschliesslich jene Bilder-
gprache — zum Theile sogar Bilder selbst — benutzen, so haben
wir iiber seine Bedeutung als Alchemist kein Urtheil. Bekannter
noch ward derselbe durch seine hervorragende #rztliche Stellung
als Leibarzt Kaiser Rudolf II. Dieselbe trug ihm indessen nicht
our den Titel Pfalzgraf (Comes palatinus) ein, sondern — was
schwerer wiegt — die Hochachtung der hervorragendsten Aerzte
noch lange nach dem Sturze dieses Kaisers, da Maier in Magde-
burg lebte, wie die Widmungen gegenseitiger Schriften beweisen.
Sebr bekannt ist M. Maier endlich noch als hervorragendster
Vertheidiger der alten, so schnell aus der Geschichte verschwin-
denden Rosenkreuzer. In diesen Schriften verbindet er eine grosse
Fiille von Gelehrsamkeit mit sehr besonmenem, ruhigem Urtheile,
aber ebenso auch mit hoher Sittenreinheit und Charaktereinfach-
heit. Er ward erst in seinen letzten Lebensjahren Rosenkreuzer,
niimlich erst um 1617, wihrend er 1622 bereits starb. Um so
auffilliger also ist die i{iberaus lebhafte, wahrhaft iiberraschende



Bewunderung und Anerkennung, welche er jetzt den ihm zuginglich
gewordenen Geheimnissen der Medizin dieser Briiderschaft zollt,
deren fiinf Gesetze er in seiner Themis aurea, h. e.: De legibus
fraternitatis R. C. tractatus etc. Francofurti 1618 sehr eingehend
vertheidigte,

Erstes Gesetz dieser Briiderschaft war: Kranke unentgeltlich
zu heilen.

Die Briiderschaft zihlte zwar mehrere Aerzte zu ihren Mit-
gliedern; allein Maier vertheidigt lebhaft die Befihigung auch der
nichtiirztlichen Mitglieder des Geheimbundes, drztliche Thiitigkeit
auszuiiben, was bei der fleckenlosen Reinheit seines Charakters
lediglich auf Conto der von ihm so bewunderten Methode jener
Arzneikunde zu setzen ist. Wir entnehmen dieser Themis aurea
folgende Eingelstellen; deren erste Siitze gleich beweisen, dass
Vegetabilien von specifischen Eigenthiimlichkeiten nach
dem Aehnlichkeitsgesetze zur Heilung von Krankheiten
angewendet wurden. :

Cap. V.

Quantum vero ab experientia innotuit, habent selec-
tissima vegetabilia, tempore convenienti collecta,
quae characterismum suae proprietatisefficacissime
ostendunt impressum, usu probatissima, nec sola
ociosa speculatione inventa. His utuntur in morbis,
quibus maxime appropriantur. Ubi enim qualitas
illa specifica cujusdam simplicis operari debet, non
oportet eam confundere vel obtundere cum innu-
meris aliis, in hoc vel illo gradu (ut aestimatur) calidis,
frigidis, humidis vel siccis, ex primis qualitatibus ad alteran-
dum, ex secundis ad incrassandum vel attenuandum, et sic
de reliquis; sed necessum est, ut pro suo valore
quodque pugnet, suamque vim contra hostem ex-
erceat, quod si vero unum ab alio conturbetur, morbus,
velut hostis, grassatur latius, et potius in sede sua stabilitur,
quam inde expellatur. :

Nec vero scio, an sit ille bonus dogmaticus et rationalis
medicus habendus, qui habeat longas illas tabulas ommnium
simplicium fere in procinctu, qualitatis calidae primi gradus,
secundi, tertii et ‘quarti, ita guoque frigiditatis, humiditatis
et siceitatis, et sic de secundis et tertiis qualitatibus dicendum,
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~atque si ad aegrum veniat,” hinc tamquam ex equo Trojano
omnem suam militiam seu armaturam depromat, ¢cum interim
ignoret veras et proprias qualitates eorundem sim-
plicium, quibus morbos oppugnet, an vero alter, qui eadem
"noscat,sed non usurpet, nisi cum experimenti ratione
¢a approbet, seligat ex omni numero pauca, probata,
infallibilia, misceat cum judicio, mon ut videantur
multa, sed apta, et effectus sequens Rationem
praeviam non eludat, qui occultas proprietates seu
specificas virtutes cujusque simplicis habeat co-
gnitas et in quoque morbo delectum ejusmodi Triariorum
Remediorum instituat, quibus magis fidlendum, quam tumul-
tuariae congeriei innumerorum? Habemus enim punc Oceanum
medicamentorum, ut magis cogitandum sit medico de delectu,
quam congestu, Nam copia solaremediorum non vincit
morbum, ut n2c militum hostem, sed qualitas efficax,
ordo et modus iis utendi, rei et naturae conveniens, dex-
teritas et toelicitas medici in tempore et loco singula adhi-
bentis, etiamsi sunt numero pauciora. .

Ita et judicandum de medicis auxiliis, quae si numero .
' 'emeda'r_Jt-, potius intﬁ_r'se bella civilia et intestina, quam ad-
‘versus hostiles morbos, suscipiunt et gerunt. Fit nam in iis
tam variis confusio proprietatum specificarum et
‘unius impeditio ab alia, cum tamen ea sola sit virtus,
quae naturae amica, morbo inimica resistat, et de
hoe illi victoriam polliceatur.

Cap. VIL

., . Longe equidem facilius est, regulas universales ab aliis
"acc'iph_ré, et juxta generalia praecepta judicare de specialibus,
quam singularumspecierumlustrationemet delectum
instituere per experimenta et effecta, sed illud longe
incertius et veritati rerum inconvenientius, quam hoc agno-

R : Cap. VIIL

- 'Ita si quis morbos diversos curare et propulsare velit,
faciet id certius et foelicius Remediis appropriatis
ad singulos, licet sint non magni valoris vel precii,
quam preciosis, caris, non appropriatis, cuiuscunque sint
nominis, Non wunus homo, etiamsi sit Centimanus ille
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Briareus, magnum exercitum variasque phalanges superare
potest hoc aevo, sed exercitatissimi milites, longo usu animati,
justa manu id praestare possunt, praesertim si cum singulis
singulatim, ut cum morbis, dimicandum sit. Sic nec unum
remedium multas aegritudines tam exacte vincere
potest in genere, quam multa et probatissima in
gpecie .. ..
Cap. 1X,
« « . Personae mapeant intactae, communis hostis est morbus,
ejusque causa et effectus sen symptomata. In hune Medici
insiliant, tanquam canes in lupos, nec se invicem allatrent,
aut mordeant, quod signum est degenerum. Taceant, qui il
nisi latrare noverunt; hominum est: ratione vincere, non
sola oratione; intellectu, non rabie adversantem aggredi, quod
monuisse sat est. ;
Hier geht ein Tadel des Paracelsus voraus wegen seines Her-
absetzens anderer Curmethoden. Der Arzt solle die Medikamente
auch der Galeniker priifen.

Cap. XIIL

Plantas tam poli, quam soli, non saltem nomine tenus,
sed juxta virtutes illis naturaliter inditas, quoad
licet, perfecte cognoscere, magna est Magiae naturalis
et divinae pars; et bina folia immensi illius mundani libri in
his studuisse Fratres, constat, cum ex ipsorum confessione
et fama, tum aliunde.

Verum Fraternitatis axiomata in artibus et scientiis
posita statuuntur immutabilia et infallibilia, cum
ex principiis ad finem per ea, tanquam media, omnia ten-
dant, quod est summae eorum perfectionis signum.
Quod si ita est, oportet, curationes illas ex stellis*) et plantis
deductas, cognitis singularum proprietatibus, esse
certissimas, cum axiomata earum non anticipent effec-
tus debitos, sed eos, ut verissimos et proprios ex
causis suis educant et mutuentur. Qui igne elementari
quid pollicetur calefacere, siccare vel ignire, vel in fugam
vertere, non fallitur nec fallit, quia habet causam ea
certo agentem in sua potestate; ita erit apud illos,

*) dass die Gestirne namentlich die epidemischen Krankheiten hervorbriichten
und beeinflussten, ist bekanntlich eine der Hauptlehren des Paracelsus.
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gi alicojus morbi curationem suscipiant; non est dubium,
quin illum percurent, cum habeant certa remedia in
manu, et cognoscant tum morbi naturam, tum aegri per signa
_occultissima, vel etiam physiognomica, diagnostica, anamnestica
et prognostica. Et haec omnia media sunt mere naturalia
et thesaurus naturae, dona preciosissima Dei et
arcana sapientioribus ad indagandum relicta. Nulla
ipsis Magia in usu praesumitur, nisi naturalis, quae est
scientia secretorum naturae, et non nisi viris piis, bonis
et eruditis a Deo conceditur. . . . ..

« ..., Non itaque sunt Magi dicti Fratres, sed philosophi,
non inexperti medici, sed longo rerummedicinalium
usu exercitatissimi, quorum Remedia non solum
sunt licita, sed manus Christi potentissimae et
divinae. . ..,

Cap. 14.

. ...Fratres R. C. domum reversi seu ad locum notum,
ruminant quid boni egerint, novi audierint, miri viderint.
Quid in artibus et scientiis didicerint, quid cum axioma-
tibus earum convenire, quid non observarint. Libris
inscribitur, quicquid memoria dignum et scitu ne-
cessarium, ut ad successores idem perveniat, quod
ab illis ratione indagatum, vel experientia proba-
tum est. Sic cumulus doctrinae accrescit et indi-
vidua plurima faciunt speciem, hoc est: singulorum
experimenta dant axiomata et universalia, quae
~deinde intellectus contemplatur amplius volvendo
et revolvendo, donec indubitata et certissima
appareant.

Aus diesen Ausziigen geht zur Geniige hervor, dass weder
die Seltenheit noch die Kostbarkeit einzelner Medikamente, wie
die damalige Zeitsitte solche liebte, es war, welche die Aufmerk-
samkeit des alten, hocherfahrenen Berichterstatters fesselte; er
rithmt — im Gegentheile — deren Einfachheit. Dahingegen iiber-
rascht ihn die Methode — ,das Axiom" — wonach ,spezifisch
anerkannte simplicia®* dem Krankheitsfalle ,appropriirt® wurden,
d. h, dem Spezifischen des Krankheitsfalles musste ,das Spezifische
des Heilmittels nach der naturgemiiss demselben innewohnenden
Eigenschaftlichkeit (virtus)* gegenilbergestellt werden. Dass dies
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aber nicht nach der Galenischen Vier-Elemententheorie geschah,
versichert M. Maier obenein ausdriicklich. Wer aber hatte denn
ein derartiges Axiom in der nachgalenischen Zeit etwa aufgestellt,
als einzig und allein derselbe Paracelsus, dessen Verdienste um
ihren ,,Orden* die Rosenkreuzer in ihrer Schrift ,,Fama fraternitatis®
s0 nachdriicklich hervorgehoben hatten? Geschah es denn nicht
eben deswegen, dass Andreas Libau (Libavius) in seiner Gegen-
schrift ,,Wohlmeinendes Bedenken ete.* vom Jahre 1616 — also
kurz vor seinem Tode — so leidenschaftlich gegen die Rosen-
kreuzer zu Felde zog; denn was ist dieses Buch anders als eine
seichte Schmihschrift gegen Paracelsus und alle seine Anhinger?

Wenn Fachmediziner von ,,Paracelsisten* sprechen, so sollten
mit diesem Namen nur Minver bezeichnet werden, welehe eben
die nene und eigenartige drztliche Praxis im Sinne und Geiste
Hohenheims betrieben. Als derartige eigentliche Paracelsisten ver-
mag ich indessen nur jene Mitglieder des wahren Rosenkreuzer-
ordens, welcher von 1614—1625H dffentlich hervortrat, gemﬁss Dr.
Mich, Maiers Zeugniss anzuerkennen. :

IITb. Sogenannte ,Paracelsisten®

§ 46, Diese grossen, weittragenden Gedanken nun — die
Grundsidulen unserer heutigen Homdopathie — ersterben fiir die
Oeffentlichkeit, wie es scheint, mit Paracelsus. Nicht aber erstirbt
mit thm das Similia similibus,

Eigenthiimlich bleibt es ibrigens, dass das Axiom ,Similia
similibus curantur — (grade im Gegensatz zu Lebert’s und vieler
Allopathen und Homiopathen siegsgewisser Behauptung) in dieser
prignanten Fassung ebenso schwierig bei Paracelsus aufzu-
finden ist, wie es gleichwohl bis zum Ende des 17. Jahrhunderts
hin in der Tagesliteratur jener Zeit und fiberhaupt im
Munde der Leute sich erhilt, Dafiir hier nur ein Beispiel:
Der bekannte wiirttembergische Theologe Joh. Val. Andreae schil-
dert in seiner Schrift ,, Turbo‘* die Streitsucht seiner Zeit 8. 163 in
verschiedenen Beispielen, so auch mit folgendem:

»Hic Similia similibus curariait, alter dissimilibus.

Ad -judicem. (sc. conveniunt.)

Die Aerzte aber nennt er (S, 155) Medici nimium invi-
diosi. Sollte man nicht glauben, das Buch sei heut geschrieben?
Es ist aber bereits 1616 gedruckt. — Bediirfte es noch eines
ferneren Beweises, dass Paracelsus dieses Axiom thatsiichlich in
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dem unserer heutigen Homdopathie ginzlich addquaten Sinne ge-
braucht haben miisse, so ist dieser in dem Umstande zu finden,
dass bei seinen Nachfolgern, den Paracelsisten, einige gefunden werden,
welche dasselbe nun wirklich therapeutisch verwerthen; —
aber wie? Der geniale Blick des Meisters erlischt; er ist miss-
verstanden! Das alte sinnlose Spiel mit den Signaturen, verbunden
‘mit astrologischen Narrheiten, etwa in dem Sinne, dass Sterne
und Pflanzen in einer bestimmten Korrespondenz mit einander stehen
und jedes Gestirn seiner Pflanze die Signatur seiner astralischen
Potenz imprignirt, findet man z. B. wiederum schon bei Oswald
Crollius in seinem Tractatus de signaturis rerum internis. Derselbe
gtarb 1609. Daher entnimmt moglicherweise mancher moderne
Autor die souverine Verachtung der sogenannten ,,Signaturen®
‘Hohenheims., Getiuscht darch K. Sprengels Urtheil, das in Hin-
‘gicht des Paracelsus leider allzu viel Unzutreffendes bringt, schreibt
-man dessen Fehler mit wichtiger Mine ab und entblédet sich nicht,
den genialen Lehrer fiir die Siinden des uvfihigen Schiilers zu
peitschen. Aus jenem Similia similibus Hohenheims sinkt Crollius
bereits hinab in die plattesten Untiefen der Isopathie und wird
80 der Urahn des Herrn Lux, ihres neuesten Wiederentdeckers.
Der vielbelesene Rademacher fihrt (8. 89) gleichfalls ein Beispiel
aus Crollius Schriften dafir an und es ist prignant genug, . um
-uns daran geniigen zu lassen; nimlich:

Cerebrum suillum phreneticis prodest; ideo etiam ii, qui
memoriam amiserunt, cum juvamento (?7) vescuntur cerebro
porcino cum myristica et cinnamomo aromatisato.

Crollius wiihlte hiermit genau dasjenige Beispiel, welches Para-
‘celsus grade als nicht zulissig anfithrte, und Rademacher setat
daher auch spottend hinzu: ,Der Mann hat offenbar seines ange-
‘beteten Vorbilds Lehre schlecht begriffen!*

§ 47. Eine bedeutende Anzahl der deutschen Paracelsisten
machte aber tabula rasa mit Hohenheims Gedanken und seiner,
medizinischen Zwecken dienenden Chemie und verfolgt ganz
einseitig das Ziel, den Stein der Weisen darzustellen, — allerdings
weniger, um Gold zu machen, als um wiederum eine thatsichliche
Universalmedizin zu finden. Dies spricht z. B. selbst der
sonst geistvolle Mich. Maier in seinem Silentium post clamores
direkt aus. Edit. alterae, Francofurti 1624, pag. 22:

Quis igitur adeo pertinaci erit animo aut praepostera
voluntate, ut neget, ex omnium preciosissimo metallo vel ejus
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agente parte, veluti Quinta essentia, Medicinam efficacissimam

educi posse, aut Tincturam aurificam esse Medicamentum

morborum bumani corporis tutissinum? — Hier ist Riickfall

in’s Altgewohnte! — ;

Andere jagen dem aurum potabile zu #dhnlichen Zwecken
nach; die iberwiegende Mehrzahl freilich, hingerissen von der da-
maligen Hochflut religitser Emanzipation vom Einflusse der katho-
lischen Kirche, verliert sich in der schwirmerischen Secte der sonsti-
gen Theosophen; nur wenige Andere, vor Allen der hochverdiente
Rudolphus Glauberus, bauen spiiter die Chemie weiter aus, fiir
welche grade Paracelsus einen so gewaltigen Anstoss gegeben.
Neben dieser Partei verfolgt eine andere (z. B. van Helmont) aller-
dings die drztlich-chemische, praktische Richtung ihres Mei-
sters, iiberbietet jedoch die ohnehin schon gsehr iiberwiegende,
philosophische Neigung desselben, Alles im Sinne chemischer Pro-
zesse erkliren zu wollen, bis zu einem derartigen Uebermasse,
dass die ijatrochemische Schule des Paracelsus gerade an diesem
zur Manie sich steigernden Hange zu ausschliesslichem Chemismus
kliglich zu Grunde ging und einer peuen Auflage der Galeaischen
Humoralpathologie vollkommen erlag. Zu diesen gehirt nament-
lich Sylvius oder Francois de la Boé, Jeder grosse Gedanke des
Meisters erlischt nunmehr in dem Chaos wiisten Geschreis pro oder
contra Paracelsnm, d. h. eigentlich: proodercontra Aristotelem,
dessen Autoritat Paracelsus mit wuchtigen Streichen erschiittert
hatte. Der heutige Streit pro und contra Homoeopathiam liefert
ein schwaches Miniaturbild des damaligen wuthentbrannten
Kampfes pamentlich in Frankreich; ein weniges schwicher in
Deutschland. Doch wihrend endlich die Paracelsisten in Deutsch-
land am Chemiespleen unter den Drangsalen des 80jihrigen Krieges
unmerklich ausstarben, — ebenso wiz in aller Stille die Aristote-
liker und Galeniker — einigen sich unvermerkt die niichstfolgenden
iirztlichen Generationen in der Erkenntniss, dass weder die vier
Aristotelischen Elemente, noch die allzueinseitige Jatrochemie
(welche unter Sylvius jedweden Lebensvorgang nur aus dem an-
geblichen Sidure- oder Alkalescenzgehalt aller Kdrpersifte ableiten
zu milssen wihnte) geniigende Erklirung fiir den Lebens- bz.
Krankheitsprozess bieten kinne, und acceptiren die phlogistische
Theorie. Von diesem Zeitpunkte ab lost sich jedoch die Chemie
aus der iirztlichen Vormundschaft los und wird eine selbsstindige
d. h, ihrer selbst halber betriebene Wissenschaft. Zugleich
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nimmt die Apatomie einen michtigen Aufschwung und auch die
Physiologie beginnt eine Wissenschaft zu werden. Gerade diesen
beiden Disziplinen aber steht Galenos ipso jure niher, und so sind
sie es, welche, wiewobl es keine Galeniker im Sinne des Mittelalters
mehr giebt, unbesehens leider auch dem einseitigen kurativen
Grundgedanken Galen’s, das Wesen der Krankheiten zu ergriinden,
abermals eine so michtige Stiitze verleihen, dass die Wirkungen
und Wohlthaten der Jatrochemiker vollkommen ver-
gessen werden, ja! dass Paracelsus, des Galenos einstiger Wider-
sacher, nur noch genannt wird, um aus alter, lieber Gewohnheit
als Gegenstand einer nunmehr ebenso sinnlosen, als mass-
losen Anfeindung fortzuleben bei Denen, welche gerade die
Chemie nicht mehr entbehren moégen und konnen.

Erst die allerneueste Zeit beginnt hie und da, dem gewaltigen
Manne einige verschimte, noch immer halbgrollende Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen. Er hatte, wie Rademacher sehr richtig
bemerkt, ,die Galeniker, die Pfaffen und die Weiber gegen sich
aufgebracht®; Julianus Apostata dereinst nur die Geistlichkeit
seines Jahrhunderts, und dennoch wird er bis heut verfehmt und
verketzert. Theophrastus Paracelsus kann somit von besonderem
(Glicke fiir seine nur 300jihrige Verlisterung sagen. Die Zeiten
werden wirklich milder! —

 § 48. Diese damalige, ganz ungeheuere, heut fast selbst im
Wissen der Gelehrten verschollene Erregung, welche — ausgehend
von diesem alleinstehenden Manne — die #rztliche Welt der ge-
sammten Erde durchkreiste, die verknicherte Alleinherrschaft der
Peripatetiker in der Naturwissenschaft stiirzte und eine neue Aera
im Schosse der letzteren inaugurirte trotz aller Missverstindnisse,
denen ihr Schiopfer seither ausgesetzt bleibt, musste selbstver-
stindlich auch die Paracelsisten in England in Mitleidenschaft
ziehen. Allein der Kampf, der dort entbrannte, war schwiicher
als in Deutschland und namentlich schwiicher, als in Frankreich.
Immerhin liefern die Bibliotheken den Beweis, dass er auch jenseits
des Kanals mit Heftigkeit gefiihrt warde. Unter den Vorkimpfern
fir die neue Richtung glinzte dort ein Mann von stupender Ge-
lehrsamkeit, ein Polyhistor in der wahren Bedeutung des Worts,
ndmlich der geistvolle und feurige Professor der Anatomie, Dr.
Robert Fludd. Durch diesen nun erfuhrdas Similiasimilibus
eine vollig neue, hichet interessante Auslegung. Damals
niimlich hatte der Neapolitaner Giov, Batt. Porta, ein um 24 Jahre
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dlterer Zeitgenosse Fludd’s und ein dusserst hervorragender Phy-
siker seines Jahrhunderts, neue Beobachtungen gemacht und
verdffentlicht iiber denm Magnetismus, welche viel Aufsehen erregten
und derentwegen er sich auch vor dem geistlichen Gerichte zu
Rom zu verantworten hatte. Jene Beobachtungen nun gerade sind
es, welche Fludd als den rothen Faden durchgehen lisst durch
seine Philosophia moysaica und welche er therapeutiseh zu ver-
wenden sucht ganz besonders fiir das Similia similibus. Meine
Leser werden sich erinnern, dass ich im ersten Abschnitt ein Bei-
spiel beibrachte, welches erweist, dass bereits Galenos bei einem
physiologischen Hergange die magnetische Kraft als einen Erkld-
rungsgrund herangezogen hatte (s. § 21). Wie man das heutige
homdopathische Aehnlichkeitsgesetz auf chemische Affinitit gestiitat
wissen mochte, so entnimmt Fludd {(— auch Robert de Fluctibus ge-
nannt —) seine Erklirung desselben dem dieser Erscheinung am
niichsten stehenden physikalischen Gebiete und will das Walten
des Aehnlichkeitsgesetzes durch magnetische Verwandt-
schaften begriinden, welche er durch den Namen Harmonia,
noch hiufiger durch Sympathia bezeichnet; beiden stellt er na-
tirlich die Antipathia gegeniiber. In dem Wechselspiele der
Sympathie und Antipathie, welches im kleineren Bilde der Magnet-
stab uns vorfithre, sieht Fludd eine gewaltige Urkraft, welche das
ganze Weltall durchdringe als Grund aller ,,Concordanzen* und aller
Gegensiitze im geistigen wie im korperlichen Gebiete, im Grissesten,
wie im Kleinsten. Ich werde versuchen, Beweisstellen fiir diese
Meinung zu allegiren. Doch fithrt Fludd dieselbe, immer verflochten
mit kabalistischen Bildern und Gleichnissen, vom Himmel bis in
alle Naturreiche der Erde, so weitlinfiz und eingehend durch, dass
es mir schwer werden diirfte, ein knappes und dennoch geniigend
klares Citat allgemeinen Siones zu finden; ich muss daher Forscher
auf seine Philosophia moysaica von der Sect. secund. libr, II membr, I
bis zum Schlusse des Werks verweisen, nicht mindér aber auch
auf seine Expressio spongiae Fosterianae, eine Streitschrift fir die
Wirksamkeit des dereinst hoch angesehenen Unguentum armarium
gegen die religiésen Einwiirfe, welche Fludd’s Landsmann,
M. Foster, zu Ungunsten des Gebrauchs jemer jetzt vergessenen
Salbe erhoben hatte.

§ 49. Sein eigenartiger Grundgedanke, die kosmische Wirkung
des Similia similibus auf magnetische Anziehung sich basirt zu denken,
geriith indessen, tibergefiihrt auf therapeutische Specialititen, auf sehr
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sonderbare Abwege und in diesen entfernt sich Fludd auch ginzlich
von Hohenheims hochbedeutenden Gedanken, wie wir sie im Vor-
hergehenden kennen lernten. Er klammert sich nunmehr nimlich
so vollstindig fest an den Typus des Magneten, dass er im
Thierreiche, sowie im Pflanzen- und Mineralreiche Kérper sucht,
welche ihre ,,vis attractiva® in jener sonderbaren, geheimnissvollen
Weise an den Tag legen sollen, welche wir heut im Volksmunde
als das Wesen der sogenannten ,,Sympathetischen Mittel*
par distance kennen.

Fiir die Anwendungsweise derselben aber wird wiederum die
Astrologie mit herangezogen; es ist fiir Fludd wesentlich, ob zur
Zeit des Gebrauchs einer der guten oder einer der bisen Planeten
herrsche, d. h. ob er hoch oder tief am Himmel und ob und in
welcher Conjunktion er zu anderen Planeten stehe.

nExempli gratia: In inflammatione oculorum radix malvae
communis ad occiput firmiter liga, quum sol est in medietate
virginis,* Phil. Moysaic.

Aus jener Zeit stammen viele Vorschriften, welche im gemeinen
Leben noch heut gang und gibe sind, z B. dass man die Haare
nicht bei abnehmendem, sondern bei zunehmendem Mond schneiden
lassen milsse. Auch die Isopathie, nur etwas modifizirt, tritt wieder
bei ihm ein in ihre Crollius’schen Rechte. (Die Rhinoplastik, aber aus
dem Arme eines Anderen hergestellt, wurde damals schon ausgeiibt.
Stirbt aber der Mensch, aus dessen Arme die Nase gebildet ward,
s0 fault von dessen Todestage ab die nene Nase unfehlbar. (Phil.
Mos. lib. II).

Alle die Abirrungen, vor welchen Paracelsus so eindringend
gewarnt, brechen noch einmal gewaltsam empor; seine Zeit hatte
ihn noch zu wenig verstanden. Andererseits hatte auch seine un-
selige Spottlust die Gemiither verwirrt, insofern er bald im trocken-
sten Ernste die licherlichsten Albernheiten, an denen das 16. Jahr-
hundert so iiberreich war, als ausgemachte Wahrheit am einen Orte
reproduzirte, wiahrend er dieselben Mirchen am anderen Orte ver-
gpottet und endlich am driften vielleicht erst seine eigentlichen
Gedanken und Meinungen vortriigt; ein thirichter Fehler, den er,
sowie die wahre Wissenschaft, bitter zu biissen hatten!

Mit Erstaunen sehen wir also, dass diese verrufenen ,sympa-
thetischen Kuren** keineswegs dem Aberglauben des gemeinen
Mannes, sondern thatsichlich ,,den Minnern der Wissenschaft®
ihre Entstehung verdankten. Nur mochte ich im Geringsten nicht
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zu dem Irrthume Anlass geben, dass etwa die Galeniker erhaben
itber diese Kurmethoden, oder iiber Astrologie und jegliche Art von
sogenanntem Mysticismus gestanden hitten; nicht im Ent-
ferntesten! Die Mummia vielmehr — also der wesentlichste Be-
standtheil in dem vielberufenen Unguentum armarium der damaligen
Zeit, reprdsentirt zugleich den vornehmsten animalischen ,Mag-
neten* von Fludd. Sie war iberhaupt damals ein gar beliebter und
kostbarer Bestandtheil der Apotheken. Denn die Mumien waren
nach gerade bekannt und als Arzneistoffe von unschitzbarem
Werthe aus Egypten importirt worden; alle Welt brauchte sie; nur
dass die Galeniker dieselben schlechthin medikamentis verwertheten,
wiihrend Fludd das Warum? ihrer Wirkung zu erkldren sucht.
Sein Gegner Foster erblickt auch nicht etwa eine Irreligiositiit
darin, dass Mumientheile arzneilich verwendet werden, noch tadelt
er von irgend einem sonstigen Gesichtspunkte aus deren Gebrauch,
noch bezweifelt er etwa ihre Wirksamkeit. Man glaubte eben
vielfach — und se auch Fludd — dass wenn irgend eine
schneidende Waffe, welche einen Menschen verletzt hatte, dem
Besitzer dieser kostbaren Salbe auf viele Meilen Entfernung hin-
gebracht und wvon diesem an der Stelle, wo sie in das lebende
Fleisch eingedrungen sei, mit der Salbe iiberdeckt und an einem
nicht zu kalten Orte unbewegt verborgen gehalten wiirde, so heile von
Stund’ an jene Wunde. Hiergegen legt Foster nur die Verwahrung ein:

»primum non est ex institutione divina, ,,quia nullibi in
sacris (sc. seripturis) utatur*; secundo naturaliter non
operatur eo, quod operatur modo ab omnibus aliis agentibus
diverso: Est enim regula inter Theologos et Philo-
sophos: nullum agens agere ad distans .. .. ergo
non operatur naturaliter. . .. . Iudicet igitur judicio ac
pietate pollens lector, an medici Unguenti armarii ,,Deum
non effingant ex unguento suo et an Idolatriam non
committant®, attribuendo id paucillo linimento propriae
suae confectionis, quod solius Dei, rerum omninum opificis,
est proprinm.*

Also die behauptete Wirkung an sich anzuzweifeln, oder ex-
perimentell zu widerlegen, fillt Foster nicht entfernt bei. Nur
die ,natiirliche® bz. bibelgerechte Wirkungsweise wird bestritten;
folglich ist Kakomagia im Spiele, folglich der Gebrauch der Salbe
gottlos. O tempora, o mores! Heut filhrt man #hnlich wesen-
lose Angriffe, nur mit anderen Worten! —
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§. 50. Der Gegenstand ist zu wichtig, als das ich nicht strikte
Beweise zu liefern hiitte, dass nicht etwa die Paracelsisten — wie
gie freilich Mitgliobige waren — so auch die Erfinder der
pwsympathetischen Kuren* gewesen wiren, welchen sie viel-
mehr nur in Fludd's Person die Begriindung durch das Similia
similibus, wurzelnd in ,magnetischer Sympathie‘’ unterlegen.
So referirt Fladd von einem Nicht- Paracelsisten: (fol. 132 column.
3. edit. Philosoph. Moysaic. Goudae 1638)%)

Johannes Rumelius Pharamondus fassus est, se saepius
podagram praedictis mediis, nimirum eadem transplantationis
via (scil. per foramina arborum terebrd excavata)
curasse: Nam abscissis capillis tibiarum et crurum et abrasis
unguibus pedum (foramine prius ut antea in quercus
centrum usque facto) eos in cavitatem illam in struit, tunc
foramen clavo ex eodem ligno facto obturat ac denique locum
fimo vaccino oblinit. etc.

Aehnlicher Beispiele findet man im 3. Buche der sectio secunda
des genannten Werkes von den verschiedensten Autoren eine ziem-
liche Blumenlese. Schade nur um den Aufwand von Scharfsinn
und Gelehrsamkeit, welchen Fludd fiir die Erklirung des Grundes
derartiger Heilprozesse verschwendet und — um die unbegreifbare
Leichtgliubigkeit, welche damals alle Welt und auch ihn beherrschte!
Einen absoluten Beweis liefert u. A. auch Zimara dafiir, (s. § 53.
Anm.) dass die mummia, die usnea und noch viel wunderlichere
und widerwiirtigere Priiparate schon vor Paracelsus beiden Galenikern
ganz allgemein im Gebrauch waren und nach Art der sym-
pathetischen Kuren angewendet wurden, jedoch ohne diesen
Titel, den ich bisher nur bei Fludd auffand.

§ 51. Nachdem wir soeben die Abwege vorweg genommen
haben, auf welche Fludd und seine Zeit mit der praktischen
Anwendbarkeit des Similia similibus gerathen war, und nachdem
wir gesehen, dass er zwar ein Similia similibus schreibt, dahin-
gegen dieses Axiom stets isopathisch denkt und anzuwenden
sucht, milssen wir einige wenige Beispiele aufbringen, um zu
zeigen, in welcher hervorragenden Weise das so giinzlich
verkehrt angewendete Aehnlichkeitsgesetz damals die Gedanken
— die philosophischen, wie die therapeutischen — der
letzten Paracelsisten und ganz besonders die Gedankenwelt Fludd's

*) Es ist das diejenige Ausgabe, nach welcher ich hier stets citire,
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beherrschte, der bereits auf dieses Axiom thatséichlich ein
seine Weltansicht begriindendes System baute. Seine
Werke sind, wie ich glaube, zu selten, als dass den Lesern einige
direkte Beispiele fiir meine Behauptung nicht erwiinscht sein
wiirden; die Beispiele habe ich mich bemiiht so zu wihlen, dass
gie uns aus seinen Allgemeinideen iiber das Similia simi-
libus in die medizinische Besonderheit hiniiber leiten. Die
Seitenzahl ist nach der bereits erwiihnten Ausgabe der Philosophia
Moysaica, Goudae 1638 gewiihlt, welche etwa ein Jahr nach dem
Tode des Autors erschien:

Si subtili rationis nostrae intuitn meatus invisibiles et
antra arcana eiusdem invenire, ac tum postea punctum seu
essentiam earum essentiarum centralem observare ac denique
internam cuiuslibet actionis caussam detegere queamus, facil-
limum esset caetera superare, cum, quae externo effectun
apparent similia, debent necessario esse homogenea:
hoc est: unius eiusdemque conditionis, respectu
naturarum suarum internaram. Fol. 97. col. 1.

Notum feci vobisin praecedentibus, quod duae proprietates
essent more archetypico seu ideali et complicito in
una radicali unitate seu essentia aeterna comprehensae, quarum
una ab eius (scil. Dei) Noluntate et altera ab eius Volun-
tate est producta. Ecce hic radicem, ex qua originaliter cum
Sympathia tum Antipathia est orta, quarum haec a pro-
prietate privativa, seu Noluntate divina, illa a positiva, seu
voluntate eins, initiom dueit. . . . . ... ..

Hine intueri potestis dua concordiae et discordiae, amoris,
inquam, et odii, et consequenter Sympathiae et Anti-
pathiae principia, quorum effectibus scripturae sacrae
atque etiam philosophorum seripta et gesta sunt
plena. Fol. 92. col. 1.—Fol. 93. col. 1.

Agrippa haud inconsulte confirmat: In rebus (se. inveniuntur)
proprietates occultae, non ab elementali natura sed coelitus
insitae, sensibus nostris occultae, rationi vix denique notae:
quae quidem a vita spirituqgue mundi per ipsos stellarum
radios proficiscuntur, quae a nobis non aliter, quam experi-
entia et conjecturis indagari possunt. Scire ergo debes,
quod una quaeque res movet ad suum simile et in-
clinat ad ipsumsecundum totum posse suum. Fol. 95. col. 1.
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In animo meo igitur est, grano fritici insistere, quod,
quum in terra sit mortuum et putrefactum, radiosa solis in-
fluentia a morte resuscitatur. Nam simile, magnetica
quadam virtute, attrahit ad se suumSimile, et Simile
suoSimili gaudere solet ac simileresuscitatur et vivificatur;
hoc est: a sua quiete centrali evocatur a suo simili
illad evocante, alliciente et amplectente: atque, hac ratione,
substantia radiosa (seu atomi solaris influentiae) in grano
tritici ociosa manens et nihil operans — in centro eiusdem,
jam grano corruptione dissoluto, excitatur a suo simili
externo ad agendum et operandum pro sua ex coeno
elementari seu viscosis compositionis elementariae ligamentis
redemptione. ' Fol. 118. col. 4.

Wer sollte sich nicht wahrhaft erfreuen an der Kraft und
Schinheit dieses bildlichen Gedankens!

Aber auch darauf mochte ich hinweisen, dass hier die Anre-
gung zur ,actio” der Similitdt zugewiesen wird, wihrend wir
oben bei Albertus Magnus, als einem Anhiinger der Aristotelischen
Vierelemententheorie, gegentheilig lasen: ,omnis actio fit gratia
contrietatis® (s. § 18)

Indem er seine Betrachtungen iiber magnetische Kraft weiter
fortfilbrt, spricht nun Fludd auch iiber die im Haushalt des Orga-
nismus so hochwichtigen abstossenden Krifte. Welch ein ge-
waltiger Unterschied tritt nunmehr schon hervor im Gegensatz zu
den ungefiigeren Anschauungen Galen's und namentlich denen des
Albertus Magnus:

Invenimus in magnete omnes passiones tam sympatheticas
quam antipatheticas, quae matrem suam, terram, afficiunt.
Nam habet in se suos polos cum terra, omnesque inconformitates
in natura evitat effugitque ab illo, quod est suae naturae con-
trarium; ut terra. Atque iterum sympathizat cum eo,
quod est sibi in natura simile: aequinoctium, coluros,
meridianos ac tropicos haud aliter, quam terra sibi vendicat;
ac denique non modo sensum in suo motu arguit, sed etiam
quandam in sua actione rationem manifestat; nimirum, in
recusando illud, quod est naturae suae contrarium
et amplectando atque desiderando id, quod est

conditioni atque harmoniae suae magis conveniens,
Fol. 96. col. 1,
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Dies erinnert doch nun vollends an die moderne, sogenannte
selektive Thiitigkeit® der Zellen & la Virchow! —

Praeterea notum est factum, quod ut simile, exsistens
salubre, soleat suum simile more salutari recipere,
ita etiam simile exsistens corruptum, more antipa-
thetico idque ad distans, inficit et intoxicat suum
gsimile, quod erat sanum.

. atque etiam wunus phtisicus sive pulmones
ulceratos habens, pulmones alterius hominis suo anhelitu
etiam ad distantiam convenientem vulnerat et laedit, idque
applicatione seu concurrentia duarum irradiationum unius
naturae, quarum una est more antipathetico affecta, atque
veneno et aliam etiam, cui applicat, contaminare solet.

Fol. 118. col. 1.
§ 52. Dass mit den Giften, namentlich mit den geheimen, zu
denen man die sogenapnte mummia spiritualis ziéhlte, (iber
welche Fludd im letzten Buche seines hier angezogenen Werkes
spricht) ein schiindlicher Missbrauch getrieben werden kinne, ge-
steht dieser Autor natiirlich ein und nennt in bitterem Zorne der-
artige Bisewichter abominabiles ministros et filios Satanae und
Diabolos incarnatos super terram, dennoch hiilt er fest daran, dass
die Aerzte sich sehr genau um die Gifte kiimmern miissten und
sagt hieriiber:

Scholastici discunt ab Aristostele artem sophisticationum
et fallaciarum non ut decipiant, sed ut praeveniant fallaciam,
et sic honestus, artificiosissimus ac fidelis medicus mysteria
veneni, maxime spiritualis, scrutatur non cumintento intoxicandi
aut damna inferendi, sed ut majore cum certitudine et efficacia
vigorosa moliatur ad curationem morbi, et ut caussam, ea prius
nota, tollat; natura cum venenis probe intellecta, curatio
erit certior. Vulnus venenosum viperae (ut dixi) cura-
tur antidoto theriacali, in cuius compositionem
caro viperarum ingreditur: oleum scorpionum, seu
ipse scorpio per se contusus, carat ictum scorpionis
idque attractione quadam magnetica sui similis.
Quod quum ita sit, cur non prudens medicus intueatur na-
turam venenorum spiritualium aeque ac spiritualia alexiteria,
quae sunt in homine, cum venenum, quod vulnerat, depre-
hendimus esse ratione suae homogenitatis in natura magnetem
perfectissimum ad sugendum ad se suum simile? Si per
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suam mummiam in homine curare possunt ac tollere corruptionem
seu venenum, quod similis eius natura accidentaliter
imbibit, numquid fas est, scire unum aeque ac alterum?
Fol. 150. col. 2.
g 53. Nunmehr aber leitet uns Fludd ohne Gnade in das
widerliche Gebiet der Isopathie:

Ut spiritus unione gquadam cunguntur invicem et multipli-
cantur ad instar olei oleo additi, sic lamma contagiosa in-
crescit et pascitur aequaliter utroque.

Nam ut sanus spiritus expetit societatem sui

-similis ad confortandum illud, et corruptus spiritus
ita desiderat ac etiam concupiscit sanum spiritum
ut sibi adversus inimicum suum adsistat: Ita corrup-
tio sugitur ei attrahitur ab utrogque et antipathia cogitur
inter eos quiescere, nec eos derelinquit, dum penetrarit et
corroserit usque ad ipsa eorum viscera et intoxicarit illa.
Etnotandum est nobis, non esse spiritum venenatum, qui citins se
iungat spiritui, quam talis, qui specificus est et naturae
homogeneae. Haec enim est ratio, quod unius hominis
spiritus infectus epidemia usque adeo multiplicat illam, po-
tissimum in genere suo, ut etiam infectio illa maligna,
dicta: ,,the murren*t, furit praecipue in spiritu ovium nec tentat
gpiritum aggredi humanum. Nonne communiter videmus,
gimilem paturamalteratam putrefactionemaxime esse
exitialem suo simili? Sic vermes eiecti e corpore et sicei
in pulverem redacti, interna administratione enecant lumbricos:

~sputum rejectum a pulmonico post debitam praepa-
rationem curat Phtisin: splen hominis praeparatum ini-
micum est spleni tumenti. Calculus vesicae aut renum per
calcinationem curat ac dissolvit caleulum: tactus manus mortui
curat tumores scirrhosos: scorpio contusus aut corpus eius
maceratum oleo curat vulnera scorpionum, et olenm viperae,
ut etiam trochisci carnis, morsum viperae. Mortuus ac
congelatus sanguis et excrescentia ex ossibus humanis salsa®)

*) Dieses angenehme Priparat war damals in den Apotheken vorrithig
unter dem Namen: mosca, auch: usnea. Als ganz besonders heilkridftig
galt die ,usnea ex calvaria hominis din suspensi* und wenn diese nicht zu
haben war, so die ,uenea de ossibus laqueo praefocati®. Nicht minder giebt
Dr, Zimara, Professor der Universitit Padua, zwei Methoden an, um ein olenm
_cranii hominis darzustellen, von dem er sagt: Id quantum ad memoriam variosque
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est antipathetica haemorrhagiae. Tandem nihil est, quod
magis praepotens sit ad corrigendum impedimentum in spiritu,
quam applicatio spiritus eiusdem specifici, alterati a natura
sua per eius contrarietatem; sic etiam nihil est, quod
citius inficiat naturam sanam, quam natura sibi
ipsihomogenea, quae jamcorruptioneminduit. Atque
haec est ratio, quod infirma ac corrupta mummia

morbos praecellat, nemo est vel tantillnm in lectionibus anthorum versatus,
qui ignoret. Dieser gelehrte Mann ist Aristoteliker und als solcher ganz
besonders dem Averrhoes zugethan — folglich bei Leibe nicht etwa ein
wMystiker*!! — TUm jedoch dem Leser einen Vergleichspunkt zm bieten fiir
die Heilkiinste auch der wissenschaftlichen Gegner Hohenheims in damaliger Zeit,
entlehne ich Zimara ein paar seiner Recepte gegen Epilepsie:

Sachari nne. 6, cranii humani une, 1, pilornm canis albi drachm. 2,
mosei gr. 4, aquae paeoniae quantnm satis., Fiant rotulae, e quibus
snmantur drachm. 2 singulo mane.

Nachdem er gegen dasselbe Leiden auch die gepulverte Froschlunge und
die Galle eines schwarzen Hundes anempfohlen (NB. letztere hat der Patient
sparoxysmi tempore’ zn schlucken!) fibrt er fort:

Alii sani hominis prope horam interfecti, ut ex eo affectn
convaleant, sangninem, sed meo judicio nimis horride, hanriunt. (Gla-
diatorenblut empfiehlt iibrigens anch Celsus gegen die Gelbsucht). Nonnulli
vero annulo eninsvis metalli, a parte digitum attingente, verba quaedam
ged intelligibilia in punecto novilunii seulpi eurant, qui digito annulari
sinistrae manus patientis gestari debent. Sed quia et hoc non naturale,
haud item plura®*) — Melius probantur, qui ex ungnue postremi sinistri
pedis animalis ,Elam* curant annunlum confici, quem summe
huic morbo gestatum praevalere dudum nos experientia (I!)
docuit. ;

Er bespricht die ,,anodina antipodagrica ad sedandos dolores” und dussert:

Primum locum habent cavelli, non omnes quidem, sed ii praecipue,
quibns pilus est concolor.

In welcher Weise die jungen Hunde gebraucht werden¥sollen, verriith er
uns mnicht. Das sind also Verorduungen eines hochberiihmten Lehrers der
hochbertithmten Universitit Padua. Das Arzneiproben der Gegner des Paracelsus!
Daran muss man doch mahnen, um dieses vielgeschmiihten Mannes wahre
Verdienste erkennen zu lassen.

Nicht minder gross war die Eitelkeit dieser damaligen Galeniker oder
Aristoteliker auf eine solehe Art von Heilkunst, und nirgend tobte ihre Ver-
folgungssucht gegen die Paracelsisten wiithender, als in Frankreich, ,wo®, —
wie Kopp sagt — ,die Gegner sich den Sieg der bis dahin anerkannten Lehre
durch Benutzung amtlicher Gewalt zn sichernisuchten. Schon 1566 ver-

*) Deor Aristotelische Professor hilt somit die goheimnissvellen Worte
und dis astrologische Zeithestimmung nicht etwa fiir théricht, sondern diess Enr-
methode, gleich Fostor, nur fir otwas .non naturale’.
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unius hominis tam apta est putrefacere ac corrum-
pere illam alterius. Quod etiam non solum Paracelsi (de
Phil. tract. 3) verbis hisce discernere possumus: Corrupta,
inquit, mummia corpus etiam sanum, quod attingit et cum
quo unitur, corrnmpit. Ea autem sani corporis corruptio est
corporis alterius (ex quo mummia sumpta est) valetudo et
. sanitas, Ut exempli gratia: Si vir sit leprosus egoque ex-

bot das Parlament zn Paris allen in dieser Stadt praktizirenden Aerzten
- bei Strafe des Verlusts des Rechts, ihre Kunst aunsiiben zun diirfen,
den Gebrauch des Spiessglanzes und der darauns bereiteten Mittel. Gleichzeitig
sprach gich die Pariser Facultiit gegen jeden Neuerungsversuch in
der Me dizin verdammend ans. Dennoch wagten Einzelne, zum Theil nnter
falschem Namen, zum Theil offen, sich fiir die Lehre des Paracelsus und fiir den
Gebrauch der von diesem angepriesenen Heilmittel zu erkliiren.”
(Dr. H. Kopp, Geschichte der Chemie, Braunschweig 1843. Th. I, 8. 110.)
sDer Leibarzt des Kinigs Heinr, [V, Josef du Chesne, bekannter unter dem
Namen Quercetanus, kiimmerte sich freilich, gesichert durch den kimiglichen
Schutz, nicht um dieses Verbot. Sehlimmer aber mmsste Turquet de Mayerne
seine offen amsgesprochene Vorliebe fiir Paracelsns bilssen. Denn obgleich aunch
-ihn der Kinig mit seinem Zutranen beehrte, so erklirte ihn doch die medizinische
Facultit zu Paris 1603 fiir unwiirdig, die Heilkunst auszniiben und
verbot allen iibrigen Aerzten bei gleicher Strafe mit ihm zn konsultiren.
Dies schadete zwar Turquet in seiner Praxis nicht das Allermindeste, allein
gein Amt als Professor der Chemie ward ihm entzogen und die Ver-
folgungssucht seiner Kollegen trieb ihn endlich doch naeh England, 1611, wo er
Leibarzt Konig Jakobs II wurde.“ ibid. 8. IIL
Diese blinde Verfolgungswuth der Pariser Facultiit der Medizin érhielt sich
weit fiber 100 Jahre hinaus und sie tobte gleichzeitiz so durch Framkreich, wie
durch Dentschland und die Niederlande., So hatte namentlich noch Sylvius (Franz
de la Boi) vielfach von dieser Unduldsamkeit zu leiden. Es ist nothwendig,
in heutiger Zeit solche Dinge dem Gediichtniss zu erhalten, den Freunden zur
Anfmunterung, gewissen heissspornigen Feinden zum beschimenden Spiegel. Die
vorher bereits erwiihnten Griinde, nicht minder aber anch die finsseren Rang-
und Machtverhiiltnisse der Anhiinger der scholastischen Schule, sowie ihre
bedeutende Mehrzahl, werden es nunmehr begreiflich erscheinen lassen, woher es
kam, dass nicht die Gerechtighkeit, somdern der Parteihass bis in die neneste
Zeit hinein die Quelle blieb, aus welcher man fiir gewihnlich sein Urtheil tiber
Paracelsus und die Paracelsisten zn beziehen gewohnt ist. Die Geschichte
urtheilt anders und hat namentlich daran zn mahnen, dass es ein grundfalsches
Vorurtheil ist, wenn man sich hent in dem Glanben gefiillt, als seien jene alten
Galeniker im glinzenden Besitze tadelloser, gelehrter Klarheit und die Jatro-
chemiker mystische Narren gewesen. Letztere im Gegentheil erscheinen als eine
kimpfende Fortschrittspartei gegen den alten und befestigten Grundbesitz der
Aristotelischen Vier-Elemententheorie. Beide haben ihr Gutes wie ihre Fehler,
aber iiber beide hinweg zog der Sieg neuner Wahrheiten und begrub Freund
und Feind, um einem neunen geistigen Ringen Zeit und Raum zu bieten.
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traham magnete microcosmico mummiam ex eo tradamque sano

homini, leprosum illud suae restituet sanitati. Sanum vero,

qui accipit, turpiter eodem morbo inficiet, ut vobis expedietur

in posterum latius. Fol. 149. col. 1.

So glauben manche syphilitisch Inficirte noch heut leicht zu
gesunden, wenn sie mit einer Jungfrau den Coitus ausiiben kénnten.

§ 54. Ich kann mir ganz gut deuken, dass diejenigen meiner
Leser, welche Minner wie Agrippa, wie Paracelsus und Fludd nicht
aus ihren Schriften — und also nicht im Rahmen ihres Zeitalters
— kennen, sondern etwa auf Universal- und Konversationslexica
angewiesen sind, welche — die armseligen historischen Data und die
Titelverzeichnisse der Schriften abgerechnet — sich in der Regel auch
keiner eingehenderen Kenntniss iiber solcher Minner inneres Wesen
und Sein erfreuen, als der, welcher sich Raths erholen will —
mit Genugthuung jetzt in den lexikalischen Procrustesruf ausbrechen
werden: Mystik — nichts als Mystik! Allein grade diese Leser
wiirden vollkommen gegentheilig richten, wiirdigten sie die schweren
Kimpfe eben dieser ,Mystiker* gegen manche Vorurtheile ihrer
gelehrten Zeitgenossen, der Theologen, Aerzte — und selbst der
Juristen! Damals bliihten z. B. bekanntlich neben den harmloseren
Exorzismen und Teufelshannereien die Hexenprozesse, und wer
Gelegenheit hat, die fatal summarischen Protokolle fiber dieselben
zu lesen, dem geht — auch wenn er gute Nerven besitzt — doch
ein Schaudern durch alle Glieder. Der oder die Angeklagte leugnen
natiirlich vor dem inquirirenden Ortsvorstande das Hexenthum,
Dann erscheint — oft aus betriichtlicher Entfernung — ein kai-
serlicher Kommissarius als Richter und nun wird die Folter
anbefohlen, Friiher oder spiter — je nach deren minder oder mehr
scheusslichen Graden — gestehen die Inkulpaten zu, einem Hexen-
sabbathe beigewohnt zu haben, bei welchem gewihnlich Hagel-
schauer oder Gewitter zusammengebraut werden. Befragt um die
ferneren Theilnehmer an der niichtlichen Zusammenkunft, diktirt
ihnen entweder ein alter Groll oder eine abermalige Androhung
der Folter beliehize Namen. Von einem sonstigen, sachlichen
Eingehen ist keine Rede. Wer gestanden hat, wird verbrannt,
und wer angezeigt ist, kommt demnichst an die Reibe. So nimmt
das Geschiift seinen munteren Fortgang; Hekatombe auf Hekatombe
wird dem Moloch geschlachtet. Ob die Aussagen richtig — ja!
ob sie nur thatsiichlich méglich sind — danach fragen weder
Aerzte, noch Geistliche, noch Richter! — Aber unter den
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kithnsten Vorkimpfern gegen dieses sinnlose Wiithen strahlt der
Name eines Agrippa. Paracelsus lud den Hass der Geistlichen
grade deshalb auf sich, weil er — wiewohl selbst Katholik —
gleich Agrippa die Exorzisten verhihnte und sie auf ihre sonstigen
seelsorgerischen Mingel anfmerksam machte, Und gleich jenen
beiden deutschen Katholiken ruft der englische Protestant Fludd
nach einer sehr griindlichen Vertheidigung gegen seine frommenp
Herren Collegen, die ihn der Kakomagia beschuldigten:

Concludo igitur, necesse esse, ut Cacomagi ac venefici nihil
mali alicui imponere possint, nisi operentur per substantiam
creaturae realem et manifestam, cuiusmodi sunt pulveres,
unguenta, herbae et similia;

und etwas spiiter:

Videre licet, Diabolum non posse plus ex naturae
mysteriis elicere, quam generi humano datum est
cognoscere. Fol. 124,

Mit solcher Kithnheit den allgemein herrschenden Ansichten
entgegenzutreten, wagt nur, wem ein fiberwiegendes Wissen mora-
lischen, aussergewiéhnlichen Muth verleiht. Jene Ménner standen
in den Reihen der geistigen Vorkidmpfer ihrer Zeit, und mit
dem Massstabe ihres — nicht des heutigen — Jahrhunderts ge-
messen, erscheinen sie wahrhaft hochbedeutend. Wolle man
doch nicht vergessen, dass selbst ein Keppler sich die Erde noch
als ein lebendes Wesen gedacht hat! Mystiker freilich sind
und bleiben sie, denn sie waren, wie simmtliche mittelalterlichen
Gegner des Aristoteles, Neuplatoniker, und als solche fast alle
Kabaligsten. Allein man wolle sich auch nur endlich einmal dariiber
definitiv klar werden, dass sie den Namen ,Mystiker" einzig
und allein von ihren Gegnern im theologischen Sinne entnahmen;
Mystiker also sind sie lediglich im kirchlich-orthodoxen Sinne,
Wir jedoch, die wir hier nicht Kirchen-, sondern medizinische
Geschichte treiben, haben nachgerade doch einmal die Pflicht, die
kirchlich-gefirbten Brillengliser zuriickzuweisen, wenn wir jene
Ménner hinsichtlich ihres drztlichen Standpunktes in's Auge fassen;
das ist Pflicht der Gerechtigkeit !

§ 55, Nunmehr werden, wie ich hoffe, auch die gewiss sehr zahl-
reichen, aber ruhigeren und besonnenen Gegner der Hombopathie
anerkennen, dass die Entwickelungsgeschichte unserer bisherigen
medizinischen Geschichtschreibung doch noch recht trostlose Liicken
zeigt und dass unsere Gesammtgeschichte allerdings
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eine Spezialgeschichte des Aehnlichkeitsgesetzes in-
volvirt, welches als solches, und zwar nun physikalisch
begriindet, ausdriicklich auch bei den Paracelsisten auftritt.
Sie werden weiter anerkennen, dass es allmiihlich wieder in sich
versiechte, weil es auf um so thorichtere, therapeutische Abwege
auslief, je mehr es sich von dem Paracelsischen Grundgedanken
der Aehnlichkeit zwischen natur- und erfahrungsgemiis-
sen Wirkungen medikamentiser Substapnzen und dem
Krankheitshilde entfernte. Sie werden nun auch zugestehen,
dass die medizinische Geschichte im 16. und 17. Jahrhundert ein-
mal bereits die ganze Fatalitit der Isopathie durchzukémpfen
hatte, und sie konnen nicht in Abrede stellen, dass fiir alle Par-
teien genug hdngen bleibt von dem bekannten Schimpfoamen, mit
welchem man die Apothekerei jener Jahrhunderte bedacht hat. Ist
dem aber so, dann wird ihr Gerechtigkeitsgefiihl, sowie die zwin-
gende Logik historischer Thatsachen die wahrhaft wissen-
schaftlich denkenden und strebenden Méinner aller Parteien ja
nunmehr auch veranlassen miissen, meinen Beweis anzuerkennen,
dass fortan Hahnemann — ganz abgesehen von seinen selbstver-
stindlichen Fehlern und Trugschliissen — dennoch mit Noth-
wendigkeit ehrenvoll in die Geschichte der Medizin eingereiht
werden muss. Er ist Derjenige, der dem Axiom Similia similibus,
welches als ein rother Faden durch die Gesammtent-
wickelung der Medizin zwar hindurchgeht, iiberall erkennbar,
aber ruhelos, wie der ewige Jude, — endlich durch seine
Arzneimittelpriifungen ein kulturfihiges Heim geschaffen hat,
dessen weiterer Ausbau nicht einer kleinen Partei iiberlassen werden
sollte, sondern welches die Beachtung und Forderung der Gesammt-
medizin mit historischer Berechtigung in Anspruch nehmen darf.
Ich bin dessen sicher, dass nunmehr die Zeit nahe ist, in welcher
grade die geistig bedeutendsten unter den heutigen Wider-
sachern der Hombopathie die Hand bieten werden zu gemein-
samer Arbeit — und zu mancher dringend-nothwendigen, refor-
matorischen Musterung am ferneren praktischen Ausbau der Aehn-
lichkeitstherapie, und zwar in ihrem eigensten Interesse, nimlich
in dem der Wissenschaft, die ja keine Partei ist, sondern iiber
allen Parteien hocherhaben steht.

§ 56. Ich habe nach Fludd bisher keinen spiiteren aufgefunden,
der das Similia similibus noch eingehend bespricht. Unter den
mannigfachen grossen Anstdssen, welche Hohenheim seiner Zeit
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gab, ist es bekanntlich grade die Chemie, welche jetzt nach und
pach aufhért, die ,ancilla medicinae** — wie noch Rud., Glauber
sagt — zu sein, um allmihlich eine allzuweit ausgiebige Herrschaft
iiber dieselbe zu gewinnen. Die Chemie beginnt schon in voller,
einflussreicher Selbststiindigkeit hervorzutreten in Rudolf Glauber's
Schriften (vgl. deren Gesammtausgabe im Jahre 1659) wie sie denn
auch bei ihm schon wesentlich in das sonstige Leben, in Oe-
konomie und Technik einzugreifen beginnt. Das Similia
similibus aber wird allmihlich vergessen, ja! es scheint
verschollen, bis es urplitzlich wieder durch Hahnemanon glin-
zender als je ersteht. Nach dem Vorgetragenen kann ich mich
itber Hahnemann’s reformatorisches Auftreten ziemlich kurz fassen.
Dass er kein Deus ex machina ist, dass er vielmehr unbedingt
nur eingereiht werden muss in die lange Reihe der
Entwickler des Aehnlichkeitsgesetzes, jal dass ihm
kein einziger der Grundgedanken, auf welchen die
Hombtopathie heut thatsichlich aufgebaut ist, in der
Weise angehort, dass sich die Siulen unseres Lehrge-
biudes nicht — wenigstens als klare Ideen — schon
bei Paracelsus vorfinden, habe ich durch unwiderlegliche
Zeugnisse nachgewiesen, Hahnemann's Belesenheit war bekanntlich
eine ganz-aussergewihnliche. Es wird dem aufmerksamen Leser
nicht entgangen sein, dass sich in den Citaten aus Hohenheims
Schriften — undich beschriinkte mich ja absichtlich aufnur diejenigen,
welche Rademacher beigebracht — sogar schon Bilder fanden,
welche auch Hahnemann spidter gewihlt hat. Dass er
von Paracelsus schweigt, weiss der Leser., Hat er ihn, hat er
simmtliche Paracelsisten — was nach Bachlage auffillig
erscheinen diirfte-— wirklich gar nicht gekannt?

Nach dem, was wir nur in diesen kurzen Umrissen zur An-
schaunung des Lesers brachten, diirfte das kaum glaublich erscheinen
— nicht einmal fiir einen Nichtkenner der Homoopathie. Der
hombopathische Arzt aber, der mit Hohenheim selbst sich befassen
will, wird alliiberall erkennen, dass er in des Letzteren echten
Schriften auf wohlbekanntem Boden sich befindet. Denn wenn es
auch iberaus moglich ist, dass zweil verschiedene Autoren einen
Gedanken, dass zwei verschiedene Componisten das gleiche Motiv,
dass zwei Techniker die gleiche konkrete Erfindung unabhingig
von einander darlegen kinnen, so ist es doch absolut unmiglich,
dass Dichter und Musiker den Gedanken in den gleichen Modu-
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lationen, in den gleichen Worten und Bildern einleiten, entwickeln
und durchfiihren, oder dass zwei Techniker ihre Erfindung im ge-
nau gleichen Modell darbieten. Geschieht dies, so sind eben da-
durch die Kriterien des geistigen Plagiats geliefert, und wer dies
in Abrede stellt, stellt damit zugleich die Miglichkeit in Abrede,
Original und Nachahmung f{iberhaupt unterscheiden zu kinnen,
Bietet uns aber Hahnemann in seiner Auffassung vom Wesen der
Krankheit schon Dagewesenes, in der Behauptung sowohl, dass dieses
pinnerste Wesen** derselben ein unerkennbares, wie in derjenigen, die
so frappirend ihrer Zeit wirkte, dass Krankheiten nicht entstehen in
Folge eines im Menschen innerlich sich bildenden ,,Krankheitsstoffes*,
sondern stets durch Einwirkung dusserer, meist immaterieller
Ursachen; folgerte er weiter, dass daher nicht ein Einzelsymptom,
sondern stets deren Gesammtsumme, welche allein einen Schluss
auf das uns verborgene Wesen der Krankheit ermogliche, Gegen-
stand eines Heilverfahrens sein miisse, so bot er etwas fiber-
raschend Neues allerdings seiner Zeit, allein iiberraschend nur
fiir Diejenigen, welche diese absolut gleichen Vordersitze bei Para-
celsus nicht kannten, noch zur Stunde kepnen. Entwickelt Hahne-
mann gar weiter, dass somit nicht die Krankheit das im Allge-
meinen stets sich gleiche sei, dass es vielmehr das ens einer nor-
mativen Krankheit gar nicht gibe, sondern dass selbst aus gleicher
Krankheitsursache bei verschiedenen Menschen nur die aller-
verschiedensten Krankheitsformen entstinden; lehrt er gar,
dass lediglich in den natiirlichen Droguen der ruhende
Punkt zu finden sei in dieser Erscheinungen Flucht, insofern die-
selben ewig gleiche DBeziehungen zu den Korpergebilden des
Menschen sich bewahrten: so kann fiir keinen Einsichtigen mehr
ein Zweifel sein, dass es sich hier nicht um einzelne gleiche
Gedanken handeln kann, sondern lediglich um die Reproduktion
der Paracelsischen wohlgefiigten logischen Gedankenkette.
Nun entnimmt aber Hahnemann der Paracelsischen Signaturenlehre
gar noch die leitende Maxime, im Gegensatze zur Galenischen
Lehre, Heilmittel anzuwenden nach dem Aehnlichkeitsgesetze;
ja! er endet endlich mit des ilteren Meisters ur-originalstem
Gedanken, dass — da ebenso die unsichtbare Krankheitserzeugung
kosmischer Einfliisse, wie das Heilprinzip der natiirlichen Droguen
ebenso stets spezifische, wie immaterielle Kriifte seien, so
geniige schon die immaterielle Dosis des spezifischen Heil-
gloffes zur Riickfihrung — ,zum lenden in die Gesundheit“, wie
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Paracelsus sagt. Nun wahrlich! Wer da noch leugnen méochte,
dass Hahnemann dem Paracelsus nicht das Gesamintgeriist seiner
Heillehre schweigend entliehen habe, der wird auch fihig sein zu
.~ behaupten, dass zwei Componisten unabhingig von einander die
gleiche Symphonie zu schaffen vermigen! —

Allein nun ist gleichwohl zwischen der Heilmethode des Para-
celsus und der von Hahnemann ein gewaltiger Unterschied. Denn
wie unanzweifelbar Paracelsus auch das Aehnlichkeitsgesetz seiner
Therapie theoretisch zu Grunde legt, g0 bleibt doch unerkennbar, nach
welcher Maxime — ausgenommen der ex usu erworbenen — eich im
Einzelfalle die jedesmalige Mittelwabl bei ihm vollzieht, wie also die
nAehnlichkeit” zwischen Krankheit und Arznei praktisch voraus
-erkennbar erscheinen mochte. Wir miissen vielmehr mit Rade-
macher wohl glauben, dags Paracelsus, gemiiss dem Rademacher-
schen Genius epidemicus und dessen Wandlungen, das Simile von
Fall zu Fall auch erst ,,durch Aunsprobiren gesucht” habe.

Hier algso tritt die hochbedeutende Reform Hahnemann's in
Gestalt seiner ,Arzneimittelpricfungen® ein. Allerdings lehrte er
selbst, vollkommen irrthiimlich, dass auch die Wirkungs-
weise der nach seiner Methode gewiihlten Arznei nach dem
Aehnlichkeitsgesetze erfolge, wihrend in Wahrheit das Aehnlich-
keitsgesetz seinen praktischen Werth lediglich dadurch gewinnt,
dass es das Suchen und Auswidhlen der in casu passend-
sten Arznei vermittelt. Eben diese Methode: Medicamente
fiir eine gegebene Krankheitsform auszufinden, bezeichmet Hahne-
mann als ,Homdopathie* und diese ,Hombopathie* als seine
Erfindung. Hitte seine Erklirung sich darauf allein beschriinkt,
g0 wire sie auch wissenschaftlich unanfechtbar geblieben, da die
praktische Erfabrung (resp. die Statistik) seine Methode in dieser
Einschrinkung anerkennen durfte, was beziiglich der medicamen-
tisen Wirkungsweise nicht zugestanden werden konnte fir das
Acehnlichkeitsgesetz, Dass nun gerade dessen , ,Erfindung® Hahne-
manpn mit ausdriicklichen Worten fiilr sich in Anspruch ge-
" nommen hiitte, konnte ich allerdings bisher nicht auffinden. Allein
seine kolossale Belesenheit ermiglichte ihm, in raffinirt kunstvoller
Weise eine bedeutende Zahl planloser Einzelfille darzu-
bieten, denen gemiiss viele unbekanntere Aerzte unbewusst
oder doch nur traumhaft mach dem Aehnlichkeitsgesetze
voritbergehend verordneten, wihrend er allzu augenfillig die
ganze iatrochemische Schule, wiihrend er den damals noch keines-
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wegs verschollenen Paracelsus und die interessantem Abirrungen
in dessen Schule todtschweigt, und das eben muss jedem Sachver-
stiindigen verdichtig erscheinen. Indem er seine Meth ode der Mittel-
bestimmungen ,,Homdpathie” benennt, iibrigens aber vollkommen
dariiber schweigt, ob und wo eine unvollkommenere therapeutische
Benutzung des Aehnlichkeitsgesetzes als ein System — dessen
simmtliche Fundamente er gleichwohl benutzt — schon vor ihm
anzutreflen sei, verursachte er, dass eine weniger belesene Mitwelt
ihn fiir den Erfinder auch der Hauptsache seiner Homdopathie,
ndmlich auch des Aehnlichkeitsgesetzes, anstaunte oder giinzlich
verwarf. Gegen diesen Glauben seiner Zeitgenossen hat Hahne-
mann niemals protestirt; er hat ihn vielmehr geférdert und be-

giinstigt durch kluges Schweigen. Denn dass er bei seiner immensen °

Belesenheit von Paracelsus, dem so viel besprochenen, nichts als
den Namen sein Leben hindurch gekannt hiitte, kann schlechter-
dings kein Urtheilsfihiger fiir denkbar halten.

Also der historisch wahre und wirkliche ,Erfin-
der* des therapeutischen Similia similibus — der ,deut-
schen Medizin® wie er es nannte — das war und bleibt
der grosse Paracelsus! — ‘

Dass wir letzteres endlich wahrheitsgetren undlaut anerkennen
und anssprechen, dass wir Beide — Paracelsus wie Hahnemann —
endlich an ihren richtigen Ehrenplatz stellen, davon hédngt meines
Erachtens die Zukunft unserer Homopathie wesentlichst ab. Hahne-
mann hat die Paracelsische ,,Einheitslehre® mit schweren eigenen
Irrthiimern und Fehlgriffen verwoben. Er hat es verschuldet, dass
auch der gemiissigte C. H. Schultz in seiner Homdobiotik die
Lehre Hahnemann's ,,ein Element der Wigsenschaft, aber durchaus in
unwissenschaftlicher Form® nennen durfte (1. ¢. 5. 126). Diese Fehler
sind auf das griindlichste ausgemerzt; wir erinnern nur an Minner

wie Hirschel, v. Grauvogl u. v. A. Allein was hat uns das genutzt?

So lange die ganze ,Homoopathie“ fir eine ,Erfindung®
Hahnemann’s zu Unrecht von uns ausgegeben wird, krampfen

unsere Gegner sich an des ,Erfinders® Fehler, um derep ,Un-

wissenschaftlichkeit® und demgemiss ,,Unebenbiirtigkeit zu be-
weisen. Kinnen wir ihnen das verdenken? — Allein die Sachlage
dndert sich mit einem Schlage, wenn wir, wie wir wahrheitsgemiss
miissen, in Paracelsus unsern Meister, in Hahnemann seinen bedeu-
tendsten Schiller und Interpreten anerkennen. Dann fiigen wir uns als
organisches Glied nicht nur wieder in den Gesammtorganismus der
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Gesammtmedizin, sondern befreien auch die Homdopathie von einem
noch immer zu Unrecht auf ihr lastenden und sie hemmenden
Drucke, unter dem wir alle litten und noch leiden durch Hahne-
mann’s Subjectivismus.

§ B7. Verliert somit nach unseren gewiss unparteiischen Darle-
gungen Hahnemann iiberaus vielan der bisher von uns Hombopathenihm
zuerkannten Genialitit der Erfindung, so bleibt ihm nichtsdesto-
weniger der volle Ruhm der Imitiative thatkriftigsten und genialen
praktischen Aufbaus des neuen Systems. Er bewihrte dies,
indem er Paracelsus’ Lehre zeitgemiiss umzugestalten suchte in
anderer und zutreffenderer Richtung als spiiter Rademacher.
Seine Fehlerquellen aber erwuchsen daraus, dass er seinen Fund-
ort filr die therapeutische Verwendbarkeit des Aehunlichkeits-
gesetzes verschwieg und dadurch das historische Missver-
stindniss andauernd forderte und duldete, als sei grade auch
das Aehnlichkeitsgesetz durchihnzuerst ersonnen; sowiedadurch
dass er des Paracelsus — freilich auch nicht uroriginale, sondern vor-
wiegend kabalistische — Begriindungen allzu gering schitzte oder
— was wahrscheinlicher ist — missverstand, und nun sich unfihig
erwies, das Entliehene durch andere oder gar bessere Theoreme
als sein wohlerworbenes geistiges Eigenthum ausweisen zu kdnnen. —
Dadurch schwiichte er nicht nur seine Sache, sondern stellte sie
bloss in theoretischer Hinsicht. Andererseits aber — nidmlich
praktisch — vervollkommnete er hinwiederum das allerdings neue
Heilsystem der ,Homoopathie* hichst bedeutend durch die um-
sichtige Erschaffung seiner Vermittlungsbriicke zwischen
Krankheitsbild und Arzneikraft, welche in der Prifung
der Arzneimittel an Gesunden zuerst von Hahnemann
thatséichlich uns dargeboten ward. Allein ich muss —
wenngleich nicht ohne eine gewisse Wehmuth — geltend machen,
dass der Grundgedanke auch fiir diese grossartige Arbeit
wiederum nicht Hahnemann’s geistiges Eigenthum ist;
dies erheischt die historische Unparteilichkeit. Mit Freuden je-
doch erkenne ich an, dass es diesmal Hahnemann selbst ist, welcher
die geistige Autorschaft fir diese Erfindung ablehnt. Er selbst
sagt uns im Organon der Heilkunst (2. Aufl.) Apmerk. zu § 113,
Seite 221, dass vor ihm bereits Albrecht von Haller dieses
Postulat ausgesprochen habe in seiner Vorrede zur Pharmacopoea
Helvetica, Basil. 1771, Fol. S. 12:

n»Nempe primum in corpore sano medela tentanda est,
Eik
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sine peregrina ulla miscela; odoreque et sapore ejus
exploralis exigua illius dosis ingerenda et ad omnes,
quae inde contingunt, affectiones, quis pulsus, qui
calor, quae respiratio, quaenam excretiones, attendendum.

Inde, adductum phaenomenorum in sano obviorum,

transeas ad experimenta in corpore aegroto. ete.

§ BB. So ist es denn niichst Paracelsus kein Geringerer, als
der grosse Albrecht von Haller, der hier mit klaren und diirren
Worten abermals auf das Aehnlichkeitsgesetz hinweist, das
nach vorausgegangener Arzneimittelpriifung am Ge-
sunden den Wegweiser fiir die Anwendungsweise der
Arznei beim Kranken abgeben soll

Im Jahre 1875 habe ich zuerst in einer kleinen Schrift darauf

hingewiesen, dass — nur noch erheblich ausfiithrlicher — auch

der hochgeachtete Jenenser Professor Dr. Xaver Schoeman in
seiner Arzoneimittellehre S. 23 und 24 ganz dieselbe Anforde-
rung stellt; und nicht minder darauf, dass der zu frith verstor-
bene Dr. Friedr. Wilh. Bocker, dessen Niemand mehr zu gedan_kan
scheint, in seinen ,,Beitrigen zur Heilkunde* einen thatsichlichen,
wenn auch nicht mustergiltig durchgefithrten Versuch auf dieser
Bahn bereits machte. Schroff folgte rithmlichst — aber ein be-
dauerlicher Beweis, wie abgestorben das Interesse fiir die Arznei-
mittellehre unter den Aerzten der Jetztzeit sich erweist, ist z. B.
auch, dass die peueste Ausgabe von dem erst 1879 beendeten
Pierer'schen Universal-Conversationslexikon die drei letzteren Manner
todtschweigt.

Allopathie und Homdopathie.

§ 59. Ich bin zu Ende mit meiner Durchmusterung der hi-
storischen Entwickelung des Axioms Similia similibus. Wie verhilt
es sich pun in der Jetztzeit mit diesem Prinzip und seiner Gel-
tungsweise ?

Obne aanch wur einen Augenblick den immensen Fleiss zu
verkennen, welchen die physiologische Schule aufgewendet hat, um
Einsicht zu gewinnen in jenes Geheimniss, welches wir das ,,Wesen
der Krankheit* nemnen, — ohne im Geringsten zu unterschiitzen,
fiir wie manche Reihen pathologischer Prozesse, Ursachs- oder Ent-
wickelungsmomente thatsiichlich aufgefunden sind, von welchen man
im Beginne dieses Jahrhunderts, ja! noch vor kaum zwei Dezennien
keine Ahnung hatte, stehen wir nichtsdestoweniger nur noch allzu-
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oft und selbst bei alltiiglichen physiologischen Erscheinungen, wie
z. B. der Schlaf ist, mit Galenos fragend vor der Sphinx des
Lebens. (Vgl. Lebert, Handb. der Allg. Path. u. Ther. 5. 1—6§,
S. 84. 39. 41 47. 48. 715—762. 800—860.) Die Grenze der
Modificationen zwischen Gesundheit und Krankheit ist noch keines-
wegs klar gelegt; selbst iiber die Definition beider streiten die
Gelehrten noch immer. Die iiberwiegende Mehrzahl der Krank-
heitsursachen und ihrer Ausbreitungsmoden auch in manchen all-
tiglichen Krankheitsformen bleiben unbekannt oder dochstrittiz. Auch
riicksichtlich der Pilze, Bacillen und sonstiger Mikroben bleibt
die Frage: post hoc oder propter hoc? so lange eine offene, als
deren Vor-Dasein in der uns umgebenden Luftschicht nicht als
zweifellos krankmachende Ursache nachgewiesen ist. Die oft
iiberans komplizirten Krankheitserscheinungen subsummiren wir
noch immer kategorisch unter allgemein acceptirte Namen, als
wiiren sie ein uns wohldurchschaubares Ganze. Allein gerade deren
inneres Wesen, d. h. also: die Gesetze, nach denen jene
Symptomencomplexe sich so oder anders bei verschiedenen Per-
sonen oder zu verschiedenen Zeiten gruppiren, sind unserer Einsicht
vor wie nach verborgen, und wir konnen somit aus der
s"ﬁgannnntan Diagnose keinerlei logischen Grund fiir
gine verlissliche Arzneimittelwahl entnehmen, wie die
physiologische Schule es als Ziel ihrer Wiinsche er-
strebt. Das freilich gestehen die Schriftsteller und Aerzte der
Allopathie — wenigstens in ihren hervorragenderen Werken —
selbst auch ein; sie hoffen aber, dass Zeit und Fleiss die simmt-
lichen vorhandenen Liicken noch ausfiillen werde, und diese Voll-
endung erwarten Manche sogar schon von einer sehr nahen Zu-
kunft. Gegen den letzteren Hoffnungstraum haben wir aber hier
daran zu erinnern, dass jedes dahingesunkene Jahrhundert
bereits vermeinte, dem Ziele der Vollendung erheblich niher ge-
kommen zu sein, und dass ja das Alles, was wir achselzuckend
heut veraltet nennen, zu seiner Zeit bekanntlich {iberaus mo-
dern und ein scheinbarer Beitrag zur Erreichung der jedem
Zeitalter anders vorschwebenden Vervollkommnungsziele war.
Und dennoch — was bedeuten im Reiche der Wissenschaft — der
ewig jugendlichen — einige Jahrhunderte? Die Erkenntniss der
Ursachen und Bedingungen fiir Erkrankungen wird zwar viel-
leicht niemals eine villig durchsichtige werden; mindestens ist
dies eine Frage der Zeit, der vorzugreifen wir Alle nicht ver-
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migen. Jedenfalls aber muss und wird die drztliche Welt
nach der fthunlichsten Erreichung dieses hohen Ziels
unablissig fortringen, und diesem wissenschaftlichen
Streben kann und will die Homdopathie unter keinen
Umstinden abhold sein, — sie wiirde sonst den Vorwurf der
Einseitigkeit gerechter Weise auf sich laden. Allein sie hat auf
der andern Seite auch das ganz entschiedene Recht, mindestens
sich selbst immer und immer wieder daran zu mahnen, dass die
Wissenschaft gerade in der Medizin keineswegs ihrer selbst
willen getrieben werden diirfte; vielmehr muss sie unverriickt den
humanen Endzweck im Auge behalten, in erster Linie gerade
diejenigen Probleme zu lisen zu trachtem, welche die wesent-
lichsten Bediirfnisse fiir die firztliche Praxis bilder um dieser
letsteren mioglichst bald nutzbar werden zukonnen. DieHombopathie
muss und wird also stets darauf hinweisen, dass selbst dann, wenn
die wichtige Frage nach dem Wesender Krankheiten wirklich ein-
mal vollstindig und zweifellos gelost sein sollte fiir jeden Einzel-
fall, — und wann wird diese Zeit kommen? sicherlich aus dieser
Erkenntniss zwar die Prophylaxis zur Vollkommenheit gefirdert
sein wiirde, keinenfalls jedoch zugleich hiermit die Sicher-
stellung des #drztlichen Curverfahrens. Denn eine derartig
umfassende Prophylaxis kinnte ja niemals — ebenso wenig als
unsere moderne Gesetzgebung — Aligemeingut werden; sie kinnte
also auch keinenfalls verhiiten, dass nicht dennoch Erkrankungs-
fille erwiichsen, wie wir dessen uns ja jetzt schon geniigend zu
iiberzeugen vermbgen. Dann aber bleibt, weil im lebenden Orge-
nismus durchaus nicht das einfache Causalgesetz massgebend
ist, sondern weil stets eine Reihe von Wechselwirkungen
zwischen Krankheitsursache und Krankheitsausbreitung
Platz greifen muss, welche sich in verschiedenen Organismen
verschieden, je nach deren Constitution, zu gestalten haben, stets
doch die Frage nach dem Curverfahren die ewig wiederkehrende,
die schlechthin unabweisliche. Die Homdpathie also ist und
bleibt der Meinung, dass man ganz sicherlich zwar das
Eine thun, das Andere aber deshalb nicht lassen solle.
Und darum muss sie die jetzt {ibliche Vernachlissigung der durch
keine Chemie zu ersetzenden Arzneimittellehrein der Allopathie
bitter beklagen und kann daher unmiglich anders, als hochst ver-
wundert darauf hinblicken, dass und warum die Allopathie diesem
zuerst von Paracelsus und spiiter von A, von Haller und von
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Hahnemann nachgewiesenen Weg, ebenfalls eine rationelle, d. h.
gesetzlich geregelte Curmethode zu gewinnen, so empirt den
Riicken wendet und weshalb sie die im Vorwort erirterten Frage-
stellungen Hohenheim’s gar nicht eiumal kennen, geschweige denn
beachten will? Es kann in Fragenklirung von so absolut prak-
tischem Interesse, wie es die nach dem gegenseitigen Ver-
hiltniss zwischen Krankheitsfall und Arzneimittel ist, doch un-
miglich sein Bewenden haben dabei, dass man sich dieselben fern
zu halten sucht unter dem Ausdruck doctriniren Missbehagens,
mige immerhin der Einzelne sich in diesem Falle entscheiden
wie er wolle. Allein die Wissenschaft muss doch endlich einmal
Stellung nehmen zu dieser Sache, muss die Natur dieser Fragen
zuvirderst wenigstens doch erst einmal richtig kennen lernen
und sie sodann experimentell — nicht theoretisirend — priifen.
Denn die Bestiitigung ihver Richtigkeit, wie etwa die Verwerfung
derselben, kann beweisgiltig nur auf experimentellem Wege
gewonnen werden. Dies ist ein Postulat, welches gerade die
physiologische Schule in jeder anderen Hinsicht, als in Bezug
auf Homdopathie, mit Recht betont, und welches keinem neuen
Arbeitsresultate versagt werden darf aus dem Grunde, weil
die Vertreter desselben zur Zeit in der Minoritit sind. Wenn
also einzelne Autoren der herrschenden Schule aus lediglich in-
stinctiven Abneigungsgriinden sich zu der Redensart verstiegen:
nie Wissenschaft lehne die experimentelle Priifung
dieser Frage ab*, so ist dies véllig nichtssagend und mahnt
einzig an die dbermiithige Willkiir tirkischer Justiz. Denn ,,die
Wissenschaft” hat doch in dieser Welt durchaus nichts anderes
zu thun, als eben objektiv ,,zu wissen* d. h. also: beweisende,
folglich experimentell gewonnene, Argumente pro oder
contra zu kennen. Competenzconflicte kennt das Forum der
Wissenschaft bekanntlich keine, weil letztere nichts mit Subjec-
tivititen gemein haben kann und darf, Am allerwenigsten kénnen
vollends posthume, miissige Betrachtungen iiber diverse theore-
tische Schnitzer Hahnemann’s, welche heutzutage ebenso
wenig irgend Jemand bestreitet, als sie das mindeste sachliche
Interesse gewilhren, jene uralte Streitfrage entscheiden, welche
Hippokrates bereits andeutepd aufwarf, welche jedoch das ganze
Alterthum, von der irrigen Theorie der Vierelemententheorie villig
umstrickt, ibersah, und welche erst Paracelsus wieder verdeut-
lichte, indem er die Fesseln jener tyrannisirenden Theorie mit
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gewaltigem Geiste zerbrach, — jemer Paracelsus, den ja auch die
neueste Allopathie als ihren , Reformator* proklamirt! — Eine
endgiltige Entscheidung des so alten Kampfes ist aber, wie sie
eine wissenschaftliche Ehrenschuld ist, so ebenfalls auch
eine Pflicht im Interesse aller Kranken; sie ist eine
ernste Humanititsforderung. Als solche kann sie freilich
wohl verschleppt, jedoch nicht aus der Welt geschafft
werden. Und letzteres ist es eben, was die Geschichte der Medizin
wie der Naturwissenschaften unwiderleglich fiilr Jedermann predigt.
Umsonst ja lehnten von jeher die gerade herrschenden Theorieen,
indem sie vergeblich sich identifizirten mit der ,,Wissenschaft*,
gegen gehaltvolle Nenerungen sich auf, welche ihnen mehr oder
weniger unbequem waren. Umsonst vergiillte der Hass der Gale-
niker Hohenheim's Leben, bis dasselbe vermuthlich feiger Meuchel-
mord bei Salzburg beendete; seine Lehre spiilte das tausendjihrige,
unerschiitterlich erscheinende Reich des Galenismus geriuschlos
dahin., Umsonst suchte selbst die irdische Allmacht der Kirche
bei Katholiken wie bei Protestanten*) die Erde festzubalten und
den Himmel sich drehen zu lassen: der schwache Greis siegte. Um-
sonst wollte die ,,Wissenschaft** des 17. Jahrhunderts noch lieber

*) Ueber Galilei's Vertheidignng des Copernikanischen Systems &unssert sich
Luther in seinen Tischreden (Ausg. wvon Irmischer Bd. LXII. 8. 319): ,Es
ward gedacht eines nenen Astrologi, der wollte beweisen, dass die Erde be-
wegt wiirde und umbginge, nicht der Himmel oder das Firmament, Sonne und
Monde. — — Aber es gehet itzt also: wer da will klng sein, der soll ihm nichts
lassen gefallen, was Anders machen, er muss ihm etwas Eigenes machen, das
muss das Allerbeste sein, wie er's machet. Der Narr will die ganze Kunst
Astronomise umbkehren. Aber wie die heilige Schrift anzeiget, so hiess Josna
die Bonne stillstehen und nicht das Erdreich.*

In demselben Sinne nurtheilte Melanchton (Initia doetrinae physicae, im
Capitel: Quis est motus mundi?): ,,Der Himmel dreht sich. die Erde roht fest.
Einige Neuere, vel amore novitatis, vel ut ¢stentarent ingenia, haben allerdings
behauptet, die Erde bewege sich und die Sonmne stehe still, rechnen aunch die
Erde unter die Sterne, — aber soleche palam absurdas sententias zu behaunpten,
non est honestum et nocet exemplo: bonae mentis est, veritatem a Deo mon-
stratam reverenter ampleeti et in ea acquiescere.” Es folgen dann die Stellen
aus dem altem Testament, welche die Bewegung der Sonne und das Stillstehen
der Erde beweisen und dazu sollen auch noch die (natur-) wissenschaftlichen Be-

trachtungen dasselbe als richtiger darthun, vad dass die Erde in der Mitte des
Universnms stehe und ruhe,

(H. Eopp, Beitriige zur Geschichte der Chemie, Brannschweig,
Friedrich Vieweg & Sohn, 1869—1875. S. 128),
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mit Galenos irren, als mit Harvey den Blutlauf anerkennen. Das
Blut kreiste still und aller Modewissenschaft zum Trotz in seinen
Adern weiter, Niemand mochte von Anenbrugger’s ,novum incen-
tum** die geringste Notiz nehmen; Laennes brachte es dennoch zu
Ehren. Noch in unserm Jahrhundert erklirte die ,,Wissenschaft®
die praktische Brauchbarkeit der Dampfschiffe fiir eine Unmoglich-
keit; lingst aber beherrschen dieselben alle Meere. Der Mensch
ist sterblich und sein Wissen ist dem Irrthume auf Schritt und
Tritt unterworfen; die Wissenschaft aber ist die allmilige
Entschleierung des irdischen Waltens giottlicher Allmacht und ihrer
(Gesetze; sie kennt keinen Hasg, keinen Neid, denn gie kennt keine
Autoritiiten mit ihren menschlichen Fehlern und Gebrechen. Seien
wir also Jinger der Wissenschaft; priifen wir gerecht und un-
parteiisch Alles, um das Beste zu erkennen und zu behalten.
Frither oder spiiter wird uns dennoch — dessen bin ich vollkom-
men iiberzeugt — die Zukunft jene im Interesse Aller — der
Mediziner wie Nichtmediziner — wiinschenswerthe Vereinbarung
beider Methoden bringen, welche ebenso unbeirrt fortstreben wird,
alle Ursachen und Bedingungen im laboratorio zu entschleiern,
welche Erkrankungen erzeugen und fortzubilden vermogen, wie sie
dem Aehnlichkeitsgesetze (denn solchen Gesetzesrang nimmt das
Similia similibus geschichtlich ein) am Krankenbette die aner-
kanntesten Friichte sichern wird.

Jeder Kenner der Homdiopathie ist offenbar gezwungen, zuzu-
geben, dass ihm in den vier hier aufgestellten Fundamentalsitzen,
wie ich sie wirtlich Rademacher entlehnte und wie dieser sie als
Grundprinzipien der Paracelsischen Heillehre entnommen
zo haben angiebt, die wohlbekannten Prinzipien der Ho-
moopathie entgegentraten, welche ich also nunmehr
- durch die allegirten Citate als ein unbestreitbares
Prioritdtseigenthum Hohepheim's erwiesen zu haben
glaube.

V. Hahnemann und die Homdopathie der Neuzeit.

§ 60. Ich habe Hahnemann viel, sehr viel nehmen miissen,
um der Geschichte und um seinen Vorgingern am Ausbau des Aehn-
lichkeitsgesetzes gerecht zu werden. Allein der Ruhm — und
er ist wahrlich gross genug, um ihm den Glanz der Unsterb-
lichkeit unverblichem zu wahren — wird seinem Namen immer-
dar verbleiben miissen, dass er die fast versunkenen und ver-



= 19 =

schollenen, iiberall verstreuten Bausteine zusammenfand, dass er
neue, von gleich unschiitzbarem Werthe bahnbrechend in seinen
Arzneimittelpriifungen hinzufiigte und dass er so den neuen Tempel
der Heilkunst von Grund aus wieder entwarf und zuerst
fertig ausfithrte. Michael Maier, der bekannte Leibarzt Kaiser
Rudolf IL, erzihlt in seinem Silentium post clamores (Edit. altera,
Francof. 1624) 8. 28 vom Osiris: A Typhone quodam furioso et
impiodolo (hic) occisus traditur et in aliquot partes dissectus, pudendis
in Nilum abjectis. Sed Isis partes recollegit et iterum composuit,
exceptis pudendis. Ich wiisste kein passenderes Gleichniss, um
Hohenheim’s und Hahnemann’s Verdienste um das Aehnlichkeits-
gesetz richtig zu veranschaulichen. Wie Isis den Osiris, so hatte
zuerst Paracelsus das Aehnlichkeitsgesetz therapeutisch neu ge-
staltet und belebt. Allein erst Hahnemann machte dies Gesetz
durch seine Arzneimittelpriifungen anch wahrhaft fruchtbar und
befihigte es, neues Leben zu spenden.

Freilich bleibt firderhin Hahnemann nicht mehr der Gotze,
mwit welchem man von manchen Seiten einen iibertriebenen Cultus
feierte, das von der Vorgeschichte der Medizin vollig
losgeloste Universalgenie ist er nicht, und das ist gut, wie ich
meine, denn je entschiedener er dieser Geschichte angehort,
um so unabiinderlicher wird es nunmehr auch fir die Gegner,
ihn gerade in dieser neuen Gestaltung seiner Wirksamkeit ernster
und aufmerksamer in’s Auge zu fassen, als je bisher geschehen
ist. Weil seine Anhinger ihn allzuhoch erhoben, so fand man es
seitens der Widersacher um so nothwendiger, ihn desto tiefer
hinabzusetzen. Seine Anhinger liehen ihm allzuviel Licht; seinen
Feinden erschien es menschlich, zum Lichte auch den Schatten zu
complementiren. Jetzt wird man gezwungen sein, ihm einfach
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, und dabei kann Hahne-
mann nur gewinnen. Der Mann, der die leuchtendsten Gedanken
eines Paracelsus neu belebte, welchen ja so erbitterte Feinde der
Hombopathie, wie z. B. Lebert, als den Ahn der neueren Medizin
hochachten und anerkennen, derselbe Mann, welcher der unzwei-
deutigen, gleichlautenden Forderung des allverehrten, grossen Al-
brecht von Haller Fleisch und Blut gab, war nicht und konnte
nicht der alberne Phantast und eitle Triumer sein, als welchen
bisher einzig und allein diejenigen ihn ausgaben, welche es am
Aengstlichsten vermieden, ihm fest und klar in's Auge zu sehen.
Allein dieselbe Forderung, unsern Blick klar und gleichfalls unbe-
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stochen von Vorurtheilen auf sein geistiges Bild zu heften, miissen
wir nothgedrungen auch an uns, an seine Schiiler und Nachfolger,
richten. Noch hat in der Geschichte kein grosser Reformator
exsistirt, welchen nicht theils der Mangel, der jedem Sterblichen
anhaftet, theils die verbitternden, im unablissig wogenden Kampfe
immer schroffer sich gestaltenden Consequenzen der eigenen Lehre
zu Uebertreibungen und Ueberconsequenzen hinabdringten. Wie
hiitte Hahnemann dies erspart bleiben konnen! In seiner Zeit
traten Magnetismus und Electrizitit abermals als Erscheinungen
auf, welche erneute allseitige Beobachtung und Erforschung heraus-
forderten; sie sah man damals als Krifte an, welche aller stoff-
lichen Bande zu spotten schienen, als gleichsam vergeistigte Ge-
walten.

§ 61. Geht denn nicht durch jene ganze Zeit, durch ihr
ganzes literarisches Schaffen, Leben und Denken in Deutschland
ein phantastisches, sensitives Gefiihlsschwelgen, das grell contrastirt
mit dem materiellen Massenmorde der franzosischen Guillotine,
aber seinen poetischen Ausdruck findet im damals begeistert auf-
genommenen Ossian, in Werther’s Leiden, im Schiller’schen Geister-
seher, in verschiedenen Korner'schen Novellen, im ganzen Jean
Paul, in den dlteren Novellen Zschokke's u.s. w. und welches nach
den begeisterten Kimpfen gegen Napoleon I. ausklingt in jenen
ideellen, patriotischen Triumen der einstigen akademischen Jugend,
welches Demagogie gescholten und so imposant-heroisch von oben
her besiegt wurde? In der medizinischen Literatur aber ist es
vorzugsweise die damalige Psychiatrie, in welcher jener Drang
zum Verflichtigen jedweder materiellen Causalitit scharf ausgepriigt
wird, der seinen kriinklichen Hohepunkt feiert in den Schriften
Swedenborg's, Just. Kerner's und in jemer Mischung von Dichtung
und Wahrheit in den Beobachtungen Mesmer's. Unméglich kann
und darf derjenige Theil der Aerzte, welcher in seinem Urtheil
fiber Verstorbene auch die Geschichte zu consultiren fiir Pflicht
erachtet, iibersehen, dass in jemer Epoche offenbar ganz Deutsch-
land einer mystisch waltenden Dynamis zu opfern liebte. Wie
sollte denn da gerade Hahnemann bei seinem Aufbau eines so
eigenartigen Systems unberiithrt geblieben sein von dem eigenthiim-
lichen, epidemischen Hauche seiner Zeitstromung, der das seelische
Leben abzuldésen strebte von seinem korperlichen Substrate, zur
selbigen Zeit, als er Beobachtungen thatsiichlicher Art machte,
fir welche der Standpunkt der Naturwissenschaften ihm noch keine

\
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passendere Erklirung an die Hand gab! Dass Hahnemann in seiner
Theorie geirrt, weiss heut die ganze gebildete Welt; was sie indessen
nicht wissen will, ist, dass im Laufe der Zeit seine befiihigtsten
Anhidnger — und unter diesen namentlich Dr. von Grauvogl —
seine Irrthiimer richtig stellten. In dem geflissentlichen Igno-
riren dieser Correcturen aber liegt das schwere Unrecht gegen
den Verstorbenen wie gegen die Lebenden.

§ 62. Als Hahnemann die thatsiichliche Geltung des Aehn-
lichkeitsgesetzes regenerirte, da geschah es — und das steht
historisch unliugbar fest — auf Grund von stofflichen Arzoei-
gaben, Als er diese Arzneigaben zu verkleinern begann, da ge-
schah es gleichfalls auf Grund derjenigen zwingenden Griinde,
denen auch unser Aller Erfahrung, die wir Homéopathen sind, sich
beugt, wenn wir — gerade auf Grund des Aehnlichkeitsgesetzes —
unsere Arzneimittel nicht mehr in denjenigen Dosen geben, welche
uns aus unserer allopathischen Vergangenheit geliufiz waren,
denn da erleben wir in der That nur allzuoft unliebsame Ver-
schlimmerungen des Krankheitsbildes. Als er jedoch — durch die
absolute Noth gedriingt wiihrend seines Wirkens in Leipzig, (und
auch dies steht historisch fest) — sich zu dem Satze verstieg:
»ein Arzneimittel kann niemals so weit verkleinert werden,
dass es nicht immer noch ungleich kriftiger wirke, als die Krank-
heitsursache* — da war es nicht mehr die Hand der positiven
Erfahrung, an welcher er dahin schritt, sondern da waren es seine
grundfalschen Theorieen vom geistigen Wesen der Krank-
heit, welchem er eine stoffliche, vergeistigte Arzneikraft entgegen-
setzen musste — seiner Theorie zu Liebe!*) Fiir seine ,Dy-

*) Merkwiirdig genug ist es aber doch, dass anch diese Theorie Hahne-
mann's ven dem ,Geistigen der Krankheit" nicht als seine Ersterfindung
gelten kann, sondern sich gleichfalls bei Paracelsus bereits — nur
innerhalb richtigerer Grenzen — vorfindet. Um dieses zn erweisen, muss ich
freilich meinem Plane untren werden, mich nur auf solche Citate aus dem Para-
celsug zu beschriinken, welche Rademacher mittheilt. Vielmehr entnehme ich
hier der Strassburger Aunsgabe vom Paracelsus von 1616, 2, Th. (8. 222 und f.)
wvon Ursprung, Ursach und Heilung der Frantzosen” (lues Gallica),
einer Schrift, welche noch hent von grossem Interesse ist, ganz besonders anch
betreffa der Arzneiendosirung (§ 45) folgende hierher gehirige Stellen: ,Dieweil
nun der Ascendens*) die Erankheit ist, so wissen hie in Luxu*®), in was weg
jr die Artzney sollen ministriern, dz ist, das fiirzunemmen, das jr wollt ver-

*} hier etwa = epidemische Constitution.
*% lnxus == morbus syphiliticas,
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namisationen® der Arzneien spricht kein realer Grund mehr, keine
Nothwendigkeit; sie gehioren dem Gebiete der Speculation an,
und sind — das ist die Erfahrung auch meines Lebens und in
dieser weiss ich mich eins mit der Erfabrung vieler anderen

treiben, das ist, das die Artzney geben werd, auszufilhren den Geist der
Krankheit und nit die Materiam, die ihr nennend peccantem. . . . . &

550 nun nit Materia, sonder der spiritus peccans sol aunsgetrieben
werden, so wind die Materia bleiben, die jr ausszutreiben understebn. und die jr
todthaftig schetzen, die wird dem Leibe gesundt und frisch bleiben: Dann vrsach,
an dem ort ist allein der spiritus die Krankheit von nit die Materia,
Voo als wenig sich gebiirt, so von dem Gestirn der *) Lufit vergifft were worden,
den Lufft hinzunemmen, also wenig gebiirt sich hie an dem ort, die Materi hin-
weg gzu nemmen. Dann es liegt nichts anderst in der Materia, als so du ein
Gesehmack machest, in ein vermachte Stuben und der Lufft derselbigen Stuben
wiirde geregieret vom selbigen Geschmack. Nun ist das vertreiben des geschmacks :
nit, das dn mijgest den Lufft hinweg thun, der an dem ort ein corpus ist
des geschmacks, sonder den Geschmack vom corpns magstu wol treiben, das
corpus bleibt aber allweg in der Stuben. Also wenig solche Corpora miiglich sind
zn verendern, also wenig aueh soltu wissen, das dir miiglich ist, solche cor-
pora, die im Leib Bpiritualia liegen, hinweg zu treiben, darnmb die Artzney-
dermassen sein soll in der Administriernng fiirgenommen werden, dass das
corpus nngeletzt**) bleibe und der Spiritus anss jm gang, welcher
das corpus geletzet hat. Dann was ist, das von uns die Kilten treiben
mag, als allein die Sonn oder das Fewer oder der Sommer: dann vrsach, sein
corpus mag nit genommen werden, allein sein Geist, der dem Menschen nit
milglich ist, sonder allein miiglich seinen Genossen, das ist, dem widerspil im
Element. Vnd wie solchs frembd ist, also auch frembd an dem ort die Krank-
heit zn erkennen. Darauff dann folgt, das die Artzney gleichmissig
sein soll den Ascendenten, vnd nicht den corporibus. In solchen weg
wird rechtgeschaffen probiert in der Administrierung der Artzney: Dann sie soll
dermassen geordnet werden, dass sie vom corpus nichts hinweg neme, sonder das
corpus umverletzt in seim Gewicht lassen stehen. Dann es ist nit Materia
peccans zu betrachten, sondern Spiritus peccans, den ihr allmal, wie die Eis-
arzt***) ynderstehend hinweg zu treiben.®

Cap. IX,

»vi aber so wissend von dem Geist in Luxn vnd Venere, derselbig ist
nit ein corpus, sonder ein corporalischer Spiritus, er ist derselbig, der
Luxum wn Venerem, die Krankheit, herrschet. Nun ist in guter Erkenntniss,
daz Luxus, so or sich erzeigt durch coitum, nichts anderst ist, dann sperma den
Augen zu sehen. Aber auss dem geht kein Grund der Artzmey, sond' in der
enssern Sphaera wird er funden, dz diese sperma nit ist die Materia, derfiir wir
gsie halten, sonder das corpus ist es, das der Spiritus gubernirt .
wiewol dieser Spiritus peecans ein corpms ist, aber vnsichtig, anss
vrsach seiner grossen kleine wa w n s wo

Paracelsus liést also seinen Spiritus nicht, wie Hahnemann,
ab von jedweder Stofflichkeit.

* = die. **) nnverletzt. **¥) Astzlrzte.
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Kollegen — dem Praktiker vollkommen eantbehrlich. Unendlich
fern stehe ich der Anmassung, als sei ich in der Lage, fiir jede
Arzoei im Verhéltniss zu jedem Organismus die Grenze gegensei-
tiger Einwirkung bestimmen zu konnen. Im Gegentheile weiss ich
aus eigener Erfahrung, dass wirklich einige Arzneimittel Wirk-
samkeit noch jenseits der 30. Potenz entfalten; fir die Mehrzahl
der Arzoeien jedoch vermochte ich die gleiche objective Ueber-
zeugung aus meinen Versuchem mit selbstgefertigten Potenzen
durchaus nicht zu gewinnen.

Wenn ich indessen nicht einmal Hahnemann auf dieses Gebiet
der ,dypamisirten* Arzneigaben zu folgen vermag, wie sollte mich
gar der ehemalige Stallmeister Jenichen mit seinen Hochpotenzen
in das mystische Arzpeimittelwirrsal der Hochpotenzen zu locken
vermigen, — und wie vollends, wenn ich von den Hochpotenzen,
welche ich mir selbst — und zwar gewissenhaft — bereitete, nichts
weniger als befriedigende Erfolge zu verzeichnen habe? Und iber-
dies — welches Chaos, welche Willkiir, welche Unzu-
verldssigkeit herrscht riicksichtlich der Darstellungs-
weise dieser Hochpotenzen! Diese stellt der eine Verkidufer
80 und dee andere anders dar — und der Arzt kauft sie — un-
fihig jeder Controle — geleitet vom ,Glauben® an die Verldss-
lichkeit des einen oder anderen Lieferanten. Wer solcherart
basirten ,Erfahrungen® eine ,wissenschaftliche* Geltung zu-
gestehen will, der mag es thun; ich folge ihm in keinem Falle,
und um so weniger, als ich — wie gesagt — meinen eigenen der-
artigen Priiparaten ke in empfehlendes Zeugniss auszustellen vermag!
Ich schweige davon, dass von Amerika aus bereits Potenzen mit
der Zahl 6000!! angeboten wurden, denn ich schime mich
dessen fiir unsere Sache! Allein auch hier und unter uns hort
man von der Anwendung 1000. und 2000. Potenz gelegentlich
sprechen.

Das heisse ich nicht allein die ,, Wissenschaft® (!!) sondern die
gesunde Vernunft auf den Kopf stellen! Wie grosss denkt man
sich denn etwa den Zeitraum, den ein verldsslicher Apo-
theker brauchen wiirde, um eigenhdundig unsern Arzneischatz bis
zur 2000, Potenz zu ,verdiinnen"? Und gesetzt, er fertige siimmt-
liche Arzneien nur in 2 Grammglisern an, — welchen Raum
miisste eine solche Apotheke beanspruchen? Erwigt man ferner
die Kosten fiir Zeit, Raum, Gliser, Korke, Etiketten und Alkohol,
so muss auch der Harmloseste sich sagen, dass bei dem kliglich
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schwachen Absatze solcher ,Hochpotenzen* deren Preis ein nahezu
fir Aerzte unerschwingbarer werden miisste. Und welcher Apo-
theker wiirde — bei dem Allen — noch dafiir einzustehen wagen,
dass bei diesem Potenzirgeschiifte, welches eine Arbeit fiir Strif-
linge, aber nicht fiir denkende Menschen sein wiirde, kein Fehler
unterlaufen sei? Schon die Achtung fiir unsere Apotheker sollte
gewisge Schwiirmer abschrecken, derartige Anforderungen iiberhaupt
~ verlauten zu lassen und den oder jenen unserer Apotheker all-
miilig in die Gefahr zan dringen, Garantien zu iibernehmen, welche
kein verniinftiger Mann annehmen — und vollends gar fordern
sollte!

Gewihnlich pflegt es sich aber auch bei derartigen kinflichen
w,Hochpotenzen** durchaus nicht um Medicamente zu handeln, welche
thatsichlich von der 1. bis zur 1000., 2000. etc. in regelmissiger
Verdiinnung hergestellt wiren, sondern um beliebige substanzielle
Verdiinnungen, welche man kriftig in der angegebenen Weise ge-
schiittelt zu haben behauptet. Dergleichen Schiittelpriparate ,Hoch-
potenzen* zu nennen, ist jedoch eine — Willkiir wollen wir sagen,
welcher ein Ende zu machen der Centralverein fiir Hombopathie
endlich einmal sich das Herz fassen sollte, !

§ 63. Vor allen Dingen giebt eskeine irdische Kraft und hat zu
keiner Zeit eine geben kdnnen, welche nicht auf einen Stoff
zuriickfithrbar wire. Stofflich waren und mussten die Arznei-
gaben sein, mit welchen Hahnemann Arzneiwirkungen erzielte,
welche wir — wenn wir heut seine Arzneimittelprifungen an
uns nachmachen und auf ihren Wahrheitsgehalt controliren wollen
— ebenfalls nur dann wieder gewinnen, wenn wir mit Gaben
experimentiren, welche freilich verschieden sein kinnen und diirfen
— jenach individueller Reizbarkeit des Einzelnen fiir diesen
oder jenen Arzneistoff — welche aber unter allen Umstinden
gleichfalls noch stoffhaltig bemessen werden miissen; nicht selten
bedarf man sogar der Urtincturen. Priiffen wir in dieser Weise,
wie wir es zu thun gezwungen sind, wenn wir von Nachpriifungen
oder von Neupriiffungen mitsprechen wollen, dann iberzeugen wir
uns zu unserer aufrichtigen Freude, dass Hahnemann, gestiitzt
anf thatsiichliche Erfahrung, jenen bis dahin unbekannten, aber
alle Welt iiberraschenden Satz aufstellen durfte, dass die
iiberwiegendste Mehrzahl der Arzneimittel (— aber nicht alle,
z.B. nicht Cochenille —) in dem gleichen Grade an Ausbreitung
ihrer Einwirkungsfihigkeit auf den menschlichen Organismus ge-
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winnen, wie sie an Intensitit ihrer Einwirkung auf
Einzelorgane, z. B. auf Magen, Darmkanal oder Gehirn, ver-
lieren. Und da diese Intensitit der Einwirkung nur von der
Masse des einverleibten Medicaments abhingt, die Extensitit der
Einwirkungen eines und desselben Stoffes aber ebenso nur durch
Wiederholungen schwidcherer Gaben in die Erscheinung ge-
bracht werden kann, so hatte er ein vollkommenes Recht, von
saufgeschlossenen Arzneigaben* zu sprechen, und von deren
Kraft (oder ,Potenz), die Extensionssphiire eines Arzneikir-
pers iiber viele Korperprovinzen zu propagiren. Dass er sich dabei
falsch ausdriickte und nicht von vorn herein die Missdeutung aus-
schloss, als stiinden Volumverminderung des medicamentésen Prii-
fungsstoffes und Extensitit der Wirkungsausbreitung im Organismus
etwa in einem gewissen, arithmetischen Verhiiltnisse und als nihme
die letztere in einem &bnlichen Grade andauernd zu, als man
die Stoffmasse verringere, — das ist zu bedauern. Wenn jedoch
eine Anzahl seiner Gegner noch immer auf dem krassen lrrthume
verharrt, er habe damit den Nonsens ausgesagt, dass zugleich mit
der Volumabnahme eines Arzneikdrpers dessen Wirkungsinten-
sitit auf ein Einzelorgan zunihme, so gereicht ihnen das
wahrlich picht zur Ehre, sondern beweist lediglich ihre In-
competenz zur Sache; das ist ein ebenso schweres Verschulden
gegen den verstorbenen Hahnemann, wie eine ebenso leere und
diinkelhafte Ueberhebung tber das Intelligenzmaass seiner lebenden
Anhdnger; das ist ein trauriger Beleg nicht fiir ihr Wissen, sondern
fiir ein trostlogses Nichtwissen in der streitigen Sache.

§ 64. Die Besonneneren dahingegen unter unsern Gegnern
werden fortan sicherlich geneigter sein, zu erwiigen, ob sie eben
dieselbe, und doch lediglich theoretische Abneigung, welche
sie gegen Hahnemann empfinden, auch einem Albrecht von Haller
gegeniiberstellen mogen? Sie werden sich nicht verhehlen konnen,
dass sie zur Zeit eine dhnliche Rolle spielen, wie ein Gefiihls-
politiker einem sachlich geschulten Staatsmann gegeniiber; sie werden
endlich — wenn Keinem sonst in der Welt — so doch sich selbst
gingestehen miissen, dass grade sie, welche mit vollem Rechte iiberall
laut verkiinden, dass die heuntigen Naturwissenschaften ithre Be-
hauptungen und Lehrsitze nur auf das Experiment griinden
diirften, wenn sie sachlichen Werth beanspruchen wollen, vor
allen Dingen auch beziiglich der Arzneipriifungsresultate an
Gesunden sich nicht mit einem negativen ,Glauben® und
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nWihnen* beruhigen diirfen, sondern das Ablehnen unserer Resul-
tate auf Gegenexperimente basiren miissen, wenn der Kampf
ein ehrlicher sein soll. So viel Ehrlichkeit und so viel Muth,
als zu solchen Gegenexperimenten gehdrt, haben nicht sowohl
wir, als gerade sie selbst von sich zu fordern! Desgleichen
aber ist auch jeder Homiopath, ohne irgeud eine Einzelausnahme,
gezwungen zuzugeben, dass er — sein ungetriibtes Gesundsein
patiirlich vorausgesetzt — iiberaus bald aufhéren wird, klare und
deutliche Abinderungen seines Befindens verzeichnen zu kénnen,
sobald er jemseits der Dosen, welche seine Individualitit verlangt,
um deutliche Gesundheitsstorungen an sich zu erzeugen, die
Priiffungen fortsetzt. Es bedarf hierzu nur eines regelmissigen
Fallens um je finf Decimalverdiinnungsstufen, um ein schnelles
Ende der Prifung herbeizufithren. Dass hierbei Idiosynkrasieen
keine entscheidende Rolle spielen kéonen, ist selbstredend. Das
letzterwiihnte Experiment miisste aber ein umgekehrtes Resultat
ergeben, wire die Berufung auf die intensivere Heilkraft . dy-
namisirter* Medikamente eine wirklich der Erfahrung ent-
nommene. Das aber ist durchaus noch unerwiesen; mindestens ist man
uns noch jede Spur eines demonstrirbaren Beweises dafir
schuldig geblieben,*) und zweifellos ,,erfahrungsgemiss® ist
bisher einzig und allein der Einwand, dass wirkliche Neuropathieen
der Regel nach viel weniger materielle Dosen verlangen und er-

*) Beweise filr die Wirkungsfihighkeit von Hochpotenzen anznerkennen in
solchen Fillen, welche mit kiuflichen sogemannten Hochpotenzen behandelt
wurden, sollte man doch Niemandem zumuthen. Ebenso wenig kiinnen und dilrfen
Fille beweisen, in welchen sogenannte Hochpotenzen im Zeitraume weniger Tage
nach vorausgebranchten Tiefpotenzen zur Anwendung gelangten. Das Thema
der ,,Nachwirkungen” beansprucht ohnehin beim Gebraunche sowohl von Thermen,
wie von homBopathischen Medicamenten eine iiberans weitgehende Beriicksichti-
gung. Vollends aber Berufungen anf sonstiges Verhalten minimalster Stoffpar-
tikelchen, wie z. B. in der Spectralanalyse, bei den Experimenten von Crookes
u. 8 w. beweisen doch wahrlich nichts Sonstiges, als dass auch die denkbar
minimalsten Stoffpartikelchen noch Wirkungen innerhalb gewisser Grenzen
und mnter bestimmten Bedingungen vernrsachen, und inmerhalb dieser
Beschrankung ist die Bernfung auf solche Erscheinungen gewiss unbedingt zn
Gunaten der Hombopathie im Allgemeinen gestattet. Zu Gunsten der
Wirkungen von Hochpotenzen jedoch erweisen Analogieen aus dem einfachen
Gronde dorchans gar nichts, weil darans, dass atomartige Kirperchen unter
genan bestimmten Modalititen eine Kraftentfaltung in der einen Richtung
erkennen lassen, kein logiseher Sehluss auf giinzlich andersartige Kraftentwicke-
longen unter ginzlich versehiedenen Modalititen und Relationen zoldssig ist.

9
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tragen, als Erkrankungen sonstiger Gewebe. Ich habe mich inner-
halb meiner Praxis recht wohl befunden bei Bevorzugung sechster
Decimalpotenzen, mitunter auch dritter. Ich habe mich jedoch
auch der Erfahrung nicht entziehen konnen, dass in der That z. B,
Mercurius cyanatus noch unsicher wirkt in 6. Decimalverdiinnung;
wiihrend er mich bisher sehr selten im Stich liess, wenn ich ihn bei
reiner Diphtheritis in 12, Dec.-Pot. anwendete. Ueber diese jedoch hin-
auszugreifen habe ich niemals Veranlassung gefunden. lch halte mich
somit berechtigt zu dem Ausspruche, den meine persinliche Erfahrung
mir dictirt und der ibereinstimmt vielleicht mit der Mehrzahl
selbststiindiger Beobachter, dass hochste und immaterielle
Verdiinnungen — ihre Wirkung einmal unbeanstandet vorausge-
setzt — mindestens vollkommen iiberfliissig in der Praxis sein
wiirden, und dass vielmehr die sogenannten ,Dynamisationen"
Hahnemann's seiner Theorie, und noch dazu einer grund-
falschen beziiglich seiner Auffassung vom Wesen der
Krankheit, entstammten, nun und nimmermehr aber einer wirk-
lichen und darlegbaren Erfahrung am Krankenbette, welche etwa
klar und deutlich die Unbrauchbarkeit mehr stofflicher und zur
Zeit controlirbarerer Arzneigaben bisher dargethan und be-
wiesen hiitte. ;

§ 65, Fordern wir aber von unseren Gegnern Gerechtigkeit
fuir Hahnemaun, so ziemt es uns, auch selbst mit gutem Beispiele
voranzugehen, und nicht gar noch deutlich nachweisbare Conse-
quenzen seiner thatsiichlichen Irrthiimer, an deren Spitze seine
unheilvolle Dynamis steht, conserviren und propagiren zu wollen.*)
Leicht und behaglich ertragen wir den Spott der Gegner, welcher
uns unverdient trifft und den sie als Quittung iiber ihre eigene
Unkenntniss unserer Lehre uns aufdringen ; wohlverdient aber und de-
miithigend trifft derselbe uns da, wo wir darauf verzichten miissen,
ung berufen zu diirfen auf die Congruenz unserer therapeutischen
Handlungsweise mit der Physiologie und mit den Naturwissen-
schaften und ihren Gesetzen oder aber auf wirkliche und all-

*) Unmittelbar nach Absehluss dieser Arbeit ging mir die Schrift zm:
Mein drztliches Testament von Dr. Georg Schmid. Wien, bei Manz 1888
Es beriihrte mich fiberaus frendig, zu finden, dass dieser &ltere und wohlbekannte
Kampfer fiir die Hombopathie aus anderen Gesichtspunkten her zn ganz denselben
Schliissen gelangte, wie ich sie soeben hier amspesprochen, und ich kann nieht

umbin, Frennd und Feind auf diese Broschilre recht angelegentlich anfmerksam
zun machen.
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seitig controlirbare Ergebnisse unangreifbarer Erfahrungen.
Hier geniigt kein demiithiges Zuriickgreifen auf den schiilerhaften
Standpunkt des evrds #pa, am allerwenigsten, wenn wir dieses
»ovrdg' auf einen Mann wie Jenichen mit ausdehnen sollen, dessen
tragisches Ende schon hiitte geniigen sollen, um das Evangelium
von den Hochpotenzen doch etwas strenger auf seine Verliisslich-
keit zu priifen, bevor man ihm die Pforten der Hombopathie so
bereitwillig offnete. Mit ihm dringte sich auch der widerliche
Mysticismus eines vielgenannten, aber verstorbenen, fast grissen-
wahnsinnigen Laien hinein, dessen erbettelte medizinische Titel
Schaaren von Laienpraktikern zur Nachfolge reizten und die Ho-
mbopathie diskreditirten bis auf diese Stunde; mit ihm die Aus-
wilichse und centrifugalen Bestrebungen und leider! auch ein ge-
wisser, halbwiichsiger Dilettantismus, welcher ernste Studien in der
Arzneimittellehre schlimmer wie Alles scheuend, ernten michte
ohne gesdet zu haben, und darum den destructiven Strémungen,
welche in dem letzten Decennium immer dreister innerhalb der
Hombopathie wiihlen, seine corrumpirende Unterstiitzung entgegen-
trijgt. Diese letzteren ,,guten Freunde® bilden jedenfalls die ge-
fihrlichste Gegnerschaft, welche wir irgend haben kinnten. Lieber
offene Feinde, als unzuverlissige Bundestruppen! —

Die Gabengrosse vermiogen wir zur Zeit noch durch
kein Gesetz, keine Norm sicher zu regeln, und dies
wird voraussichtlich niemals gelingen, denn sie ist und
bleibt variabel, ebenso wegen der individuellen Verschiedenar-
tigkeit der Arzneistoffe in ihrem Rapport zu unsern Kérpergeweben,
wie wegen der Verschiedenartigkeiten der Krankheitsformen, gegen
welche wir Hiilfe leisten sollen, und wie endlich wegen der grossen
Differenzen der epidemischen Constitutionen, welche die Toleranz
fiir Arzneigaben ganz wesentlich beeinflussen. Das wusste bereits
Paracelsus sehr wohl; das bestiitigten Minner, wic Boerhave und
Rademacher und das hat jedenfalls mancher Einzelne von uns ge-
wiss nicht minder schon erfahren, namentlich Aerztein kleineren Orten,

Eins aber bleibt bestéindig in dem unruhigen Schwan-
ken aller dieser Verhiltnisse, und das ist — die son-
stige tadellose Beschaffenheit unserer Droguen und pharmazeutischen
Priparate vorausgesetzt — das physikalische Verhalten der
Arzneikiérper zu unserm normalen Kérper und dessen
Geweben. Darum bilden die einfachen, natiirlichen Arzneistoffe
den zur Zeit einzigen, unwandelbaren Grund und Boden, von dem
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aus wir Vergleiche anstellen kinnen zwischen dem wandelbaren
Symptomencomplex jedweden Krankheitsfalls und den unverrick-
baren Beziehungen und Einflissen jener Heilkirper auf unsern
Organismus im Zustande des Gesundseins, Und wenn und weil
dem so ist, darum ist das Aehnlichkeitsgesetz das einzige,
welches dem homoopathischen Arzte die alleinige, un-
verletzliche Norm fir sein therapeutisches Handeln
darbietet, wie es frither oder spiiter unzweifelhaft der unverriickbar
glinzende Polarstern filr die Arzneimittelwahl simmtlicher Aerzte
werden wird. Einzig das Aehn]iﬁhksitsges:etz ist es auch, was
Zwischen uns und dem praktischen Bediirfnisse der uns heut noch
fernstehenden Aerzte die Briicke zur Vermittelung, zur Verstin-
digung und zur endlichen Vereinigung unserer gesammten Krifte
darbieten wird, um das Endziel uns leichter erreichbar zu machen,
welches ja — trotz aller theoretisirenden Einreden — doch der
wahre und innige Wunsch unser Aller ist: immer hidufiger und
immer sicherer aus Kranken Gesunde machen zu kénnen!

§ 66, Indem ich diese Arbeit der i#rztlichen Welt — den
Freunden wie den Feinden der Homidopathie — zu freundlicher
Beachtung iibergebe, bin ich mir ihrer Mingel sehr wohl bewusst. Sie
will, sie kann und sie soll ja auch nichts, als nur einen neuen
Anstoss geben, um aus alten, streitumtobten Ruinen ein neues,
krafthewusstes Leben emporsprossen zu lassen, — um zu werben
bei dem Genius der Geschichte und der Vergangenheit, dass er
schlichtend hineintrete in den Hader der heutigen Parteien und
die zum Streite erhobenen Hiinde ernster Minner, die ja Alle das
Beste — und gewiss redlich — wollen, einige zum Frieden und zu
fernerer rastloser, aber gemeinsamer Arbeit.

Diesem Genius vertraue ich freudig und fest, denn er ist
ebenso furchtlos, als wahr und gerecht. Ihm vermag Niemand zu
widersprechen, wenn er uns lehrt, dass das vielbestrittene
Aehnlichkeitsgesetz nmicht dieser, nicht jener Partei an-
gehort,sondern der G eschichte der Medizin von grauester
Vorzeit her; dass es somit uns allen als ein gemeinsames
Erbtheil von ihr iberwiesen ist, und dass es ebenso unsere
Pflicht, wie unser Stolz sein muss, dieses ehrwiirdige Erbtheil,
mit dessen innerer Wahrheit nunmehr zwei Jahrtausende —
je nach ihren Zeitbediirfnissen — bereits gewuchert haben, immer
reiner und schoner gestaltet und ausgebaut, auch unsrerseits den
fernen Enkeln als ein segensreiches Vermiichtniss zu iiberlassen. Wie
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unser gemeinsames Vaterland nicht Preussen, nicht Sachsen, nicht
Franken, Baiern oder Schwaben mehr, sondern Alldeutschland sein
will fiir Alle, so mige der Geist der Geschichte uns Alle — Ho-
mbopathen wie Allopathen diesseit und jenseit des Oceans -— sam-
meln und einigen fiir sein grosses Reich gemeinsamer, wissen-
schaftlicher Wahrheit und Arbeit.

Mehr als sieben Jahre sind verflossen, seitdem ich diese Ar-
beit beendete.

Wie inzwischen durch das Mikroskop die ganze frithere An-
sichtsweise iiber die Verursachungen vieler und sehr komplizirter
Krankheitsformen durch allerminimalste Krankheitserreger von
Grund aus umgestaltet ist, lebt in Aller Munde. Wer indessen
iiberzeugt ist, dass durch soiche mikrokosmische Lebewesen die
(Gesundheit in Krankheit umgeschaffen zu werden vermag, der kann
es auch nicht mehr ,unlogisch* finden wollen, dass mikrodosistische
Arzneigaben auch die Krankheit in Gesundheit zuriickzuwandeln
vermigen nach dem Aehnlichkeitsgesetze.

Nun ich aber den Nachweis gebracht habe, dass auch das Aehn-
lichkeitsgesetz keineswegs, wie hiiben und driitben irrthiimlich
angenommen wurde, eine ,Erfindung Hahnemann’s®” sondern
ein uraltes, vielgewandeltes Urgesetz der Gesammt-
medizin ist: nunmehr kann, wie ich glaube, nicht der geringste
stichhaltige Grund mehr innerhalb wirklich wissenschaftlicher Kreise
geltend gemacht werden, um dem Geltungskreise desselben fernerhin
aufmerksame Beachtung zu versagen.

Ich bin vielmehr dessen fest iiberzeugt, dass nunmehr sogar in der
porationellen Medizin® das Vor-Urtheil der ruhigen Priifung und
dem darauf basirten Urtheil den Platz riumen werde. Denn fortan
kann es sich ja nicht mehr um Rechthaberei handeln hier oder
dort; fir diese ist vielmehr kein Platz auf dem Boden des un-
parteiischen, historischen Wissens.

Und die echte Wissenschaft gleicht auf ihrem sonnigen Gipfel
der echten Liebe; denn auch sie freuet sich nicht der Ungerech-
tigkeit, sie freuet sich aber der Wahrheit,

(Alle Bechte vorbehalten.)
Der Verf.


















