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comme le dit formellement Percy, employait des res-
sorts de montre pour saisir et fixer la pierre, soit qu’il
voulit I'attaquer au moyen d’une couronne de trépan,
soit qu'il cherchit & I'enfermer dans une poche. Ces
instruments sont ingénieux, sans doute, mais ils sont
inutiles, et 'auteur lni-méme a été forcé d’y renoncer.
Il'y substitua, ainsi qu’on levoitdans la letire de Percy,
un autre instrument quia de lanalogie avecles miens,
et qui est une imitation d’'instruments anciens.

A cette occasion, il n’est pas inutile de faire remar-
quer qu'en parlant d'instruments anciens, ¢’est sur-
tout coux de Sanctorius et d'Alphonse Ferry que
" M. Leroy a rappelés comme étantles modiles des pin-
ces qui servent anjourd’hui. Or, ces modeles étant as-
sez éloignés de leurs copies, mon confrére aurait pu
considérer les changements qu’il y a faits comme
fondant en sa faveur un titre de propriété. Mais il
existe d'aulres modeles, figurés principalement dans
les euvres de Fabrice de Hilden, qui ont une ressem-
blance parfaite avec la pince dont M. Leroy veut abso-
lument étre I inventeur, Dans ma premiére Leltre, ainsi
que dans le Paralléle, j’ai donné les dessins de I'un et
I'antre instrument. En les comparant ensemble, on est
fort en peine de dire sous quel pointde vue ils different ;
mais on apprécie aisément les prétentions de mon con-
frére au mérite de l'invention, J’admets volontiers que
Vexistence de' I'ancien instrument lui était inconnue,
comme elle me Vétait & moi; je veux qu'il doive
A son imaginalion féconde de s'étre rencontré avec
André Delacroix et Fabrice de Hilden, comme plus
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affecte de confondre lesdates, de méconnattre les inteii-
tions. Je ne regrette cependant pas qu'elle emploie de
si pauvres moyens : ¢'est une preave quelie n'en a
pas de meilleurs, Gé que je me dois seulement, c’est
de relever les inexactitudes que celte confiision 4 fait
naitre et que des éerivains impartiaux ont adoptdes.

Do eo qu'il existe une différence notable entre Jos
instruments dont je me servais dans mes premitres
opérations, en 18 24, et les dessins anfiexés au travail
de 1818, publié en 1843, on a concla qu'il ne s’agissait
point des mémes instruments : de Iy dedx supposi-

tions, qu’il m’est pénible de rappeler, mais qu’endin

ML Heurteloup et Leri:;,r n’ont point hésité A former,
et dont ensuite MM. Tanchou, Tavernicr et autred
5e sont fails les dchos, On a done imprimé que
J'avais voulu tendie un plége & Ja crédulité de mes
confrires, en faisant connattre des instrumienits autres
que ceux dont je me servais. Et quand on sentit 1'ab-
surdité d'une pareille allégation, on insinua que jo
m’étais emparé des appareils inventés par M. Leroy,
et que la Commission de I'Académie des Scionces 5'é-
tait prétée a cette fraude.

En vérité, on ne sait ce qui doit surprendre le plus,
dans ces accusations, ou de legr eravité , ou de la 1é-
géreté avec laquelle elles ont 16 portées,

A-t-on done eu assez peu de discernement pour ne
Pas concevoir que les instruments de 1818 et ceux de
1824 devaient , de toute nécessité,, présenter des dif-
férences entre eux, puisque j’avais employé six années
d'expérimentations, d’essais ot de tentalives de tous
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et que leur auteur a mis de cité, auraient-ils pu me
conduire aux heureux résultats que j’obtenais chaque
jour? On n’avait pas caleulé que répandre une si
odieuse calomnie, ¢’était faire la plus sanglante cri-
tique de M. Leroy : car, quelle idée donnait-on alors
du chirurgien qui aurait imaginé un appareil instru-
- mental, sans étre en état de le faire maneuvrer, méme
sur le cadavre, et qui aurait tenté plusieurs fois de
I'appliquer sur le vivant, sans oblenir autre chose que
des résultats négatifs et des revers, tandis que ce méme
appareil réussissait largement en d’antres mains ? En
effet, depuis deux ans, je débarrassais chaque jour des
malades de leur pierre, que mon confrére n’était point
encore parvenu & en guérir un seul. Voild ce que j'ai
déjh mis en pleine évidence; mais j'ai dit aussi que
M. Leroy ne méritait pasune si verte critique, et 'on
verra plus loin qu’il a opéré avec succds dés qu’il a en
le bon esprit de renoncer aux instruments de son in-
vention, -aprés avoir vainement cherché & en corriger
les vices.

Les pinces & gaine qui faisaient partie de mes appa-
reils, et qu’adopta plustard aussi mon confrére, comme
le constate la lettre de Percy, sont donc le seul point
qui établisse quelque analogic entre ses instruments
et les miens. Mais, encore une fois, cette analogie n’¢-
tait qu'apparente, et I'on n’en peut douter quand on
compulse 'ouvrage publié en 1825 par M. Lercy ; car
cest A ce livee qu'il faut recourir, et non aux éerits
des panégyristes de I'auteur, qui, plus adroits, moins
naifs que lui, se sont bien gardés de comprome tire







23

mis hors de ligne dans la distributiondes premitres ré-
compenses, ne fait aucune distinction entre MM, Amus-
sat, Heurteloup et Leroy, quoique les deux premiers
‘n’eussent affiché aucune prétention A la découverte de
Ja lithotritie ; ils s’étaient seulement occupés de cette
méthode, et I'Académie encourageait leurs efforts,
comme elle appuyait ceux de M. Leroy , comme elle a
ensuite stimulé ceux de beaucoup d’autres, que j’au-
rai occasion de faire connaitre. Il est vrai que M. Amus-
sat a élevé plus tard des prétentions sérieuses, soute-
nues entre autres par MM. Petit et Dubowiski, et qui
reposeiit sur ses recherches au sujet de I'urtire, ainsi
que surune pince A gaine et & deux branches qu’il avait
proposée pour attaquer les calculs vésicaux. A T'égard
de cet instrament , dont on a voulu faire une chose si
ungma!e » il a la plus grande analogie avec un brise-
pierre dont je mie servais dans mes premidres opéra-
tions, et sur le modeéle duquel fut construit ensuite le
brise-coque de M. Heurteloup. Il n’a pas servi d’ail-
lfeurs, et auteur I'a abandonné presque aussitdt apris
Favoirproposé. Quantaunx recherches sur Furéire, pu-
blides en 1824, lorsque M. Amussat les c:mﬁﬁlam;n,
mes instruments avaient aequis déj un haut degré de
perfection; j'avais fait surle cadayre et sur les animaux
vivants un grand nombre d’expériences qui m’avaient
mis & méme de tracer les régles de lanouvelle méthode
et d'en déterminer Uimportance. Personne plus que
moi ne rend justice & M. Amussat : j’aime A croire
que, s'il était arrivé quelques années plus ot, il aurait
tout créé, tont inventé, et qu'a peine ses successeurs
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nouveau histoire de la découverte. Elle n’aurait eu &
revenir sur les décisions antérieures que dans I'hypo-
these de faits oubliés ou passés sous silence par les Rap-
porteurs de 1824. Si I'’Académie avait pensé que l'in-
vention des instruments dont je me servais & cette
époque appartenait 2 M. Leroy, comme on a voulu le
faire croire en expliquant a faux le Rapport de 1826,
assurément elle aurait partagé le grand prix de chiruor-
gie entre nous, comme elle partagea celui de médecine
entre MM. Pelletier et Caventou. Or, dans cette occa-
sion décisive, elle ne fit que comprendre mon con-
frére parmi les auteurs aux ouvrages desquels elle dé-
cernait des médailles d’encouragement, et qui étaient
au nombre de neuf, Deux mille francs furent accordés
M. Leroy «pour son Ezposé des divers procédés em-
» ployés jusqu’a ce jour pour guérir de la pierre sans avoir
»recours a [opération de la taille », c'est-h-dire pour
le traité relaté dans le Rapport de 1826, dont jai parlé
plus haut, et qui contient effectivement quelques re-
cherches historiques, avec 'exposition de ce que mon
confrére avait fait & cette époque.

Jusque la, comme on le voit, la question est fort
simple pour quiconque n’a point d’intérét & l'em-
brouiller. En 1824, 'Académie, aprés avoir entendu
un Rapport dans lequel sont décrits les principaux
détails d’'une méthode d laquelle les Gommissaires
donnentle nom de son auteur , en méme temps qu'ils
apprécient les antécédents de la découverte et ju-
gent les prétentions rivales, adopte les conclusions,
portant que la nouvelle méthode proposée par M, Ci-
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duisaient dans la pratique. €'était agrandir le cercle
eb multiplier les moyens de la lithotritie. L’Acadé-
mie ne pouvait donc voir d'un il indifférent la conti-
nuation de travaux dont les débuts Ini avaient inspivé
un si vif intérét. Aussi, en 1828, sur le rappert d'une’
Commission composée de MM. Magendie, Boyer, Du-
méril, Portal, Blainville, Fr. Guvier, Chaptal, Dulong
et Gay-Lussac, aprés avoir accordé un témoignage de
satisfaction & M. Gruithuisen pour les moyens qu'il
avail proposés antérieurement, elle décerna un prix
& M. Heurteloup pour les changements qu’il avait ap-
[portés aux instruments et aux procédés servant i la
desiruction mécanique de la pierre dans la vessie, Je
vais rapporter les termes mémes du Programme :

« L'Académie, voulant concourir de tous ses sfforts
»au perfectionnement de Popération nouvelle au
»moyer de laquelle on parvient & broyer la pierre
»dans la vessie, a décerné un prix de cing mille francs
»a M. le haron Heurteloup , pour les améliorations
»imporiantes et les instruments ingénieux qu'il a in-
»troduits cette année dans la lithotritie , et au moyen
»desquels cetie opération devient plus prompte, plus
vsire, moins douloureuse, et par conséquent plus
sexemple des accidents graves qui Pont que[quﬂfms
»accompagnee au suivie. L'Académie, en ce qui re-
»garde art de broyer la pierre dans la vessie, voulant
arendee & chacun la justice qui lui est due, et ayant
aacquis la prenve que, dis Pannde 1815, le docteur
»bavarois Gruithuisen a proposé et fait graver un sys-
»teme dinstruments qui démontre fa possibilité dat-
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Il 5°¢tait glissé aussi dans le Rapport quelques inexac-
titudes & I'égard d’un point qui touche de preés i
Phistoire de la nouvelle méthode. En parlant de Pévi-
dement des calculs, le Rapporteur s’exprimait ainsi :

«L'idée de ce procédé, qui a éié perfectionné par
»M. Heurteloup, appartient 2 M. Leroy d'Etiolle, déja
»connu de I'Académie comme le principal inventeur
»des instruments lithotriteurs. » Cetle assertion était
d’autant plus inexplicable, qu’on cherchait en vain,
dans I'étude de la question et dais les précédents de
IAcadémie, ce qui pouvait la justifier. Onedit été tenté
ﬂ'jr voir une fiche de consolation donnée en passant A
M. Leroy; mais la difficulté, ainsi écartée d’un cété,
se représentait bientdt d'un autre. Concevail-on, en
effet, que M. Leroy fut complimenté non-seulement
de I'invention des instruments lithotriteurs en géné-
ral, mais méme de celle d’un procédé pour lequel
M. Heurteloup recevait un prix de cing mille francs,
tandis que lui n’obtenait rien ? La suite nous fera dé-
couvrir le motif caché d’un si singulier contraste ,
qui aurait néanmoins passé inaperca, si I'intérét privé
n'avait trouvé [ un prétexte pour meltre en crédit
des opinions erronées, en faveur desquelles il a réuni
tant d’arguments futiles, incohérents, contradic-
toires.

- Quoi qu'il en soit, les travaux de MM, Leroy et
Heurteloup avaient fini par acquéric de I'importance.
A force de titonnements et d’essais, ces chirurgicns
§'¢taient mis en mesure de faire quelques opérations
qui avaient eu du succds. Ils avaient proposé des
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blique , qui contraste étrangement avec les ¢loges que
le Secrélaire perpétuel de I’Académie de Médecine
prodigue a Lillustre chirurgien de I'Hétel-Dien., pour
la touchante bienveillance qu’il lui atiribue envers la
nouvelle méthode, Si I'usage veut que la vérité soit
comptéepour rien duns lespanégyriques officiels, M. Pa-
riset a montré pour la tradition unrespect dont'exems-
ple de Cuvier et celui de M. Arago nous ont cependant
prouvé qu'on peut s’écarter sans nuire  I'éloquence.

Dupuytren ne montra pas d'équité, sans doute, en
ce qui touche & Phistoire de la lithetritie, et, dans
cette occasion, il prouva que la méme balance ne lui
servait point pour peser sds propres tilres et ceux des
autres au mérite des découvertes. Une grande perspi-
eacité n’étail pas nécessaire pour apercevoir jusque
dans les moindres minuties, Uintention d’ajleindre
Phomme qui marchait droit au but, et qui, au liea
d’aller chaque jour offvic d'obséquieuses adulations,
relevait courageusement des erreurs, que leur haute
lignée n’avait pas le pouveir de transformer pour lui
en vérités, Dupuytren; d'ordinaive si habile, linit méme
par ne plus savoir mailriser ses senlithents secrels;
Vinjustice de ses attaques fut portée si loin, que I'A-
cadémie des Sciences modifia plas d'nae fois les juge-
ments qu'il venait lui soumetire; et que, dans quel-
ques circonstances; ses amis les plus intimes senti-
rent la nécessité de lui adresser publiquement des
admonitions & cet égard. Il faut done un bien éirange
aveuglement pour que M. Leroy vienne allégaer en-
core, en 1856, 4 I'appui de ce qu’il nomme ses droits,
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mitres diatribes. Quant A M. Heurteloup, Iarticle
qu’il inséra, en 1824, dans les Archives de Médecine,
prouve que jusque la il avait été fort éloigné de me
témoigner aucune hostilité; et la révolution qui s'0-
péra dans ses procédés envers moi, lorsqu’il quitta le
role de simple narrateur pour prendre celui d’acteur,
se concoit jusqu'a un certain point, car tous ceux
qui se jeilent dans une carritre ne sont pas égale-
ment difficiles, quelque bonne éducation qu'ils disent
avoir regue, sur les moyens d’appeler & eux I'atten-
tion du public. Je n’ai jamais eu I'honneur de voir
M. Wattmann ; mais il a pris soin lui-méme de nous
apprendre que son véritable motif pour transcrire
en langue allemande les misérables attaques de
M. Heurteloup , avait été le secret dépit de I'échec
¢prouvé par lui auprés de la Société Royale de Geet-
tingue, qui, en couronnant le Mémoire de Boisseau
sur la lithotritie, n’accorda au sien qu'un simple
accessit. M. Edwards, qui fut & Londres le complai-
sant ¢écho de M. Heurteloup , m’était absolument in-
connu. J’en ai autant & dire de M. Rigal. Mais ce
que je ne comprends pas, c'est de m'étre attiré I'ini-
miti¢ de MM. Lacrey et Velpeau, qui n’avaient point
le prétexte banal de rivalités & écarter, et auxquels
on ne saurait atiribuer les motifs qui paraissent
avoir dirigé des écrivains d'un caractére moins
connu. M. Larrey m’adressa le premier malade que -
jopérai, en 1824, devant la Commission de I’Aca-
démie des Sciences; il suivit mes premitres opéra-
tions avec une bienveillance toute particulidre, dont

-
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s actes de Ja vie sociale. Ayant eu la plas grande
vart dans les succes et dans les récompenses, jo de-
7ais m’attendre aux attaques los plus vives: elles ne
m'ont point manqué, en offet; si telle est la justice
le Ienvie, je n’ai qu'a me féliciter de I'avoir appelée
T moi. :
Les meilleures choses sont sujettes & entrainer
25 inconvénients : ainsi les encouragements et los
scompenses accordés par Ulnstitat, qui tendaient A
avoriser des travaux utiles ; ont tourné quelquefois
ontre la méthode elle-méme, Cest eflfectivement le
atronage de I'Académic des Scionces qui, en 1828,
onna aux appareils défectuenx de M. Heurteloup,
b plus tard aux modifications dont MM. Leroy et Sé-
alas se sont exagéré 'importance , un éelat momen-
16 qui n’aurait pu leur venie Faillears, et doni plus
‘un maladea porié la peine. Dansle cours ordinaire dos
hoses, on el apprécié de suite i leur juste valeur ot
sinsinuations de M. Leroy, et le déplorable systeme
w'employa M. Heurteloap pour aceréditer des instras
onts que lui-méme abandonna peu de temps apris.
ais les vues théoriques de ces médecins, leurs procé-
s inapplicables, lours mauvais instraments, et méme
urs sorties injurieuses contre d’autres praticiens
unis d’une approhation académique et dotés dun
ix, devaient trouver quelques aceds dans Pesprit des
Imimes qui n’étaient point en position de connaitre
8 faits par eux-mémes. Aussi I'évideur, le brise-co-
ae, la pince-servante , Ia mafiresse pince, les forets
développement simple et doubls, les mandrins A
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d’ltalie, on s°était occupé de lalitholritie pendant cing
séances, Mon premiersoinfut d’écrire i I Académie que
je m’empresserais de relever les erreurs dont plusieurs
amis venaient de me parler, aussitdt que j'aurais pris
connaissance de ce qui avait été dit. Ma Lettre fut
imprimée dans les journaux de I'époque, et I'Acadé-
mie repoussa par son vote la doctrine erronée qu'on
avait cherché i établir d’aprés quelques faits déna-
turés de ma pratique. La publication du Paralléle
témoigne que j'ai rempli mes engagements. Est-ce
qu'on ne jugerait pas suffisante cette réponse a des
argumentations qui n’étaient qu’un prétexte pour éta-
blir des prétentions particulitres, et dont les auteurs,
tout pleins du seul objet qui les intéres8it réellement,
n’ont pas songé A la puérilité, au ridicule méme de
Jeurs voies et moyens? Voild la relation exacte de ce
quis’est passé. Qu'on apprécie, d’aprés cela, M. Velpeau
déclarant & 'Académie que les travaux de M. Leroy
portent tous les caracteres de la bonne foi!

On a dit que j'avais traité avec dédain tous les ins-
truments imaginés par mes conlréres, et tous les per-
fectionnements apportés successivement soit & I'ap-
pareil instrumental , soit an procédé opératoire.

Je me suis empressé de sonmettre a 'expérimenta-
tion tous les moyens qui ont ¢été proposés. Ceux dont
lapratique a constaté I'utilité, je les ai adoptés, en ren-
dant justice 4 leurs auteurs, et ne craignant pas de les
modifier quand ils me semblaient devoir I'étre : mes
publications en font foi, et s'ils avaient jugé h propos
de les lire, les critiques se seraient épargné la peine













61

un devoir de résister au veen du malade quand Iopé-
rat.mn ne présente point de chances; et cepen&ant il
se voit forcé de reconnaitre (1) qu'il a eu tort de la
tenter chez un sujet qui succomba la troisidme séance.
On trouve , dans ld Gazette des Hépitaux (2), une
lettre de lui, relative 3 un autre malade qui mourut A
l’hup:t-al de la Charité, par suite d'une application du
percuteur courbe A marteau. Celte lettre a été repro-
duite dans son ouvrage de 1836, avee quelques va-
I_'ia'utes, une fausse indication et la suppression d’'un
passage dans lequel I'auteur reconnaissait qu'il avait
*El.l.fﬂrf d’obéir @ d’autres sentiments que les siens, et de
ne pas ajourner au moins la séance lorsqu’auw moment
de la pratiquer il vit du sang couler en abondance par
Vurétre, Je ne conteste pas qu’il n’y ait de la vertu A
convenir de ses fautes; mais le mérile est bien plus
grand encore de n’en point commettre ; et de si fré-
quents aveux font, on en conviendea, un piquant
contrasie avec cetle conviction de sa supériorité si
bien établie dans l'ﬁspmt de M. Leroy, qu’il porte har-
diment le défi de faire mieux que lni. :

A cette occasion, je demanderai aux critiques si
Péquité permettait de donnera entendre , de dire méme
formellement, que les faits tirés de ma prat:qne sont
suspecls, par celaseul que je n’ai point relal,('; dans mes
ouvrages des malheurs semblables & ceux que révile

(1) Loc. cit.. p. §6.
(2) 27 septembre 1834.
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J'ai opéréavec succes un grand nombre de malades
dans I'urétre desquels des calculs avaient séjourné e
acquis un volume considérable. J’ai indiqué les par-
ticularités que la maneuvre présente dans ces divers
cas, ou le résultat a été généralement plus favorable
- qu’on ne pouvait espérer. Gependant M. Leroy dit (1)
que la lithotritie a peu de prise sur los caleuls urétrauz »
puis, & lappui de cette assertion inexacte, il cite trois
faits, dont deux ne prouvent absolument rien, et dontle
troisitme, tiré de ma pratique, est présenté avee si
peu d’exactitude et interprété d'une telle manidre,
qu'ainsi dénaturé il démontre tout le contraire de ce
qui en découle réellement. Sil'on examine los moyens
qu’il met en usage pour extraire du canal les ealeuls
oufragments quis'y arrétent (2), et qu’on les compare
avec ceux que j'emploio tant pour l'extraction que
pour I'écrasement des pierres urétrales, on trouve
une différence teIlEa, soit dans Ja précision de la ma-
neuvre, soit dans les résultats-obtenus, qu’il y aurait
de l'injustice & supposer que mon confrére eiit cher-
¢hé a accréditer des procédés que lni-méme dit étre
défectueux et dangereux, s'il eiit connu ceux dont
Pexpérience a constaté Iutilité, Je ne parle point ici
de la curette articulée; on pent I'employer dans les
mémes cas que le crochet dont j’avais donné la deserip-
tion antérieurement, et auquel M. Leroy trouve des dé-

ri} LN- ﬂit-, p- Eﬂﬁi
(2) Loc. cit., p. 298.
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qu’on avait introduite pour faive des injections P N'est-
ce pas le flot seul du liquide injecté qui I’a entrainée
dans les yeux agrandis de cette sonde? Pourrait-on se
flatter que le méme effet arrivit une seconde fois? J’ai
fait connattre une série d’expériences ayant pour objet
de détruire les objections qu’on avait élevées avant que
la pratique eiit mis hors de doute 'efficacité de la li-
thotritie. Or, je procédais avec méthode & ces expé-
riences, dont la date remonte 4 plus de douze années;
et ce n'est pas par Peffet du hasard que je saisissais
des morceaux de fer dans la vessie , d’ol1 ensuite je les
relirais : ¢’était un résultat assuré, en plagant le sujet
dans des conditions voulues, et procédant d’aprés des

régles calculées d’avance.
Enfin, si au lien d’insister plus long-temps sur le
texte de M. Leroy, dont on pourrait croire que jai
‘mal interprété la pensée, quoique jaie fourni ]ﬂé-
moyens de vérifier I'exactitude des citations, je ren-
voye aux figures et aux explications que ce mé-
decin a données (1) de la pince & trois branches, il
sera facile & quiconque jeilera les yeux sur cette
planche, de se convaincre que l'instrument qu’elle re-
présente est impropre A fixer la pierre et & I'écraser.
Des lors,iln’y a rien d’étonnant A ce que mon confrére
n’ait point réussi et se soit cru en mesure de me pro-
poser les expériences comparatives dont j'ai parlé.
- M. Leroy dira probablement encore que c’est 13 une

e
g

() Loc. cit., p. 147.
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pratique par un opérateur habile. Il est résulté de la
que beaucoup de chirurgiens francais et étrangers,
méme parmi ceux qu’on place en premitre ligne , ont
cru pouvoir s’y livrer d'emblée et sans an préalable
s’élre familiarisés avec la mancuvre. Leur présomp-
tion adété punie par desinsucceés et méme par des mal-
heurs, qu’expliquent toujours les vices des moyens et
procédés employés par eux. Quelques-uns se sont con=
tentés de renoncer i une méthode qui offrait des ré-
sultats si différents entre leurs mains novices et d’aulres
mains exercées, Plusieurs, au contraire, n’ont pas hé-
sité & la rendre responsable d’événements dont la va-
nité les détournait de chercher la cause en eux-mémes;
et, abusant d’une position qui donnait du poids et du
retentissement & leur parole, ils ont cherché & imposer
aux autres une renonciation qui leur épargnait les fas-
tidieux labeurs de nouvelles ¢tudes, \

- J’ai déja publié un grand nombre de faits & lappui
de T'opinion qu’on peut éire un chirurgien fort dis-
tingué, méme du plus haut rang, et ne pas savoir exé-
cuter la lithotritie; d’autres, consignés dans divers
recueils périodiques , surtout en France et en Angle-
terre , sont venus depuis grossir la liste des malhenrs
produits par des lentatives hasardées. Espérons que
les lecons sévéres de I'expérience seront écoutées par-
tout, qu'a I'avenir ceux qui ne pourront se résoudre
A ¢étudier convenablement la nouvelle méthode, pren-
dront enfin le parti de renoncer & la mettre en pra-
tique, et que désormais je n’aurai plus & présenter de
réflexions semblables & celles que vont me suggérer
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quelques cas exceptionnels recueillis récemment dans
les hépitaux de Paris, .

Un chirurgien qui ne craint pas de dicter des lois
a I'art de broyer la pierre, a tenté nagudre 'opération
dans des cas oli, de son propre aveu, elle n’¢tait point
applicable. I1Ta faite sans observerles premiéres régles
de la manceuvre, en allongeant outre mesure les
séances, ne sachant pas modérer sa précipitation, et
~ retirant I'instrument chargé de débris calculeux ; puis,
pour excuser sa témérité, il a allégud I'obligation dans
laquelle on serait, suivant lui, de céder au vaeu des
malades qui ne veulent se préter qu’h la lithotritie , et
il a saisi I'occasion d’éclater en reproches contre ceux
qui ont mis le public dans la confidence des résultats
de la taille. |

Sur le premier point, chacun répondra que si le
malade qui doit subir une opération a le droit incon-
testable de préférer telle méthode & telle autre, lechi-
rurgien conserve aussi son libre arbitre, et que, quand
il a épuisé tous les moyens de persuasion, la con-
seience lui fait un imprescriptible devoir de refuser
son ministére , plutdt que de compromettre lavie d'un
homme par une coupable condescendance. Il ne peut
point y avoir de contestation lx-dessus. Notre*chef de
clinique aurait pu se rappeler un fait dont j’ai parlé
dans le premier volume de mon Traité des maladies
des voies urinaires, celui d’'un malade qui demandait
qu’on lui fit 'extirpation d’un testicule, mais dontles
sollicitations pressantes furent repoussées par Dupay-
fren et par M. Astley Cooper, alors & Paris; le
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faits déja anciens & npﬁramlre; car, I'année dernidre,
notre estimable confrére a reconnu en toute humilité
qu’il s'était trompé, d’o1 'on peut conclure qu'il a re-
noncé au systéme qui avait doté la lithotritie d'une
incroyable proportion de malheurs.

Cependant, je I'ai déja dit, et je ne crains pas de le
répéter : les accidents qui ont été observés aprés 1'ap-
plication de la nouvelle méthode ne sont pas tous de
nature & pouvoir étre écartés par le praticien, méme
le plus expert ot le plus attentif. Il y en a qui sont in-
hérents & I'opération elle-méme, au procédé, aux in-
struments, et d’autres qui ont leur source dans les or-
ganes sur lesquels on est foreé d'agir. Ceci me con-
duit & entrer dans quelques détails sur les modifica-
lions que les instruments lithotriteurs ont recues dans
eces derniers temps.

L'usage d’appeler la théorie d démontrer, dans les
procédés de la lithotritie, des inconvénients que 'ex-
périence n’y apercoit point, n'a pas été-abandonné :
¢’est lui qui a fait reparaiire tout récemment aneien
projet d'enfermer le caleul dans une poche, tant pour
préserver les parois vésicales du contact des instru-
ments, que pour recueillir et isoler les débris, M. De-
leau, dont Jes travaux ont enrichi la chirurgie de quel-
ques procédés utiles, a présenté, le 2 mai 1836, &
PAcadémie des Sciences, un appareil destiné A rem-
plir cetle indication. Sans vouleir juger ici le mérite

~ intrinséque de Pappareil, je dicai seulement que les

—

inconvénients qu'il a pour but d'écarter ne peuvent
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- MM. Ségalas et Leroy ont proposé aussi d’autres
modifications.

Cette fois, M. Leroy a su se renfermer dans son
sujet. 1l n’a voulu que donner une nouvelle preuve
d'inépuisable fécondité et de constante sollicitude
pour la lithotritie. Je ne crains pas d’exagérer en disant
que c’est peut-étre le centitme per fectionnement qu’il
dépose dans les cartons des Académies. Je n’ai point
appris que la poriée de celui-ci dépassit celle des
autres. Malgré la prétention de M. Leroy a ne faire
des changements que quand ils lut semblent vraiment
utiles (1), & peine resle-1-il un souvenir de tous ceux
qu’il a proposés.

Quant A Ja modification de M. Ségalas, qui porte
sur la forme et la disposition des volants, elle est sans
importance aussi. Cette addition faite & I'instrument
courbe, et qu'on a décorée du titre de perfectionne-
ment, justifie, jusqud un certain point, la véhé-
' mence de la crilique qu’'en avait faite M. Heurteloup,
 puisqu’elle allonge la manceuvre et multiplie les dou-
leurs de Popération. Elle est appréciée aujourd’hui a
'sa juste valeur, et I'expérience a si bien mis hors
' de doute les inconvénients des volants, qu'on ne com-
i prend pas les ¢loges que M, Ségalas leur a prodigués,
spécialement dans une communication récente 4 I'A-
'cadémie de Médecine et dans divers articles de jour-
' naux. Aussila médisance a-t-elle cru y découvrir une

(1) De la Lithotripsic, p. 303.
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deux autres cas de méme nature, dans lesquels le
résultat a ¢é1é également heureux. Mes craintes sont ,I
méme moindres alors que quand il existe une sorte
d’embonpoint, mais avec flaccidité des tissus, te- !
nant A une sorte de bouflissure ou d’infiltration sous-
cutanée. L'expérience m’a plus d’une fois mis & por- .
tée de vérifier la sagesse et 'exactitude des réflexions
que les lithotomistes ont publiées & cet égard. Aussi
n’est-ce pas sans les plus grandes précautions que jai
entrepris la taille en pareille circonstance , tandis que
la lithotritie m’a valu des succés inespérés, dont j'ai
déja fait connaitre beaucoup d’exemples, auxquels je
joindrai le suivant.
M. Roulet, consul de Prusse & Marseille, dgé de
cinquante-six ans , avait une constitution forte, mais
considérablement ébranlée par des aflections morales
et par les douleurs qu’il éprouvait depuis quelque
temps dans les organes urinaires. Ces souffrances
ayant résisté 2 tous les moyens mis en usage, on
soupgonna unespierre, dont la présence fut reconnue,
en effet, i I'aide du cathétérisme, par le docteur ﬂan--::
vitre, qui m’adressa le malade pour le soumettre & la
Jithotritie. A ma premitre visite, le 11 juillet 1856,
je fus frappé de la fréquence extraordinaire du pouls,
de Taltération des traits, et de V'expression de dou-
Jeur qu’on lisait dans tout I'ensemble de I'économie.
Ces phénomenes, qu'il était naturel dattribuer en
partie aux fatigues du voyage, persistérent les jours
suivants. Ils paraissaient d'antant plus inexplicables,
que la pierre ne causait pas de souflrances excessives;
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précautions que jai fait connaitre , ce moyen est le
meilleur pour écarter les accidents, atiénuer les dou-
leurs et assurer le résultat,

Quant & la grosse sonde, dont je me suis servi chez
M. Latour pour faciliter Vexpulsion des débuis du
caleul, j'ai déjh eu bien souvent occasion d'y recou-
ric depuis les débuts de ma pratique. Chacun sait
qu'il n’est pas rare que la pierre soit compliguée d’en-
gorgement prostalique ou d’une paresse de vessie.
Une grosse sonde courbée, dans le premier cas, la
gaine des pinces de trois lignes, dans le sccond et
lorsqu’on peut aisément redresser I'urétre, tels sont
les deux moyens que )emploie. M. Heurleloup a re-
produit le premier, en le modifiant ; il I'a érigé, sui-
vant 'usage, en procédé spécial, et quelques chirur-
giens, par exemple, MM. Leroy et Gibson, ont exagéré
la valeur de celle modification. En eflet, appliquer
d’une manidre générale le procédé qu’on désigne sous
le nom de lithocénese, A la comminution des frag-
ments trop volumineux pour franchir lurétre, clest
livrer & toutes les chances du hasard une parlie im-
portante de la lithotritie, qui s’exéente avec précision,
elavecnonmoins de suceds, par d’autres manjbres d'a-
gir que j’ai fait connaitre dans mes précédentes publi-
cations. Mais ce dont il ne conyient pas de faire une
régle habituelle de conduite peut étee utile en cer-
taines circonstances. Comme il arrive quelquefois A
des fragments trop volumineux pour traverser Ia
sonde de rester engagés dans les yeux, on doit tou-
Jours avoir sous la main nn gros mandrin, alin de Jes
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sera-t-on obligé de recourir? Il faudrait pouvoir faire
d’avance  une réponse catégorique A ces ques-
ions pour que la seconde partie de la cystotomie fat
usceptible, comme la premitre, d’étre soumise & des
is; mais, la chose est de toute impossibilité, Ainsi, le
oint le plus important de I'opération est en quelque
sorte abandonné au hasard: car on n’a pour se guider
que des h-pen-prés et de vagues conjectures; la pra-
tique des grands maitres en fait foi, et jerenvoie, pour
de plus amples détails, & ce que j'ai dit dans le cha-
pitre du Paralléle ol sont exposés les accidents de la
cystotomie.

Or, si I'on tient note de ces accidents, et qu’on les
melte en regard de ce qui a lieu dans la lithotritie,
toutes les fois qu’elle est applicable, on sera bientét
convaincu que la nouvelle méthode n’oflre pas plus de
diflicultés qu’on ne court le risque d’en rencontrer dans
la taille; seulement les siennes sont d'un autre genre;
on ne peut les écarter par la force et la violence ,
comme on le fait si souvent dans la cystotomie, au
grand détriment des malades.

Je vais maintenant appeler I'attention sur un nou-
veaa systtme qu'on semble vouloir adopter depuis
quelque temps.

Marchant sur les traces de M. Heurteloup, MM. Be-
linaye, ¥ Londres, Amussat, Leroy et Ségalas, a Paris,
trouvent commode, sinon de passer entiérement sous
silence les travaux antérieurs & ceux queux-mémes
ont cnlrepris, et qui sont pour la plupart relatifs



















































































































