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Die Kunstheilung aber hemmt alsobald den Krankheitsprozess,
beschriinkt ihn in seiner riiumlichen und zeitlichen Ausbreit-
ung und miissigt desshalb die davon abhiingenden Krank-
heitserscheinungen, hiilt die Verschlimmerungen derselben
mit sammt den sogenannten Krisen, welche nichts als
Aeusserungen der Verschlimmerungen sind, den Rezidiven
und Nachkrankheiten ab, und verkiirzt so die Dauer des
Krankseins.

Um die direkte Kunstheilung zu erkennen, zu begreifen
und ausiiben zu konnen, bedarf der Arzt der Keuntniss des
natiirlichen Verlaufes der Krankheiten, der Heil-
wirkungen der Heilmittel und der inductiv-natur-
wissenschaftlichen Methode der Therapie. Die Kennt-
niss der Heilmittelwirkungen erhiilt er durch die Forschungen,
welche iiber das Verhiltniss der Mittel zu den einzelnen
Krankheitswesenheiten angestellt sind und noch werden; die
des natiirlichen Verlaufs der Kramnkheiten durch das sorg-
filtigste Studium eigener und fremder Forschungen in der
Pathologie mit Hilfe der pathologischen Anatomie, Chemie
und Mikroskopie. Die natarwissenschaftliche Methode muss
der Arzt kennen, weil die Heilkunst, deren Objekte, die
Krankheiten des menschlichen Korpers, Naturobjekte sind,
eine Naturwissenschaft ist, und also pur nach deren Me-
thode gehandelt werden darf. Nie ist es ihm erlaubt, die ‘
Grenzen der naturwissenschaftlichen Methode zu iibersehrei-
ten, nie darf er sich insbesondere des Weges bedienen,
welchen die spekulativen Wissenschaften gehen. Jede Spe-
kulation, jedes darauf gebaute Dogma muss er ferne von
sich halten. .

Wiihrend die spekulativen Wissenschaften deduktiv ver-
fahren, d. i. von einem Begriffe aunsgehen, und denselben
in seine einzelnen Theile zerlegen., miissen sic*' die Natur-
wissenschaften der Induktion bedienen, indem sie den ein-
2elnen Gegenstand oder die einzelne Thatsache durch An-
schauung und Beobachtung auffassen, und aus der Verbindung
mehrerer einen Begriff bilden und das dem Vorgange zum
Grunde liegende Naturgesetz ermitteln. Der spekulative
Begriff besitzt eine absolute Wahrheit, der naturwissen-
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andern Werth haben, als ein voriibergehendes supponirtes
Gesetz, welches fillt, wenn der Versuch es mnicht bestiitigt;
sie ist blos eine logische Hilfe, um den Versuch wissen-
schaftlich anzustellen. Gleichwohl ist ohmne sie kein wis-
senschaftlicher Versuch miglich, da ohne logische Verfahr-
ungsweise jeder Anhaltspunkt fehlt, um dem Versuche seine
wissenschaftliche Berechtigung zu sichern, und ohne sie
das Experimentiren ein unverstindiges, blindes sein wiirde,
welches so lange betriehen werden miisste, bis der Zufall
vielleicht eine befriedigende Antwort ertheilte. Das hiesse
aber nicht naturwissenschafilich und nicht logisch verfahren,
sondern unwissenschaftlich und unverstiindig handeln.

Die Anstellung des Versuches selbst ist das Aufeinan-
derwirkenlassen derjenigen Thatsachen und Erscheinungen,
welche die logische Hypothese zuniichst fiir die besten ge-
funden, um den fraglichen Erfahrungssatz am schnellsten
und befriedigendsten aufstellen zu kiénnen. Sowie diese bei-
den auf einander wirken, entstehen neue Erscheinungen,
welche iiber die Verhiiltnisse beider nihere Aufschliisse
geben, als die blosse Beobachtung einer jeden von ihnen
geben konnte, und speziell erfolgt eine Bestiitigung oder
Nichtbestiitigung des Verhiiltnisses, in welchem die zu er-
forschende Natur der unbekannten Erscheinungen zu den
Thatsachen stehen, welche mit ihnen in Beriihrung gesetzt
wurden. Erfolgt das erstere, so ist der Zweck erreicht,
und der Erfahrungssatz gebildet: im letzteren Falle aber ist
die Anstellung eines weiteren Versuches néthig. Die zu
diesem anleitende logische Hypothese ist nun enger be-
grenzt, weil die eine Miglichkeit durch den ersten negativen
Versuch wegfillt, und gewinnt daher eine grossere Wahr-
scheinlichkeit, so dass die niichsten Versuche immer mehr
erleichtert und abgekiirzt werden.

Die Heilkunst als ein Zweig der Naturwissenschaften
darf sich keiner anderen Mittel zur Erreichung ihrer Zwecke
bedienen, als der naturwissenschaftlichen, der Beobachtung
und des Versuches. Der letztere ist dem Arzte wie dem
Naturforscher das Hilfsmittel, welches sein Verstand erfun-
den, um die unzureichende Beobachtung zu ergiinzen,
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zu begrlinden, soweit es der Beschriinkung der Sinne und
des Verstandes geginnt ist; und insbesondere die Merkmale
aafzufinden, an welchen im Leben das erkrankte Organ
oder Blut und dessen Artung alsbald, nicht erst nach dem
Heilversuche, erkannt werden kann, um diesen kiirzer und
sicherer zu machen, als es bis jetzt hiufig der Fall ist.
Bis dieses Ziel erreicht sein wird, bleibt uns zur Erkennt-
niss der Krankheitsartung nichts anderes ausser einigen aus
den Erscheinungen genommenen Vermuthungen iibrig, als
der Heilversuch, und wir bezeichnen bis dahin aus Mangel
einer besseren Nomenklatur die Artung der Krankheit mit
dem Namen des Heilmittels derselben.

Das Resultat der bisherigen Forschungen zur Begriind-
ung einer naturwissenschaftlichen Heillehre ist also das,
dass die Heilobjekte theils Erkrankungen des Blutes, theils
der Organe sind, und dass diese von verschiedener Artung
sein konnen, von welcher als Gewissheit nur das Heilver-
hiiltniss bekannt ist.

So gering bis jetzt die Resultate einer naturwissenschaft-
lichen Heillehre sind, so bedeutend sind die der naturwis-
senschaftlichen Heilkunst bis jetzt schon geworden, so dass
die Einwirkungen derselben auf den natiirlichen Verlauf und
die Dauer der Krankheiten den Heilkiinstler nicht allein
befriedigen, sondern ihm die Gewissheit geben, dass er
wirklich heilen kann; indem er in jedem treffenden Falle
und in der epidemischen Gesammtheit der Krankheiten die
Kriterien der Heilung bestitigt findet. Die bisherige Thera-
pie berechnete ihre Resultate nach dem endlichen Erfolge,
d. i. nach der Zahl der bei ihren Behandlungen Genesenen
and Gestorbenen, und selbst in der Neuzeit wurde die dar-
auf begriindete numerische Methode als das hichste Krite-
vium der Therapie gepriesen und ausposaunt. Danach kann
aber niemals die Heil- oder Nichtheilwirkung eines Mittels
oder einer Heilmethode bemessen werden, da der Enderfolg
von zu vielen Einflissen, wie Individualitit, Alter, Zufillig-
keiten, wie Folg- oder Unfolgsamkeit der Kranken, schlech-
ter Pflege etc. abhiingt, und da besonders und hauptsiichlich
manche Krankheiten, ihrem natiirlichen Verlaufe nach, z. B.

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































