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Yorwort.

Die vorliegende Abhandlung ist in Folge eines offentlichen
Vortrages entstanden, den ich hier in Leipzig gehalten habe.
Die lebhafte Theilnahme, mit der dieser Vorfrag angehort wurde,
vertiefte auch mein eigenes Interesse fir den Gegenstand, und
so entschloss ich mich, meine Gedanken iiber ihn niederzu-
schreiben. Mochten sie fir Manchen eine anregende Erinnerung
und fir jeden Leser lehrreich genug sein, dass es ilm angenehm
ist, sie gelesen zu haben.

Leipzig, den 8. April 1878.

Der Verfasser.
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Wer die Frage aufwirft, wie die Geisteskriifte des Menschen sich
7u denen der Thiere verhalten, der will wissen, ob Beide, Mensch
und Thier, dergleichen Kriifte gemeinsam haben oder ob der Mensch
solche Krifte hat, die das Thier nicht hat, ob die Geisteskriifte,
durch die der Mensch erfahrungsmiissig das Thier ibertrifft, nur
Steigerungen, erweiterte Fortbildungen thierischer Geeisteskriifte sind
oder aber sich von diesen eigenartig unterscheiden, also micht bloss
graduell, sondern inhaltlich, specifisch andere, als jene, sind, Diese
Frage hat in unserer Zeit eine griossere Bedeutung gewonnen, als
sie jemals hatte; ja, sie ist eigentlich erst in unserer Zeit ein Ge-
genstand wissenschaftlicher Untersuchung geworden,

Frither wurde die Frage im Allgemeinen mit grosser Ueberein-
stimmung dahin beantwortet, dass der Mensch allerdings eine gewisse
Anzahl und gewisse Arten von Geisteskriiften mit dem Thiere ge-
meinsam habe, andere aber von ganz besonderer Beschaffenheit be-
sitze, in denen sich seme von der Thiernatur ginzlich abweichende
Wesenheit ausdriicke. Der Mensch sei zum Theil thierischer, irdischer,
zum Theil iiberirdischer, gottlicher Beschaffenheit. So habe das Thier
zum Beispiel auch sinnliche Empfindungen und Wahrnehmungen,
nebst einem zeitweiligen Behalten und (Gedichtniss derselben, —
aber keine Begriffe und Ideen; es habe auch sinnliche Begierden,
Instincte, Affecte und Leidenschaften, — aber keinen verniinftigen
Willen; es habe allerlei Gefithle des Angenehmen und der Lust, —
aber kein Gefithl fiir Schiinheit, fiir Recht und Unrecht, fiir das Gute
und Bise. Alle diese Zustinde, inmeren Erlebnisse und Thiitigkeiten,
durch welche der Mensch das Thier iiberrage, sollten auch vollig un-
abhiingig von jenen ersteren gemeinsamen aus einer ganz anderen
Quelle des menschlichen Wesens entspringen und dieses als ein eigen-
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artiges, mit einer ganz anderen, als der sinnlichen Welt, in Verwandt-
schatt stehendes Wesen kennzeichnen.

Neben dieser Auffassung lief gleichzeitic eine andere, damit zu-
sammenhiingende Anschauung der Welt nebenher. Man fragte niimlich
auch nach dem Ursprunge der grossen Gruppen, niimlich des PHanzen-,
Thier- und Menschenreiches, in die man die lebenden Geschipfe auf
der Erde zerlegt hatte. Diese Frage war im Alterthum in einer von
der Theologie meistens unabhiingigen Weise verschieden beantwortet,
erhielt aber spiiter, als die christliche Theologie dazu kam, eine be-
stimmte dogmatische Erledigung. Gott als allmiichtiger Schipfer hat
in verschiedenen Zeiten, sei es nach Ablant eines Tages oder emer
lingeren Zeitstrecke die Welt in Absiitzen hervorgebracht und jedem
Inhalte eines einzelnen Schiipfungsactes seine besonderen Eigen-
thiimlichkeiten mitgegeben, Zugleich hat er die Art und Weise be-
stimmt, wie und worin jene Inhalte sich sowoll unter einander in
Verbindung zu setzen, als auch sich selbststindig in ihfer Natur
weiter zu entwickeln und auszubilden verpflichtet sein sollten. Diese
letztere Amsicht ist dann auch grosstentheils selbst von solchen
Minnern angenommen und festgehalten, welehe die Geschichte der
Erdoberfliiche und dessen, was sich im Laufe der Jahrtausende in
und auf ihr hervorgebildet hat, niher studirten. Auch sie hielten daran
fest, dass eine Anzahl entweder getrennter Schiipfungsacte oder doch
wenigstens  getrenmter Bildungsperioden stattgefunden und die  be-
stehenden Unterschiede der Reiche, sowie die darvin bestehenden
Provinzen und Kreise, Gattungen und Arten als gleich von vorn-
herein fertige bewirkt habe. Diese Ansicht kann man sich bildlich so
vorstellen, als ob jedes Reich ein gesonderter Wald sei, der viele
ganz verschiedene Arten von Biaumen enthiilt, von denen jede wiedernm
ihren eigenen, gesonderten Stammbaum hat.

Dies ist nun aber seit einiger Zeit anders geworden. Mehrere
durch Kemntnisse und Scharfsinn hervorragende Naturforscher, die
auf dem Gebiete des organischen, inshesondere des thierischen Lebens
arbeiteten und unter denen in unserer Zeit der Engliinder Darwin
die berithmteste Stelle einmimmt, haben die Ueberzeugung gewonnen,
dass alle organisch constituirten Wesen in ihrer {Entstehungs- und
Bildungsgeschichte in einer unermesslich langen Kette von Fort-
und Umbildungen aus gewissen Urkeimen zusammenhiingen. Die
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Glieder, Hauptabtheilungen und Abzweigungen dieser Kette haben
nicht etwa durch neue Ansiitze begonnen, sondern sind bei wechselndem
Stoffe ihrer Form nach nur Neubildungen, die durch allmiilige und
continuirliche Abiinderungen schon fritherer Inhalte und Formen
hervorgetreten sind. s werden gewisse Umstiinde und Verhaltungs-
weisen als diejenigen Ursachen namhaft gemacht, welche in den Keimen
und den herausgebildeten Geschispfen oder unter und zwischen ihnen
und der sie umgebenden Natur wirksam gewesen sein sollen und aus
deren Wirksamkeit die reale Moglichkeit solcher continuirlichen Fort-
bildung verstiindlich werde. Diese Annahme, sagen sie, habe in Riick-
sicht auf bestimmte noch jetzt erfalrungsmiissig nachweisbare Gleich-
heiten oder Aehnlichkeiten in der Beschaffenheit oder Entstehungs-
weise einzelner Theile scheinbar ungleichartiger Geschipfe und in
Riicksicht auf die ebenso bestimmt noch jetzt nachweisbaren Unr-
spriinge gewisser Umbildungen des schon Vorhandenen in neue Formen
und Eigenschaften, namentlich an den Hausthieren, den hichsten Grad
der Wahrscheinlichkeit. !

Zu dieser Auffassung der Welt organischer Wesen gehirt dann
selbstverstiindlich auch die Ansicht, dass der Mensch gleichfalls nur
die Fortsetzung fritherer thierischer Organismen sei, oder, specieller
ausgedriickt, dass er in seine uns jetzt bekannte Existenzweise durch
Abstammung von einem vor ihm existivenden Thiere eingefithrt sei.
Ob dieses Thier, von dem der Uebergang in menschenartiges Dasein
stattfand, zu einer der jetzt noch lebenden Affenarten gehirte, was
aber unwahrscheinlich sei, oder ob es zwar ein affenartiges, aber
doch iiber die anderen damaligen Affen schon hinausgebildetes, jedoch
noch vor der Menschennatur eine Zeit lang beharrendes, jetzt aber
nicht mehr auffindbares, oder wenigstens bis jetzt noch nicht aunfge-
fundenes Geschipf gewesen sei: dies ist streng genommen fiir den
Sinn und Geist der Lehre ganz gleichgiltic. Offenbar kann nun aber
filr diese Ansicht das oben gebrauchte Bild von vielen Stammbiiumen
nicht mehr gebraucht werden. Jetzt ist alles Lebendige, insbesondere
alles Thierisch-Lebendige, den Menschen mit eingerechnet, nur unter
dem Bilde eines einzigen Stammbaumes zu denken, aus dem aber
viele Zweige hervorgewachsen sind, die so aussehen, als ob jeder
fiir sich selbst ein Baum, das heisst, eine eigene und von Anfang
an selbststiindige Art von Thier wiire.
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Es ist nun nicht meine Absicht, iiber diese Lehre von ihrer
naturwissenschaftlichen Seite ein Urtheil auszusprechen. Zu einem
solchen wiirde mir alle Berechtigung fehlen. Meine Absicht ist nur,
denjenigen Bestandtheil der Beweisfilhrung oder der Begriindung
dieser Lehre, der mit meinen eigenen Studien zusammenfiillt, mit
einigen Worten zu beleuchten und von meinem Standpunkte aus einige
Bedenken dagegen zu erheben. Dieser Bestandtheil ist psychologi-
scher Art und liegt in denjenigen Siitzen, welche die Abstammungs-
lehre des Menschen vom Thier iiber das Verhiiltniss der Geistes-
krifte beider Geschopfarten aufstellt.? In dieser Hinsicht
wird néimlich von ihr behauptet:

1. dass zwischen dem Geistesleben eines der niedrigsten Wilden
und demjenigen des hiichsten Thieres, etwa des hichst organisirten
Affen, allerdings ein ungeheurer Unterschied stattfinde, fiir jede Art
menschlicher Geisteskraft jedoch ein Ansatz oder ein Anfang in ge-
wissen mnoch jetzt lebenden Thieren sich nachweisen lasse. _

2. diese Aunsiitze oder Anfinge des Geisteslebens im Thier seien
durchaus von derselben Art und Beschaffenheit, wie die entsprechend
hoher ansgebildete Seite des (Geisteslebens im Menschen. Zwischen
den Geisteskriiften des Menschen und des Thieres finde kein wesent-
licher, specifischer, eigenartiger, sondern mur ein gradueller Unter-
schied statt. Dies heisst also: auch das Thier habe dieselbe Art
von Verstand, wie der Mensch, nur emmen viel schwiicheren, dieselbe
Anlage zur Moralitiit, zur fisthetischen Gefiihls- und Urtheilsweise, zur
Religion, wie der Mensch, nur nach jeder dieser Seiten immer erst
viel weniger, als der Mensch, und in einzelnen Fiillen vielleicht
aunch nur erst eine finsserst schwache, aber immer noch nachweisbare
Spur.

3. die allmiilige Ausgleichung dieses Unterschiedes, das heisst,
die allmiilige graduelle Steigerung jener (reistesanfiinge im Thier bis
zu ihrer Hiohe im Menschen sei durch dieselben Mittel zu Stande ge-
kommen, welche die Abstammungslehre fiir die allmiilige Entwicklung
der Thierwelt auf der Erde iiberhaupt als allgemein giltig und aus-
reichend nachgewiesen habe,®

Diesen Siitzen stelle ich nun ebenso viele theils directe Ver-
neinungen, theils Beschriinkungen gegeniiber, und werde insbesondere
#z11 beweisen suchen:



9

1. dass zwischen den menschlichen Geisteskriiften und analogen
Zustinden und Verhaltungsarten der Thiere allerdings innerhalb
gewisser Grenzen unzweifelhaft eine Gleichartigkeit besteht, in an-
deren Punkten aber der Mensch durch eigenartige, specifische Unter-
schiede geistiger Art vom Thiere abweicht, das heisst, Bestandtheile
in seinem Geistesleben besitzt, von denen im Thiere gar keine vor-
handen sind, durch die vielmehr der Mensch sich wesentlich vom
Thiere in geistiger Hinsicht unterscheidet, und

2. dass in Betreff dieses specifisch Unterschiedlichen die An-
nahme einer graduellen Steigerung des Gleichartigen behufs der Aus-
gleichung des Unterschiedes undenkbar ist, vielmehr die Forthildungs-
weise oder die Entwicklungsart, wie die Abstammungslehre sie denkt,
auf die geistigen Kriifte des Menschen nicht passt, die Geistesfort-
bildung des Menschen vielmehr schon inmerhalb der ersten Anfiinge,
die der Mensch noch mit dem Thier gemeinsam hat, ganz anderer
Art ist, wie sie beim Thier iiberhaupt nicht vorkommt.

Ehe die Beweise fiie diese Siitze beigebracht werden, 1st es nothig,
einige Bemerkungen riicksichtlich der Mittel vorauszuschicken, deren
man sich in unserem Falle bedienen kann, um iiberhaupt iiber das
(zeistesleben der Thiere ein Urtheil zu gewinnen, das darauf An-
spruch machen darf, etwas Thatsiichliches auszusprechen. Es wird
von den Thieren so ausserordentlich Viel erzihlt, das ihre geistige
Befiihigung anzeigen soll, wogegen man aber gerechte Zweifel erheben
darf. Es fragt sich also, welche Umstiinde bei einer Vergleichung
der Geisteskriifte des Menschen mit denen der Thiere in Betracht
kommen und von denen es abhiingt, ob diese Vergleichung und das
darauf gestiitzte Urtheil eine gewisse Sicherheit und Richtigkeit er-
warten kimne,

Eine Vergleichung der Geisteskriifte des Menschen mit denen der
Thiere kommt hier nur insofern in Betracht, als man aut beiden
Seiten wirklich Thatsiichliches, erfahrungsmiissig Gege-
benes glaubt ermitteln und feststellen zu kinnen, um es dann mit
einander zu vergleichen. Abgesehen nun davon, dass es schon in Be-
treff des menschlichen Geisteslebens, dasselbe fiir sich betrachtet, sehr
schwierig 1st, die thatsiichlichen Bestandtheile desselben correct, voll-
stindig und mit hinreichender Fasslichkeit auf dem Wege der Be-
obachtung aufzuweisen, — Schwierigkeiten, die wir hier als zum Theil
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itherwindbar zugeben wollen —, verhilt sich die Sache doch ganz
anders, wo es sich wmn die Feststelling eines Thatsiichlichen handelt,
das in dem Inneren eines Thieres vorhanden sein soll. Wir ent-
behren bekanntlich jedes Mittel, uns auf directem Wege in eine
gegenseitige Verstiindigung mit den Thieren zu setzen; uns steht
vielmehr nur eine Anzahl gewisser ifusserer Ereignisse oder, wemn
man will, Verhaltungsarten und Handlungen der Thiere gegeniiber,
die wir glauben als Symbole oder Anzeichen gewisser innerer Vor-
giinge auftassen zu divfen, und zwar solcher Vorginge, die wir alsdann
nach Analogie mit unseren eigenen Zustiinden und inmern Verhaltungs-
arten deuten. Jeder muss zugestehen, dass dieser Umstand, wonach
wir nur an diese Aeusserlichkeiten, wie Tone oder Bewe-
gungen oder Verinderungen in der Stellung des ganzen
Kirpers oder einzelner Glieder, gebunden sind, welche wir
an Thieren bald in ihrem Einzelleben bald in ihrem Verkehr mit uns
oder mit Thresgleichen oder iiberhaupt mit der Natur wahrnehmen,
fir eine sichere Taxation des zu denselben gehirigen Innerlichen
hiichst misslich ist. In gewissem Sinne und innerhalb gewisser Griinzen
verhiilt es sich éilmlich allerdings auch mit unsrer Beziehung der Aeusse-
rungen an anderen Menschen auf deren Innmeres: auch das Inmere
eines anderen Menschen kiinnen wir direct nicht beobachten. Allein
hier besitzt unsere Deutung eine grosse Anzahl von unterstiitzenden
Mitteln , durch die man allmiilig sich gegenseitig verstiindigt und
schliesslich auf Grund sich stets controlirender Deutungen die aller-
ariisste  Wahrscheinlichkeit gewinnt, dass es in dem fremden Men-
schen so und nicht anders hergeht, als wie wir es annehmen. Dergleichen
Mittel fehlen uns fiir die Beobachtung und Deutung der thierischen
Aeusserungen anf deren inneres Geistesleben so gut wie giinzlich.
Dazu kommt ein anderer sehr bedenklicher Umstand. Es liegt
im Menschen tief begriindet eine Neigung, seine eigenen Zustiinde,
Empfindungen, Gefiihle, Begehrungen und Interessen mit den Wahr-
nehmungen und Vorstellungen der Dinge in der Aussenwelt zu ver-
binden und diese Zustinde den Dingen als ihmen zugehirige zuzu-
schreiben. Den psychischen Process, in welchem diese Neigung wurzelt,
kann man am besten als eine Neigung zur Vergeistigung der
Aussenwelt bezeichnen. Derselbe wirkt selbstverstindlich am stirk-
sten da, wo die beziiglichen Dinge fiir lebendig und selbstempfindend,

T
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fiir wahrnehmend und in gewissem Sinne vorstellend gehalten werden,
und sich also auch zu einem niheren Umgange eignen, als dies mit
ganz todten Dingen moglich wiire, und zu denen namentlich in Folge
eines anhaltenden Verkehres, einer anhaltenden Sorge um sie eine Art
von Zuneigung erwiichst. Dieser Fall trifft nun vollstiindig zu, wenn
der Mensch mit Thieren verkehrt, namentlich mit solchen, die er ent-
weder des Nutzens oder eines Vergniigens wegen, das er an ihnen
findet, in seine Niihe gezogen hat. In solchen Fillen schiittet der
Mensch allmiilig einen grossen Theil seiner eigenen Gedanken, Ge-
fiithle und Interessen gleichsam in das Thier hinein und {ibernimmt
dann selbstverstiindlich auch die Rolle, das dem Thiere zugeschriebene
aeistige Verhalten wieder auf sich zurlickwirken zu lassen. Der Mensch
treibt gleichsam mit sich selbst im Inneren des Thieres ein Frage-
und Antwortspiel und erlebt eben hierbei nochmals eine eigene Freude.
Was weiss nicht Alles ein Kutscher, der sein Pferd liebt, ein Jiiger,
dem der Hund ein theueres Besitzthum ist, eine uunverheirathete Dame
ihrem Kanarienvogel oder ihrem Papagei, ihrem Schoosshiindehen zu
erziihlen und ihm anzudichten, und wie tief lebt sich der Mensch in die
Einbildung hinein, dass das Alles von dem Thiere verstanden und von
ihm gefiihlt und gedacht und gewollt und von ihm erwiedert werde,
was er ihm in solcher Art selbst entgegengebracht, ihm zugeschrieben
und wieder-von ihm zuriickgenommen hat! Ganz unzweifelhaft haben
hierin sehr viele Erziihlungen, in welchen geistige Eigenschaften von
Thieren geschildert und gepriesen oder auch getadelt werden, ihren
Ursprung: sie sind Wirkungen der Vermenschlichung des
Thieres durch den Menschen, und an und fiir sich weit davon
entfernt, wirkliche Thatsachen, die den Thieren als solchen zugehiren,
auszudriicken. Olne es hier behaupten und weiter benutzen zu wollen,
dass gerade anch in dieser eigenthiimlichen Neigung des Menschen,
sein eigenes Wesen auch ausserhalb seiner selbst in Anderen zu er-
blicken, gleichfalls ein Zug der Menschennatur liege, der in keinem
Thiere, so viel wir wahrnehmen kiénnen., nicht einmal innerhalb des
Kreises von lhresgleichen vorkommt, ist so viel gewiss, dass darin
ein begriindeter Anlass liegt, gegen viele Erziihlungen von gewissen
Eigenschaften und Handlungen der Thiere von vornherein misstranisch
zu sein und grade hier strenge Kritik zu iiben,

Ferner ist noch auf einen Punkt aufmerksam zu machen, der
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gleichfalls zu grosser Vorsicht malmt. Bekanntlich giebt es niimlich
eine nicht unbedeutende Anzahl von Schriften, deren Verfasser keinen
besonderen Antrieb zur sorgfiltigen Abwiigung des Thatsiichlichen,
wohl aber ein starkes Motiv haben, ihre Mittheilungen miglichst
unterhaltend und anziehend zu gestalten und fiir den Leser interessant
#zu machen. Solche Schriften, meistens fiir die Jugend oder zwar fir
iiltere, aber doch nicht grade fiir kritisch urtheilende Leser bestimmt,
wirken dann am nachtheiligsten, wenn ihre Verfasser zugleich in dem
Rufe wissenschaftlicher Kenner oder gar eigentlicher Fachgelehrten
stehen, weil in diesem Falle selbstverstiindlich anch das meiste Ver-
trauen zu der Glaubwiirdigkeit solcher Mittheilungen ilmen entgegen-
kommt. Grade in diesem Falle ist jedoch ein besonnenes Misstrauen
erst recht am Platze, und zwar um so mehr, wenn man sieht, dass
dergleichen Erzihlungen mitunter anch von solchen Minnern zur Be-
glanbigung ihrer Ausspriiche benutzt werden, die schon aus anderen,
vielleicht scientifischen Motiven geneigt sind, die Thierwelt mioglichst
nahe an die Menschenwelt heranzuriicken.

Endlich ist noch ein Umstand hervorzuheben, der einen sehr erheb-
lichen Einfluss anf die Auffassung und Beurtheilung des Verhiiltnisses
zwischen dem Geistesleben des Menschen und dem der Thiere aus-
iibt. Im Menschen wie im Thier liegt eine Verbindung, ein Zusam-
menhang zwischen zwei Erscheinungsgebieten vor, fiir welche man seit
jeher geneigt war, aunch ganz verschiedenartige reale Griinde, Ursachen
und Krifte vorauszusetzen. Das korperliche Gebiet bezog man aunf
Stoffe, Elemente, Atome ohne Bewusstsein und inneres Lieben, das
geistige auf ein immaterielles Princip, eine bewusstvolle Seele. Diese
Auffassung hat sich nun aber gleichfalls vielfach geiindert, indem bald
das Kirperliche dem Geistigen, bald dieses jenem niither geriickt und
verwandter gefasst, bald fiir beides ein drittes Gemeinsames als Real-
grund gedacht, bald das Kirperliche ganz als ein Produet des Geistigen,
bald dieses fiir ein Produet des Korperlichen gehalten wurde. Man
sieht ein, dass von der gewiihlten und bevorzugten Auffassung auch
die Schitzung abhiingig ist, welche man dem thierischen Geistesleben
widmet im Vergleich zu dem des Menschen, und inshesondere wird
jenes diesem so ziemlich gleich erachtet werden, wemn man das
(zeistesleben des Menschen fiir ein Product des Korperlichen, speciell
fiir ein Product des Gehirns hiilt,
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Aher auch abgesehen von solchen fundamentalen Gegensiitzen
der Theorien und deren Einfluss auf die Auffassung des in Frage
stehenden Verhiltnisses wirken auf dieselbe noch andere mehr secun-
diire Gregensiitze scientifischer Art ein. Besonders kommen hier zwei
Doctrinen, die Psychologie und die Wissenschaft von der idealen Seite
der Menschennatur, und hierbei insbesondere das in Betracht, was
man iiber die Moralitiit und das Rechtsbewustsein denkt. Die Psy-
chologen weichen in ihren Ansichten von dem, was Gefithl und Ver-
stand, Wille und Vernunft, Gediichtniss und Phantasie, Reflexion und
Denken, Wahrmehmung , Erinnerung und Begriff, Ueberlegung und
Selbstheobachtung, Aufmerksamkeit und Bewusstsein w. s. w. sei und
worin die diesen Ausdriicken entsprechenden Vorginge, Zustiinde,
Thiitigkeiten und Kriifte eigentlich bestehen, sehr wesentlich von ein-
ander ab. Daraus folgt selbstverstiindlich wiederum, dass auch die
Vergleichung, welche die Psychologen zwischen den Geisteskriiften des
Menschen und denen der Thiere anstellen, zu sehr verschiedenen Re-
sultaten filhren muss. Wer zum Beispiel der Ansicht ist, dass alle
(Gedanken des Menschen bis zu den hichsten.lIdeen, welche etwas
Unsinnliches zum Bewusstsein bringen, nur aus den Sinneseindriicken
entspringen, der wird unzweifelhaft auch gewissen Thieren eine nicht
unbedeutende Anzahl von Vorstellungen, Begriffen und Gedanken zu-
zuschreiben mehr geneigt sein, als derjenige, der die Begriffs- und Ideen-
welt als etwas ither allen Sinneseindriicken Stehendes und erst aus
dem Inneren eines unsterblichen Geistes ihnen Entgegenkommendes
ansieht. Nicht minder macht ein #hnlicher und vielleicht noch be-
dentenderer Einfluss aunf die Taxation des Thierisch-Geistigen sich gel-
tend von Seiten der diversen Lehren iiber Recht und Moral und die
diesen Kategorien zugehiorigen Gegenstiinde. Wer zum Beispiel als
den hichsten Grundsatz alles Rechts den (3edanken ausspricht, Recht
sei soviel wie die Macht, die sich in ithrem Dasein zu be-
haupten wisse und das Rechtshewusstsein sei eben nichts Anderes,
als das Bestreben, sich in seiner Macht zu erhalten, der
wird ganz consequent auch schon dem Hunde, der den Knochen zwischen
seinen Zihnen gegen jeden fremden Zudringling vertheidigt, einen
Sinn fiir Eigenthumsrecht zuschreiben. Oder wer als den hichsten
Grundsatz aller Moralitit den Gedanken hinstellt, moralisch sei
jede Handlung, durch welche der Handelnde sich und der Ge-
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sellschaft, in der er lebt, einen Vortheil verschafft, etwas zu
seinem eigenen und dem Woll der Gesellschaft beitriigt, der wird
wahrscheinlich auch den Ruf eines Vogels, den derselbe beim Er-
blicken eines Raunbthieres vernehmen lisst, eine moralische Hand-
lung und auch ein Anzeichen einer beginmenden moralischen Gesinnung
nennen, weil der Vogel durch seinem Warnungsruf sich selbst und
Seinesgleichen gegen eine Gefahr schiitzt. - Aehnliche Folgerungen
wiirden sich in Betrefl des Schimheitssinnes und selbst der religitsen
Gefilhle zu Gunsten der Thiere aus gewissen Ansichten ziehen lassen,
die der Urtheilende von dem #isthetischen und religitsen Bestandtheile
der menschlichen Bildung fiir richtig halten kinnte.

Wenden wir uns nun zur niiheren Vergleichung der Geisteskriifte
des Menschen mit denen der Thiere, um die vorhin ausgesprochenen
Niitze der Abstammungslehre des Menschen vom Thier als unhaltbar
und statt ihrer die ihnen entgegengestellten Siitze als wahrscheinlich
richtig darzuthun, se muss diese Vergleichung sich hier auf einige
wesentliche Bestandtheile des Geisteslebens beschriinken. Die ifisthe-
tischen, moralischen. rechtlichen und religiosen Bestandtheile der
Menschenbildung sollen ganz bei Seite gelassen werden, theils weil
sie iiberhaupt seltener .bei der psychischen Beurtheilung der Thiere in
Frage kommen und gewthnlich dem Menschen als etwas Eigenartiges
vorbehalten werden, theils weil emmer auch nur einigermassen beach-
tenswerthen Vergleichung zwischen Menseh und Thier nach jenen
Bestandtheilen sich zu grosse Schwierigkeiten entgegenstellen. Ich
beschriinke mich auf denjenigen Theil, der auch im gewthnlichen
Leben am meisten beobachtet und im menschlichen Sinn gedentet
wird, niimlich auf das sinnliche Wahrnehmungsleben und den
sich daran schliessenden Vorstellungskreis, nebst den dazu-
gehirigen Gefithlen, Begehrungen und Handlungen. Auf
diesem Gebiete hat man von jeher die meisten Vergleichungspunkte
zwischen dem Geistesleben des Menschen und der Thiere gefunden,
schon deshalb, weil auf il der Mensch, wie das Thier, sich am
meisten bewegt und in il der Verkehr des Menschen, wie des Thieres,
mit der Aussenwelt und mit Seinesgleichen sich am mannigfaltigsten
ansdriickt,
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Aus der Vergleichung dieses Gebietes im Menschen mit dem
entsprechenden im Thier stammt insbesondere die Behauptung
her, dass das Thier in folgenden Punkten mit dem Menschen iiber-
einstimme.

Das Thier, sagt man, habe die gleiche riiumliche und zum
Theil auch zeitliche Anschauung der Aussenwelt, wie der
Mensch; es habe, wie dieser, Gedichtniss und Erinmerung;
es lerne, wie dieser, durch Aufmerksamkeit und Erfabhrung;
an seine Sinnesempfindungen und Walimehmungen schliessen
sich fihnliche Gefithle und Begehrungen an, wie heim Men-
schen, und lanfen zu gleichen Handlungen aus, wie in diesem;
das Thier unterscheide und iiberlege, und jiussere in seinen
Handlungen einen nicht unbedeutenden mit dem menschlichen
Verstande gleichartigen Verstand; es besitze, wie der Mensch,
gewisse Allgemeinvorstellungen, wodurch es iiber den einzelnen,
bloss sinnlichen Wahrnehmungsinhalt, wie der Mensch, hinaus-
komme und in das Gebiet des begrifflichen Denkens eintrete.

Alle diese Behauptungen stiitzen sich auf vermeintlich richtig
gedeutete Thatsachen, die das Leben der Thiere in einzelnen Fillen
darbietet, Sie laufen, wie man leicht bemerkt, siimmtlich auf zwel
Hauptsiitze hinaus. Einmal auf den Satz, dass die Thiere Gedicht-
niss und Erinnerung haben, wie der Mensch, und zweitens
auf den Satz, dass sie, vom Gediichtniss und der Erinnerung unter-
stittzt, mit Unterscheidung und Ueberlegung, iiberhaupt
mit Verstand so handeln, wie es ihren Gefithlen und Begeh-
rungen oder den Umstinden entspricht. Es kommt also darauf
an, einerseits dergleichen Thatsachen anzugeben und anderseits iiber
die Deutung derselben zn entscheiden.

Zuniichst wird den Thieren das Vermogen des Gediichtnisses
und der Erinnerung zugeschrieben, da eine grosse Anzahl wvon
Fiillen zu der Amnahme nithigt, dass die Sinneseindriicke, zumal
die hiinfie wiederholten, auneh im Innern der Thiere fortbestehen.
selbst wenn die Gegenstiinde, von denen die Eindriicke herriihren,
nicht mehr gegenwiirtiz sind. Wir haben zwar keine Vorstellung
davon, welcher Zustand diesem Fortbestehen der Gesichts-, Gehirs-,
Geruchs- und Geschmacksempfindungen entspricht, wenn das Thier
nicht mehr wirklich sieht oder hort oder riecht oder schmeckt,
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Allein jene Annahme ist unvermeidlich, weil uns sonst jeder Grund eines
Zusammenhanges im psychischen Thierleben fehlen wiirde, der aber
wiederum von anderen Thatsachen bezeugt wird. Ohne einen Zu-
sammenhang des Gegenwiirtigen mit einem noch aus fritherer Zeit
Beharrenden kinnten wir es nicht verstehen, dass zum Beispiel die
Hausthiere auf einen bestimmten Ruf herbeilaufen, der sie zum
Futter einladet, u. dgl. In diesem Falle macht sich die frithere Wahr-
nehmung des Futters, der frithere Genuss, der den Hunger stillte, die
frithere Wahrnehmung des Ortes, wo gefiittert wird, die frithere Wahr-
nehmung des gehirten Rufes unzweifelhatt als ein fortbestandener
Zustand geltend, der auf das Verhalten, worin das Thier sich augen-
blicklich befand, einen bhestimmten Einfluss ausiibte. Dass ferner die
Formen und Gestalten der Dinge, die riiumlichen Stellungen derselben
neben, hinter, vor und iiber einander den Thieren wohl ebenso, wie
den Menschen erscheinen, schliesst man aus Hunderten von Bewe-
gungen und Handlungen, welche die Thiere unter und zwischen den
Dingen angemessen einer leitenden Vorstelling oder angemessen der
Umgebung, in der sie sich bewegen und handeln, ausfiihren. Man
hiilt es sogar fiir wahrscheinlich, dass das, was man den Raumsinn
nennt, bei manchen Thieren noch ausgebildeter sei, als beim Men-
schen, obwohl hieraus fir die Verstandesthiitigkeit derselben mnichts
folgt, da diese Ausbildung sowohl beim Menschen wie heim Thier
bis zu eimer gewissen Griinze vollstiindig durch unbewusst wirkende
Vorgiinge und Kriifte und ohne alle Mithilfe irgend einer Verstan-
desthiitigkeit geschieht.

In Betreff der Zeit will durch die darauf beziiglichen Beobach-
tungen die Uebereinstimmung des menschlichen Vorstellens mit dem
der Thiere nicht so deuthich werden, wie in Betreff des riiumlichen
Vorstellens. Dies heisst: es bleibt unsicher, ob die Thiere auch das
Nacheinander der Verinderungen ihrer Zustiinde, der erlebten Begeben-
heiten und der von ihnen aunsgehenden Handlungen bemerken und wie
weit die Zeitunterschiede der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
ihnen bewusst sind. Manche Thiere stellen sich allerdings immer
zu bestimmten Zeiten zu gewissen Verrichtungen an der betreffenden
Stelle ein, etwa zur Fiitterung oder zur Triinke; ebenso gehen viele
regelmiissic zu bestimmten Zeiten schlafen und wachen zu bestimmten
Zeiten wieder auf, Allein alle diese Fille geben nicht, die mindeste
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Sicherheit, dass das, was uns wie ein Bewusstsein und eine Beach-
tung der Zeitunterschiede vorkommt, auch in dem Thiere selbst em
Bewustsein der Zeiten enthilt, das heisst, mit dem Bewusstsein des
Frither, des Jetzt, des Spiiter empfunden oder vorgestellt wird.
Ich will sogleich hinzufigen, dass nach meinem Dafiirhalten dies
schlechterdings nicht der Fall ist, aus Griinden, die sich spiiter er-
gehen werden.

Endlich wird darauf hingewiesen, dass es Thiere giebt, welche, wie
namentlich der Hund und das Pferd, Worte und Zeichen, die der
Mensch ilmen vormacht, verstehen, so gewiss, dass man selbst eine
lingere Reihe von Handlungen dadurch von Seiten derselben hervor-
rufen kann. So der Schiferhund, der jeden Auftrag des Herrn ver-
steht und richtig austiihret, oder das Pferd, das siimmtliche Bewegungen,
die der Hemr stillschweigend nur mit der Peitsche andeutet, auch
richtig vollzieht. Mit diesem Verstehen bringt man Fiille in Zusammen-
hang, welche darthun sollen, dass die Thiere auch iiberlegen, in
gewissem Sinne auch sollen nachdenken kémmen. Der Hund, der
den Platz auf dem Sopha liebt, deshalb aber vom Herrn herunter
getrichen und gescholten oder bestraft wird, ist so klug, sagt man,
nur in Abwesenheit des Herrn seiner Liebhaberei zu folgen, und
so fiberlegend, dass er sogleich vom Sopha herabspringt, wenn er
den Herrn kommen hort. Selbst die sonst fliichtige Katze fiingt an
zu miauen oder, wie man im Leben oOfter sagen hirt, zu bitten,
wenn sie das Zimmmer verlassen will und wiinscht, dass man ihr die
verschlossene Thiir oftne. Zur Bewahrheitung, dass insbesondere auch
eine Art von Nachdenken den Thieren zukomme, werden namentlich
solche Fille genannt, aus denen man auf eine Beurtheilung ab-
geiinderter Verhiiltnisse in der Umgebung glaubt schliessen
zu diefen.  So sollen hoch im Norden die Hunde, die im Rudel den
Schlitten iiber das Eis ziehen, so klug sein, sobald die Eisdecke, iiber die
sie laufen, diinner wird, sich sogleich von einander zu trennen, um ihr
Kirpergewicht gleichmiissiger zu vertheilen, withrend wiederum Hunde
in den Oden Steppen von Texas so klug sind, die niedrigen Einsen-
kungen des Bodens in weiter Ferne anfzusuchen, um ihren Durst zu
stillen, als ol sie- wiissten, dass darin eher Wasser zu finden sei, als
in der Ebene.*

Ohne die Zahl solcher Beispiele noch zu vermehren, fragt es sich
2
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nun, worin das sich in ihnen manifestivende innere geistige Verhalten
des Thieres besteht, und inshesondere, ob dieses Verhalten wirklich
bewusste Erinnerung, Ueberlegung und Nachdenken, iiber-
haupt eigentlicher Verstand ist,

Um meine Ansicht, nach welcher das Letztere vernemt werden
muss, deutlich aussprechen zu kinmen, will ich die Fiille in einzelne
Gruppen theilen, von denen jede dasjenige psychische Verhalten im
Innern des Thieres am besten erkennen lisst, auf welches die zu ihr
gehirigen Fille zu deuten sind. Dabei gilt als massgebend die me-
thodische Regel, dass man zur Erklirung und zum Verstind-
niss von Thatsachen nicht eher andere Voraussetzungen
machen darf, bevor nicht diejenigen erschipft sind, aunf
welche eine Zerlegung der Thatsachen selbst direct hin-
fithrt. Gleichzeitig sollen alsdann in jeder Gruppe einige Bestand-
theile aus dem Geeistesleben des Menschen erwiihnt werden, die zn
demjenigen, was der Mensch mit dem Thiere gemeinsam hat, als
etwas Neues hinzutreten, welches das Thier nicht hat, und wodurch
sich eben der Mensch specifisch vom Thiere in geistiger Hinsicht
unterscheidet.

Hine erste Gruppe umfasst alle diejenigen Fiille im Verhalten
und Betragen der Thiere, die auf dem merkwiirdigen Umstande be-
ruhen, dass auf gewisse Sinneseindriicke oder auf innerleibliche Empfin-
dungen bestimmte Bewegungen und Handlungen, wie beim Menschen, so
auch bein Thiere, folgen, welche einem urtheilenden Beobachter so
erscheinen, als ob sie bewusstvoll den Umstiinden angepasst und
gleichsam mit Absicht und zweckmiissigz hervorgebracht wiiren, ob-
gleich eine derartige ideelle Ursache zwischen der Empfindung und
der Bewegung oder Handlung sich durchaus nicht befindet.

Die Physiologen rechnen hierzu bekanntlich alle sogenannten
Reflexbewegungen, deren Gebiet aber nach meiner Ansicht wiel
weiter ausgedehnt werden muss, als es gewihnlich geschieht. Dahin
gehiren nicht bloss solche Handlungen der Thiere, wie die, dass ein
kiirzlich aus dem Ei gekrochenes Hiillmchen alsbald die Brodkrumen,
die es sieht, mit dem Schnabel aufpickt, sondern auch alle Bewe-
gungen des Thieres, durch welche es in Folge theils-von Berithrungen,
theils von Gesichtswahrnehmungen Widerstand leistende Gegenstiinde
vermeidet oder umgeht oder vor ihnen zuriickweicht, iberhaupt in
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seiner Wahrnehmungswelt in bestimmter Weise seine Stelle wechselt,
wie etwa wenn es zwischen Biumen hindurchgeht oder Liuft oder
ecinen Ausgang sucht, w. a. filmliche Fille. Auch beim Menschen
findet Dasselbe statt. Schon diese Fiille veranlassen manche Beobach-
ter, dem Thiere Ueherlegung, Wahl und Verstand zuzuschreiben,
weil sie die Natur des Vorganges nicht kennen, withrend man es bei
der Beobachtung eines menschlichen Kindes in denselben Fiillen
deshalb nicht thut, weil man weiss, dass bei diesem von solchen
Geistesthiitigkeiten in solchem Alter schlechterdings noch keine Rede
sein kann. Nicht minder gehoren hierher die Fiille, wo sich in die
Sinnes-Empfindung oder Wahrnehmung ein angenehmes oder ein be-
fingstigendes Gefiihl einmischt oder auch eine Begierde, und alsdann
von hier aus die Bewegung oder Handlung eine Richtung empfiingt.
So geschieht es zum Beispiel, wenn das Kind gehen lernt und dabei
das Fallen des Korpers durch Bewegungen verhiitet, welche das
schwankende Gleichgewicht zn unterstittzen geeignet sind, oder wenn
es die Hiinde zum Ergreifen eines begehrten Gegenstandes ausstreckt,
oder wenn es vor einer unbekannten Person oder vor einem Thier
sich schen abwendet oder davon liuft. Und ebenso wiederum ge-
schicht es bei den Thieren in ganz gleicher Weise. In keinem
dieser Fiille kann, weder beim Menschen noeh beim Thier,
im Ernst von irgendwelcher Ueberlegung oder irgendwel-
chem Verstande die Rede sein, sondern dergleichen Verhal-
tungsarten sind die nothwendigen Wirkungen eines physiologisch-
psychischen Mechamismus, der die dazu gehirigen Bewegungen und
Handlungen mit bestimmten vorhergegangenen Sinneseindriicken,
Empfindungen und daran hiingenden Gefiihlen oder Begehrungen ver-
kniipft. Hierher nun rechne ich auch den oben erwiilmten Fall von
den Hunden auf dem Eise. Ich erinnere mich genan einer fihnlichen
Lage aus meiner Kindheit, als ich im Winter mit anderen Knaben
viel auf den Eisdecken der Wiesen und Biiche verkehrte. Wir liefen
ebenso, wie jene Hunde, aus demselben Grunde auseinander,
weil jeder Einzelne in dem augenblicklichen Eindruck, den der
Fuss von dem Nachgeben des Eises oder anch nur von dessen schwa-
cher Erzitterung empfand oder das Ohr von dem leisesten Grerfiusch
desselben beim Auftreten erhielt, ein fngstliches Gefiihl mit
empfing, das ilm forttrieh und zwar viel zu schnell, als dass
g
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irgendeine Reflexion hiitte zu Stande kommen kinnen. Die Empfind-
lichkeit der Sinne und das rasche Erbeben der Gemiithsstimmung
kimnen wir uns aber bei gewissen Thieren, zu denen auch jene
Hundesarten gehiren migen, nicht gross genug denken.

Wiihrend mun die Thiere in der Abhiingigkeit von dem unbe-
wusst wirkenden Mechanismus beharren, der ihnen von noch grosserem
Nutzen ist, als demn Menschen, und auch vollstindig zur Wahrung
und Erhaltung ihrer Lebenstconomie ausreicht, geht der
Geist des Menschen schon hier alsbald durch das Auftreten ganz
neuer Bewusstseinsinhalte aus demselben stellenweise hinaus und
offenbart darin seine specifisch von der Thiernatur verschiedene Men-
schennatur und deren hohere Bestimmung. Was in dieser Hinsicht
von unseren Kindern gilt, gilt auch von der riickstindigsten Men-
schenrage und den in ihr zur Welt kommenden Kindern und wird
auch von den Urmenschen gegolten haben. Um dies zu zeigen, kinnen
einige der einfachsten Beispiele geniigen.

Das Kind greift zuniichst durch die Wirkung eines blossen Em-
pfindungs- und Vorstellungsmechanismus nach dem Liffel, der ihm
frither zum Erfassen der zun geniessenden Flissigkeit in die Hand
gegeben war und den es liegen siecht. Es greift ihn aber falsch; und
nun mag eine neue mechanische Wirkung noch Etwas zur Correction
beitragen, aber nicht so viel, dass nicht noch immer Etwas ver-
schiittet wiirde. Alsdann aber, so zeigt die Erfalorung, tritt eine
Correction ganz anderer Art auf, die aus keinem Mechanismus
mehr ableithar ist (obwohl gerade das Nichtausreichende desselben
dazu den Anlass giebt), sondern nur daraus, dass im Bewusstsein des
Kindes die augenblickliche Wahrnehmung des, wie wir sagen,
falsch gehaltenen Liiffels und der davon herkommenden Aus-
schiitttung der Fliissigkeit mit dem von innen entgegen-
kommenden Gefiihl der Nichtbefriedigung in Conflict
gerith, und dass ans diesem Conflict der nene Bewusstseins-
inhalt entspringt, den wir Erwachsenen das Zusammenpassen der
Handlung mit der gesuchten Befriedigung oder tiberhaupt mit dem Zwecke
nenmen.  Diesen neuen Bewusstseinsinhalt, den wir Erwachsenen in
der eben ausgesprochenen abstracten Vorstellung besitzen, hat das
Kind in dieser Form allerdings gewiss nicht; aber er ist un-
gweifelhaft in dem dem Einzelfalle zugehidrigen singuliiren
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Bewnsstsein auch im Kinde vorhanden, was wir mit Gewissheit aus
dem Zustandekommen seines neuen Handelns und aus dessen Erfolge
schliessen konnen. Von diesem neuen Bewusstseinsinhalte gelangt aber
das Kind alsbald, wie wiederum die Erfahrung zeigt, noch weiter, niim-
lich zu einer Anwendung desselben auf einen zweiten, dritten
w s. w. dahnlichen Fall. Dies heisst: ein Kind, dass den Liffel
richtig zu halten und richtig zum Munde zu filhren gelernt hat, und
zwar durch die Zusammenwirkung zweier Kriifte, niimlich der
einen im Vorstellungsmechanismus, der anderen in einem aus der
Tiefe des Geistes entsprungenen neuen Bewusstseinsinhalte, wendet
das Resultat dieser Zusammenwirkung auch da an, wo es nicht mehr
den Lioffel, sondern ein Messer oder eine (Gabel, oder einen Stuhl,
oder eine kleine Treppe, oder eine Scheere, oder iherhaupt irgend
ein Werkzeug zur Befriedigung einer Begehrung zu gebrauchen An-
lass findet. Wiire hier im Menschengeiste bloss und allein ein
Mechanismus unter den innern Zustinden desselben wirksam, den er
mit dem Thiere theilt, dann kiime er auch nicht weiter, als das Thier,
welches eben nicht weiter kommt, weil thm die zweite Kraft fehlt.
Das Kind wird nun verstindig, das Thier bleibt in Allem, was
iiber seinen Mechanismus hinausgeht, dumm, und zwar dumm selbst
da, wo die Dressur den Mechamismus benutzt, scheinbar verstindige
Handlungen vom Thier verrichten zu lassen. Hiitte das Thier wirklich
auch die zweite Kraft, dann wilre es gar nicht zu begreifen, warum ein
Hund, der schine Kunststiicke zu machen gelernt hat, nicht auch
einmal von sich aus ein neues Kunststiick machen sollte, das er
vom Menschen nicht gelernt hat. Andererseits kann man den Satz,
dass den Thieren jene zweite Kraft, niimlich ein zu den Wirkungen
des physiologisch-psychischen Mechanismus von innen her hinzutreten-
der, diesen Mechanismus anderweitig benutzender neuer Be-
wusstseinsinhalt fehlt, auch aus dem Umstande beweisen, dass die
Dummheiten, die ein Kind macht, gleichfalls ganz anderer
Art sind, als die man einem Thiere zuschreibt, welches eigentlich
gar keine Dummheiten macht, sondern zeitweilig nur an einer
Stockung oder Storung des in thm wirkenden Mechanismus leidet, die
der Mensch dann Dummheit nennt.

Oder man nehme einen anderen Fall. Ein Kind, welches bei
seinem Umherwandern in benachbarter Gegend zuniichst ganz wie das
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Thier in gleichem Falle bloss vom psychischen Mechanismus, der
seine riiumliche Anschauung beherrscht, geleitet wird, geht einen fal-
schen Weg oder, wie man sagt, verirrt sich und wird nun, wie die
Erfahrung lehrt, alsbald iingstlich und fiingt gar zu weinen an. Schon
dieser Umstand ist hichst beachtenswerth! Auch das Thier wird in
solchem Falle, wenn es in eine fremde Umgebung kommt, gleichfalls
ingstlich oder stutzt. Allein diese Aengstlichkeit oder dieses
Stutzen, diese Verwunderung ist hier nicht gemeint; sie ent-
springt, wie man leicht erkennt, ans dem Umstande, dass die psy-
chischen Raumschemata, die das Kind und das Thier der neuen,
fremden Umgebung entgegenbringt, zu dieser nicht passen und des-
halb in ihrer associivenden Wirkung gestirt werden. Auch kann
ferner in solcher Liage das Thier ebenso gut, wie das Kind, in ein
gewisses Suchen in der Umgebung iibergehen, um, wie wir sagen,
den rechten Weg zu finden. Sobald dies aber geschieht, dann
fangt auch der Unterschied zwischen dem geistigen Verhalten des
Kindes und dem des Thieres an! Dieser Unterschied bhesteht darin,
dass die Raumschemata oder die riimmlichen Vorstellungen des Kin-
des, die es aus seinen fritheren Anschauungen mithringt, bestim-
mend auf die Anschanung der vorhandenen Umgebung einwirken
und hierdurch das Bewusstsein einer Incongruenz hervorrufen:
welches Dasjenige als Keim zum Inhalte hat, was wir Erwachsenen
die Vorstellung der Richtung und die Unterscheidung der
Richtungen nennen, die das Thier niemals hat. Der Leser kaun
mich fragen, woher ich dies wisse. Die Antwort ist: es darf daraus
geschlossen werden, dass das Thier in solchem Falle, wie die Be-
obachtung lehrt, entweder verwirrt stehen bleibt oder auf gut
litck sich forthewegt oder im Staunen so gliicklich 1st, einen
neuen Sinneseindruck zu empfangen, etwa ein Gerfiusch oder einen
Ruf zu horen oder einen Geruch zn empfinden, welcher nun seiner-
seits mit mechanischer Wirkung das Thier in eine bestimmte
Bewegung versetzt. Das Kind kann Aehnliches allerdings auch er-
leben; aber auch ohne ein solches Erleben entsteht in il eine
von innen heraus beginnende Ueberlegung im Raum, ein unabsicht-
liches Urtheilen, ein bewusstvolles Umherwandern des Vorstellens im
innerlichen Raum, verbunden mit dem Bewusstwerden des Unter-
schiedes der dem Umherwandern in der Aussenwelt entsprechenden



23

Riumlichkeit. Das Kind orientirt sich durch unsinnliche Vor-
stellungen, das Thier nur durch neue Sinneseindriicke und
deren Zusammenwirken mit seinem Erinnerungsmechanismus. Wie
und wann dipser erste Keim in der Menschenseele, aus welchem
spiter die begriffliche Unterscheidung der Raumdimensionen ge-
worden sein mag, entstanden sei oder wie er noch jetzt in unseren
Kindern entsteht: diese Frage gehort nicht hierher. Hier kommt es
nur daranf an, einzuschen, dass er ein neues, iber die Wahrnehmung
hinausgehendes, aber auch nicht aus ihr gewordenes, son-
dern zu ihr hinzukommendes und sie heherrschendes geistiges
Element ist, welches wir mit Sicherheit auch in den Kindern des
rohesten Menschenstammes, aber nicht mit Sicherheit in irgend einem
Thiere antreffen.

Zun einer zweiten Gruppe fasse ich alle diejenigen zahlreichen
Fille zusammen, bei denen Erinnerungsvorstellungen wirken,
was filschlich auf eine Verstandesthiitigkeit der Thiere gedeutet wird.
Um aber hier den Unterschied zwischen dem geistigen Verhalten des
Menschen und des Thieres zu zeigen, ist eine kurze Erklirung des
psychologischen Grundbegriffes vom Bewusstsein und eine Unter-
scheidung der mehrfachen Bedeutungen nothig, in denen von Erinne-
rung gesprochen wird,

Das Wort Bewusstsein wird im gewthnlichen Leben meistens
nur in dem Sinne gebraucht, dass es das Wissen von einem (Gegen-
stande ausdriickt, welches der Wissende sich als Demjenigen zu-
schreibt, der des Gegenstandes sich bewusst ist. Dieses Wissen
wird dann wiederum als ein doppeltes gedacht. Nimlich einmal als
ein Wissen davon, dass der Gegenstand sei, und zweitens als ein
Bewusstsein von dem, was er sei. So bin ich mir zum Beispiel
bewnsst, dass da Etwas steht, das heisst, dass da ein wirklicher
Gegenstand ist, und dass dieser Gegenstand ein Baum ist, das heisst,
ich weiss aunch, was er ist.

Grenau genommen sind aber in dieser Erklirung schon zwei ver-
schiedene Arten des Bewusstseins oder zwei verschiedene Wissensarten
stillschweigend in eins zusammengefasst, die man, wo es auf correcte
Auffassung eines Thatsiichlichen ankommt, wiederum trenmen muss,
Das eine Bewusstsein oder Wissen liegt niimlich in den beiden
Sitzen ,da steht Etwas® und ,was da steht, ist ein Baum®, REin
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anderes, zweites Bewusstsein oder Wissen liegt in dem Satze
wich bin Derjenige, der dieses und jenes Wissen hat, oder Derjenige,
der des Gewussten sich bewusst ist¥ Man bemerke nun schon
hier, dass, wenn auch in den meisten Fillen das erste Bewusstsein
sehr schnell in das zweite Bewusstsein iibergeht, zumal dann, wenn
wir den Inhalt des ersten Bewusstseins aussprechen oder einem
Andern mittheilen wollen, es doch auch oft genug vorkommt, dass
wir uns in einem Bewusstsein der ersten Art befinden, ohne dass
das Bewusstsein der zweiten Art mit da ist. Ja, dies ist sogar
erfahrungsmiissig der gewdhnlichste Fall, wie ein Jeder sich leicht
durch Beachtung seines Vorstellens iiberzeugen kamm. Kommt nun
diese Tremmung im Menschen vor, so ist es auch denkbar, dass im
Thier miglicher Weise nur die erste Art vorkommt, oder dass
vielleicht auch von dieser ersten Art nur derjenige Theil vor-
kommt, der das Wissen von dem enthiilt, was der Gegenstand ist,
ohne dass dabei zu sein brancht das Wissen oder das Bewusstsein
von der Existenz des Gegenstandes. Diese Annahme wird unsere
Erorterung spiiter in der That als hiichst wahrscheinlich darthun,
zumal auch die letztere Trennung gleichfalls im Menschen erfahrungs-
miissig oft genug vorkommt, und also vielleicht im Thier immer
s0 sein kann, woriiber freilich erst eine genaue Beobachtung seines
Verhaltens zu entscheiden hat. Diese Bemerkung ist wm so wichtiger,
als davon die Antwort auf die Frage mit abhiingt, ob man den
Thieren auch ein Selbsthewusstsein zuschreiben diife. Die oben
genannte zweite Art des Bewusstseins, welches in dem Satze liegt:
wich bin Derjenige, der dieses oder jenes Wissen hat®, enthiilt niimlich
offenbar die Bedingung, dass, wenn sie soll auftreten kinnen, dann
auch die bewunsste Vorstellung des Ich, oder ein Ichbewusst-
sein, schon da sein muss, da durch diese Vorstellung das Subject
vorgestellt wird, dem das Wissen des Andern gehiirt. Allein dies
geht uns hier weiter nichts an,

Betrachtet man mun ferner dasjenige Bewusstsein, welches in dem
Satze liegt ,der wahrgenommene Gegenstand ist ein Baum®, dann
kommt man zu derjenigen Art von Bewusstsein, deren Kenntniss fiir
unsere Frage wichtig ist; und zugleich kommt man auf eine von den Bedeu-
tungen, die das Wort Erinnerung hat. Eine Zerlegung jenes Satzes
liisst niimlich erkennen, dass, wenn das in ihm ausgesprochene Be-
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wusstsein vorhanden sein soll, dann 1. ein einzelner Baum wirk-
lich in einem bestimmten Augenblick wahrgenommen wer-
den muss; 2. dass der Wahrnehmende auch schon fricher einmal
einen Baum muss gesehen haben, und 8. dass von der fritheren
Wahrnehmung noch eine Vorstellung geblieben und nun-
mehr zuriickgekehrt sein muss, weil er sonst eben nicht wissen
kinnte, dass das, was er jetzt sieht, auch ein Baum, aber nicht
etwas Anderes ist. Da nun die Wahrmehmung des Baumes statthat
als ein wirkliches inneres Erleben dessen, der wahrnimmt, auch wenn
er nicht weiss, dass das, was er walrnimmt, ein Baum ist, sowie es
der Fall ist fir Jeden, der zum ersten Mal einen Baum sieht, so
miissen wir anch fir diesen thatsiichlich vorhandenen Wahr-
nehmungszustand einen besonderen Namen gebrauchen, um sein
Dasein zu bezeichnen. Wir gebrauchen dazu die Benennung ,un-
mittelbares Bewusstsein®, und sagen, die Wahrnehmung, die als
thatsiichliches Erlebniss des Walrnehmenden da ist, ist als solche
unmittelbar bewusst, ist ein unmittelbar Bewusstes. Mit
anderen Worten: jeder Ton, der gehort wird, ist als solcher etwas
unmittelbar Bewusstes; ebenso jede Farbe, die gesehen, jeder
Druck, der gefiihlt, jeder Geruch, der gerochen, jeder Geschmack, der
geschmeckt wird, iiberhaupt jede Empfindung, Wahrnehmung, An-
schauung, deren Inhalt thatsiichlich vorhanden ist. Dieses Bewusst-
sein heisst unmittelbar, weil es die erste und nicht weiter
reducirbare Art des Bewnsstseins ist, die wir kennen, ohne welche
keine der iibrigen, abgeleiteten oder vermittelten Arten des Be-
wusstseins moglich ist. Man kann ganz allgemein sagen: die erste
Bewusstseinsart ist das unmittelbare Empfindungs- und Wahr-
nehmungsbewnsstsein. Sein Inhalt, die unmittelbar bewnsste
Wahrnehmung, ist es zuniichst, von der nmun, auch wenn der Baum
oder der betreffende Gegenstand nicht mehr gesehen wird, ein Riick-
stand in der Seele fortdauert, welcher fir gewohnlich ganz unbewusst
ist, aber doch auch befiihigt bleibt, spiiter unter Bedingungen eine
gewisse Stiirke unmittelbaren Bewusstseins wiedersugewinnen,
das heisst, in einem gewissen Grade wiederum bewusst zu werden
oder, wie man sagt, ins Bewusstsein zuriickzukelren.

Das Letatere geschieht mun namentlich dann, wenn ein einmal
gesehener Gegenstand nochmals wirklich wahrgenommen wird, Als.
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dam regt diese neune, gleichfalls unmittelbar bewusste Wahrnehmung
jenen Riickstand der fritheren Walrnehmung auf, so dass er ihr mit
einer eigenen Bewusstseinsstiirke entgegenkommt. Und nichts Anderes,
als der Erfolg eines Verhiiltnisses, in welches jetzt beide Zustiinde
der Seele zu einander treten, kann es sein, was dasjenige Bewusstsein
ist, welches man eine Erinnerung und ein Wiedererkennen des
Gregenftandes nennt,

Dieses Verhiiltniss setzt sich nimlich, wo es sich, wie heim Men-
schen, vollstindig geltend macht, wesentlich aus folgenden Bestand-
thellen zusammen. Erstens kniipft sich an das Zusammentreffen
der neuen Wahrnehmung mit der zuriickkehrenden alten wegen ihrer
nahezu gleichen Beschaffenheit dieselbe Wirkung, welche die letztere,
als sie stattfand, in ihrem eigenen fritheren vollen Bewusstsein hatte.
Diese Wirkung zweier nahezu gleicher Bewusstseinsinhalte, einer that-
siichlichen Wahrnehmung und einer ihr entsprechenden ins Bewusst-
sein zuriickkehrenden Vorstellung, driicken wir sprachlich durch das Wort
Kennen oder Evkennen aus: der zum zweiten Mal denselben Gegen-
stand Wahrnehmende kennt oder erkennt denselben durch die wieder-
belebte frithere gleiche Wahrnehmung., Dieser Vorgang ist der erste
Bestandtheil in dem Verhiiltnisse. Indiesem Zustande der Wiederbelebung
und erneunerten Verstirkung desselben fritheren unmittelbaren Bewusst-
seinsinhaltes ist die alte Vorstellung aber noch nicht eine Erinnerung,
noch nicht eine Erinnerungsvorstellung. Dies wird sie erst da-
durch, dass zweitens neben der Gleichheit beider Glieder sich
anch der Unterschied ihres psychischen Werthes geltend macht. Dazu
aehirt, dass die alte Vorstellung eben als eine alte, als eine
einer fritheren Zeit angehorige, und andererseits, dass sie als
eine schon in fritherer Zeit stattgehabte Wahrnehmung des-
selben Gegenstandes bewusst wird. Erst wenn dies der Fall ist,
wirkt die alte Vorstellung, das alte Bild, als Erinnerungsvor-
stellung: an ihr haftet das Bewusstsein, dass derselbe Gegenstand
schon friither einmal wahrgenommen und in ihr gleichsam aufbewahrt
war, und durch sie wird nunmehr der Gegenstand als derselbe wie-
dererkannt. Mit anderen Worten: wenn die beiden zuletzt ge-
nannten Bewusstseinsinhalte entstehen sollen, muss im Wahrnehmen-
den schon ein Zeithewusstsein wirken und sich gleichsam zwischen
die gerade stattfindende Wahrnehmung des Gegenstandes und seiner
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bloss reproducirten Vorstellung, die der Riickstand der fritheren
Walrnehmung desselben ist, zwischenschieben, beide auseinander-
halten und doch auch verbinden, Geschieht dies nicht, so fliesst die
auriickkehrende Vorstellung mit der Wahrnehmung schnell zusammen
und wird fiir das Bewusstsein unbemerkbar, wie es tiglich in un-
zihligen Filllen vorkommt, wo wir dieselben Gegenstiinde, die wir
viele hundert mal gesehen haben, zwar jedesmal, wenn wir sle wie-
dersehen, sehr wohl kennen, aber gar nicht daran denken, dass
dieses Kennen ein Wiedererkennen vermittelst einer in uns wir-
kenden Erinnerung sei. Es fehlt das Bewusstsein des Unterschiedes
zwischen einer bloss reproducirten Vorstellung und einer wirklichen
Walrnehmung, und eben deshalb ist nicht jede reproducirte Vor-
stellung eine Erinnerung oder eine Erinnerungsvorstellung, sondern
nur diejenige, an welche sich das Bewusstsein kniipft, dass sie aus
einer fritheren Zeit stammt und zu einer Wahrnehmung gehirt, durch
welche derselbe Gegenstand, der jetzt wahrgenommen wird, schon ein-
mal wahrgenommen war.
Zur Erginzung des Gesagten muss noch hinzugefiigt werden,
dass, um denselben psychischen Vorgang hervorzubringen, die Re-
production oder die Wiederbelebung der alten Vorstellung durchaus
nicht immer durch die ihr entsprechende Wahrnehmung zu geschehen
braucht. FEine alte Vorstelling kamn vielmehr auch durch andere
Ursachen, die miglicher Weise giinzlich im inneren Vorstellungs-
gebiete liegen, in Bewegung gesetzt und ins Bewusstsein gehoben
werden und dann gleichfalls einer fiusseren Wahrnehmung, einem ihr
entsprechenden Gegenstande begegnen. Ja, es ist oft der Fall, dass
das Emporstreben einer alten Vorstellung so lebhaft und kriftig ist,
dass sie sich sogar wie eine Begehrung verhiilt und der Vorstel-
lende sich in einem Zustande befindet, in welchem er, wie wir sagen,
den entsprechenden Gegenstand wahrzunehmen erwartet.  Dieser
Fall wird spiter in Betreff der thierischen Erinmerung in Anwendung
kommen. Endlich bedarf es kaum noch der Erwiihnung, dass Alles,
ras oben von der Walirmehmung und Erinnerung eines G egenstan-
des gesagt ist, auch von der Wahrnehmung und Erinnerung der
Ereignisse und Begebenheiten gilt, die sich den Sinnen dar-
stellen, und andererseits, dass unsere Erinnerongen meht immer von
unwillkiirlich wirkenden Ursachen, sondern dfter auch von unserem
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Willen hervorgerufen werden, in welchem Falle man das Sicherinnern
ein Sichbesinnen nennt.

Leicht erkennt man nun auch eine zweite Art von Erinne-
rung. Sowie niimlich im bisherigen Falle ein mit einer gewissen
Bewusstseinsstiirke wiederkehrender Zustand eine Erinnerungsvor-
stellung wird fiir einen wahrgenommenen Gegenstand, der schon
einmal wahrgenommen war, so wird in anderen Fillen wmgekehrt
eine Wahrnehmung oft auch eine Erinnerungsvorstellung fiir
eine alte, vielleicht schon sehr zuriickliegende Vorstellung
eines moglicher Weise dem Inhalte nach ihr sogar ganz fremden
Gregenstandes. Dies geschieht in allen Fillen, wo wir sagen, dass ein
Wahrgenommenes an Etwas erinnert, zum Beispiel, dass die Walr-
nehmung eines (Geschenkes an den Geber, das Antlitz eines wahr-
genommenen Menschen an das Gesicht eines Anderen, der gehirte
Glockenschlag an ein bestimmtes Geschiift erinmert, u dgl. Das
Verhiiltniss, das hier zwischen den bheiden bewussten Zustiinden,
niimlich der wirklichen Walrnehmung und der erinnerten Vorstel-
lung stattfindet, hat in den meisten Fiillen nur die Bedeutung emner
blossen Erneuerung oder Reproduction eines fritheren Bewusst-
seinsinhaltes, die nach dem psychischen Gesetze stattfindet, dass unter
zweien oder mehreren associirten Vorstellungen die eine die andere
wieder erwecken kann. Sind deshalb die Fille dieser Art ausser-
ordentlich hinfig, so diirfen doch eigentlich nur diejenigen zu den
Erinmerungsthatsachen gezithlt werden, wo zwischen die reprodu-
cirende Wahrnehmung und die wiederbelebte Vorstelling sich gleich-
falls ein Zeithewusstsein einschiebt, welches den Inhalt der er-
neuerten Vorstellung in eine Vergangenheit setzt, in welcher er schon
einmal vorgestellt war. Diese Art der Erinnerung des Einen an ein
Anderes ist aber darum fiir das geistige Leben sehr wichtig, weil
die Erinnerungsvorstellung gewihnlich., wenn sie ihre Wirkung ge-
than hat, selbst aus dem Bewusstsein zuriickweicht, und dann das
Erinnerte, also die wiederbelebte Vorstellung, mit stiirkerem un-
mittelbaren Bewusstsein auftritt und nun auch das ihr eigene Zu-
gehirige und Verwandte aus fritherer Zeit mit sich bewusst macht
mnd dadurch oft die ganze Gemiithsstimmung entscheidet. Auch die-
ser Umstand ist fiir die richtige Beurtheiling des psychischen Ver-
haltens der Thiere wichtig.
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Rine dritte Art von Erinnerung endlich hesteht in einem ginz-
lich innerlichen Vorgange. Sie findet da statt, wo man zum Bei-
spiel sagt: gestern erhielt ich eine wichtige Nachricht; oder: ich er-
fnmere mich, dass ich einmal eine Geebirgsreise machte; oder: ich
evinnere mich der Erlebnisse meiner Kindheit; oder: ich erimere
mich sehr deutlich, wie der Verstorbene aussah; w. dgl. In solchen
Fiillen, bei denen die Beziehung des Erinnerten auf das Ich in dem
Vorgange der Erinnerung selbst ursprimglich nicht liegt, sondern erst
spiter hinzukommt, sind es zuriickkehrende Vorstellungen, Zustiinde
mit einer erneuerten Bewusstseinsstirke, die ihr Vorgestelltes der
Art zum Bewusstsein bringen, dass es, obgleich ein Vergangenes,
doch wie ein Gegenwiirtiges vorgestellt wird. Diese Erinnerungsart
ist es, welche man vorzugsweise meint, wenn von Erinnerung die
Rede ist. Der Mensch versetzt sich in eine vergangene Zeit und
stellt ein frither Erlebtes so vor, wie wenn es gegenwiirtig wiire, aber
mit dem klaren Bewusstsein, dass dies nicht der Fall, sondern dass
das Vorgestellte ein Vergangenes, ein einer fritheren Zeit Angehori-
ges ist. Die Vorstellungen, durch welche die Vergegenwiirtigung des
Aritheren Wirklichen geschieht, sind die Erinnerungsvorstellun-
gen, oder auch wohl schlechtweg die Erinnerungen. Die grosse
Bedeutung dieser Erinnerungsart, in welcher der Mensch einen erheb-
lichen Theil seiner psychischen Aectivitiit verbrancht, besteht darin, dass
durch sie ein weitreichender, ja, allgemeiner Zusammenhang zwischen den
Vorgiingen und Inhalten des Bewusstseins gestiftet wird, oder viel-
mehr als ein wirklicher zu Tage tritt und selbst wiederum ein Ge-
genstand des Bewusstseins wird. Aus ihr entspringen dem Menschen
bald geistize Freuden, bald Leiden; sie kniipft die Bestandtheile sei-
nes Erlebens zu seiner eigenen, nur ihm bekannten Geschichte zu-
sammen; in ihr liegt eine fundamentale Bedingung seines Denkens,

Treten wir nun nach dieser Vorerklirung den Thatsachen niiher,
die uns vermeintlich nithigen sollen, auch den Thieren Erinnerung und
eine damit verbundene verstiindige Auffassung der Aussenwelt und
ebenso auch verstindiges Handeln zuzuschreiben, so scheint es mir,
dass die Annahme, die Thiere hiitten auch die dritte Art der Er-
innerung, kaum der Widerlegung werth ist, Man kennt keine That-
sache, aus der eine solche Annghme unzweifelhaft folgt. Beruft man
sich darauf, dass gewisse Thiere, namentlich die Hunde, triumen,
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und im Traum doch eine Erinnerung des frither Erlebten vorkomme,
so ist das Triumen richtig, aber seine Deutung falsch. In den Triiu-
men des Menschen kommt allerdings ein Zeitbewusstsein vor,
aber an den iibrigen Erfordernissen eigentlicher Erinmerung fehlt es
auch hier., Die Triume des Menschen beruhen auf mehr oder weniger
zusammenpassenden  Reproductionen alter Vorstellingen und deren
Zerstiickelung oder Verwebung, und zeichmen sich dadurch aus, dass
sie. durch die Stivke und Lebhaftigkeit dieser Reproductionen den
Triwmenden in ein wirkliches Empfindungs- und Wahrnehmungs-
hewusstsein versetzen, obwohl es doch mnicht wirklich ist. So und
nicht anders wird es auch bei den Triiumen des Hundes sein, deren
Liebhaftigkeit sich deutlich genug durch Ansitze zum Laufen, zum
Bellen n. s. w. zu erkennen giebt. Deshalb sieht auch der Mensch
seine Triume im Allgemeinen gar nicht fir Erinnerungen an, weil
er sie trotz der Wiederholung bekannter Dinge und Erlebnisse nicht
in seine wirkliche zeitliche Geschichte einordnen kann. ®

Fehlt es also an einem directen thatsiichlichen Beweise, dass die
Thiere der dritten Art von Erinnerung fihig sind, so spricht anderer-
seits auch Vieles indirect dagegen. Dahin gehdrt erstens, dass die
hier gemeinte Erinnerung nur dann eintritt, wenn die Vorstellungs-
thiitigkeit sich unabhiingig von den Sinneseindriicken und iiberhaupt
von den Fesseln der Sinnenwelt fussern kann, Diese Unabhiingig-
keit finden wir nur beim Menschen, micht aber bei den Thieren, Die
Letzteren sehen wir kaum mit irgend einem selbststiindigen Vorstellen
bei einer einzelnen Wahrnehmung, sei es eines Dinges oder einer
Begebenheit, verweilen oder einen Gegenstand betrachten, sondern sie
eilen immerwithrend von einem Eindruck zum andern oder sitzen und
liegen ermiidet, gesiittigt, ausruhend oder schlatend oder auch von einem
einzelnen Bindruck gefesselt da. Das bei einigen Thieren vorkommende
sogenannte Spielen bildet nur scheinbar eine Ausnahme, insofern
als es gerade wesentlich die Herrschaft eines einzelnen Lustgefiihls
ansdriickt. Noch viel weniger kimnen sie sich, wie der Mensch es
vermag, derartig der Aussenwelt gegeniiber verhalten, dass wiihrend
der Sinnesthitigkeit und selbst withrend eines kijrperlichen Handelns
doch gleichzeitig die Vorstellungsthiitigkeit ihren eigenen Weg geht
und auf diesem oft genug in Erinnerungen geriith. Nur der
Mensch ist befiihigt, gleichzeitig zwei oder noch mehrere
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Reihen von Vorstellungen oder itberhaupt geistigen Zu-
stiinden in verschiedenen Bewusstseinsarten ablaufen zu
lassen. So Etwas haben wir bei den Thieren vorauszusetzen kel-
nerlei Grund, deren Vorstellungsablauf immer nur einreihig zu sein
scheint, wenn er iiberhaupt eine Reihe bildet.

Ferner spricht Alles dagegen, dass das Thier ein Bewusstsein
hiitte von dem Unterschiede einer blossen Vorstellung und einer
wirklichen Wahrnehmung, welches Bewusstsein gleichfalls zu der K-
innerung, die hier gemeint wird, gehtrt. Was dagegen spricht, he-
ruht darvauf, dass den Thieren, wie spiiter noch niher zu erwiihnen
gein wird, der villig unsinnliche Gedanke der Wirklichkeit
fehlt. Dasselbe gilt drittens aber *auch von dem Zeitbewusst-
sein, an dessen Existenz im Thiere schon oben gezweifelt wurde.
Ein Zeithewusstsein kann niimlich nur da entstehen, wo leicht und
hiiufig zusammenhiingende Reproductionen fritherer Wahrnehmungen
und Erlebnisse stattfinden. An diesen aber fehlt es sogar noch unseren
Kindern und noch mehr den Thieren. Die Kinder sind vergesslich,
weil sie meistens im Augenblicke der kriftiz wirkenden Gegenwart
leben, und das Thier ist noch vergesslicher, als das Kind, aus dem-
selben Grunde. Beide haben deshalb, so lange diese Abhingigkeit
vom Gegenwiirtigen dauert, kein Bewusstsein von der Zeit. Ist das.
Greschiift der Erniihrung der Jungen voriiber, so weiss selbst die
scheinbar liebevollste Vogelmutter nichts mehr von ihren Kindern,
die sie vielmehr beisst und verfolgt, wie wenn sie sie nie gekannt
hiitte: sie wird also wohl auch jeder Erinnerung aus der Zeit ihrer
Mutterliebe entbehren. Endlich kiinmen wir den Thieren am aller-
wenigsten frei steigende Vorstellungen zuschreiben, die beim
Menschen sehr hiiufig vorkommen und gerade vorzugsweise die An-
fangsglieder zn kriiftigen Erinnerungen werden. Kaum hat der Mensch
seine Geschiifte vollbracht und ruht von der Arbeit aus, so stellt
sich gewdhnlich auch auf der Biihne seines Bewusstseins bald dieser,
bald jener Gedanke ein, von dem eine Erinnerungsreihe anderer Ge-
danken abliuft: in ihnen findet er den Stoff seiner Unterhaltung mit
sich und mit Anderen. Bei den Thieren ist, wenn man nicht ganz
leichtsinnig deuten will, Nichts wahrzunehmen, aus dem auf einen
ihnlichen Vorgang in ihrem Immern geschlossen werden kinnte.

Folgtfnun schon aus dem Gesagten, dass wir in den Thieren
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von allen Bewusstseinsarten vorherrschend das Empfindungs-
und Wahrnehmungshewunsstsein voraussetzen miissen, so kann
das, was von Erinnerung und damit verbundenem Verhalten den
Thieren zukommt, ausschliesslich nur in den Erinnerungszustiinden
der zweiten und ersten Art enthalten sein,

Nach der zweiten Art erinnert die Wahrnehmung eines Gegen-
standes oder eines Ereignisses an einen anderen Gegenstand oder ein
anderes Ereigniss, das frither einmal in einerlei Raumbild oder gleich-
zeitig oder in unmittelbarer Succession mit jenem verbunden wahr-
genommen oder itberhaupt erlebt war. Ohne Zweifel hat diese psy-
chische Regel auch immerhalb der Wahrnehmungswelt der Thiere eine
weitreichende Giltigkeit und zahlreiche Fiille des Handelns und der
Verrichtungen sind nach ihr bestimmt. Auf ihr beruht, einem grossen
Theile nach, was wir die gegenseitige Verstiindigung der Thiere unter
einander, ihr Verstiindniss der von uns gemachten Zeichen in Be-
wegungen und Sprache, ihre Klugheit und Ueberlegung in einzelnen
Situationen, ihren aus Erfahrung gezogenen Verstand, ihre Gelehrig-
keit bei der Dressur und ihre Aunstelligkeit nach derselben nenmen,
und Aehnliches. In allen diesen Fiillen ruft ein erstes unmittelbar
bewusstes und manchmal dfter wiederholtes Erlebniss, eine Empfin-
dung, eine Wahrnehmung, emen andern bis dahin unbewusst geblie-
henen, frither aber auch in unmittelbarem Bewusstsein vorhanden
gewesenen Zustand hervor, der nun als solcher noch weitere Wir-
kungen haben kann. Der gehirte Ruf erinnert das Thier an den
Platz, wo das Futter gereicht wird; er fiithrt auch das wilde riube-
rische Thier in die Nihe seines Opfers, das wiederum in einem an-
dern Falle bei vernommenem Geriinsch die Flueht ergreift. Auf das
Wort oder das Zeichen des Kutschers geht das Pferd bald rechts,
bald links, steht still oder schreitet weiter, und der Jagdhund, der
den Herrn die Flinte von der Wand nehmen sieht, springt unter der
Wirkung der dadurch in die Erinnerung gerufenen Vorstellungen
friiherer Erlebnisse freudig empor. Es ist unniitz, noch andre Einzel-
fille der Art zu erwiilhnen, dagegen wichtiger, zu bemerken, dass
man sich nun durch das Wort Erinnerung hier nicht soll tiuschen
lassen. Da, wie wir hinreichenden Grund haben anzunehmen, den
Thieren ein eigentliches Zeithewusstsein fehlt, so ist das Wort Er-
innerung hier streng genommen gar nicht am Platz, Qodern nur
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der Mensch, der urtheilt, ist es, der es von seinem Standpunkte aus
gebraucht. Eine Erinnerungsvorstellung wire die Wahrnehmung in
solchen Fiilllen nur dann, wenn bei ihrer Wirkung in der That das
Bewusstsein eben dieser Wirkung, niimlich die Vorstellung emes
fritheren Erlebnisses zu reproduciren oder wiederzubeleben, vor-
handen wiive, das heisst, wenn das Thier, das durch den Ruf zum
Futterplatz getrieben wird, ein Bewusstsein davon hiitte, dass schon
frither ein solcher Ruf stattfand und dass nach dem gehorten Rufe
das Futter gereicht worden ist und diesmal wohl wird gereicht wer-
den. Ein solches Bewusstsein im Thier vorauszusetzen, ist fiberdies
gar nicht nithig, weil auch ohne dasselbe die Handlung des Thieres
ganz in derselben Weise unbedingt erfolgt, insofern der eine Zustand
mit Nothwendigkeit den anderen hervorruft und dieser wie eine be-
wegende Kraft die Bewegung, das Hinlaufen des Thieres, zur Wir-
kung hat. Jeder Mensch findet an sich selbst in Hunderten von
Handlungen und Verrichtungen ganz dasselbe und kann sich deutlich
dessen bewusst werden, dass er in solchen Fillen gleichtalls ganz
ohne Zeitbewusstsein gehandelt hat, nur mit dem Unterschiede vom
Thier, dass er dieses Bewusstsein sehr leicht hinzubringt, zumal dann,
wenn unter den associirten Gliedern eine Hemmung oder eine Ver-
gogerung der Wirkung eintritt. Desgleichen ist es wichtig, zu be-
merken, dass anch die Ausdrucksweise, das Thier offenbare in solchen
Fillen Verstand, durchaus nicht im eigentlichen Sinne genommen
werden darf, sondern gleichfalls nur daher kommt, dass der Mensch
das Verhiiltniss je zweier Vorstellungen oder je einer Vorstellung
und einer Handlung oder je einer Wahrnehmung und einer Vorstel-
lung nebst entsprechender Handlung immer ein verstiindiges zu
nennen gewohnt ist, sobald die Glieder des Verhiiltnisses zu einander
passen, zu einander gehoren, in ihrem Zusammenhange oder in ihrer
Abfolge in gewissem Sinne zusammenstimmen oder den Umstiinden
entsprechen. Und dies ist denn in der That auch hier meistens der
Fall, weil die zugehorigen Wahrnehmungen und reproducirten Vor-
stellungen, die selbst frither Wahrnehmungen waren, durch that-
siichliche und wirkliche Verhiiltnisse und Erlebunisse des
Thieres wie des Menschen zusammengefiigt waren. In
Wirklichkeit ist es also immer nur der Mechanismus der unter

den verkniipften Wahrnehmungen und Vorstellungen ein-
8
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tretenden Reproduction mit dem diese Reproduction be-
gleitenden Bewusstsein ihrer Inhalte, welcher entscheidet.

Was die erste Art der Erinnerung betrifft, wobei niimlich vom
Wiedererkennen die Rede ist, so sind die dazu gehorigen Fiille
besonders deshally lehrreich, weil sie die volle Macht und kriiftige
Wirkung der durch neue Wahrnehmung wiederbelebten alten glei-
chen oder filmlichen Vorstellongen am deutlichsten erkennen lassen,
ohne dass dabei diese alten Vorstellungen eigentliche Ermnerungs-
vorstellungen wiiren, das heisst, von dem Bewusstsein der Gleich-
heit und des Zeitunterschiedes zwischen dem Jetzigen und Fritheren
hegleitet wiirden.

Nehmen wir sogleich, um den Gegenstand klar zu stellen, ein
Beispiel. Der Besitzer eines Hundes, der ,seinen Herrn mit
Innigkeit liebt*, das heisst, dessen psychisches Befinden in unzihligen
Bestandtheilen, worunter auch Gefithle und Begeluungen, mit dem
Wahrnehmungsbilde des Herrn verkniipft und verwebt ist, war ver-
reist und kehrt unerwartet nach Hause zuriick. Der Hund, der iln
erblickt, geriith, wie Jeder weiss, in die grisste Freude: er bellt, er
umkreist den Herrn, er springt an ilm hinauf und leckt ihm das
Gresicht, kurz, er weiss vor Freude sich nicht zu lassen. Im gewihn-
lichen Lieben sagt man nun: der Hund erkennt den Herrn wie-
der, an dieses Wiedererkennen sind alle seine Erinnerungen ge-
kniipft und die Folge davon ist seine Freude. Ich meine, diese Deu-
tung ist durchaus unrichtig. Zunichst bezweifle ich, dass der Hund
ein Bewusstsein hat von der Gleichheit der durch die neue
Wahrnehmung des Herrn wiederbelebten alten Vorstellung mit die-
ser Walrnehmung: beide Glieder wirken als gleiche, aber der
iibersinnliche Gedanke der Gleichheit selbst kommt in einer
Hundeseele nicht vor; sie denkt nicht, der gesehene Herr ist dein
alter Herr. Dieser Gedanke ist aber auch gar nicht nithig, um
das Betragen des Hundes zu verstehen. Denn beide Gheder, die
nene Wahrnehmung und der reproducirte Riickstand der fritheren
Wahrnehmungen des Herrn, erzeugen auch ohne jenen Gedanken
durch die Stiivke ihres gemeinsamen unmittelbaren Bewusstseins mit
voller Gewissheit den psychischen (nicht logischen) Zustand des Er-
kennens, auf den allein es ankommt. Dies heisst: die alten
mit voller Energie wiederbelebten Riickstiinde eignen sich die neune
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Wahrnehmung als einen ihnen gleichen Bewusstseinsinhalt am, er-
giessen, bildlich gesagt, ibren ganzen Inhalt in die neue Wahrneh-
mung, die nun in und mit ihm als dasselbe, was der Inhalt des
Frithern ist, wahrgenommen und mit dem ganzen (Femiithszustande,
den das Frithere mit sich bringt, erlebt wird. Der physische Aus-
druck dieses psychischen Vorganges ist die Freude mit den kirper-
lichen Bewegungen. Zweitens aber meine ich, dass schon deshalb,
weil dieser Vorgang mit unmessharer Geschwindigkeit stattfindet, sich
auch keinerlei Zeitbewusstsein in iln einmischen oder zwischen
seine Glieder zwischenschieben kionnte, auch wenn die Befiihigung
dazu im Thier vorhanden wiire. Ohne eine bewusste Unterscheidung
des Jetzt und Frither kann aber von einer eigentlichen Erinnerung
und einem Wiedererkennen nicht die Rede sein. Dies heisst:
weil der Herr vom Hunde nicht als ein schon frither wahrge-
nommener vorgestellt wird, so sind seine sogenannten Erinnerun-
gen weiter nichts, als eben nur ohne Bewusstsein des Zeit-
unterschiedes reproducirte Zustinde, deren psychischer
Werth vollstiindig ausreicht, das ganze Betragen des Hundes im un-
mittelbaren Empfindungs- und Wahrnehmungsbewusstsein zu Stande
zu bringen und dasselbe daraus erkliirlich zu machen. Dieses Be-
tragen ist ganz dasselbe, was wir aunch bei dem noch sprachlosen
menschlichen Kinde wahrnehmen, wenn es der Mutter oder Amme,
die nach einiger Abwesenheit wiederkehrt, beim Anblick derselben
entgegenjauchzt. In solchem Falle tritt uns die Unmittelbarkeit
der Wirkung noch deutlicher und reiner entgegen, als heim Hunde,
weil wir gar nicht geneigt sind, einem unmiindigen Kinde geistige
Thiitigkeiten zuzuschreiben, von denen wir wissen, dass sie in solchem
Alter nicht méglich sind.

Ein anderes Beispiel giebt Gelegenheit, den oben ausgesprochenen
(Gedanken zu illustriren, dass bei solehen Reproductionen, die zum
Erkennen oder Verstehen oder Wiedererkennen eines Wahr-
genommenen dienen, die entsprechenden Vorstellungen, die dasselbe
bewirken, sogar zu Begehrungen und Strebungen, zn Erwar-
tungen und sehnsiichtigen Vorstellungen werden kimnen und als
solche anch das fussere Verhalten des Vorstellenden bestimmen, Der
Hund begleitet seinen Herrn, der alsdann aber in einem Hause ver-

schwindet, ohne den Hund mitzunehmen. Der Hund sitzt jetzt erx-
3#
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wartungsvoll und sehnsiichtig vor dem Hause, schaut unver-
wandten Blickes nach der Thiir, durch die der Herr verschwand, sieht
und hért nicht, was um ihm vorgeht. In dieser Situation denkt der
Hund nichts, sondern ist durch den eben geschilderten psychischen
Zustand vollstiindig gefesselt! Sobald der Herr aber zuriickkehrt und
der Hund ihn erblickt, tritt eine #hnliche Scene ein, wie im vorigen
Falle. Olne Zweifel ist das Bild des Herrn, welches wir die Erin-
nerungsvorstellung nennen, als Riickstand fritherer Wahrnehmungen
im Innern des Hundes jetzt ans denselben Ursachen in ein Streben
oder Erwarten und Begehren iibergegangen, die auch in der Menschen-
seele in allen fihnlichen Fiillen wirken. Dieses Bild wird nimlich
durch alle damit associirten Reste fritherer Walrnehmungen und Er-
lebnisse, die aus dem Umgange mit dem Herrn stammen, zu einer
grossen Bewusstseinsstiivcke gehoben und leidet dabei gleichzeitig von
dem entgegengesetzten Inhalte der thatsiichlichen Wahrnehmungen,
welche die Umgebung veranlasst, eine bedeutende Hemmung, ohne
jedoch dadurch unbewusst zn werden, gegen welche vielmehr das
reproducirte Bild zu noch grosserer Bewusstseinsstiivke anwiichst.
Das ganze Verhalten des Hundes ist auch hier der nothwendige Erfolg
emes mechanisch wirkenden Verhiiltnisses zwischen neuen und alten
Zustiinden, ohne dass irgendwelche hihere geistige Activitit, als nur
die in den Inhalten der Vorstellungen selbst begriindete, dazu mit-
wirkte. Wie der Hund in beiden Fiillen zwar den Hermn erkennt,
nicht aber braucht durch Erinmerung wiederzuerkennen, eben
weil er ihn kennt, ganz ebenso verhiilt es sich mit der dichterisch
vergeistigten Rauchschwalbe, die im Frithjahr auf den alten be-
kannten Hof zuriickkehrt und lustig ihr Lied zwitschert®, und in
unzithligen anderen Fillen mit anderen Thieren. Das Verstiindniss
aller dieser Fiille hiingt wesentlich davon ab, dass man einen richtigen
Begriff von dem hat, was ich das unmittelbare Empfindungs-
und Wahrnehmungsbewusstsein nannte, und sich klar macht,
wie die Bestandtheile desselben mit den Riickstiinden entsprechender
alter Empfindungen und Wahrnehmungen in einen Reproduktionsverkehr
treten, dessen Wirkungen die Inhalte dieser Bestandtheile und Riick-
stiinde nicht iiberschreiten, wohl aber das denselben zugehirige Be-
wusstsein modificiren. ’

Zu einer letzten Gruppe solcher Verhaltungsarten der Thiere,
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um deretwillen man ihnen Ueberlegung und Verstand zuschreibt, fasse
ich alle diejenigen Fiille zusammen, in welchen der eben bezeichnete
Reproductionsverkehr  zwischen Wahrnehmungen und alten Vor-
stellungen nach den Gesetzen der Association sich in lingeren
Reihen ausbreitet und dadurch den Schein erregt, als ob das thie-
rische Vorstellen und Handeln gewissermassen freier wiirde und
olme Gebundenheit an den Vorstellungsmechanismus vor sich ginge.

Auch hier kinnen einzelne Beispiele die Sache am besten klar
machen, Ein Beispiel der Art ist nun zuniichst auch das Betragen
des schon oben erwiilnten Hundes auf dem Sopha. Was also ist es,
das in dem Hunde wirkt, der von dem Sopha, auf dem zu liegen 1hm
durch Worte und Schliige verboten ist, herabspringt, sobald er den
Herrn kommen hort? TIst es Ueberlezung, die darauf sinnt, die Strafe
zu vermeiden? Ist es das Wissen oder der Gedanke, dass er im
raschen Herabspringen das Mittel habe, dem nahenden Herrn zuvor-
zukommen und ihn zu tiuschen? Es ist Nichts von diesem Allen. Der
Hund hat vielmehr, so lange er auf dem Sopha liegt, weiter nichts
in sich, als das angenehme Gefiihl der weichen, warmen Lage. Jetat
aber entsteht plotzlich in ihm eine Gehdrempfindung, das heisst, ein
unmittelbar bewusstes Erlebniss: er hiort ein Geriinsch. Dieses Er-
eigniss in ihm ist seinem Inhalte nach eine lebendige Kraft, ein
unmittelbar in seinem Dasein Bewusstes und als solches
Wirkendes. Esist aber auch seiner Form nach ein hestimmtes,
niimlich ein Geriiusch, wie der Hund es nicht etwa von einem anderen
Hunde, nicht von einem anderen Menschen, sondern gerade das Ge-
riiusch, wie er es oft nur beim Gehen und Kommen seines Herrn gehiort
hat. Schon hier nun sagt man, der Hund habe Verstand, insofern
er gerade dieses Geriiusch wiedererkenne und von anderen Ge-
riiuschen unterscheide. Nach der friheren Auseinandersetzung
erkennt der Hund das Geriiusch nicht wieder, in dem Sinne einer
wirklichen und wahren Erinnerung, sondern das Zusammentreffen des
mit dem erlebten neuen (eriiusch gleichen wiederbelebten Bewusst-
seinsinhaltes hat die Folge, dass die neue Geriiuschwalrnehmung wie
ein bekanntes Bewusstes wirkt. Das in beiden Zustiinden Be-
wusste ist dasselbe und wirkt als solches, ohne dass der Hund ein
Bewusstsein davon hiitte, dass beide gleich sind und dass die alte
Wahrnehmung frither zu demselben Gegenstande gehirt hat, zu



38

dem die neue jetzt gehirt. FEine Erinnerung in solcher Bewnsst-
seinsform hat nur der Mensch, der aber geneigt ist, auch andere
reproducirte  Vorstellungen, die olme eigentliche Erinnerungen zu
sein den gleichen Effect haben, Erinnerungen zu nennen, was denn
auch immerhin im gewohnlichen Leben zuliissig sein mag. Und was
die Unterscheidung betrifit, so ist auch diese kein Bewusstsein
des Unterschiedes des gehiirten Gerfiusches von anderen Ge-
riuschen, sondern nur die Wirkunge des thatsiichliech vorhandenen
Unterschiedlichen; das heisst: die Walinehmung des charak-
teristischen Geriiusches von den Schritten des Herrm kann eben
keine andere Vorstellung wiedererwecken, als nur die ihr
entsprechenden alten. Insofern aber diese reproducirten Riick-
stiinde des frither gehirten und bekannten Geriinsches mit dem Wahr-
nehmungshilde des Herrn innig verkniipft sind, wird auch das letztere
durch sie wiederbelebt, und mit demselben tritt ohne Verzug auch
die ganze Reihe derjemigen mit diesem Bilde zusammenhiingenden
Erlebnisse ins Bewusstsein, welche wir Schelten und Strafen nennen.
Diese letztere Reihe miindet also gewissermassen in dem An-
fangsgliede des ganzen Vorganges, niimlich in dem angenelimen
Gefithlszustande, den der Hund in seiner Lage hat, iibt aber auf
diesen Zustand eine kriftige Hemmung aus und bewirkt dadurch
seinerseits, dass das Schlussglied des ganzen Vorganges ein Herah-
springen des Hundes, das heisst, der naturgemiisse physische Effect
einer mit einem Schmerzgefithl associirten Vorstellung ist.  Selbst-
verstiindlich gebrancht der Vorgang nicht so viel Zeit, wie seine
Beschreibung.

Aehmliche Beispiele kiinnte ich noch aus meiner eigenen Erfah-
rung mehrere anfithren.  So beobachtete ich einmal einen Fuchs, der
vor den Treithern und Hunden aus dem diehten Walde sehlich und
dabei noch eine Reihe vor ihm stehender Schiitzen zu passiren hatte,
Nach allem, was ich sah, hestand seine ganze kluge Ueberlegung
darin, dass er, von emem fusserst empfindlichen Gehor unterstiitzt,
immer nur denjenigen Richtungen folgte, aus denen keine oder nur
die schwiichsten Geriuschie kamen. Das unmittelbare Gefiithl der
Stille rechts, wie wir sagen, und das unmittelbar bewusste Horen
des Geriiusches links, wie wir sagen, trieb ilm nach rechts, also
nach der Seite der Sicherheit, weil in vielen fritheren Lagen seines
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Lebens das Gefiibl der Stille verkniipft war mit der Gesammtheit
seiner Zustinde, in denen kein Geriiusch und kein fremder Anblick
ihn stirte und die wir seine Sicherheit nennen, oder auch, weil das
Vernehmen des Geriiusches sich mit fritheren Wahrnehmungen von
Menschen und Hunden associirt hatte, deren Riickstiinde (sogenannte
Erinnerungen) wieder wach wurden, den Affect der Furcht erneuerten
und dieser ihn naturgemiiss in die entgegengesetzte Richtung forttrieb.

Noch instructiver, als diese Beispiele, ist ein Fall, den neulich
Herr Th. Schumann, in Tremmen bei Nauen, veriffentlicht hat
und den mitzutheilen ich nicht unterlassen kann, weil er meine An-
sicht vom Verstandesleben der Thiere vollstiindig bestiitigt, olme dass
Herr Schumann mit meinen theoretischen Grundsiitzen scheint irgend
bekannt gewesen zu sein. Herr Schumann erzihlt:

Tch habe zwei Hunde, einen kleinen hochbeinigen Stubenhund
und einen ziemlich grossen Hofhund. Unmittelbar an den Hof
schliesst sich der Garten an, in den man durch eine niedrige Latten-
thiir tritt, welche durch eine auf der Hofseite befindliche und durch
den Druck von unten nach oben sich @ffnende Klinke geschlossen,
ausserdem aber noch durch eine auf der Gartenseite sich be-
findliche und an den Thirpfosten festgehakte Schnur gehalten
wird, Hier nun konnte man, so oft man wollte, Folgendes
sehen. Sperrte .man den kleinen Hund in den Garten und er
wollte wieder heraus, so stellte er sich an die Pforte und bellte,
Sofort lief dann der anf dem Hofe sich befindende grosse Hund her-
bei und hob mit der Nase die Thiirklinke in die Hohe, wihrend der
kleine auf der Gartenseite in die Hihe sprang und die Schnur mit
den Zihnen fasste und durchbiss; worauf dann der grosse die
Schnauze zwischen Thiir und Pfosten klemmte, die Thiir zuriickschob
und den kleinen heraunsliess. Jedenfalls scheint doch hier bei den
Hunden Ueberlegung zu walten. Demnoch aber und obgleich die
Hunde hierzu ganz von selbst, d. h. olme alle menschliche Anleitung
gekommen sind, bin ich in der Lage nachzuweisen, dass sich das
(Ganze nur aus zufilligen Erfahrungen zusammensetzt, denen die
Hunde, ich michte sagen, bewusstlos folgen. Der Hergang ist
niimlich folgender. Als der grosse Hund noch jung war, wurde es
ihm gestattet, gleich dem kleinen in den Garten zu gehen, und des-
halb war meistens die Thiir nicht eingeklinkt, sondern nur angelehnt,
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Sah er nun Jemand hineingehen, so folgte er, indem er die Schnauze
zwischen Thiir und Pfosten zwiingte und die Thir auf diese Weise
bei Seite schob. Als er gross geworden war, verbot ich, ihn mitzu-
nehmen. Es wurde nun die Thiir eingeklinkt. Natiirlich wollte er
nun folgen, wenn Jemand hineinging, und versuchte auf die alte Weise
zu Offnen, was aber nicht mehr anging. Da geschah es denn einmal
hei diesen Versuchen, dass er mit der Nase etwas hoher fuhr und
von unten gegen die Klinke stiess, so dass diese sich aus dem
Haken hob und die Thiir aufging. Von da ab machte er immer die
nitmliche Kopfbewegung an der Thiir und natiiclich mit demselben
Erfolge. Er verstand nun die eingeklinkte Thiir zu Offnen. Nun
aber war der kleine Hund als der iiltere sein Lehrmeister in manchen
Dingen gewesen, namentlich im Verfolgen von Katzen und im Fangen
von Miusen und Maulwiirfen. Horte er ihn irgendwo eifrig bellen,
so eilte er sofort zu ithm. Geschah dieses Bellen im Garten, so ofi-
nete er die Pforte, um hineinzukommen. Indem aber der kleine,
welcher herauswollte, sofort beim Aufeehen der Pforte zwischen sei-
nen Fiissen hindurch herauslief, so entstand der Schein, als sei er
hingelanfen mit der Absicht, ihn heraus zu lassen. Dass dieses nur
Schein war, erhellte daraus, dass, wenn es dem kleinen Hund nicht
gelang, sogleich herauszukommen, der grosse hineinlief und ihn
suchend umkreiste, zum deutlichen Zeichen, dass er dort irgend etwas
erwartet hatte. TUm nun dieses Oefinen zu hindern, brachte ich anf
der Gartenseite die Schnur an, welche straff gezogen die Thiir fest
oegen die Plosten gedriickt hielt, so dass, wenn der Hund die Klinke
hochhob und damm wieder nachliess, diese jedesmal in den Haken
zuriickfiel. Das half denn auch eine ganze Zeit. Da geschah es
einstmals, dass ich von einem Spagiergange, auf welchem mich der
kleine Hund begleitet hatte, durch den Garten zuriickkehrte, und als
ich durch die Thiir ging, war dieser zuriickgeblichen und wollte auch
auf mein Pfeifen nicht kommen. Da es eben anfing zu regnen und
ich wusste, wie unangenehm ihm das Nasswerden war, schloss ich
die Thiir, um ihn damit zu strafen. Ich hatte auch kaum die Haus-
thiir erreicht, so stand er schon an der Pforte und fing, da auch
der Regen stirker wurde, ganz jiimmerlich an zu bellen und an zu
schreien. Der grosse, welcher den Regen nicht achtet, war sofort
bei der Hand und versuchte alles mogliche, die Thiir zu iffuen, aber
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natiirlich vergebens. Fast verzweifelnd biss der kleine inwendig 1n
die Thiir und sprang zugleich in die Hohe, ob er nicht etwa hinitber
kimne. Dabei kam ihm die Schnur zwischen die Zilne und riss,
worauf auch die Thiir aufging. Nun wusste er es und zerbiss die
Schour jedesmal, wenn er herauswollte, so dass ich sie anders legen
musste. Dass iibrigens der Hund, indem er die Klinke hochhebt,
nicht einmal weiss, dass die Klinke die Thiir schliesst und das Auf-
heben derselben die Thitr offnet, sondern nur ganz bewusstlos den
einmal gegliickten Stoss mit der Nase wiederholt, erhellt aus Folgen-
dem: die Thiir nach dem Strohstall ist ganz auf gleiche Weise wie
die Gartenthiir durch eine Klinke geschlossen, die nur ein wenig
hoher sitzt, doch so, dass er sie gut errveichen kamn. Auch hier
wird der kleine bisweilen eingesperrt, und wemn er bellt, macht der
grosse Hund alle miglichen Versuche, die Thiir zu dffnen; es ist ihm
aber noch nie eingefallen, die Klinke hoch zu stossen. Das Thier
kann nicht Schliisse machen, d. h. nicht denken.®

Olne dass es nithig wire, dieser Mittheilang noch ein Wort
zur niiheren Interpretation des geschilderten Vorganges hinzuzufiigen,
gehe ich nun sogleich zu dem iiber, was in meiner Darstellung noch
fehlt, niimlich der Nachweis der fundamentalsten specifischen Be-
standtheile und Verhiiltnisse, welche die Natur des -eigentlichen
Verstandes ausmachen und im Thier nicht vorkommen. Diese Be-
standtheile und Verhiiltnisse sind im Geistesleben des Menschen
wiederum Neues, welches in der Entwickelung desselben den im
Empfindungs- und Wahrnehmungshewusstsein wirkenden Mechanismus
iiberschreitet, wiihrend dieser im Thier nur auf seine eigenen Resul-
tate beschriinkt bleibt. Einige von diesen Bestandtheilen und Ver-
hiiltnissen mussten schon in der bisherigen Darstellung erwiilmt wer-
den. Jetzt aber ist die Aufgabe, nicht ein einzelnes Dieses oder
Jenes, sondern dasjenige zu nemnen, was das fundamentale
Bedingende ist, wenn iberhaupt Verstandesthitigkeit
miglich sein soll.  Der Nachweiss, dass Dasselbe nicht durch eine
formale Abiinderung und noch weniger, wie die Abstammungslehre
meint, durch eine graduelle Steigerung Dessen entstehen konnte noch
entstehen kann, was das vom Menschen mit dem Thiere getheilte
Empfindungs- und Wahrnehmungshewusstsein nebst den in ihm statt-
habenden Vorgingen der Associationen, Reproductionen und Hem-
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mungen ist und leistet, gehiirt zu unserer zweiten Aufgabe, wiihrend
der Nachweiss, dass Dasselbe etwas Neues und den psychischen Me-
chamssmus Ueberschreitendes ist, mit im Rahmen des Niichstfolgen-
den liegt.

Gewdhnlich meint man, dass die Verstandesthiitigkeit wesentlich
in dem Besitze und Gebrauche sogenannter allgemeiner Vorstel-
lungen und Begriffe bestehe. Dies ist richtig, insofern, als durch
che Allgemeinvorstellongen der Mensch zu Bewusstseinsinhalten ge-
langt, die ihn iber die eimzelnen Sinnesempfindungen und Wahrneh-
mungen, sowie iiber die einzelnen Erinnerungsvorstellungen hinaunsfiih-
ren, und ihn befiihigen, seine vorstellende Thittigkeit in einer Gedanken-
reihe fortschreiten zu lassen, welche gleichsam in einer zweiten Etage
fiber jenen liegt. Die Befiilhigung zu einem solchen von Empfindungen
und Wahrnehmungen unabhiingigen, gleichsam iiber ilmen stehenden
Vorstellen hiilt man mit Recht fiir eine wesentliche Bedingung, wenn
Verstand miglich sein soll. Demnoch wiirde eine volle Klarlegung
gerade dieses Gegenstandes in ein Detail der Psychologie einzugehen
nothigen, welches filr diesen Ort nicht passt. Andrerseits ist jedoch die
Beantwortung der Frage, ob allgemeine Vorstellungen auch den
Thieren zuznschreiben sind oder nur dem Menschen, auch nicht von
grossem Belang fir das, worauf es hier ankommt. Man kinnte niimlich
immerhin dem Menschen allein den Besitz und Gebranch von All-
gemeinvorstellingen und Begriffen zuschreiben und den Thieren ab-
sprechen miissen, und hiitte damit doeh noch keine Kenntniss von
den nitheren Bedingungen der Verstandesthitigkeit, die ausser den
Allgemeinvorstellungen in dem Besitz und Gebranch noch anderer,
canz eigenthitmlicher Bewusstheitsinhalte liegen, Da es also aunf den
Nachweis der letzteren ankommt, so wird die Frage nach den All-
gemeinvorstellungen und Begriffen hier nicht weiter verfolgt, sondern
ich begniige mich zu erkliiren, dass ich keinerlei Grund kenne, warum
den Thieren Allgemeinvorstellungen und Begriffe miissten zugeschrieben
werden. *

Das Wort Verstand oder Verstandesthiitigkeit bedeutet
die Befihigung des Menschen, von dem Inhalte der Erfahrungs-
welt, wie derselbe in seinen thatsiichlichen Beschaffen-
heiten gegebenist, sich adiquate Vorstellungen zu bilden,
diese als solche zu denken und durch die Verkniipfung der-
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selben von den Beziigen und Verhiiltnissen, die unter den
Bestandtheilen der Erfahrung, den Dingen, Ereignissen
und Zustiinden, stattfinden, richtige Urtheile zu hilden,
sowie endlich auf Grund solcher Erkenntniss auch der-
selben gemiiss zu handeln.

Diese Definition des Verstandes ist nicht ngml welcher psycho-
logischen Theorie entlelnt, sondern ist der allgemeine Ausdruck der
mannigfaltigen Denkerfahrungen, die der Mensch von jeher gemacht
hat und noch tiiglich in dem Verkehre mit der Natur, in der Aufias-
sung seines eigenen Innern, in den Wissenschaften und im Leben
macht. Sie passt daher auf den Verstand des Kindes und des Wilden,
wenn und wie weit Beide schon verstindig sind, ebenso gut, wie auf
den Verstand des gebildetsten Mannes. Sie sagt aus: wer ein Messer
fiir eine Scheere, zelm fir mehr als zwolf, das Holz fiir Speise, das
Brod fiir Bremnmaterial, das Dreieck fiir ein Viereck hilt, oder
wer vor seinem Schatten sich fiirchtet, von dem Hersagen einiger
Worte die Heilung einer Krankheit erwartet, oder wer nicht einsieht,
dass zum Durchlaufen einer Distanz bei grisserer Geschwindigkeit
weniger Zeit gehirt, als bei einer kleineren, dass derjenige, der mehr
ausgiebt, als er einmimmt, in Schulden geriith, dass zu der kleineren
Seite eines Dreiecks auch ein kleinerer gegeniiberliegender Winkel
gehiirt, als zu einer grosseren Seite desselben Dreiecks, oder wer
im Winter seine Aecker pfliigt und besiiet, im Sommer sie unbeachtet
liisst, auf das Pferd, das er reiten will, sich verkehrt setzt, oder es
am Wagen statt vorn an die Deichsel hinten anspamnt, oder wer ge-
gebene, von ihm ganz unabhiingige Verhiiltnisse und Zustiinde des
Lebens bei seinem Wollen und Handeln, obgleich er sie kennt, gar
nicht in Anschlag bringt, sondern, wie das Sprichwort sagt, mit dem Kopf
durch die Wand rennen will, oder die Widerspriiche in seinen eigenen
Behauptungen nicht wahrnimmt u. s. w.: der hat keinen Verstand!
Diese gewdlnlichen Beispiele sind absichtlich gewiillt, weil sie den
Sinn der Gedanken, die in der obigen Definition enthalten sind, deut-
licher erkennen lassen, als Beispiele, die aus einer hiheren Stelle
in der Verstandeswelt entlehnt wiiren.

Wird nun untersucht, welche eigenthiimlichen Bewusstseinsinhalte
als die fundamentalsten Bedingungen im Geiste vorhanden sein und
ihrer Bedeutung nach wirken miissen, wenn ein Verhalten des Vor-
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stellens und Denkens soll zu Stande kommen kinnen, welches den
Namen des Verstandes und der Verstindigkeit verdient, so ergeben
sich folgende Bedingungen als wesentlich dazu erforderlich.

Zmerst muss der Mensch, damit seine vorstellende Thiitigkeit
nicht mehr bloss der Herrschaft des psyehischen Mechanismus unter-
worfen bleibt, sondern auch unter den Einfluss einer anderen, als bloss
naturnothwendigen Causalitiit, niimlich der Causalitit des logischen
Denkens gerathen kamm, das Bewusstsein oder das Wissen davon be-
sitzen, dass es Wirkliches giebt: er muss denken kinnen, dass
Etwas wirklich ist oder wirklich geschieht.

Dieser Gedanke der Wirklichkeit oder des Seins ist nun
thatsiichlich im Menschen vorhanden und zwar schon im Menschen
auf der niedrigsten Kulturstufe. Der Mensch nimmt nicht bloss wahr,
sondern er hat auch das Bewusstsein, dass das Walrgenommene ist,
und erst durch die sen Gedanken wird ihm seine Wahrnehmung das
Bild eines Dinges. Er nimmt nicht bloss das Herabfallen des Wassers
vom Himmel wahr, sondern er weiss auch, dass es fillt: erst durch
diesen Gedanken wird ihm die Wahrnehmung das Bild eines wirk-
lichen Ereignisses oder Geschehens. Er fithlt nicht bloss die
Wiirme der Sonne, sondern er weiss auch, dass die Sonme und die
Wiirme und sein Gefithl da sind. Er steht oder geht nicht hloss,
sondern er weiss auch, dass er steht oder geht. Er denkt nicht
bloss, sondern er weiss auch, dass er denkt und dass das Denken
geschieht. Er ist micht bloss, sondern er weiss auch, dass er
ist: er hat ein Bewusstsein von seiner eigenen Wirklichkeit. In
solchem Bewusstsein offenbart sich dem Menschen die Macht des
Wirklichen, die Gewalt des Thatsiichlichen, die Selbststiin-
digkeit des an sich vorhandenen Inhaltes der Welt!

Insofern nun aber sein Empfinden, Wahrnehmen und Vorstellen
aus dem unmittelbaren Bewusstsein ins Unbewusstsein schwindet und
an seine Stelle wiedernm ein anderes unmittelbar Bewusstes tritt,
jenes aber doch in Riickstiinden beharrt, die als Erinnerungen
wiederkehren, so entsteht im Menschen auch das Bewusstsein eines
vom Wirklichen Unterschiedlichen: der Mensch lernt Wirk-
liches vom Nichtwirklichen unterscheiden. Dieser Unterschied
ist zuerst mit dem Unterschiede zwischen wirklich Wahrgenom-
menem und bloss Erinnertem, wirklich Erlehtem und bloss
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Vorgestelltem einerlei, erweitert sich aber allmiilig durch neue
Denkerfahrungen dahin, dass der Mensch iiberhaupt und ganz allge-
mein zwischen Wirklichkeit und Einbildung unterscheiden und
auch das Eine vom Anderen absondern lernt.

Wo der eben genannte Bewusstseinsinhalt nicht ist, da ist auch
kein Verstand moglich, und pur so weit ist dieser vorhanden, wie
weit die Einbildungen von den Wirklichkeiten abgeschieden sind.
Bs wird jetzt nicht gefragt, wie ein solcher Zustand entsteht; wohl
aber lisst sich olme weitere Erirterung erkemnen, dass er aus den
Empfindungen, Wahrnehmungen und deren Erinmerungen nicht ent-
steht. Die gewdhnliche Meinung geht dahin, dass in der Empfindung
und Wahrnehmung unmittelbar auch das Sein, die Existenz, die
Wirklichkeit mit gegeben, gleichsam mit ein Product des Sinnes sei. Dies
ist ein Irrthum, der dadureh entsteht, dass der Gedanke des Seins,
wenn er einmal mit dem Empfundenen und Wahrgenommenen sich
innig verkniipft hat, davon unabloslich erscheint, der aber durch eine
einfache Besinnung auf den Inhalt des Empfundenen und Wahr-
genommenen corrigirt werden kann, In der Walrnehmnng des Zuckers
liegt weiter nichts als die Summe der verkniiptten Sinnesemptindungen:
Niemand kann in diesen den Gedanken des Seins, der Kxistenz,
der Wirklichkeit entdecken, Niemand ihn daraus ableiten. Und so
ist es in allen Fiillen sinnlicher Enipfindung und Wahrmehmung. Nicht
anders ist es in Betreft der Erinnerungsvorstellungen, die weiter nichts
vermigen, als die fritheren Inhalte in gewisser Bewusstseinsstiicke zu
erneuern. Ebenso endlich ist es in Betrefl jedes anderen inneren
Erlebnisses, eines Gefilhls, eines Affectes, einer Begierde, eines
Wollens w. s. w. In keinem Zustande der Art liegt das Bewunsst-
sein des Seins. Wir sind gendthigt, anzunelmen, dass hier zu
einem alten Vorhandenen ein Newes hinzukommt.

Ist dies aber richtig, dann ist auch die Folgerung nothwendig,
dass dieser neue Bewusstseinsinhalt nicht durch denjenigen Mechanis-
mus erwirkt sein kann, der die vorhandenen Empfindungen, Wahr-
nehmungen und Vorstellungen beherrscht. Der psychische Mechanis-
mus kann iiberhaupt keinen neuen Bewusstseinsinhalt er-
wirken, das Alte nicht in ein Neues umwandeln; er kann nur,
was schon vorhanden ist, verbinden und trennen, hemmen und
reproduciren. Entsteht hierbei etwas Neues, dann ist es durch ihn
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nur veranlasst, aber nicht verursacht: es selbst kommt anderswo-
her. Auf diese Stelle wird die Evdrterung der Schlusstrage zuriickgreifen,

Der Mensch geht also durch den Gedanken der Wirklich-
keit iiber das Wirkliche hinans, und hiermit ist die erste Be-
dingung erfiilli, dass er auch Wirkliches und Eingebildetes unterscheiden
und imsofern verstiindig werden kaun, Ist nun dieser Gedanke als
eine Thatsache auch im Imneren des Thieres vorhanden? Wie weit
ich das Verhalten und Betragen der Thiere beobachtet habe, ist mir
Nichts vorgekommen, das zu solcher Annahme hiitte néthigen kiinnen.
Die Thiere beharren mnach meinem Dafiirhalten fiir immer in
demjenigen Zustande, worin auch das menschliche Kind so lange
verweilt, wie lange es noch nicht das Bewusstsein der Wirklichkeit
und des Seins besitzt und den Unterschied zwischen Wirklichem und
Eingebildetem noch nicht kennt. Das Kind aber kommt mit der Zeit
zu solchem Bewusstsein, welches zur Entwicklung seines Geistes ge-
hiirt; das Thier niemals, weil es zu dessen Natur nicht gehiort. Der
Vogel thegt, isst, trinkt, singt: in allen diesen Zustinden und Ver-
richtungen hat er ein angenehmes Dasein, aber die Wirklichkeit
des Fliegens, Hssens und Singens denkt er nicht, ebenso wenig wie
es welss, dass der Baum existirt, auf dessen Zweigen er sich lustig
wiegt, und dass der Raf geschiehi, den seine hungrigen Jungen er-
timen lassen. Dasselbe gilt von unseren bestdressirten Hausthieren,
dem Pferde und dem Hunde., Nirgends entdeckt man ein Zeichen
davon, dass sie wiissten, dass sie sind und dass sie wiissten,
dass eine Welt noch aunsser ihnen existirt. Dagegen giebt es viele
Zeichen vom Gegentheil. Selbst das geziihmte Thier riittelt ohme
Unterlass an den Eisenstiiben seines Gefiingnisses, ohne zum Gedanken
ihrer uniiberwindlichen Wirklichkeit zu gelangen. Das Insect, das
hegierig das Licht sucht, schwirrt unermiidlich die Fensterscheibe hin-
auf und fillt wieder herab, olme den Widerstand, den es aller Wahr-
scheinlichkeit nach fiihlt, als ein Zeichen fremder Wirklichkeit zu
erkennen und zu verstehen. Der Hecht, von dem Darwin erziihlt,
dass er durch eine Glaswand von anderen Fischen getrennt war, stisst
Monate lang mit dem Kopfe gegen das Glas, weil er kein Bewusst-
sein der Wirklichkeit hat. Eben deshalb kann auch von Ein-
hildungen in der Thierwelt nicht die Rede sein, das heisst von be-
wussten Verwechselungen des Nichtwirklichen mit Wirklichem,
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Soll Verstand moglich sein, so muss der Mensch zweitens
iiber die Tuhalte seines Bewusstseins auch insofern hinauskommen,
dass er nicht mehr an deren bloss vorwiirts gerichteten Ablauf, wie
iln der psychische Mechanismus erwirkt, gebunden bleibt. Er muss
diese Inhalte auf einander beziehen, mit einander vergleichen, in
einem nicht bloss zeitlichen, sondern von ihrer Bedentung determinirten
Zusammenhange vorstellen und denken komnen. Mit der thatsiich-
lichen Erfillung dieser Bedingung, die im Menschen statthat, ist die
Entstehung neuer Vorstellungen oder Gedanken verbunden, welche
su pridicativen Bestimmungen des Wirklichen dienen. Das, was
ist und geschieht, wird fiir den Menschen allerdings zuerst ein Gegen-
stand des Verstandes dadurch, dass es als ein Wirkliches gedacht
und vom Nichtwirklichen unterschieden wird. Allein damit der Ver-
stand weiter komme, muss auch iiber das Wirkliche noch Dasjenige
gedacht werden, was ihm zukommt, wenn ein Wirkliches nicht isolirt,
sondern mit anderem Wirklichen zusammen gedacht wird. Die hier-
bei entstehenden Gedanken sind deshalb siimmtlich, wie man es aus-
driickt, formaler Art. Durch sie entspringt im Denken ein Ver-
kelw mit dem Wirklichen, worin iiber dasselbe geurtheilt und
durch Urtheile neue Erkenntnisse gewonnen werden. Solche neue
Vorstellungen sind zum Beispiel die des Ganzen und des Theiles,
der Gleichheit, des Grossen und des Kleinen, des Vielen und
des Einen, des Mehr und des Weniger, der Aehnlichkeit und
der Verschiedenheit, des Ortes und der Entfernung, der Be-
wegung und der Ruhe, der Zu- und Abnahme, des Verbun-
denen und des Getrennten, der Herkunft des Einen von
einem Andern, des Entsiehens und Vergehens, des Wirkens
und des Lieidens, des Bedingenden und des Bedingten, der
Ursache nnd der Wirkung, des Lebendigen und des Todten,
w a. ln dem Gebranche gerade dieser Vorstellungen wandelt der
Mensch seine Empfindungs- und Wahmehmungswelt in eine Ver-
standeswelt um, in die er nach und nach alles Wirkliche einordnet.

Dass nun auch diese Vorstellungen nicht Wirkungen eines blossen
psychischen Mechanismus sein kinnen, lisst sich durch eine Er-
wiigung des ersten besten Beispiels darthun. Gesetzt, es werde ein
Apfel wahrgenommen, und diese Wahrnehmung habe dann aufgehint,
Alsdann sei wieder ein Apfel wahrgenommen und die Walrnehmung
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habe wieder aufgehirt, und dieser Vorgang habe sich ifter wieder-
holt. Mbgen nun siimmtliche Walrnelhmungen eine nach der andern
als Erinmerungen ins Bewusstsein zuriickkehren, so bringt jede der-
selben doch weiter nichts, als ihren eigenen Inhalt mit sich. Selbst
wenn man diese Inhalte auch in ganz verschiedener Succession, ja auch
m umgekehrter Abfolge auftreten lisst: niemals wird dadurch das
Bewusstsein dieser Inhalte sich in das Bewusstsein umwandeln, dass
es viele Aepfel warven, oder dass es ihrer zwiolf waren, die man sah,
dass ein Apfel ahnlich war dem andern, oder grosser, als ein an-
derer. Diese Vorstellungen filgen zu den wahrgenommenen oder er-
innerten Inhalten ein Priidikat hinzu, das aus einer anderen Quelle,
als der blossen Succession einzelner Inhalte stammt und doch eine
Erweiterung der Erkenntniss des Wirklichen ist. Keine dieser Vor-
stellungen kann aus dem Empfindungs- und Wahrnehmungsbewusst-
sein und den dazu gehdrigen Erinnerungen allein abgeleitet werden,
sondern man hat liingst bemerkt, dass dazu, wie man sagt, ausser
der Succession des Vorstellens noch eine Zusammenfassung, eine
Vergleichung, ein Festhalten des Einen neben dem Andern, eine
Beziehung des Einen auf das Andere gehort.  Allein auch diese Aus-
driicke bezeichnen nur die Bedingungen, nicht aber die Natur des
ursachlichen Vorganges selbst, woraus das Neue stammt.
Andererseits haben wir auch hier wiederum kemerlei Grund,
irgendeine dieser Vorstellungen als eine Thatsache im Thierbewusst-
sein vorauszusetzen. Das Thier sieht aller Wahrscheinlichkeit nach
einen Apfel, wie wir; auch den Korb, worin er liegt, wie wir; es
wird auch wohl beide Wahrnehmungen in einerlei Raumschema
besitzen, wie wir. Dass es aber denken sollte, ,da liegt ein ein-
ziger Apfel®, oder dass es denken sollte, ,der Apfel ist verschie-
den vom Korbe“, oder dass es denken sollte, ,der Apfel liegt im
Korbet: dies halte ich mindestens fiir im allerhiichsten Grade un-
wahrscheinlich oder, in Beriicksichtigung aller Erfahrungen und aller
dabei vorauszusetzenden Bedingungen, fiir unmiglich. Ebenso sieht
das Thier die Gesichter der Menschen, wie wir; aber es hat kein
Bewusstsein, dass das eine fhnlich ist dem andern. Es sieht ein
Dreieck, wie wir; aber es hat kein Bewusstsein von den Seiten als
Bestandtheilen des Ganzen, noch von dem Unterschiede der
Seiten und der Winkel. Das Thier linft oder springt oder geht,
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wie wir; aber es hat kein Bewusstsein davon, dass es zehn oder
zwanzig Schritte gemacht hat. Es sieht ein Haus, wie wir, und
ein Pferd, wie wir; aber es weiss nicht, dass ein Haus hiher ist,
als ein Pferd. In allen diesen Fiillen hat der Mensch Bewusstseins-
inhalte gewonnen und auch der noch jetzt am weitesten rick-
stindige Mensch besitzt sie, in denen er iber die Dinge und
Ereignisse Etwas vorstellt oder denkt, das in den Wahrnehmungen
der Dinge und Ereignisse nicht liegt und doch dazu dient, dieselben
zu verstehen, das heisst, iiber sie verstiindig zu urtheilen.

Der Besitz eines Bewusstseins von der Wirklichkeit und ihrem
(zegentheil und daneben auch der Besitz einer grisseren oder kleineren
Anzahl zu Pridicaten des Wirklichen verwendbarer Vorstellungen
verbiirgt jedoch noch nicht einen in allen Fillen richtigen oder ver-
stiindigen Gebrauch dieses Besitzthums., Der psyclusche Mechanismus,
das heisst die Gesammtheit der von den psychischen Kriiften mit
Nothwendigkeit ausgehenden Wirkungen, wie das Kommen und Gehen,
die Succession, das Zusammentreffen und die Associationen, die Hem-
mungen und Verdunkelungen der Vorstellungen, filhrt oft genug an
die Stelle, wo die Vorstellung der Einbildung oder der Gleichheit
oder der Bewegung u. s. w. stehen und wirken sollte, die Vorstellungen
des Wirklichen, des Ungleichen, der Ruhe u. s. w. Dass Urtheile
entstehen, heisst zunfichst nur, dass zwei Vorstellungen in eine der-
artige Stellung zu einander gerathen, dass das Bewusstsein der einen
7zt dem Bewusstsein der anderen, ohne eins zu werden, in ein Ver-
hiiltniss tritt, wodurch das Bewusstsein der einen eine Modification
erfiibrt.  Es muss deshalb noch ein anderer Bewusstseinsinhalt wirken,
durch den aunch die letzte Spur der Abhiingigkeit vom psychischen
Mechanismus, insofern durch ihn statt der Verstiindigkeit auch der
Unverstand ermbglicht ist, iberwunden werden kann.

Diese Bedingung ist nun im Menschen dadurch erfiillt, dass in
thm im Zusammentreffen zweier Vorstellungen ausser dem Bewusst-
sein ihres Inhaltes auch ein Bewusstsein ihrer Zusam mengeho-
rigkeit, ihres Zusammenpassens, ihrer Vercinharkeit oder aber
ihres Widerstreites, ihrer gegenseitigen Ausschliessung,
ithrer Unvereinbarkeit entsteht. Dieses Bewusstsein ist es, was
iiber die Berechtigung eines Vorstellungsverhiiltnisses, welches ein
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Urtheil heisst, entscheidet, ob es nicht bloss eine psychische Exi-
stenz, sondern auch eine Existenz in der Welt des Verstandes
beanspruchen darf. In ihm liegt das, was man das Bewusstsein der
Wahrheit und des Irrthums nennt, eine der tiefsten Offenbarungen
der Natur des Menschengeistes. Durch dieses Bewusstsein ertiibrt
der Mensch, dass, wenn er auch durch seine Einfiigung in den unbe-
wusst seienden und unbewusst wirkenden Inhalt der Welt den mit
Nothwendigkeit bestehenden Gesetzen der natiivlichen Causalitiit einem
Theile nach, niimlich innerhalb des in ihm wirkenden psychischen
Mechanismus, unterworfen ist und sein mnss, er doch noch einer an-
deren Causalitiit, nitmlich der des Verstandes, des logischen Denkens,
zu folgen vermag. Durch die von dieser Causalitiit ausgehende
Nothigung, die eben im Bewusstsein des Unterschiedes zwischen
Wahrheit und Irrthum, zwischen logischer Denkbarkeit und Aus-
schliessung liegt, bekommt er den Antrieb, das, was der reprodu-
cirende Mechanismus ins Bewusstsein fiihrt, bald ganz zuriickznweisen,
bald es durch einen anderen Inhalt zu ersetzen, die von ihm erwirkten
Verbindungen bald als falsch und irrthiimlich anfzulésen, bald als zu-
lissig und wahr anzuerkennen, FErst dadurch, dass der Ablauf und
die Verbindungen der Vorstellungen von dieser itber dem Mechanismus
stehenden logischen Causalitit determinirt werden, mimmt das Denken
diegjenige Bildung an, die man Verstand und Verstindigkeit im
eigentlichen Sinne nennen kann und sich wie auf dem Gebiete
der Wirklichkeit und des Lebens, so auf den Gebieten des bloss Denk-
baren in gleicher Weise bewiihrt.

Wer das bisher Gesagte anerkennt, fiir den wird es keines Nach-
weises bediirfen, dass das Bewusstsein der Wahrheit und des Irr-
thums, oder allgemein gesagt, die logische Natur des menschlichen
Denkens, gleichfalls nicht ans dem Mechanismus der Empfindungen,
Wahrnehmungen und Erinnerungen ableitbar ist. Ebenso wird er
der Ansicht beistimmen, dass ein solcher Bewusstseinsinhalt am aller-
wenigsten in einem Thier vorausgesetzt werden kann, vielmehr einen
fundamentalen und specifischen Unterschied zwischen mensch-
lichem und thierischem Geistesleben bildet. Dagegen ist es thatsich-
lich verbiirgt, dass siimmtliche nachgewiesene Bedingungen der Ver-
standesthiitigkeit innerhalh gewisser Griinzen selbst in dem riickstiin-
digsten Menschen vorhanden sind.  Hiernach darf nunmehr das



Resultat der auf unsere erste Antithese beziiglichen Ertrterung in
folgenden Siitzen zusammengefasst werden:
1. Der sogenamnte Verstand der Thiere besteht in den natur-

3.

nothwendigen Wirkungen und Gegenwirkungen, die theils unter
ihren Sinnesempfindungen und Wahrnehmungen, deren Riick-
stiinden und den damit verbundenen Gefithlen und Begierden
als solchen, theils zwischen diesen und den neuen Eindriicken
der Wahrmehmungswelt stattfinden. In den Thieren wirkt ein
physiologisch-psychischer Mechanismus, dessen Resultat man
in Betreff ihrer Verrichtungen und Handlungen sowohl unter
einander, als auch gegeniiber der Aussenwelt passend den
Verstand des Gedichtnisses nennen kann,1?

Auch der Mensch besitzt, wie das Thier, den Verstand des
Gediichtnisses, und sogar in noch grisserem Umfange und
grisserer Mannigfaltigkeit seiner Verwendung. Durch ihn hiingt
auch der Mensch, wie das Thier, mit der Aussenwelt nach den
(zesetzen naturnothwendiger Causalitiit zusammen und vollzieht
mit der unwillkithrlich und unbewusst wirkenden Hiilfe desselben
einen sehr erheblichen Theil seiner Bewegungen und Hand-
lungen ganz in derselben Weise, wie das Thier,

Wiihrend das Thier aber in der Gebundenheit an diesen
Mechanismus beharrt, so dass sein Leben in dem Empfindungs-
und  Walrnehmungsbewusstsein - und  dessen  Reproductionen
nebst  Gefiithls- und  Begehrungsunterschieden eingeschlossen
bleibt, treten im Menschen mehrere ganz neue Bewusstseins-
imhalte hervor, fir deren Dasein in einem Thier keinerlei
sicheres Anzeichen gefunden wird, welche vielmehr als eigen-
artige Bestandtheile des menschlichen Geistes gelten diirfen.
Solche Bewusstseinsinhalte sind insbesondere die Gedanken der
Wirklichkeit oder des Seins, eine Anzahl von Vorstellungen,
durch welche das Wirkliche niiher bestimmt wird, und
endlich die Gedanken der Wahrheit und des Irrthums,
durch deren Bewusstsein die Verbindungen der Vorstellungen
nach anderen als bloss psychisch nothwendigen Gesetzen ge-
regelt wird. Durch den Besitz dieser Bewusstseinsinhalte und
ihre Verwendung hirt das Vorstellen des Meuschen auf, bloss
emreihig zu sein, wie es im Thier ist; durch sie hiort das Vor-
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stellen des Menschen auf, durch rein mechanisch wirkende
Kriifte allein necessitirt zu werden, wie es mit dem Vor-
stellen des Thieres der Fall ist; dureh sie kommt der Mensech
zum Bewusstsein der logischen Causalitiit, die ihn iiber
die naturnothwendige Causalitit erhebt. Durch die Wirkung
dieser neuen Caunsalitit wird das Vorstellen des Menschen
eigentliches Denken, und der Verstand des Gedichtnisses
wird ergiinzt durch einen Verstand, der nach Grimden urtheilt
und schliesst, erkennt und bhegreift.

4. Diese iiber dem Empfindungs- und Wahrnehmungshewnsstsein
liegenden Bewusstseinsinhalte sind weder aus den Empfindungen
und Wahrnehmungen als solchen, noch aus dem Mechanismus
derselben, also itberhaupt nicht aus denjenigen psychischen Be-
standtheilen ableitbar, welche der Menseh mit dem Thiere
gemeinsam hat. Es muss andere Ursachen nicht bloss ihwver
Entstehung insbesondere, sondern iiberhaupt der Forthildung
des menschlichen Geistes iiber die Walrnehmungswelt hinauns
in eme zu deren Erkenntniss nothige Verstandeswelt geben.

5. Endlich kanm aus den Reden und Handlungen selbst der noch
am meisten riickstindigen Menschen mit Sicherheit geschlossen
werden, dass die angefiihrten fundamentalen Bedingungen der
Verstandsthiitigkeit auch in ihnen schon vorhanden sind und
imnerhalb gewisser Griinzen erfillt werden,

Die zweite Antithese, welche der Abstammungslehre oben in Be-
trefl des Geisteslebens des Menschen und der Thiere entgegengestellt
wurde, verwirft die Amnahme, dass die intellectuellen Vorziige des
Menschen vor dem Thier durch eine graduelle Steigerung entsprechender
Bestandtheile im Geistesleben des Thieres entstanden seien und zwar
vermittelst derselben Ursachen, durch welche der thierische Orgamsmus
weitergebildet sein soll.

Die Begriindung dieser Antithese ist nun aber zum Theil schon
im Vorhergehenden mit enthalten, insofern als nachgewiesen ist, dass
innerhalb der dem Menschen und dem Thier gemeinschaftlichen geistigen
Sphiire von gewissen Stellen an ganz nene Bestandtheile im Menschen
auftreten, die sich nicht als Fortsetzungen der fritheren ansehen lassen.
Allein da man die obigen Nachweise vielleicht als unzureichend ver-
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wirft, so ist es nothig, die ausgesprochene Amnahme der Abstam-
mungslehre fir sich zu priifen.

Die Vorstellung der graduellen Steigerung wird hekanntlich nur
da gebraucht, wo eine Zu- und Abnahme der Stirke oder Intensitit
vorausgesetzt wird, die einer bestimmten sich gleichbleibenden (ualitit
zugehirt. So giebt es eine graduelle Steigerung der Temperatur,
des Lichtes, des Tones, des Schmerzes, der Lust. In demselben Sinne
spricht man von einer graduellen Zunahme der Geschwindigkeit oder
des Druckes, itherhaupt einer in ilver Wirkung zunehmenden Kraft.
Niemals wird dabei ein Ueberspringen in eine andere Qualitit zuge-
lassen, die vielmehr, wenn sie da wilre, nur eine eigene continuirliche
Gradreihe fiir sich bilden kinnte.

Sieht man nun nach, ob es psychische Qualititen giebt, die einer
graduellen Steigerung zugiinglich sind, so bieten sich als solche zuniichst
simmtliche Empfindungen und Gefiible dar, aus denen vorhin schon
einige Beispiele entlehnt sind. Ferner die aus Empfindungen com-
ponirten Wahrnehmungsbilder, die an Klarheit und Deutlichkeit con-
tinuirlich zu- und abnehmen. Auch die Erinnerungsvorstellungen, deren
Bewusstseinsstiirke steigt und fiilllt. Ausserdem werden gewohnlich
auch noch die Begierden, anch gewisse Affecte und Leidenschaften ge-
nannt, und endlich spricht man auch von einer graduellen Zu- und
Abnahme des Gediichtnisses, der Aufmerksamkeit, der Ein-
bildung, des Verstandes, der Vernunft. Hiernach schemt es,
als ob in der That von jedem zur Intelligenz des Menschen gehorigen
Bestandtheile eine graduelle Steigerung gedacht werden dirfe. Und
doch ist dies entschieden unrichtig.

Abgesehen niimlich von den Fiillen, wo, wie bei den Empfindungen,
Gefithlen, Walrnehmungen, Erinnerungen, Affecten, Begierden, wegen
der Zu- und Abnahme entweder der sie veranlassenden Reize oder
der sie erwirkenden Vorstellungen auch eine Zu- und Abnahme der
Bewusstseinsstiirke eintreten muss und also auch der Gedanke
einer graduellen Steigerung berechtigt ist, wird dieser Gedanke in
allen anderen Fillen nur deshalb gebraucht, weil man gewohnt ist,
den betrefienden psychischen Zustiinden und Vorgiingen eine Kraft
voranzustellen oder sie selbst als Aeusserungen und Wirkungen
einer Thiitigkeit und Kraft zu denken. Aus diesem Grunde
spricht man von eimer graduellen Zunahme des Gedichtnisses, der
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Aufmerksamkeit, des Verstandes, weil man eben Gediichtniss, Auf-
merksamkeit und Verstand als geistige Krifte ansieht und zwar
als solche Kriifte, deren Wirksamkeit intensiv gesteigert werden konne,
und die mithin in ihren héheren Graden auch mehr zu leisten ver-
mochten. Diese Ansicht, deren sprachlicher Ausdruck allgemein ver-
breitet und auch im Titel dieser Abhandlung angewandt ist, muss
aber in der Wissenschaft als ganz unhalthar verworfen werden, weil
sie. weder von den psychischen Thatsachen selbst getragen wird, noch
in ihrem metaphysischen Sinne mehr als eine Einbildung ist. Ohne
uns in die metaphysische Evirterung des Krafthegriffes einzulassen,
kann der empirische Sachverhalt leicht an einem Beispiele gezeigt werden.

Ich wiihle dazu die vermeintliche Verstandeskraft. Gesetzt, es
werde Jemandem die Reihe der Siitze vorgesprochen, aus denen ge-
folgert wird, dass die Winkelsumme des geradlinigen Dreiecks gleich
zwel rechten ist. Was ist nithig, damit der Hirver den Beweis ver-
steht und das Bewiesene folgert? Es ist nithig, dass er eine be-
stimmte Anzahl von Begriffen ihrer Bedeutung nach kennt, dieselben
in einer bestimmten Abfolge und Verbindung denkt, hei dieser Ab-
folge und Verbindung das schon Gedachte bei dem zuniichst zn Denken-
den nicht vergisst, und schliesslich die Gesammtheit aller gebrauchten
Begriffe in der bestimmten Abfolge und Verbindung denjenigen logischen
Effect unbeeintrichtigt vollziehen lisst, welcher ams den zuge-
hiirigen Bewusstseinsinhalten so gewiss in der Coneclusion entspringt,
wie gewiss dieselbe eben auf diesem und keinem anderen Bewusstseins-
inhalte beruht oder, wie man sagt, durch sie begriindet ist. Die ge-
ringste Abweichung von den genannten Bedingungen hat zur Folge,
dass der Beweiss nicht verstanden wird.

Ist nun hierbei die Annahme irgend einer vor dem Denken der
hetreffenden Begriffe vorhergehenden Kraft nisthiz, welche auns ihrem
abgesonderten Orte hervortretend diese Begriffe gleichsam erst erfassen,
ja sie vielleicht sogar erst bilden und dann mit einander verkniipfen
und von sich aus ilnen eine Beweisskraft und mit ihr das Bewusst-
werden des Verstiindnisses mittheilen musste? Eine solche Annahme
wire durch Nichts gerechtfertigt, weil die von den vorausgesetzten
Bewusstseinsinhalten, deren Bildung sich wiedernm aus ihren eigenen
Bedingungen nachweissen lisst, selbst ausgehende Wirkung vollstiindig
ausreicht, den Zustand, den wir verstehen, Verstindigkeit, Ver-
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stand nennen, eintreten zu lassen. Hier sind simmtliche Grossen
und Bedingungen sichtbar und in ihrer Bestimmtheit gegeben. Der
Verstand geht ihmen mnicht vorher, sondern folgt erst nach aus
ihrem gegenseitigen Verhalten, und bleibt aus, wenn dies nicht
statthat. Der Verstand ist keine fiir sich bestehende, wirkende Kraft
oder Ursache, sondern er ist selbst ein Erwirktes, erst allmilig
Entstehendes und hischst Bedingtes.

Fiir die Wissenschaft ist es eine unverstiindige, das heisst,
nicht auf Verstindniss beruhende Redensart, wenn man im wirtlichen
Sinne verlangt, man solle den Verstand eines Kindes bilden.
Die Kinder haben noch keinen Verstand, kimnen aber solchen er-
werben. s liegt in ilmen keine eigenthiimliche Verstandeskraft
schlummernd oder latent da, auf die man behufs ihrer Aufweckung
oder Entbindung einwirken kénnte, damit sie sich allmilig graduell
steigere, Nichts von diesem Allen ist Thatsache. Vielmehr darauf
kommt es an, dass zuniichst bestimmte Bewusstseinsinhalte oder, wie
man sagt, Anschauungen, Vorstellungen und Erinnerungen mit Hilfe
der physischen und psychischen Causalitiiten veranlasst werden. Diese
werden dann, wenn sie mit der nithigen Bewusstseinsstirke da sind,
auch schon die logische Causalitit in Gang bringen, und nur, wie
weit dies geschieht, so weit wird auch Verstand entstehen. Wo
keine Anschawungen, Vorstellungen und Erinnerungen sind, da ist
kein Verstand miglich. Die Bildung nicht des Verstandes, sondern
zum Verstande ist ‘weder die Ausdehnung einer schon vorhandenen
Fiihigkeit noch die Steigerung einer unbekannten, verborgenen Kraft,
sondern eine Bildung bestimmter conereter Anschauungen, Vorstel-
lungen, Erinnerungen und derjenigen Verhiiltuisse derselben zu ein-
ander, in denen die Bedingungen der psychischen wie logischen
Causalitit liegen. Bilden heisst hier so viel, wie die Bedingungen
herbeifiihren, dass Kriifte entstehen, die noch nicht waren.
Daher gewinnt das Kind auch immer nur innerhalb derjenigen Vor-
stellungen, fiberhaupt derjenigen Bewusstseinsinhalte Verstand, welche
es besitzt und deren Verhiiltnisse sich so fiigen, wie es zur Erzeugung
einer neuen Kraft ndthig ist, — und nur so viel Verstand gewinnt
es, wie viele von diesen Bedingungen erfiillt sind. Eben deshalb hat
ein Mensch in gewissen Vorstellungsgebieten grossen und starken
Verstand, in anderen Vorstellungsgebieten schwicheren, in noch
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anderen gar keinen; und was man hier grisser, stiirker, schwiicher
nennt, ist keine Steigerung eines schon frither Vorhandenen, sondern
eine bessere oder schlechtere Formbildung bestimmter Bewusstseins-
inhalte oder eine griossere Summe solcher, auf deren Wirksamkeit
sich mit Sicherheit rechnen lisst. Es giebt nicht bloss einen und
nicht einerlei Verstand, sondern viele Sorten, je nach dem Unter-
schiede der Vorstellungsgebiete. Aber einerlei und gleichartig sind
sie allerdings insofern, als alle Sorten auf einerlei Bedingungen und
Ursachen basiren.

Was nun von der Verstandeskraft gilt, das wiirde sich leicht
auch von dem Gediichtniss, der Einbildung, der Aufmerksamkeit, der
Vernuntt als giltie nachweisen lassen. Immer ist, was man unter
diesen sogenannten Kuriiften zu denken hat, nicht wirklich Kraft,
nicht Ursache, sondern Wirkung und Erfolg. Freilich, wenn diese
Erfolge da sind, dann kommen sie allerdings in ihrer Eigenthiimlich-
keit auch wiederum in andern Fillen mitwirken, aber immer nur als
Effecte der ihnen zugehdrigen Grundlagen und Verhiiltnisse.

Ist dies nun richtig, so kann auch der Verstand des Menschen

oder irgend eine seiner iibrigen intellectuellen Eigenschaften nicht
durch die graduelle Steigerung einer in einem Thier vorausgesetzten
homogenen Kraft entstanden sein: denn eine solche Kraft hat es
niemal® gegeben. Was erfahrungsmiissig in unsern Kindern nicht
statthat, in ihmen sich tberhaupt nicht ereignen kann, das kamn
sich auch im Laufe von Jahrtausenden nicht im Thierreich ereignet
haben. Hier wie dort miissen immer erst die psychischen Elemente,
das heisst bestimmte Bewusstheitsinhalte vorhanden sein, unter denen
und zwischen denen dann auch nach bestimmten Bedingungen sich
diejenigen Wirkungen und Gegenwirkungen einstellen kionnen, deren
bewusstvoller Effect bald Gedichtniss, bald Einbildung und Phanta-
sie, bald Aufmerksamkeit, bald Verstand, bald Vernunft, iiberhaupt
Intelligenz genannt wird. Diese psychischen Elemente sind in den
Thieren die Simmesempfindungen, die daraus entstehenden Wahrneh-
mungshilder, die reproducirten Riickstinde beider, allerlei kirperliche
(Gefithle und Begierden. Der Mensch theilt diese Elemente mit dem
Thier. In beiden Geschopfen eitsteht aus ihnen nach psychischen
(esetzen das, was daraus entstehen kanm, und soweit ist die Griinze
der Bildung beider Geschipfe dieselbe. Diese Griinze wird im Men-
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schen nicht dadurch iiberschritten, dass das, was innerhalb derselben
liegt, sich im Menschen immer weiter ausdehne, sich graduell
steigere, iiberhaupt bloss quantitativ wachse: vielmehr beginnt auf
dieser gemeinsamen Grenze im Menschen etwas ganz Neues, wozu
im Thiere die Bedingungen fehlen.

Die logische Bedeutung der zweiten Antithese besteht also i
dem Nachweis, dass die Abstammungslehre behufs der Ableitung der
hitheren Geisteshildung des Menschen aus der niedrigeren geistigen
Bildung des Thieres iiher die Natur der sogenannten Geisteskriifte
und iiber die Art ihrer Ausbildung Begriffe zu Grunde legt, die theils
zu unbestimmt und unklar, theils nachweishar unrichtig
sind, als dass die daraus gezogenen Folgerungen den Anspruch auf
Wahrheit erheben diirften. Solche Siitze, wie dass die Verschieden-
heit an Geist zwischen den Menschen und den hiheren Thieren
nur eine Verschiedenheit des Grades, nicht der Art sei, und ander-
seits Ausdriicke, wie graduelle, stufenweise Forthildung, Entwickelung
der Geisteskriifte des Thieres, sind so elastisch, dass sie leicht zu
Hiillen werden, die sich iiber den wirklichen Thatbestand der be-
treffenden Zustiinde und Vorgiinge tiuschend aushreiten, oder sich
wie ein dehnbares Material gebranchen lassen, mit welchem die Kluft
zwischen Mensch und Thier leicht itherbriickt wird. Mir deucht, als
ob die an dieser Stelle der Abstammungslelire vorhandene Schiwiiche
und Fehlerhaftigkeit mit der Unbestimmtheit ihres fundamentalsten
Begriffes, niimlich des Begriffes der Variabilitit der Individuen,
zusammenhinge.  Schon filr die Anwendung dieses Begriffes auf dem
Gebiete der materiellen Umbildung der Organismen zu
hioheren Formen, wofiir er suniichst auch nur bestimmt war, ist
das Bediirfniss einer genaueren Definition desselben gefiihlt, durch
weleche Demjenigen, was unter den Husseren Einfliissen steht, auch
eme eigene innere Mitwirkung zu dem Zustandekommen des daraus
erwachsenden Effectes zugeschrieben wird.® Dies, scheint mir, ist nun
in Betreff desselben Begriffes, von dem doch die Vorstellung einer
graduellen Steigerung auch einen Bruchtheil ausmacht, noch mehr
da néthig, wo die Forthildungen eines Systemes innerer qua-
litativer Zustiinde, unzweifelhaft nicht bloss #ussere Bewegungs-
verinderungen und Umstellungen von Theilen im Raum in Folge
rein mechanischer Kraftwirkuungen, sondern Forthildungen einer
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Welt des Bewusstgeins in Frage stehen. Es ist Thatsache, dass
der unbewusst seiende und unbewusst wirkende Theil vom Inhalt der
Welt an gewissen Stellen aufhort und ein bewusst seiender und be-
wusst wirkender Theil anfiingt und dass in solchen Theilen sich
wiederum Unterschiede sowohl riicksichtlich der Qualitiit als auch der
Formen und Verhiiltnisse darstellen, in denen die innere Forthildung
dieser Bestandtheile der Welt stattfindet. Es scheint mir undenkbar,
dass man hinter die Bedingungen, Ursachen und, wenn man will, wir-
kenden Kriifte, von denen diese Forthildungen mnerer Zustinde,
innerer Thitigkeiten, inmeren Lebens abliingen, jemals kommen kinnte
olme die Annahme ihrer Natur nach speciell unterschiedlicher Ele-
mente, die sich ihrer Natur gemiiss anch an ihrer eigenen Forthildung
betheiligen. Ebenso halte iech es fiir undenkbar, dass nicht anch
hierbei bestimmte Griinzen gezogen sein sollten, sondern dass alles
in einem continuirlichen Strome stattfinden miisste, eime Vor-
stellung, die bei einer genaunen Priifung einer wesentlichen Correction
bediirftiz erscheint. Eine von solchen Griinzen, die in der Fort-
bildung des Inhaltes der Welt bis zu dem uns bekannten hichsten
Systeme inneren Lebens statthat, scheint mir auch die zwischen Thier und
Mensch zu sein, welche Beide unzweifelhaft auf einer gewissen gemein-
samen Basis stehen, aber doch so, dass der Beiden gemeinsame Theil im
Menschen zu einem Elemente mit einer eigenartigen hiheren Bild-
samkeit gehiirt. Der Mensch ist der einzige sicher bekannte Fall, der
uns ein fasshares und thatsiichliches Beispiel davon gewiihrt, das der
Naturmechanismus, der die Karperwelt giinzlich und die geistige Welt
in ihren fundamentalen Ereignissen beherrseht, in der letzteren mit
einem nicht mehr an mechanische Nothwendigkeit gebundenen, son-
dern intellectuellen Gesetzen unterworfenen Systeme von Ereignissen
im Zusammenhange stelien kann und steht.

Dieses Alles weist darauf hin, dass, wenn der Mensch in der
That von einem thierischen Leibe abstammt, in das aus diesem Leibe
hervorgegangene erste Glied in der Reihe der Menschen auch ein
neunes Princip eingetreten sein muss, durch dessen Gegenwirkung gegen
den Leib und die Aussenwelt und durch dessen eigenartige Befiihigung
diejenige innere Entwickelungsgeschichte begann und sich an die thie-
rische anschloss, die wir die Entwickelungsgeschichte des menschlichen
(zeistes nennen,
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Anmerkungen.

1 Fiir Leser, welchen Darwin's Lehre weniger bekannt ist, sei bemerkt, dass
derselhe vier Gruppen von Thatsachen anfithet, in denen er die ursiichlichen
Verhiiltnisse erblickt, aus denen die Umwandlung der organischen Geschipfe bis
zu ihrem gegenwiirtigen Bestande herkomme. 1) Jedes Individuum ist verinder-
lich; micht zwei Individuen sind einander gleich; es giebt eine individuelle
Variabilitit. 2) Eigenschaften der Eltern gehen auf die Nachkommen iiber
es giebt Vererbung. 3) Vom Verhilltnisse des Individuums zu den in der
Aunssenwelt gegebenen giinstigen oder ungiinstigen Lebensbedingungen hiingt sein
Fortbestand ab; ein Individuum, das zu den finsseren Verhiiltnissen passt, existirt
sicherer, als ein anderes, bei dem dies weniger der Fall ist. Vom Standpunkte
der Natur kann man sagen, sie lese gleichsam die Individuen aus, insofern sie
die den Lebenshedingungen entsprechenden bestehen, die anderen zu Grunde
gehen lisst, es finde gewissermassen eine natiivliche Auslese, eine Zuchtwahl
von Seiten der Natur statt. Vom Standpunkte der Individuen kann man sagen,
dass jedes gewissermassen um sein Leben kiimpfe und zwar in einer erschweren-
den Concurrenz mit anderen, Dieses Verhiiltniss wird kurz der Kampf ums
Dasein genannt. 4) Zwischen den Theilen des thierischen Organismus findet
cine derartige Abhiingigkeit statt, dass die Abfinderung des einen aneh eine
Abiinderung anderer nach sich zieht. Man nennt dies die Corrvelation.

* Nur cin paar Gedanken will der Verfasser in Betreff der Abstammungs-
lehre bei dieser Gelegenheit noch anssprechen.

Zuerst bin ich der Ansicht, dass, wenn die Frage nach der Herkunft des
Menschengeschlechtes nicht unweigerlich und ein fiir alle Mal abschliessend
durch die Amnahme eines besonderen gittlichen Schipfungsactes, wodurch der
Mensch gleich fertig in den Zusammenhang der vorhandenen Dinge hineingesetzt
sei, beantwortet werden soll, dann ohne allen Zweifel gar nichts Anderes iibrig
bliibt, als diec Annabme, dass der Menseh von einem vor ihm gewesenen Siinge-
thiere abstammt. Wird der Urmensch, wie beschaffen er auch in seiner ersten
Menschlichkeit gewesen sein mag, als ein aus sehon vor ilin vorhandenen Ge-
schipfen in natiirlicher Weise entstandenes Geschipf gedacht, so kanm er nicht
gogleich fix und fertig aufgetreten, sondern munss erst als ein Junges, als ein
einer miitterlichen Ernithrung und PHege bediirftiges Kind, also als das Junge
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cines Siugethieres in die Welt gekommen sein.  Anderswoher als von einer
Mutter herkommend und durch eine Mutter geniihet wird ‘keine Wissenschaft,
unter der genannten Voraussetzung, den Menschen denken kénnen.

Gesetzt nun, es wiire wirklich erwiesen, dass der Mensch von einer Thierart
abstamme, so fragt es sich zweitens, ob cine solche Erkenntniss in der That
der religiisen Auffassung der Welt widerstritte, das heisst, sowohl iiberhanpt
mit einer wiirdigen Idee von Gott unvereinbar sei, als auch insbesondere jeden
Gedanken einer Mithetheiligung Gottes an der Entstechung des hier in Betracht
kommenden Theiles der Welt, niimlich des Menschengeschlechtes, aussehliessen
wiirde. Beide Fragen miissen nach meinem Dafiirchalten verneint werden : die
Annahme einer Abstammung des Menschengeschlechts von einer Thierart wider-
streitet weder der Gottesidee, noch schliesst sie unbedingt den religiisen Ge-
danken aus, dass ein Mitwirken Gottes bei den beziiglichen Vorgiingen sich
betheiligt habe. Diese Annahme widerstreitet chenso wenig der Religion, wie
dic Annahme eines Mitwirkéns Gottes beim Zustandekommen der Welt der
Wissenschaft widerstreitet.

Wie dies gemeint ist, lisst sich am besten durch einen in der Geschichte
dieser Fragen vorgekommenen Fall deutlich machen.

Es gab niimlich cine Zeit, wo der noch jetzt von Vielen festgehaltene Glaube,
dass, wenn ein Medicament einen Kranken heile, dies nicht auf natiivlichem Wege,
sondern durch die Einwirkung Gottes vermittelst des Medicamentes geschehe, in
der allgemeinsten Form von namhaften Denkern angenommen war. Die allge-
meinste Form dieses Glaubens bestand darin, dass man sagte, es kinne iiberhaupt
kein Ding als solches auf ein anderes Ding einwirken, also auch kein Ding als
golches von einem anderen Dinge leiden, sondern iiberall und in allen Fiillen,
wo eing bestimmte Verdinderung anf einen bestimmten Vorgang folge, da sei es
immer die gittliche Allmacht, die dies hewirke. Alle gesetzlichen Abfolgen der
Ereignisse in der Welt sollten in jedem einzelnen Falle nicht durch die Natur
der dabei betheiligten Dinge, sondern dureh ein gelegentliches Wirken Gottes
hervorgebracht werden. Dieser Ansicht nun, nach welcher alle Begebenheiten
in der Welt durch ebenso viele Wunder, die Gott verrichtet, zu Stande kommen,
trat damals . W. Leibniz mit dem Satze entgegen, dass ez wohl erwogen der
gittlichen Allmacht und Weisheit viel mehr entspreche und Gottes wiirdiger sei,
wenn man alle die vermeintlichen Einzelwunder sogleich in ein einziges Wunder
zusammenfasse, welches durch Gott sogleich bei dem Acte der Weltschipfung
derartig verrichtet sei, dass von da an jedes Ding ein fiir alle Mal =0 20 wirken
habe, wie es seiner Natur und deren Verhiiltniss zur Natur der anderen Dinge
gemiiss sei.  Hierdurch erlangte Leibniz das, worauf ez fiic ihn ankam. Er hielt
den Gedanken der Weltschiipfung in einer der Idee Gottes wiirdigen Weise anf-
recht und gab andrerseits der Wissenschaft die volle Berechtigung, die Ereignisse
in der Welt so aufeufassen, dass sie aus der eigenen Natur der Dinge nach
unwandelbaren Gesetzen ableithar seien.

Diese Leibniz'schen Gedanken kann man nun in solcher Weise abiindern,
dass dadurch die Annahme, der Mensch stamme von einem Thier ab, aufhirt,
dic Wiirde des Menschen und insbesondere die Idee Gottes zu verletzen, und
dass andrerseits auch die streng wissenschaftliche Auffassung und Erforschung
der Dinge und Ereignisse gewahrt wird. Man kamn niwmlich denken, dass gerade
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der von der Abstammungslehre angegebene Weg von Gott als eine Regel fiir
die Entwicklung des uns bekannten Theiles der Schipfung angeordnet sei, und
zwar so, dass, nachdem der rein mechanische Theil des Weltgebiindes mit seinen
Gesetzen als Basis fiir alles Nachfolzende sicher gelegt war, in das Getriebe
desselben successiv neue Elemente eintreten mussten, deren Natur dazu tanglich
war, dass mit ihrem Eintritt die Wechselwirkungen zwischen inneren und
fiusseren Zustinden, das heisst, die Bildungen belebter Massen beganmen.
War die Summe dieser Elemente in den die Erdgeschichte leitenden Process
eingetreten, das heisst nach unserer Sprache, war die Pflanzenwelt und mit ihr
das System der Bedingungen fiir den Eintritt einer zweiten Classe neuer Elemente
in das Bestehende vorhanden, so ging durch die Mitwirkung der durch die Wesen
dieser zweiten Classe beeinflusste Zustand eines Pflanzenorganismus in das Reich
der thierischen Organismen iiber. Hatten Mitglieder des Thierreichs sich so weit
fortgehildet, dass wiederum die Lebensbedingungen fiir eine neue Periode erfiillt
waren, so trat eine dritte Classe neuer Bestandtheile des Weltinhaltes in die
Organismen derselben ein und es begann die Geschichte des Menschengeschlechtes,
deren Entwicklung noch nicht zn Ende ist. Die Anfiinge dieser Perioden hiitte
man nicht etwa durch jedesmalige Eingriffe Gottes hervorgebracht zu denken,
vielmehr fiinde das successive Eintreten der nenen Wesen in die schon erreichten
Bildungen als ein ebenso gesicherter Bestandtheil des im Voraus festgestellten
Planes statt, wie dasselbe von dem successiven Fortschreiten der Verbindongen
und Wechselwirkungen unter den im unbewussten Dasein beharrenden Elementen
gilt. Auf diese Weise wiirden die Organismen nach ibhrer materiellen, kérper-
lichen Seite sich allmiilig wnd in gewissem Sione continuirlich gemiiss den
Ansichten der Abstammungslehre fort- und ausgebildet haben, wiilivend in Betreft
der in diesen Organismen stattfindenden inneren Bildung Zeitpunkte waren, in
denen ganz neue Ansiitze gemacht wurden, so dass hier also discrete Reihen
sich entwickelten. Der letzte von diesen nenen Ansiitzen fand statt, als eine
kleinere oder grissere Anzahl solcher Wesen, in denen die menschliche Geistes-
bildung zu beginnen und sich fortzusetzen berufen war, in Leiber der his dahin
hichst organisirten. Thiere eintrat.  Der Mensch wiirde nach dieser Ansicht
zwar kiirperlich von einem Thiere abstammen und durch diese Abstammung
dem Natursystem eingeordnet sein, sein inmeres geistiges Leben aber wiive die
Entwicklung eines eigenartigen Princips.

3 Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl, von
Charles Darwin. Aus dem Englischen iibersetzt von J. Vietor Carus. 8. Audl.
Stuttgart 1875, 1. Band. 5. 84—189,

¥ Ch. Darwin a. a. 0. 8. 98,

5 Des Verfassers Abhandlung iiber die Natur und Entstehung der Triiume.
Leipzig 1874. S. 67.

®

6 In Fr. Riickert's Gedicht Aus der Jugendzeit :
LAls ich Absehied nalm, als ich Abschied nalhm
Waren Kisten und Kasten schwer
Alg ich wieder kam, als ich wieder kam
War Alles leer.®
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7 Hierher gehiiren auch solehe Fiille, wo, wie man meint, die Thiere he-
wusstvoll einen Unterschied zwischen den Dingen machen, zum Beispiel
wenn das Huhn ans dem Schutthaufen die Larven oder ein anderer Vogel aus
cinem Haufen verschiedener vermischter Kiorner nur diejenigen aussucht und
findet, die er frisst oder die er am liehsten frisst. Diese Vorginge sind als
Erfolge der Wirkungen und Gegenwirkungen nmmittelbar bewusster ' Wahrneh-
mungen und entsprechender reproducirter Riickstiinde friiherer Wahrnehmungen
ganz verstiindlich, ohne dass dabei ein Bewusstsein des Unterschiedes
brancht vorausgesetzt zu werden: das Unterschiedliche wirkt als solehes, olme
dass gewusst wird, dass es unterschiedlich ist.

§ Zeitschrift Daheim. Nr. 19, 1878, In dhnolicher Weise werden sich auch
die Fiille interpretiren lassen, welche Darwin erzihlt: ,,Weon irgend ein kleiner
Gegenstand vor einen der Elephanten im Zoologischen Garten auf den Boden
reworfen wird, zu weit fiir ihn, um ibn 2o erreichen, so blist er mit seinem
Riissel jenseits des Gegenstandes anf den Boden, wm durch den dort von allen
Seiten reflectivten Luftstrom den Gegenstand in seinen  Bereich treiben zu
lassen.* Und: , Ein Bir suchte mit seiner Pfote in dicht an seinem Kiifig
stechendem Wasger eine Stromung zu erregen, wm ein Stiickchen anf dem Wasser
schwimmenden Brotes in seinen Bereich zu bringen* Darwin fragt: ,, Diese
Handlungen des Elephanten und Biren kinnen kaum dem Instinete oder ver-
erbter Gewohnheit zugeschriechen werden, da sie fiir die Thiere im Naturzustande
nur von wenig Nutzen sein wiirden. Was ist nun der Unterschied zwischen
solchen Handlungen, wenn sie ein uneultivirter Mensch ausfiihrt und wenn sie
cines der hiheren Thiere verrichtet?® Ich denke, der Unterschied ist nicht
zweifelhaft. Beim Thier wirkt nur die Reproduction einer Association von
Wahrnehmungen, die in friiherer Zeit. zufiillig gemacht sind, oder, wie man sagt,
die Reproduction einer Erfahrung. Dass die hier nithigen associirten Wahr
nehmungen entstanden, ist desshalb begreiflich, weil beide Thiere in der Gefangen-
schaft waren, wo ilmen der Mensch oft genug essbare Gegenstinde wird hin-
geworfen haben. leh bezweifle, dass der Elephant und der Bir in der Wildniss
zn solechen Handlungen gelangen werden, und sollte es da anch geschehen, so
ist eben das eine Exemplar gliicklicher, als die anderen, oder vielleicht giinstiger
disponirt.  Olme Zweifel kamn auch der Mensch nicht a priori dazu gekommen
sein, dass er pusten oder im Wasser einen Wirbel hervorbringen miisse, wm
Etwas zu erreichen: es wird auch bei ihm zuerst dieses oder jenes Einzelerlebniss
gewesen sein, welches die Abfolge zweier Glieder enthielt, wobei eine Begehrung
des einen mitwirkte. Aber die Benutzung dieser Einzelerfahrung ist beim Men-
schen anderer Avt, ingofern sich diesclbe ant’ Fiille bezichen kann, deren Glieder
mit den Wahrnehmungen der ersten Erlebnisse gar nicht mehr znsammenhiingen,
sondern bei denen nur das Bewusstsein des gleichen Verhiiltnisses
wirkt. —

9 Darwin a. a. (0 8 107 sagt: ,,Wenn ein Hund in der Entfernung einen
andern Hund sicht, so ist es oft ganz klar, dass er nur im abstracten Sinne
wahrnimmt, dass es ein Hund ist; denn wenn er niiher herankommt, so dndert
gich sein ganzes Wesen plitzlich, wenn der andere Hund mit il befreundet
ist.* Man braucht hier statt der Worte ,im abstracten Sinne® nur die
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Worte zu setzen, dass er in unklarem und undeutlichem Sinne wahrnimmt,
um auf den Weg der richtigen psychologischen Interpretation dieses und fihn-
licher Fiille zu kommen, die simmtlich zu den Vorgiingen gehiren, welche die
deutsche Psychologie die fiussere Apperception nennt.

10 (., W. Leibuiz sagt: Les bétes passent d'une imagination & une autre
par la lisison, qu'elles y ont sentie autres fois; par exemple guand le maitre
prend un baton le chien apprehende d'étre frappé. It en quantité d'oceasions
les enfans de méme que les autres hommes n'ont point d'antre procedure dans
leurs passages de pensée & pensée.  On pourroit apeller cela conséquence et
raisonnement dans un sens fort étendu; mais j'aime mieux me conformer i
l'usage regu, en conséerant ces mots 4 Uhomme et en les restraignant a la
connaissance de quelque raison de la liaison des perceptions, que les sensations
seules ne saurcient donner. of. Nouveaux essais, L 1L ch. XI. La mémoire
fournit une espéee de conséention aux ames, qui imite la raison, mais qui en
doit étre distingudée. Clest que nous voyons que les animaux ayant la perception
de quelque chose qui les frappe et dont ils ont en perception semblable aupara-
vant, sattendent par la représentation de lear mémoire 4 ce qui y a &é joint
dans cette perception préeédente et sont portés & des sentimens semblables &
cenx gu'ils avoient pris alors. Les homumes agissent comme les bétes en tant que
les conséentions de leurs perceptions ne se font gue par le principe de la
mémoire, ressemblans aux Médecins empiriques, gqui ont une simple practique
sans théorie, et nous ne sommes qu’'Empiriques dans les trois quarts de
nos actions, cf. Monadologie § 26.

1 Studien zur Descendenz-Theorie, von Dr. Aug, Weismann, Leipzig 1875
w. 1876. Der Verfasser sagt im 2. Theile, 5. 308: ,,Ich habe schon vor einer
Reihe von Jahren betont, dass der erste und vielleicht wichtigste, jedenfalls der
unentbehrlichste Factor beil jeder Umwandlung die physische Natur des
Organismus selbst ist. Es wiire ein Irrthum, zu glanben, dass lediglich die
Aussenwelt bestimme, welcherlei Abiinderungen zu einer bestimmten Art auof-
treten sollen, vielmehr hiingt die Natur dieger Abiinderungen wesentlich von der
phiysischen Constitution dieser Art selbst ab, und eine wirklich erfolzende Abiin-
derung kann offenbar nur als das Resultat aus dieser Constitution und aus den
anf zie cinwirkenden Einfliissen der Aussenwelt betrachtet werden, — Nun wird
allerdings von Darwin jede Abfinderung in grisserem Betrage als divecte oder
indirecte Folge dusserer Finwirkungen betrachtet; allein es wird bei jeder
indirecten Wirkung doch immer sehon ein gewisses geringes Manss von Verdin-
derlichkeit (individuelle Variabilitiit) vorausgesetzt, ohne welche grissere Abiin-
derungen nicht zu Stande kommen kinnen. Empiriseh ist dieses geringe Manss
vom Veriinderlichkeit zweifellos vorhanden ; es fragt sich aber, worauf es beruht.
Liisst sich dasselbe anf mechanischem Wege entstanden denken, oder ist vielleicht
gerade hier der Punkt, wo das metaphysische Prineip einsetzt und dicjenigen
kleinsten Variationen darbictet, welche den nach dieser Ansicht unabiinderlich
vorgeschrichenen Gang der Entwicklung miglich machen? Eine theoretische
Definition der Variabilitit ist es, ohne welehe die Selectionslehre aller-
dings noch immer dem Einschmuggeln einer zweckthiitigen Kraft die Thiirve
offen lisst. Eine mechanische Erklirang der Variabilitit muss die Grundlage












