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2 1X. Abhandlang: Gompers.

auf die handschriftliche Textesgrundlage beziiglichen, bei diesem
Anlass zu behandeln, den Umfang der Arbeit iibermiissig
angeschwellt.

Die deutsche Uebersetzung, welche ich dem Originaltext
gegeniiberstelle, soll vornehmlich dazu dienen, den rednerischen
Charakter der Schrift ersichtlich zu machen. Demgemiiss habe
ich dort, wo ich buchstibliche Genanigkeit mit trener Wieder-
gabe des Tons und der stilistischen Farbe nicht zu vereinigen
wusste, lieber die erstere als die letztere geopfert.

In Betreff des Commentars musste es der Verfasser, wenn
er nicht unertriiglicher Breite verfallen wollte, dem Takt der
Leser anheimgeben, die Abzweckung mancher darin enthal-
tener Bemerkangen und Parallelen zu erkennen. Sie werden
hoffentlich zu unterscheiden wissen, in welchen Fillen seine
Ausfithrungen die in der Einleitung vorgebrachten Beweis-
griinde betreffs der Abfassungszeit, der Stileigenthiimlichkeit
und der Autorschaft der Schrift zu verstiirken bestimmt sind,
in welchen anderen sie etwaigen Einwiirfen gegen jene Schluss-
folgerungen vorbeugen oder begegnen sollen, wo endlich auf
Thatsachen hingewiesen wird, die mit den gewonnenen Ergeb-
nissen lediglich wohl vereinbar sind, ohne dass sie, mindestens
jede fiir sich genommen, ihre Festigkeit zu erhéhen oder zu
ihrer Sicherung beizutragen vermichten.
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Einleitung.

I der iratlichen Schriftensammlung, welche unter dem
Namen des Hippokrates umlinft, befindet sich ein , Stick,
welches an eculturgeschichtlicher Bedentung hinter wenigen
Bestandtheilen der Sammlung zuriicksteht, an literarischem
Interesse die meisten derselben, wenn nicht alle, iiberragt.
Man sollte erwarten, dass die Gesammtheit der Sprachkundigen
mit diesem Biichlein wohl vertraut, dass die aus ihm zn
schipfende Belehrung lingst ein Gemeingut der Gebildeten ge-
worden sei. Doch die eine wie die andere dieser Erwartungen
wird vollstindig getiiuscht. Fiir alle Zwecke der Erforschung
und Erkenntniss des Alterthums izl die Schrift ,von der Kunstf
fast so wenig vorhanden, als rubte sie bis zur Stunde in einem

tischen Grabe oder in einer noch umnerschlossenen hercu-
lanischen Rolle. Dieses Bchriftchen, den einzigen nicht triilmmer-
haft iiberlieferten Ueberrest einer einst durch zahlreiche und
bedeutende Denkmale vertretenen Literaturgattung, ans Licht
zgu ziehen, den verwahrlosten Text desselben zu reinigen und
zu berichtigen, es, wenn irgend miglich, seinem wirklichen
Urheber zuriickzugeben und eine Reihe von (wie ich meine)
zugleich sicheren und belangreichen Sechliissen aus ihm abzu-
leiten, — dies ist die Aufgabe der nachfolgenden Bliitter.

Die erste Wahrnehmung, welche sich dem denkenden
Leser dieser Apologie der Heilkunst aufdriingt, ist die, dass
uns in ihr nicht sowohl eine Schrift im eigentlichen Sinne als
eine zn miindlichem Vortrage bestimmte Rede vor Augen
liegt. Dies lehrt die Form der Darstellung in unzweideutiger
Weise, und zu allem Ueberfluss sagt es uns der Verfasser
selbst an einer Stelle, an welcher er uns noch Anderes und
Wichtigeres mittheilt. Ich meine den Schluss-Satz des Werk-
chens, welcher ,die jetzt gesprochene Rede’ den ,Thaten der
Kunstverstiindigen® gegeniiberstellt, die ibrerseits ,das Reden

keineswegs verachten’. Es ist dies eine ungemein fein poin-
1%



4 1X. Abbandlung: Gomperz.

tirte Wendung, mittelst welecher der Autor — man michte
sagen, mit einer hiflichen Abschiedsverbeugung — den Aerzten
unter seinen Zuhorern seine Verehrung bezeigt (auch fiir den
cpsainmten Hirerkreis, der von der ,Menge’ scharf unter-
schieden wird, fillt ein Compliment ab) und gleichzeitig ihre
Hochachtung fiir sich in Anspruch nimmt, fiir sich und seinen
Stand, den der Schriftsteller und Redner, der den irztlichen
Praktikern als ein gleichberechtigter Factor gegeniibertritt. Er
sagt uns somit so deutlich, als er es zu thun vermochte, dass
er zwar ein Freund und Anwalt der Aerzte, aber selber kein
Arzt sei. Freilich sagt er uns auch damit kaum etwas Neues.
Denn zu den hervorstechendsten Charakterziigen unseres Biich-
leins gehiren einige Merkmale, welche jedes fiir sich genommen
und zumal in ihrer Vercinigung in Betreff jenes Sachverhaltes
keinen Zweifel iibrig lassen. Es sind dies: die ungemein durch-
gearbeitete Kunstform des Werkes, welche uns noch vielfach
beschiftigen wird und die in den d#rztlichen Schriften der
hippokratischen Sammlung so wenig als in der medicinischen
Literatur {iberhaupt ihresgleichen hat; — der Trieb zum
Allgemeinen, welcher den Autor jeden Anlass ergreifen, ja
begierigst aufsuchen lisst, um aus dem engen Rahmen seines
unmitielbaren Themas hinauszutreten und Ausspriiche sowie
Erirterungen der allerallgemeinsten Art in wahrhaft versechwen-
derischer Fiille auszustrenen (iiber Erkenntnissprincipien, iiber
Sprachentstehung , itber Kunst und Zufall, tiber Causalitiit,
iiber Naturanlage und Bildungsmittel, iiber die Gewerbe und
ihr Verhiiltniss zu den Arbeits-Stoffen und Mitteln); — endlich
und hauptsiichlich die Bezugnahme auf (zwei oder mehr)
sonstige Schriften desselben Verfassers, welche erkenntniss-
theoretischen Fragen und einer Vertheidigung der iibrigen
Kiinste und Gewerbe gegen ihre Angreifer gewidmet und
somit nichts weniger als #rztliche Fachschriften gewesen sind
(3 und 9).

Doch nicht nur was unser Autor nicht war, anch was er
war, vermigen wir jetzt zuversichtlich anszusprechen. Ist doch
der Verein von Eigenschaften, welcher sich uns fiir die Schrift
,von der Kunst’ als charakteristisch erwiesen hat, zugleich das
entscheidende Kennzeichen einer schriftstellerischen Gattung
von scharf ausgepriigter Eigenart, von welcher wir bisher
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freilich fast nur mittelbare Kunde besassen. Denn jene Minner,
welche uns — in einer bestimmten Phase der griechischen
Geistesentwicklung — als Vertreter nicht eines besonderen
Einzelwissens, sondern der allgemeinen Bildung begegnen,
welche mit einem Fusse in der Rhetorik und mit dem andern
in der Philosophie stehen, die zugleich Sprachkiinstler und
Weltweise, Virtuosen des Wortes und Vorkiimpfer der Auf
klirung, halb Wissenschaftslehrer und halb Journalisten sind,
— wir nennen sie Sophisten. Soleh ein Sophist oder ,Weis-
heitsmeister® ist der Verfasser der Schrift, die uns beschiftigt.
Und zwar ein Sophist von der streitbaren Art, — ein dialek-
tischer Kiimpe, der in der Polemik wie in seinem eigensten
Elemente lebt und athmet, der des Gedanken- und Redekampfes
so gewohnt ist, dass ihn ,der Gegner’ auf Schritt und Tritt,
man michte sagen, wie der Schatten den Korper, begleitet,
und dass er kaum einen Satz aufzustellen vermag, ohne dass
der dazu gehirige (Gegen-Satz sich wie von selbst ihm in die
Feder dringt (vgl. 4 und 5). Dass ferner nicht einer der
Geringsten, sondern jedenfalls ein namhafterer Repriisentant der
(Gattung vor uns steht, dies darf man bei einem Manne, an
dessen Klugheit und taktischem Geschick zu zweifeln im
tibrigen so wenig Grund vorhanden ist, nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit aus dem iiberaus starken Selbstgefiihl entnehmen,
welches er sofort im Eingang seiner Rede so unverholen und so
nachdriicklich an den Tag legt (1 fin. 3ix soginv, 7§ memaievia).!

Wir gelangen zu der Frage nach der Abfassungszeit
der Sc.hrift, einer Frage, welche in Ermang]unp;’ ausreichender
iinsserer Fengnisse? aus inneren Griinden zu entscheiden ist.
Und hier empfiehlt es sich — um nicht all die zahlreichen
Einzelheiten vorwegzunehmen, die im Commentar eine geeig-
netere Stelle finden —' mit einigen Stichproben zu beginnen.

In 11 begegnet uns der Satz: ,Denn was dem Gesicht
der Augen entflieht, das wird durch das Gesicht des Geistes
bewiiltigt® (8o vip =iy v Sppdvwv v éwgedye, bt R thg
yyopns Sder wergdmgrae). Der Vergleich, welcher in diesen
Worten enthalten ist, kehrt in den Ueberresten der griechi-
schen Literatur nicht gerade selten wieder. Dabei mag der
Umstand zuniichst niecht gar viel zu besagen scheinen, dass
bei den grossentheils spiiten Schriftstellern, deren hiehergehorige
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Ausspriiche mir aufgestossen und in Erinnerung geblieben sind,
das Wort ~opy sich durchweg durch ein anderes, zumeist
durch duyd, ersetzt findet. Allein nicht als bedeutungslos kann
die Thatsache gelten, dass dies auch schon bei Plato, und
zwar an nicht weniger als an vier Stellen, geschehen ist.! Ich
sage schon, weil es eine, dereinst von Bernays reichlich, wenn
auch freilich nicht erschipfend beleuchtete Eigenheit der alten
Sprache ist, dass yvpn in ihr ,die absolut gefasste Intelligenz*
und nicht nur — ,wie im spiiteren Griechisch®* — ,die von
Jemandem gehegte Ansicht und Gesinnung® bedeutet.? Es mag
dies als eine erste Mahnung gelten, unserem Schriftchen ein
nicht unerhebliches Alter zuzusprechen. Dieselbe wird durch
die Wabrnehmung verstiirkt, dass diese Wortanwendung eine
mit Rilcksicht anf den geringen Umfang des Buches geradezu
hiinfige zu nennen ist. So heisst es auch T von den Aerzten,
deren Zustand mit jenem ihrer Patienten verglichen wird: ot
wiv yap Uyrarvoboy yvopn peb’ Inaivortog sopatog Eyyetpéount (denn
diese gehen gesunden Geistes mit gesundem Korper daran®)
— 80 dass das in Rede stehende Wort den Gegensatz, wie
oben zu einem leiblichen Organe, so diesmal zuom Leib iiber-
haupt bildet. Am niichsten steht dieser Wendung eine Phrase
des Kritias (bei Galen XVIII, 2, 656): yopoceovey of dvfigoms:,
el mg pév Uyralver T yvopyn und desgleichen (ebendort) ein
Bruchstiick des Sophisten Antiphon: mds yip dvlzonos § yvopy
00 owikatog Tysitar nat elg Uylewy wal véocov xat elg & dAka wdvea.
Ungleich bemerkenswerther ist jedoch die dritte Stelle,
welche uns in dem zweiten, einer metaphysischen Erirterung
gewidmeten Paragraph unserer Schrift aufstisst: s vag i Eom
o i3etv T8 piy vtz Dowmep vh Evta, obn otf Smwg &V T btk voploeie
ph Evta, & ye eln nol dplahpeiowy i8eiv ol yvopm vioxr g
s (,denn wenn das Nicht-Seiende zu sehen ist wie das Seiende,
so weiss ich nicht, wie man es fiir nicht-seiend halten kann,
— was doch mit Augen zu schauen ist und mit dem Geist zu
erkennen als ein Seiendes’), womit man sofort vergleichen mag
jenes durch die Ueberlieferung arg entstellte, aber in dem fiir
unseren Zweek belangreichsten Theile unversehrte Bruchstiick
aus dem ersten Buch der ;Wahrheit* des Sophisten Antiphon,
welches ich nach Bernays (Rhein. Mus. 9, 256 = Ges. Abhandl.
I, 837—88) und Sauppe (De Antiphonte sophista p. 10) einst
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also zu ordnen versucht habe (Beitriige zur Kritik u. Erkl., I, 44):
&l te Aoyw sowradi ywbos, Bv 3% olddv abtd (wal Eavwd): olte olv
Sdet bpad panpdtnrta obte dv yvapy yiyvoorer & pdng’ dma Y-
wigrwv. Und nicht viel anders driickte sich Kritias aus,
welcher — so sagt uns Galen a. a. 0., dem auch das zweite
antiphontische Bruchstiick verdankt wird — év s mpane Agopiops
Tdds ypdostt piite & T ahdg cwpatt aldldverar piite & TR
yrwpy yryveonst, und der auch sonst (nach eben diesem
Gewiihrsmann) das fragliche Wort in derselben, gleichwie in
einer anderen Schrift unabliissig im Gegensatz zu den Sinnes-
wahrnehmungen (dvr:Ziapiy taig alobiszar) gebraucht hat. Allen
diesen Aeusserungen ist nicht mehr bloss die stindige Anwen-
dung des Wortes papn, und zwar in erkenntnisstheoretischen
Erdrterungen gemein, c¢ine Verwendung, welche den beziiglichen
Schriften Plato’s (um von Aristoteles zu schweigen) bereits
villig fremd geworden ist; was sie noch enger verbindet, ist
nicht so sehr die Gegeniiberstellung der Sinne und des In-
telleets als dasjenige, was hierzu den immer wiederkehrenden
Anlass bietet: die fortwihrende Nebeneinanderstellung
oder Coordinirung von Sinneswerkzeugen und Sinneswahr-
nehmungen einerseits, dem Geist und der Geisteserkenntniss
andererseits. Hier tritt uns somit neben -einer gemeinsamen
Phase des Sprachgebrauchs auch eine bestimmte Entwicklungs-
stufe des speculativen Denkens gegeniiber. Wir miigen die
Eigenart derselben richtig oder unrichtig erfassen, wenn wir sie
als einen ersten Versuch des Sichlosringens von der alten, ja
uranfiinglichen Identificirung jener zwei Sphiren bezeichnen,'
ohne dass doch iiber die specifische Natur der eigentlich in-
tellectuellen Verrichtungen — des Abstrahirens, des Urtheilens
. 8. w. — noch irgendwelche Klarheit gewonnen war, so dass
alle Erkenntnissprocesse nur als Unterarten der einen An-
schaunng erschienen. Doch dem sei wie ihm wolle, jedenfalls
weisen diese auffallenden Uebereinstimmungen der Ausdrucks-
wie der Denkweise unser Bemithen um zeitliche Fixirung der
Schrift ,von der Kunst’ in engere und engere Grenzen. Wir
werden nunmehr ihren Verfasser mit hichster Wahrscheinlich-
keit unter den Zeitgenossen des Kritias und Antiphon, d. h.
zum mindesten in den letzten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts
zu suchen haben. Und dazu wiiren wir auch dann befugt,
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wenn unserer Schlussfolgerung nicht aus dem weiteren Verlauf
jenes ontologischen Abschnittes die schlagendste und iiber
raschendste Bekriiftigung erwiichse. Sogleich die niichsten Worte
nidmlich, in welchen der Autor seinen metaphysischen Haupt-
trumpf aunsspielt, lauten wie folgt:
MW Emug @i obw 4 toUto Towshrov: dAAE ta pEv Edvia aled
dpdtal Te nal yevoouetat, T& & pi ddvix olve Spital
olite yivooreTal.
(;Aber es wird dem wohl nicht so sein; sondern das
Seiende wird immer geschaut und erkannt, das Nicht-
Seiende aber wird weder geschaut noch erkannt.?)

Ich nenne diesen Satz den metaphysischen Haupttrumpf un-
seres Autors, weil er den Abschluss der principiellen Erirterung
bildet — enthiilt doch das weiter Folgende nur mehr die An-
wendung dieses Grundsatzes anf das vorliegende Specialthema
— und weil der Urheber dieser Darlegung ihr so grosses Ge-
wicht beimisst, dass er den Leser, der iiber die verhandelte
Frage ,aus dem Gesagten noch nicht villig im Klaren ist’, auf
andere ,Reden* verweist, aus welchen er genauere Belehrung
gz schipfen vermag (mept pév olv tolrwv ol € mig pi buvilg Ex
v clgnpévoy cuvinoy, v dhhowty dv Aéyowow cagéoresew Sidayfsin).
Nun ist aber dieser mit so starker Emphase verkiindete er-
kenntnisstheoretische Kernsatz das directe Widerspiel der
Lehre eines namhaften Denkers des 5. Jahrhunderts. Es ist
kein Anderer als Melissos von Samos, der in seiner Bestreitung
der Realitiit der Aussenwelt aus der weitausgesponnenen Be-
weisfithrung? die abschliessende Summe zieht mit den Worten:
dove oupfaiver piite Spdy th Edvia piTs Yivdomey.

Dass diese zwei Siitze, die Verneinung des Eleaten und
die ihr rundweg widersprechende Bejahung unseres Anonymus
einem und demselben Zeitalter angehoren und schwerlich auch
nur durch wenige Jahrzehnte getrennt sind, dies wird Niemand
bestreiten, der sich der durchgingig allgemeinen Geschichts-
erfahrung erinnert, vermige welcher die grossen speculativen
Controversen von Generation zu Generation zum mindesten ihr
Wortgewand wechseln; noch weniger derjenige, welcher aus
der Gleichartigkeit der Form die Gemeinsamkeit des Aus-
gangs- und fundamentalen Standpunktes herauszulesen versteht,
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eine ,Gleichheit in der Verschiedenheit!, anf die wir bereits in
Kiirze hingewiesen haben, und welche die Zergliederung des
metaphysischen Abschnittes noch um vieles deutlicher und
sicherer wird hervortreten lassen. Dass es aber auch an einem
directen polemischen Bezug der beiden einander schnurstracks
entgegenstehenden Thesen nicht mangelt — wobei vermige
der griisseren W eite der Behauptung, des stiivkeren Nach-
drucks derselben und der minder ungesuchten Art ihrer An-
kniipfung die polemische Absicht auf Seiten unseres kampf-
gewohnten Dialektikers zu suchen sein wird —, dies diirfte
schon von vornherein als nicht wenig wahrscheinlich gelten.
Der Gewissheit wiirde diese Wahrscheinlichkeit um ein Be-
triichtliches nither gebracht, wenn es sich im Fortgang unserer
Untersuchung zeigen sollte, dass die zwei feindlichen Siitze
als eigentliche Haupt- und Grundlehren ihrer Urheber galten,
vielleicht sogar als Losungsworte und Abzeichen streitender
Parteien auch in den weiteren Kreisen der Gebildeten jener
Zeit bertihmt und berufen, vielbefehdet und vielgefeiert waren.

Wir wenden uns zuar Betrachtung der sprachlichen und
stilistischen Eigenart des Biichleins. Wobei unser Haupt-
absehen auf zweierlei gerichtet ist. Gelingt es nimlich alle
die Punkte der Uebereinstimmung festzustellen, welehe die
vorliegende Schrift mit den Erzeugnissen eines bestimmten
Zeitalters und Literaturkreises verkniipfen, so ist ein Priifstein
gewonnen fiir die Erprobung der Richtigkeit der bisher er-
zielten Ergebnisse. Vermigen wir es aber die Ziige der Ver-
schiedenheit auszumitteln, welche ihr individuelles Sonder-
gepriige ausmachen, so ist zu einer billigen Wirdigung und
Beurtheilung derselben ein sicherer Grund gelegt. Der letatere
Theil des Unternehmens ist so schwierig als der erstere leicht
ist. Denn die Zugehiirighkeit dieses Literaturproduktes zu einemn
Kreis verwandter Erscheinungen ist auch in formaler Beziehung
aufs deutlichste erkennbar, wihrend der anspruchsvollere Ver-
such, der Einzelerscheinung den ihr gebiihrenden Platz inmitten
ihrer Sippe anzuweisen, zuniichst an der Spirlichkeit des uns
zn (Gebote stehenden Vergleichungsmaterials zu scheitern droht.

Wer mit einem Blicke die Stufe erkennen will, welche
die Rede ,von der Kunst’ in der Entwicklung des griechischen
Prosastiles einnimmt, der lese vorerst irgend einen beliebigen
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Absatz derselben und unverweilt darauf das erste beste Blatt
in den Schriften des Plato oder Isokrates. Er wird sofort die
weite Kluft ermessen, welche unsere Rede von den Werken
jener Meister scheidet. Von dem sichersten Kennzeichen vollen-
deter Stilreife, von der ,grossen, vollen rhythmischen Periode*!
ist bel unserem Autor so gut als keine Spur zu finden. Kaum
jemals ballen sich Worte und Satzglieder zu einer miichtigen,
innerlich reich gegliederten Masse zusammen, deren zwei
Hiilften als Vorder- und als Nachsatz — gleichgewogenen Halb-
kugeln vergleichbar — einander entsprechen und sich wechsel-
seitig bedingen. Mit der minder iippig entfalteten lysianischen
Beredsamkeit zeigt unser Anonymus gelegentliche Berithrungen
(vgl. T und Comment. dazu). Im reichsten Masse weist sein Werk
jedoch die Kennzeichen des ,alten’ oder archaischen ,Stiles’ auf,
wie der vielleicht genialste Literaturforscher des 19, Jahrhunderts
— Karl Otfried Miiller — dieselben in wenigen aber markigen
Strichen mit uniibertroffener Meisterschaft gezeichnet hat.? Fast
jeder Satz seiner hieher gehirigen Darlegung gleichwie der
weiteren Ausfithrungen, welche Blass in seinem lehrreichen
Buche hinzufiigt, passt auf unser Schriftwerk, als wiire er im
Hinblick anf dasselbe geschrichen. Will man das innerste Wesen
des frithesten Prosa-Kunststils mit einem Wort bezeichnen,
s0 darf dieses vielleicht dahin lanten, dass das Ganze der Theile
noch nicht Herr geworden war. Diese Theile: jeder Begriff,
jeder Ausdruck, jedes Satzglied tritt mit einer Kraft und Wucht,
einer Frische und Lebendigkeit hervor, welche einer spiiteren
Zeit nicht mehr eigen sein konnte, in welcher das Einzelne
einem gewaltigen Kunstban als architektonisches Glied sich
einzufiigen bestimmt war. Daher hier wie bei Antiphon und
Thukydides jene iinsserste ,Schirfe im Wortgebraunche, jene
Neigung, die Wirter in einer ungemein sinnschweren Bedeu-
tung‘ anzuwenden,? jenes Streben, jeden Gedanken durch Hin-
zufiigung seines Gegensatzes wie das Licht durch den Schatten
zu steigern und gleichsam in erhabener Arbeit hervorzutreiben.!
Anders freilich fillt die Vergleichung aus, sobald wir Art und
Mass der in Anwendung kommenden Zier- und Ausdrucks-
mittel (Figuren) gleichwie Tempo und Rhythmus der Rede —
kurz die Frage der Zugehorigkeit zu einer oder der andern
Stilgattung (im qualitativen, nicht im historischen Sinne — der

.
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genera dicendi) ins Auge fassen. Dann heben sich, falls ich
nicht irre, von dem Untergrund der gemeinsamen Zeitfarbe
tiefgreifende Unterschiede ab. Zuniichst aber thut es Noth,
das Einzelne zu durchmustern — in einlisslicher, wenngleich
nicht in erschipfender Weise. Geniigt es doch vorerst dic
Hauptziige des Bildes festzustellen, dessen genauere Ausfithrung
dem Commentar iiberlassen bleiben mag.

Wir beginnen mit dem Element der Rede, mit dem Wort.
Hier iiberrascht uns zuvirderst die Thatsache, dass unsere
Schrift mehrere Worte enthiilt, welche die iibrigen Denkmiiler
der griechischen Literatur iiberhaupt nicht oder nur ganz ver-
einzelt darbieten, wie waveyyshiz und alsyzeznelv, withrend an-
dere in der griechischen Prosa entweder (zum mindesten vor
der Kaiserzeit) ganz und gar oder doch in der hier belicbten
iibertragenen Bedeutung unheimisch sind; in die erste dieser
Kategorien gehirt xapavsg, in die letztere Fhastivzwy und frasoqpa.
Davon ist wipates darum ungemein vielsagend, weil die nicht
immer leicht zu ziehende Grenze zwischen jonisch® und ,poetisch®
hier durch den Umstand mit Sicherheit gezogen wird, dass
der allen Gattungen der Poesie geliufige Ausdruck auch den
ionischen Prosawerken und darunter selbst jenen der hippo-
kratischen Sammlung (auch im Sinne von Krankheit!) im
Uebrigen villig fremd zu sein scheint. Fiir den metaphorischen
Gebrauch von Phastivewy aber weiss ich nur einen prosaischen
Beleg anzufiihren, jenes Bruchstiick des Protagoras, welches
erst vor wenigen Jahren aus der syrischen Uebersetzung des
Psendo-Plutarch =egi dswiszwg bekannt ward: Nicht sprosst
Bildung in der Seele, wenn man nicht zn grosser Tiefe kommt!
(Rhein. Mus. 27, 526), was doch kaum anders gelautet haben
kann als: ¢ Bhastdver maudely & v duyd »e. Fiige ich noch die Be-
merkung hinzu, dass in eben den ersten drei Paragraphen,
welchen die angefiihrten Beispiele insgesammt entlehnt sind, auch
das iiberaus seltene mbipypa begegnet, gleichwie 3ziwwpr in der
ungewithnlichen und poetischen Bedeutung von ,entdecken‘ und
endlich auch der meines Wissens nahezn unerhérte Plural s3s3s-
mrzs,! g0 diirfte wohl der Beweis dafiir erbracht sein, dass das
Streben nach Schimheit und Erlesenheit des Ansdrucks die Wort-
wahl unseres Autors nicht wenig beeinflusst hat. Er bewegt sich
hierbei in denselben Bahnen wie Protagoras und Gorgias.?
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Was die Art des Satzbaues betrifft, so bedarf es keines
Beweises, dass die von Aristoteles sogenannte ,anreihende
Diction‘ (die sipopévy 7é5) in unserer Schrift die weitaus vor-
herrschende ist. Der zweite Paragraph kann geradezn als ein
typisches Beispiel derselben gelten. Die Ansiitze zu kunst-
vollerer Periodenbildung erheben sich wohl nirgends iiber das
Mass, welches uns bei Antiphon begegnet!, bleiben aber in der
Regel hinter diesem gleichwie hinter dem, was Thukydides
hierin geleistet hat, weit zuriick. Ungemein hiiufig ist jene
Art der Ankniipfung eines Satzes an den vorangehenden,
welche mittelst der Wiederholung eines in diesem enthaltenen
bedeutungsvollen Wortes erfolgt (vgl. z. B. 9 z. E)) — eine
Auskunft, welche zugleich der Unbeholfenheit entspringt und
dem Nachdruck dient und aus dem einen wie aus dem andern
Grunde zu den bezeichnenden Merkmalen der iltesten uns
erhaltenen Prosawerke, so des herodoteischen, der Reden An-
tiphons und der Schrift ,vom Staate der Athener’ gehirt. Damit
hiingt es znsammen, dass unser Autor jene Ersatzmittel, welche
die Sprache in den Fiirwirtern und in zusammenfassenden
Ausdriicken von der Art eines ,desgleichen’, ,und zwar® u. s. w.
darbietet, nur verhéilinissmiissig selten anwendet und es vorzieht,
Verba und Nomina ohne jede solche Abschwiichung des Aus-
drucks zu wiederholen. Die dadurch bewirkte hiiufige Wieder-
kehr derselben Worte nnd Wortstimme fiel seinen Lesern
offenbar ebenso wenig listiz wie jenen der soeben genannten
Schriftsteller oder auch des Anaxagoras oder des Diogenes
von Apollonia.? Doch scheint der Sophist, der nach rhetorischer
Wirkung strebt und seine Lehren mit dogmatischer Em-
phase einschiirfen und einpriigen will, das Mass des Zeit-
iitblichen um Einiges iiberschritten und das, was urspriinglich
nur ein Ergebniss der Ungelenkheit war, zn einem Kunstmittel
erhoben zu haben. Uns macht hier und anderwiirts leicht den
Eindruck ausschweifender Uebertreibung, was fiir die Zeit-
genossen nur um eine (dem Laienauge vielleicht kaum erkenn-
bare) Linie iiber das Mass des Gewihnlichen hervorragte.

Eine andere Eigenthiimlichkeit unserer Schrift ist eine
gewisse steife, abgezirkelte Regelmiissigkeit, welche an
die Stilweise archaischer Bildwerke, wie z. B. der Aegineten,
erinnert. Diese Wirkung ist das Erzeugniss mehrerer sehr
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verschiedener Factoren. Zuniichst kommt hierbei der kiinst-
lerische Trieb und der geschulte Kunstverstand, welcher strenge
Gliederung der Rede heischt, ins Spicl, wobei diese in eine
Reihe zumeist an Umfang kleiner, scharf gesonderter, gelegent-
lich durch auffilligen Wechsel des Tones sich von einander
abhebender Unterabtheilungen ! zerfillt (vgl. in letaterem Be-
tracht den Uebergang von 11 zm 12). Thm gesellt sich ein
anderes, mehr logisches als rhetorisches Motiv, welches die
architektonischen Glieder des Baues feiner und feiner aus-
gestalten hilft. Der Verfasser zeigt ein oft bis ins Peinliche
gehendes Streben nach Correctheit und Vollstindigkeit
des Ausdrucks. Daher die mehrfachen Unterscheidungen
von Synonymen (wie gleich im ersten Paragraph von pwpsisia
und Zwfiiheaw), die oftmalige Verdentlichung eines Begriffes
durch die Hinzufiigung seines negativen Gegensatzes, die mit
jugendlichem Eifer ergriffene Verwerthung der grammatischen
Formverschiedenheiten zum Behufe begrifflicher Unterscheidung
(m B. 11 o hapBavipevor yip kX elhnupéver Ob <@y vorpudtoy 0é-
hovge Oepamebeciar), die mitunter ans Sehulmeisterliche streifende
Sorge, einem allgemeinen Satze eine einschriinkende Klausel auf
dem Fusse folgen zu lassen, z. B. sofort in 1 jenes: ,wenn es
anders erfunden besser ist als nicht erfunden,’ und ebenso darf
dort neben dem Erfinder der Vervollkommner der Erfindung
keinen Augenblick fehlen. Wenn sich so in das Bild unseres
Sophisten ein einigermassen pedantischer Zug einmischt, so liegt
die Erklirung hiefiir nahe genug. Der berufsmiissige Lehrer
ist es gewohnt, jedes seiner Worte auf die Wagschale zu
legen; der streitbare Redner und Schriftsteller ist fingstlich
daranf bedacht, den ihn umdriingenden Gegnern und Rivalen
so wenig Blossen als moglich zu bieten. Dass logische und
sprachliche Unterscheidungen fiir ihn und seine Zeitgenossen
den Reiz der Neuheit besassen, dies werden wir gleichfalls
ohne Vermessenheit voraussetzen diirfen. Ueber diesen, man
méchte sagen felsigen Untergrund aber rauscht ein Strom der
Beredsamkeit hinweg, der bald in ruhiger Klarheit erglinzend,
bald in stiirmischer Hast und Fiille dahinbrausend (vgl. 7 und
11), den Hirer unaufhaltsam mit sich fortreissen musste. Der
Verein von Formschinheit und logischer Strenge und der
eigenartige Wechsel von besonnenster Ruhe und leidenschaft-
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licher Bewegung, von iiusserster polemischer Schiirfe (dyvest
Epvoray dppilovsay pavin pdikev § dpalin 8) und weltmiinnischer
Gewandtheit (man vergleiche den Schlussabschnitt) musste
eine blendende und berauschende Wirkung iiben.

Fragen wir nunmehr nach den Kunstmitteln, welche
diese Beredsamkeit in ihren Dienst stellt, so diirfen wir vorerst
an zweierlei negative Umstiinde erinnern, welche fiir die Zeit-
bestimmung der Schrift von erheblichem Belange sind. Sie
zeigt keine Spur eines folgerichtigen Strebens nach Meidung
des Hiats (vgl. Comment. zu 1), und nicht minder fremd ist ihr
die Scheu einer spiiteren Epoche, ,in bekannte Versarten, den
Hexameter z. B., zu gerathen®.! Vielmehr steht unser Autor in
letzterem Betracht ganz und gar auf dem Standpunkt eines
Heraklit, eines Herodot oder Protagoras.® Genauer gesprochen,
er meidet nicht nur nicht die Rhythmen der Poesie, er verwendet
sie vielmehr, man darf wohl sagen absichtlich (vgl. in 1 &iki na-
wopyehin, — &g 7 & v wéhag fpyey, — in 2 Sgladpoiow édetv) und
erinnert hierin einigermassen an Thrasymachos, der nach Cicero
Orator 175 ,nimis numerose’ geschrieben hat, nicht minder als
an die platonische Nachbildung der Sophistenberedsamkeit im
Symposion — eine Nachahmung, an welche wir anch anderweitig
mehrfach gemahnt werden. Sind dies insgesammt gemeinsame
Ziige der vor-isokratischen Beredsamlkeit, so gilt es jetzt auch
die Unterschiede ins Auge zu fassen, welche innerhalb dieser
frithesten Entwicklungsphase griechischer Eloquenz verschie-
dene Gattungen und Richtungen wvon einander sondern. Die
Kiihnheit der Metaphern ist eine ungleich geringere als bei
Gorgias und wohl auch bei Antiphon.? Die in Anwendung
kommenden Bilder dienen zur Beleuchtung der Argumente
und wachsen aus diesen wie ungesucht hervor. Sie sind
niemals Selbstzweck; die Stiirke der Darstellung liegt vielmehr
in der kraftvollen Geschlossenheit der Beweisfiilhrung und in
der von dieser erforderten Proprietiit des Ausdrucks (wupichelia)
weit mehr, als in dem allerdings nicht giinzlich fehlenden
schmiickenden Beiwerk. An Antithesen ist selbstverstiind-
lich kein Mangel. Denn wie anders als in Gegensiitzen sollte
gich die zugleich so energische und in Betreff der Ausdrucks-
mittel noch einigermassen arme und einférmige Gedankenarbeit
unseres Autors bewegen? Allein sehr bezeichnend fiir ibn ist
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es, dass uns in der Regel und selbst dort, wo die Hiinfung
von Gegensiitzen die stirkste ist (7), fast durchweg mehr
Real- als Verbalantithesen begegnen, bei welchen Gleichklang
nur selten und strenges Gleichmass der Glieder nicht allzn
geflissentlich erstrebt wird. Was sich von derartigem findet,
entspringt zumeist absichtslos dem begrifflichen Gegensatz (wie
jenes # wmapousin @ amovsin 9 oder dmuyiny und simuyiny 4). Auch
von sonstigen Assonanzen, welche die damalige Redekunst
so sehr liebte, wird nur ein missiger Gebrauch gemacht, und
gehiiren die betreffenden Fille wohl ohne Ausnahme zu den
gangbarsten, allen Epochen und Gattungen der griechischen
Literatur geliinfigen Ziermitteln.! Ueber die ganze Darstellung
ist endlich ein Hauch von ionischer Anmuth, man michte fast
sagen von ionischer Sangbarkeit gebreitet, wodurch sie sich
von der Strenge und Herbheit der Diction eines Antiphon
oder Thukydides aunfs deutlichste abhebt.

Wenden wir uns von der Form zum Gehalt der Schrift,
so liisst sich ihr Urheber mit einem Worte am besten als
Aufkldrer bezeichnen. Er hat, wie wir schon eingangs sahen,
iiber viele der grossen Fragen, welche seine Zeit bewegten,
nachgedacht, und von dem Umfang seines Nachdenkens miissen
wir angesichts der betriichtlichen Zahl allgemeiner Gedanken,
welche der Raum dieser wenigen Blitter und der Rahmen
ihres engbegrenzten Gegenstandes umschliesst, eine hohe Mei-
nung gewinnen. Dass er ein Mann von universellster Bildung,
dass sein Gesichtskreis ein ungemein weiter war, ist selbst-
verstiindlich. Nicht minder, dass er zu der Vorhut der er-
leuchteten Geister seines Zeitalters gehiirte. In hohem Grade
fiberraschend ist der baconische Geist, der die ganze Schrift
durchweht. Die sinnliche Wahrnehmung und die aus ihr ge-
zogenen Schliisse gelten dem Verfasser als die einzige Quelle
des drztlichen wie jedes anderen Wissens. Die Natur, die
nicht freiwillig Rede steht, wird auf die Folter gespannt und
zur Zeugenschaft geniithigt — jenes baconische Bild, welches
der modernen Literatur so vertraut und dem Alterthum, so
viel ich weiss, im Uebrigen vollstindig fremd ist. Wo die
Beobachtung, das Experiment und der auf sie gegriindete
Schluss nicht ausreicht, dort erheben sich die unitbersteiglichen
Schranken menschlicher Einsicht. Die allwaltende Causalitiit
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wird mit einer Schiirfe und Strenge, wie sonst in jenem Zeit-
alter nur von Demokritos, als die ausnahmslose Norm alles Gre-
schehens anerkannt und verkiindet. Das Verhiiltniss von Ursache
und Wirkung ist die Grandlage der Voraussicht, wie diese die
Grundlage der rationellen Praxis ist. Die Dinge haben feste,
sicher begrenzte Eigenschaften. Um verschiedene Wirkungen
zu erzielen, miissen verschiedene Ursachen ins Spiel kommen;
was in einem Falle niitzt, muss in einem sehr verschiedenen oder
entgegengesetzten schaden; was durch richtigen Gebrauch sich
als heilsam erwies, muss sich durch unrichtigen Gebrauch als
verderblich erweisen. Die Begrenztheit menschlichen Kinnens
wird aufs dentlichste erkannt und aufs allereindringlichste
betont. Von jeder Masslosigkeit der Priitensionen in Betreff
der dem Menschen erreichbaren Naturbeherrschung ist unser
Autor eben so weit entfernt wie von aller fantastischen Willkiir
in Betreff der Natur-Erklirung und Erkenntniss. Dass eine
Schrift, welche das Evangelium des inductiven Geistes mit so
vollendeter Klarheit und mit so uniibertroffenem Nachdruck
predigt, von den Neueren ganz und gar vernachlissigt und in
der Geschichte der Wissenschaft und der Philosophie bisher
kaum einer Erwiihnung werth gefunden ward, dies darf als
eine der befremdlichsten Thatsachen gelten, welche die Lite-
raturgeschichte verzeichnet. Doch ich habe Unrecht. Der
Text unserer Sophistenrede liegt freilich noch gar sehr im
Argen und zeugt von dem geringen Antheil, welchen sie den
Philologen und den in ihren Spuren wandelnden Historikern
eingeflosst hat. Allein jene Gleichgiltigkeit, die uns in Er-
staunen setzt, war doch keine ausnahmslose. Ein glinzender
Vertreter der letzten grossen Aufklirungsepoche, Pierre Jean
George Cabanis, hat in seinem Buche ,Du Degré de Certitude
de la Médecine* der Schrift Hspi wéywgs, die thm natiirlich als
das Werk des grossen Hippokrates gilt, die volle ihr gebiih-
rende Ehre erwiesen. An allen Gipfelpunkten seiner Beweis-
filhrung beriithrt er sich nicht nur mit den darin dargelegten
Lehren aufs engste, er wird auch nicht miide, grosse Stiicke
derselben theils in buchstiiblicher Uebersetzung, theils in freier
Wiedergabe anzufiihren (man vergleiche p. 66—66, 104, 126,
wohl auch 109 der Pariser Ausgabe vom Jahre 1803). Und
am Schlusse seines Werkes, wo er die Hauptpunkte seiner
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Argumentation zusammenfasst, thut er kaum etwas anderes,
als dass er die Grundgedanken unserer ihm so wohlbekannten
Schrift in wenig veriinderter Fassung wiedergibt (p. 160, vgl
anch p. 112—113 und 124—125)."

Die These, welche unser Autor zu erhiirten unternimmt,
ist in Wahrheit eine zwiefache. Die Natur der Dinge iiber-
haupt und die Beschaffenheit des menschlichen Kirpers ins-
besondere bilden eine ausreichende Grundlage fiir den Bestand
der Heilkunst —; und andererseits: diese Kunst besteht in
Wirklichkeit, und ihre Adepten erzielen die erheblichsten kKr-
folge. Der erste Theil dieser Aufstellung wird, wie jeder ein-
sichtige Leser zugestehen muss, wirklich und nicht bloss
scheinbar erhiirtet. Die Elemente des Beweises sind eben jene,
welche der Arzt Mirabean's am Schlusse seines Buches anfiihirt.
In einer Welt, in welcher alle Dinge feste Eigenschaften be-
sitzen und alle Vorgiinge nach unverriickbaren Ordnungen ver-
laufen, in welcher es ferner sehr zahlreiche dem menschlichen
Machtbereich unterworfene Factoren gibt, welche unser gesundes
und krankes Leben in der mannigfachsten Weise beeinflussen,
ist an sich die Miglichkeit vorhanden, durch die angemessene
Auswahl und Verwendung dieser Factoren auf die Krankheits-
phiinomene einzuwirken (5, 6), — vorausgesetzt, dass der mensch-
lichen Wahrnebhmung und Intelligenz das hierzu erforderliche
Mass von Einsicht in den Verlauf der Krankheitsprocesse ge-
ginnt ist. Das letztere sucht unser Redner durch die hichst
iiberraschenden Ausfithrungen zu erweisen, welche den Schiluss
der Schrift ausmachen und in denen die damals bekannten
diagnostischen Hilfsmittel zusammengefasst und in geistvollster
Weise unter allgemeine, zum Theil rein physikalische Gesichts-
punkte geriickt werden (13). I1Me Gesammtheit dieser Eriir-
terungen bildet ein in sich woblgeschlossenes Ganzes, welches
dem Biichlein, das sie enthiilt, unseres Erachtens einen unver-
giinglichen Werth verleiht und es zu einem hochwichtigen
Markstein in der Entwicklung des hellenischen Geistes macht.
Dasselbe leistet insofern all das, was von dem Erzeugniss eines
hiichstgebildeten Denkers und Schriftstellers, der sich mit dem
Fachwissen seiner Zeit geniigend vertraut gemacht hat, um
die leitenden Gedanken desselben zu durchdringen und zu
beherrschen, irgend erwartet werden kann.

-
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Anders steht es mit dem zweiten Theil der Aufgabe, die
unser Antor sich gestellt hat. Wie der Beweis, dass die
Aerzie eines bestimmten Landes oder Zeitalters in Wahrheit
das leisten, was sie zu leisten vorgeben, iiberhaupt erbracht
werden kann, dies ist nicht eben leicht zu sagen. Fehlt es
doch auch heute, selbst in den Kreisen der Hichstgebildeten,
nicht an Solchen, welche sich den Anspriichen der Heilkunst
gegeniiber, nur etwa von den chirurgischen und den sonstigen
irztlichen Eingriffen abgesehen, welche eine unzweideutige
angenblickliche Wirkung iiben, durchans ablehnend und
skeptisch verhalten. Und auch an Logikern von hichstem
und bestverdientem Rufe hat es in unserem Jahrhundert nicht
gefehlt, welche angesichts der Unzahl der bei jedem einzelnen
Krankheits- und Genesungsfalle zusammenwirkenden, zum
grissten Theil uncontrolirbaren Factoren alle specifisehe Er-
fahrung auf diesem Gebiete fiir triigerisch und es fiir unmoglich
erkliirt haben, die Heilkraft irgend einer Arzenei auf anderem
als auf deductivem Wege, d. h. auf Grund der durch das
Experiment festgestellten physikalischen, chemischen oder phy-
siologischen Eigenschaften derselben zu erkennen.! Liegen hier
auch unzweifelhatte Uebertreibungen vor, so darf doch daran
erinnert werden, dass eben die Forschungsmittel, welche diese
Skepsis in erheblichem Masse einzndiéimmen gestattet haben,
dem Zeitalter, dem unsere Schrift entstammt, villig unbekannt
waren. Ich spreche von den Fortschritten der Naturwissen-
schaft, welche die zuletzt genannte Forderung doch mindestens
in einer kleinen Zahl von Fiillen zu erfiillen erlaubt haben, von
der das specifische Experiment bis zu einem gewissen Grade
ersetzenden annithernd genauen Beobachtung von Massen-
erscheinungen (Morbilitits- und Mortalitéits-Statistik)?, schliess-
lich von der seither so unendlich weit vorgeschrittenen Dia-
gnostik und der durch die pathologische Anatomie geschaffenen
Controle ihrer Ergebnisse. Unter diesen Umstiinden blieb
unserem Apologeten nur zweierlei iibrig; der Hinweis auf die
rohe, unzergliederte Erfahrung und die auf ihr bernhende
nichts weniger als einmiithige allgemeine Meinung; ferner und
hauptsiichlich die Aufdeckung der mannigfachen Fehlerquellen,
aus welchen so viele irrthiimliche, der Werthsehiitzung der
Heilkunst abtriigliche Urtheile fliessen. Und dies sind in der
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That die Wege, welche unser Schutzredner betreten hat und
zumeist mit unlengbarem betriichtlichem Geschicke gewandelt
ist. Aber freilich ist dies auch der Punkt, an welchem die
Schwiichen seiner Darstellungsweise am deutlichsten hervor-
treten. Es sind dies eben die Schwiichen, welche jedem wie
immer gearteten Plaidoyer, im weitesten Sinne dieses Wortes,
anzuhaften pflegen. Wo vollziltige Beweise fehlen, da stellt
sich ja allenthalben gar leicht das Bestreben ein, nur halb-
zuliingliche Argumente fiir villig ansreichende anszugeben und
die Liicken der Beweisfiihrung durch blosse zuversichtliche Be-
hauptungen zu verdecken. Dieser advocatenhafte Zug, welchem
wir selbst in angeblich rein wissenschaftlichen, nur der syste-
matischen Ergriindung der Wahrheit gewidmeten, an einen
erlesenen Kreis von Fachmiinnern gerichteten Darlegungen nur
allzu oft begegnen, ist den Reden und Schriften, die eine be-
stimmte These zu erhiirten unternehmen und sich an eine weit
anggedehnte, bunt zusammengesetzte Zuhirerschaft wenden,
allezeit eigen, — den Erzeugnissen antiker und moderner Volks-,
Parlaments- und Kanzelberedsamkeit nicht minder als jenen
der heuntigen Journalistik und der Popularphilosophie aller
Epochen. Dem Werke unseres Anwalts kann dieser Zug um-
so weniger fremd sein, da die ungewihnlich weit getriebene
Sorge um Schénheit des Ausdrucks, nm Wohllklang und rhyth-
mischen Tonfall jene behutzamen Finschriinkungen, jene iingst-
lich bemessenen Unterscheidungen zwischen Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit, zwischen Wahrscheinlichkeit und Gewiss-
heit, welche das innerste Wesen streng wissenschaftlicher
Darstellung ausmachen, wie von selber zuriickweist. KEinige
Beispiele mégen das Gesagte verdeutlichen helfen.

Nichts kann zugleich wahrver und bedentsamer sein als
die scharfe Grenzlinie, welche der Verfasser zwischen den an
Zahl geringen Krankheiten zieht, die sich durch unverkennbare,
an der Oberfliche des Leibes wahrnehmbare Veriinderungen
kundgeben, und der weitaus grisseren Anzahl derjenigen
Leiden, bei denen nichts derartiges der Fall ist (9). Nichts
ist berechtigter als der Hinweis auf den Umstand, dass uns
bei der ersten Gruppe von Erkrankungen die Natur selbst ein
belangreiches diagnostisches Hilfsmittel darbietet, welches uns
bei der letzteren im Stich lisst. Dass aber jene darum auch

o
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dem Bemiihen des Arztes durchweg geringere Schwierigkeiten
in den Weg stellt als diese, das behaupten, hiesse schon einen
gewagten, durch den thatsiichlichen Sachverhalt keineswegs
geniigend gestiitzten Schluss ziehen. Man denke beispiels-
weise an die Beulenpest oder an jene oft todbringenden Aus-
schlige, deren die Heilkunst heute so wenig wie im Alter-
thum Herr geworden ist. Der Verfasser bleibt aber selbst
hierbei nicht stehen; er versteigt sich zu dem vermessenen
Ausspruch, die Heilung dieser Krankheiten miisse den tiichtigen
Aerzten immerdar und aunsnahmslos gelingen. Ebenso verfolgt
er (11) den an sich zugleich tiefsinnigen und geistvollen Ge-
danken, dass zwischen Erkenntniss der Krankheitsursachen
einerseits, Prophylaxis und Therapie andererseits der engste
Zusammenhang bestche, im Feuer der Rede bis zu einem un-
zuliissigen Schlusse (s vaz fdzistavic — peyahdvesbar). Eine wahr-
scheinlich unabsichtliche Aequivocation liegt uns (6) in der
bedeutsamen auf das abzipassv beziiglichen Stelle vor Augen,
Der Satz, dass nichts ursachlos geschieht, ist nicht identisch
mit dem andern, dass keine Wirkung und somit auch keine
Heilwirkung ohne eine iiussere Ursache erfolge. Doch ist diese
Irrong in dem Zusammenhang, dem sie angehiirt, von ver-
gleichsweise geringem Belang. Denn dort, wo eine Gesundheits-
stirung ohne jedes idussere Zuthun durch das blosse Wirken
der sogenannten Naturheilkraft iberwunden wird, ist doch zum
mindesten die Fernhaltung stirender Einflisse erforderlich;
und unser Anonymus durfte insofern nicht mit Unreeht be-
haupten, dass keine Krankheitsheilung mit voller Sicherheit
als eine villig und ausschliesslich spontan erfolgende ange-
sprochen werden konne. Nur die causale Verkniipfung der
Siitze bleibt eine unrichtige, da die Lengnung des abtipatey im
Sinne der Ursachlosigkeit nicht auch die Verneinung der
Spontaneitit der Heilungen in sich schliesst. Gleichwie in
dieser Glanzpartie unserer Schrift, so laufen auch in einer
anderen die Fiden der Wabrheit und des Irrthums gar seltsam
durcheinander. Ich spreche vom § 5, wo unser Autor mit
meisterhaftem taktischem Geschick und zugleich mit tiefster
Einsicht in die Natur der Sache das Walten der Heilkunst
iiber die Grenzen ihrer berufsmiissigen Pflege ansdelint und
auch jene Laien, welche zufillig und absichtslos auf dititetisch
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oder therapeuntisch heilsame positive oder negative Massnahmen
verfallen (man beachte in letzterer Riicksicht die Worte: %
% Zpwwséz Tt § pw 3pdvtsg), darunter auch solche, welche der
Kunst der Aerzte skeptisch gegeniiberstehen (of pi vepilovieg
absiy elver), als Zeugen fiir ihren Bestand anruft. Was er damit
als thatsiichlich vorhanden erweist, ist die Naturbasis der
Heilkunst, nicht diese selbst, wie sie von ihren fachmiinnischen
Vertretern geiibt wird, und hundertmal Reeht hat er ohne
Zweifel, das Schwergewicht seiner Argumentation nicht auf
diese, sondern auf jene zu legen. Allein der Begriff der inmaws,
geriith dadurch in ein gar bedenkliches Schwanken: er schillert
zwischen den beiden Bedeutungen in einer Weise, die gleich-
sam nach einem eindringlich priifenden, die Begriffe sichtenden
und die Sehliisse wiigenden Sokrates zu rufen scheint.

In anderen Fiillen thut jedoch bei der Wiirdigung der
in Anwendung gebrachten Beweisgriinde grosse Vorsicht noth.
Einzelargumente, die, so lange wir sie isolirt betrachten, den
Eindruck des Triigerischen machen und zum mindesten blosse
Moglichkeiten fiir Wirklichkeiten auszugeben scheinen, ver-
lieren diesen Charakter, sobald wir andere Partien der Schrift
zu ihrer Belenchtung heranzichen. So jener Satz (11): ,Denn
wenn die Krankheit vom selben Punkte wie die Behandlung
ausgeht, so ist sie nicht schneller, wohl aber, wenn sie einen
Vorsprung gewonnen hat. Einen Vorsprung aber gewinnt sie
durch die Dichtigkeit der Kiirper, vermige welcher die Krank-
heiten nicht offen zn Tage liegen, und durch die Liissigkeit der
Kranken.* Man thite dem Verfasser das schwerste Unrecht,
wenn man diese Behauptung in der vollen Allgemeinheit, mit
welcher sie ausgesprochen wird, fiir seine wahre Meinung hielte
und ihm demgemiiss die ungereimte Ansicht zur Last legte, es
sei lediglich der verspiitete Beginn der dirztlichen Behandlung
an ihren gelegentlichen Misserfolgen schuld, mit anderen
Worten, es gebe keine an und fiir sich unheilbaren Krank-
heiten. Diese so naheliegende Auslegung ist darum grund-
falsch, weil unser Apologet keinen Gedanken so oft und so
nachdriicklich ausspricht als den, dass es Leiden gibt, welche
die d#rztliche Kunst an und fiir sich zu bewiiltizen unver-
migend ist, weil die ihr zu Gebote stehenden Mittel begrenzt
und gar hidufig schwiicher sind als die Stirke der Krankheit
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(man vergleiche 3, 8, 11, 14). Mithin ist der obige Aunsspruch
nicht die willkiirliche Verallgemeinerung, als welche er auf den
ersten Blick erscheint, sondern er kann im Grunde nichts an-
deres besagen sollen als dies. An sich heilbare Leiden nehmen
keinen so raschen ungiinstigen Verlanf, dass die #rztliche Kunst
sie nicht zu ereilen vermiichte; denn wie kiinnten sie sonst heilbar
sein? Wohl aber findet dies dann statt, wenn sie einen Vorsprang
gewonnen haben, welchen ihnen eben die zwei hier namhaft
gemachten Ursachen hiiufig gewiihren. Nicht viel anders steht
es um die wenige Zeilen vorher begegnende Behauptung, dass,
wo die Natur der Kirper die Erkenntniss gestattet, sie anch die
Heilung erlauben wird. Auch hier steht der anstissigen All-
cemeinheit des Satzes die vorerwiihnte weitreichende Ein-
schriimnkung gegeniiber. Dies sind, so weit wir zu urtheilen
vermigen, die einzigen, nicht eben zahlreichen Fiille, in welchen
sich der Verfasser der Schrift ,von der Kunst® von seinem
oratorischen und apologetischen Eifer zu ungebiihrlichen Auf-
stellungen oder doeh zun Aensserungen fortreissen liisst, welche
mindestens in formaler Riicksicht nicht als villig tadellos gelten
kiinnen. "

Auf ein anderes Kerbholz sind die groben Irrungen zu
schreiben, die uns in dem so denkwiirdigen metaphysischen
Abschnitt (2) begegnen. Denn wollten wir in diesen nur ge-
legentliche und gleichsam zufillige logische Verstisse oder
gar blosse rhetorische FPechterstreiche unseres Ungenannten er-
blicken, so wiirden wir in dem einen Falle von seiner Ein-
sicht allzu gross, in dem andern von seiner Redlichkeit allzu
gering denken. Dass hier vielmehr ernste, wenn auch noch
so irrthiimliche Ueberzeugungen zum Ausdruck kommen, daran
kimnen wir, so schwer uns dies auch fallen mag, vornehmlich
aus zwei Griinden nicht zweifeln. Einmal deshalb, weil im
Beginn des folgenden Abschnitts auf eine genauere und mehr
systematische Ausfiihrung des hier beiliufig verwendeten Ar-
gumentes verwiesen wird, nicht minder darum, weil die Be-
griffsverwirrung, die uns in so grosses Erstaunen setzt, nicht
etwa nur an dieser Stelle auftaucht, sondern das gemeinschaft-
liche Eigenthum des Zeitalters ist, dem unsere Rede angehort.
Die Heilkunst muss in Wahrheit existiren, da wir von dem
Nichtexistirenden iiberhaupt keine Kunde haben -— dies klingt
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unseren Ohren wie der Traum eines Fieberkranken. Allein
die Lehre, dass ciner vorhandenen Vorstellung eine Realitiit
entsprechen miisse, weil wir von dem Unwirklichen keine
Kenntniss besitzen kinnten, ist selbst dem Denker nicht villig
fremd, den wir bereits als den metaphysischen Gegenfiissler
unseres Sophisten kennen gelernt haben, nimlich dem Melissos !,
und lisst uns schon hierdurch die grosse Ausdehnung ihres
Verbreitungsgebietes erkennen. Das hierauf beziigliche Iro-
blem, wie es denn miglich sei, etwas Unwirkliches fiir wirk-
lich zu halten, Unwahres zu glauben oder selbst nur auszu-
sprechen, erscheint auch bei Plato mehrfach als eine ernste
Denkschwierigkeit, welche seine Vorgiinger und Zeitgenossen
in Athem gehalten? und die er selbst nicht ohne einen betriicht-
lichen Aufwand energischer Geistesarbeit iiberwunden hat. Die
Wurzel dieses wunderlichen Irrthums aber ist in der noch un-
zuléinglichen Unterscheidung zwischen Urtheil und Anschanung,
in der noch fehlenden Analyse des Erkenntnissprocesses zu
suchen?. Dieselbe priigt sich, wie wir schon eingangs bemerkt
haben, auch in der philosophischen Sprache unseres Anonymus
nicht minder als in jener des Sophisten Antiphon, des Kritias
oder Melissos deutlich aus, ja sie hat auch auf Plato selbst
nicht jeden Einfluss zu itben verfehlt und, wenn dies auszu-
sprechen erlaubt ist, in seiner Ideenlehre ihren, man michte
sagen weltgeschichtlichen Ausdruck gefunden.

Doch ich habe vielleicht schon allzuviel behauptet. Die
Lehre, dass jeder Vorstellung eine Wirklichkeit entspreche 4,
scheint in 2 ziemlich unzweideutig ausgesprochen. Allein wie
liisst sich damit die auf das aiwipazev beziigliche Erirterung in
i zusammenreimen, in welcher diesem Begrift jegliche Realitiit
abgesprochen wird, so dass von ihm nichts als ein blosser
Name iibrig bleibt? Die den alten Denkern gegeniiber so
beliebte Auskunft, sie seien sich des widerspruchsvollen Cha-
rakters ihrer Lehren nicht bewusst geworden, diirfte diesmal
schwerlich Stich halten. Denn der Widerspruch wiire ein zu
augenfiilliger und die Nachbarschaft der beiden Stellen eine
zn nahe, als dass man derartiges auch bei einem schwiicheren
Geiste als dem unseres Autors fiir irgend miglich halten konnte.
Man wird vielmehr nicht umhin kinnen anzunehmen, dass jene
zu 50 verkehrten Folgerungen filhrende Doctrin im (ieiste ihres
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Urhebers von Vorbehalten und Einschriinkungen begleitet war,
welche uns unbekannt sind, aunf deren Vorhandensein aber er
selbst durch die Anfangsworte des 3. Abschnitts, in welchem auf
eine vollstiindigere und klarere Darlegung jener Lehren Bezug
genommen wird (i izavdz, sxzészzzev), hinzuweisen scheint!.

Wir kiinnen uns der Aufzabe nicht entsechlagen, nach dem
Ursprung jener zu so ungereimten Consequenzen fiihrenden
Lehre zn forschen. Es ist nicht leicht, aber unerlisslich, sich
einen Geisteszustand zu vergegenwiirtigen, in welchem der Er-
kenntnissprocess noch ganz und gar keiner eindringenden Zer-
gliederung unterzogen worden war und in welchem demgemiiss
g0 fundamentale Verrichtungen wie das Wahrnehmen, das Vor-
stellen und Urtheilen noch nicht scharf von einander gesondert
waren, ja jeder festen Bezeichnung ermangelten. Da konnte
es kaum anders geschehen, als dass der irreleitende Einfluss,
welchen die Formen der Sprache allezeit zu iiben geeignet
sind, ein nahezu iiberwiiltigender war. Abstractionen tragen
dasselbe sprachliche Gewand wie die Gegenstiinde
sinnlicher Wahrnehmung. Die letztere erscheint dadurch
nur allzu leicht als:der Typus jeglicher Erkenntniss, und was
von ihr mit Recht oder Unrecht gilt, wird unbedenklich auch
auf diese iibertragen. Ein Urtheil oder vielmehr eine lange
und complicirte Reihe von solchen, welehe in den Ausspruch
miindet: FEine Kunst, eine Wissenschaft, eine Tugend u. s. w.
existirt, - erscheint in demselben Lichte wie ein soleches, wel-
ches die Existenz irgend eines Dinges der Sinnenwelt behauptet.
Wie das letztere auf ein Schaunen oder Wahrnehmen irgend-
welcher Art gegriindet ist, so scheint auch das erstere aunf
einen derartigen Vorgang zuriickzugehen. Mit anderen Worten,
ein naiver Realismus (im scholastischen Sinn des Wortes) steht
ebenso naturgemiiss an der Spitze alles metaphysischen Denkens,
wie der Fetischismus oder der Polytheismus an der Spitze des
theologischen Denkens stehen. Trachten wir von hier aus den
individuellen Standpunkt unseres Ungenannten genauer zn um-
grenzen, so milssen wir uns der folgenden Thatsachen erinnern.

Wir haben den Verfasser der Schrift ,von der Kunst
bereits als einen Gegner der Eleaten, zumal des jiingsten Ver-
treters dieser Schule, des Melissos, kennen gelernt. Desgleichen
haben wir den metaphysischen Haupttrumpf nicht vergessen,
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der augenscheinlich den Kern- und Centralpunkt seiner onto-
logischen Lehre bildet und welchen er Widersachern gegen-
iiber auszuspielen so sehr gewohnt ist, dass er anch bei diesem
speciellen Anlass seiner wenigstens voriibergehend zn gedenken
nicht umhin kann und der also lautet: das Wirkliche wird
allezeit geschant und erkannt, das Unwirkliche aber wird
weder geschaut noch erkannt. Dieser Satz bezieht sich, wie
von vornherein zu vermuthen stand und der von uns hervor-
gehobene gegnerische Satz des samischen Denkers ausser Frage
stellt, zunfichst und urspriinglich auf die Realitiit der Sinnen-
welt. Der summarischen Leugnung derselben gegeniiber, welche
die Eleaten verkiindet und zumal Melissos auf eine Reihe der
gritbsten Fehlschliisse gestiitzt hatte, war die Selbstbesinnung
am Platze, welche sich zu Aeusserungen gleich den folgenden
gedriingt sehen mochte. Wir Menschen kinnen die Schranken
unserer Natur nicht durchbrechen. Ihe fiir uns iiberhaupt
erreichbare Wahrheit muss innerhalb derselben gelegen sein.
Wenn wir das Zeugniss unserer wahrnehmenden Fihigkeiten
einfach verwerfen, mit welchem Recht kénnen wir unseren
sonstigen Fihigkeiten vertrauven, und vor Allem, wo bleibt uns
dann noch ein Stoff der Erkenntniss itbrig? Ja mehr als das,
wo sollen wir ein Kriterium der Wahrheit suchen, und welchen
Sinn kénnen wir mit den Worten ,wahr' und ,unwahr® ver-
kniipfen, sobald wir die uns allein zugiingliche, die menschliche
Wahrheit in Bausch und Bogen verworfen haben? Diese und
dihnliche Erwiigungen mussten, wie das licho der Stimme folgt,
als der natiirliche und in nicht geringem Masse als der be-
rechtigte Rilckschlag des gesunden Sinnes und der vertieften
Reflexion des Zeitalters gegen die eleatischen Paradoxien laut
werden. Zugleich musste es mit Wunderdingen zugehen, wenn
diese Reaction nicht iiber das Ziel geschossen hiitte, wenn sie,
die in erster Reihe der Rehabilitation des Sinnenzeugnisses
galt, an eben dieser Stelle Halt gemacht und nicht die damals
noch so schwankende Grenzlinie zwischen ;Wahrnehmung und
Urtheil, Wahrnehmungsurtheil und Urtheil iiberhaupt‘! zum
Mindesten gelegentlich iiberschritten hiitte. Was wir wahr-
nehmen, ist wirklich; so lautete der wesentliche und gleich-
sam kernhafte Theill der dem melisseischen Satz gegeniiber-
tretenden These. Auch Urtheile, die den blossen Schein von
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Wahrnehmungen besitzen, ruhen auf gleich sicherer Basis —
diese Behauptung war gleichsam der Schweif, der sich an jenen
leuchtenden Kern heftete und sein Licht zu cinem triigerischen
und vielfach wverwirrenden machte. Wir tiiuschen uns wohl
nicht, wenn wir den Standpunkt unseres ungenannten Denkers
hiermit einigermassen enger umschrieben zu haben wiihnen.
Ihn in vollig klare und unzweideutige Worte zu fassen, wiire
wahrscheinlich ein vergebliches Bemiihen, schon darum, weil
es geliutertere und festumgrenzte Gedanken einer reiferen
Epoche an die Stelle der unsicheren und tastenden Versuche
einer fritheren Stufe der Geistesentwicklung setzen wiirde.
Der Fortzang unserer Untersuchung nithigt uns, den
Wortlaut des soeben erirterten Satzes zu wiederholen und ihm
emen Ausspruch gegeniiberzustellen, der ebenso allbekannt
und vielbernfen ist, wie sein in der iirztlichen Schriftensamm-
lung verborgener Widerpart bisher wenig gekannt und gewiir-
digt war. Ich meine den so vielfach, ja bis zum Ueberdruss
behandelten, auch in unserer Literatur typisch gewordenen
Kernsatz des Sophisten Protagoras, welcher den Menschen
zum Mass der Dinge erhoben hat:

ARAa T& piv Edvra qict Spdtal Tz wal
wworeTal, T@ 88 Y Edvrx olte
Spdizay olse yivdowstar,

[Hippocrat.] De arte 2.

" " i e
vy yeqpdzov pitzey dflpamss,
@Y piv Edvtwy, Gg SoTn, TV 3B pa
Edviwy, B35 on Eomy,

Protagoras, Frg. 1 Frei = Frg. 2

Vitringa.

Ich nehme keinen Anstand, es als meine seit Jahrzehnten
feststehende und, wie ich glaube, sicher erweisliche Ueber-
zeugung auszusprechen, dass die zwei hier nebeneinander ge-
stellten Siitze genau dasselbe besagen. Die rastlose gelehrte
Arbeit der jiingsten Vergangenheit und der Vorgang trefflicher
Forscher, unter welchen ich Peipers, Laas und Halbfass! nicht
ungenannt lassen will, erlaubt es mir, diesen Erweis mit einem
ungleich geringeren Aufwand von Worten und zugleich wohl
auch mit grosserer Aussicht auf Erfolg zu fithren, als dies in
der Zeit, welcher jene Wahrnehmung entstammt, irgend mig-
lich gewesen wiire. Die Identitiit der beiden Siitze wird in der
That von Niemandem geleugnet werden, der die nachfolgende
gegenwirtig nicht mehr vollig neue Aufstellung zugibt: der




Die Apologie der Heilkunst, 29

Homo mensura-Satz hat urspriinglich und wesentlich generelle,
nicht individuelle Bedeutung, und er gilt der Existenz, nicht
der Beschaffenheit der Dinge. Um die Richtigkeit dieser Aus-
legung zu erkennen, thut nichts anderes noth, als dass man
den Wortlant des Bruchstiicks von den in alter und neuer Zeit
ihm aufgedringten Deutungen befreie und es mit derselben
unbefangenen Treue auszulegen sich bemiihe, welche man an-
deren Ueberresten der Vergangenheit gegeniiber in Anwendung
zu bringen lingst gewohnt ist. Dass diese Ermahnung den
~ Auslegern unseres vielumstrittenen Bruchstiicks gegeniiber nicht
villig iiberfliissig ist, dies wird wohl die folgende Darlegung
sattsam lehren. Wer nimlich die herkiimmliche individua-
listische Deutung desselben aufrechterhiilt, der muss noth-
wendig, falls er nicht etwa von dem Wortlaut des Fragmentes
itherhaupt abzusehen und die von Plato beliebte Verwendung
desselben an seine Stelle zu setzen vorzieht!, einen von zwei
Wegen betreten, welche ich gleichmiissig als Irrwege bezeich-
nen zu diirfen glaube. Denn der eine von ihnen ist zwar sach-
lich miglich, aber sprachlich unméglich, wihrend von dem
andern genau das Umgekehrte gilt. Wenn — so folgere ich —
Protagoras mit jenem Satze das Individuum fiir das Mass aller
Dinge erkliren soll, s0 muss er hierbei entweder an die Be-
schaffenheit oder an die Existenz der Dinge denken. Die
erstere Deutung wiire sachlich nicht unzulissig, da ja die in-
dividuellen Verschiedenheiten der sinnlichen Wahrnehmung in
jenem Zeitalter bereits die Aufmerksamkeit der Philosophen
auf sich zu lenken begonnen hatten. Allein sie scheitert un-
bedingt an dem Wisrtchen &z, welches man dann, wie dies z. B.
kein Geringerer als Zeller? thut, mit ,wie‘ iibersetzen muss —
eine Uebertragung, gegen welche der Sprachgebrauch des
Protagoras, wie er aus dem Gitter-Bruchstiick und der darin
vorkommenden genan parallelen Wendung (msst piv beiw shn Epw
elddvar olte Gg eislv olts dg cbw elclv wid) deutlichst erhellt,
eine auf keine Weise zu beseitigende Einsprache erhebt. Neben-
bei darf man daran erinnern, dass in jenem Falle das negative
Satzglied (sév 32 pi vy, dz b Zmw, des Nicht-Seienden,
wie es nicht ist) keinerlei verstiindlichen Sinn ergibts, Was
nun die zweite Auffassung anlangt, so unterliegt sie zunichst
einem Einwand, der sie gemeinsam mit der ersten trifft. Denn
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meines Erachtens konnte Niemand, der nicht mit voreingenom-
menem Sinn an das Fragment herantrat, jemals auf eine Aus-
legung verfallen, welche unter dem ,Menschen‘ schlechtweg,
zumal dort, wo dieser der Gesammtheit der ,Dinge‘ gegeniiber-
gestellt wird, nicht den Menschen als solchen, sondern ganz
im Gegentheil den Einzelnen in seiner Besonderung und in
seinem (Gegensatze zu anderen Einzelnen versteht. Allein von
diesem Argument abgesehen, welechem nicht alle eine gleich
zwingende Gewalt zuerkennen werden, Lisst sich diese Deutung
nicht vom sprachlichen Gesichtspunkt aus als geradezu und
unbedingt unmiglich in eben dem strengen Sinne bezeich-
nen, wie dies von ihrer Vorgéingerin gilt. Was soll es aber
heissen, wenn das Individuum als der Massstab fiir die Existenz
aller Dinge erklirt wird? Dies kinnte, wenn irgend etwas, so
nur die vollstindige Leugnung objectiver Realitit der Dinge
besagen, mit anderen Worten, es wiire ein — nebenbei iiber
dic Massen ungeschickter — Ausdruck fiir den erkenntniss-
theoretischen Standpunkt der kyrenaischen Schule, auf welchem
weder fiir \Dinge* noch fiir den Begriff des ,Seins’ oder der
Existenz, sondern nur fiir individuelle , Affectionen’ (=) Raum
vorhanden war. Das ganze Alterthum aber hat den Standpunkt
der Kyrenaiker und jenen des abderitischen Sophisten unter-
schiecden und anseinandergehalten. Und zwar mit vollstem
Rechte: denn aus inneren wie aus iiusseren Griinden steht das
Eine unbedingt fest, dass die Lehre des Protagoras nieht ein-
fach mit jener des Aristippos identisch war.

So wird es denn bei jener Deutung des Homo mensura-
Satzes sein schliessliches Bewenden haben, welche ihn mit dem
metaphysischen Hauptsatz unserer Schrift als villig gleichwerthig
erscheinen liisst!. Der Ausspruch: ,Aller Dinge Mass ist der
Mensch, derer, die sind, dass sie sind, und derer, die nicht
sind, dass sie nicht sind®, und jener andere: ,Das Seiende wird
immer geschant und erkannt, das Nicht-Seiende aber wird
weder geschaut noch erkannt’ besagen ganz und gar dasselbe.
Wie nahe iibrigens die Gefahr lag, dem Satz eine iiberwiegend
individualistische Deutung zu geben, dies erhellt auch aus der
nenen Fassung, in welcher er uns hier vorliegt. Denn was
liesse sich wohl demjenigen erwidern, der in dem Wort aiei
{:& piv fdvta alel Spdval T8 wal yredawsTar) einen Hinweis anf die
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Mannigfaltigkeit individueller Wahrnehmungen und Meinungen
erblickte? Sicherlich nichts anderes, als dass der Zusammen-
hang, in welchem das Satzglied aunftritt, dieser Auslegung
widerstreitet. Und noch weniger ungiinstig erscheint derselben
ein vorhergehender Batz, so lange man ihn isolirt auffasst,
niimlich die Worte: Zret <av ve pn Eviwv tiva v tic cbeiny len-
capaves amayysiherey @5 ésmv; Man verwandle die rhetorische Frage
in die durch sie beabsichtigte Verneinung, und man gewinnt
den Satz: tov yap ph &viwv cbBziy clieplay v sloiny Oenoapevss
arayyslhzizy Og fomv. Man betone das individualisirende =<iz
oder das ihm entsprechende b3ziz, und vor uns steht die nur
wieder durch den Zusammenhang ausgeschlossene Aufstellung,
jeder individuellen Wahrnehmung, beziehungsweise jedem sol-
chen Urtheil entspreche eine objective Realitiit. Genau genom-
men, widerstrebt die hier neugewonnene Fassung des Satzes
einer individualistischen Deutung weniger als die altbekannte.
Nur dass sein Urheber diese Verwendung desselben beabsich-
tigt habe, dies anzunehmen, verwehrt hier der Zusammenhang
der Rede ebenso bestimmt wie dort der Wortlaut des Aus-
spruchs selbst. Man wird sich angesichts dieser Thatsachen den
antiken Interpreten des néysg Hpwsarpizeu gegeniiber zugleich zu
schiirferem Misstrauen und zu grisserer Nachsicht gestimmt
finden, — zu ersterem umsomehr, wenn man bedenkt, dass
schon Aristoteles in der Umgebung des vielberufenen Satzes
eine Firderung seines Verstiindnisses nicht gesucht oder doch
jedenfalls nicht gefunden hat!, wiithrend es Plato um eine sorg-
tiltige historisch-kritische Wiirdigung desselben aungenscheinlich
nicht zu thun war?

Bedart das oben gewonnene Ergebniss noch einer Be-
stiitignng, so liegt sie uns im Folgenden vor Augen. Wir haben
in einer Stelle unseres metaphysischen Abschnitts eine gegen
die ibhr direct entgegengesetzte These des Melissos gerichtete
polemische Spitze erkannt. Was aber in dem einen Falle die
noch migliche unmittelbare Vergleichung von These und Gegen-
these, das lehrt uns im andern ein unverbriichliches antikes
Zeugniss. Porphyrios, der die metaphysische Schrift des Pro-
tagoras noch gelesen hat, sagt uns dort, wo er Stellen aus
derselben anfithit (die unser Berichterstatter, Fusebios, be-
daverlicherweise fallen liess), dieselbe sei polemisch gegen
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die Eleaten gerichtet gewesen. 1esem Zeugniss zu misstrauen,
ist nicht der allermindeste Grund vorhanden.! Was kann aber
wahrscheinlicher sein, als dass Protagoras bei seiner Bestreitung
eleatischer Lelren nicht etwa die einer fritheren Generation an-
gehirenden Vorkiimpfer dieser Richtung, sondern seinen genaunen
Zeitgenossen ,* der iiberdies sein ionischer Landsmann und
zugleich (was ilhm von Zeno unterscheidet) der einzige dog-
matische Vertreter der Schule in jenem Zeitalter war, zur
Zielscheibe seines Angriffs gemacht hat? Wie derselbe aus-
gefithrt, durch welche Argumente er gestiitzst war, dariiber
sind uns nur vage und unsichere Vermuthungen gestattet, auf
welche ich an dieser Stelle zum mindesten nicht einzugehen
vorziehe. Weit gewisser ist ein Anderes, der Umstand, dass
dieser Rehabilitation des Sinnenzeugnisses die warmen Sym-
pathien eben derjenigen Kreise gesichert waren, deren Wissen
und Kinnen ganz und gar auf der sinnlichen Wahrnehmung
als 1hrer alleinigen Grundlage beruhte, und die sich somit
zur Theilnahme an dem Flug in die transcendente Welt der
Eleaten gar wenig aufgelegt fiithlen konnten. Nichts natiir-
licher, als dass Aerzte und Naturforscher in dem Veriichter
der Sinnenwelt ihren gemeinsamen Gegner erkannten, und
nichts begreiflicher, als dass ein geistvoller Vertreter des em-
pirischen Standpunktes seinen in naturphilosophischen FPhan-
tasien befangenen Fachgenossen zurief: Indem ihr willkiir-
lichen Hypothesen folgt und jeder von euch einen andern
Theil dessen lengnet, was die Sinne bezeugen, widerlegt ihr
eunch wechselseitig und ebnet nur demjenigen den Weg, der
folgerichtiger als ihr die Giltigkeit des Sinnenzeugnisses iiber-
haupt bestreitet (aii’ Eporys ZSoméouswvy of zowclror avipuzmor cgéag
aurobg wataBdhiew € tolg Svépag i Mywy I’ aouvesing, Tow GE
Mzissou Adyov &absiv, Hippoer., de nat. hom. 1 fin,, VI, 34
Littré).?

An dieser Stelle unserer Erorterung tritt uns ein neues
Problem entgegen. Wir haben den metaphysischen Standpunkt
des Verfassers der Schrift ,von der Kunst’ als jenen des ab-
deritischen Sophisten kennen gelernt. Dadurch wird uns die
Frage aufgedriingt: wie verhalten sich die beiden Miinner in
anderer Riicksicht zu einander? Welche Uebereinstimmungen
und welche Unterschiede bestehen zwischen ihnen? Diirfen

u
i
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wir in unserem Autor etwa einen Schiiler oder Anhiinger des
Protagoras vermuthen? Oder welches andere Band ist es, das
die Beiden verkniipft?

Zuniichst darf daran erinnert werden, dass es Sthne einer
oemeinsamen, der ionischen Heimat sind, die vor uns stehen,
wie die Mundart bezeugt, deren sie sich bedienen. Auch eine
persimliche Beziehung zwischen ihnen ist keineswegs ausge-
schlossen, da der Eine, wie seine Polemik zeigt, der Andere,
wie die urkundliche Geschichte lehrt, ein Zeiteenosse des
Melissos war. . Ferner scheint der Apologet der Heilkunst auch
in Stil und Sprache sich den Verfasser der ,Antilogien‘ und
der ,Niederwerfenden Reden‘ mehr als einen andern der
grossen Meister seiner Zunft zum Muster genommen zu haben.
Zum mindesten wiisste ich keinen zu nennen, welchem so
viele von den Ziigen eignen, die uns bei unserem Autor
begegnen: der feierliche Professorenton und die alterthiimliche
Wiirde des Auftretens im Bunde mit der iiussersten Gelenkig-
keit und streitbaren Beweglichkeit des Denkens, wiihrend von
dem ruhigen Glanz und der Schwerfliissigkeit gorgianischer
Rede keine Spur zn finden ist; ferner die Zuversichtlichkeit
oder, wie ein wenig wohlwollender Beurtheiler statt dessen wohl
sagen mag, die Dreistigheit im Behaupten; ! die durch Wieder-
holungen und das gelegentliche Aunftreten der fignra etymologica
unterstiitzte dogmatische Emphase;? die im Grossen und Ganzen
ungleich mehr gewiihlte als geschmiickte Sprache; die miissige
Anwendung der sogenannten gorgianischen Figuren; der den
Ausdruck belebende, aber niemals iiberwuchernde oder die
Stelle des Argumentirens vertretende Gebrauch von Metaphern ;®
der Verein des spitzfindigsten Raisonnement und des peinlich
genauen Strebens nach Vollstiindigkeit. und Correctheit der Dar-
stellung! mit stiirmisch hastender und die Beispiele hiufender
Fiille der Beredsamkeit:* die fast pedantische Freude an Unter-
scheidungen der Worte und Wortformen neben dem heissen
Blut, welches dem Widersacher gegeniiber die stirksten Time
anzuschlagen und die durch ihre Paradoxie iiberraschendsten
Wendungen zu gebranchen liebt.® Einzelnes von alle dem mag
bei anderen Sophisten zu finden gewesen sein, ihre Vereinigung
kimnen wir wenigstens nur bei Protagoras nachweisen, von
welehem doch Plato in seiner carrikirenden Darstellung sicher-
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lich ein individuell charakteristisches Bild zu zeichnen beab-
sichtigt und vermdge seiner hohen dramatischen Begabung auch
vermocht hat. Die Uebereinstimmung erstreckt sich biz auf kleine
Einzelheiten , wie auf den priignanten Gebrauch des Wortes
283z ! oder anf jenen Abschluss einer rastlos wogenden Rede-
fluth durch ein winziges Satzglied, welches sich dem schliess-
lichen Stillestehen eines unruhig bewegten, allmiilig in engeren
und immer engeren UGrenzen schwingenden Pendels ver-
gleichen lisst.®

S0 erscheint uns denn der Verfasser der Rede ,von der
Kunst’ als ein durchaus trener und hingebender Jimger des
Protagoras, der von ihm ebenso sehr die diesen kennzeich-
nenden philosophischen Lehren wie alle Aeusserlichkeiten der
Darstellung und des Auftretens angenommen und entlehnt hat.
Nur zwei Umstinde machen uns stutzig und wecken einen
Zweifel an der Richtigkeit dieses Ergebnisses. Der geschmei-
dige Schiiler tritt mit einem Selbstgefithl auf, wie es sonst nur
ihrer Ueberlegenheit sicheren und gefeierten Meistern eigen
zn sein pflegt; er scheut sich nicht, wie wir schon einmal be-
merkten, gleich im Eingang der Schrift auf seine ,Weisheit*
zu pochen: nichts ist ihm fremder als jeder Zug zuriickhaltender
Bescheidenheit. Und ferner: lisst sich der Verein stilistischer
Eigenthiimlichkeiten, die wir soeben aufgeziihlt haben, ganz
und gar erlernen und erborgen? Beruht er nicht in betriicht-
lichem Masse anf der durch Temperament und Charakter be-
dingten individuellen Eigenart? Wir konnen diese Bedenken
nicht vollstiindig unterdriicken, aber wir miissen ihnen wohl
nothgedrungen Schweigen gebieten, es wiire denn, dass sich
uns eine andere und bessere Erklirung fir die lange Reihe
weitreichender Uebereinstimmungen darbiite, der wir iibrigens
noch ein letztes und nicht das mindest bedeutsame Glied
hinzuzufilgen haben.

Wir erwiihnten bereits im Eingang dieser Einleitung der
von unserem Autor (9) in Aussicht gestellten Schrift ,iiber die
anderen Kiinste’, Ist dieser Verheissung jemals die That gefolgt,
so hat der Verfasser unseres Biichleins eine Schutzrede fiir die
Gesammtheit der Kiinste veriffientlicht. Dass es eine Schrift
war und nicht etwa bloss ein Agglomerat von Einzelreden, be-
weist die Einzahl %.vez. Denn wenn auch unser Apologet Einzel-
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abschnitte seines Werkes gleich Herodot als kéyer bezeichnet
(vgl. den Schlussparagraph), so wiirde doch das umgekehrte
Verfahren dem griechischen Sprachgebrauch durchaus zuwider-
laufen. Nun erinnere man sich jener Stelle des platonischen
,Sophistes’, an welcher neben der Schrift des Protagoras iiber
die Ringkunst demselben Sophisten auch eine solche ,iiber die
anderen Kiinste‘ zugeschrieben wird. Eine genaue Interpreta-
tion der platonischen Aeusserung lisst keinen Zweifel dariiber
bestehen, dass Protagoras nicht nur Schutzschriften fiir Einzel-
kiinste, wie die Ringkunst eine ist, sondern auch eine Ge-
sammtapologie der Kiinste verfasst hat.! Hier wird es uns
einigermassen schwer, die Ziige des Schiilers von jenen des
Meisters streng zu sondern. Zu welcher Vermuthung sollen wir
greifen, um auch diese nene und in so hohem Mass iiber-
raschende Uebereinstimmung zu erkliiren? Sollen wir annelimen,
dass der ionische Landsmann und Zeitgenosse des Protagoras
anch hier in den Spuren seines Lehrers und Vorgiingers ge-
wandelt ist? Dass er diesem seinen metaphysischen Hauptsatz,
den réyeg Hewsayspsu, abgeborgt und ebendenselben auch in
einer besonderen Sechirift dargestellt und erlintert, dassz er ihm
seine stilistische Kigenart bis in geringfiigige Einzelziige herab
abgelauscht habe, — dies mochte uns zur Noth noch glaublich
diinken. Dass er ihm auch auf den weiteren Wegen seiner
schriftstellerischen Thiitigkeit wie ein Hériger seinem Herrn
willig und treulich gefolgt ist, dies durfte uns schon billig
wundernehmen. Hier aber handelt es sich nicht melr bloss
um ein Mass der Coincidenz, welches aller Regeln der Wahr-
scheinlichkeit zu spotten scheint. Denn nicht von einem fiig-
samen Nachahmer und Nachtreter, sondern weit eher von einem
Gegner oder dem Anhinger einer abweichenden Richtung liesse
es sich erwarten, dass er mit einem Schriftsteller, von dem
ihn sicherlich nicht mehr als wenige Jahrzehnte scheiden,
in einen so seltsamen Wettbewerb eintriite. (Gewiss mochte
Protagoras durch den Erfolg, den er auch auf diesem Gebiete
errang, Andere zur Nacheiferung reizen. Seine — wie wir eben
aus Platos Mittheilung ersehen, — in hichstem Grade populire
und weitverbreitete? Apologie der Ringkunst hat in Wahrheit
jingere Talente zur Behandlung verwandter Themen angeregt.

Sollte aber der geistesstarke und sprachgewaltige Dialektiker
3
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diesmal seinen Gegenstand — die Darlegung der allgemeinsten
Gesichtspunkte, von welchen aus die Werkmeister der ver-
schiedenen Kiinste die gegen sie gerichteten Angriffe zurtick-
znschlagen vermigen — so wenig erschiipft haben, dass er
eine Nachlese iibrig liess, welche sogar einen ihm zeitlich ganz
nahe stehenden Schriftsteller, der iiberdies sein warmer Be-
wunderer war, zu einer Neubehandlung desselben Themas zu
bewegen vermochte? Fiirwahr, dies darf uns mit Fug als vil-
lig unglaublich gelten. Dem Doppelgiinger des Protagoras, den
wir schon bisher einige Miihe hatten von diesem selbst zun
unterscheiden, miissen wir an dieser Stelle fiir immer Lebe-
wohl sagen. Nicht Original und Abbild stehen vor uns, sondern
die beiden Physiognomien, die einander so tiuschend #hnlich
sehen, dass wir sie kaum auseinanderzuhalten vermoehten, sind
in Walrheit ein und dieselbe. Wenn nicht alles triigt, so ist
die Apologie der Heilkunst aus ebendemselben Schreibrohr
geflossen, welchem so viele andere, fiir uns leider verlorene
Meisterstiicke dialektischer Beredsamkeit entstammt sind.!
Mag das voranstehende Ergebniss, welches der Verfasser
dieser Blitter im Lauf eines vollen Menschenalters immer wie-
der von mneuem gepriift und als probehiiltiz befunden hat,
anderen ebenso gesichert und einlenchtend erscheinen oder
nicht, ein Bedenken sollte sie jedenfalls nicht von seiner An-
nahme zuriickhalten: die Frage nimlich, wie es denn miglich
sei, dass die Schrift des abderitischen Sophisten unter die
Werke des koischen Arztes gerathen sei. Das Schicksal an-
tiker Schriftwerke, ihre Erhaltung sowohl wie die Bewahrung
ithres Autornamens, hing oft an einem gar diinnen Faden.?
In unserem Falle vereinigt sich alles, wm das Zerreissen des
Fadens erklirbar zu machen. Dass beim Entstehen der so-
genannten  hippokratischen Sammlung das blinde Ungefihr
eine weit grissere Rolle gespielt hat als der kritische Scharf-
sinn, dies ist bekannt genug. Umschliesst diese Sammlung
doch Schriften, deren Abfassungszeiten weit auseinanderliegen,
Werke des verschiedensten Ursprungs und Inhalts, darunter
auch solche, die feindlichen Schulen, wie die koische und kni-
dische es waren, angehren. Ja, es fehlt in der Schriftenmasse,
welche den Namen des Vaters der Heilkunst an der Stirne
triigt, nicht an Stiicken, deren Lehrgehalt einen diametralen
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Gegensatz offenbart, und in einigen Fillen wenigstens lisst
sich sogar der Nachweis erbringen, dass ein Bestandtheil
der Sammlung in directer polemischer Absicht gegen einen
andern gerichtet ist.! Wie sollte es uns da befremden, dass
auch die meisterliche, allen Aesculap-Jiingern gleich werthe
und willkommene Vertheidigung ihrer Zunft darin ein Plitz-
chen gefunden hat, nicht minder als das gleichfalls rhetorisch
geflirbte ,Gesetz‘? oder die Formel des von den Aerzten beim
Antritt ihres Berufes zn leistenden Eidschwurs? Nur unter
einer Voraussetzung wiire dies nicht zu erwarten gewesen, —
falls nimlich die Geisteserzeugnisse unseres Sophisten als solche
sorgfiltig gesammelt und getreulich behiitet worden wiiren.
Nichts spricht jedoch fiir eine solche Vermuthung, alles fiir
ihr Gegentheil. Protagoras hat so wenig als etwa Gorgias oder
Prodikos eine Schule gegriindet. Keine Schar treuer Jiinger
wachte eifersiichtig iiber sein Andenken, keine Schulbibliothek
umschloss seine Schriften, kein Grammatiker widmete der Ord-
nung und Reinigung seiner Biicher den Treufleiss und Scharfsinn
gelehrter Arbeit. Die spiirlichen Anfiihrungen und der Mangel
an eingehenden Beurtheilungen auch von Seiten der Kunstrichter
beweist, dass der Ruhm des zu seiner Zeit hochgefeierten
Mannes ein gar kurzlebiger war. Auch dem Sophisten flicht die
Nachwelt keine Kriinze. Laertius Diogenes iibermittelt uns frei-
lich ein Verzeichniss seiner Schriften, aber nicht der siimmtlichen,
sondern nur der ,erhaltenen‘ (z% cwlépeva IX, 55), d. h. der-
jenigen, welche die Gewiihrsmiinner dieses Scribenten gekannt
und gelesen hatten; und wie sorglos auch diese Liste angefertigt
ist, zeigt der Umstand, dass selbst die uns unter drei verschie-
denen Namen bekannte und noch dem Porphyrios zugiingliche
metaphysische Hauptschrift des Sophisten darin fehlt.? Ebenso
wenig kennt das Verzeichniss die anf die Kiinste beziiglichen
Schriften, welche dem Plato vorlagen (12 Hpwrayépea ... ... mapt
T2 REANS ®al T@Y EAAwY Teyvey, Sophist. 233°) mit alleiniger Aus-
nahme jener, welche die Ringkunst behandelte. An ihnen, oder
doch an dem Bestandtheil derselben, der uns hier beschiiftigt,
scheint sich ein Wort, welches eben Plato auf sie anwendet, in
gar seltsamer Weise erfillt zu baben. Er nennt sie ,ein Gemein-
gut des Lesepublicums’ (3:3nponiwpiva wov warafifinra); das zu-
gleich vielverbreitete und schlecht behiitete Buch, das einst in aller
3*
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Hinden war und dessen Autorschaft bald niemand kiimmerte
ist im eigentlichen Sinne publici iuris oder herrenlos geworden!
Diejenigen, fiir welche sein Inhalt ein miichtiges Interesse zu
besitzen fortfuhr, mochten es allein bewahren, ihrer Biicherei
einverleiben und mit einem Autornamen versehen!

Doch auch Jene, welche sich unsere Ergebnisse nicht
sofort oder nicht vollstindig anzueignen vermigen — und es
filllt ja Niemand leicht, eine Vorstellung, die er von frith auf
in der Seele getragen hat, mit einem wesentlich anders ge-
arteten Dilde desselben Gegenstandes zu vertauschen —, wer-
den es hoffentlich nicht bereuen, sich mit dem vorliegenden,
in seiner Art einzigen Literaturdenkmal etwas einlidsslicher be-
schiiftigt zu haben. Kinnen wir aus demselben doch gar man-
ches lernen, und vor allem Eines, woranf ich die Aufmerk-
samkeit meiner Leser zum Schlusse noch so nachdriicklich als
miglich hinzulenken wiinschte. Man nehme fiir einen Augenblick
an, die Schrift von der Kunst sei verloren gegangen, und nur
der metaphysische Paragraph sei uns erhalten. Und nun male
man sich die Consequenzen dieses Vorkommnisses aus, welches
sich so leicht hiitfe ereignen kinnen. Weleh' eine Vorstellung
hiitten wir dann von dem Verfasser des Biichleins gewonnen!
Weleh' ein, ich sage nicht unzuliingliches, nicht schiefes und
schielendes, sondern der Walirheit schnurstracks widerstreiten-
des Bild desselben wiirde in diesem Falle vor uns stehen! Wie
unabweislich wiirden dann Folgerungen erscheinen, deren voll-
stiindige Grundlosigkeit wir jetzt klirlich einzusehen vermbgen.
Die Unklarheit und Vieldentigkeit jener metaphysischen Er-
drterungen wiirde einen tiefen Schatten auf die Gestalt ihres
Urhebers werfen, unter welchem diese ganz und gar ver-
schwinden miisste. IPast ohne Widerrede miissten wir die Be-
hauptung hinnehmen, dass, wer das Dasein der Heilkunst durch
so offenkundige Fehlschliisse zu erweisen bemiiht ist, giltige
und triftige Beweise fiir seine These vorzubringen iiberhaupt
nicht im Stande war. Denn warum hiitte er sonst zu jenen
Scheingriinden gegriffen, und woher sollte ihm, der in dichtem
metaphysischem Nebel tappt, die Erleuchtung kommen, die ihn
zn einer halbwegs befriedigenden Vollbringung seiner Aufgabe
befiligt? Ich will das Bild nicht weiter ausmalen und auch
nicht fragen, wie wviel dunklere Farben dasselbe aufweisen
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wiirde, wenn auch jener Abschnitt uns nicht in seinem Wort-
laut vorlige, sondern durch den Bericht cines Geschicht-
schreibers oder gar eines Philosophen ersetzt wiire, der seinen
Inhalt nicht etwa absichtlich entstellt, wohl aber in gutem
Glauben verallgemeinert und in seine vermeintlichen letzten
Congequenzen ausgesponnen hiitte.

Die Nutzanwendung liegt nahe genug. Protagoras gilt
einsichtsvollen und gewissenhaften Forschern als ein Vor-
kimpfer subjectiver Willkiir, als ein Leugner jeder objectiven
Wahrheit, als ein Feind der Wissenschaften; dies alles auf
Grund eines Siitzchens, dem wir auch in der hier behan-
delten Sechrift in nur wenig veriinderter Fassung begegnen,
gleichwie auf Grund von Berichten, die wieder auf nichts An-
derem fussen, als auf eben diesem Sitzchen. Wie diese all-
gemeine Charakteristik sich mit den iiberlieferten Thatsachen
zusammenreimen lisst, die man mehr oder weniger widerwillig
anzuerkennen pflegt, — diese Frage hat niemals eine aus-
reichende Beantwortung gefunden. Der Kimpe subjectiver
Willkiir war zugleich ein Lehrer der Moral, an dessen persiin-
licher Ehrenhaftizkeit nicht der leiseste Makel haftet, und der
das Lob des Hochsinns und der Mannhaftigkeit in ebenso edlen
als markigen Worten verkiindet hat. Der Veriichter der Wissen-
schaften ! hat auf den mannigfachsten Gebieten menschlicher
Erkenntniss bahnbrechend und schipferisch gewirkt. Er hat
die Sprache, die er selbst so meisterhaft zu handhaben wusste,
zum erstenmal zum Gegenstand eindringender Beobachtung
und verstindiger Zergliederung gemacht; er hat, wenn nicht alles
tiuscht, das Strafrecht zuerst ans seiner uranfiinglichen Ver-
quickung mit der Theologie gelist, und ihm rationelle, das
Heil der Gesellschaft firdernde Ziele gewiesen.? FEr hat iiber
die Fragen der Gesetzgebung iiberhaupt Gedanken entwickelt,
welche gesund und bedeutend genug waren, um ihn, den Theore-
tiker, als einen verlisslichen Rathgeber in staatsmiinnischen
Fragen erscheinen zu lassen, und die seinen Freund Perikles
bewogen, ihn mit der schwierigen Aufgabe einer colonialen
Gresetzgebung zu betraven. Er ist an die hichsten Fragen
menschlicher Erkenntniss mit einem Verein von ruhiger Ge-
lassenheit und unerschrockenem Muthe herangetreten, wie er
nur einem lauteren, in sich gefesteten Gemiithe zu entspringen
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pflegt. Er hat endlich iiber die Anfinge der menschlichen
Gesellschaft,! wir wissen nicht, mit welchem Masse von histo-
rischer Einsicht, aber jedenfalls mit eciner Grossartigkeit der
Auffassung und mit einem Glanz der Sprache gehandelt, welche
Plato iiberbieten zn miissen glaubte, ehe er den gefeierten
Mann mit Erfolg anzugreifen und seine Gestalt durch eine ver-
zerrende Darstellung herabziehen zu kinnen hoffen durfte. Der
Leugner objectiver Wahrheit und, wie man so gern hinzuzu-
fiigen pflegt, aller allgemeingiltigen Normen hat mehr als vier
Jahrzehnte hindurch in allen Theilen Griechenlands als wiel-
gesuchter und vielbewunderter Lehrer gewirkt, als solcher eine
Fiille positiver Lehrsiitze nicht nur vorgetragen, sondern (wie
die platonische Darstellang und iiberdies der Titel einer seiner
Schriften: ,die gebietende Rede zeigt) mit ganz ungewihnlichem
Nachdruck und in der allereindringlichsten Weise eingeschiirft
und gleich einem Mahnredner oder Prediger verkiindet. Auf
den verschiedensten Wissensgebieten, in der Tugendlehre wie
in der Sprachkunde und in der Redekunst, ist er gesetz-
geberisch zu wirken bemiiht gewesen, und die Unterscheidung
zwischen dem Riehtigen und dem Unrichtigen, dem Regel-
rechten und dem Regelwidrigen hat in seinem Gedanken-
kreise sicherlich keinen allzu kleinen, weit eher einen iiber Ge-
bithr ansgedehnten Raum eingenommen. Alle dem steht jener
Ausspruch gegeniiber, welcher der iibereilten und allzn unter-
schiedslosen eleatischen Verneinung eine Bejahung gegeniiber-
stellte, welehe ihrem innersten Kern nach dem Fortsehritt des
Wissens ungleich forderlicher war, aber gleichfalls der niithigen
Einschriinkungen und Unterscheidungen ermangelte. Fiirwahr,
auch in der Geschichte der Philosophie und der Wissenschaften
scheint mitunter jenes unheimliche Wort zn gelten, vermige
dessen drei beliebige Zeilen von der Hand jedes Angeklagten
geniigen, um seine Verurtheilung zu bewirken.

Die Mahnung zur Vorsicht im Urtheilen und zur Ent-
haltsamkeit im Ableiten von Consequenzen, die aus diesem
Sachverhalte allezeit zn uns sprach, schligt jetzt mit doppelter
und dreifacher Gewalt an unser Ohr. Der protagoreische
,Satz’ in seiner ganzen beirrenden und verwirrenden Viel-
deutigkeit steht hier hart neben Einsichten, die durch ihre
Tiefe und Klarheit schier unser Erstaunen erregen miissen,
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Die Sonne selbst ringt noch mit dem Gewilk des Morgens,
withrend ihre Strahlen bereits die Spitzen der Berge vergolden.
Dass ein Geist, welcher sich in der obersten Erkenntnissregion
noch nicht mit ausreichender Sicherheit bewegt, Problemen
von nur wenig geringerer Allgemeinheit schon villig gewachsen
sein kann, und dass man ihm das schwerste Unrecht thut,
wenn man dies verkennt und ihn an die Folgerungen fest-
nagelt, die sich aus seiner noch unzulinglichen Behandlung
jener Fragen zu ergeben scheinen, — diese Wahrheit lisst
sich in unserem Falle gleichsam mit Hiinden greifen. Sie
stellt, wenn ich nicht irre, in ihrer Anwendung auf die Werth-
schiitzung des Protagoras, aber auch von dieser oder irgend
einer anderen besonderen Anwendung abgesehen, den vor-
nehmsten Gewinn dar, welchen die Lectiire unseres Biichleins
gewiihrt. Allein anch sonst ist dieselbe an mannigfachem Er-
trag nicht eben arm. In wie hohem Grade die Sophisten-
beredsamkeit dazn angethan war, die fiir die besten Ideen
des Zeitalters empfingliche, fiir Formschiinheit jeder Art be-
geisterte und in jeder dieser Richtungen durch vollendete
Leistungen nicht wenig verwihnte griechische Jugend zu be-
zanbern und mit sich fortzureissen, dies mussten wir vordem
glanben, jetzt, da wir ein glinzendes Probestiick dieser Gattung
kennen gelernt haben, vermigen wir es erst nachempfindend
zu begreifen. An mehr als einer Stelle glaubt man den rau-
schenden Beifallsjubel zu vernehmen, den die virtnose Leistung
des Denk- und Redekiinstlers zu entfesseln so geeignet war.
Doch auch die Schranken dieser wie jeder anderen geschicht-
lichen Erscheinung werden uns in dem Masse dentlicher, als
wir ibr niher treten. Die Kunstform der Darstellung legte
der Entwicklung des wissenschaftlichen Geistes eine Fessel an,
welche dieser frither oder spiiter abzustreifen gentthigt war,
Aber auch die in Anwendung gebrachten Kunstmittel konnten
dem sich stetig liuternden und verfeinernden Geschmacke auf
die Dauer nicht geniigen. Die abgezirkelte Regelmiissigkeit
des Satzbaues musste bald als steif und starr erscheinen, die
scharfe Sonderung der kleinen Abschnitte und das reliefartige
Hervortreten der einzelnen Worte und Gedanken mussten einem
ebenmiissigeren und gefilligeren Fluss der Rede weichen. Der
schmetternde Trompetenton, der durch diese Schrift geht,



40 IX. Abhandlung: Gompere,

mochte bald das Ohr ermiiden; das grelle, kalte Licht, das
sie ausstrahlt, das Verlangen nach milderen und geddmpt-
teren Farben wecken. Das spiit errungene Vermiigen, grosse
Redemassen kiinstlerisch zu bewiiltigen und gleichsam Sprach-
symphonien zu schaffen, musste die bescheideneren Masse,
den dngstlichen Gang und die allzu zierliche Ausfithrung
jener ersten Versuche der griechischen Kunstprosa als klein-
lich, wenn nicht als widrig erscheinen lassen. Das iiberstarke
Selbstgefithl, welches unser Autor so unverholen, man miichte
sagen mit plebejischem Trotze zur Schaun triigt, ist zwar auch
einem Plato keineswegs fremd, wie denn die Alten iiberhaupt
,das Ding nicht kannten, das wir’ Bescheidenheit nennen, aber
es tritt bei dem aristokratischen Schriftsteller in urbaneren und
versteckteren, vielleicht eben darum nur um so gefihrlicheren
Formen auf. Die von diesem als ein so erlesenes Kunstmittel
verwendete sokratische ,Selbstverkleinerung® und Priitension des
Nichtwissens endlich wirkt nach dem fast polternden Ungestiim,
mit welchem der ,Weisheitsmeister' sein Wissen verkiindet und
sich seine Geltung erstreitet, wie labender Schatten nach
heissem Sonnenbrand.

So war denn vermige des wunderbar raschen Wachs-
thums, welehes das hellenische Geistesleben kennzeichnet, dem
ebenso eigenartigen als folgenreichen Phiinomen, das uns be-
schiftigt, nur eine kurze Stunde glanzvoller Entwicklung zu-
gemessen.  Neue Bediirfnisse kamen empor, neue Mittel ihrer
Befriedigung wurden ersonnen. Die Reigenfithrer der auf-
steizenden Richtungen aber blickten auf ithre Vorgiinger, welche
ihnen die Wege bereitet hatten, gar bald mit eben so grossem
Hochmuth und eben so geringem Dankgefiihl zuriick, wie etwa
Thukydides aut Herodot oder Herodot aut Hekataios.
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1. Es gibt Leute, die ein Gewerbe daraus machen, die
(Gewerbe zu schmiihen, wobei sie freilich nicht dies zu thun
vermeinen, sondern denken, dass sie ihre eigene Gelahrtheit
an den Tag legen. Mir aber scheint es allerdings ein Werk
und ein Begehren der Vernunft, etwas von dem noch nicht
Erfundenen zu erfinden (wenn es anders erfunden besser ist
als nicht erfunden) und eben so das Halbvollendete zu Ende
zu fithren. Allein durch die Kunst unlauterer Reden, was
Andere . erfunden haben, schinden zu wollen, selbst nichts
bessernd, wohl aber die Leistungen der Wissenden den Un-
wissenden gegeniiber verlisternd, dies erscheint mir nicht mehr
als ein Werk und ein Begehren der Vernunft, sondern als ein
Merkzeichen iibler Naturanlage oder als Unkunde. Denn nur
die Sache der Unkundigen ist dieses Treiben, durch welches sie
der Schlechtigkeit Ehrgeiziger, aber Unvermigender Vorschub
leisten, indem sie die Werke ihrer Niichsten, wenn sie gut
sind, verschwirzen und, wenn sie schlecht sind, tadeln. e
nun in dieser Weise in die anderen Kiinste hneintappen,
migen Jene, welche es vermigen, wenn es sie kitmmert und
wo es sie kiilmmert, daran hindern. Die gegenwiirtige Rede
aber soll denen entgegentreten, die in dieser Art in die Heil-
kunst eingreifen, — voll Muth durch die Niedrigkeit derer,
die sie bekiimpft, voll Zuversicht durch die Grisse der Kunst,
der sie zu Hilfe kommt, vermigend aber durch die Weisheit,
mit der sie geriistet ist.

2. Es scheint mir aber itberhaupt keine Kunst zu geben,
die nicht wirklich ist. Ist es ja doch ungereimt, etwas von
dem Seienden fiir nichtseiend zu halten. Denn wie kiime
Jemand dazu, etwas von dem Nichtseienden zn erschauen und
zu verkiinden als ein Seiendes? Denn wenn das Nichtseiende
zu sehen ist wie das Seiende, so weiss ich nicht, wie man es
fiir nichtseiend halten kann, was doch mit Augen zu schauen ist
und mit dem Geist zu erkennen als ein Seiendes. Aber es wird
dem wohl nicht so sein. Sondern das Seiende wird immer ge-
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schaut und erkannt, das Nichtseiende aber wird weder geschaut
noch erkannt. Erkannt aber werden Artbilder der schon ent-
deckten Kiinste, und keine gibt es, die nicht aus einem Art-
bilde erschaut wiirde. Und ich denke iiberdies, dass sie auch
die Namen durch die Artbilder empfangen haben. Denn
ungereimt ist es anzunehmen, dass die Artbilder aus den
Namen entsprungen seien, und unmiglich; denn die Namen
sind Dinge der Uebercinkunft, die Artbilder aber sind nicht
Dinge der Uebereinkunft, sondern Erzeugnisse der Natur.

3. Wer aber hieriiber aus dem Gesagten noch nicht villig
im Klaren ist, den kionnen andere Reden eines Niheren be-
lehren. Ueber die Heilkunst aber — denn auf diese zielt die
Rede — will ich im Folgenden sprechen, indem ich zuvirderst
bestimme, was ich fiir die Sache der Heilkunst halte: niimlich
das villige Beseitigen der Leiden der Kranken und das Mildern
der Heftigkeit der Leiden; ferner aber das Sichgarnichtwagen
an Jene, die von den Krankheiten schon bewiiltigt sind, in der
Erkenntniss, dass die Heilkunst nicht alles vermag. Wie sie
nun dieses vollbringt und durchweg zu vollbringen vermag,
das soll das Folgende lehren, wobei ich in der Darstellung der
Kunst zugleich anch die Reden derer beseitigen will, die sie
zu schinden glauben, wo ein Jeglicher von ihnen etwas zu
sagen vermeint.

4. Der Anfang meiner Rede ist nun von der Art, wie
ihn alle billigen werden. Denn dass einige von denen, welche
die Heilkunst behandelt, geheilt werden, dies wird anerkannt;
dass aber nicht alle, darum wird die Kunst schon getadelt, und
es sagen die, die das Schlechtere sagen, wegen derer, die den
Krankheiten unterliegen, dass Jene, die davonkommen, durch
Zufall davonkommen und nicht durch die Wirksamkeit der
Kunst. Ich aber werde sicherlich anch meinerseits den Zufall
keines seiner Werke berauben; ich denke aber, dass die schlecht
behandelten Krankheiten in der Regel einen schlechten Ans-
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gang nehmen, die gut behandelten aber einen guten. Und wie
kinnen auch die, die gesund wurden, dies etwas anderm zu-
schreiben als der Hilfe der Kunst, wenn sie diese beniitzend
und ihre Gebote befolgend wieder gesund wurden? Denn das
nackte Antlitz des Zufalls wollten sie nicht erschauen, da sie
sich der Kunst iibergaben, so dass sie der Herrschaft des Zufalls
ledig sind; der der Kunst aber sind sie nicht ledig, denn indem
sie sich ihr iibergaben und anvertrauten, haben sie auch ihr
Antlitz erschaut und ihre Macht nach vollbrachter Heilung
erkannt.

5. Allein der Gegner wird sagen, dass schon viele, auch
ohne einen Arzt zu gebrauchen, krank waren und wieder ge-
sund wurden, und dem weigere ich nicht den Glauben. Es
ist aber, so meine ich, miglich, dass man, auch ohne sich
eines Arztes zun bedienen, doch in den Bereich der Arznei-
kunst geriith, nicht so freilich, dass man wiisste, was in ihr
richtiz und was in ihr unrichtig ist, wohl aber so, dass man
durch Zufall eben das thut, was man auch gethan hiitte, wenn
man Aerzte befragt hiitte. Und das ist ein gewaltiger Beweis fiir
den Bestand der Kunst, dass sie besteht und dass sie miichtig
ist, wenn es sich zeigt, dass auch Jene, die nicht an sie glauben,
durch sie gerettet werden. Denn nothwendig miissen Jene,
welche, ohne einen Arzt zu gebrauchen, krank waren und
wieder gesund wurden, wissen, dass sie irgend etwas thuend
oder unterlassend, gesund wurden. Denn entweder durch reich-
lichen Speisegenuss oder durch Enthaltung von Speisen, oder
durch vieles Trinken oder durch Diirsten, oder durch Baden
oder durch Nichtbaden, oder durch Ruhe oder durch Ermii-
dung, oder durch Schlaf oder durch Schlaflosigkeit, oder aber
ein Gemenge von all dem gebrauchend, wurden sie wieder gesund.
Und im Falle des Nutzens miissen sie nothwendig wissen,
dass ihnen etwas niitzte, im Falle des Schadens aber, dass
ihnen etwas schadete. Was freilich durch Nutzen und durch
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Schaden von einander gesondert ist, vermag nicht ein Jeder
zu erkennen. Versteht es aber der Kranke etwas von dem,
bei dessen Gebrauch er gesund wurde, zu loben oder zu
tadeln, so wird er finden, dass dies alles der Heilkunst an-
gehirt. Und das, was sich schiidlich erwies, ist kein geringerer
Beweis fiir das Dasein der Kunst als das, was sich als niitz-
lich bewihrte. Denn das, was niitzte, niitzte durch den rich-
tigen Gebrauch; was aber schadete, schadete dadurch, dass
es nicht mehr richtic gebrancht ward. Wo aber dem Rich-
tigen und dem Unrichtigen jedem seine Grenze gesetat ist,
wie sollte das nicht eine Sache der Kunst sein? Denn fiir die
Sache der Unkunst halte ich das, wobei es weder etwas
Richtiges gibt, noech etwas Unrichtiges; wo aber jedes wvon
beiden vorhanden ist, da kann nicht mehr die Rede sein von
blosser Unkunst.

6. Wenn nun ferner die Heilung der Krankheiten den
Aerzten und der Heilkunst nur durch die reinigenden und zu-
riickhaltenden Mittel gelinge, so wiire die Kraft meiner Rede nur
gering. Nun sehen wir aber, dass die besten unter den Aerzten
auch durch Veriinderung der Lebensweise heilen und durch
andere Dinge, die nicht nur jeder Arzt, sondern auch jeder
unkundige Laie, der davon gehirt hat, fiir Behelfe der Kunst
halten muss. Wenn es nun aber weder fiir die guten Aerzte,
noch fiir die Arzneikunst selbst etwas Unniitzes gibt, sondern in
dem meisten von dem, was da wiichst und was erzeugt wird,
Weisen der Behandlung und der Heilung enthalten sind, so kann
niemand mehr, der, ohne einen Arzt zu befragen, krank war
und genas, dies mit gutem Rechte dem Ungefiihr zuschreiben.
Denn das Ungefiihr erweist sich als gar nicht bestehend, wenn
man ihm zu Leibe geht. Denn bei allem, was da geschieht,
kann man finden, dass es durch etwas geschieht, in dem Durch-
etwas aber verliert das Ungefiihr sein Bestehen und wird nichts
als ein Name. Die Heilkunst aber hat in dem, was durch
etwas geschieht und was sich vorhersehen lisst, ihr Bestehen
und wird es darin allezeit haben.

7. Dies nun kann man denen erwidern, welche die Rettung
der Kranken dem Zufall beilegen und der Kunst entziehen;

was aber die betrifft, die in dem ungliicklichen Ende der
4
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Kranken den Untergang der Kunst erblicken, so weiss ich
nicht, mit welchem triftigen Grunde sie die Ohnmacht der
Sterbenden fiir schuldlos halten, die Einsicht der Heilkundigen
aber fiir schuldig, — als ob es zwar miglich wiire, dass die
Aerzte das Unrichtige vorschreiben, nicht aber, dass die
Kranken die Vorschriften iibertreten. Und dennoch ist es viel
wahrscheinlicher, dass die Kranken unvermégend sind, das
Verordnete zu befolgen, als dass die Aerzte das Unrichtige
verordnen. Denn diese gehen gesunden Geistes mit gesundem
Kérper daran, das Gegenwirtige erwigend und von dem
Vergangenen das ihnlich Beschaffene, so dass sie von gar
manchen Kranken, die behandelt wurden, sagen kimnen, wie
sie davonkamen. Jene aber wissen weder, woran sie leiden,
noch wodurch sie leiden, noch was aus dem Gegenwiirtigen
hervorgehen wird, noch was aus dem, was diesem gleich-
artig ist, entspringt; und also empfangen sie die Verord-
nungen der Aerzte — Schmerz empfindend in der Gegenwart,
Furcht vor der Zukunft, der Krankheit voll, der Nahrung aber
baar, mehr nach dem verlangend, was der Krankheit, als
‘nach dem, was der Gesundheit gemiiss ist, nicht zu sterben
verlangend, aber sich zu beherrschen nicht vermogend. Ist
es nun wahrscheinlicher, dass die, die also beschaffen sind,
das von den Aerzten Vorgeschriebene thun werden, oder
dass sie anderes thun werden, was ihmen nicht vorgeschriehen
ward, oder aber, dass die Aerzte denen, die so beschaffen
sind, wie sie das Vorige zeigte, das Unrichtige verordnen?
Nicht vielmehr, dass diese zwar richtig verordnen, jene aber
nicht zu gehorchen vermigen, da sie aber nicht gehorchten,
auch dem Tode anheimfallen, dessen Schuld die unrichtig
Denkenden den Unschuldigen beilegen, die Schuldigen ent-
lastend ?
4+
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8. Es gibt aber Einige, welche die Heilkunst um der
Aerzte willen tadeln, welche die von den Krankheiten schon
ganz Bewiiltigten gar nicht zu behandeln unternehmen, indem
sie sagen, dass, was sie zn heilen versuchen, auch ohne sie
gut wiirde, was aber ausgiebiger Hilfe bedarf, das fassen sie
gar nicht an; sie milssten aber, wenn die Kunst wahrhaft be-
stiilnde, alles gleichmiissig heilen. Wenn nun die, welche dies
sagen, die Aerzte darum tadelten, dass sie sie, wenn sie dies
sagen, nicht als Wahnwitzige behandeln, so wiirden sie sie mit
besserem Rechte tadeln, als indem sie jenes sagen. Denn wenn
Jemand von der Kunst, was nicht die Kunst, oder von der
Natur, was nicht die Natur vermag, verlangt, so irrt er einen
Irrthum, der eher dem Wahnwitz eignet als der Unwissenheit.
Denn was wir durch die Krifte der Korper und durch die
Hilfsmittel der Kiinste zu bewiiltizen vermigen, darin kinnen
wir etwas schaffen, sonst aber in nichts. Wenn nun der Mensch
von einem Uebel befallen ist, das stirker ist als die Hilfs-
mittel der Kunst, so darf man gar nicht erwarten, dass es von
der Heilkunst bewiiltigt werde. Denn sogleich von den Brenn-
mitteln, welche die Aerzte gebrauchen, brennt das Feuer am
stiirksten, minder stark aber auch andere mehr. Was nun
stiirker ist als das minder Starke, das ist offenbar noch nicht
unheilbar, was aber stiirker ist als das Stiirkste, wie sollte das
nicht unheilbar sein? Denn wenn das Fener Uebel behandelt,
wie sollten jene von ihnen, die dabei nicht unterliegen, nicht
den Beweis liefern, dass sie einer anderen Kunst bediirfen,
und nicht der, in welcher das Feuer das Werkzeug ist? Und
ebendasselbe gilt mir auch von allen anderen Hilfsmitteln der
Heilkunst, von welchen ich insgesammt behaupte, dass der
Arzt jedesmal, wenn er mit ihnen sein Ziel verfehlt, die

Stiirke des Leidens anzuklagen hat, nicht aber die Kunst,
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Jene nun, welche die Aerzte darum tadeln, dass sie die von
unheilbaren Krankheiten Ergriffenen nicht behandeln, ver-
langen, dass sie das Ungehirige ebenso thun sollen wie das
Gehirige, und indem sie dies verlangen, werden sie von den
Aerzten, die es dem Namen nach sind, bewundert, von denen
aber, die es in Wahrheit sind, verlacht. Denn nicht so
thrichter — weder Lobredner noch Tadler bediirfen die
Meister dieser Kunst, sondern solcher, die erwiigen, wo die
Arbeiten der Kiinstler ihr Ziel erreichen und voll sind, und
wo sie hinter diesen zuriickbleiben und mangelhaft sind; und
ebenso in Betreff der Mingel, welche von ihnen den arbei-
tenden Kiinstlern zur Last fallen, und welche den Gegenstiinden
der Arbeit.

9 Was nun die anderen Kiinste betrifft, so soll dies eine
andere Zeit und eine andere Rede lehren. Was aber die Heil-
kunst angeht, wie sie beschaffen und wie sie zu beurtheilen
ist, s0 hat dies zum Theil das Vorangegangene gezeigt, zum
Theil wird es das Folgende zeigen. Es gibt niimlich fiir jene,
welche die Kunst ausreichend verstehen, Krankheiten, die nicht
im Dunkeln liegen — und deren sind nicht viele —, und an-
dere, die nicht offen zu Tage liegen — und deren sind viele.
Denn was an die Aussenseite mit Farben oder in Anschwel-
luingen hervorbricht, das liegt zn Tage; denn es bietet sich
dem Gesicht und dem Getaste dar und lisst so erkennen, was
an ihm hart und was an ihm weich, und was warm und was
kalt ist, und durch welcher Dinge Anwesenheit oder Abwesen-
heit es jedesmal eines von diesen ist. Von diesen allen, so
behaupte ich, muss die Behandlung immer und iiberall un-
fehlbar sein, nicht dass sie leicht ist, sondern weil sie entdeckt
ist; entdeckt ist sie aber nicht fiir die, welche sie ausiiben
‘I;'n]lan, sondern unter diesen fiir die, welche es konnen; es

kénnen es aber Jene, deren Natur nicht widerstrebt und denen
es an Mitteln der Bildung nicht gefehlt hat.

10. Gegen die sichtbaren Krankheiten muss also die
Kunst zu steter Hilfe geriistet sein, sie darf aber auch den un-
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sichtbaren gegeniiber nicht hilflos sein. Es sind dies aber die,
welche gegen die Knochen gekehrt sind und gegen die innere
Héhlung. Es hat deren aber der Korper nicht eine, sondern
mehrere; denn zwei sind es, welche die Speisen aunfnehmen
und wieder abgeben, und andere mehr, welche die kennen,
die dies kiimmert. Denn diejenigen unter den Gliedmassen,
welche eine runde Fleischbedeckung haben, die man Muskel
nennt, die haben auch alle eine Hohlung. Denn alles, was
nicht ununterbrochen zusammengewachsen ist, es mag nun mit
Haut oder mit Fleisch umbhiillt sein, ist hohl und im gesunden Zu-
stand mit Luft erfiillt, im kranken aber mit Saft. Ein solches
Fleisch besitzen nun die Oberarme, ein solches auch die Ober-
schenkel, ein solches auch die Unterschenkel. Und auch in
den fleischlosen Theilen findet sich eben das, was wir in den
ﬂgist_:higen gefunden haben. Denn die sogenannte Rippenhihle,
in der die Leber ruht, und das Rund des Hauptes, in dem
das Gehirn wohnt, und der Riicken, gegen den die Lunge ge-
kehrt ist, — von alledem ist nichts, was nicht selbst ein Hohlraum
und von Zwischenriiumen erfiilllt wiire, denen nichts dazu fehlt,
Gefiisse zu bilden, deren reicher Inhalt dem Besitzer mitunter
schadet, mitunter aber auch niitzt. Und iiberdies gibt es auch
noch viele Adern, desgleichen Sehnen, die nicht im Fleisch
obenan liegen, sondern gegen die Knochen gespannt sind, ein
Band der Gelenke bis zu einem gewissen Punkte, und eben
die Gelenke selbst, in denen das Gefiige der bewegten Knochen
sich umschwingt — und nichts von alledem gibt es, was nicht
selber von Gingen durchzogen wiire und Kammern besiisse,

welche der Saft verriith, der, sobald sie geiffnet werden, in

grosser Menge und zu grossem Schaden hervorstrimt.
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11. Allerdings kann niemand nichts von alledem mit Augen
erschauen und also erkennen, weshalb ich es denn dunkel nenne
und es auch der Kunst dafiir gilt. Aber weil es dunkel ist,
darum hat es noch nicht den Sieg davongetragen; sondern es
ist, soweit dies miglich ist, besiegt worden. DMiglich aber ist
es, insoweit die Natur der Leidenden die Priifung gestattet und
die der Forschenden der Forschung gewachsen ist. Denn frei-
lich minder frith und nicht mit geringerer Miil’, als wenn es mit
Augen geschaut wiirde, wird es erkannt. Denn was dem Licht
der Augen entflieht, das wird durch das Licht des Geistes be-
wiiltigt; und was die Kranken in der Zwischenzeit leiden, daran
sind nicht die Behandelnden schuld, sondern die Natur der
Leidenden sowohl als jene des Leidens. Denn da jener das
Uebel nicht mit Augen schauen konnte und nicht mit den
Ohren vernechmen, so verfolgt er es durch Schliisse. Denn
auch das, was die an unsichtbaren Uebeln Darniederliegenden
tiber ihr Leiden auszusagen versuchen, sagen sie mehr der
Meinung als dem Wissen gemiiss aus. Denn wenn sie das
Uebel verstiinden, so wiiren sie ihm gar nicht anheimgefallen;
denn die Sache derselben Erkenntniss ist es, die Ursachen der
Krankheiten zu wissen und sie zu behandeln verstehen mit
allen Mitteln der Behandlung, welche das Heranwachsen der
Krankheiten verhindern. Wenn nun also auch nicht aus den
Aussagen der Kranken die unfehlbare Gewissheit zu entnehmen
ist, 50 muss sich der Arzt nach etwas anderm umsehen. Und
an dieser Verzigerung ist nicht die Kunst schuld, sondern die

Natur der Kiorper selbst.” Denn jene will nur Hand anlegen,
nachdem sie wahrgenommen hat, indem sie sich vorsieht, dass sie
nicht mehr mit Verwegenheit als mit Weisheit und lieber mit
Milde als mit Gewalt verfahre. Wenn aber die Natur die Er-
kenntniss gestattet, so wird sie auch die Heilung gestatten.
Wenn jedoch der Kranke in der Zeit, bis alles erkannt ist, unter-
liegt, weil er zu spiit zum Arzte kam oder wegen des schnellen
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Verlaufes der Krankheit, so ist er verloren. Denn wenn diese
vom selben Punkte wie die Behandlung ausgeht, so ist sie
nicht schneller, wohl aber, wenn sie einen Vorsprung gewonnen
hat; einen Vorsprung aber gewinnt sie durch die Dichtigkeit
der Kirper, vermiige welcher die Krankheiten nicht offen zn
Tage liegen, und durch die Lissigkeit der Kranken. Denn
wie sollte es anders sein? Nicht, wenn sie ergriffen werden,
sondern, wenn sie schon ergriffen sind von den Krankheiten,

wollen sie geheilt sein.

12. Die Macht der Kunst aber ziemt es sich mehr zu
bewundern, wenn sie einem von den an unsichtbaren Krank-
heiten Darniederliegenden wieder aufhilft, als sie zu verachten,
wenn sie sich nicht an das Unmigliche wagt. Denn wenig-
stens in keiner anderen von den bisher erfundenen Kiinsten
gibt es etwas Aehnliches; sondern diejenigen, die mit Feuer
arbeiten, sind, wo dies fehlt, unthiitig, wo es aber entbrannt
ist, sind sie thiitigz. Und auch jene Gewerbe, die an leicht
wieder gut zu machenden Stoffen geiibt werden, die einen an
Holz, die anderen an Hiiuten, die wieder mit Farben, mit Eisen
und mit Erz, und mit dergleichen Arbeitsmitteln mehr, wie
die meisten Kiinste sie gebrauchen — obgleich das, was aus
diesen und mit diesen geschaffen wird, leicht wieder gut zn
machen ist, wird doch nicht mit grisserer Eile gearbeitet als mit
der gehdrigen. Auch wird nichts tibersprungen, sondern wenn
eines von den Werkzeugen fehlt, so wird gefeiert. Und doch
ist auch bei diesen Gewerben der Aufschub ihrem Vortheil

nicht firderlich; aber er erhilt dennoch den Vorzug.
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13. Die Arzneikunst aber, die sowohl bei den Eiter-
briistigen als bei denen, die an Uebeln der Leber oder
der Nieren oder iiberhaupt an Krankheiten der inneren Hih-
lungen darniederliegen, gehindert ist, etwas mit Augen zu
sehen, durch welche Alle Alles am trefflichsten erschauen, hat
sich dennoch andern hilfreichen Beistand geschaffen. Denn
durch die Helligkeit und die Rauhigkeit der Stimme und durch
die Schnelligkeit und Langsamkeit des Athems und durch die
Durchfliisse, welche durchzufliessen pflegen, wo sich jedem won
ihnen Ausgiinge iffnen, die einen mit dem Geruch, die anderen
nach ihrer Farbe, die wieder nach ihrer Diinne und Dichtig-
keit priifend, erkennt sie, wovon dies alles ein Zeichen ist, von
welchen vergangenen und von welchen moglichen kiinftigen
Leiden. Wenn aber all dies nichts von selber verrith und die
Natur nichts freiwillig entsendet, so hat die Kunst einen Folter-
zwang ersonnen, durch welchen mit unschidlicher Gewalt ge-
nithigt, die Natur etwas von sich gibt; indem sie es aber abgab,
zeigt sie denen, die die Kunst verstehen, was zu thun ist. So
wird denn das Feuer durch die Schiirfe der Speisen und der
Getrinke gezwungen, den verdickten (?) Schleim zu zertheilen,
um so etwas von dem ans Licht zu bringen, was sonst unmiglich
zn erschauen war; und ebenso wird der Athem durch steile
Wege und durch Laufen geniithigt, etwas von dem aunszusagen,
wovon er etwas auszusagen vermag: und durch die genannten
Mittel fithrt sie auch noch Schweisse herbei, um das, was sich

durch die Verdunstung warmen Wassers bei Feuer erkennen
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liisst, zu erkennen. Es gibt auch solches, was, wenn es durch
die Blase hindurchgeht, geeigneter ist, die Krankheit kund-
zuthun, als wenn es durch das Fleisch hindurchliuft. So hat
sie nun auch solche Speisen und Triinke erfunden, die wiirmer
sind als die innere Wiirme, und also schmelzen und durchfliessen
machen, was nicht durchflosse, wenn es dies nicht erfiihre.
Da somit Verschiedenes auf Grund von Verschiedenem hervor-
tritt, und Anderes durch Anderes hindurchgeht und etwas aus-
sagt, so kann es nicht wundernehmen, dass die Behandlung
der Krankheiten verkiirzt, ihre Unklarheit aber verlingert
wird, indem sie dergestalt durch fremde Botschaften ihren
Bericht an die werkthiitige Erkenntniss erstatten.

14. Dass nun die Arzoeikunst iiber hilfreichen Beistand
gewiihrende Einsichten gebietet und die nicht mehr zu heilenden
Krankheiten mit Recht gar nicht anfasst oder, wenn sie sie
anfasst, sie ohne Fehl wieder entlisst, das zeigt die jetat
gesprochene Rede gleichwie die Beweise derer, welche die
Kunst verstehen, die es durch ihre Thaten beweisen — nicht
das Reden verachtend, sondern in der Ueberzeugung, dass die
Meisten mehr dem trauen, was sie mit Augen schauen, als

was sie mit den Ohren vernehmen.

————— e,

i
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Commentar.

I. Vorbemerkungen.
1. Handschriftliches.

Die Textgestalt dieses gleichwie manches andern Be-
standtheils der hippokratischen Sammlung liegt uns in drei
Stadien fortschreitender Verschlechterung vor Augen.
Die letzte dieser Stufen, welcher iiberaus zahlreiche Hand-
schriften entstammt sind, bildet die Grundlage unserer Texte.
Der, soweit die vorliegende Schrift in Betracht kommt, all- -
einige Vertreter der ersten Stufe ist durch Littré herbeige-
zogen, aber nicht in systematischer Weise verwerthet worden.
Der Reprisentant des zweiten Stadiums aber, auf welchen
vornehmlich  Daremberg (Oecuvres choisies d’ Hippoerate *
p. CII) die Aufmerksamkeit der Forscher hingelenkt hat, ward
bisher weder wvollstindig ausgebeutet, noch auch in seiner
ganzen Bedeutung ausreichend gewiirdigt.!

Den Werth der vornehmsten Pariser Hippokrateshand-
schrift — von einem Monche, dem Kalligraphen Michael, im
11. Jahrhunderte geschrieben, ehemals der Sammlung Colbert’s
angehirig und gegenwiirtiz der Nationalbibliothek als Nr. 2253
einverleibt — hat bereits Littré in geniigend helles Licht ge-
stellt. Ich selbst habe im Herbst 18566 einen Theil dieses
kostbaren Manusecriptes theils copirt, theils verglichen und
verdanke der Sorgfalt Dr. Edmund Hauler's eine neuerliche im
Winter 1386 angefertigte Copie der Blitter (752*—81%), welche
die im Voranstehenden behandelte Schrift enthalten, wobei
die Schreibungen der vier verschiedenen Hinde mit grisster
Gienanigkeit angemerkt und auseinander gehalten worden sind.
Ueber einzelne Lesarten, welche dieses Kleinod der Pariser
Bibliothek darbietet, und den aus ihnen zu schipfenden Ge-
winn habe ich in den Sitzungsberichten der k. Akademie der
Wissenschaften B. LXXXIII (1876), 8. 574, 588 ff. gehandelt.
Littré’s Collation ist eine annithernd getreue; nur die Unter-
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scheidung dessen, was von erster und was von spiiteren Hiinden
herrithrt, erscheint nicht mit gebithrender Sorgfalt durchge-
fithrt. Doch hat der als Denker, Forscher und Schriftsteller
gleich hervorragende Mann, welcher auf den verschiedensten
Gebieten Unvergiingliches geleistet hat, der aber trotzdem,
oder vielmehr eben darum nicht ein philologischer Kritiker
von Beruf war, die Lesarten der von ihm ans Licht gezogenen
Handsehrift nur zu gelegentlichen Verbesserungen beniitzt, nicht
aber in streng methodischer Weise ausgebentet. Er hat nicht die
Folgerung gezogen, dass der Ueberlieferung, welche in so
zahlreichen Fiillen das allein Richtige darbietet, tiberhaupt der
Vorrang vor den iibrigen Textesquellen gebiihre und sie iiber-
all dort, wo nicht gewichtige innere Griinde gegen sie sprechen,
vor diesen den Vorzug verdiene. So hat er sich denn hier wie
anderwiirts damit begniigt, den Vulgat-Text, wie er durch Ianus
Cornarius in der Basler Ausgabe vom Jahre 1538 (Frobeniana)
festgestellt und seitdem ohne tiefgreifende Umgestaltung von
dessen zahlreichen Nachfolgern beibehalten war, vielfach nach-
zubessern, statt, wie es die Grundsiitze gesunder Kritik er-
heischen, den Text ganz und gar auf die Basis der zum Theil
von ihm selbst aus dem Staub der Bibliotheken hervorgezo-
genen Vertreter der verliisslichsten Ueberlieferung zn stellen.

Der Repriisentant der zweiten Textesstufe ist der aus
dem Nachlass des Cardinals Bessarion stammende, jetzt in der
Venediger Marcus-Bibliothek — als Nr. 269 — befindliche
Pergamenteodex des 11. Jahrhunderts, mit welchem Littré
durch eine Mittheilung Daremberg’s, jedoch zu spit bekannt
wurde (s. Oeuvres d'Hippocrate X, LXIII—LXIV), um ihn
bei der Behandlung der hippokratischen Schriften zu beniitzen.,
Dietz, iiber dessen der Kinigsberger Universititsbibliothek ein-
verleibte Papiere ich einstens durch Ludwig Friedlinder's
giitige Vermittlung erwiinschte Mittheilungen empfing, hat den-
selben im Jahre 1828 vollstindig collationirt, wiihrend Erme-
rins in seiner Hippokrates - Ausgabe von Cobet herrithrende
gelegentliche Angaben iiber Lesarten dieser Handschrift ver-
werthet hat. Ieh habe den Text der Schrift Mzgi téywez im
Herbst 18567 mit dem Marcianus collationirt und im Oectober
1882 diese und andere hippokratische Schriften von nenem
so sorgfiiltig als wmiglich mit der Handschrift verglichen.

a*
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Weitere Mittheilungen auns diesem Codex und iiber ihn
haben jiingst Kiithlewein und llberg gegeben, wiihrend Wat-
tenbach und Velsen in ihren ,Exempla Codicum Graecorum’
Tafel XL und XLI, Ersterer auch in seinen Schrifttafeln’
T. XXXV Schriftproben desselben veriffentlicht haben. Die
Stellang, welche der Marcianus im Kreise der Hippokrates-
Handschriften einnimmt, ist eine iiberaus eigenartige. Er for-
dert die Kritik weit mehr auf indirectem als auf direetem
Wege. Selbst dort, wo er, wie in unserer Schrift, kaum eine ein-
zige Textesbesserung darbietet, leistet er dem Kritiker wahr-
haft unschiitzbare Dienste. Denn er wirft das hellste Licht
auf die Geschichte des Textes und gewiihrt uns die lehr-
reichsten, mitunter die fiiberraschendsten Einblicke in die
Schicksale der Ueberlieferung. Er ist anch in den Theilen,
welche er mit den zwei vorziiglichsten Hippokrates- Hand-
schriften (dem oben besprochenen Parisinus, A, und dem durch
Augier Ghislen de Busbecq ans Constantinopel nach Wien ge-
brachten Pergamentcodex des 10. Jahrhunderts — Cod. med.
graec. IV., von Littré als 0 bezeichnet —) gemein hat, aus
keinem der beiden abgeschrieben und stellt somit einen selb-
stiindigen Zeugen dar, dessen Aussage von grisstem Gewicht
ist. Manche schwere Verderbnisse der jiingeren Handschriften
erscheinen als Fortbildungen von vergleichsweise leichten Ir-
rungen, denen wir im Marcianus begegnen. So lesen wir im
voranstehenden Text 2, Z. 20 statt des allein sinngemiissen
wopissiz des Parisinus im Mareianus von erster Hand vopsfgas
(die zweite Hand hat den Fehler berichtigt), in simmtlichen
jiingeren Handschriften aber vedsziz. Am Schluss von 11 liisst
M nach b hapfavipevs: die Worte g ail’ sthgppevsy, natiiclich
in Folge des Homdbotelentons, einfach weg; die R(ecentiores)
suchen den gestirten Zusammenhang durch die nach rapfavi-
pevet  eingeflickte Partikel 3¢, zum Theil auech durch ein
tiberdies dem Particip vorangestelltes vds wiederherzustellen.
Mit anderen Worten, der in M unverhiillt zu Tage liegende
Schaden erscheint hier beschinigt und verkleistert. Doch dies
sind Fiille, in welchen die Giite der dureh A vertretenen
Ueberlieferung jedem halbwegs Einsichtigen an sich einlenchtet
und der dureh M dargebotenen Unterstitzung fiiglich entrathen
kinnte. Allein es gibt Stellen, insbesondere in solchen Schriften,
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weleche M mit 0 gemein hat, an welchen eine schwere Inter-
polation nur durch das’ Zeugniss von M mit voller Sicherheit
als solehe erkannt wird. In dem ersten Buche des Werkes
Hzgi Biaizgg, 4 lautet der in 0 nur durch ganz leichte Buch-
stabenfehler getriibte Text wie folgt: »at clve 0 asilwov (s0 zu
lesen statt olta el fwov) amohavely otév te ef piy pevh mbvrwy * w0l yip
ancbaveitar; olits © pi; &bv yavéslan - milev vip Zomar; (Littré VI 476).
Statt der letzten drei Worte bietet ein Theil der R(ecentiores):
wiy Bviog E0sv mapayevicetar, ein anderer: xal (und sz wal) 80y mapa-
vevfseta. Die erste dieser zwei Lesarten, welche Cornarius in
seinen Text aufgenommen hat, kinnte immerhin Vertheidiger
finden, und die DBehauptung, dass 6 einen epitomirten Text
darbiete, wiirde zum mindesten nicht jeder Scheinbarkeit ent-
behren, wenn uns nicht in M die Veranlassung der Interpola-
tion und ihr Hervorwachsen aus einer vergleichsweise harm-
losen Irrung sonnenklar vor Augen lige. Im Archetypus von
M und R hat das unmittelbar vorangehende -+zvécha bewirkt,
dass statt =%0zv (oder vielmehr, wie wir in M lesen, »2fiv) viap
gotat; geschrieben ward: »ibey vip vyeviozta; Da in der Uneial-
vorlage I' und Il einander offenbar sehr dlnlich waren, so er-
gab sich hieraus die weitere irvige Schreibung: »é0sy mapeyevi-
getan, wobei M stehen blieb. Da nunmehr jedoch mit der Partikel
vig die Verbindung mit dem Vorangehenden geschwunden war,
so erwuchs im Geiste minder naiver Schreiber und Correctoren
der Wunsch, diesem Mangel abzuhelfen, welchem in einem Theile
der Handschriften durch die vergleicheweise noch schiichterne
Aenderung von %0z in xai und == zai Z6:v, in einem anderen
durch die kecke Interpolation pi %viez E6:v Geniige geschehen
ist. Da pun die ganze Schrift neben einem volleren Texte
vielfach einen knapperen darbietet, so hiitte, wenn nicht der
Einblick in die Genesis des ersteren jeden solchen Streit im
Keime erstickte, gar leicht eine Meinungsverschiedenheit dar-
iiber entstehen kinnen, ob in Wahrheit die vollere Textge-
stalt auf Interpolation und nicht vielmehr die knappere Fassung
auf Epitomirung beruhe. Solch ein Zweifel entsteht ja gar
oft dort, wo eine Interpolation durch eine Reihe feilender,
glittender, abrundender Hiinde hindurchgegangen ist und uns
nur in ihrer letzten abgeschliffenen Form vorliegt, wiihrend er
sofort verstummen muss, sobald wir ihren Ausgangspunkt er-
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kennen und die aufeinander folgenden Stadien ihrer Entwick-
lung verfolgen kinnen. Ein anderes Beispiel. Im 20. Capitel
der Schrift De prisca medicina schwankt Littré zwischen zwei
total verschiedenen Lesarten, derjenigen von A und jener
siimmtlicher jiingerer Handschriften und Ausgaben. Der Kise,
so heisst es daselbst, schadet nicht Allen, die ihn geniessen,
gleichmiissig, Manchen ganz und gar nicht, @ik nai loylv otow
#v Bupgdpn (| cupgéen mit A und M) Baupasivg wxpéyerar.  Dies
die Lesung von A. Die Vulgata hingegen bietet: dihi nat
ol toyvsiow dv Suppdpsty Oaupasiws wmapéyetan.  Littré erklirt die
letztere Construetion fiir ,pen habituelle’ und hat darum die Les-
art in A vorgezogen. Doch findet er beide Schreibungen wohl
verstiindlich und will sie daher dem Leser gleichsam zur Aus-
wahl vorlegen:  Au reste, toutes deux sont fort intelligibles,
et le lecteur a l'une et l'autre sous les yeux® (I 624). Er
hiitte iiber den Unsinn der Vulgata wohl minder glimpflich ge-
urtheilt, wenn er die Schreibung des Marcianus und damit
den harmlosen Buchstabenfehler gekannt hiitte, welchem diese
reiche interpolatorische Saat entkeimt ist. In M liest man
niimlich: #Whid zai isyvsiow dv Eupséper (dies schon von erster
Hand zn Zupgien corrigiert) Oaupasiug magéystar. Die Quelle des
Unsals war daher nichts anderes als die Auslassung des einen
Buchstabens v in isyv. Dieses Beispiel ist auch darum beson-
ders lehrreich, weil die von erster Hand herriihrende Correctur
jeden Gedanken daran ausschliesst, dass die jiingeren Hand-
schriften etwa aus M selbst abstammen kinnten. Desgleichen
zeigt uns M in Hegi Baivgg 135 (VI 520 L.) die Urgestalt der
grossen durch unwillkiirliche Wiederholung eines vorangehenden
Stiickes (ebend. S. 518) entstandenen Interpolation, indem ihm
allein die Worte dg Sy fremd sind, welche die Wiederholung
als eine vom Autor beabsichtigte erscheinen lassen sollen! Die
voranstehenden Proben diirften geniigen, um das Sinken der
Ueberlieferung von A, beziehungsweise 6, zu M und von M
zu R ersichtlich zu machen und zugleich Werth und Bedentung
des Marcianus ausreichend zu beleuchten. Er stellt augen-
scheinlich eine zweite Abzweigung vom Hauptstrome der
Ueberlieferung dar, gleichwie der Parisinus und Vindobonensis
einer ersten Abzweigung von demselben angehiiren. Bezeich-
nen wir die drei Stadien der Ueberlieferung mit den Buch-
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staben «, B, v, so lisst sich die Filiation der Handschriften
durch das folgende Stemma verdeutlichen:

a O Archetypus

flatay
O O Parisinus A
f'f g

r O Marcianus

/ \
¢ O Paris. H (2142) cum cognatis
@]
Ceteri recentiores,

Die von A und M abweichenden Lesarten der Recen-
tiores besitzen somit keinerlei urkundliche Gewiihr. Denn wie
sollte es geschehen, dass im unteren Stromlauf mit einem Male
ein Stiick der echten Ueberlicferung auftaucht, welches an
zwei Punkten des Oberlaufes verborgen geblichen war? Oder
will jemand an das umgekehrte Septuaginta-Wunder glauben,
vermiige dessen die Schreiber von A und M zu wiederholten
Malen in anderen als den allergewihnlichsten Schreibfehlern
spontan iibereingestimmt und die Tradition an den gleichen Orten
in gleicher Weise getriibt hiitten? Die Miglichkeit freilich,
dass eine gleichsam laterale Fortpflanzung des Urspriinglichen
durch Marginalvarianten oder durch die sonstige gelegentliche
Beniitzung eines ilteren Originals stattgefunden habe, ist an
sich niemals zu entkriiften, lisst sich aber in unserem Falle
nicht einmal zu der niedrigsten Stufe der Wahrscheinlichkeit
erheben. Weisen doch die drei oder vier kleinen Besserungen,
welche die Recentiores in der Schrift szt zégvgs in Walirheit
darbieten, nichts auf, was uns nithigen oder anch nur veran-
lassen kimnte, sie filr etwas anderes zu halten, als fiir conjee-
turale Berichtigungen und Ergiinzungen von so naheliegender
Art, dass ein halbwegs verstindiger und sprachkundiger Cor-
rector anf gie zn verfallen kaum nmhin konnte (vgl. den Com-
mentar zu 3, 9, 13 [12]).

Aus dem Gesagten ergeben sich die nachstehenden Fol-
gerungen:



12 IX. Abhandlung: Gompers.

1. Die Lesarten von A vertreten die iilteste uns erreich-
bare Ueberlieferung und haben nur dort zu weichen, wo ent-
scheidende Griinde gegen sie sprechen.

2. Die Uebereinstimmung von A und M ist den Recen-
tiores gegeniiber durchaus autoritativ. Wir legen demgemiiss

3. an die Varianten der jiingeren Handschriften, soweit
sie nicht augenscheinliche Schreibfehler sind, genau denselben
Massstab wie an die Conjecturen moderner Kritiker. Auch wiir-
den wir sie, nebenbei bemerkt, in Fillen, in welchen ihre
Werthlosigkeit offen zu Tage liegt, gleich anderen schlechten
Conjecturen ausnahmslos unerwithnt lassen, wenn nicht Zweck-
miissigkeitsgriinde (vor allem der Wunsch, den Leser von der
Richtigkeit des hier dargelegten Sachverhaltes zu iiberzeugen)
diesen Vorgang zur Zeit noch als unthunlich erscheinen liessen.

Wie sehr es iibrigens unserem Texte gefrommt hat, dass
wir ithn so gut als ausschliesslich auf das Zeugniss von A und
M aufgebaut haben, dies wird wohl er selbst und, wenn nithig,
der Commentar lehren. Ueberans zahlreich sind die Fiille, in
welchen eine Lesart, die zuniichst nur um ihrer guten Beglau-
bigung willen Aufnahme fand, sich nachtriiglich als die allein
berechtigte erwiesen hat und somit selbst zu einer neuen Biir-
gin fiir die Giite ihrer Quelle geworden ist. Daneben ver-
schliigt es nichts, dass wir ein an sich angemessenes, aber
entbehrliches Wort (peiver nach Zvepx 6 fin.), weil jeder urkund-
lichen Gewihr entbehrend, aus dem Text verweisen, und dass
wir aus demselben Grunde an drei Stellen die kiinstlichere
oder mehr pointirte Wortstellung durch eine minder gewihlte
ersetzen mussten (vgl. 2, 8, 13).

Ganz dasselbe Verfahren, wie gegeniiber den Recentiores,
miissen wir, wenngleich aus einem verschiedenen Beweggrunde,
in Ansehung einer anderen Gruppe von Hilfsmitteln einschlagen.
Ich spreche von einer Reihe von Varianten-Sammlungen,
deren wir noch in Kiirze zu gedenken haben. Fehlte in Betreff
der drei oder vier beachtenswerthen Lesarten der jiingeren Hand-
schriften jeder Grund, sie fiir etwas anderes als fiir zutreffende
Vermuthungen zu halten, so gebricht es uns hier an jedem Mittel
sicherer Unterscheidung zwischen gelungenen Conjecturen und
etwaigen versprengten Triiommern der echten Ueberlieferung.
Was zuniichst die Varianten betrifft, welche der gelehrte ober-
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ungarische Arzt, Philolog und kaiserliche Historiograph Johann
Sambueky (Joannes Sambucus) im Jahre 1561 an den Rand
eines vormals in der hiesigen Hofbibliothek verwahrten, seit
mehreren Jahrzehnten jedoch in Verlust gerathenen Exemplars
der Aldina verzeichnet hat und welche nach Peter Lambeck’s !
Angabe aus einer uralten Tarentiner, aus einer damals in Fon-
tainebleau befindlichen Handschrift und aus einem gedruckten,
aber zu Rom mit zahlreichen Correcturen versehenen Exemplare
stammen sollen — so entbehren dieselben betreffs unserer Schrift
zum mindesten nahezu jeden Werthes. Ob die zahlreichen Glos-
seme, wie anpaley statt aioysozmeiy, yviczws statt lotoping, mapdotas:
und xamyopix statt navayyzsiiq (siimmtlich in unserem 1. Abschnitt)
aus dem Vatieanus 277, in welchem ich sie wiedergefunden
habe, geflossen sind (die ersteren zwei habe ich auch in der
Handschrift angetroffen, welche einst dem Arazte Adolphus
Oceo Afan gehirt hat und die jetzt als codex graecus T1 einen
Bestandtheil der Miinchner Staatsbibliothek bildet, wiihrend
das zweite sich auch in dem alsbald zu erwiihnenden Exemplar
Albert Fevré’'s vorfand) — dies kann uns herzlich gleichgiltig
sein. Mit dem letztgenannten Exemplar zeigen jene Varianten
auch anderwiirts einige weitere Berithrungen, nicht minder
mit den Pariser Handschriften Nr. 1868, 2142, 2143, 22565
(Littrés O, H, J, E), sowohl dort, wo jene Schlechteres, als
wo sie Besseres bieten als die iibrigen jiingeren Handschriften.
Von Bedeutung ist einzig und allein die treffliche Emendation
natapsifowres statt wemapshsmicovtzc in den Schlussworten der
Schrift, die hier zum ersten Male aunftaucht, die anch Fevré
verzeichnet hat und deren Herkunft wir nicht kennen.
Theodor Zwinger, der gelehrte und menschenfreund-
liche Sehweizer Arzt und Schiiler Pierre de la Ramde’s, meldet
uns in dem Vorwort zu seiner Ausgabe von 22 Schriften des
Hippokrates (Basel 1579), dass ihm durch die Vermittlung
seines Lehrers, dessen jiingst in der Bartholomiinsnacht erfolgte
Ermordung er in pathetischen Worten beklagt, kurz vor dessen
Ende werthvolle Mittheilungen des Pariser Professors Jacques
Goupyl zugegangen seien, desgleichen von Joannes Sambuens
und von dem damals auf der Hohe seines Ruhmes stehenden
erfolgreichen und vielschreibenden Arzt und Paduaner (spiiter
Bologneser und Pisaner) Professor Girolamo Mercuriale, dessen
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Textesverbesserungen aus romischen Codices geflossen seien;
endlich habe ihm auch Adrien Turnébe Weniges, aber Er-
lesenes beigesteuert; die Worte: ,quaedam tamen tanto viro
neutiquam indigna‘ scheinen auf Emendationen des aus-
cezeichneten Kritikers hinzuweisen. Der Ertrag all dieser
Bemiihungen ist jedoch ein vergleichsweise geringer: zwei
wirkliche, treftliche Verbesserungen, die schlagend richtige
Umstellung in 6 (dyvesi dyvoray) und die Wiederherstellung des
schon im Alterthum (wie Erotian's und Galen’s Erklirungen
beweisen) verdorbenen imégegev am Ende des 10. Abschnitts.
Kaum einer Erwiihnung werth ist daneben die offenbar aus
Mercuriale’s Mittheilungen stammende kleine Besserung &=
statt £ = 5, die Berichtigung von siswv zu 7gw 10, desgleichen
die Tilgung des in einen Theil der Recentiores eingedrungenen
Glossems #at & ¢l 1, das in der Mehrzahl derselben die ur-
spriingliche Schreibung villig verdriingt hat. Da neben diesen
Besserungen, die durchweg auf richtiger Vermuthung beruhen
kinnen und zom Theil miissen, sich auch villig verfehlte
Conjecturen in ziemlich grosser Zahl vorfinden, so scheint
auch hier kein ernster Grund wvorhanden, an die indirecte
Fortpflanzung der echten Ueberlieferung zu glauben.

In noch geringerem Masse ist dies in Betreff der Les-
arten der Fall, welche Mercuriale selbst am Rande der von
ihm veranstalteten Ausgabe, Venedig 1588 (Juntina), ver-
zeichnet und als deren Quelle er eine von ihm schlechtweg
ywvetus codex’ genannte Handsehrift namhaft gemacht hat. Die-
selben enthalten so viele schlechte Conjecturen und darunter
anch eine ebenso unniitze als willkiirliche (niimlich whe &in0F
statt 7 wAadfze in den Schlussworten der Schrift), dass die zu-
treffenden Berichtigungen — % (11 mit A und J gegen =i in
MR) und d=ayyzirepéway (ebendas. mit AM gegen imaryy. in R) —
uns auch dann keine urkundliche Quelle erschliessen lassen
kinnten, wenn sie sich nicht durch den Zusatz 'swg als blosse
Conjecturen kennzeichnen wiirden.

Schliesslich muss hier noch der zwei von dem gelehrten
Metzer Arzt Anuce Foiés in seiner Ausgabe (Frankfurt 1595)
beniitzten Exemplare der Aldina und der Frobeniana gedacht
werden, deren ersterem der Pariser Arzt Albert Fevré,

deren letzterem der dortige Polyhistor und Parlamentsanwalt
k
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Louis Servin eine Reihe von angeblich aus nicht niher
bezeichneten alten Pergamenthandschriften, aus griechischen
Scholien und den damals in Fontainebleau, jetzt in Paris be-
findlichen Codices stammenden Lesarten beigeschrieben hatten
Dieselben gewihren uns hiichstens eine einzige wirkliche, wenn
auch kleine Verbesserung des Textes (6 init. i=mé statt imé),
die jedoch bei Servin, der manche seiner Lesarten mit der
Bemerkung ,ex manuscr.’ begleitet, eben dieses Zusatzes ent-
behrt. Woher aber in diesem wie in anderen Fillen die
Uebereinstimmung zwischen Beiden untereinander gleichwie
mit Lesarten, die A oder M oder beide darbieten, oder auch
mit den von Zwinger.in margine verzeichneten herrithrt (die
Lesung xotapelfsovtzc des Sambucus mag wohl Fevré von
Zwinger, der sie gleichfalls anfithrt, im Austansch erhalten
haben); wie es endlich kommt, dass diese besseren Lesarten
hier vielfach mit ganz schlechten und willkiirlichen vermischt
auftreten — diese Riithsel zu lisen, bin ich ausser Stande.
Ebensowenig vermag ich den Umstand geniigend aunfzukliiren,
dass einige der Pariser Handschriften in ganz vereinzelten
Fiillen, zum Theil im Einklang mit jenen Variantensammlungen,
die Lesarten A's theilen, mit anderen Worten, ich weiss nicht
zu sagen, wo und wann diese Exemplare oder ein Stammvater
derselben in sporadischer Weise corrigirt worden sind. Die
Handschriftenfrage in diese ihre gleichsam capillaven Ver-
fistelungen zu verfolgen, dies mag fiiglich kiinftigen Heraus-
gebern des Corpus hippoeraticum iiberlassen bleiben. Es wird
hierzu einer Nachvergleichung auch der geringeren Hand-
schriften bediirfen, num Littré's Angaben, bei denen man allzu
hinfig auf die Schreibungen der einzelnen Codices ex silentio
schliessen muss, und die auch sonst vielfach der iussersten
Akribie ermangeln, in ausreichendem Masse zu vervollstindigen,
Ich verzichte darauf, die Fiille, welche ich im Auge habe, nebst
dem vollstindigen Inhalt jener Variantensammlungen hier mit-
zutheilen, hege aber die feste Ueberzeugung, dass die Gestal-
tung unseres Textes, migen nun diese kleinen noch iibrig
bleibenden Riithsel welche Lisung immer finden, dadurch in
keinem Punkte beriihrt werden wird.

Es eriibrigt noch, den Leser iiber die dussere Einrichtung
unserer Ausgabe zu unterrichten, Was im Texte steht, rulit



16 1X. Abhandlong: Gomperz.

itberall dort, wo nicht ausdriicklich das Gegentheil bemerkt
ist, auf dem vereinigten Zeugniss von A und M. Da ich von A,
wie bemerki, zwei Abschriften besitze, deren letzte auch die
verschiedenen Hiinde der Schreiber aufs Genaueste unter-
scheidet, und da ich M zweimal mit Littré’s Text sorghiltig
verglichen habe, so darf ich wohl hoffen, dass meine Angaben
einer nachtriiglichen Berichtigung nicht bediirfen werden. Sollten
sie sich dennoch nicht als ansnahmslos richtig erweisen, so werden
diese Ausnahmen jedenfalls nur sehr vereinzelt und sehr un-
erheblich sein. Fiir villig ausgeschlossen kann ich diese
Miglichkeit — von der Fehlbarkeit menschlicher Augen und
menschlicher Aufmerksamkeit iiberhaupt abgesehen — darum
nicht halten, weil ich M zu einer Zeit collationirt habe, in
welcher mir die letzte und genaueste Copie von A noch nieht
vorlag und ich daher mein Augenmerk nicht auf jene Minutien
richten konnte, welche erst diese Abschrift ans Licht gebracht
hat. Uebrigens habe ich in Betreff der ersten drei Paragraphe
auch manche nichtssagende Schreibfehler in A verzeichnet, um
den Leser iiber die Beschaffenheit der Handschrift aufzukliren,
im weiteren Verlauf der Schrift hingegen dies vielfach unter-
lassen, damit die varia lectio nicht durch derartige Kleinigkeiten
allzusehr beschwert und dadurch uniibersichtlich werde. Die
Interpunction, die Lesezeichen und die Wortabtheilung habe ich
in der Regel nicht vermerkt, die letzteren zwei Dinge gewthnlich
nur dort, wo aus anderen Griinden eine Lesart mitgetheilt
werden musste; doch auch dies, von den ersten drei Paragraphen
abgesehen, mit der Beschriinkung, dass bei der Angabe einer
A und M gemeinsamen Schreibung die zumeist regelwidrigen
Accente, bezichungsweise die Accentlosigkeit A’s nicht be-
sonders angemerkt wurden. Aunch in Betreff der Elision sind
die Divergenzen der zwei Haupthandschriften nicht jedesmal
angegeben, sondern stellt der Text dort, wo jede ausdriickliche
Angabe fehlt, die in A vorfindliche Schreibung dar.

2. Dialektologisches.

Die weitgehende Entstelling der Dialektformen in den
Sechriften der hippokratischen Sammlung ist das Werk sehr
verschiedener Factoren. Ein gewaltthitiger Vorgang hat hierbei
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mit zwei gewissermassen spontan auftretenden, in entgegen-
gesetzter Richtung sich bewegenden Striimungen zusammen-
gewirkt. Der erste Factor ist die gewaltsame Ausmerzung
ionischer Formen, die beiden einander widerstreitenden Strij-
mungen wollen wir die generell- und die particulir-nivel-
lierende nennen.

Dass solch eine massenhafte Austreibung specifischer
Dialektformen und deren Ersetzung durch gemeingriechische
stattgefunden hat, dies liess sich bei Schriften, die weit mehr
um ihrer praktischen Niitzlichkeit als um ihrer literarischen
Bedeutung willen gelesen wurden, von vornherein erwarten;
es wird uns zum mindesten in Betreff der im Alterthum cur-
sirenden Ausgaben des Dioskorides und des Artemidorus Ca-
pito ausdriicklich bezeugt (Galen XVII 1, 798 Kiihn; vel.
anch XIX 83 K.);! es liisst sich schliesslich und hauptsiichlich
noch mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln thatsiichlich
erweisen, Oder wie sonst will man es erkliven, dass sich von
manchen Ionismen ,nur unter dem Schutz gelegentlicher Cor-
ruptelen und Missverstiindnisse vereinzelte’,? aber ganz unzwei-
deutige Spuren erhalten haben? In der Schrift De aér, aq. et
loc. 21 (IT 74 Littré) bieten die IHandschriften und darnnter
anch, wie ich aus Autopsic versichern kann, der fiir diesen
Theil der hippokratischen Sammlung massgebende Vaticanus
206: ard wév fwsta slwog b o3pz wtt. Nur Zwinger verzeichnet
in margine die angenscheinliche Conjectur: ' dv, wiihrend
Koraés, der in seiner ersten Ausgabe (I 96) &= wav schrieb,
in seiner zweiten Ausgabe (wie Littrd 11 76 mittheilt) die
Lesung &g’ Szwv empfiehlt. Es ist offenbar &=’ Z1zwv zu schreiben.
De natura hominis 2 (VI 34 Littré) begegnen wir in dem
Satze: ol3e yap &v My U’ Svou akyrhoeey v ddw (se. & Mpwrmos) der
von M und jingeren Handschriften dargebotenen merkwiirdigen
Lesart éxé wou, die man, trotzdem A g’ ob bietet, wegen der
Stiitze, die sie an Galen’s Schreibung: o' &wov (XV 36 K.)
findet, nicht fiir bedeutungslos halten kann. Dieselbe geht viel-
mehr sicherlich auf 9x¢ w2 und mittelbar auf = ¥z zuriick.
Im Anfang des siebenten Paragraphen der Schrift De flatibus
(VI 98 Littré), welcher auf Grund der Schreibungen in A
und M (von den Hauchzeichen abgesehen, die ich nicht indere)
wie folgt zu lesen ist: of pév vuv Smpdoia wav velowy elomveor na
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ove wal Swwg wal oot wai an’ Stev yivowwan, bietet mur A émé ey,
wiithrend der Marcianus bereits mit den geringeren Handschriften
a7’ ¢i aufgenommen hat. Wer kann angesichts dieser drei
Stellen daran zweifeln, dass nur ein Verschen oder ein Miss-
verstiindniss der Correctoren uns hier unzweideutige Spuren
der ionischen Psilosis erhalten hat, die im Uebrigen unbarm-
herzig wegcorrigirt wurde. Dieser Schluss wiire selbst dann
unanfechtbar, wenn nicht ganz dieselbe falsche Schreibung
ams teu statt ax’ Steu, die uns an der letzten der hier behandelten
Stellen in A begegnet ist, auch mehrfach in den Herodot-
Handschriften sich vorfiinde, woriiber man Struve Opuse. IT
156 sqq. vergleichen mag. Im Uebrigen treffen wir, soviel ich
weiss, nur in einer der genannten Schriften zwel vereinzelte
Spuren der ionischen Psilosis an, ndmlich in De flatibus 1
(VI 92 L.), wo bloss A und M die ionische Form odmng statt
des aifhis der ibrigen Handschriften und Ausgaben erhalten
haben und 14 (114 L.), wo nur M ein deutliches pzrzwized (sic)
zeigt (denn dass Zwinger in margine dieselbe Lesung anfweist,
hat wenig zu bedeuten), wiihrend schon A das halbvulgarisirte
weh’ fwured und die itbrigen Codices pet’ wizsd darbieten. Dahin
gehiirt auch die handschriftliche Schreibung éwséz in De earnibus
VIII 588 L. Sonstige vereinzelte Spuren dieser sprachlichen Er-
scheinung kenne ich nur aus De sacro morbo 16 (VI 390 L.), wo
ammiztor und dmwvéizte vom Marcianus und einigen anderen Hand-
schriften, in et 3wimng A 32 (VI HOR L.), wo éxdlcwn statt des
ggziost der Wiener und mehrerer anderer Handschriften vom
Marcianus dargeboten, von dem ihm sehr nahestehenden H
wiederholt, aber schon zn izdZzizy corrigirt wird und in einigen
anderen Codices in der letzteren Form, vereinzelt auch als
izwifsw, erscheint. Dass die zuletzt angefithrten Fiille minder
beweiskriiftig sind als die zuerst erwiihnten, wird der denkende
Leser sich selbst sagen. Auch in De morbis 1 (VII 8 L))
zeigt uns H, der hier von alter Hand geschrieben ist (vgl.
Littré 1 513), axfugzx:, welches erst eine jingere Hand in das
xgianzae der itbrigen Codices verwandelt hat.

Eine andere Erscheinung, von der uns nur gelegentliche,
aber villig sichere Spmen erhalten sind, ist die Verwendung
der Artikelformen statt jener des Relativs. In dem soeben
angefithrten 1. Buch der Schrift De diaeta liest man 5 bei
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Littré (VI 477): »ai 0 & piv mpioocvsy cbx cllacy, & 38 ob =pvs-
gous: Bowéougty eidévar: wal O & piv Gpésuswy ol ywdonsuey wti.  Statt
des sprachwidrigen 0, welches Littré vergebens durch die
Berufung auf die Jocution =2 wf zu rechtfertigen versucht,
bieten der Vindobonensis und der Marcianus beide Male =4,
was selbstverstiindlich in den Text zu setzen ist. Wir kinnen
es, nebenbei bemerkt, den Schreibern der Recentiores noch
Dank wissen, dass sic das Urspriingliche und von ihnen nicht
Verstandene nur so leicht entstellt und nicht insgesammt durch
die dreiste Interpolation =0’ & fiir x2! & verdriingt haben, welche

uns bei einem Glied ihrer Sippe — es ist der Parisinus 2141,
ebenderselbe, bei dem wir oben izmwiicw fanden! — begegnet.

Desgleichen erscheint =z statt des & der Vulgata in dem Satze:
1 pév olv dvlpwmsr E0zcov wzi, 11 (486 L.) im Marcianus und
Vindobonensis. (An beiden Stellen ward <z bereits von Bernays
in seiner bewunndernngswiirdigen Doctorsdissertation Heraclitea,
partic. I, Bonn 1848, p. 10 und 22 hergestellt, obgleich er an
der ersten Stelle die Lesarten des Vindobonensis und Marcianus,
an der zweiten die Bekriiftigung, welche der Schreibung der
Recentiores durch diese zu Theil wird, noch nicht kannte.
Wiire die letztere Usener bekannt gewesen, so hiitte er
in seinem Wiederabdruck jenes Schriftchens — Bernays’ gesam-
melte Abhandlungen, herausgegeben von H. Usener, I 21, Z. 11
— gewiss nicht ¢ wieder durch & ersetzt). Ferner bietet A in
De prisca medicina 8 (I 586 L.) zdv statt des av der iibrigen
Handschriften in dem Siitzchen: % akis m v b byaivorszg iobi-
ovseg weehéoviar. Darf man endlich nicht auch zu De flatibus 12
mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass in dem Satze: Zzzta:
B¢ vfior glomow dypacty, %z whv 88w & dip dmepydsato urspriinglich
wig geschrieben war, da sich die merkwiirdigen Varianten
neben %5 der Vulgathandschriften, nimlich s (mit ¢ nach 5
von jiingerer Hand) in A — so nach der von mir genommenen
Abschrift, wihrend Littré VI 108 =iz als A’s Lesart angibt,
— nug (sic) in M und %= in H, kaum anders erkliren lassen.

Die im Voranstehenden mitgetheilten Beispiele sind sicher-
lich einer weiteren Vermehrung fihig. Aber dass ihre Zahl
keine betriichtliche sein kann, dies erhellt schon aus dem Um-
stande, dass es einem der genauesten Kenner der hippokrati-
schen Sammlung, keinem Andern als Littré selbst, miglich
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war, eben das Fehlen dieser zwei Erscheinungen — der ioni-
schen Psilosis und desgleichen der Verwendung der Artikel-
Formen statt jener des Relative — unter die charakteristi-
schen Unterschiede der hippokratischen von der herodotischen
Sprache einzureihen (I 499). Und weil es sich hier um Sprach-
phiinomene handelt, von welchen jedes Blatt eines Schriftwerkes,
dem sie eigen waren, laute Kunde geben musste, darnm weiss
ich die Thatsache, dass sie aus unseren Handschriften nahezu
vollstiindig verschwunden, und jene andere, dass ihr einstiges
Vorhandensein durch zweifellose Indieien bezeugt ist, eben nur
durch die oben ausgesprochene Annahme zu vereinigen.

Nach dem Beweggrund dieser Razzia haben wir nicht
weit zu suchen. Man wollte in Werken, die als Lehr- und
Nachschlagebiicher in den Hinden aller griechischen Aerzte
waren, jene verwirrenden Unklarheiten und Zweideatigkeiten
vermieden wissen, welche sich als die Folgen eben dieser Io-
nismen, zumal im Verein mit der scriptnra continua, welche
z. B. zwischen =’ &v und émdv, zwischen &=" &v und amév nicht
unterschied, nothwendig einstellen mussten. Andere Dialekt-
eigenthiimlichkeiten: wurden verwischt, ohne dass man eine
gewaltsame Ausmerzung derselben vorauszusetzen brauchte,
Der dem Menschen so natiirliche Hang, das Ungewihnliche
durch das Gewohnte zu ersetzen, konnte geniigen, um Sprach-
erscheinungen, die vergleichsweise selten auftraten, fast spur-
los hinwegzunivelliren. Im 10. Paragraphen unserer Schrift
liest man die Worte: #ut 3% »ai év tolow dodpncict Towdmy (8.
viodg) Evestwy, o wai &v tsiow slodprowcwy Svelvar Eéfeuwman.  Statt
gé3zwra bietet der Parisinus Afhzxta. Da Sézwwza hier der ge-
wiihltere Ausdruck ist, so kinnen wir die Lesart A's nicht
einfach annehmen, sondern werden als das Urspriingliche, das
hier in zwei Brechungen erscheint, 2é8ewxsax vermuthen, was
uns der Marcianus, in welchem eine jiingere Hand = fiber ¢
cingefiigt hat, in Wahrheit darbietet. Es ist dies die in den
Herodothandschriften vielfach begegnende Form, zu der uns
die hippokratischen Texte bisher keine Parallele geboten
haben, auch in éxi3z%c und #=é3:Ei micht. Doch verdient es
Erwiilhnung, dass in der Schrift De flatibus 15 = in im2é3smrx
im Marcianus auf einer Rasur steht. In 11 lesen wir zwischen
den Worten Ziz == wiy tov sapvéviwy Sheywginy und dem nachfol-
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genden begriindenden Satze: o) hapfavipaver vis & slnnpuive
bmo wov voonpdtwy Ofhoust Bspameleshx in den Recentiores das
hier unverstindliche Wort émzlfzviar, an dessen Erklirung
iltere und jiingere Herausgeber viele vergebliche Miihe wver-
schwendet haben. Littré und wohl auch Diibner, dessen
Mittheilang Daremberg (Oeuvres choisies d'Hippocrate?, S, 47)
wahrscheinlich missverstanden hat, haben unzweifelhaft richtig
erkannt, dass hier einzig und allein ein Zwischensiitzehen
des Inhalts: Denn wie sollte es anders sein? am Platze sei.
Doch besitzt weder Littré's Vermuthung éxst Zowe (Lor, la chose
naturelle?), noch Diibner’s ézzi ! vivezz; (denn dies und nicht
imel 7t yivezen hat er wohl gemeint) ausreichende paliiographische,
Letzteres auch keinerlei innere Wahrscheinlichkeit. Man muss
methodischerweise annehmen, dass imleror, was A und M
darbieten — M merkwiirdigerweise als iz = Oz (sic) —,
eine frithere Stufe der Verderbniss darstellt, und fast gewiss ist
aus der Hand des Autors izz: < fdpz hervorgegangen, was als
imufidper gelesen und dann mit fortschreitender Anpassung an
den Zusammenhang, in welchem der Conjunctiv und die erste
Person des Verbums ganz und gar nicht und der Singular
nicht viel mehr am Platze war, zu der Vulgat-Lesart corrum-
pirt worden ist. Dadurch gewinnen wir aber die ionische,
dem in den hippokratischen Schriften regelmiissig begegnenden
tpidpa=r1paipx entsprechende Form bipz, weleche Hesychius kennt
und die in Herodot-Handschriften so sehr iiberwiegt, dass sie sich
schliesslich auch die Anerkennung der Herausgeber ertrotat
hat. Eine andere Dialektform, die nur ganz vereinzelt, sei es
der spontanen Nivellirung, sei es der gewaltsamen Ausmer-
zung widerstanden hat, ist das ionische v statt v, welches
uns die massgebenden Handschriften im Nipsz 4 (IV 640 L)
gewihren in dem Satze: zadtx dv yph 2 tiy bpTpwdy dssveymapé-
veu; wii, Die minderwerthigen Codices haben die Partikel zu
der Relativform év verderbt, wiihrend nur Mercuriale’s ,vetus
codex’ die vom Zusammenhang geforderte Partikel in ihrer
attischen Form, klirlich als Conjectur (¢iv Iswz), darbietet.
Dass jene Form hippokratischen Sechriften nicht durchaus
fremd war, lehrt auch eine andere Stelle, an der uns dieselbe
als Mittelglied zwischen urspriinglichem &v und der Corruptel
odv entgegentritt. Dort (De diaeta I 35 — VI 518 L. —)

i3
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wurde oiv eben seiner vollstindigen Sinnlosigkeit wegen von
der sonstigen Ueberlicferung fallen gelassen, withrend der naive
Schreiber des Marcianus es allein bewahrt und uns dadurch
die Herstellung des schon im Vindobonensis unverstindlichen,
in den Recentiores ganz willkiiclich umgestalteten Satzes er-
mbglicht hat. Derselbe hat zu lauten: aishivevzal 7= (die Irr-
sinnigen) étef} cb3dv Ov wmpeodner 1obg gpovéovras.!

So fillt denn eine Schranke nach der anderen, welche
den hippokratischen vom herodotischen Ionismus zu trennen
gedient hatte. Von den acht Punkten, welche Littré (I 499)
als charakteristische Merkmale des Dialekts der hippokrati-
schen Schriften bezeichnen zu kinnen glaubtie, bleibt kein
einziger — wenn nicht etwa Zéyspa statt Zénepar — aufrecht.
Denn auch igég, theils so, theils eizéz geschrieben, wird uns in
der Schrift De sacro morbo von der besten (der Wiener)
Handschrift mehrfach dargeboten, wie jiingst auch Johannes
Ilberg, Rhein, Mus. 42, 439, Anm. 1, bemerkt hat; nicht minder
in De flatibus 14 (VI 110 L.) von A und wieder vom Vind in De
diaeta (passim). Ob die Endung +rog, nin, #fov statt eag u, s. w.
in unserem Corpus in Wahrheit seltener als bei Herodot er-
scheint, vermag ich nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Jeden-
talls handelt es sich hier nur um einen graduellen Unterschied,
ebenso wie bei oiv und Edv, von welchen auch das erstere in
den Handschriften reichlich, in unserer Schrift z. B., soweit A
in Betracht kiimmt, ein wenig stiirker als Ziv vertreten ist.

Sollen wir nun nicht nur die aus unzulinglicher Durch-
forschung der Handschriften geflossenen falschen Verallgemei-
nerungen unserer Vorginger berichtigen, sondern unsererseits
ceneralisirende Schliisse ziehen?  Sollen wir die aus ihren
Schlupfwinkeln, in welchen sie allein vor theils absichtlicher,
theils unwillkiirlicher Nivellirung geborgen waren, hervorgezo-
genen Dialektformen nicht bloss in den Schriften, in welchen
siec uns begegnet sind, wiederherstellen — wozu wir vollkom-
men befugt sind —, sondern sie in allen Theilen des hippo-
kratischen Corpus durchwegs als die allein berechtigten aner-
kennen? KEs wiire dies ein durchauns statthaftes Verfahren, —
wenn das Corpus Hippoeraticum das wiire, was es micht ist,
das Krzeugniss eines Autors oder auch nur eines Kreises
drilich und zeitlich engverbundener Schriftsteller. Vielleicht
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wird es sich schliesslich herausstellen, dass die sprachliche
Form dieser bunten Schriftensammlung trotz der Mannigfaltiz-
keit ihres Ursprungs in Wahrheit eine vollstindig oder nahe-
zu vollstiindig einheitliche ist. Allein dies von vorneherein vor-
auszusetzen und die auf Kos, in Knidos und anderwiirts ver-
fassten Biicher in dialektologischer Beziehung zu uniformiren,
davon halten uns mehrfache Erwiigungen zuriick. Vor allem
die bekannten Nachrichten der Alten iiber Verschiedenheiten
auch innerhalb der ionischen Prosa (man findet sie bei Littré
I 500—501 zusammengestellt), deren Begrindung oder Grund-
losigkeit sich zur Zeit unserer Beurtheilung entzieht. Denn
so plausibel anch die Annahme klingt, das ,Milesische’ sei das
,Schriftionisch’ (v. Wilamowitz, Zeitschr. fiir das Gymnasialw.
1877, 8. 645), so kinnen wir doch angesichts des so starken
particularistischen Zuges, der das gesammte griechische Leben
nach allen Riehtungen durchdringt, nicht villig sicher sein,
dass keinerlei mehr oder minder erhebliche Verschiedenheiten
auch innerhalb der ionischen Prosawerke bestanden, gleichwie
dies in Ansehung der dichterischen Erzeugnisse dieses Stammes
villig ausgemacht ist und eben von dem genannten Forscher
in helles Licht gesetzt ward (Homerische Untersuchungen
8. 317—318). So michte ich denn vor allzu radicalen Schliissen
aus den im Vorangehenden von mir selbst festgestellten Prii-
missen warnen und als leitende Grundsitze bei der dialek-
tologischen Behandlung der einzelnen Bestandtheile der hippo-
kratischen Sammlung die folgenden empfehlen:

1. Umsichtige Verallgemeinerung der handschrift-
lichen Tonismen.

2. Subsidisire Verwendung der inschriftlichen
Zeugnisse. -

3. Gelegentliche Berticksichtigung auch der ander-
weitigen handschriftlichen Ueberlieferung.

4. Sorgfiltize Abschiitzung der Stiirke, mit welcher die
generell- und die particulir-nivellirende Stromung jedesmal
auftritt, nicht ohne Riicksicht auf die innere ratio der betref-
fenden Phiinomene.

Ieh verbinde die Erliuterung dieser Normen mit Exem-
plificationen, die vorzugsweise der hier behandelten Sehrift ent-
nommen sind.

e
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1. Die Umsicht mnss sich zumeist in dem bekunden,
was man kurzweg den Sehutz der Minderheiten nennen
kimnte, Mit anderen Worten, wir miissen jederzeit daranf
vorbereitet sein, Ausnahmen von bloss empirischen Regeln an-
zutreffen und anzuerkennen. Wie anders hiitte Struve seine
wundervollen, nur durch behutsame Anwendung der statisti-
schen Methode gewonnenen Ergebnisse in Betreff des relativen
Gebrauchs und Nichtgebrauchs der Artikelformen bei Hero-
dot erzielen kimnen? Wenn wir in den besten Hippokrates-
handschriften so gut als ausnahmslos vsisss, daneben aber kaum
minder ausnahmslos vsséw mit seinen Derivaten antreffen, so
miissen wir jede dieser Formen in ihrem DBereiche gelten
lassen, selbst wenn zur Zeit keine sichere Erklirung dieser
Verschiedenheit miglich ist. Geht vsiseg unmittelbar auf *véossg,
dieses (wie ich mit Kretschmer, Beitriige zur griech. Gramma-
tik, Giitersloh 1889, Thesen am Schlusse, annehme) auf *vwécfog
guriick, so muss die Differenzirung aus der Zeit herstammen,
in welcher voséw neben *vissec gesprochen wurde; das heisst,
die Verdopplung des Lautes muss vor der betonten Silbe
unterblieben sein, mach derselben stattgefunden haben. Ver-
wandte, wenn auch nicht genau parallele Erscheinungen be-
handelt jetzt Johannes Schmidt, Die Pluralbildungen der indo-
cermanischen Neutra, 8. 47—48.

2. Dass es gegenwiirtiz mindestens villig unmiglich ist,
einen auch nur negativen Kanon des Ionismus auf den epi-
graphischen Bestand aufzubauen, bedarf keines Beweises. Die
Kirglichkeit des Materials, die zeitlichen und ortlichen Ver-
schiedenheiten der Herkunft miissen jeden derartigen Versuch
als chimiirisch erscheinen lassen. Bieten uns doch die In-
schriften, wie schon von anderer Seite bemerkt ward, bislang
kein einziges Beispiel von den Formen 2oy, wis n. s. w. dar,
welche sprachgesehichtlich so wohl erkliirbar sind und die Nie-
mand fiir Grammatiker-Erfindungen halten wird. Allein wenn
zeitich und ortlich weit auseinanderliegende Urkunden trotz
sonstiger tiefgehender Unterschiede in einem Punkte ifiberein-
stimmen, so darf man darin eine nicht allzu schwache Prii-
sumtion fiir die Gemeingiltigkeit der betreffenden Sprachregel
erblicken. Geschieht es nun, dass zwei Formen, wie in unse-
rer Schrift ¢iv und Zv in den mit dieser Priiposition zusam-
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mengesetzten Worten, sich nahezu die Wage halten, und zwar
so, dass keinerlei specifische Differenz erkennbar ist (wie denn
A dreimal sivesi; und daneben je zweimal Zivesiz und einmal
Ewinew, ferner einmal oipzzy und einmal Zupmdvwy darbietet),
so glaube ich nicht eben vermessen zu handeln, wenn ich das
einstimmige Zeugniss der ionischen Epigraphik zu Gunsten
von obv entscheiden lasse. Ein fiir die mit s anlautenden
Formen noch giinstigeres Verhiiltniss weist die Schrift szt g0-
sieg avfpimey anf (1—9), wo A dieselben Smal, die mit £ Smal
darbietet. Fiir die Tendenz der jiingeren Handschriften, die
letzteren zu begiinstigen, spricht der Umstand, dass A die
o-Form in 7 von jenen 3 Fiillen entweder allein oder nur
mit Galen und wenigen Codices bewahrt hat.

3. Dass dialektische Besonderheiten, die nur an wenigen
nicht eben hiufig vorkommenden Worten haften, in ciner zur
Nivellirang hinneigenden Ueberlieferung geringe Aussicht haben,
sich zu behaupten, braucht kaum gesagt zu werden. Da wird
denn die Irrthumschance leicht eine kleinere, wenn wir die
anderweitiz vollkommen gesicherte Form einfithren, als wenn
wir dem gerade hier vorliegenden handschriftlichen Zeugniss
ausschliesslich vertranen. Diese Riicksicht hat mich z. B. be-
stimmt, das in unserem Biichlein nur einmal vorkommende
voijgat durch das bei Herodot, bei Theognis und iiberdies auch
bei Demokrit, und zwar diesmal durch einen ganz ungewihnlich
alten Zeugen (Philodemus, De ira, p. 101 meiner Ausgabe: Z:z
ng dv visato) beglaubigte vosar zu ersetzen. Dass trotzdem
ganbei (2), in welchem die beiden Vocale stammbhaft sind, nicht
angetastet zu werden braucht, lehrt zum Ueberfluss die gleiche
auch in den Herodot-Handschriften iiberwiegende Schreibung
des Wortes (vgl. Merzdorf, De dialecto Herodotea, in Curtins’
Studien VIII 222),

4. Auch das Gehirn- und Nervenleben rollt in ausge-
fahrenen Geleisen leichter dahin als in selten oder gar nicht
befahrenen. So geschieht es, dass unsere Vorstellungen nicht
minder als unsere Bewegungen an jeder Wegscheide einer
Associationsbahn in die ersteren hiniibergleiten, insoweit nicht ein
starker oder ein geschulter Wille sie in die letateren zu zwingen
weiss. Hier liegt die Wurzel des Verallgemeinerungstriebes,
des Erzeugers aller Wissenschaft und, wo er ungeziigelt waltet,
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anch jedes Irrwahns. Auf dem Gebiete, das uns hier be-
schiiftigt, wirkt er ausschliesslich als ein stiirender, die treue
Wiedergabe und Fortpflanzung literarischer Denkmiiler beir-
render Factor. Und zwar iibt er diesen schiidigenden Einfluss
in zwel einander entgegengesetzten Richtungen. Die eine der
von ihm ausgehenden Stromungen strebt nimlich darnach, die
Herrschaft des Gemeiniiblichen, die andere jene des Sonder-
ithlichen, aber in einem engeren Kreise Vorherrschenden iiber
die demselben gebithrenden Grenzen hinaus zu erweitern. Im
ersteren Falle wird die Ausnahme zu Gunsten der Regel ver-
wischt, im letzteren die Regel zu Gunsten der — in einem
bestimmten Theilzebiete ihres Geltungsbereiches iiberwiegenden
— Ausnahme. Mitunter ist es nicht leicht, zu unterscheiden,
welche der beiden Strémungen (wir nennen sie die generell-
und die particuliir- nivellirende) einen uns eben vorliegenden
Thatbestand erzeugt hat. So stehen wir denn manchmal vor
einer Doppelfrage, die sich also zuspitzt: Ist ein gewisses
vereinzeltes Vorkommniss nur darum vereinzelt, weil die ge-
nerell -nivellirende Woge alle iibrigen Vertreter desselben
Sprachphinomens hinweggefegt hat? Oder steht es wvielmehr
umgekehrt? Hat die Flut der falschen Analogie oder der un-
oehirigen Reminiscenz nur gerade an dieser Stelle die schiitzen-
den Diimme durchbrochen und die betreffende Sondererschei-
nung an die Kiiste unserer Ueberlieferung gespiilt?

Ein Theil der ionischen Schriftdenkmale verwendet im
Gegensatz zom gemeingriechischen =el, =g, meizz w. 5. w. die
Formen =z, wig, »cizg w. dgl. m., einem andern sind dieselben
fremd. Dass das Letztere von den dichterischen Erzeugnissen
der Insel-lonier gelte, hat v. Wilamowitz (Homerische Unter-
suchungen a. a. O.) ermittelt und ausgesprochen. Wie steht
es nun in diesem DBetracht mit der Sprache unserer Schrift?
Wir finden hier an eilf Stellen die Formen mit = ohne Wider-
spruch eines handschriftlichen Zeugen; nur Theodor Zwinger
hat am Rande seiner Ausgabe einmal 3z angemerkt, was nichts
zu besagen braucht. Hingegen erscheint xdtav zweimal in den
jiingeren Handschriften, wo A und M ézdtav (einmal in A zu
iménzpev  verderbt) darbieten. Das Facit, dass nur die = ent-
haltenden Formen dem Verfasser angehiren, wiire so einfach
als sicher, wenn nicht gegen Ende der Schrift das Verhiiltniss
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sich mit einem Male umkehrte und unser bester Biirge dort
Zxwz bite, wo M und R das gemeiniibliche Zzwg aufweisen. Da
im vorliegenden Falle jeder Gedanke an ein etwaiges Schwanken
des Verfassers ausgeschlossen ist, so stehen wir vor der fol-
genden Alternative. Entweder unser Sophist hat sich in diesem
Punkte der Sprache Herodot’s, Heraklit’s u. s. w. bedient, und
diese seine Eigenart ist in der grossem Mehrzahl der Fille
durch die unzeitige Erinnerung an das Gemeingriechische hin-
wegnivellirt worden. Oder die Formen, welche man die asia-
tisch-ionischen nennen kann, sind Schreibern und Correctoren
gur Unzeit in den Sinn gekommen und dadurch an jenen
drei Stellen in unseren Text gedrungen. Gegen die erste Alter-
native spricht freilich schon der iiberaus wunderbare und mit
dem, was wir iiber die Filiation der Handschriften ermittelt
haben, schwer zn vereinbarende Umstand, dass dann die Re-
centiores zweimal ein Stiick der echten Ueberlieferung gerettet
haben miissten, welches die ilteren und verlisslicheren Ver-
treter derselben nicht kennen. Allein die Annahme, dass eine
alte Randvariante das Urspriingliche bis auf den Stammvater
der Reecentiores fortgepflanzt habe, kann zwar keineswegs als
eine wahrscheinliche, aber doch nicht als eine schlechthin un-
denkbare gelten. Eine sichere Euntscheidung gewinnen wir
einzig und allein durch eine Erweiterung unseres Umblicks,
In der Schrift De flatibus bieten die Recentiores, denen sich
ein und das andere Mal auch M anschliesst, die Formen Zzsu,
Snwg, Swétaw, éwisor an nicht weniger als zwilf Stellen, A nicht
ein einziges Mal. Daraus folgt unwidersprechlich, dass wvon
-einer Neigung, die asiatisch-lonische Form hinwegzucorrigiren,
bei den Schreibern der jingeren Handschriften nicht im ent-
ferntesten die Rede sein kann; solch eine Idiosynkrasie aber
bei dem Schreiber von A vorauszusetzen, der an so zahllosen
Stellen allein das Urspriingliche bewahrt hat, geht vollends
nicht an, und wiirde diese Annahme auch zur Erklirung des
Sachverhaltes nicht geniigen. Damit ist der erste Theil der Alter-
native widerlegt und der zweite als wahr erwiesen. Ueberdies
erscheint éxdsav auch an einer Stelle (De flat. 12, VI 108 L.),
an welcher es unmiglich ein Stiick der alten Ueberlieferung
sein kann — aus dem einfachen Grunde, weil der betreffende
Satz, wie der Zusammenhang sonnenklar lehrt und bereits
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Littré erkannt hat, durchaus gefilscht ist. Statt Sxétav 82 zhibes
aipsgpayisay, was M und R bieten, zeigt A vielmehr: Zoor 3i
3tz mivwv whifs dusgpdyreay (das zweite v ams =t corrigirt), wo-
zu allein der Nachsatz stimmt: »al ssbrorg of =igar (so A, die
Uebrigen =évet) mveipases Svéinhnsay v25 shéfaz. Zu demselben Er-
gebniss fithrt die Durchmusterung von llsgi gisweg avlipdmoy, wo
auf 10 Druckseiten der Littré’schen Ausgabe 21 Fiillen, in
welehen alle oder die meisten jiingeren Handschriften die
»-Formen bieten, nur einer gegeniibersteht, in welchem eine
solche auch (soweit man aus Littré’s Schweigen schliessen darf)
in A erscheint. So kann es denn als ausgemacht gelten, dass
cine Tendenz zur Einschmuggelung jener Formen auch in
solche Schriften, denen sie fremd sind, vorhanden war, und
dass die schlechteren Triger der Ueberlieferung dieser Ver-
suchung hiinfiger, aber auch die besten in seltenen Ausnahms-
filllen unterlegen sind.

Welche Verwiistungen die falsche Analogie in den hippo-
kratischen Texten angerichtet hat, darauf geniigt es im Vor-
itbergehen hinzuweisen. Dem richtig gebildeten aizéwv (Gen.
Plur. Fem.) zuliebe ward auch abtéw, toutéw u. s. w. geschrieben,
in den ersten neun Paragraphen der Schrift gt gimes dvzimey
z. B. in den geringeren Handschriften nicht weniger als 35mal
— eine Verderbniss, an welcher selbst A an fiinf Stellen
theilnimmt, Die Gewdéhnung an den Ausgang éwv im Genetiv
der Mehrzahl hat in derselben Schrift sogar einmal das un-
geheuerliche fwvéwy in der grossen Mehrheit der jiingeren Hand-
schriften zu Tage gefirdert. Solchen Erscheinungen gegen-
iiber thut dort, wo die beste Handschrift contrahirte statt der
aufgelisten Formen darbietet, grosse Vorsicht Noth; es gilt
bei jeder Classe derartiger Fille genan zu erwiigen, ob die
Contrahirung dem Einfluss des Gemeingriechischen, oder nicht
vielmehr die Auflésung der falschen Analogie ihr Dasein ver-
dankt. Nun beachte man den Umstand, dass die Lautverbin-
dungen = -+ = und = 4 = in unserer Schrift, soweit A in
Betracht kommt, fast genau gleich hiiufig in contrahirter und
nicht contrahirter Gestalt erscheinen. Man vergleiche damit
andere Lautverbindungen, wie z. B. jene von = -} w, in welchen
die uncontrahirten Formen ein erdriickendes Uebergewicht iiber
die contrahirten besitzen. Sollen wir annehmen, dass die Ten-
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denz zur Verwischung der specifischen Dialektformen gerade
in diesem Punkte in A zu so iibergrosser Stirke angewachsen
ist? Oder miissen wir nicht vielmehr den entgegengesetzten
Schluss ziehen, dass die psendanalogistische Strimung mit ihrer
Vorliebe fiir aufgeloste Formen, die in den geringeren Hand-
schriften sogar bis zu Bildungen wie ygézshan, Zézsla u. dgl. m.
vorgeschritten ist (vgl. Littré VII 168, wo auf einer Seite ygé-
sollae, yeeéobw zweimal, 3ézcbz, Ewgegeétw erscheinen, insgesammi
durch die Wiener Handschrift berichtigt, s. Littré X, LXVI),
gelegentlich auch, wenngleich in geringerem Masse, einen so
trenen Zeugen der Ueberlieferung, wie A es ist, ergriffen und
den Werth seiner Aussagen vermindert hat? Der Schluss
wire wohl auch dann ein statthafter, wenn nicht das Zeugniss
der Imschriften hinzutriite, an welchem bisher keine einzige
dieser Formen eine Stiitze gefunden hat (vgl. Bechtel's Samm-
lung und v. Wilamowitz Hermes, 21, 98).

Es erscheinen in A: mpclupsicha, #yeichar (bis), &pef, govelrar,
Benlel, dyvosi, Beitar (bis), Buvepyel, Snumcvpyeizan, aloypoemeiv, wxp-
Tepety, aBuvarely, Eyyetpely, Suxppeiv, Siayelv (bis) [13], wobei ich von den
mehrfach vorkommenden 2si und 2:tv absehe, gleichwie von den
Aorist-Infinitiven von der Art eines i2ziv, bei denen die aufeeltsten
Formen jetzt endlich nabezu einstimmig verurtheilt sind. Diesen
stehen gegeniiber: pwpéeabar, 3owéer (quater), maréer (bis), Spshe-
véetar, Smpoupyder, eyystpdety, ématvéewy, modev (ter), aduvatéaw, Im-
oupryésty (bis), Emmpaséew, ebmopiewy, dmopésy, wampyopéew [21]). Dass
sich dureh die Hinzurechnung von 2si und 3:i, gleichwie der
Aorist-Infinitive 2siv u. dgl. ein entschiedenes Uebergewicht
auf Seite der contrahirten Formen ergibt, will ich nicht allzu-
stark betonen. Ich beniitze vielmehr diese Gelegenheit, um
Sprachstatistikern einen bescheidenen Rath zu ertheilen. Sie
wiirden, meines Erachtens, wohl daran thun, in derartigen
Fillen nicht bloss eine Mehrheit von Instanzen fiir beweiskriiftig
zu halten. Auch eine starke Minderheit kann unter Umstinden
schwer ins Gewicht fallen. Ja, diese Stiirke braucht nur eine
relative zu sein. Denn als leitender Grundsatz derartiger
Untersuchungen muss doch der folgende gelten. Eine Ursache
A kann nicht oder nicht allein ein Phiinomen a erzeugt haben,
wenn dieses mit einer anderen (sei es grisseren, sei es gerin-
geren) Hiufigkeit als derjenigen auftritt, welche durch die
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anderweitig festgestellte Stiirke jener Ursache ausrcichend er-
klirt wird. Die statistische Methode, welche in linguistischen,
literar-historischen und auch in textkritischen Fragen die Pri-
cision und Sicherheit echter Wissenschaft an die Stelle vagen
Meinens und polternden Behauptens zun setzen verheisst, muss,
wenn sie diese Erwartung erfiillen soll, mit steter Riicksicht
auf die jedesmal in Frage kommenden ursiichlichen Mo-
mente geitbt werden. Anderenfalls sinkt sie zur Zahlen-
spielerei herab, das heisst zu einem Spiel der schlimmsten
Art, das zugleich miissig und pedantisch ist.

Wir haben noch der Frage zu gedenken, ob jene Dia-
lekteigenthiimlichkeiten, von denen wir annehmen mussten,
dass sie in systematischer Weise ans dem hippokratischen
Corpus ausgemerzt worden sind, auch in der Schrift Iept ==-
wwn: zweifellose Spuren ihres einstigen Vorhandenseins zuriick-
gelassen haben. Leider muss unsere Antwort unsicher und
zigernd ausfallen. Wenn wir in den ersten Zeilen unserer
Schrift dort, wo die iibrigen Handschriften 8 = »axl elpehiy
bieten, in A statt dessen £ =t »ai égeufev finden, wobei z von
zweiter Hand auf einer Rasur geschrieben ist, die erste Hand
aber imewlev geschrieben zu haben scheint, so miissen wir
die Unsicherheit der letzteren Wahrnehmung lebhaft beklagen.
Denn stiinde jene Schreibung villig sicher, so kinnten wir
nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass sie einem ur-
spriinglichen izzugehéy = Zgevpzbéy entstammt ist. Eine andere
Spur, die auf Psilosis hinzuweisen scheint, ist bedauerlicher-
weise um nichts sicherer. 10 init. erscheint statt taisz & der
itbrigen Handschriften (zadsz & in A) im Marcianus von erster
Hand: <20t — wieder ein zu schwaches Anzeichen, um daraus
auf Psilosis in der Urhandschrift zu schliessen. Dass gleichwie
hier an manchen sonstigen Stellen dieser und anderer Schriften
A von erster Hand, doch ohne jede Consequenz, einen Spiritus
lenis statt des asper zeigt, den zumeist eine spiitere Hand in
den letzteren verwandelt hat, sei hier vermerkt, ebenso wie
der befremdende Umstand, dass die verneinende Partikel ob
oder ¢x sehr hiufig mit dem Spiritus asper verschen ist, des-
aleichen auch 0 und Formen des Verbums ageiin. Dass
die Psilosis, wenn sie anders in unserver Schrift herrschte und,
was nicht villig dasselbe ist (s. Bechtel, Die Inschr. des ioni-
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schen Dialekts 8. 98), auch im Innern eines zusammengesetzten
Wortes zum Ausdruck kam, jedenfalls schon sehr frith hinweg-
corrigirt sein musste, dies beweist die allen Handschriften ge-
meinsame Corruptel avzbsizz 13 (12), die nicht entstehen konnte,
wenn nicht das ihr zu Grunde liegende psbziza bereits also
und nicht als persisa geschrieben gewesen war.! Was die
relative Verwendung der Artikelformen betrifft, so ist es uns
ebenso wenig verginnt, einigermassen sichere Spuren derselben
nachzuweisen. Fiir sie scheint die plumpe Interpolation 2:x
toltoug tobg déyswv E0éhcviag zu sprechen, die uns in A be-
gegnet (1), und die um Vieles erkliirbarer wiire, wenn wir an-
nehmen diirften, dass sie aus der urspriinglichen und eben in
cinem treueren Bewahrer des Echten linger erhaltenen Schrei-
bung &k zolroug Tobs Péva hervorgegangen ist. Allein aunf diese
Vermuthung weiterzubauen wage ich ebenso wenig wie auf
jene andere, dass das die Construction stirende und schon
von Ermering mit Recht beseitigte ov in dem Satze ov 2 piv
23pier wzt. 13 (12) etwa aus einem missverstandenen o (= sbv)
entsprungen und daselbst zu schreiben ist: =& piv dv 2pfo w2l
(Uebrigens erscheint ziv auch in dem ionisch geschriebenen
Wiener Papyrus des 4. Jahrhunderts Z. 3 der Bearbeitung von
Blass, Philol. 41, S. 743.) Ich verzichte daher in diesen
Punkten auf die Einfithrung der in anderen ionischen Schrift-
werken vorwaltenden Eigenthiimlichkeiten — ein Verzicht,
der mir fast sicherlich den Vorwurf eintragen wird, dass ich
von meinen eigenen Wahrnehmungen einen allzu zaghaften Ge-
branch gemacht habe. Ich vermag eben nicht die sichere
Ueberzengung zun gewinnen, dass die ionische Schriftsprache
in der Epoche, welcher die vorliegende Rede angehirt, ein
durchaus einheitliches, von localen Verschiedenheiten villig
unberiihrtes Gepriige besessen hat. Dass zumal ein Sophist, das
heisst ein Wanderlehrer, manche Ecken und Kanten seiner
heimischen Mundart abgeschliffen und seine Sprache zu einer
Art von werwi nmgebildet hat, dies muss wenigstens als eine
Miglichkeit im Auge behalten werden. Einen gewissen Grad
von Wahrscheinlichkeit verleiht ihr vielleicht die Wahrnehmung,
dass wir in den Ueberresten des chalkidischen Sikelioten
Gorgias keine sicheren Spuren seiner heimatlichen Eigenart zu
erkennen vermogen. Mit dieser Muthmassung wiirde auch die
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Thatsache iibereinstimmen, dass der Wortschatz unseres Biich-
leins eine vergleichsweise geringe Zahl von specifischen Io-
nismen aufweist, und dass die Verwendung von petd statt
eov (7, 9, 11 ter) ganz und gar mit der Gebrauchsweise
itbereinstimmt, welche in attischer Prosa zuerst bei Antiphon,
Thukydides, Andokides, und in ionischer ! wohl nicht vor Demo-
kritos begegnet.?

Ueber den Gebrauch des sogenannten paragogischen v
kinnen wir uns kurz fassen. Dasselbe erscheint nicht selten
vor Consonanten, freilich nicht so oft als auf altionischen In-
schriften (vgl. Erman in Curtius’ Studien V 279 und Gustav
Meyer, Griech. Gramm.?, 8. 298), hiinfig am Schluss eines
Satzes, vor Vocalen aber — diesmal in Uebereinstimmung mit
den altionischen Inschriften — so regelmiissiz, dass die eu-
phonische Riicksicht offen zu Tage liegt und wir wohl be-
rechtigt sind, in den drei widerstrebenden Fillen das v, welches
A von erster Hand nicht bietet, dennoch mit MR und den
spiiteren Hiinden A’s beizufigen (Zrnvipaswy ldpevor 6, wdpvous
adwvatsiv 1 und ety siZévar, wenn nicht etwa I’ eiévar zu
schreiben ist, 11); hingegen kionnen wir dem Zeugniss von
AM gegen R in wis: magezior T folgen, da die Interpunctions-
pause nach diesen Worten eine Riicksichtnahme auf das fol-
zende Ggtz entbehrlich macht.

Die volleren Dativformen iiberwiegen durchaus. Von den
kiirzeren Formen der A-Declination erscheint nur ein Beispiel:
waretvar; 12 (11) fin., welches man wohl unbedenklich be-
seitigen darf. Anders steht es mit den kiirzeren Formen
der O-Declination. Diese begegnen in A nicht weniger als
21mal, jedoch — von einigen wenigen, sogleich zu be-
sprechenden Ausnahmsfiillen abgesehen — durchauns wvor
vocalischem Anlaut, der ohne stiirkere Interpunectionspause
nachfolgt. Man kann daher zweifeln, ob es nicht angemessener
wiire, die volleren Formen apostrophirt in den Text zu setzen,
gleichwie dies Buttmann und Ahrens bei ionischen Dichtern
zu thun empfahlen und Nauck jetzt im Homertext durchge-
fithrt hat. Ob in heuspoiow # dhoucly D, in woiot dréyverot 1 und Teise
g tnrprwiy dpm. 1 der Hiat in dieser oder in jener Weise zu be-
seitigen sei, mag zweifelhaft erscheinen. Ich folge der Auto-
vitiit der besten Handschrift, indem ich nicht v beifiige, sondern
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annebme, dass hier wie so hiiufig selbst in epigraphischen
Urkunden der zu elidivende Vocal nichtsdestoweniger ge-
schrichen ward. In Betreff der wenigen der oben namhaft
gemachten Regel wirklich oder scheinbar widersprechenden
Stellen ist Folgendes zu bemerken. 1ois dduvatag 12 init. tritt
aus der Reihe dieser Ausnahmen heraus, sobald wir die in
jenem Satz nothwendig anzunehmende Liicke eben nach d3u-
vatotg ansetzen und, wie ich es gethan habe, durch ein Wort
mit vocalischem Anlaut ausfilllen. Die Stelle in 13, wo drei
auf einander folgende Dative in A mittelst Compendiums ge-
schrieben sind, wiihrend die anderen Handschriften die vollen
Formen zeigen, kann um so weniger in Betracht kommen, als
der Schreiber von A sich in jener Schlusspartie mit Vorliebe
der compendienhaften Schreibungen bedient. Dass der Autor
G fin., 7ol mpovesupévers geschrieben habe, halte ich darum fiir
unglaublich, weil es, falls er die schleppende Wiederholung
vermeiden wollte, jedenfalls ungleich niiher lag, die kiirzere
Artikelform zu wiihlen. Somit bleibt nur 8 fin. das zweimalige
ol vor Fnmovgyioumy und Snpcugyzopdvowsy iibrig, das ich nicht
antaste, obgleich mir auch hier die Miglichkeit eines Schreib-
fehlers nicht als ausgeschlossen gilt.!

Die kiirzere und die lingere Form von Zxsivez erscheinen
beide ausreichend verbiirgt. Auch das zweimalige Héhw wiirde
ich neben dem einmal erscheinenden 0éhw dulden, wenn nicht
eine entschiedene Tendenz zur Verdriingung des letzteren durch
das erstere in den Handschriften erkennbar wiire. So ist auch
an jener Stelle (8 init.) 0éhevrag, desgleichen Oiherg in gt ghacs
afpimey T (VI 46 L.), dieselbe Form ebend. 7 (50 L.), end-
lich Mept dpy. 'nrp. 1, I 570 L. 6Héhwow neben 20éhway von A,
theils allein, theils nahezu allein, erhalten. Elidirt habe ich
Vocale im Uebrigen nur dort, wo dies in A geschieht, — nicht
als ob ich so thiricht wiire, in diesen Dingen der Autoritiit
aunch der besten Handschrift irgend ein Gewicht beizumessen,
sondern einfach darum, weil wir kein Mittel besitzen, die
beziiglichen Intentionen des Autors zu erschliessen und daher
nichts Besseres thun kimnen, als die tiberlieferten Schreibungen
schlechtweg wiederzugeben. Ueber Anderes wird an den be-
treffenden Stellen gehandelt werden.
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Wir sind hierbei durchaus den vom Verfasser selbst er-
theilten Winken gefolgt. So werden die drei ersten Abschnitte
von ihm als Proomium gekennzeichnet durch den Eingang
von 4: Zomt piv odv por &gyt tol Adyoev wri,, womit man ver-
gleichen mag den Anfang der Rede des Eryximachos im pla-
tonischen Symposion (177%): # pév per apyh ol Adyeu dom wil,
Dass er den beweisenden und den widerlegenden Theil seiner
Darlegung im Folgenden nicht gesondert hat, sagt er aus-
drileklich 3 fin.: & 3& ) *ic ©éyms awcdéber dpa nal tolg Mé-
youg Tiv odoylvery abmiv olopévev avatpvew wid.  Desgleichen
markirt er 7 init. einen neuen Hauptabschnitt als solehen, indem
die von 4 bis 6 reichende Erirterung als nunmehr abge-
schlossen bezeichnet wird mit den Worten: =eiot pév olv =i tlyy
o Oytely mpoomifslor wv 32 Téywv dgapdoum Towalt dy g Adyou
Und so wird jedesmal der Inhalt des Vorhergehenden zusammen-
fassend recapitulirt und das schon Bewiesene von dem erst
noch zu Beweisenden streng geschieden. Man vergleiche damit
die scharfe Abgrenzung der kleinen Abschnitte, die man fiir
die Reden im Symposion so charakteristisch gefunden hat
(Teuffel im Rhein. Mus. 29, 133), auch Plato, Protagoras 323¢
oder 324¢ (sammt Sauppe’s Bemerkungen dazn). Die Para-
grapheneintheilung ist jene ilterer Herausgeber, genauer jene
Littré’s, von dem ich nur darin abweiche, dass ich seinen
11. Abschnitt in zwei Theile zerfille.

I1.

1. Sogleich in den ersten Worten tritt uns der Verfasser
in seiner vollen Eigenart entgegen: als streitlustiger und streit-
gewohnter Kiimpe, als weitschauender Kopf, der sein jedes-
maliges Thema als Theilgebiet eines grossen, vielumfassenden
Ganzen zu betrachten und zu behandeln pflegt, und nicht am
mindesten als Meister der Rede, der die Aufmerksamkeit seiner
Horer sofort durch eine packende Wendung zu erzwingen
und zu fesseln weiss. Dieses ,Aufriitteln des Publicums® (vgl.
Scherer, Poetik, S. 199) durch den paradox klingenden Satz:
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Jis gibt Leute, die aus der Listerung der Gewerbe selbst ein
Gewerbe machen’ musste gleich einem Posaunenstoss wirken.
Man glaubt ez wahrzunehmen, wie das letzte leise Gefliister
in der fernsten Ecke des Saales verstummt, wie alle Augen
sich auf den Sprecher richten, alle Ohren seine Worte be-
gierig einsaugen. Den also erregten Antheil wach zu erhalten,
diesem Zwecke dient ein anderes Kunstmittel. Der Hirer wird
zu ernster Mitarbeit gezwungen durch die Hinfung ungewihn-
licher Worte und schwierigerer Constructionen, die den Geist
beschiiftigen, wiihrend der mit starkem Selbstgefiihl gesiittigte
schneidig-polemische Ton die Erwartung des Publicums hoch
spannt und sein Interesse nicht erkalten lisst.

Nicht wenig bezeichnend fiir den Autor ist der Gegen-
satz, in welchen er die eigene sogly und =xd=iy zur istophy
seiner Gegner stellt. Wer diese waren, ist uns zu wissen
nicht vergonnt; aber es miissen wohl berufsmiissige Gelehrte,
wahrscheinlich Vertreter einer eigentlichen Philosophenschule
gewesen sein, vielleicht solche, welche den Betrieb der =éva anf
eine neue, wissenschaftliche Grundlage zu stellen beanspruchten
und die bisherige ﬁ.ustlhung derselben als blosse handwerks-
miissige Routine (zz:3%) bezeichnen mochten. In Betreff der
Heilkunst geschieht etwas Derartiges durch den Verfasser der
Schrift Hsgi Zizivnz, wie das Anm. 1 zu S. 30 Mitgetheilte zeigen
kann. Man wird an die schmiihende Aeusserung Heraklit's
itber Pythagoras erinnert (Fgm. 17 Bywater, vgl. auch 16), in
welcher die istezin so ziemlich mit unfruchtbarem Vielwissen
identificirt wird. Das Wort bedeutet in jener Zeit so viel wie
Wissenschaft und Erudition iiberhaupt im weitesten Sinne, vgl.
z. B. Euripides Fgm. 910 N2 In pythagoreischen Kreisen ward
die Geometrie so genannt, denn dies ist der Sinn der wvon
Tannery (Archiv fiir Gesch. der Philos. I 20) meines Erachtens
missverstandenen Worte des Jamblichus De vita Pythagorica
p. 66, 11 Nauek: éxxisito 3% 4 yswpstpla wpog HMubaydpou lovopia.
Das heisst, sie galt als die Wissenschaft par excellence, genau
g0, wie daz Wort pabipatz seine Bedeutung verengt hat; in
geringschiitzigem Sinne gebraucht den Ausdruck iswspiy aach
der Verfasser von De prisca medicina dort, wo er gegen die
Phantastereien der Naturphilosophen vom Schlage des Empe-
dokles ankimpft, 20 (I 622 L.). Der Anklang an das Wort
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des Ephesiers gewinnt dadurch an Bedeutung, dass dieser dem
Pythagoras vorwirft, er habe =mehupalin und zaxsteyvin zu seiner
gegly gemacht, zumal wenn man die waxetzyvin mit mir (Zu
Heraklit's Lehre u. s. w. 8. 8-—9) auf die Eloquenz des sami-
schen Weisen bezieht, wiihrend auch hier neben die fstopiy
sehr bald die %2vywv cb »zhav éyvn tritt, was nur eine hiflichere
Umschreibung eben der zawezeyvin ist. Ich will nicht be-
haupten, dass dem Verfasser jener Satz aus der Schrift des
,Dunkeln‘ vorgeschwebt haben muss, vielmehr kann die gleich-
artige Ausdrucksweise dem gleichartigen Gegensatz entsprungen
sein, in welchem sich der gewitzte und von seiner geistigen
Ueberlegenheit durchdrungene Autodidakt den schulmissigen
Vertretern der damaligen Wissenschaft gegeniiber befinden
und empfinden mochte.

Wenden wir uns zur Form des Ausdrucks, so fillt es
auf, dass die Eingangsworte dieselben sind, mit welchen auch
Isokrates seine 3. und seine 10. Rede begonnen hat (sisi tweg
ol Bucndlwg Eyeust wzl., elol Tveg of péya gpovelow w3i). Weniger
stark ist der Anklang im Eingang der pseudhippokratischen
Schrift De flatibus: sisi sweg zév teyvéwv b st

T thg TEyvag algypesmsiv]. Die hier zum ersten Male er-
scheinende Substantivirung des Infinitive ist unserem Autor
sehr geliufig, noch weit mehr als Herodot (vgl. Heilmann,
De infinitivi syntaxi herodotea, Giessen 1879, p. 62 sqq.). Er
stimmt hierin mit Antiphon iiberein (vgl. Birklein, Die Ent-
wicklungsgeschichte des substantivirten Infinitivs in Schanz’
Beitriigen zur histor. Syntax, Heft 7, Wiizburg 1888, S, 73),
desgleichen mit Thukydides, der diese Constructionsweise,
znmal in den Reden, ungemein hinfig anwendet (vgl. Behrendt,
Ueber den Gebranch des Infinitive mit Artikel bei Thukydides,
~ Berliner Gymnasial-Programm 1886, insbesondere S. 22—23),
Auch in zwei sehr alten Bestandtheilen der hippokratischen
Sammlung, dem Buche De fractis und seiner Fortsetzung De
articulis, welche letztere jedenfalls bereits Ktesias kannte (Littré
I 70, 354, 338), begegnet diese Construction keineswegs selten,
wie Uthoff, Quaestiones Hippocraticae p. 37, gezeigt hat.

Das nur durch A erhaltene, in den iibrigen Handschriften
durch Glosseme verdringte aloypeeneiv erscheint in den auf

uns gekommenen Ueberresten der griechischen Literatur —
¥



08 IX. Abhandlung: Gompers.

von den Lexikographen abgesehen — nur noch einmal, in der
Philyra des Komikers Ephippos (1I1 339 Meineke = IT 263 Kock).

oz piv clovrer ob Telto Siampyosipevor & &yh Adyw, ahhi iswopins
ciwzing EmiZelw mowdpevar]. Die von Littré angenommene Lesart
einiger Pariser Handschriften: dg piv olovim of zobvo Buxmpmesé-
pevor oy B Eyls Adyw dhh — mowelpever ist glatt und gefillig,
fiir unseren Autor vielleicht in allzu hohem Masse, entbehrt
aber jedenfalls aller urkundlichen Gewithr. Denn dass siy 3
auch vom Monacensis, von Zwinger in margine und vom
Exemplum Fevréi dargeboten wird, will nichts besagen. Die
Worte @g piv cloviar muss man stark betonen, um, was ihnen
,an  dusserem Umfange abgeht, an Nachdruck und innerer
Kraft' zu ,ersetzen‘ (Otfr. Miiller, Gr. Literaturg. I1 394). Der
paraphrastische Ausdruck é=iZsZv mowlipevsr, womit man ver-
gleiche 3: v amé2:Ev =ovfoopar, erinnert an die zahllosen der-
artigen Umschreibungen bei Antiphon (vgl dariiber Ottsen,
De Antiphontis verborum formarumque specie, Rendsburger
Gymnasial-Programm 1854, p. 8), desgleichen bei Thukydides,
— wo Bétant’'s Specialwirterbueh s, v, =eisiv massenhaftes
Material darbietet — eine Eigenthiimlichkeit, die schon die Alten
frappirt hatte, wie Alexander De figuris (Rhet. Graeeci, ed.
Walz VIII 469 = IIT 32 Spengel) lehren kann. Hier wird
die Umschreibung iy pafinzw  érnacichs statt épuavlevezz (Thue.
I 68, 2) mit der Bemerkung angefithrt: =oib 3% 3 oyipa
mapk w avdpl tobmw (1. =ez). Dasselbe Streben nach Fiille
des Ausdrucks verrathen die zahlreichen Paraphrasen mit
gaivopat (micht weniger als vier in 6 — wvgl. Antipho V 22:
gafvopar Ty wholv momokpsves —), Swuwoupyols clvar statt Smpoupyely
u. dgl. m. Diese Gebrauchsweise ging anch auf die jiingeren
Redner tiber (vgl. Isokrates IV 17 und XV 147). _

dpot Bt td pév T otiv py chompévay Elsupionew & o nal ebpeliv
vodogow ¥ avelebpetov, cuvéoiog Bonsl Embupmud te wal Spyov elvat, wal
otk fplepya ¢ téhog EBepydlestar doabtwg]. Dass elplowztv und
Zeupizwery zugleich ,erfinden® und ,entdecken® bedeutet, was
die Uecbersetzung mnicht wiederzugeben vermochte, braucht
kaum gesagt zu werden. Man darf vermuthen, dass der so
selbstbewusste Verfasser auch sich selber manche Erfindungen
und Entdeckungen zuschrieb und an diese Bethiitigung seiner
cegln im Gegensatz zu der mehr passiven istopiy seiner Gegner
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beiliinfig erinnern wollte. Doch dem sei, wie ihm wolle, jeden-
falls war dies ein bei den Sophisten beliebter wizcz, an welchen
Plato Protagoras 320%: 3 & fysiofxl o molhav piv Epmepoy
yeyovévar, wohha 32 pepalnévan, s 3% obsiv fEsvpnuévar und Iso-
krates XV 208 erinnert: =ai wpecBitspov nat mohhiv mporypdtwy
Epmelpey,. %ai TX &Y mapetArgdta, Tk 8 abtev elpmndtx — zwei
Stellen, auf deren auffillige Uebereinstimmung bereits Diels
(Doxographi, p. 2b8) hingewiesen hat. Vielleicht gehen sie
anf ein gemeinsames Original zuriick, anf die rubmredige
Aeusserung eines Autors, den wir nicht weit von dem unsrigen
zn suchen haben migen. — Wie wenig es noththut, mit Littré
ein § nach wgéscev einzmschieben (sprachrichtig wiire iibrigens
nur ézi), kann zu allem Ueberfluss der Hinweis auf die bei
Homer und in Orakelversen so hiufig begegnende Wendung
&g yap dpewvoy u. dgl. oder auf Heraklit Fgm. 108—109 Bywater
lehren, gleichviel ob wir wgimzew dpabiny wpéogoy oder apaliny duzmoy
wpimtzwy fiir die urspriingliche Fassung jenes Ausspruchs halten.
— émblpmpa ist ein ungemein selten vorkommendes Wort,
von welchem Pollux XII 183 anzumerken nithig fand, dass
Antiphon — die Fragmentsammler denken hiebei an den
Sophisten dieses Namens — es gebraucht habe.

olvzei ist ein Lieblingswort unseres Autors, welches er
ebenso emphatisch zu gebranchen pflegt wie Euripides, der
Schutzfleh. 203 die ,Vernunft‘ als die hichste Gottesgabe preist
(mg@tev piv évlsic glveoy), daher ihn auch Aristophanes Frische 893
die Vernunft als Gittin anbeten liisst, oder wie Thukydides,
der IV 81 von der Vernunft und Tugend des Brasidas spricht
(f =éte Bpagilov apeti; xat Zlvisig, dieselbe Verbindung VI 5H4)
und, nebenbei bemerkt, das Wort, von dem hiunfigen suveziz
und csuvezév abgesehen, nicht weniger als dreizehnmal (darunter
sechsmal in den Reden) anwendet. In unserer Schrift erscheint
es fiinfmal, d. h. hiiufiger als im ganzen Plato! Denn wenn
man von den eilf Stellen, welche Ast im Lexicon Platonieum
namhaft macht, die zwei abzieht, welche den anerkannt un-
echten ‘Epaszai angehéren, ferner die sechs (Cratyl. 441* bis,
4122, 412¢, 437%, Sophist. 228%), an welchen das Wort eben
nur als solehes in etymologischen Erirterungen erscheint, des-
gleichen Phileb. 199, wo die Ausdriicke fiir ,Einsicht’ u, s. w.
aufgezihlt werden, endlich Phiidrus 232¢, ,wo der lysianische

T*
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‘Egwziiz es darbietet, so bleiben nur drei Stellen iibrig. Eine
von diesen, an welcher es heisst, dass der Mensch alle anderen
Swz an olvzoie iibertreffe, gehort dem rhetorisch gefiirbten
Menexenos an (2371), an der zweiten wird das Wort von der
Verstiindigkeit der Hunde gebraucht (Staat II 376"), und nur
Politic. 259 wird duyis civesig wai bdpw der Kraft der Hiinde
und des Korpers iiberhaupt entgegengesetzt. Man kinnte vor-
erst vermuthen, dass der Ausdruck als ein Schiboleth der Auf-
klirer Plato ebenso unsympathisch war wie etwa der ,Verstand®
unseren Romantikern. Und wenn die einzige Stelle, in welcher
nichts von dieser Antipathie zu merken ist, Plato’s letzter Stil-
periode angehirt, so stimmt dies aufs beste zu unserer Beob-
achtung, Anm. 1 zu S. 11, dass der Philosoph in den Erzeug-
nissen derselben Wendungen und Ausdriicke gebraucht, die er
in fritheren Werken gemieden oder verspottet hatte. Allein die
Sache steht ein wenig anders. Das Wort scheint der attischen
Umgangssprache fremd gewesen zu sein; mindestens fehlt es in
der Komiidie vor Menander (denn die zwei Stellen, wo Aristo-
phanes es bei der Verspottung des Euripides gebraucht, Frische
293 und 1483, sind-eben die Ausnahme, welche die Regel be-
stiitigt), und von den Rednern wenden nur Isokrates u. z. im
Encom. Helen. (also in einem nicht zu wirklichem Vortrag be-
stimmten Stiicke) 56 und Aeschines adv. Ctesiph. 260 es je ein-
mal an, der Letatere in einer schwiilstigen Anrufung, die den
Spott des Demosthenes herausfordert, De cor. 127. Hingegen ist
das fiir Plato so charakteristische zistiun unserer Schrift villig
fremd. Seine Stelle nimmt eben clvzerz und das oft gebrauchte
alterthiimliche yvopyg ein.

sirin cuvicteg Fowel Embbpmpmat te wat Epyov etven, kA mawayyshiy
pahiev ghaisg § atgyvin]. Die Wortstellung in AM erzeugt den
Hiat, welchen das Zewézi Zwiése: der Recentiores vermeidet.
Allein unser Autor geht dem Hiat noch nicht consequent
aus dem Wege, wie eben dieselbe Wortverbindung Zounst
imlbprpa einige Zeilen vorher und bald auch zanfy Omsuzysty
lehren kann. wawepyeiin, was wieder nur A bewahrt hat und
Galen im Glossar bestiitigt, wenn er gleich das Wort falsch
erkliivt (XIX 107 Kithn: zaveypysiin: nansgpruoch. nancheyia),
ist der Literatur im Uebrigen fremd (nur bei Manetho, Apo-
telesm. IV D56, wollte Lobeck zu Soph. Aias V. 704 es her-
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stellen): doch erscheint das Adjeetiv bei Aischylos, Agamemnon
614 Kirchhoff = 641 Wecklein: wawayyihw vhosen, das Verbum
ramayyersts im Frg. trag. adesp. 122 N2, Die Hypallage warapyzhin
giaes, Wwo wir eher Zyyshin waxiis gisicg erwarten, ist von einer
Kiihnheit, die in der Prosa kaum jemals, um so hiiufiger in der
Poesie angetroffen wird; vgl. Soph. Antig. 794 veineg dvZpim Sivapey,
Trach. 817 puyrptiov Eyrev dvépatsg und Aias 8 (mit Lobeck’s
reichen Sammlangen), 53, 860, auch Bernhardy, Wissensch.
Syntax 427. Von gleicher Kiihnheit sind $wti yéw und =gz gupf
in Plato’s Nachbildung protagoreischer Diction (Protag. 320°—¢).

Der Gegensatz von gisic und zéywg, von Naturanlage
und geschulter Einsicht, der die Geister in jenem Zeitalter
lebhaft beschiiftigtc , wird uns noch mebrfach begegnen.
Das Substantiv éz=yviz erscheint hier wohl zum ersten Male in
der griechischen Literatur, wenn nicht etwa der pseudhippo-
kratische Népsc iilter sein sollte. Beiliufig bemerkt, die jener
Stelle: Bethin dduwvapiny enpaiver, fzagimg 22 drsyviny nachfolgenden
Worte [IV 642 L.] sind, soviel ich weiss, noch nicht erkliirt oder
geheilt worden. Der Sinn kann nur dieser sein: es gibt zweierlei
Arten von Muth; der eine ist die Frucht der Einsicht, der
andere jene der Unwissenheit. Sicherlich sind die Worte imovipn
7= wat 23z mit der besten Handschrift zu tilgen. Im Uebrigen
weiss ich eine villig sichere Besserung des Ueberlieferten: 30
yidp, @y o piv Emlotachxr wmoel, % 22 ayvesiv, nicht zu empfehlen,
aber der Sinn muss derselbe sein, als ob geschrieben stiinde:
BiEat ~ydp, &y Ty pév 15 Emlotacbon Spmarel, iy 2% b dyveelv. Vielleicht
geniigt es, mit engerem Anschluss an die Ueberlieferung zu
gchreiben: 3io ydp (denn es gibt zweierlei Arten), v @ piv 1
énlotachor Zpmowel, 76 8. 7. 4. Der zwiefache Muth, niimlich die
der Unkunde entspringende Keckheit — vgl. Thueyd. II 40, 3
— und ihr Widerspiel, die berechtigte Kithnheit, erinnert an
die zwiefache Zz:c des Hesiod v, 11ff., die zweigetheilte
Scham bei Euripides Hippol. 385 und gleichfalls schon bei
Hesiod éxf. 316, die doppelte Liebe bei Euripides Fgm. 383 N,
nicht minder an den doppelten Neid beim Sophisten Hippias,
Fgm. Hist. Graee. I162, 13. Dass das Wort in den Kreisen der
Rhetoren und Sophisten aufkam, dazu stimmt auch seine fritheste
Verwendung bei Plato, Phaedr. 274", wo Tisias apostrophirt
wird, ausserdem begegnet es nur Phaedo 90* und Sophist. 253",
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gc 0 T wav méhag Spye o0k Evia Swfdidewv 7 obx Spbi
pwpsichz]. mfhag und zumal der substantivirte Gebrauch des
Wortes kann kaum als attisch gelten. Es fehlt der attischen
Komiidie bis auf Alexis durchaus, und auch Plato verwendet
dasselbe erst in seiner letzten Stilperiode (Gesetze und Philebos).
Hingegen ist es der Tragiidie von allem Anfang an geliufig,
nicht minder dem Thukydides und Antiphon, welche in diesen
und anderen Stiicken nicht die eigentliche attische Umgangs-
sprache vertreten, wihrend die iibrigen Redner (von Isokrat.
XIV 47 abgesehen) es nicht kennen, hingegen gleich Plato
mansiey vielfach, substantivirt und nicht substantivirt, ge-
brauchen.® Die Schirfe des Wortgebrauchs’, die fiir unseren
Autor so bezeichnend ist, zeigt sich hier darin, dass er das
Verbum #wzfiziiw, welches hiiufig auch in der alten Sprache
im Sinne des Verhetzens, Verfeindens, Verhasstmachens ange-
wendet wird, in seine mehr specifische Gebrauchssphiire des
Verschwiirzens und Verleumdens einzuschliessen sucht. Das
Streben nach scharfer Abgrenzung synonymer Ausdriicke,
welches fiir Prodikos so charakteristisch ist, konnte natiirlich
auch einem Schriftsteller nicht fremd sein, dessen Stirke in
der Proprietit des Ausdruckes lag und der, wie unsere
Schrift ausreichend darthut, fiir die Unterschiede der Wort-
formen eine so ungemein starke Empfindung besass; vgl
Einleitung.

otgr péhet = wal Gy péhe of Bwdpzver wwdvdviuv]. Der Re-
lativsatz ciz-péhs: vertritt einen Genetiv (vgl. Kriiger, Gr.
Gramm. 51, 13, 4). Aehnlich 8: & 2’ immeuping Zeizar peyding,
(zolzwy) cly Sxtovear oder 11: wal 8ox . . . . mdsycuowy, (tebrwy) oly of
Begamebovrzg abrale afmet.  Zahlreiche analoge Fille begegnen
schon von Homer angefangen, vorzugsweise, wenn ich nicht
irre, bei Thukydides; vgl. Kriiger's grammatisches Register
s. v. Demonstrativ. Man vergleiche auch Antiphen VI 47,
Tetralog. Tz 6 (mit Mitzner's Bemerkungen p. 186—187 und
274). Das Phiinomen scheint, insofern es sich um oblique
(‘asus handelt und das Relativpronomen in einem andern als

—

* Auch Rutherford (The new Phrynichus p. 28) gedenkt im Allge-
meinen der Thatsache, dass .mfhag had in the development of Attic been to
a great extent superseded by minsio,
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dem vom Verbum des Hauptsatzes regirten Casus erscheint, im
Grossen und Ganzen gleich sonstigen Merkmalen einer lockereren
Syntax der idlteren Sprache mehr zu eignen als der jiingeren.

& 8¢ mapely Adyog Toig &g inTpmipy dumopeuspévors Evaviidostar.
Das schon durch Cornarius’ ,qui...irruunt richtig wiedergegebene
dpmopevcpéverg ist bereits im Alterthum, wie die in mehreren
Handschriften, vor allem dem Vaticanus 277 und seinen Ab-
kimmlingen aufbewahrte, auch von Sambucus seinem Exemplar
beigesehriebene Erklirung zeigt, griblich missverstanden worden.
Man hat das Wort niimlich auf banausischen Handelsbetrieh
und Handelsgewinn bezogen, etwa wie es in dem bekannten
Spottvers: Adyowww ‘Egpsluges dpmopeletar angewendet ward. Die
verkehrte Glosse ist ilbrigens nicht einmal richtig iiberliefert
worden, weshalb ich sie hieher setze: fpmepeiopévers: nabsfonopoin
néplovg Ehevbépov (1. dvehsubipou) yopw' "Opmpog ydp gqowv Epmopos’
ob yap wnes émiPohog o0’ dpevdwy (B 319). Wenn die Glosse
wirklich auf Erotian zuriickgeht, wie dessen neuester IHeraus-
geber annimmt (Erotianus ed, Klein p. 24), so macht sic seinem
Scharfsinn blutwenig Ehre.

Bpacuvépevos piv Sik Todtoug ol déyer, sbmopdwy &8 Sua Thy Tépwny
? Bovber, Buvdpeveg Bt Six copiny 4 memaideutw]. Das Isokolon,
welches den ersten Abschnitt wilrdevoll abschliesst, erwiichst
hier, wie stets bei unserem Autor, aus der Architektonik
des Gedankens. [s ist kein blosser Aufputz und Zierat,
sondern die innere Gliederung der Rede gelangt auch fusser-
lich zu strengem Ausdruck. Es stehen coordinirt neben ein-
ander: der Muth, welchen dem Redner die Beschaftenheit der
zu bekimpfenden Gegner einflosst; der Reichthum an Argu-
menten, den er ans der Natur seines Gegenstandes zu schipfen
vermag; endlich die eigene geistige Ueberlegenheit, welche
jene Argumente zu erkennen und zu verwerthen versteht und
die sich ihrerseits wieder aus beherrschender Einsicht (oogix)
und erworbener Kenntnis und Schulung (zz:feiz) zusammen-
getzt. Dass der Sprecher keinen Anstand nimmt, sein starkes
Selbstgefithl so unverhohlen zur Schau zu ftragen, darf uns
nicht allzusehr befremden. Der Sophist, der staatlicher Aner-
kennung und Unterstiittzung ermangelte, war im harten Kampfe
um Geltung und Existenz ganz besonders auf riicksichtslose
Verwerthung seiner Kraft angewiesen. Auch der Rhapsode
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Xenophanes preist die eigene Woeisheit: fpscéipn ocoplq (frg. 2
Bergk); selbst der aristokratische Heraklit tritt mit einem fiir
unser Gefiihl verletzenden Aplomb auf; das Schulhaupt Demo-
kritos rithmt sich dreist der von ihm unternommenen weiten
Reisen und seiner von Niemand iibertroffenen Leistungen in der
Geometrie (Clem. Strom. I 15); ja auch Plato ist nicht blide,
wenn es den Glanz seines Hauses zu verkiinden gilt (matzg
‘Apiorwveg, whswvol Oglov yévog dvlpéc Staat II 36819).

2. Ueber den Gedankengehalt dieses Abschnittes habe
ich bereits in der Einleitung gehandelt. Ehe ich hier weiter
darauf ecingehe, miissen zwei Textesiinderungen, die ich vor-
genommen habe, gerechtfertigt werden. In dem Satze: -
oretar tolvwy Sedeypéwwy %3 (sf¥za) tdv tzyvéwy habe ich mit eini-
gen Vorgiingern :iZ:x aufgenommen, ohne jedoch das voll-
kommen passende #%4 zu beseitigen. Dass der Satz eines Sub-
jectes bedarf, dass dieses kein anderes sein kann als eben si3ca,
da sonst das folgende wai sb3epin dotiv % ye &x tvog WBesg oly Spdrat
jeder logischen Ankniipfung entbehrt, dass endlich der Textes-
fehler aus der Schreibung =34 entstanden ist, welches als Dit-
tographie von #37n galt und demgemiiss getilgt ward — dies
alles braucht freilich bloss gesagt und nicht erst weitliufiz be-
wiesen zu werden. Desgleichen muss die Verbindung sisiss veps-
Devfparz an sich und zumal mit Riicksicht auf den jenes ganze
Zeitalter beherrschenden Gegensatz von zios und vépes als un-
méglich gelten. Ich habe demgemiiss gizez, welehes man fiber-
dies bei fhasthpara nur schwer entbehrt, an den Schluss gesetat.
Das Wort war offenbar einmal ausgefallen, ist dann an den Rand
geschrieben worden und schliesslich an eine unrechte Stelle
gerathen. Dass der iiberlieferte Text unhaltbar sei, diese Ein-
sicht war bereits Daremberg aunfgedidmmert (Oeuvres choisies
d'Hippoerate? p. 39), ohne dass er sie jedoch festzuhalten oder
zu einer befriedigenden Herstellung zu verwenden wusste.

Der Beweisgang des Abschnittes lisst sich wie folgt
auf seinen einfachsten Ausdruck zuriickfithren: Was wahrge-
nommen wird, ist wirklich; die Kiinste werden wahrgenom-
men; also sind sie wirklich. Der Schwerpunkt dieser Argumen-
tation und zugleich das allein Werthvolle und Interessante
an ihr liegt im Obersatze, nicht in dem Unter- und in dem
Schlusssatz. Die bereits so oft von uns berithrte mangelhafte
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Unterscheidung zwischen den Functionen der Wahrnehmung
und des Schliessens hat es bewirkt, dass eine Theorie, die ur-
spriinglich den Objecten der sinnlichen Wahrnehmung galt,
durch gelegentlichen Missbrauch auch aunf das Gebiet der Ab-
stractionen ausgedehnt wurde. Iech wende mich zur Erklirung
des Einzelnen.

Acwsl &% por w5 pév sipmav wéyvn eivar cbdepin cbx ésise|. Man
kiinnte zuniichst versucht sein, hierin ecine blosse Tautologie
oder hiichstens eine Einschiirfung des Satzes des Widerspruches
zu erblicken: ,Eine Kunst kann nicht zugleich sein und nicht
sein. Allein der Ausdruck wiire in diesem Falle ungeschickt
gewiihlt; die Negation stiinde an unrichtiger Stelle, und ein dpa
liesse sich kaum entbehren. Entscheidend aber gegen solch eine
Deuntung ist die ganze nachfolgende Begriindung, von éimzt 6w
ve g fovtwy angefangen. Aus ihr folgt klirlich, dass eiva: im
ersten Satze im Sinne der Copula zu verstehen ist, und
dass derselbe nichts anderes besagt als: Ieh behaupte, dass
die Kiinste iiberhaupt in Wabrheit existiren, dass sie keine
Scheingebilde, sondern Realitiiten sind. Zur Form des Aus-
drucks vergleiche man Aristides Teyvav frropwiy B T (Rhet,
gr. ed. Spengel II 517), wo zur Eingangsphrase des xenophon-
© tischen Symposions: °‘ARLN fporye Foxsi (unsere Texte geben:
@AN Epot Bomel) bemerkt wird: = 8% amb Svépavsg fipluts abrin Aé-
o5 dmogavtined, otov Sowel 3 Epotye, oxhnpétepos dy Eveveto O ASyos
st pahdov Kewlov E3oZey dv elvar § oz tow tswirev.  Man ver-
gleiche hiermit eine andere Bemerkung desselben Aristides
ebend. p. 530, wo wieder ecinem xenophontischen Satz (Symp.
I 4) die Form gegeniiber gestellt wird, welche derselbe bei
Kritias oder bei einem der alten Sophisten gewonnen
hiitte: oiov wdhhoy toisde, bg el arpatnyoic nal ixmdpyorg nal
cmouddpyars. e BE ob <5 dvanriov cukhafim Eheysg, dost Boor piv sole
wooltoug stvar Adyovwtar (itberliefert ist i Aéyovta:, worin ich
ETAETONTAI, d. h. éx)éysvrar erkenne), obs dv Spidam dpyaiz ==
%t sypais wal towdtalg Suwvdpeor mhdow T oT@v dAhey Imepaipoviag, &l
par Soxcbary p0ig moisty, Kpwiocu pdhhey & towsinog tpémog #305ey sl
i wwog TOv dgyaiwv ssgiesdv. Dieselbe Art der Ankniipfung, die
gelegentlich freilich auch bei einem medicinischen Fachschrift-
steller begegnet, wie es der Verfasser der Schrift IMepi Zuizys
Sdwyv st (IT 258 Li.: 3onsi 3¢ por 45 vypasie sha vsi), erscheint
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noch einmal in unserem Abschnitt: olpa 3° ¥ywys, desgleichen 5
(S.46,9). Wie nahe auch im Uebrigen die Manier des Kritias
derjenigen unseres Sophisten stand, kann seine Charakteristik bei
Philostratos, Vitae sophistarum I 15 (II 19 Kaiser) zeigen: =iy
82 i8dav 7o Ayou Boymaviag & Kpwiag xal moduywbpwy cepvohe-
YHoatl T avbrateg o Ty SbupapBadn cepvohoyiav cbii watagpelyou-
cav &g T & wouptmaig Svépata AN éw T@Y RUpLWTATWY SUTREYMEVRY
wal wavz gho Eyovcay wat 15 mapxdifwg piv Evbuunbive, mapadsiug
g arayysihar —. Alles in Allem scheint Kritias als Stilist unse-
rem Autor und zugleich dem Protagoras, insoweit wir aus den
Berichten der Alten und der carrikirenden Darstellung bei Plato
ein Bild seiner Redeweise gewinnen konnen, ungemein nahe-
gestanden zu sein, weit niher als dem Gorgias, von welchem
ihn der missige Gebrauch schmiickenden und poetischen Bei-
werks scharf unterschieden haben muss; vgl. anch Hermogenes,
De figuris II 11 (I 415—416 Spengel). Wenn Philostra-
tos (II 12 Kaiser) den FEinfluss hervorhebt, welchen Gorgias
bei seinem Auftreten in Athen auf ihn geiibt haben soll, so
mag die Nachricht gerade so authentisch sein wie die andere,
dass der sicilische Sophist damals (427) auch den zwei Jahre
frither verstorbenen Perikles entziickt habe.

el yép 3 Zom ¥ 18chv t& piy dévta Dowep Tk dévea, olm oif Bmuwc
& mig obrd vomigee py Edvea, & ye el wat Spbahpoiovy Wiy nal yvibpy
vzt ¢ Zsmv]. Stiinde dieser Satz vereinzelt da, so kinnte man
glauben, der Standpunkt seines Urhebers sei der der Kyrenai-
ker; er sei Phiinomenalist, und objectives Sein sei ihm nur
ein anderer Name fiir subjectives Empfinden (péva 2 =ify naza-
dgmei ctvan),  Allein das nachfolgende Sitzchen: &AL Zmwg pi
sbw # meite tewitov widerlegt diese Auffassung. Es zeigt, zumal
durch seine nicht apodiktische Gestalt, dass der Autor die
Voraussetzung, es gebe auch ein Schauen von Unwirklichem,
zwar misshilligt, aber doeh nicht fiir ungereimt und sinnlos
hiilt. Er leugnet, dass dieses Verhiltniss, aber nicht, dass
irgend ein Verhiltniss zwischen Wahrnehmung und Existenz
bestehe. Beide gelten ihm nicht als identisch, er sucht viel-
mehr hinter der subjectiven Wahrnehmung ein objectives Sein.
Der Kern jenes Satzes ist mithin dieser: wenn es ein Schauen
von Unwirklichem giibe, so wiirde uns jedes sichere Merk-
mal der Unterscheidung zwischen Wirklichem und Unwirk-
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lichem fehlen. Zur Form des Satzes sei nur bemerkt, dass
ich die von MR dargebotene Schreibung Z¢badpcisv igciv der-
jenigen in A: &70ahpsic By vorgezogen habe, aus dem einfachen
Grunde, weil unser Autor den Anklang an hexametrisches
Mass weit mehr aufsucht als meidet, und die Annahme, es habe
ihm hier die Erinnerung an das homerische Zgfahpsion Bu, Bopa,
i3és0a vorgeschwebt, als wahrscheinlich gelten kann; auch die
Verbindung von iZsiv und vefew stammt iibrigens schon von
Homer her, vgl. E 4756: dv viv ol ' &y 18cewy Shvap’ olls
vofoat.

ywdowetar tobvuy Sedeypévay B3y (el¥ea) Tav Teyvéwy, wai oldepin
oty % e Ex twog eldeog oy Spataw]. Ieh bemerke im Voriiber-
gehen, dass Zefawup: im Sinne des Erfindens oder Entdeckens
hier ganz ebenso gebraucht ist wie bei Sophokles frg. 399, 7 N2,
wo es von den heilbringenden Erfindungen des Palamedes
heisst: &82iE: wdvégryey b Seferypéva, und wende mich zur
Erklirung der eiZex. In Betreff derselben lisst sich vorerst
mit Sicherheit sagen, was sie nicht bedeuten kinnen. Es sind
keine platonischen Ideen, wie gar Manche, welche unsere
Schrift nur gelegentlich eingesehen haben, darunter befremd-
licherweise auch Zeller II 1, 630, Anm. 2, gemeint haben.
Dies erweist sich als durchaus unmiglich, selbst dann, wenn
man die simmtlichen von uns fiir das hthere Alter der Schrift
vorgebrachten Argumente fiir nichtig halten sollte. Vor allem,
der Verfasser wendet sich an ein grosses Publicum, nicht an
die Anhiinger einer Schule. Der Schwerpunkt seines Beweises
liegt in dem metaphysischen Hauptsatze: =& piv &vix et panal
e sl ywoowetar,  Mit ywdenetar tolwy erfolgt die Anwendung
des allgemeinen Satzes anf einen besonderen Fall; diese enthiilt
augenscheinlich einen Appell an das unmittelbare Bewusstsein
eines jeden und kann nicht erst wieder eine Lehre in sich
schliessen, die niemals allgemein anerkannt und den weiteren
Kreisen der Gebildeten sicherlich nicht gelinfig, ja kaum ver-
stiindlich war. Auch wird der Beweisgang unter dieser Vor-
aussetzung vollkommen unverstindlich. Denn wenn das Da-
sein der Heilkunst ans dem Dasein ihres Urbildes gefolgert
wird, wozu bedurfte es dann jenes Umweges durch die mit so
grossem Nachdruck vorgetragene Lehre: Alles Wirkliche wird
geschaut und erkannt, nichts Unwirkliches wird geschant und
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erkannt? Ferner: die Erkenntnisslehre unseres Sophisten ist
durch eine nicht zu iiberbriickende Kluft von derjenigen
Plato’s getrennt. Dieser verwirft die Realitiit der Sinnenwelt,
jener erkennt sie im vollsten Masse an; bei diesem klafft ein
giihnender Spalt zwischen Sinneswahrnehmung und geistiger
Erkenntniss, jener vermag die beiden kaum zu trennen und
stellt sic zum mindesten als villig gleichberechtigt nebenein-
ander (3gfakpolotv 86 wal yvopyn visat). Doch genug und
mehr als genug. Nur die Hochachtung, die wir vor Zeller
auch dort, wo er uns zu irren scheint, empfinden, hat uns ge-
niithigt, das auszusprechen, was jeder, der die Schrift mit
einiger Aufmerksamkeit liest, sich selbst sagen muss. Es thut
nicht Noth, hier die Geschichte des Wortes z132; zu sehreiben
und zu zeigen, wie dasselbe von seiner Grundbedeutung An-
blick oder Ansehen aus allmiilig dazu gelangt ist, das Son-
dergepriige eines Dinges oder einer Gruppe von Dingen, ein-
mal objectiv als Form oder Artung, ein andermal subjectiv
als Begriff oder Gemeinvorstellung gefasst, dann die durch ein
solches Gepriige gekennzeichnete Gruppe selbst, gelegentlich
das zu ihr gehirige Einzel-Ding oder -Wesen als Vertreter der-
selben, schliesslich auch das vorausgesetzte Urbild der Gruppe
zu bezeichnen. Nur das Eine sei bemerkt, dass der Sprach-
gebrauch unserer Schrift eine Mittelstufe dieser Entwicklungs-
reihe bezeichnet, ungefiihr gleich weit entfernt von ihrem ho-
merischen Ausgangs- wie von ihrem platonischen Endpunkte.
Nicht nur ist dem Autor siZsz kein platonisches Urbild, auch
von der classificatorischen Verwendung des Wortes, von dem
tépazy wat 20 und der Unterordnung des zi3z; unter das um-
fassendere véves, ist hier keine Spur zu finden. Der letztere
Umstand verhindert uns, =7 an zwei Stellen des sechsten
Abschnittes dureh ,Arten’ wiederzugeben, indem dieser Aus-
druck seiner Abstammung gemiiss gleich einem <évez oder ge-
nus, zumal in der Vielzahl gebrancht, weit mehr an Sippen
oder Gruppen verwandter und gleichartiger Dinge denken
lisst als an das, was diese Gleichartigkeit ausmacht. Wie
nahe der Sprachgebrauch unseres Autors auch hier demjenigen
der Schriftsteller steht, in denen wir seine Zeitgenossen erken-
nen, mag die folgende Parallele lehren. Wir lesen 4 fin.: &
i otfg wal th elfoc éowédavto wal Ty Shvapty wepavlevrog vob
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goyou Epvwsav, Melissos aber schreibt dort, wo er die Existenz
der ,vielen Dinge’ bekiimpft (in Simplicius’ Commentar zu
De caelo I' init., H09* 36 Brandis): sopfvors vip elvar mohia
@B (wofiir, wie anderswo nachgewiesen werden soll, ¥2:a zu
lesen ist) xai eldex wal loybv Eysvra mivie Ervsporclofar fplv Sousl
wté. Nicht viel anders der Verfasser von De natura hom. 2
(VI 34 Littré): & vdp v (= fehlt, beilinfig, nicht in A, sondern
ist von erster Hand iiber der Zeile nachgetragen) sival gaow &
T Exagrog abriov @sbheron dvopdoag, wal tobto Bv gbv (die zwei Worte
fehlen in A, aber nicht in M) petalidscey Ty (2éqy nal tiy
gdvapey z1é. Endlich kann man auch noch eine Aeusserung des
Diogenes von Apollonia iiber seinen Urstoff und dessen mannig-
fache Veriinderungen bei Simplicius in Phys. 14 p. 155 Diels
vergleichen. Mag von dem ci3c; der Kinzeldinge wie bei Me-
lissos oder von jenem der Kiinste, beziehungsweise einer Kunst
die Rede sein, immer bedeutet ci:zc oder t2éz das Sonderge-
priige, die Eigenart oder Artung eines Objectes, insoferne die-
selben der blossen Betrachtung erkennbar sind. Der blossen
Betrachtung, sage ich, im Hinblick auf jene Erkenntniss der
Eigenart, welche erst aus der Bethiitigung oder Wirksamkeit
des Objectes gewonnen wird,

Wenn wir von Kiinsten sprechen — so etwa kinnen wir
den Ideengang unseres Autors ergiinzen —, sind es nicht
blosse leere Klinge, die durch unseren Geist ziehen. Vielmehr
stehen bestimmte, scharfumrissene Bilder vor unseren Aungen,
die wir uns nicht bewusst sind geschaffen zn haben und wel-
chen somit nicht weniger als den sinnlichen Wahrnehmungs-
bildern etwas Gegenstindliches zu Grunde liegen muss. Das
eifec einer Kunst, d. h. der Inbegriff wahrnehmbarer Attribute,
der zusammen mit dem Verein verborgener Eigenschaften, der
dbvapes derselben, ihr Wesen ausmacht, muss ebensosehr etwas
Objectives und Reales sein als etwa das eif2; eines Thieres
oder einer PHanze. Diese Art zu schliessen gehirt zu jener
primitiven Weise des Philosophirens, die sich bereits in dem
Bedeutungswandel von 2z (ich weiss nur, was ich gesehen
habe) ankiindigt. Will jemand diesen vagen oder urwiichsigen
Realismus einen Platonismus vor Plato nenmen, so wiire der
Ausdruck mehr zugespitat als zutreffend. Mit gleich gutem und
gleich schlechtem Rechte kinnte man denjenigen, der zuerst
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Jch habe gesehen’ im Sinne von ,ich weiss’ von Unsichtbarem
und Unsinnlichem gebraucht hat, als Vorliufer Plato’s in Be-
treff der Lehre von der dvduwgsic betrachten.

Der Fehlschluss unseres Sophisten aber darf uns nicht
allznsehr Wunder nehmen. Es beirrt ihn nicht, dass derselbe
Appell an das unmittelbare Bewusstsein die Realitiit der Zan-
berei oder der Mantik ebenso gut beweisen kionnte als jene
der Heil- oder der Turnkunst. Mit einem Worte, er iiber-
sieht, dass die Wirklichkeit einer Kunst nichts anderes be-
deutet als ihre Wirksamkeit und somit — von Seiten ihrer
Naturbegriindung angesehen, auf welche er ja mit Recht das
Hauptgewicht legt — in letzter Auflosung eine Frage der
Causalverkniipfung von Phiinomenen ist. Wie Vielen aber
auch unter uns, die wir doch eine lange Schule der Begriffs-
liuterang durchgemacht haben, gilt noch immer das Ding als
der alleinige Typus der Wirklichkeit. Wir besitzen die schi-
nen Worte ,wirklich’ und ,Wirklichkeit’, die durch ihren Zn-
sammenhang mit ,wirken und ,wirksam’ wie dazu geschaffen
sind, die Triiger einer gesunden Philosophie zn sein. Und
doch kimnen wir kaum Vorgiinge, Bewusstseinszustiinde, Cau-
salverkniipfungen und Gesetze fiir wirklich erkliren, ohne so
verstanden zn werden, als ob wir dieselben auch fiir etwas
Dingartiges oder Reales hielten. Angesichts der verderblichen
Rolle, welehe Jahrhunderte nach Locke und Berkeley der
nichtige Substanz- und der verwirrende Seinsbegriff zu spielen
nicht aufgehirt haben, sollten wir uns den unvermeidlichen
Irrungen der Frithzeit des menschlichen Denkens gegeniiber
zu weitgehender Nachsicht gestimmt finden.

Schliessheh bedarf noch unsere Uebertragung der iy
durch ,Artbilder’ eines Wortes der KEntschuldigung. Auch
dieser Ausdruck ist nicht frei von irreleitenden Associationen
und entspricht nicht ganz dem objectiven Charakter des
griechischen Wortes, wie dasselbe hier oder bei Melissos an-
gewendet wird. Doch glaubte ich durch diese Neubildung
dem Original niiher zu kommen als durch irgend eine andere
Bezeichnung, die mir zur Verfiigung stand. Auch das soll
nicht unbemerkt bleiben, dass bereits Daremberg, wie ich nach-
triiglich sehe, in der Argnmentation dieses Abschnittes einen
Anklang an die Philosophie des Protagoras wahrzunehmen
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meinte, was ihn freilich nieht gehindert hat, auch eine Be-
riicksichtigung der platonischen Ideenlehre darin zu finden
und trotzdem wieder den Verfasser fiir einen Zeitgenossen
des Hippokrates zu halten! (Oeuvres choisies d Hippoerate *
p. 21—28.)

olpon 32 Eywye wal tx dvépata altde Sk vi eideax hafelv - dhoyoy
o dmb Tiv Svopdrwy fyeicha T eifsa [fhactdvery wal adlvatov. TX piv
wip ovopara vopoBemfpatd éomy, Tk & eldea ob vopolevipatz, arix
ghasmhpasa giowes]. Die Abzweckung dieser Siitze ist nicht
ganz leicht zu erkennen. Man wiirde dem Verfasser schweres
Unrecht thun, wenn man ihm etwa die Lehre extremer Rea-
listen von der Art jenes Fredegisus, des Schiilers Alenins, bei-
legen wollte: wo ein Name, dort ist auch ein existirendes
Ding vorhanden, was folgerichtiz zu der Behauptung fiihrte,
auch ,das Nichts, aus welchem Gott die Welt geschaffen’,
sei ein solches gewesen, ,und zwar aus dem hichst einfachen
Grunde, weil jedes Wort sich auf eine Sache bezieht' (Lange,
Gesch. d. Material. 12 160). Aber auch die nur ans den eigen-
artigen Voraussetzungen seiner Erkenuntnisslehre erklirbare
Aeusserung Epikurs ist nicht hieher zu ziehen: c32" dv ovopdsa-
pév T g wpStepoy altol woask wpdhwmbey tdv thmev pebévieg (Laert.
Diog. X 33). Das Dasein der =3:2 der Kinste gilt unserem
Autor als ausgemacht, zweifellos, ja selbstverstiindlich. Aus
ihrem Verhiiltnisse zu den Benennungen der Kiinste braucht
er — selbst wenn ein Gegner die letzteren fiir blosse wesen-
lose Namen erklirt haben sollte — kein Argument fiir ihre
Realitiit zn schopfen; auch kann ihm dieses Verhiltniss kein
solches liefern, weil er ja das Vorhandensein von Benennungen
auch des Irrealen anliisslich des abzipazev 6 fin. riickhaltlos
einrdumt. Somit kann wohl nur der Wunsch des Verfassers,
bei diesem Anlass auch an seine Sprachtheorie zu erinnern,
ihn zu der hier vorliegenden Abschweifung veranlasst haben.

Die Frage, ob Protagoras die vépw- oder die gizzi-Theorie
der Sprache verfochten habe, ist von den Fachgelehrten viel-
fach errtert worden (die hieriiber geiiusserten verschiedenen
Meinungen verzeichnet Cucuel in seiner Dissertation ,Quid sibi
in dialogo eui Cratylus inseribitur proposuerit Plato‘, Paris
1886, p. 41—42). Entscheidend scheint mir mit Grote (Plato
IT 516 und 522) die Art, wie Plato im Kratylos den néyos
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Mzwzayizos der ghoe-Theorie und den auf ihr beruhenden Ety-
mologien entgegensetzt. Wenn Diimmler neuerlich aus dem,
was er den ,protagoreischen Prometheus-Mythos nennt (Aka-
demika 237), den entgegengesetzten Schluss zieht (8. 279
Anm.), so geniigt es vielleicht, seine Schlussfolgerung wort-
lich anzufithren, um ihre Unhaltbarkeit zu erkennen: ,Die
Sprache ist also keineswegs conventionell, sondern ein un-
mittelbarer Ausfluss des himmlischen Diebstahls, ebenso wie
das Gottesbewusstsein.* Wiire das Letztere richtig, so miisste
man wohl consequenterweise das beriihmte Gétterfragment
des Protagoras flir unecht erkliren! Ich weiss nicht, ob
Ditmmler den Prometheus-Mythos mit Frei, Quaestiones Pro-
tagoreae p. 183, fiir eine wirtliche Entlehnung aus einer Schrift
des Sophisten oder fiir eine getrene Wiedergabe protagorei-
scher Lehren hiilt. Ich kinnte jedenfalls die eine dieser
Meinungen so wenig theilen wie die andere; vielmehr erblicke
ich in jenem Mythos nur den Versuch Plato’s, die stilistische
Manier des Protagoras zu zeichnen und zugleich sein Kinnen zu
iiberbieten. Er erinnert darum durch seine Stoffwahl an eine Dar-
stellung, welche in des Protagoras Schritt ,Ueber den Urzustand
der Gesellschaft’ (megi ths év dpy# xavastrisiog) enthalten war,
wobei es an gelegentlichen Anspielungen auf das, was dem
Sophistenhasser in der protagoreischen Schrift missfillig war
oder licherlich erschien, nicht fehlen konnte. Doch selbst
wenn man Diimmler's Meinung, die wir hier nieht von Grund
aus widerlegen konnen, fiir richtig halten sollte, so miissten
doch alle Folgerungen, die er aus ihr ableitet, als unstichhiltig
gelten.  Auf einen und den nicht wenigst bedeutsamen Punkt
haben wir bereits hingewiesen. Daraus ferner, dass =36 und
Ziwr, daselbst micht als Erzeugnisse blosser Uebereinkunft er-
scheinen, kinnte nimmermehr gefolgert werden, dass der Ver-
kiinder dieser Lehre ,den Gegensatz von gisz und vpg (= 35&y)
gvvxz nur erst fiir die Erkenntnisstheorie im Sinne von ob-
jectiv. und subjectiv verwerthet’ habe. Denn Eines ist es,
dem Kohlerglauben zn entsagen, welchem alles Bestehende
eben darum, weil es besteht, als natiirlich und gottlich, als
vollkommen und unwandelbar gilt, ein Anderes, jede Natur-
basis des Rechtes und der Moral zu leugnen. Dass irgend
ein griechischer Sophist das Letztere gethan hat, soll noch
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bewiesen werden. Denn Kallikles ist kein Sophist, und was
Plato dem Thrasymachos in den Mund legt, kann unmiglich
als authentische Darstellung etwaiger Lehren anch nur dieses
Rhetors gelten. Wie wenig aber die beiden Theorien mit
einander gemein haben, das kann das Beispiel des Hippias
zeigen, der, wenn auch nicht, wie Diimmler annimmt, der
Urheber, so doch jedenfalls ein eifriger Verfechter der vépuw-
Lebre war und der nichtsdestoweniger oder vielleicht richtiger
eben darum mit grisster Emphase den Satz von der natiir-
lichen Verwandtschaft und dem Weltbiirgerthum aller Men-
schen verkiindet und dieses natiirliche Recht der dasselbe
vergewaltigenden tyrannischen Satzung mit schiirfstem Nach-
druck gegeniiberstellt — bei Plato, Protag. 337¢~%, eine Stelle,
die wir aus mehrfachen, von Diimmler ebenda S. 252 vortreff-
lich auseinandergesetzten Griinden allerdings befugt, ja ge-
nothigt sind, fiir eine trene Wiedergabe dessen zu halten, was
Hippias in Wahrheit lehrte. Was aber die zwei antagonistischen
Theorien iiber den Sprachursprung betrifft, so muss vor Allem
daran erinnert werden, dass die sogenannte sbse-Theorie in
jener Zeit ein wenig klarer Ausdruck fiir zwei sehr verschiedene
Lehren war: die Sprachbildung entstammt nicht absichtsvollem
Bemiihen, sondern einem spontanen, instinctiven Drang, und
(was etwas wesentlich Anderes ist): der urspriingliche natiir-
liche Znsammenhang zwischen Laut und Bedeuntung ist noch
in den Gebilden der griechischen Sprache erkennbar und nach-
weisbar. Die letatere Ueberzeugung konnte in Verbindung mit
den damals so unzuliinglichen Mitteln der Sprachzergliederung,
zumal wenn dieselben auf einen so spriden Stoff angewendet
wurden, wie es die von allem Uranfiinglichen so weit entfernte
griechische Sprache ist, zn nichts Anderm fiihren als zu einem
wiisten und wilden Spiel mit haltlosen Etymologien., Eine
dentliche Scheidung dieser zwei Momente und iiberdies auch
eine Klirung der giszi-Theorie selbst durech Anerkennung ethni-
scher und klimatischer Verschiedenheiten bei der Sprachent-
stehung, gleichwie der Mitwirkung eines secundiiren iiberein-
kunftmiissigen Factors begegnet uns erst bei Epikur, dem nach
Allem, was wir wissen, das phantastische Etymologisiren,
welehes von Heraklit, wabrseheinlich nicht ohne die Vermitt
lang des Antisthenes, anf die Stoiker iibergegangen ist, villig
8
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fremd war, wiihrend er andererseits den instinetiven Ursprung
der Sprache bestimmt erkannt und eindringlich gelehrt hat.
Was Protagoras betrifft, so haben wir nicht den mindesten
Grund, anzunehmen, dass seine 3zbcézziz etwas Anderes
enthielt als den wohlbekannten Versuch, die grammatischen
Unterscheidungen der Sprache zu erkennen, fest zu um-
schreiben und naech dem Lichte seiner Einsicht reformirend
umzugestalten. Dass er die Etymologie irgendwie in den Kreis
der Betrachtung gezogen, oder dass dieselbe gar seine iz0sézaix
ausgemacht habe, fiir diese Behauptung, die jingst v. Wila-
mowitz in seinem Buche ,FEuripides’ Herakles’ IT 62 aunsge-
sprochen hat, kenne ich keinerlei Begriindung. Ebenso wenig
freilich fiir Diimmler’s gleichartize, aber noch viel weiter ge-
hende Annahme in Betreff des Prodikos, a. a. O. S. 158 —159.
Denn wenn der Letztere das abgeleitete Wort chéypa dieser
seiner klar zu Tage liegenden Ableitung gemiiss gebraucht
und auf die Bezeichnung von Verbrennungsprodueten beschriinkt
wissen wollte, so hat er nichts Anderes gethan, als was wir
thun, wenn wir gegen die Sprachverderbung ankiimpfen, die
ans der fortwiihrend in Gang befindlichen Verallgemeinerung
der Worte und der ihr entsprechenden Verfliichtigung ihres
Giehaltes entspringt: wie wenn wir beispielsweise wiinschen,
dass das Wort ,Limonade‘ nicht jeden beliebigen Fruchtaufguss
bezeichne, oder das Wort ,Anschanung‘ nur wirklich intuitive
Erkenntnisse und nicht nebenbei auch Meinungen, Gedanken,
Ueberzengungen fiberhaupt bedeute (vgl. Mill's Logik II 57 ff.
mit unseren Zusiitzen). Dass jedes Wort eine scharf um-
schriebene Connotation besitze, dass kein Begriff einer festen
Bezeichnung ermangle, und dass kein Ausdruck mehr als
einen Begriff bezeichne — diesen Erfordernissen einer fiir
wissenschaftliche Zwecke brauchbaren, zur Bildung und Mit-
theilung klarer Gedanken tauglichen Sprache hat die wvon
Diimmler an jener Stelle eriirterte Bemerkung des Prodikos

iiber den Gebrauch des Wortes chéyua ebenso gedient wie seine
nicht hoch genug zu preisenden Bemiihungen um die scharfe
Scheidung synonymer Ausdriicke. Derartige Bestrebungen
haben mit den Versuchen der Zeitgenossen, die Urbedentung der
Worte za ermitteln, nicht das Mindeste zu schaffen; sie liefern
uns nicht den allergeringsten Anhalt, um ihrem Urheber Etymo-




e

Die Apologie der Heilkunst. 115

logien von der Art der im Kratylos verhandelten zuzuschreiben;
sie sind mit jeder miglichen Ansicht iiber den Ursprung der
Sprache gleich gut vereinbar und berechtigen uns nicht im
Entferntesten, in ihrem Urheber einen Anhiinger der gigst-

Theorie zu erkennen. Doch — um auf Protagoras zuriickzu-
kommen — wie unzuliissig es ist, aus dem Wort 3z0cénziz, mit

welchem sein Streben nach Sprachrichtigkeit und Sprachver-
besserung bezeichnet ward, auf die Beschiiftignng mit der
ghoet Spbimne w@v dvopdtwy im Sinne des Kratylos zu schliessen,
dafiir liefert der folgende Umstand den entscheidenden Beweis,
Unter den Werken des Demokritos befand sich eine Sehrift,
deren Titel also lautete: ezt "Opfpsy # dplczmaing znal vhwssiuy
(Laert. Diog. IX 48). Und eben Demokritos ist es ja, von dem
wir mit voller Bestimmtheit wissen, dass er die wpw-Theorie
vertreten und eingehend begriindet hat. Schliesslich mag noch
eine Vermuthung geiinssert werden, die vielleicht nicht jeder
Beachtung unwerth ist. Wenn irgend etwas in den auf die
Sprachentstehung beziiglichen Worten des Promethens-Mythos
eine Beziechung auf die wirkliche Lehre des Protagoras ent-
hiilt, so ist dies wohl das Wort <éyvy in dem Satze: izziza
govipd wal Svdpata Tayb Swmpbpdcate T téem (Plat. Prot. 322%),
Man vergleiche wenige Zeilen spiiter: mehmwiy vip téyvqy olzo
siyey T2 plpog wmohspued. Tiusche ich mich nicht, so enthalten
diese Worte, die inmitten der schwungvollen und gehobenen
Rede gar hausbacken und banausisch klingen, einen satirischen
Hieb Plato’s, der in des Protagoras Ansicht von den Anfiingen
der Cultur eine allzu mechanische, rein verstandesmiissige,
Alles anf bewusste Absicht und Erfindung zuriickfithrende
Auffassung zu bemerken glaubte und zu geisseln bestrebt war.

3. Mepi piv oy zodrwy =L +vE Tig piy inovidg éx Ty slonuivey owinsw,
& dhhowgy dv hbyowsry gagéotepov SBayBeln]. Die dhher Réyor, auf
weleche der Leser verwiesen wird, sind augenscheinlich eine
Sehrift metaphysischen oder erkenntnisstheoretischen Inhalts.
Der Plural ist ebenso angewendet wie am Schlusse of = viv
hevyépevor Adyor, desgleichen Herodot VI 137: "Ewasateg év 1sim
héyorst oder I 106: &v étépoior Réyoret 3vmawow, wenn man diese
Worte, wie dies uns gleich vielen’ Anderen néthig scheint, auf
eine geplante selbstiindige Schrift, die *Acclipisr héyer, bezieht.
Auch Buchtitel, wie die zara@diicvizc (sc. héyet) des Protagoras,

g
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die dmsgfdrhovrzs des Thrasymachos oder die dmemugyilovszc des
Diagoras gehiren hieher. Dass der Autor hierbei nicht an das
Werk eines Andern (oder gar an die Werke mehrerer Anderer)
denkt, erhellt aus einigen naheliegenden Erwiigungen. Das
stolze Selbstgefiihl, welches er tiberall zur Schau triigt, macht
es von vornherein hichst unwahrscheinlich, dass er sich,
zumal bei Erdrterungen nicht fachmiissiger, sondern der aller-
allgemeinsten Art, in denen er ja augenscheinlich seine grisste
Stiirke erblickt, auf fremde Autorititen berufen sollte. Die von
uns schon hervorgehobéne Neigung des Sophisten, aus dem
Rahmen seines Specialthemas herauszutreten, sein Reichthum an
umfassenden Gesichtspunkten und seine Herrschaft iiber die
Mittel der Beweisfilhrung und der Darstellung liesse es als ein
wahres Wunder erscheinen, wenn die Schrift ,Von der Kunst
das einzige Erzeugniss seines so fruchtbaren und mit so reichen
Bildungselementen gesiittigten Geistes wiire, davon nicht zu
sprechen, dass sein so iiberans selbstbewnsstes Auftreten unter
dieser Voraussetzung villig unerkliirlich wiire. Zu allem Ueber-
" fluss aber kiindigt er uns ja 9 init. eine andere Sechrift, eine
Schutzrede fiir die "Kiinste, mit unzweideutigen Worten an.
Dass er aber wie dort eine erst abzufassende, so hier eine
schon veriiffentlichte eigene Schrift im Auge hat, erscheint als
villlig =zweifellos, wenn man bedenkt, wie ganz und gar ent-
behrlich fiir den Fortgang seines Beweisverfahrens eben der
vorangehende Abschnitt gewesen ist, und wie eben nur innige
Vertrautheit mit ontologischen Erirterungen, eine ausge-
sprochene Vorliebe fiir dieselben und nicht am mindesten wohl
anch der Wunsch, an seine hierher gehirigen Leistungen und
Erfolge zu erinnern, diese Abschweifung erklirlich machen.
Die Definition der Heilkunst oder richtiger des Zieles der-
selben unterscheidet sich wesentlich von den mehrfachen anderen
hieher gehiirigen Begriffsbestimmungen, die sich in der hippo-
kratischen Sammlung vorfinden oder sonst aus dem Alterthum
auf uns gelangt sind (iiber dieselben vergleiche man Daremberg,
Oeuvres choisies ete., p. 40). Der Versuch unseres Autors ist
geistvoll und frappant, wenn auch ganz und gar nicht schulmiissig
und schulgerecht. In letzterér Riicksicht trifft ibhn natiirlich mit
vollem Recht die Kritik Galen’s oder vielmehr Pseudo-Galen’s
Introductio s. medieus e. 6 (XIV 687 K.), der sich gegen den
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dritten Punkt dieser Definition mit der Bemerkung wendet: ¢}
watp EE Bv piy Blvavronr af wéyvar, dAL & v Shvovtan of Bpot almiv eloly,
Doch hat unser Schutzredner, indem er der eigentlichen Be-
griffshestimmung: Heilung der Krankheiten und Milderung der
Leiden noch jenen dritten Punkt in lockerer Weise und wohl

mit bewusster Paradoxie anreiht — man beachte das Fehlen
des Artikels vor =@v voompdtwv xti, wodurch die zwei ersten
Glieder enger verbunden sind —— etwas gethan, was zwar dem

seiner Zeit noch unbekannten Kanon der Definition widerspricht,
was aber nieht nur fiir den von ithm verfolgten apologetischen
Zweck, sondern auch an und fiir sich von hoher Bedeutung
war. Der begriindende Zusatz, der anf die Schranken mensch-
licher Naturbeherrschung hinweist, hiingt aufs engste mit seiner
Einsicht in die festen Eigenschaften der Dinge und in die
ausnahmslose Gesetzmiissigkeit des Weltlaufes zusammen. Ein
Nachklang dieser und der parallelen Aeusserungen, 3 init.,
12 imit.: 7 émérav éyyepdion woic aduvdtowg, 14: nal oln WSwputsiown
olw v Eyyewpein whot vedszoy begegnet uns wahrscheinlich bei
Plato (Staat II 360°: ciov wwfcpwimne dwnpes ) latps td te dfdvara
E T epvy wet” Tk Suvata Swobovetary, xat tolg piv émiyeipsi T
Bt € ° Eny 88 &xv dpx wn opxAy), bovde Smavoplololay, vl hier 12)
und nach ihm bei einem der grissten drztlichen Schrifisteller
des Alterthums, bei keinem Geringeren als Herophilos, wvon
welchem uns Johannes Stobiius Florileg, 102, 9 das Folgende be-
richtet: ‘épumlels imd tvog, i dv yévorro wheiog latpds, ,& Tk Buvasdf,
g, Jaxi Tk py Suvatk Swdpsvos Suaywdorzw’. Aehnliches idussert
auch sein Jinger Hegetor bei Apollonios von Kition: =at pi
ratanoheulsty aSuvdtors impohaiz (Schol. in Hippoer. et Gralen ed.
Dietz 1 35; Rosenbaum’s thirichter Einfall, ‘Hyimwgz sei von
Dietz irrthiimlich fiir eine Person gehalten worden, wiihrend
es nur eine Bezeichnung des Herophilos selbst als Fiihrers
einer Schule sei, Kurt Sprengel, Geschichte der Medicin im
Alterth. I+ 520, bedarf keiner Widerlegung, vgl. anch Marx,
Herophilus, S. 101—102). Inwieweit der weise Praktiker sich
auch mit unheilbaren Krankheiten zu befassen habe, dariiber
- spricht sich der tiefdenkende Verfasser der Schrift szt gfizwy
58 (IV 252 L.) in sehr bemerkenswerther Weise aus; aner-
kannt werden unheilbare Leiden als solche auch [pzypvwsz, 1

(I 110—111 L.).
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Meine Schreibung,der letzten Worte, in welcher mir
schon im Wesentlichen der ilteste Uebersetzer, Fabius Calvus,
gleichwie Daremberg vorangegangen sind, bedarf kaum einer
Rechtfertigung., Die' Vulgat-Lesart &u zalsa cb Zlvatar iyspus,
wobei ¢b auf blosser, aber richtiger Conjectur in R und auf der
Sechreibung Ps. Galen’s XIX, 350 K. beruht, besagt zugleich etwas
Unrichtiges und etwas Ueberfliissiges — etwas Unrichtiges, weil
das yyegeiv gegeniiber den von Krankheiten Bewiiltigten zwar
unwirksam, aber nicht unmiglich ist, etwas Ueberfliissiges, weil
von den Krankheiten bewiiltigt (vexgamqpiver) kaum Andere heissen
kénnen als die, deren Heilung eine unmigliche ist. Die Ver-
derbniss der Vulgat-Handschriften ist wohl aus demselben Buch-
stabenfehler entsprungen, den ich einmal bei Herodot IT 154
berichtigt habe (Herodot. Studien 11 33—39 [5566—557]), und der
ein andermal III 48, wie dort bemerkt ward, im Codex Parisinus
2033 begangen wurde, der Verwechslung von =mdvsz und zadsa.
Man beachte tibrigens die erlesene, der nachdriicklichen Ver-
neinung der Allmacht der Heilkunst dienende Stellung der Ne-
gation, wiithrend z. B. bei Philodem ezt iy Staywyis eol. VIII
dieselbe Wortverbindung einmal in der folgenden Gestalt anftritt:
g cb wdvia Zbvara (Vol. Here., Coll. pr. VI 53). Aehnlich im
vorangehenden Abschnitt: % ye #x wwog eidzog oly Spdrar

4. "Eomt iy obv pot dpyh 160 Aéyow 1§ wal Spehopfostar mapk
masw|. Spoheyisitar, das ich aus A aufgenommen habe, ist
die einzig richtige Form, da, wie Veitch Irregular werbs
s. v. zeigen kann, das bisher gelesene Sucheyqbfcsza: eben nur
hier vorkommt, wo die beste Handschrift sie nicht bietet. Hin-
gegen gebraucht auch Plato Theiit. 171" die Medialform im
passiven Sinne,

Kai gusty ol & yelpw héyovieg G sobg dhonspevcus D=3 Ty
vosvlaTwY ToUg dmsgzivovtas oltik Tiyn dwogebysy wal ob S Ty TE-
yuv]. Dass dieser Vorwurf damals gar hiufig gegen die Aerzte
erhoben wurde, kann De loc. in hom. 46 (VI 342 L.) lehren.
Die Gegeniiberstellung von <iyn und =éyw, zwei Worten,
deren begrifflicher Gegensatz durch den Gleichklang zu er-
hihter Geltung kommt, kehrt, von dem Zeitalter angefangen,
dem unsere Rede angehirt, in Schriftwerken jeder Art gar hiiufig
wieder. Ich erinnere an Euripides Alcestis T85: 5 wiic e
vian deads of mpefsetar | wier ob 3dawtdy b3 dhlonezar séyum, Polos
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bei Plato Gorg. 448¢°: épmepla piv yip mowl wov ziva fpev =z-
pateabay watk Téywny, amewla 8 watk tiymy, darnach Aristot.
Metaph. 11, 981* 4: % piv vip dpmsipla tiywgy imciygev, &g gmor
Hidog Spbidg Aéywv, % & amepla e, Agathon Fgm. G:
whynw Eovephe ol thyn vépwpy, Fgm. 8: xal phy td pév ye i téyvn mpds-
gew, Ta B& | fpdv ' dvaywn wal tiyn wmpesyiyvetar, Plato Ges. 10, 889°®:
ghoet movoa sivar wal tiym gachy, téywy S olidy teltwy, Aristot. Eth.
Nie. VI 4, 1140 17: xad tpémov wwwi mepi t& obtd domv % thyn wal
% v, Poet. 14, 14542 10: Tnzsivieg vip obn amd Téme &AL &md
wyme wipevy wwé., Rhet. A 5, 1362* 2: aitla & fotiv % <y Eviwv
wéy by wai ai téyvor, Menander Monost, 495: =iy iy dzbwsy,
b wéyv vy, Hipparch (Fgm. comicor. graee. IV 431 Meineke
= III 273 Kock): v& péy yip ahha xat méhepog wai petadedy | woyms
awfiwe’y 1§ v 38 owletar, Plutareh De fortuna, Moral. 99 3=
yip fpoyeia sogd Tipm mapamimTel ., . .. ., T& 3E mhsiota nal péyier
Ty Epywy ab Téyvar gwvteholst wté, ‘I‘E}‘:: Ozvpactoy ouv Egte, mhg al
&V Téyver THe s ob Séovtar wii., Aristides Ilept gyrosuedg 11 22
Dindorf: olite mekhal petéyvucay tiv ®po g téwng Ty mapk 1ol
Ozt iy Ehopévey, or. XLVI (11 552 Dindorf): " 48y tvd wal
GRGwTED Rl yequivog frmlivie wal ypnodpevey iy THe Tévns npeitiowm
#3t., Julian or. I 264 (I 31, Hertlein): Zhwg 3% cb3spiay 3w iy
peta e wyme &Bevdlew, or. VII 2079 (I 269 H.): éav 3 &pa wg
olwérne yévwnmas Ty Thymy wal v wéyvny latese, Anthol, VII 135, V. 4:
B&%av Sk mohhv cb thya dhhk téyve, Simplicius in Phys. 11 4 (328, 1
Diels): wpés 7c zobtoig fpdppey Swa Tiv ambd wéyvys ywopdvwy xat anb
Tiyns yvepeva: wal yap Oylswe wal axd thywg Somel yiveslar Giomep amb
wyvng.  Die Sammlung liesse sich ohne Zweifel erheblich ver-
~mehren, doch geniigt sie, um zu zeigen, dass nicht bloss gor-
gianisches Assonanzenspiel es war, welches die beiden Worte
zu paaren liebte,

gyiv 88 amootepfw piv ob8’ altdg Ty tymy Epyov cbsv ﬂ*j Dass
die Rede nachdrucksvoller wird, wenn wir mit A ¢z vor
amostegéw tilgen, sei beilinfiz bemerkt (vgl. Kiihner, Griech.
Gramm. 112 T39—740). Wichtiger ist es, daranf hinzuweisen,
dass die Anerkennung der ausgedehnten Wirksamkeit der
iy im Munde unseres Autors keineswegs eine leere Phrase
ist oder zu sein braucht. Ein Aufklirer oder Aufgeklirter
hat gar hiiufig Gelegenheit, dort von Zufall zu sprechen,
wo Gliubige oder Abergliubische die Gunst oder Ungunst
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iibernatiirlicher Wesen, die Erhorung einer Fiirbitte, die Be-
riicksichtigung ecines Geliitbdes oder sonstige absichtsvolle
Schickungen und Fiigungen voraussetzen. Willkiirlich und
oberflichlich wiire es, wollte man zwischen dieser nachdriick-
lichen Anerkennung der <iyx und der ebenso nachdriick-
lichen Leugnung des altipatev 6 fin. einen Widerspruch er-
blicken. Irgend ein Vorkommniss dem =zltipasev zuschreiben,
heisst das Walten der Causalitit in dem bestimmten Falle
iiberhaupt leugnen; es der <iyr beilegen, heisst nur eine von
Anderen vorausgesetzte besondere Causalverbindung, zumal
die Annahme bewussten oder absichtlichen Wirkens leugnen.
Ein Leugner der =zévsiz z. B., wie Demokritos es war, verfuhr,
so oft dies auch verkannt wird, vollkommen folgerichtig, wenn
er einerseits das Vorhandensein des aleiparsy bestritt (cb3v
Jefpma poogy yivetar, dhAd wavia & Adyou Te xal 0% dvdywng) und
andererseits die Weltentstehung der <iyn zuschrieb. Die Ver-
wechslung  dieser grundverschiedenen Begriffe hat bewirkt,
dass man die Verbindung #viyxn zx tiyn in dem oben ange-
fithrten Fgm. 8 des Agathon wegemendiren wollte (vgl. Wagner,
Trag. graec. fragm. III 77), ohne zu bedenken, dass dieselbe
sich ganz #dhnlich bei Demosthenes vorfindet, or. XXI 186: =
gheet te »at 77 tlyn oder wiederholt bei Plato Ges. 10, 889: glaw
TE RG! THYMY, — GUJTE! WAVTH stva wal T :_':‘.'I:G':r‘ul.l' chEE 812 tvz Ocby cbBE
213 Téyvey, Ahhd, 3 Aéyousv, glomt wai tiyw, an letzterer Stelle in
sehr bezeichnendem Wechse]l mit dem Ausdruck zatz ymy =2
fieng, ,nach blinder Naturnothwendigkeit.*

) simep ypdpevor abrf xal brougydovteg iyudslnsev]. Ich schreibe
vewpsvz:, obgleich A an dieser Stelle yzeipsver darbietet. 5 er-
scheint yzwpivess zweimal anch in A, ebenso daselbst ysodpever,
‘nicht minder éyzdivsz im selben Paragraph. Eine prineipielle
Entscheidung iiber die hier in Frage kommenden Formen ist
zur Stunde kaum miglich. In Msgi gisie; av6z0me0 bietet A mit
den iibrigen Handschriften im 1. Abschnitt zweimal yzisvea:,
im 6. hingegen zweimal, darunter einmal nur von erster Hand,
yeivia gegen das yzécvia der Reeentiores, wihrend M an beiden
Stellen yzéwvtx: zeigt; ebendort zweimal &zdvezz gegen das
zézvrz; der jiingeren. Da auch bei Herodot ,die Zahl der in
ew (g2) aufgelisten Formen der werbalen 2-Stimme . .. aunf
Grund der reineren Ueberlieferung . . . erheblich vermindert
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ward (H. Stein im Jahresber. f. Alterthumsw. Bd. 42, S. 132),
so meigt sich, da die Inschriften keine sichere Entscheidung
bieten, die Wage zu Gunsten der von Merzdorf, Studien VI1II
190 empfohlenen Contrahirung dieser Formen.

Die Art, wie hier das Argument ausgefithrt wird: ,Wer
iiberhaupt die Dienste der Heilkunst in Anspruch genommen
hat, kann nicht mehr seine Genesung dem Znfall zuschreiben’,
mag man advocatenhaft nennen, sophistisch im iiblen Sinne
darf man sie nicht schelten. Wir wiirden uns heutzutage etwa
wie folgt ausdriicken: Sobald ein Kranker sich in grisserem
oder geringerem Masse irztlicher Hilfe bedient hat, so lisst
sich nicht, wenigstens nicht ohne eindringende Analyse des
Falles, der directe empirische Beweis dafiir erbringen, dass
die Genesung auch ohne die irztliche Behandlung erfolgt wiire.
Ebenso wenig freilich kann das Gegentheil bewiesen werden.
Eine Entscheidung liesse sich nur gewinnen, wenn der Zu-
stand des Kranken vor Anwendung der Heilmittel in allen
Einzelheiten festgestellt, jeder mit dieser Anwendung parallel
gehende sonstige FEinHuss thatsiichlich ausgeschlossen oder
sorgsam veranschlagt, die Wirksamkeit jener Heilmittel durch
eine strenge Induction oder Deduction festgestellt und die
Proportion der Fille spontaner Heilung zur Gesammtzahl der
fraglichen Erkrankungen genau ermittelt wiire. Man kann
diese Erfordernisse nicht aufziihlen, ohne sofort zu erkennen,
dass sie sich auch gegenwiirtic nur ganz ausnahmsweise voll-
stiindig erfiillen lassen. In weit hiherem Masse gilt dies vom
Alterthum, Unser Apologet durfte demgemiss nicht ohne
Fug behaupten, dass in dem fraglichen Falle die etwaigen
Factoren spontaner Heilung mit den Wirkungen idrztlicher Be-
handlung in unaufléslicher Weise verschlungen sind. Seine
advocatenhafte Neigung gibt sich nur darin kund, dass er
im Zweifelsfalle, wo in Wahrheit Suspension des Urtheils das
logisch Richtige wiire, die unzergliederte Erfahrung, welche
ihm zu Gunsten der Heilkunst zu sprechen scheint, fiir diese
den Ausschlag geben lisst.

B. @' Daove émmhyoey toradta Oepameloustzs dwutalhs). Ich wage
nicht, mit einigen der geringeren Handschriften, mit Cornarius
und seinen Nachfolgern, @& nach @otz einzusetzen. Unser Autor
mag eben auch in diesem Betracht Antiphon und den Tragikern
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nahestehen, welchen die Heraunsgeber die Partikel, in deren
Anwendung die alte Sprache offenbar weniger streng war als
jene einer spiiteren Zeit, an nicht wenigen Stellen aufzudriingen
ptlegen; vgl. Mitzner's Antiphontis orationes p. 144—145, auech
unsere Bemerkungen, ,Die Bruchstiicke der griechischen
Tragiker* u. s. w. 5. 12 oder Kriiger, Gr. Gramm. II* 2, 54,
3, 8, vor Allem aber Kiihmer, Gr. Gramm. I1? S. 191, 221,
Die Verbindung von imwuyyzsve mit dem Particip erscheint auch
bei Herodot VIIL 101 fin.: émedyw b fouhevodpeves.

wai TolTd Yz tewmfswv péya T cboln Tig Tépwe, Sn foficd T
fomt wal peyakn].  Unser Autor liebt es gleich Antiphon, ,das
verbum finitum in ein adjectivisches Participium mit dem
Hilfszeitwort siva:‘ aufzulisen (vgl. Hoppe, Antiphonteornm
specimen, p. 45—49 und v. Morawski, Bemerkungen zu den
attischen Rednern, Zeitschr. fiir die dsterr. Gymn. 1879, 165),
0 DI ) LI T rat hhE .. ... Eovt i e Subvee wdial
Zapyinbevrz. Vgl auch Protagoras im Gitterfragment: =mehia
vaz T wwibevia =i3évar, Ebendahin gehirt die Wendung ssizwv
Zomv Tiply Snpeoupycis elven statt talta fomv fplv Sqpuovpysty (8). —
Gegnerische Zweifel.an der Existenz der Heilkunst schimmern
auch durch in der Phrase E&m apst zépwms écbons De prisea
med. 1 (I 570 L.), sie werden ausgesprochen in De vietu
acut. 3: &g pndE Zomehv Fhwg inmpwipy ebvar (II 240 Littré) und
abgewehrt De prisca med. 12 (I BY6 L.): o0 eque &0 S=iv Sud
Toito Ty Téywgy by obx éclooy obBE wahids Lyzeopdepy wv dpyoiy
ancfaihecha.

T ykp asetp § wohupayin, 7 mitw wAfow & Sidm, 7 Acutpeis 9
dhoustyy, ¥ wévowory # dovyln, § Imvomw @ aypumly, @ ) dwdvre
Tolmwy Tapayd yowpzver bydstroav|. Ueber den stiirmisch hastenden
und Liiufenden Charakter der Stelle und ihre Verwandtschaft
mit Plato’s Protagoras 334°— vergleiche die Einleitung S. 31.
Die beiden Stellen haben auch ein Anderes gemeinsam, nimlich
die tiefe und klare Einsicht in die relative Natur der Eigen-
schaften der Dinge und der uns zu Gebote stehenden Mittel
der Beeinflussung. In frappanter Weise vertritt denselben
Grrundgedanken in weitestem Umfang auch der geistvolle Ver-
fasser von De locis in homine 41 (VI 350—332 L.). — Ueber
Einzelheiten sei Folgendes bemerkt. Ieh habe =iz geschrieben,
nicht =zwo, was die simmtlichen Handschriften und Ausgaben
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bieten, da nur =étsg, ,das Trinken, der Trunk‘, nicht =oziv,
,das Getrink‘, dem Zusammenhang entspricht; ferner whizw,
weil die ionischen Inschriften, selbst jene, die schon attischen
Einfluss zeigen, diese Form allein kennen, s. Bechtel S. 45
und 49, auch Merzdorf a. a. O. VIII 215. Auch erscheint die
Form zwar selten, aber doch gelegentlich im Corpus Hippoer.,
so in De flatibus, wo die Formen =mhisv, mhécvas, mhedwoy mehr-
mals, zum Theil in A allein, zum Theil in den Handschriften
iiberhaupt begegnen, ferner in De nat. hom. 4, wo einmal A
mit Galen im Commentar, einmal Galen allein =hdiov statt
=heiov darbietet. Dasselbe Schwanken zeigt sich bei Herodot,
wo jedoch die Formen ohne : weitaus iiberwiegen, s. Bredow
De dial. Herodot. 154—155. — tagayd im Sinne von ,(Gemenge’
ist der Mehrzahl der Bearbeiter so unverstiindlich erschienen,
dass es in der Vulgata durch das sinnlose vom Ixempl.
Sambuci dargebotene =azoyii verdriingt ward, wihrend Mer-
curiale’s ,vetus codex‘ die alte Conjectur amsy# darbot. Und
doch ist es nicht schwer einzusehen, wie das Wort zu der
hier vorkommenden ungewihnlichen Bedeutung ,Gemenge’ ge-
kommen ist. Man mengt eben Flissigkeiten, indem man sie
durcheinander schiittelt. Wie nahe zagdsszey einem wurdv steht,
lehrt z. B. Aeschyl. Prometheus 993 Kirchhoff = 1026 Week-
lein: wundsw mdviz x3! tepassitw, vel. auch in den Schlussversen:
Suvtetdpavtat 8 alfip wiviw. KEbenso lesen wir bei Homer X 220
ooy (tpic 8" Ewundlnoay Towes), wo Erzpdylnsay ebenso gut am
Platze wire. Desgleichen beachte man die Verwendung des
Wortes in der Kosmogonie der Schrift De carnibus 2 und 3
(VIII 584 L.), &= érapdyly mavez, nicht minder die so hiufig
vorkommenden Verbindungen von zzgdzrey und wundv gleichwie
von gbgsv und tagariaw,

% ydp T Ggehicha xal tk o Befidslar Opspdva ob mdEc by
yewvar: el zolwy Emomhcztar § cwmawelv i Yévew & voafows tév Suai-
wpaswy T oioty Dywdofhy, mdvia talta tihe Intpwiic (elpdset) G omy-
2z Egmv o2&y fesov xté]. Die von den Recentiores dargebotenen
- Worte: mdvia saitx tig lytpwedis Svma sipfszt wiirden an sich kein
Bedenken erregen. Aber die in hundert anderen Fillen be-
wiihrte Vorziiglichkeit von A und M lisst keinen Zweifel
dariiber, dass schon der Archetypus eine Liicke zeigte, dass
M die Reste der alten Ueberlieferung am reinsten erhalten hat,
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dass diese in A durch das Ueberspringen des Schreiber-
auges vom ersten auf das zweite fzmv unabsichtlich getriibt
ward, dass endlich im Stammvater der simmtlichen Recentiores
der liickenhafte Text sinngemiiss, aber willkiirlich umgestaltet
worden ist. — Der Anstoss, welchen Ermerins an der Negation
vor w#; ixavzg yvovar nahm und durch die Tilgung von ob be-
seitigen wollte, schwindet, sobald man mit uns dem in A
klirlich iiberlieferten 2 %v = <@ Jhdbar entsprechend auch im
ersten Satzglied 2= v (7) 5 dgzhisav schreibt. Der Autor will
sagen: Der Patient muss nothwendig, wenn er durch die zu-
fillige Anwendung jener difitetischen Mittel geftrdert oder ge-
schiidigt wurde, wissen, dass ihn etwas gefordert, beziehungs-
weise geschiidigt hat. Anders steht es mit dem Was. Dies zu
beurtheilen, sei freilich nicht jeder im Stande (wobei -z
geradeso wie 11 init. ¢d yap 4 Zelahpsisi ve i8dvm wsi. mit con-
cessiver Nebenbedeutung, als ,ja freilich’, zu verstehen ist). Ge-
linge es dem Kranken nun, in einzelnen Fillen die heilsame
oder die schiidliche Wirkung jener Mittel zu erkennen, so werde
er finden, dass sie insgesammt zur Domiine der Heilkunst
gehiren. Wenn man hingegen Ermerins’ Vorschlag annimmt,
s0 legt man dem Auntor die verkehrte Behauptung in den
Mund, dass die fundamentalen Wahrheiten der Arzneikunst
jedermann gelidufig sind; man lisst ihn jede Unterscheidung
zwischen Laien und Fachmiinnern verwischen und sich selbst,
der eben gesagt hatte: cb piy Gorz ei¥évar, 5w Splby &v aleq S §
5 o p g0y, in grellster Weise widersprechen.

Tk piv yip Ggsifoama T dplas wposeveybivar dpfimoay, TR GE
Bhabota T pardne 06 mposzveyliva Efhadav]. Die grammatische
Singularitiit, welche, wie unser Apparat zeigt, nahe daran war,
schulmeisterlicher Uniformirungssucht zum Opfer zu fallen,
begegnet uns wieder 13 in den Worten: Zzav & tadva pi pyvdwvea
und enthehrt auch bei den Zeitgenossen unseres Autors nicht
aller Analogie. Am niichsten kommt unserem Fall Antiphon
V 34: Sumspabéviz 3 abtev 3 sudd Aéyew Uotspoy 3t cahnBi AE-
vovra su3étspa dpdhnsay (es hat ihm das Eine so wenig wie das
Andere geniitzt), wo freilich moderne Pedanterie die sehr wohl
gerechtfertigte Ausnahme von der grammatischen Regel hin-
wegzunivelliren eifrig bemiiht ist, doch vgl. Mitzner zur Stelle,
desgleichen Kiihner a. a. O. 112 58—59, Auch in der hippo-
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kratischen Sammlung fehlt es nicht an recht auffilligen Bei-
spielen, so in der Schrift De locis in hom. 8 (VI 290 L): &
12 Thv wothbgy wal T dolidpeva wet Th mwdpsva ywpdousw, desgleichen
45 (VI 340 L.): wdvra gdgpara ist 72 pesanméovia 7o mapedy - mavea
3t ta loyupdtepa petanivézuty,

Im Folgenden habe ich £ so wenig angetastet als an-
derwiirts seine Derivate, weil ich von den betreffenden lonismen
in unserer Schrift und, wenn mich mein Gediichtniss nicht
tinscht, anch in den iibrigen Theilen der hippokratischen
Sammlung keine Spur angetroffen habe. Nebenbei kinnte,
selbst wenn man cbgsc als ansnahmslos ionische Form gelten
lassen miisste, das Vorkommen won veséw neben vslsss zu
einiger Vorsicht mahnen. ziziiw scheint bisher nur durch die
Herodot-Handschriften bezengt zn sein; denn dass die Glosse
des Hesychius cipisar* épigar, mapacrevdsz auf uns erhaltene
Stellen des Aischylos und Sophokles geht, an welchen das
von cbgss ,Fahrwind® abgeleitete zizilziv vorliegt, diese Meinung
der Herausgeber kann zum mindesten als hiichst wahrschein-
lich gelten.

6. "Ext wotvov el pdv amd gappdwwy v tE wafagdviov wat ey
tordvtwy % Tow #t8.] So gering im Allgemeinen die Autoritiit
der Randglossen ist, welche Servin und Fevré in ihre Fxem-
plare eingetragen haben, so habe ich diesmal doch (mit Rein-
hold) ibr a=t guzpdnwv statt des = ¢. der Handschriften seiner
vollkommenen Sinngemiissheit wegen angenommen. Man ver-
gleiche De nat. hom. 7 (VI 50 L.): sas vap ¢ abtiic dvdynne
wEme ouvistke ual tpégetar oder ebend. p. 48: xal 2 ghéypa
abbeton maAy &=6 7= v betdv w0 mhf0zog nad amb tEv vunTay To0 ot
#2og, wo a=é beide Male von Galen in seinem Commentar dar-
geboten wird. Vgl. auch De prisca med. 3 (I 578 L.): =2
TolTwy . . . whvaug TE nal vobgcug wai Davatoug Eszallan . . ., &b toltwy
Tpogiy Te wal ablnew ol Iyizigy.  Dieselbe Gebrauchsweise be-
gegnet mehrfach bei Herodot, wo Cobet Mnemos. N. S. XTI 73,
132, 290, XII 129 sie wiederholt wegemendiren wollte, so I 15:
cbdéy péyax am’ altob dAhe Zpyov éydveto, IT D4: fpmsav (o pevys-
b awd ogpéwy yevishar, TIL T8 : of 82 pdyor fruyev <k amb Mgnidonzog
sevdpeve €0 Povdiy Exovees, V 2: i piv 8 amd Madwey wpérzpa yevs-
peva ®3c éyévero oder Thukyd. I 17: émpiybn ax' abriv cbdiv
Eoyov afidhoyoy, wo Herwerden az’ durch iz’ ersetzen will. Die
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Priiposition bezeichnet in solehen Fiillen den Ausgangspunkt
eines Geschehens, sei es dass dasselbe sich von ihm aus
rdumlich (3ew 3 ax' abefic @5 ¢ fwv Herod. III 23), sei es
dass es sich zeitlich ausbreitet (man denke an die Bezeich-
nungen der Abstammung oder der Namensiibertragung, z. B.
% owg viv amd to) Odgoy — 7olvepa Zoye Herodot VI 47, &iw ax
apzgotéowv aBehgeds VII 96, =’ %ic =at & ndimog olreg =y exw-
wpdny Egst VII 121 — lauter Stellen, die Cobet angefochten
hat, 1. 1. XII 156, 255, 256), sei es im Sinne eines causalen
Zusammenhanges, bei welchem eine Kraftanstrengung entweder
nicht stattfindet oder nicht beachtet oder endlich einem an-
dern Agens als dem mit a= bezeichneten zugeschrieben wird.
In die erste dieser drei letztgenannten Kategorien gehirt Diogen.
Apollon. Fgm. 6 Mullach: a=b yip por tebrov (se. 100 @fpag) 3 visg
Zowel cvar, wie ich die Worte einst, zum Theil mit Mullach
iibereinstimmend, geordnet habe (Beitriige zur Kritik ete. I 38
[270]), oder Antiphon or. V 81: =i a=t zdv Oedv ompeisg ~yeve-
wévars,  Der zweiten gehiirt die Mehrzahl der oben angefiihrten
Fille an, der dritten endlich die Stelle, von der wir ausgingen.
Denn als die Handelnden werden hier die Aerzte und die
Arzneikunst gedacht; als der Punkt, von welchem ihre Wir-
kung ausgeht, erscheinen die Heilmittel. Statt a=2 gzppaney
hiitte es auch gappdustz heissen kinnen, gleich Zwnmipasy im
Folgenden. — Unter den ,reinigenden‘ und ,stillenden® Mitteln
sind natiirlich nicht nur Purgantia im engeren Sinne und ihr
Widerspiel, sondern Heilmittel jeder Art zu verstehen, welche
sei es normale sei es abnorme Ausscheidungen firdern oder
hemmen, also einerseits auch Emetica, Diuretica, Hidrotiea,
Mittel zur Befirderung der Katamenien und der Ausscheidung
von Schleim oder Eiter, andererseits blutstillende Medicamente
u. dgl. m. Gering wire, so meint unser Anonymus, die Be-
weiskraft seiner Rede dann, wenn die Arzneikunst nur auf
jene altbekannten, an Zahl vergleichsweise geringen, mehr die
Symptome als die tieferliegenden Ursachen derselben beseiti-
genden Heilmittel angewiesen wiire. Anders stehe es, seitdem
die gefeiertsten Aerzte auch durch dititetische Massregeln (iiber
den weiten Umfang des Begriffes 3wuripata vgl. Galen XV 117
K.) und durch andere Behandlungsweisen heilen, welchen
selbst der Laie nicht die Anerkennung versagen kinne, dass
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sie Sache der téywy, das heisst einer rationellen, auf wissen-
schaftlicher Einsicht beruhenden Praxis seien. An wen oder
an was denkt unser Apologet, indem er die rohen und drasti-
schen, gleichsam von der Noth selbst eingegebenen medicini-
schen Behelfe der Vorzeit den subtilen Neuerungen und ver-
feinerten Methoden seiner Zeitgenossen gegeniiberstellt? Die
Antwort auf diese Frage ertheilt uns Plato, der an verschie-
denen Stellen seiner Schriften, zumal Staat IIT 4061, der von
ihm allein hochgeschiitzten alten Arzneikunst, die den Kranken
rasch genesen oder rasch zn Grunde gehen liess, die von
Ikkos von Tarent und zumal von Herodikos von Selymbria
aunsgekliigelten difitetischen und gymnastischen Behandlungs-
weisen gegeniiberstellt, die er selber kurz und derb eine Auf
zlichtung von Krankheiten nennt (vessspegiz a. a. O. 407").
Herodikos, der von Haus aus Gymnastiker und selbst kriink-
lich war, habe es seiner ,Weisheit‘ zu verdanken gehabt, dass
sein Leben ein langer Tod gewesen sei (3ushwvaziw 3@ im3
coglas slc yipxg dgixets). Kinen Tadel gegen des Herodikos Be-
handlung aeuter Krankheiten ifiussert das sechste Duch der
Epidemien, ITT 18 (V 302 Littré), wo trotz Galen’s Schwanken,
ob der Selymbrier oder der Leontiner, der Bruder des Gorgias,
gemeint sei, sicherlich nur an den Ersten zu denken ist: ‘Hz:-
Btkog ol wupetalvovtas Swtemve Bpipow:, wdknet wohkfie (schwerlich
richtig, vielleicht =dinsty, dlénz), muzinst z7e. Mit meiner Hypothese
ither den Autor unserer Schrift vertriigt es sich jedenfalls aunfs
Beste, dass Plato dem Protagoras im gleichnamigen Dialog
316¢ ein warmes Lob des eciner frilheren Generation ange-
hirigen Tkkos und seines eigenen Zeitgenossen Herodikos in
den Mund legt: évicug 82 wvag Ffiolnpar wat yupvastdy (sc. mpéoygua
ROUREVEUE THe coglovindic), ooy "Ivwog = & Tasaviivor wal & viv &x
@Y cbBeves fitrwy cosiotic “Hpdlwoc & ZEnhopfstavés, 1o B2 apyaiov
Meyagziz.  Solehen Gesinnungen mochte Protagoras in seiner
Plato wohlbekannten Schrift ==2! =gz Ausdruck gegeben
haben. Ueber Herodikos und seine Empfehlung anstrengender
Fusstouren vgl. man Plato Phaedr. 2274 iiher Tkkos und dessen
olympischen Sieg (472 v. Chr.) Steph. Byzant. s. v. Tipag,
Pausan. 6, 10, 2, iiber seine gleichwie des Herodikos weit-
gehende, ans Asketische grenzende Enthaltsamkeit endlich Plato
Gesetze 8, 840* und Aristot. Rhet. I, 5 (1361 5). Unsere
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Stelle mag Porphyrios im Auge haben, wenn er De absti-
nentia I c. 34 (p. 112, 1 Nauck?) schreibt: cdppara yip, g wod
g Ty letpav Eom, ob péva th oxevaste Umb THe lampoic, dkha xal
i wall’ fpépav el Tpogiy mapalapfavépeva cwla TE nai metd, —
Worte, deren Bezug Bernays (Theophrastos’ Schrift iber
Frommigkeit, S. 136) zu ermitteln sich ausser Stande erklirt
hatte. Man kiinnte auch, jedoch mit geringerer Wahrschein-
lichkeit, an De locis in homine 45 (VI 340 L.) denken, des-
gleichen an De flatib. 1 (VI 92 L.).

wxl &y T Sd T TH altdpatoy ob galvera ciolny Syov cbBsplmy
@ik’ # Zvopa). w2 2@ zur Bezeichnung des Causalitiitsverhilt-
nisses kehrt wohl erst bei Aristoteles wieder, der ebenso 12
m=gic © zur Bezeichnung der Relativitiit zu verwenden liebt.
Doch ist der substantivartige Gebrauch pripositionaler Aus-
driicke schon von Herodot angefangen (32 zazz 2v Téhhew, vgl
hier 9 init. <& ... »atz tdg &hhag Tévas, T ratk Thy gspaviy)
allen Gattungen der Prosa geliiufiz, am meisten der Sprache
des Thukydides, vgl. & 12 =psg Zubwns oder dgeic t é2 oy Xiow
(4, 130 und 8, 41). Die Kiihnheit der Substantivirung er-
scheint hier durch das vorangehende 31 =1 — +ywépevey wesent-
lich gemildert. — Das hier iiberlieferte clvepaz habe ich an-
gesichts des fortwiihrenden regellosen Schwankens der Hand-
schriften zwischen clvepz und Zwepa in den hippokratischen
Schriften sowohl als bei Herodot und auch im Hinblick aunf
den von G. Meyer, Gr. Gramm.? S. 94 geiiusserten Zweifel an
der Berechtigung dieser Form durch Zvepz ersetzt. Das dar-
auffolgende psivey der Recentiores tilgte ich, weil es, so sinm-
gemiiss der Zusatz auch ist und so hiiufig die Verbindung
auch begegnet, doch jeder wahrhaft urkundlichen Gewiihr
entbehrt. Es verdient bemerkt zu werden, dass auch in der
prichtigen kleinen Schrift Népeg 4 (IV 460 L.) die geringeren
Handschriften piy héyw peivev dnha zat &yw darbieten, wilhrend
die fiir jenes Stiick massgebenden Codices die knappere Fassung
zeigen: i Ayw k' oy,

T. Tolst pév oy =i <hyn =iy dypetpy =poombeict tipy 88 zépnmy
dgapicuct sowds’ & ug héyer]. Die Form iyiefy habe ich auf Grund
der umfassenden von Fritsch a. a. O. S. 19 ff. angestellten In-
duction in den Text gesetzt. Durch A's Schreibung = 28
<oy erwiichst der nur durch wenige Beispiele vertretenen
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Construction dgaipsiv wvd = eine neue erwiinschte Bestiitigung,
vgl. Aesch. Eumen. 349 Kirchhoff — 360 Wecklein: asensiy
Twa taste pepipvas, Herodot I 80: zabtac mdcas dhlsas xat dmeidw
7 dybea und Soph. Phil. 933: <tv fiov pe why dséing, wo man
jedoch jetzt mit Elmsley agéin vorzieht.

s 8 v Tier tdv amclvnendviuy cupsopfist Ty Térvgy dsavi-
Covtas Owpdlw Bremy dmaupipsvor abdypsw Adyow v pdv Tov dmslvg-
gndviwy aduyiny avarsipy walistdst]). Die sinnlose Lesart dmazaipsver,
welche M und R darbieten, legt den Gedanken nahe, es
miichte frxasgdpever das Urspriingliche sein. Doch vergleiche
man, was Bechtel 5. 91 und Fritsch Zum Vocalismus des
Herodot. Dial. S. 20 iiber afow und a:zw bemerken. Nicht
wenig beachtenswerth ist auch der Umstand, dass ein anderes
Mal A allein aizesa: gegen asigezaz der iibrigen zeigt, De nat.
hom. T (VI 48 L.). éaduyiey habe ich aus amywy in A ge-
wonnen. M’s dxpasitqy, in der Mehrzahl der Handschriften
und Ausgaben zu dwpnstqy verderbt, in einigen zu dwoisiny
verbessert, wiirde an sich zuniichst kein Bedenken erregen.
Allein woher sollte A zu seinem awymy kommen, welches
weder ein Glossem noch aus einem Buchstabenfehler ent-
sprungen sein kann? Da nun = und ¢ in den Handschriften
oft kaum zu unterscheiden sind und insbesondere <byv und
duyd hiufigen Verwechslungen unterliegen (statt vieler anderer
Beispiele, von denen Cobet Novae lectiones p. 74 und Jacobs
Philostr. imag. 712—713 ecine grosse Zahl mittheilen, sei die
eine glinzende Besserung Sauppe’s in Plat. Aleib. II. 147* an-
gefithrt), hege ich kein Bedenken, auyiyv zu schreiben. Und
diese Vermuthung wird, wie ich meine, je genauer man sie
erwiigt, um so mehr an Wahrscheinlichkeit gewinnen. Vor
allem bedenke man die Verbindung mit tév dmslvgerdviws. Von
diesen kann axgasiz kaum mehr passend gesagt werden. Setat
ja dieselbe zwar eine schwache Herrschaft des Willens, aber
doch immer noch starke Begehrungen voraus. Wer dem Tode
nahe ist, bei dem kann fiiglich nur von Husserster Schwiiche
oder Entkriiftung die Rede sein. Nun bedeutet aduyiz nicht
nur Muthlosigkeit, sondern einerseits vollstiindige Entseelung,
andererseits (und so wird das Wort in den hippokratischen
Schriften hiufizg gebraucht und von Galen im Glossar erkliirt,
XIX 87 K.) ist es gleich einem Awmeduyia; kurz es entspricht

9
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unserem ,0hnmacht’ in seinen mannigfachen Sinnes-Niiancen, ein
Bedeutungswechsel, der iibrigens auch gelegentlich in humcduye
begegnet, da Herodot VII 220 lumcluyéovtz, das man beileibe
nicht mit Valckenaer in sicluyésvza findern darf, so viel als
;muthlos werdend® besagt. Ferner bedenke man, dass der
Gegensatz von axgasizv zu shvasw ein durchaus schiefer wiire;
eine moralische Figenschaft wiirde einer intellectuellen gegen-
itberstehen. Jetst heisst es: der Arzt ist im Vollbesitz seiner
Verstandeskriifte, withrend diese wie alle anderen Seelenkriifte
dem an den Pforten des Todes Stehenden bereits abhanden
cekommen sind. drxgzsiz an der Spitze der ganzen glinzenden
Antithese wiire ein nicht geniigend starker und ein allzu spe-
cieller Ausdruck. Der Schmerz (dhyéovzes), die Furcht (zofisd-
pevast), die durch die Krankheit bewirkte Verderbmiss der
natiirlichen Begelirungen wiire nicht darin begriffen. In der
ganzen nachfolgenden Schilderung wiirde nur das eine xagzspsiv
aZuvateivreg der mit so grosser Iimphase vorangestellten Ge-
sammtbezeichnung entsprechen. Jetzt begreift man es schliess-
lich anch, warnm der Auntor, der hier seinen stiirksten Truompf
ausspielen wollte, den behandelnden Heilkiinstlern zmnvirderst
die Sterbenden und nicht bloss die Kranken entgegen-
zestellt hat.

Wenn im Folgenden die gegensiitzlichen Satzglieder =2
ph Bfevta émudiam und tik mpoctaybivia wapaffvar jedesmal neun
Silben ziihlen, so ist das Streben nach Gleichmiissigkeit doch
jedenfalls kein so dingstliches und kleinliches, wie es z. B. bei
Isokrates encom. Hel. 16 begegnet: =ci piv iximovew nal guhoniv-
Buvoy iv Blov wavéemros, The 8 mepiPhewtoy wml mepuprbmrTey Y gdow
imsinez, wo, wie Blass, Attische Beredsamkeit II 163 bemerkt,
das Parison ;Wort fiir Wort im Sinne parallel und gleich in
Silbenzahl und Aeccent’ verliinft. Eine gewisse rhetorische und
inshesondere rhythmische Verwandtschaft mit unserer Antithesen-
reihe, von dhyiovizs piv & T wmagedvnt angefangen, zeigt eine
Stelle des lysianischen Erotikos in Plato’s Phiidras 233°,

ot wév yip Drptavolon yvdpy ped’ byizivevtog chpatog éyystpsouat,
lovtodpast TE T mapsdvia TRV Tz mopourspéway T Spelwg Siatelévma
toiot mapesiot, bote moti Ozpameubévtals) eizelv i amilhaSav]. Den
Artikel vor swoprn, welchen A darbietet, habe ich trotzdem
weggelassen, weil es mich wahrscheinlicher diinkt, dass der
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Artikel, der in diesen wie in anderen Erzeugnissen der alten
Sprache so hiufig fehlt, wo ihn Spiitere zu setzen liebten,
hier von A's Schreiber hinzugefiigt, als dass er in MR wegge-
lassen worden sei. A bietet ithn 8 vor =g, 10 fin. vor izmg.
Ebenso haben ihn MR 14 vor igspwf eingeschoben: nicht anders
steht es im Népog, wo die schlechtere Ueberlieferung ihn mehr-
mals bietet, die bessere ihn nicht kennt, desgleichen an
mehreren Stellen der Schrift De flatibus. — 0zpameubivzz habe
ich durch Hinzufiigung eines C, welches vor dem € in sizciv
car leicht ausfallen konnte, in O:pameuiiviac verwandelt, weil
die Worte &g aminhaZev sich nur auf die behandelten Kranken,
nicht auf die Krankheitsfiille beziehen kinnen. Man vergleiche
Herodot I 16: cbw dz §0zhes amihhaZz, De prisca med. 10 (1 592 L.):
of obw &v Bbvawte — pqidiwg amaihdssewv, ebend. 20 (I 624 L.):
glgt 88 ol yahswmidg dmahhdssousy, Aphor. I1 32 (IV 480 L.): Gevezov
gt elomelvizg Béhmov dmahidssouswy, ebend. IT 53 (IV 484 L.):
vést piv Esvreg féhmiov amahhdscsuct, — Aechnlichen Gedanken wie
hier und 13 (8. 62, 8) begegnet man im Hgopwwstusy 1 (11110 L),
im ersten Buch der ,Epidemien ¢. 5 (Il 634 L.) und endlich
bei Plato, Laches 198% —, eine Ucbereinstimmung, auf welche
schon Poschenrieder, Die platon. Dialoge in ihrem Verhiiltnisse
zn den hippokr. Schriften, Landshut 1832, S. 51, aufmerksam
gemacht hat.

wal Thfpers pav T voboou weveot S8 ourlww, Oédevreg 82 =k wpb
v vougsy 8y pakhoy # T wpbs Ty ety mposBéyeclar, clw dmalavsly
dpidvieg &Ahk naptzpsly dduvatsivizg). IMier habe ich aus %34 in A
#¢ entnommen, da mir die Phrase i =g2c vy velzor #3éx jeder
Erkliirung zu spotten scheint. <& =gd5 v velsew aber ist ein
priipositionaler Ausdruck von der Art, wie wir deren im vorigen
Absehnitt einige kennen gelernt haben. Er bedeutet die der
Krankheit gemiissen, ihr forderlichen Nahrungsmittel, wie
12 wpog wyv Upelpy umgekehrt das der Gesundheit Gemiisse und
ihr Firderliche bezeichnet. Ueber =zé; mit Aceusativ in iihn-
lichen Bedeutungsniiancen vergleiche man, was ich Herodoteische
Studien II 40 (568) angefiithrt habe. Die schlagendste Parallele
zu unserer Stelle bietet Isokrat. I 14: doxsr <iv mepl w5 capa
opvasiuy ph té Tpde Ty ppny Ghhx & wpbg thHv Uyierav (Ich
halte die Rede mit O. Miiller, Gr. Literaturg. I1* 391 fiir
eines der frithesten Werke des Isokrates, wiihrend Blass, Att.

9:4'
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Bereds. II 259 in ihr mit Pfund, De Isocr. vita et seript. 20,
das Erzeugniss eines Schillers erblickt). Dass es Speisen gibt,
welche die Krankheit erniihren, dies ist ein Gedanke, der
auch De prisca med. 6 (I 582 L.) auftaucht: & 3t yph b
iddvar Bm ol v fogrfpara (1. fugdpare mit M) év e vodooiow o
cupgipet. GAN dvtpug Brov Tolta mpocalpwvian mapolivovial cptow
ot TE '.‘.Lrp&::i 2ab  TX &}.-;ﬁ[;.ma:' L 31';}.,:.\'.! T wpooevey ey Tﬁ ey
volow Tpogh Te wa! adlyous pvduevoy, o 3 capan ghing t= aal
agpwstin.  Damit verbindet sich die so gelinfige und eines
thatsiichlichen Hintergrundes nicht entbehrende Vorstellung,
dass abnorme Kirperzonstinde auch krankhafte Geliiste und
Begehrungen erzeugen, man denke z. B. an die zissz schwangerer
Frauen. Schliesslich hat im Alterthum auch nicht die Meinung
gefehlt, dass die in ihr Gegentheil verkehrten natiirlichen Be-
gehrungen die Krankheit erniihren helfen. Dies glaubte man
zum mindesten in Betreff der Wassersucht und des vermeint-
lichen unstillbaren Verlangens der von dieser Krankheit Er-
eriffenen nach Wasser (vgl. Celsus I1I 21), was Moralisten ein
unerschipfliches Thema der Vergleichung mit der Geldgier
der Geizigen abgab (siche die betreffende Literatur jetzt bei
0. Hense, Teletis Reliquiae p. 29, wo allenfalls noch auf Ovid
Fast. T 215 zn verweisen war). Eine Verallgemeinernng aus
diesen und etwaigen anderen angeblichen Thatsachen schwebt
angenscheinlich auch unserem Autor vor. #2 ist hierbei kein
miissiger Zusatz, sondern besagt, dass der Patient so weit
unter der Herrschaft der Krankheit steht, dass seine Be-
gehrungen bereits dieser und nicht mehr der Gesundheit
unterthan sind. Mit sl ameOavelv dgavrzg vergleiche man die
analogen Verbindungen bei den Zeitgenossen unseres Anonymus,
Sophocl. Antig. 220: cin st olrw pdpges 85 Oavelv ép4, Agathon
Fgm. T: gathst Ppoviov yiap 7ol movelv foobpevor | Bavelv éplowy,
Eurip. Helena 1639: xazfaveiv ipdv fomas, Daremberg, der
zur KErklirung der Stelle nichts beitriigt, iibersetzt dieselbe
dhnlich wie wir: ,désirent plutdt ce qui est propre i entretenir
la maladie que ce qui peut amener la guérison’, glaubt jedoch
,en prenant #3¢z métaphoriquement’ p. 43 dieses Wort beibe-
halten und der Stelle jenen Sinn abgewinnen zu kinnen.
dhrwg B Bremepdvous whtzpov Eixbg wodtovg TR IR TEv InTpdv
imracoiueva mowehy § dhha mowhy & dmevaylnoav, 7 wobs iqzpcls
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gnchvwg Staweipdvoug g & wpéoley hoyos Tpwiveusey EmTdsosty T pm
géowta;]. Die von Littré und nach ihm von Ermerins und
Reinhold durch Einschaltung eines p+f vor dem ersten mowsiv
nicht zu ihrem Vortheil verinderte Stelle bietet eine gram-
matische Singularitit dar, die wohl denjenigen stutzig machen
und beirren kann, der sich nicht rechtzeitig der wenig zahl-
reichen Analogien erinnert. Es erscheint nimlich dort ein
dreigliedriger Disjunctivsatz, wo man zunichst nur die zwei
Glieder einer Alternative zu finden erwartet. Doch vergleiche
man Andokides I 105: % 2& digoc % fuevépa Snpocia nzwel, mivepoy
¥en Tolg vdpots wole Opetéporg wotelew §f wols cumogdyTag TWasaTnIud-
Ceoflar 7| gedyew abroby éx s wmohewg xal dmiévar o3 taypeta.  Hier
ist das zweite Glied der Disjunction in zwei Hilften aufgelist,
dhnlich bei Herodot 1 4: <5 piv viv demaler yuvalnog avaim aZinwy
voplleny Epyov elva, w5 3% dpmachewciov swoudiy wmoufsasbar Tpewpsiy
dvotizwy, T2 2% pmBspioy Gpry Eyswv [dpmashesion] swppdwwv.  Etwas
verschieden ist Herodot V 6, wo meines FErachtens bisher
falsch interpungirt ward und die Partikel 2¢ einzuschieben ist:
apyoy (aepyby?) elvar wikiuotow, Ths 3% dpydtny dnpdtatow, 1o (3%) [iy
dmb wohépou i hptotios xddhwetoy. Hier folgt dem allgemeinen Ge-
danken: der Miissiggang gilt den Thrakern als die ehrenhafteste
Lebensweise die nach zwei Seiten hin gewandte Ausfithrung:
der friedliche, auf Landbau ruhende Erwerb gilt ihnen als
schimpflich, der Gewinn von Beute durch Krieg und Raub
als durchaus ehrenhaft. In unserem Falle bildet das zweite
Glied die negative Kehrseite des ersten. Der Hauptgegen-
satz besteht zwischen dem ersten und dem dritten
Glied: was ist das Wahrscheinlichere, dass die Kranken
oder dass die Aerzte ihre Schuldigkeit zu thun versiumen
werden? — Wenn ich statt & cbx émevdylnsay mit AM # 2
imetdyfnsay geschrieben habe, so geschah dies, weil mir diese
Schreibung, von ihrer urkundlichen Beglaubigung abgesehen,
auch als die einzig sinngemiisse erschien. Denn nicht die
Frage, ob die Kranken etwas, was ihnen die Aerzte nicht
verordnet haben, sondern jene andere, ob sie etwas den irzt-
lichen Anordnungen Widersprechendes gethan haben, ist
es, welche dem Gedankenznsammenhang allein entspricht. —
Ich schrieb &vaziiee: gemiiss der von Merzdorf a. a. O. VIII
189 und Fritsch in Fleckeisen's Jahrbiichern 1876, S, 109 er-
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mittelten Norm, von welcher A’s Schreibung dvarifga vielleicht
eine Spur bewahrt hat.

B. & B fmwocuping Setzon peydhng oby Gwmvovian, Belv 3é, eimep fy
7 wéyn, wavl fpolwg d@shx). In dem von A dargebotenen Zu-
satz peydhns erblicke ich keineswegs mit Ermerins ein ,recens
additamentum idgue otiosum‘. Konnte doch niemals jemand
leugnen, dass die Aerzte sich in manchen Fiillen hilfreich er-
weisen. Die Skeptiker sagten und sagen vielmehr: Gerade
in den schweren und wichtigen Fillen, in welchen die Heil-
kunst sich zn bewiihren und etwas Erkleckliches zu leisten
hiitte, lisst sie uns im Stich; ihre Hilfe erstreckt sich nur
auf die Erkrankungen, die zur Noth auch ohne ihr Zuthun
gliicklich verlaufen wiirden.

of wév oy tolra Aéyowzg el Epépsovio Tols lytpols, Bt alrdy
towmdta haydviwv o Empdloviar OF mapagpovziviwy|. Man las bisher
impehoivrae,. withrend ich émpiheviz aus A aufgenommen habe.
Es ist dies die &ltere und die ionische Form, welche die
Handschriften bei Herodot I 98 einstimmig darbieten. Vgl
anch die ionische Inschrift bei Bechtel 5. 56 (Nr. 71). Ueber
die Wandlungen dieses Verbums und die allmiilige Verdriingung
der #lteren durch die jiingere Form handelt eingehend O.
Riemann im Bulletin de corresp. hellén. III 496—497.

drypveel drpvorav dppélovoay paviy pEiiev ¥ aupabiy]. Mit der
hier und 14 (dort zweimal) nachdriicklich gebrauchten figura
etymologica vergleiche man Plato Protag. 3249: #n 2% hemy
amopia dotly v dmopely wtl. und gleich darauf wieder: & zoley
yap obvy Meton % dmople, #v ob dmopels.  Aehnlich 319a: edrb
pév edv Teltd domvy — T2 émdyyelpa B Emayypédhopal.

aotinx ap oy dv Dnrpued wendvrwv wlp éoydtwg waler, Todncu BE
Toabvwe dhha :c}.l:i]. Ueber meine Herstellung von #ssévwe hier
und 10 habe ich bereits Wiener Studien II 10 gehandelt, wo
ich auch anf die verwandten Bildungen zpessives und Ehassdvwec
bei Antiphon hingewiesen habe. Ich will nur noch die Be-
merkung nachtragen, dass izscivwz; auch in De diaeta I 35
(VI 520 L.) begegnet, wo dieser von den geringeren Hand-
schriften dargebotenen, aber allein sinngemiissen Lesart auch
an der von mir in M gefundenen Schreibung fhidssov: eine neue
Stiitze erwiichst; #szévw; erscheint erst bei Josephus wieder.
Angesichts der durch diese Beispiele bekundeten Vorliebe der
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archaischen Sprache fiir derartige Adverbialbildungen, welche
der classischen Epoche fremd sind, darf man natiirlich auch
twavwrdtws 12 init. nicht etwa mit Buttmann, Ausf. gr. Sprachl.
IT 270 antasten wollen.

d yap w=lp Sgmovpyel, widg ob & Todtwy Wi alwrdpeva Snacl Em
dhhne Téyvne Settar xal ob tadmg, &v B ™ wp Zpyavev;]. Hier mag
man wohl zweifeln, ob die Lesart wsdzwv (A) oder timw (MR)
den Vorzug verdient. Ich glaube nach reiflicher Ueberlegung
die besser beglaubigte Schreibung auch diesmal fiir die sinn-
gemiissere erkliiren zu kionnen. Man muss eben von der
einigermassen kiinstlichen Wortstellung absehen und die Worte
e tobtwv pg dhwwipeva so auffassen, als stiinde da: & pn dhe-
oudpsvae wobtwy. Man vergleiche 11, wo A's Schreibung cb3iv
8 = wobwwv gleich ist einem 7olrwv cbdev & ©, was in den ge-
ringeren Handschriften in der That erscheint und das Ur-
spriingliche verdriingt hat. Ein Attiker der classischen Kpoche
hiitte wahrscheinlich den Satz wie folgt gefasst: dv yip =i
Enpovpysl még ob & phy dhowdpeve xzi. Die losere Syntax
unseres Autors, in welcher die emnzelnen Satztheile ihre wr-
spriingliche Selbstiindigkeit bewahrt haben, kennt diese Art
von Attraction nicht. Auch toitwy kinnte bei ihm fehlen,
wie Aechnliches uns schon mehrfach vorgekommen ist, und
wie z. B. Herodot schreibt (VIIL 80): i yip &3cépmy yevislon,
altog abtommng yevdpevog fixers oder II 106: tég 32 ovfamg Tas fota
— ai piv mhebveg cimént galvowtat mepesioat, Doch Alles in Allem
ist zobzw noch leichter zu entbehren als iy, da Zhiswopa: von
Homer angefangen, z. B, X 203: Zewl xev § e dnsiny oder M
172: #& xamawzdpey — 4t Zhova, einfach ,unterliegen, besiegt
werden‘ im absoluten Sinne bedeutet — eine Gebrauchsweise,

‘deren Verkennung Littré zu 4 und Ermerins zu unserer Stelle

in gar wundersame Irrungen verstrickt hat,

Wy dmdviuwy grui Belv Exdotou (ob) watatuydvia tov lntpdv Ty
Bivapty aintdcbar vob walleog, iy vy tépvpv]. Dass vor zatatuyévia
eine Negation erforderlich ist, dies haben, wenigstens von
Cornarius angefangen, die simmtlichen Herausgeber und woll
auch schon einige Schreiber der geringeren Handschriften
eingesehen; Fabius Calvus hat, nebenbei bemerkt, die Negation
in seiner Vorlage nicht vorgefunden und wazamuyéviz als zwei
Worte aufgefasst, die er durch ,secundum accidentia® wieder-
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gibt! Doch glaubte ich, statt des paliographisch so unwahr-
scheinlichen p# lieber ¢i, was nach Zxdstsu leicht ausfallen
konnte, einschalten zu sollen. Da das Particip ebenso gut
wenn nicht besser einen temporalen als einen Bedingungssatz
vertreten kann, so ist ¢b ganz wohl an seinem Platze (cb naza-
Tyévta = amowyévia). Ewdetor’ ob zu schreiben, davon hat mich
die Erwiigung abgehalten, dass Zwastsc so sehr hiiufig neben
zaviz als Apposition des Theiles znom Ganzen erscheint.

30 papv olvwg agpivev of TadThg THe Smpovpying Spmerpor olite pwp-
téwy ot alvztéwv 2dovta]. Das auf den ersten Blick nicht wenig
befremdliche cite popnréwy — Zedwrar erklirt sich in folgender
Weise. Der Verfasser denkt an die unverstindigen Beur-
theiler der Arzneikunst iiberhaupt. Da er jedoch unmittel-
bar vorher von denjenigen gesprochen hat, die wvon der
Leistungsfiihigkeit der Medicin die ausschweifendsten Vorstel-
lungen hegen, so hat er von den zwei complementiiren Hiilften
des Gesammtbegriffs — Tadler und Lobredner — vorzugsweise
die zweite ins Auge gefasst und das Verbum Z2sishbx im Hin-
blick auf diese gewiihlt. Ueber zahlreiche mehr oder weniger
verwandte Ausdrucksweisen handeln Lobeck Phrynichus 754,
Haupt Opuse. 1 264, Stein zu Herodot VI 67, Vahlen im
Berliner Sommer-Programm 1879 p. 1ff., Gilkel Beitriige zur
Syntax u. s. w. bei Antiphon, Passau 1883, S. 35, zuletzt
v. Wilamowitz Gittinger Winter-Programm 1889/90 p. 138, der
zwar nicht unsere Stelle, aber die auffallend #hnliche aus Alk-
man Parthen. 43—44 (Bergk III' 38) beibringt, und wieder in
seiner Ausgabe des Euripideischen Herakles I1 246 und 298 Anm.
Doch dehnt dieser Gelehrte meines Erachtens den Kreis jener
Spracherscheinung allzu weit aus; mindestens werde ich mich
auch in Zukunft denjenigen miissen beiziihlen lassen, denen
frischweg ,Unkenntniss der Sprache’ vorgeworfen wird, weil
sie in dem Verse des Xenophanes gie Besg Fv otz Ozcloy wal dw-
fedmstst wivietes Leinen Widerspruch zu seinem‘ angeblichen
.Monotheismus‘ erblicken. Ein ernster Denker spricht eben dort,
wo er seine persinlichsten Ueberzeugungen #ussert, also sicher-
lich weit davon entfernt ist, sich gangbaren Vorstellungen an-
zubequemen, nicht von Gittern, wenn er nicht an solche
glaubt. Und ebenso wenig sehe ich einen Grund, um von
der Zu Heraklit's Lehre u. s, w. S, 12—13 (1006 —1007) vor-
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gebrachten Erklirung des 20. Bruchstiicks abzugehen. — Das
sonst unerhirte aivétng durfte natiirlich dem von A darge-
botenen imawvétne nicht weichen. Ist doch aivéw das alterthiim-
lichere und poetischere Wort (vgl. Rutherford a. a. O. p. 3)
und auch afwq uns nur aus Herodot und seinen Nachahmern
bekannt.

B. Ta pév v xats tag &hhag tégvag dAAes ypéveg pet’ dAhou
Agyeu 2é%et]. Ueber diese hochwichtige den nichtiirztlichen Ur-
sprung der Schrift geradezu beweisende, von simmtlichen
Herausgebern und Erklirern aber mit vollstindigem Still-
schweigen iibergangene Stelle hat bereits die Einleitung aus-
reichend gehandelt. In minder gewiihlten, aber ebenso deut-
lichen Worten kiindigt der Verfasser von De articulis eine
Anzahl anderer Fachschrifien an, so 50 (IV 124 L.): & dihe
Ady sipfigetar, 34 (ib. 1564): akh’ ob Pedhopat dmemhavdy wov Aéyoy,
v dhdhoter vyis eldeor Tidv veonpatwy meoi tobtwy hewtéov, 40 (ib. 174):
mept tobswy & dAAw Adyw yeypabetar, 41 (ib. 182): dika mept pev
Toltwy Ev Tolot ypowiowmt watik whedpsva vooipasy elghsetat, 45 (ib.
190): ot 82 ghefav wal dzmpriy worwoviar & Evipw Aéyw Scinhwscvial,
87 (ib. 246): a\ha wmepi pév tolrwy Evépwlt Réyos dotan #Sehpuopiveg
wize viv Aeyopdvoisty. Jedermann kennt die dihnlichen Verwei-
sungen Herodot’s, die in der Regel auf einen andern Theil
seines Hanptwerkes zielen, in zwei nicht unbestrittenen
Fiilllen (I 106 und 184) iiber den Rahmen desselben hinaus-
weisen. Dass hier von einer erst abzufassenden besonderen
Schrift die Rede ist, ist selbstverstiindlich und wird dies auch
durch den Zusatz ddog ypévec unzweideuntig ansgesprochen.

EoTl vip Tolst sahvy ThY sEpvny lxavic £i@bor TR piv TEv voom-
powy ol Ev SucdmTy welpsva wat o mohhd, & 3& oln &v elifhw xal
wmoAhd. Somv €E wi piv Sovledvix Eg Ty ypovy R ypod W olfvpacty
dv ebdfhw]. Hier ist der Vulgat-Text durch eine grobe Inter-
polation entstellt, zu welcher eine leichte Irrung der schlech-
teren Ueberlieferung, wohid fom, v 3' Zavbzlvia statt mohdd- Fomiv
82 3 piv Zavbeivta, die Handhabe geboten hat. Die letztere
Schreibung steht, von wenigen falschen Accenten abgesehen,
unversehrt in A, und nicht wenig befremdet es, dass auch
Littré, Ermerins und Reinhold, welche insgesammt den in A
erhaltenen urspriinglichen und von listiger Wiederholung freien
Text vor Augen hatten, sich bei der willkiirlich zurecht-
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gemachten Vulgata beruhigt haben. Dass dem o 32 72 piv
2Zavbzivra erst am Anfang des niichsten Abschnittes sein Gegen-
satz nachfolgt, kann keinerlei Bedenken erregen. — Das Z. 11
begegnende Zisemte; scheint der gesammten iibrigen Literatur
bis auf Polybios (XVIII 4, 2) fremd zu sein, wiihrend das
11 fin. éhnlich gebrauchte cismrsg (hier év Zvaémtw, dort chw &
sudmry) in der uewd zwar mehrfach, jedoch zumeist in ver-
iinderter Bedeutung = cimpiownsg vorkommt. — Wenn neben
den Geschwiilsten, wie man zuniichst o8fpaza iibersetzen mischte,
nicht aneh die Geschwiire erscheinen, so brauncht man nicht
etwa zu denken, dass der Autor die letzteren vergessen hiitte.
Er gebrancht vielmehr das Wort clénpz in jenem umfassenden
Sinn, welchen Galen mehrfach als charakteristiseh fiir die alte
medicinische Sprache hervorhebt, so im ersten Buch seines
Commentars zu den ,Epidemien‘ (XVII 1, 801 K.): gaiverar yap
& Inmorpdtns . . . &waviag tolg mapk glowy Eyncug oltws dvopdlew,
migen nun die Anschwellungen hart oder weich, schmerzhaft
oder schmerzlos u. & w. sein. Ebenso im vierten Buclie seines
Commentars zu De wietu acut. (XV T70 K.): % yap na zolte
(sc. oidnpa) mdhar xowdv Svopa mdviey e wmapk glow oy, En
52 vt g épmvevpatdszw;. — Ob im Folgenden e oder 2¢: zu
schreiben ist, kann wohl zweifelhaft scheinen. Den Herodot-
Handschriften, welche die -Formen darbieten, steht das
Zeugniss der Inschriften gegeniiber. denen diese fremd sind;
auch erscheint Zuvapez: schon auf einem aus dem ersten Viertel
des 5. Jahrhunderts stammenden teischen Steine (I G. A.
4970 31). In den Hippokrates-Handschriften iiberwiegt die
Schreibung mit st so sehr, dass Littré sie fiir ausnahmslos
bezeugt halten konnte, I 497. Dies ist nun freilich nicht der
Fall, wie denn A in De natura hominis 7 (VI 48 L.) einmal
von erster Iand izt bietet. Doch glaubte ich, mindestens
in unserer Schrift, wo die massgebenden Handschriften keine
Spur jener Schreibung zeigen, auf dieselbe verzichien zu
sollen.

av Te Emdotov ¥ Toptucln 7 dmovely towdt’ éotiv]l, Da das s
adscriptum bei den beiden Substantiven nicht nur, wie immer,
in A, sondern auch in M fehlt, so bernht die Schreibung der-
selben als Dative in R auf der selbstverstiindlich richtigen
Auffassung eines alten Schreibers oder Correctors.
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EEeboypral e pipy ob toim fovdyleiow, @i Toltwv Tolor Suv-
Betowy: Blvavrar B& olot 1d t= tHo madelng ph fxmellw T Tz T ghowes
wiy tahaimwpa]. Die Antithese des Wollens und Konnens ist den
Schriftstellern jenes Zeitalters geliufig, vgl. Gorgias Olymp.:
%o yap whpuypa wxhsi piv v fovdképevoy, otegavel 32 thv Suvdpevoy
(ap. Clem. Strom. I 11), Antiphon or. V 73: spelscov 32 ypi
yiyveahar ael > Upérepov Suvdpevov épd Smalng culsw § 1o tav éxlzay
Bouhépevoy dBfewe pe amohilver. Von unserer Stelle michte
man fast vermuthen, dass Plato sie im Sinne hatte, als er
Protag. 326¢ den Sophisten sagen liess: wal taltz mowciow of
pahiora Suvdpsvort pahwsta 38 3lvovta of whcuswotator.  Mindestens
ist es seiner persiflirenden Art vollkommen gemiiss, das, was
ein Sophist iiber die Nothwendigkeit der Bildungsmittel sagt,
auf die Geldmittel umzudeuten, die zur Bezahlung des Sophisten-
unterrichtes erforderlich sind. Die Frage nach den verschiedenen
Factoren intellectueller und sittlicher Bildung, nach ihrem Ver-
hiiltniss und dem etwaigen Vorrang von Naturanlage oder
fiusserer Beeinflussung, und in letzterem Betracht wieder die
Frage nach dem relativen Werth der theoretischen Unterweisung
oder der praktischen Uebung und Gewihnung hat eben von
der Zeit der grossen Sophisten angefangen die Denker wie
die Dichter aufs nachhaltigste beschiftigt. Man vergleiche
Népog 2 (IV 638 L.): ypn v — vivdé pv Emiflohey yevéalar
glctog, Blaonalineg, wmow elguésg, mandopading, sthomoving, yodvey ik,
Ebenso Protagoras Fgm. 7 Frei: slctoc ne donficioc 812acnaliiy
ettt wal Gwd vedeqrog 3¢ dpfapévoug Iel povlavery, und Fgm. 8:
pndéy ot pajte Téy vy aveu pehétrg piTes pehdty aveu tépwne, Anti-
phon der Sophist, Orator. attici II 151* 14: =piwey olpa tiv v
avlpimotg €ott maidevoic (es folgt der Vergleich der =aff:uzic mit
dem Pflanzenwuchs, der im Nips; so glinzend durchgefithrt
ist), Demokritos Fgm. 153 Mullach: % glorc »at % 3:3ayy masa-
mMjstdy Bonet wat yap 7§ Gdayw pevappuopotl thv dvllpwmov, petagpuopcica
2t gumomoel (die Umgestaltung der letzten Worte bei Wachs-
muth Stob. anthol. IT 213 ist mir unverstindlich. Zu gusiznet
vergleiche man Népos L L: Bnwg % pifse Zpsuswbsise woiig
rapmolsy Eevéywnza, zu letzterer Stelle wieder Frg. trag. adesp.
816 N2: pehémn ypoviseis® clg glow wabistatar), Thukyd. I 121: 3
Tap fipsic Eyopey gboet dyaiy ducliorg ol dv yévorto B1dayH 5 8 dnsiver
emovipn mpelycust wabapetéoy Huiv dom pekim, Eurip. Fgm, 810 N2
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péywrow do” By (v &’ Cobet) % glorg b yip woamv | cddsls tpézwy
ed ypnetzy &v Dzlq moté. Anf eine spiitere Generation, welcher Alki-
damas, Isokrates, Plato, Xenophon angehiren, gehe ich nicht ein.
Doch kann schon diese Zusammenstellung lehren, wie wenig
man aus dem Auftauchen der ererbten Schlagworte bei einem
und dem andern dieser Schriftsteller oder ans der Anwendung
derselben anf das Gebiet der Rhetorik berechtigt ist, auf
wechselseitige Beniitzung oder Beriicksichtignng zu schliessen,
vgl. Spengel, Isokrates und Platon S. 17. — Die Phrase z# ==
e ghoeg pi Tahaimwpx ist bereits von Littré durch die Ver-
weisung auf Népsg 2: sdorog +yip avuimprosodons wevek wmdnz
aufs beste erliutert worden. A’s arahaizwsz ergibt einen ver-
stiindlichen, aber fiir den Zusammenhang viel zu engen Sinn;
denn wo es sich um die Grundbedingungen des fachminnischen
oder jedes andern Bildungserwerbes handelt, muss dem Be-
sitz oder der Zugiinglichkeit der fusseren Bildungsmittel die
Naturanlage und nicht der blosse Fleiss, die Arbeitslust oder
Ausdauver gegeniiberstehen. Wie hiiufig iibrigens zahaizwgos
und dredaimwgss in den Handschriften verwechselt werden,
dies lehrt Koraes, Hippocrate, Des airs, des eaux et des
lieux II 210.

10. Der anatomische Excurs erscheint zuniichst durch
den Zusammenhang, in welchem er auftritt, nicht geniigend
rerechtfertigt. Der Hinweis auf die zahlreichen Krankheits-
processe, die sich im Innern des Kirpers abspielen, hiitte dieser
Ausfithrung nicht bedurft. Doch lisst sich nicht lengnen, dass
er durch sie um vieles wirksamer geworden ist. Die Viel-
gestaltigkeit des Organismus, sein Reichthum an verborgenen
Stoffen und Gebilden, die insgesammt Ursachen oder Sitze von
Erkrankungen sein kinnen, wird der Einbildungskraft des
Lesers durch diese rasche Umschan nachhaltig eingepriigt, zum
Theil auch seiner Kenntniss vermittelt. Vielleicht mochte iiber-
dies ein wenig istsging dmsdzlic mit im Spiele sein oder, anders
aufgefasst, der Wunsch, sich als sachkundigen Anwalt zua be-
withren. Endlich mag den Sprachkiinstler anch die Spridigkeit
des Stoffes gereizt haben, die er in der That vollstindig zu be-
meistern verstanden hat. Irre ich nicht, so ist seine Darstellung
in diesem Abschnitt sogar eine erlesenere als anderwiirts, gleich
als wiire ihm jener feine Wink des Aristoteles bekannt gewesen,
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man miisse die schwunglosen Partien eines Schriftwerks durch
Glanz der Darstellung zu heben trachten.

Z. 2 habe ich 15 swwisv von A angenommen, wenngleich
dieser Singular sonst iiberwiegend nur die einzelne Speise,
nicht die Speise im generellen Sinn (= =pegr) bezeichnet. Doch
zeigt unsere Schrift und insbesondere dieser Abschnitt gar viel
des Ungewihnlichen; auch scheint die altionische Literatur zum
mindesten eine Parallele darzubieten, De loc. in hom. 45 (VI
340 L.) in dem geistvollen und tiefsinnigen Satze: mdvix gdpponx
gl T pEtamiviovia Th mapEdy " mdvra 88 th loyupdrepa petanivéousty - Eiront
8¢, v piv Polng, poppdny petanwsly, fv 82 pi fodhy, e, Die kithne
Verallgemeinerung, mit welcher das ionische und poetische w34z,
die Bezeichnung der Bauchhdhle, auf die inneren Héhlungen
des Kirpers iiberhaupt ohne Riicksicht auf ihre Grisse oder
Kleinheit iibertragen wird, bedarf keines Commentars. — asip-
gutes begegnet nur hier und an einer Stelle des Aretaios,
p. 188, 11 Ermerins.

Eoust ey totwuy of Poayloves cdona towxdmgy, Eyoust & ol ppst,
povat & al wijpat]. Zwischen der hier erscheinenden rhetorischen
Figur, der Epanaphora, und dem Gegenstand, um welchen es
sich handelt, besteht fiir unser Gefiihl ein Gegensatz, der den
gehobenen Ausdruck als affectirt, wenn nicht als licherlich er-
scheinen lisst. Doch war das Stilgefiihl der Griechen des fiinften
Jahrhunderts anch in diesem Betracht ein villig verschiedenes.
Was uns nahezu als Schwulst erscheint, war fiir sie nur eine
geringe Steigerung der gewihnlichen Lebhaftigkeit rednerischer
oder erzihlender Darstellung. So berichtet Herodot V 26
keineswegs mit besonders starkem Pathos von dem Perser
Otanes: Bulmriovg te ethe nat Kahynovicug, ethe 32 "Avravdpoy trv
&v i) Tpwdd: v, ethe Bt Aapmivioy, Aafiw Bt mapk AssPlwy véag elhe
AFjpnév te wat "Tpfoov.

§ 1= yap Ohens wahedpevo; év @ 75 Twap oveydletar, & 1= e ne-
- galfic whwhog &v @ & Eynfgaiog, T4 TE V@OV mpog O & TAehpwy —
cbBey & m Tobrwy ob xevedw Eotwv morhiv Sagusiwy protés, fow cldiv
gmeEyer WeAADY ayyeix svar Tev pév T Bhamtévioy TEY mwTnmivey TV
8t nal dgeishviov]. Das+ Verbum stevalen i1st wieder ein wenig
gewihnliches und unerhirt in der hier vorkommenden iiber-
tragenen Bedeuntung (sveyalesbar = cinslv). — & tig negahiis wunho,
,das Rund des Hauptes’, ist ein so gewiihlter Ausdruck, dass
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Daremberg an seiner Echtheit eben darum zweifeln zu miissen
glaubte und ihn durch das plumpe »izog ersetzen wollte. Ferner
beachte man die von A dargebotene zweifellos urspriingliche
anakoluthische Wendung: i%&v & 3 selswy. — Im Folgenden
haben mich die Schreibungen in A und M =z v @ und navev
eher als an zevév oder weveiy an zsvedv denken lassen. Und
dieses Wort, in eben der verallgemeinerten Bedeutung wie kurz
vorher wq2ls, aber in Anbetracht der durchsichtigen Etymologie
mit weit geringerer Kiihnheit gebraucht, scheint hier in der
That gar wohl an seinem Platze zu sein. Denn wiihrend man
bisher zu den freiesten Uebertragungen greifen musste, um
den Widersinn zu verbergen, der in der Verbindung von
zevéy und peotév lag, gleichwie in der Ertheilung des ersten
Priidicates an den Schiidel, den Brustkorb u. s. w., so werden
diese Rinme nunmehr bloss Hohlrinme genannt, in gleicher
Weise wie wir von der Brust, Bauchhéhle u. s. w. sprechen.
— dpysin etwa in appie za verdindern, wiire unstatthafi, da
die Form, wie Fritsch a. a. O. 22 nachgewiesen hat, gut ionisch
ist; nicht minder freilich dyysc, vgl. Rutherford in ,The new
Phrynichos® p. 23. Vielleicht werden Manche &yysiz durch
@ryzor ersetzen wollen, um das Priidicatsubstantiv. dem vor-
angehenden Relativ anzugleichen. Doch entspricht die Unter-
lassung dieser Assimilation, die auch bei den Attikern nichts
weniger als selten ist, ganz und gar der syntaktischen Eigen-
art unseres Autors. — Littré’s vortreffliche kleine Besserung
£z = statt des die Construction stirenden éett der Ueberlie-
ferung gewinnt vielleicht noch ein wenig an Sicherheit, wenn
wir auf denselben leichten Fehler in De prisca medicina 4
(I 578 L.) hinweisen, mit dessen Beseitigung mir schon Rein-
hold zuvorgekommen ist. Ks ist nidmlich dort zu lesen: #c
vitp pndels fomy Bibmng, dhhi .wdvieg EmsTipoves E¢ Ti, Womit
man wieder vergleichen mag Herodot III 113: viv dzas =
Ty woufvwy  Emtcratar Eukougyelv ¢ tocsite. — Dem ven
Littré iiber das Wort imigegeg Gesagten will ich nur das Eine
hinzufiigen, dass die Stelle, an welcher dieses Adjectiv bei
(Galen erscheint, Introduetio sive Mediens 3 (XIV G81 K.),
der unsrigen schr nahe steht: épsiwg 28 wai of slpryysg wai Ssa
Imégopa wal xéhwor wat Ehwq xed wdvea Tk Towdta Soa xar! vl T0
dvampnzebclon rzsi, Und wenn im Uebrigen das Wort in der
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hier erforderten oder einer ihr nahekommenden Bedeutung
nicht nachweisbar ist, so entschiidigt dafiir der so hiinfige Ge-
brauch von imezcpd in der Bedeutung Hishlung:.

11. 85 =at divha €psi T8 GVSpacTxt wal TH TExwn wéxpien etva).
Der Nachdruck, mit welchem das Wort Z2qia wie ein techni-
scher Ausdruck hervorgehoben wird, lisst fast vermuthen,
dass es in philosophischen Erirterungen des Verfassers eine
bedeutsame Rolle gespielt hat. In der Erkenntnisstheorie der
Epikureer und der Skeptiker ist 1> aZniev der stehende Ter-
minus fiir das der sinnlichen Wahrnehmung Entriickte. Viel-
leicht reicht dieser Gebrauch bis in die Zeit des Protagoras
zuriick, der jedenfalls in seinem Gotter-Bruchstiick unter der
adnhétng, welehe als das vornehmste Hinderniss theologischer
Erkenntniss genannt wird, kaum etwas anderes verstanden
haben kann als eben das, dass die Gegenstinde jener Kr-
kenntniss der Sinnenwahrnehmung unzugiinglich sind. Nur so
reiht sich an dies erste Hinderniss passend das zweite: [payiz
gy & Bleg o0 dvlpwmou, Wiire die menschliche Lebensdaner eine
lingere — so scheint er sagen zun wollen —, dann wiire es
vielleicht mijglich, das mangelnde Sinnenzengniss durch Schliisse
zu ersetzen, zu denen es uns jetzt an ausreichendem Material
gebricht.

Suvatey 3’ Ewg af te tdv voszivtwv ghowzg [z] 15 owzglijpvar magé-
#oucty of T2 Ty Epevvnedviwy £g Thy Epeuvay megbracwy. peti mhésves v
1ap mvou xat ob pet’ Ehdogovog ypdvow xE]. Die ersten Worte habe
ich so in den Text gesetzt, wie sie, wenngleich mit verschie-
dener Wortabtheilung und Prosodie, in A von erster Hand
geschrieben sind. Die Schreibung der meisten wenn nicht
aller iibrigen Handschrifien i Zga <= ist sinnlos und erklirt
sich aufs beste unter der Annahme, dass sie eine Triibung
der in A vorliegenden eehten Ueberlieferung ist. Ob iibrigens
goov of ¢ wirklich in irgend einer Handschrift geschrieben
steht, vermag ich nicht mit wvoller Sicherheit =zu sagen.
Ich halte es jedoch hier und in anderen Fiillen fiir fusserst
gewagt, ans Littré's Stillschweigen iiber die Lesarten einiger
geringerer Parisini — in diesem Falle wiiren es zwei unter
zehn — irgend welche Schliisse zu ziehen. Da diese Schrei-
bung aunch der Aldina fremd ist, so ist sie jedenfalls von
Cornarius in den Text eingefilhrt worden und ist vielleicht
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ein seinem Kopfe entsprungener Versuch, die Ueberlieferung
halbwegs verstiindlich zu machen. In der einzigen der drei
von ihm beniitzten Handschriften, die nicht verschollen ist, im
Monacensis, habe ich ebenfalls Zsa: 1= gefunden. Mit der von
uns ermittelten Lesung, bei welcher fws im Sinne einer nicht
zeitlichen, sondern begrifflichen Einschriinkung gebraucht wird,
vergleiche man die von Aristoteles angefangen in Aufnahme
kommende mnicht-temporale Verwendung des Wortes. Aus
fritherer Zeit liesse sich anfithren Plato Phaedo T4°—1: 8ws &v dhhs
(30w amd txdwg wig Slswg Zhhe dvwarforns, sfte Bpstov site avdpoloy, dvay-
xatov, Egm, aUtd dvapwnaty veyovévar, Cratyl. 390%: cinelv olrwg dSi-
wastg wal v vopeléeny . . ., fwg &v T 1ol dviparos elliog dmoBile
10 meoohwoy Endstw v Smownsolv cuhhaPals, cbBEy yelw vopcBémy
svat . . .5 vgl. anch 3939 und 393, — Die Phrase == cuzebivar
magéycusty (das vorhergehende die Construction stirende é; halte
ich fiir eine Dittographie) entspricht dem Streben unseres
Autors nach strengem, scharfgepriigtem Gedankenausdruck.
Fin Attiker der classischen Zeit hiitte wahrscheinlich swébasa
magéyouaty geschrieben (doch vgl. Plato Charmid. 157% trotz
Cobet’s Machtgebot Var. Leet. 206); ein lonier durfte, selbst
ohne den Artikel, eine Form mit Passivbedeutung setzen,
welch letztere dem, von spiiten Byzantinern abgesehen, nur
hier erscheinenden sxegliver in der That fast sicherlich zu-
kommt. Haben doch ionische Schriftsteller wie Herodot weit
hiufiger als Attiker auch Adjective wie aSws, eimenis, ebmgemis
mit Passiv-Infinitiven verbunden — s. Kriiger Gr. Gr. 55, 3, 8
und 9 (8) —:; demselben stehen auch hierin Antiphon und
Thrasymachos nahe (Tetral. I 1, 1: yahezct zat Srayvwchivar
#xt ZzeyBfvai cow, Thrasym. Fgm. 2 fin,, in Orat. att. II 163*
34: mpiitoy pEv 4 mdvpeg molmeiz tupoymy obtol; mapSyer, pdaty
vvwelhivar z12), In anderem Zusammenhang schreibt auch
unser Anonymus: wmapéys: — aisbivecla (oben 8. b4, 13—14). —
gzzwva gehirt zu den am seltensten gebrauchten Bestandtheilen
des griechischen Wortschatzes. Hs scheint, wie die aus den
Fiinfzigerjahren des 4. Jahrhunderts herrithrende ionische In-
schrift C. 1. G. 2691 = Dittenberger’s Sylloge 76 lehrt, ur-
spriinglich der Sphiire der Gerichtssprache angehirt zu
baben, und zwar in der Verbindung Zzewav mewichar, die bei
Psendo-Aristoteles Oecon. 11 1351% 34 wiederkehrt. Ungewiss
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bleibt es, ob unser Autor das Wort direct aus diesem Ge-
brauchskreise entlehnt hat, was zu seiner Neigung, den Pro-
cess der wissenschaftlichen Forschung mit jenem einer gericht-
lichen Untersuchung zu vergleichen, wohl stimmen wiirde
(man denke an wamqyesiw, watfyopes, dviyra u. 8. w.), oder ob
die Sprache eines iilteren Dichters hierbei die Vermittlerrolle
gespielt hat. Sophokles und Euripides gebrauchen dasselbe je
einmal, im Uebrigen wird es nur aus der spiiten pseud-
aristotelischen Schrift De plantis 815* 31 und 521" 32, des-
gleichen aus Dionysius De comp. verb. p. 91, 2 nachgewiesen.
— Das Reimspiel von =mives und ygive: eignet von Archilochos
angefangen (Fgm. 142, II' 427 Bergk) den verschiedensten
Gattungen der griechischen Rede. Man vergleiche Epidemien
I4: ~yevopévaw & ypévey pavstv et mévey mohhev und D: dwpoizg
# movous § ypivovs # Oavdtoug wsé. (I 628 und 634 L.), Plato
Staat 869%: xat tetpamhdowcy ypivov we mat wivov dvahicnEw  xié.,
Epikur bei Laert. Diog. X 133: ¢ 2% ziv woamiv bg % ypéveus #
mévoug Eyer fpayeiz, Appian De bell. civil. II 31, 715, 21 Men-
delssohn: =at ioyupilovie i Hepmnin v otpanin Kalsagos terpu-
wévgy Te méve wod yedvw wié. S. auch Lukian, Somn. I.

Son vap Ty Tov Sppdtwy Sgu dwgelyer, Ttz TH THo yrwprng
2yet wengdrqrar]. Die hier zum ersten Male auftauchende Meta-
pher ist nicht nur den Griechen aller Zeiten (s. Einleitung
8. 6—1), sondern ebenso den Riomern vertraut gebliecben, den
heidnischen (vgl. Cicero De nat. deor. I 8, Orator 101, Columella
De re rust. III 8, 1, Apuleius De dogm. Plat. 1 6) wie den christ-
lichen (Augustinus De quantit. animae IV 6, Claudianus Ma-
mertus, s. Engelbrecht’s Index s. v. oculus, Corp. seript. eccl.
XI 244b, und seine ,Untersunchungen iiber die Sprache des
Cland. Mam.* 8. 21 [Wien. Sitzungsber. CX, 441]). Nicht minder
den modernen Schriftstellern aller Nationen; man vgl. z. B.
aus neuester Zeit Froude Oceana p. 157: If intellect is the
eye of the mind ete. oder Tyndall On sound p. 5: Scientific
education ought to teach us to see the invisible as well as the
visible in nature, to picture with the eye of the mind those
operations which entirely elude the eye of the body. Es ge-
reicht einem Autor zu nicht geringer Ehre, ein Bild in die
Literatur eingefithrt zu haben, dem eine so wahrhaft unver-

wiistliche Lebenskraft innewolint.
10
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#axl Soa S& €v T p Toyb Solijvar of voséovteg mdoyousty, ol of
Bepamelovtes abrobs aimor wxé]|. Ueber die in unserer Schrift so
hitnfige lockere Verbindung des Vordersatzes mit dem Nach-
satz ist bereits gesprochen worden. Mit & o piy wab Sy
lisst sich in doppelter Riicksicht, wegen der, hier freilich nicht
gleich scharf hervortretenden, causalen Bedeutungsniiance der
Priiposition und wegen ihrer nicht eben gewihnlichen Ver-
kniipfung mit dem substantivirten Infinitiv des Passivaoristes,
Antiphon or. I, 8 vergleichen: v 8 0 pi BasaveOiver fyeits oy
GMT'I"PE!U EI'FII..

Aus dem Folgenden sei eine Anzahl ungewihnlicher oder
in ungewohnter Anwendung gebrauchter Worte angemerkt: <2
poybéov, womit man wohl am besten Soph. Phil. 675 <5 vessiv
und die bekannten Substantivirungen des Particips bei Thuky-
dides und Antiphon vergleichen kann; ferner peyahivesOa, ein
Verbum, das iiberaus selten in anderem als in fibertragenem
Sinne gebraucht wird; =pgssemtézy, ein Verbaladjectiv, das iiber-
haupt nicht anderwiirts nachgewiesen ist, wiihrend auch wges-
opiv selbst sonst niemals in der hier erforderten Bedeutung
begegnet.

f piv vip alclopdvy il Ozpamzien]. Hier beachte man die
priignante, den grammatischen Formenunterschied voll verwer-
thende Ausdrucksweise unscres Autors. Dass der von A dar-
gebotene Aorist von Littré, Ermerins und Reinhold verschmiiht
worden ist, darf fiiglich Wunder nehmen; man vergleiche auch
den Schluss des Abschnitts: b hapfovdpevor yap ahn’ slinupéver —,

85 Tosu pdv yap Sppadpevevy T Ospametyy obw fomt Odooow, wpolhafiow
t Ddcoov® mpehapfiver 8% Zid te =y tdv cupdtwy creyvéTnta, €4 7 obn

(% 7

shimuy olwfouowy ab vshoor, Swd T2 THv Tov Rapvdviey Shyuphpe Exet

e
-

T Oipa; ob hapPavépever w3 |. Ueber elemtos ist schon frither ge-
handelt worden. ssepém: begegnet nur hier und in dem
unechten Anhang zu De vietu acut. Il 484 L. Zu Zzst +f
fopx; vergleiche man etwa Eurip. Hippol. 439: édpag - =l ol
Oadpa; sbv mohkelz fpsviv. Zu dem Gedanken endlich, dass die
Krankheit durch den verspiiteten Beginn der Behandlung einen
nicht wieder gutzumachenden Vorsprung gewinnt, kann ich
nicht umhin, eine anzichende Parallele aus Fielding’s Tom
Jones I ¢h. 7 hicher zu setzen: ,What else is meant by that
old adage, venienti occurrite morbo? .... Thus the doector
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and the disease meet in fair and equal conflict; whereas by
giving time to the latter we often suffer him to fortify and en-
trench himself like a French army.... Nay sometimes by
gaining time the disease applies to the French military politics
and corrnpts nature over to his side, and then all the powers
of physic must arrive too late.’

12, "Emt tiic tépme iy Shvapwy Emdtay Tvd Tiv TR anha ve-
gebviwy avastioy Owpalew alwitzpov ) Smétoy py éyystprion Tols aduvd-
zatg (Imepgpovsiv)]. Ieh habe hier das von A und M dargebotene
pf anfgenommen und demgemiiss nach der von Littré mit
Recht erhobenen eventuellen Forderung dem zweiten Satzglied
ein Verbum im Sinne von pipsesbar beigefiigt. Littré selbst
glaubte bei der Vulgat-Lesart stehen bleiben und jener An-
nahme einer kleinen Liicke entrathen zu kinnen. Er iiber-
setzte daher die Stelle wie folgt: ,cela étant, la puissance de
Part me parait plus admirable quand il rend la santé & quel-
que malade atteint d'une affection cachée, que quand il s’at-
taque i des choses impossibles’. ks geniigt, wie ich meine,
diese, von den falsch iiberlieferten und uniibersetzbaren Ein-
gangsworten abgesehen, getrene Wiedergabe des Vulgat-Textes
ins Auge zu fassen, um seine Unhaltbarkeit zu erkennen. Denn
nicht die zsywq ist es, von der unser Autor, der 5 pi¥ Syzepely
Toict rexgarnpdversty in ihre Definition aufgenommen hat, fiiglich
ein eyyepelv 1ol dfuvaters behaupten kann., Hichstens kinnte
er dies von einem ihrer minder fiihigen Adepten sagen, dessen
Gebahren sich nicht wohl mit jenem der Kunst selbst in Ver-
gleichung setzen lisst (dZwtepov). Allein anch wenn jemand
dieses Argument fiir spitzfindig halten sollte, so wird er doch
nicht leugnen kionnen, dass der nachfolgende Satz: olwouy &v
dhnn e Snpeoupyln — Evegmy cbiiv totcbrov die Rechtfertignng
jener Unterlassung (émézav pij Syyaigdon) enthilt und sich nur
an den von AM dargebotenen, nicht an den Vulgat-Text pas-
send anschliesst,

wat Soar To1 v ebsmavoplotown chpam Sppovgysivia, of pév petd
S0Awy af 8 petd owutéwy, af B ypagh yoane = wat odfpn wai 1ois
Toltwy . . . pevesyipacy épyacio mhsiotan]. Mit Zcar vor wgl. Aristoph.
Thesmoph. 899 Mein.: éxésa <ot Polher. — chemavipBuwrog ist ein
bisher nur hier nachgewiesenes Wort, withrend sein Widerspiel

Sugemavipbuwrog ebenso wie das im Schlussabschnitt vorkommende
10%
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s0iézbwrz; und das ihm entsprechende Zus3iichwzs: doch nicht
ganz und gar verschollen sind. Die Aneinanderreihung der vpagg
und der zwei unedlen Haupt-Metalle kann einen Augenblick
stutzig machen, doch liegt schwerlich ein Textesschaden vor.
Denn -zazé ist hier, wo die Leichtigkeit, begangene Fehler
wieder gut zu machen, beleuchtet werden soll, an sich gar sehr
am Platze. Demgemiiss liegt es wohl am niichsten, bei yahiww
und s:Zdgw an Gegenstinde zu denken, die aus diesen Metallen
gefertigt und deren Form durch Guss- oder Himmerarbeit
leicht veriindert werden kann. Grosse kritische Schwierigkeiten
bereiten die niichstfolgenden Worte, deren genaue Lesung ich
der zuvorkommenden Giite H. Weil's und H. Omont's verdanke.
Klar ist nur soviel, dass hier eine paraphrastische Bezeichnung
anderer Metalle vorlag, die in MR durch das Glossem é&pcicic:
verdriingt, in A aber, wenngleich in verstimmelter Gestalt,
erhalten ist. wevesprpeas (was der Schreibung A’s zu Grunde
liegt) muss der Rest eines Compositums sein, welches ,verwandt
oder ,gleichartig® bedeutet, das aber in dem uns bekannten
Wortvorrath der griechischen Sprache schwerlich anfzufinden
ist, etwa #Ezkigupevesyipas, wie denn a3ehoilw und #Schpopmevse
in den Schriften der hippokratischen Sammlung vergleichsweise
hiiufig begegnen. 1de metaplastische Endung -spdpzs: statt
—syipsat  erscheint auch - in  Spowcyipatz, welches die Theo-
phrast-Handschriften (De caunsis plantarom VI 2, 4) statt Spere-
cyfpeva darbieten. Eben das letztere Wort (powyines) wollte
Reinhold hier einsetzen. Die Paraphrase aber dient wohl vorzugs-
weise dazu, den Begriff ,Metall® auszudriicken, da pésaiiov oder
mezarhziov — weleh letzteres Wort einmal Plato in dbnlicher
Verbindung verwendet: offnpig 7= wal yahwsg »at mévia T4 petah-
heiz (Ges. III 6787 — dem Verfasser wohl zu hausbacken
klang, wenn anders diese Worte zu seiner Zeit nicht mehr
ausschliesslich die Bergwerke, sondern auch schon ihre Pro-
duete bezeichnen konnten. Uebrigens beabsichtigte er wohl
auch nur die gemeinen Metalle, wie Blei, Zinn u. 5. w., nicht
aber Gold und Silber herbeizuziehen. Meine Herstellung egya-
star bedarf schwerlich einer eingehenden Rechtfertigung. Das
Auge des Schreibers ist eben von dem ersten as auf das
zweite fibergesprungen. Ein merkwiirdiger Anklang an diese
und die nachfolgenden Siitze begegnet uns in der vor wenigen
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Jahren aus der syrischen Uebersetzung wiedergewonnenen
Schrift des Themistios gt apztic, Rhein. Mus. 27, 448:
.Denn wenn (zwar) fiir den Schuster nicht Felle vorhanden
sind, muss er feiern, und der Weber, wenn er keine Wolle
hat, und der Schmied, wenn er kein Eisen antrifft. . . . Auch
beachte man daselbst den zweitniichsten Satz, den man kaum
anders zuriickiibersetzen kann als: éx vdp pede pllne Jhastdver
w8 téyp wat té w=pbg wip Téywqr (vgl. hier Einleitung S. 11). Die
Vermuthungen, die sich hieran kniipfen, sind zugleich zu un-
sicher und zu naheliegend, als dass man sie weiter ausfiihren
miichte.

gdwra [32] ta én woltwy al petd tobtwy Fqpuovpysdpeve slemo-
viefwza, Bpwc b i sayer pdihey § bg Sel Jqpovpyeiza ¢ obE’ mep-
Batig © &N Wiy dmi) T tev Soydvwy Ehwdet - waizor waweiwmot T [fpadh
7o %0 huswekely dsbpgopeyt AL’ Bpwg mpompdtat].  Die Stelle,
welche von Ermerins mit #Husserster Gewaltsamkeit behandelt
und auch wvon Reinhold iibel zugerichtet worden ist, leidet
an zwel leichten Fehlern der Ueberlieferung. <% nach 23wz
ist in A ausgefallen, in den geringeren Handschriften aber,
welehe 2évia fallen liessen, erhalten, und 3¢ ist schon im Arche-
typus, dessen Schreiber die Construction des Satzes nicht
verstand, eingeschoben worden. Das in Wahrheit vorliegende
Anakoluth beruht darauf, dass an die Stelle der erzeugen-
den Kiinste des Relativsatzes im Hauptsatze die Erzeug-
nisse derselben treten. Dieser Mangel an Concinnitit, der
durch die lange Reihe der dazwischentretenden Appositionen
(@l pév — mheiomar) entschuldigt wird, hat seinen tieferen Grund
darin, dass das Schwergewicht des Gedankens auch im Vorder-
satze auf den leicht wieder gutzumachenden Arbeitsstoffen
ruht, die nun im Nachsatze auch zum grammatischen Subject
erhoben werden. Dieser Wechsel ward durch den Umstand
erheblich erleichtert, dass der Grieche das Verbum Znpiuvpysiv
ebenso gut im Sinne der Ausiibung einer Kunst wie in jenem
der Bearbeitung ihrer Kohstoffe und der Verfertigung
ihrer Erzeugnisse gebrauchen kann. Zu <& & welrov val peti
tedtwy Smmougysdpzva mag man allenfalls Plato Politieus 28814
vergleichen: ocopata ... . 25 Gv nat év olg Impouprolion Emdoar tév
Teyvidy vy elogrz. — Das Adverb dzsglari; kennen die Worter-
biicher nur aus unserer Stelle. Auch die Bedeutung des Wortes
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ist hier eine andere als jene, in welcher uns das Adjectiv
bei Aischylos Agam. 411 Kirchhoff = 436 Wecklein und bei
Thukydides IIT 25 begegnet. Sie bildet angenscheinlich die
Vorstufe des rhetorisch-grammatischen Gebrauches von imépfa-
1oy, welche zuerst bei Plato (Protag. 343¢) auftaucht. Man
kinnte wohl daran denken, aus A's Schreibung den Plural
ghebsusy zu gewinnen, um diesen auf die =éyua oder die Zwmpe-
cupyel zn beziehen. Doch scheint es gerathener, beim Singular
stehen zu bleiben, sei es nun, dass dem Autor hiebei der ein-
zelne Zquovgréc vorschwebt, sei es, dass er mit etwas grilsserer
Kiihnheit den Ausdruck auf die brachliegenden Arbeitsstoffe
selbst anwendet. Ueber die Schreibung des poetisch-dialekti-
schen &hwis, welches, nebenbei bemerkt, in M durch eine lange
Glosse erklirt wird, vergleiche man Gregor von Corinth p. 502
Schiifer. In Bezug auf <z §z23) und <& husiehelv ist wieder an die
Vorliebe der Zeitgenossen unseres Anonymus ((Gorgias, Antiphon
und insbesondere Thukydides) fir die Verwendung neutraler
Adjective und Participien im Sinne abstracter Substantive zn er-
innern. acbpgepey endlich, das ja sonst gewihnlich ohne weiteren
Zusatz das Unniitze oder Schiidliche bedeutet, wird hier, wasJ. H.
Schmidt in seiner ,Synonymik‘ IV 162 nicht entgangen ist, in
einer Weise gebraucht, welche die urspriingliche Bedeutung
von cupsipey = beitragen deutlich durchschimmern lisst. Eine
nicht uninteressante Parallele zu dem hier ausgesprochenen
Gedanken bietet Burke Reflections on the Revolution of Franee
(Works II 459): ,If circumspection and caution are a part of
wisdom, when we work only upon inanimate matter, surely
they become a part of duty too, when the subject of our de-
molition and construetion is not brick and timber, but sen-
tient beings.t

13. Auf das Verhiiltniss des Anfangs dieses Abschnittes
zum Schluss des vorangehenden passen genau die Bemerkungen
J. H. Schmidt’s bei Rettig, Platon’s Symposion IT 8. 185: ,Un-
miiglich kann eine oratorische Periode rhythmisch wie die andere
ablaufen; sie bilden gegenseitiz rhythmische Antithesen.
Dem kurzen, fast zerhackten und wie hastiz hervorgestossenen
Satzgliedern stehen hier mehrere durch ihre Linge den Athem
erschiipfende und zugleich durch die Schwere ihrer Rhythmen
den Fortgang hemmende Sitze gegeniiber.
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dmectepmpdvn Tt i3ely Sl N Ta mdvia whvieg novwtdtw; Spdat,

Spweg dhhag ebmoplag cuvepyobs eupe]. Zu dmeotepmpévn — i3y ver-
gleiche Sophokles, Fgm. 609 N*: Adflgy v wip (3&) mdvt dreore-
prpény, | ez dvaviv. — Zun ebmogiag ouvspyeds im Sinne von

Hilfsmitteln, die der Rathlosigkeit ein Ende machen, vergleiche
man, was Wir zn xexayyehin gooies 1 tiber derartige kithne und
erlesene Wendungen unseres Autors und anderwiirts iiber seine
Vorliebe fiir Plurale von Abstracten bemerkt haben. Im Fol-
genden verdient 3Zworabpuwpév angemerkt zu werden. Das
Verbum begegnet nur hier, wo es dem schon von Herodot
vielgebrauchten stalpislx — ermessen, erwiigen, schliessen ent-
spricht — nur liegt in 2% eine auf Unterscheidung beziig-
liche Begriffsnilance —, und ausserdem in ganz verschiedener
Bedeutung bei Euripides Suppl. 201.

Bray 88 vadra (i) pvbwvsae pmd’ ool % phoig Encloa agef, dvdy-
xwg epmey, flow 1§ gioig alhmos Procleisa pebinsy: peleica && dnhol
wit.|. Diese Stelle ist eines Ehrenplatzes in der Geschichte des
inductiven Geistes wiirdig. Das Wesen aller experimentalen

Forschung, die Naturbefragung und die kiinstlichen Veran-
staltungen, durch welche die Aussenwelt gleichsam einem
peinlichen Verhor unterzogen und dem forschenden Men-
schengeiste Rede zu stehen genithigt wird, gelangt hier zu
deutlichem und gliinzendem Ausdruck. Das Bild, in welchem
dieser Gedanke sich verkirpert, ist von DBaco’'s Tagen an
wie zu einem Schiboleth der inductiven Forschungsweise ge-
worden. Wenn ich dviyzrzs mit Folterzwang® iibersetze, so ist
diese Uebertragung durch die Bedeutung des Wortes selbst,
welches soviel als ,Zwangsmittel’ besagt (vgl z. B. De articulis
IV 142, 206, 210, 300, 302 Littré), nahegelegt; empfohlen wird
sie durch den Zusammenhang, durch Ausdriicke wie zaTqyspeiv,
wazhyopey, Saypréhhevsa, fspnvsuspévwy im Folgenden, welche insge-
sammt Aunssagen bezeichnen, die der Natur durch die hier
geschilderten kiinstlichen Anstalten abgerungen werden, und es
somit zweifellos machen, dass dem Verfasser in der That die
Vergleichung des Forschungsprocesses mit einem Gerichtsver-
fahren vor Augen schwebt. Zu allem Ueberfluss verwendet
schon Herodot den Ausdruck in der hier erforderten Bedeutung:
& 8k aybpevos B¢ Tie avdprag oltw B fpawe sty ddwsa Méyey (I 116).
Wie weit der Verfasser unserer Schrift seiner Zeit vorangeeilt
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war, dies erhellt auch diesmal aus der unzerstirbaren Kraft,
welche das von ihm gepriigte Gleichniss bis auf den heutigen
Tag nicht veralten liess. Vgl Baco De augm. sciemnt. II, 2
(Works ed. by Ellis-Spedding I 500): Quemadmodum autem
ingenium alicujus haud bene noris ant probaris, nisi eum irri-
taveris; neque Protens se in varias rerum facies vertere solitus
est, nisi manicis arcte comprehensus; similiter etiam
natura arte irritata et vexata se clarius prodit quam cum
sibi libera permittitur. (Aehnlich Nov. org. XCVIII, Works
I 203, und Prooem. Magn. Instaur., ib, 141). Desgleichen Pro-
teus s, Materia in der Abhandlung De Veterum fabulis, Works
VI 652: Nihilominus, si quis peritus Naturae Minister vim ad-
hibeat materiae et materiam vexet atque urgeat ete.
s ist nicht genug,’ sagt Schopenhaver (Werke VI 120), ,dass
man verstehe, der Natur Daumschrauben anzulegen,
man muss auch sie verstehen kimnen, wenn sie aussagt.* Wenn
diese Batterie’ (so bemerkt Coleridge an einer Stelle, welche
Mill Logik III? 159 der Anfibrung werth erachtet hat) fiie
Davy bloss ein Zufall gewesen und nicht, wie es wirklich der
Fall war, von ihm in der Absicht erstrebt und erlangt worden
wiire, um seinen Denkergebnissen das Zeugniss der Erfahrung
zu sichern, die materielle Natur dem Verhire der Ver-
nunft zu unterwerfen und ihr wie durch Folterzwang
unzweideutige Antworten auf vorbereitete und vorbedachte
Fragen zu entlocken: dann wiirde man® u. s. w. Noch vor
wenigen Wochen hat Feldmarschall Graf Moltke dasselbe Bild
zur Illustrirung des gleichen Gedankens verwendet (s. Neue
Freie Presse vom 25. October 13389),

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, dass das sonst
meines Wissens nicht bezeugte Medium prvissfer hier mit
gutem DBedacht gewihlt scheint, um die ,Selbstthitigkeit’ der
Natur (vgl. Kiithner, Gr. Gramm.* II 97) zu bezeichnen. Die
Medialform priludirt aunfs beste dem nachfolgenden p#r3" alei

. &xcloa apef.

Prdlemon 3% molne pev wlp T oclvepopey gaéypa Suyely cirlny
Sprpbonmt wal mopdtuw, Zmwg taxpdgntal oS30y mepl dnehov Gv obed
2 apnyavw 15 igbva 7v]. Hier sehe ich mich genithigt, von
der seit Cornarius herkiimmlichen, auch durch Littré’s und
Daremberg’s Uebersetzungen, welche <2 shvszzzey mit =iz ver-
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binden, vertretenen Auffassung abzugehen. Da die Verbindung
von civipsgs: weder mit =iz zur Bezeichnung des Zpgutev bepuiy,
noch auch mit ghéypx nachgewiesen ist, so lasse ich mich bei
der Entscheidung iiber diese Frage von den nachfolgenden
zwei Erwiigungen leiten. <o slvipspey von giéyua zu trennen,
erscheint mir als eine kaum ertriigliche sprachliche ITiirte.
Zweifelhaft kann man aber dariiber sein, ob der Zusatz
glvipogey das ghiypa nur als einen dem Organismus von Haus
aus angehirigen Bestandtheil bezeichnen (so Fabius Calvus:
Jpituitam insitam et coaltam‘), oder ob derselbe auf einen
Zustand des gréypz hinweisen soll, welcher seine Zertheilung
nothwendig macht. Ohne mich fiir die letztere Alternative
entscheiden zu wollen, michte ich doch daran erinnern, dass
nicht nur tpégey und weprzpégey schon von Homer angefangen
fest, dick machen‘ heisst (man vergleiche auch zzigig, tpogdarg,
spoparhis und <pagepés), sondern auch osuvizézew mindestens bei
Plato Phiido 96", Tim. 75* in gleicher Bedeutung begegnet.
Zu ersterer Stelle vergleiche man auch die Lexikographen,
Etymol. magn., Suidas, Photius s. v. tzégzabu, die insgesammt
das suvtpegesar der Phiidostelle durch suvistasa, s#yvurar wieder-
geben, wobei Photius, der wohl aus Boethos sehiipft, auch an
das homerische =ps3t »Ipa (A 507) und an : 246: absiva 3 Fuow
pev Opédas deuwsior valaxtos erinnert. — Es scheint im Uebrigen
zweckmiissig, den Satz, der mancherlei Schwierigkeiten bietet,
durch eine wirtliche Uebersetzung zu verdeutlichen: sie (die
Kunst) zwingt aber einerseits das Feuer, den verdickten
Schleim zu zertheilen durch Schiirfe der Speisen und der Ge-
triinke, damit sie an etwas Geschautem einen Anhaltspunkt
gewinne zur Erkenntniss von Solchem, dessen Erschauen fir
sie micht im Bereiche der Miglichkeit lag.® Der Arzt — dies
ist der Gedanke des Verfassers — veranlasst den Kranken,
scharfe, erhitzende Speisen und Getriinke zu sich zu nehmen,
welche die Kraft des dem Korper innewohnenden Feuers
steigern. Die erhiohte Korperwiirme aber schmelzt den ver-
dickten Schleim, macht ihn diinnflissiger und ermiglicht es
so, dass derselbe ausgeworfen werde und durch seine Be-
schaffenheit dem priifenden Arzte die erwiinschte Belehrung
ertheile. Die Voraussetzungen dieser Argumentation entbehren
durchaus thatsiichlicher Wahrheit, entsprechen aber ganz und
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gar der kindlichen Physik jener Tage. — Die Phrase Zmuwg
teapdfigntal w Sghév erscheint anf den ersten Blick verdiichtig, da
ravpaigopar so ungleich hiiufiger auch bei den Zeitgenossen des
Verfassers mit einem instrumentalen Dativ oder mit einem von éx
oder izt abhiingigen Genetiv verbunden wird. Doch fehlt es
nicht an eciner zutreffenden Parallele. Sie findet sich in der
Rede der Platier bei Thukydides III 53: sexpopépever . .. . 36 =2
dnsprnpx Prayy v, was Kriiger ohne Zweifel richtig also erkliirt:
y7é 72 — Zv kann nur von semparzdpever regierter Accusativ sein:
die Frage so kurz gestellt deutend® (das noch weiter hinzugefiigte
,erschliessend’ ist von Uebel). An unserer Stelle ist der Sinn der,
dass das Sichtbare zum z:wpigiey, d. h. zum Erkenntnissmittel,
zum Ausgangspunkt von Schliissen in Betreff des Unsichtbaren
erhoben wird. Man vergleiche beispielsweise Eurip. frg. 574 und
811 N2 Damit Niemand daran denke, den wvon A dar-
gebotenen Conjunetiv des 1. Medial-Aorists auf Grund des so-
cenannten Canon Dawesianus mit dem in M erscheinenden
Futur zu vertanschen, sei auf die reiche Stellensammlung bei
Kiihner, Gr. Gramm.? I1 899 hingewiesen, aus welcher die
Nichtigkeit jener Regel, zumal in Betreff der Sprache Herodot's
und der Tragiker, sonnenklar hervorgeht.

toite 3 xd wvelpa Ov wavfyosov Sdolel 1= mpocdvreor wal Spdpsis
Swfiitar vomyopsiv]. Hier iiberrascht uns zundchst das anderweitig
nicht nachgewiesene, aber dem Streben unseres Autors nach
strenger Sprachrichtigkeit vollkommen gemiisse Neutrum wati-
vopev, desgleichen das wohl nur zufillig sonst nieht vorkom-
mende ionische ixfuizpa. Auch dass wamqyezely (und selbst aaci-
vopes) im Sinne des ,Aussagens’ und nicht des ,Anklagens
verwendet wird, mag angemerkt werden, da die Nichtbeachtung
dieser Gebrauchsweise willkiirliche Aenderungen, z. B. bei
Lysias XIII, 31 (s. Cobet, Variae lection. p. 37!) zur Folge
gehabt hat. Freilich hat schon der treffliche alte Mitzner
zu Antipho I 10 villig zutreffend bemerkt: ,Notandus . . ..
usus verbi zamgropsiv pro zatamsiv.' — Als eine nicht erweis-
bare, aber nicht eben unwahrscheinliche Vermuthung mag es
ausgesprochen sein, dass die hier erwiihnten zur Erprobung
des Athems dienenden anstrengenden Promenaden von Hero-
dikos von Selymbria mégen in Anwendung gebracht worden
sein, und dass eben hierauf der im sechsten Buch der ,Epi-
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demien‘ gegen ihn geiusserte Tadel zielen mag, vgl. oben
8. 127. Diese und andere kiinstliche Veranstaltungen zu diagno-
stischen Zwecken finden in der hippokratischen Sammlung nur
zwei wenig erhebliche Parallelen, auf welche Daremberg, der
in unserer Stelle ,un trés-grand progrés sur la véritable méde-
cine de I'école de Cos‘ erkannte (p. 20), hingewiesen hat (p. 24),
niimlich De locis in homine 34 (VI 326 L.) und De morbis
IT 61 (VII 94 L.). So hiiufig im Uebrigen einerseits z. B. von
schweiss- oder urintreibenden Mitteln die Rede ist und in so
reichem Masse andererseits der Urin der Kranken oder ihre
Schweisse als diagnostische Hilfsmittel verwendet wurden, so
werden die ersteren doch immer zu therapeutischen, nicht zu
diagnostischen Zwecken verordnet. Wenn an unserer Stelle
der Arzt als ein experimentirender Forscher erscheint, der mit
Absicht und Bedacht Veriinderungen in den Functionen des
kranken Organismus hervorruft, nicht um die Krankheit zu heilen,
sondern um vorerst ihre Erkenntniss zu ermiglichen, so bleiben
wir im Unklaren dariiber, inwieweit hierdurch das thatsichliche
Verfahren einzelner besonders vorgeschrittener, subtilerer Prak-
tiker, wie Herodikos einer gewesen zu sein scheint, geschildert
und inwieweit nur den Anforderungen oder der Auffassung
eines weit- und tiefblickenden geistvollen Laien, wie unser
Apologet es war, Ausdruck gegeben wird.

Bpiitds te tobrowst 7Tolot mposwgmévors  dyousa Dsppav  L3drwy
amomvolnar mupt Sox tewpaipoviar (sewpaipsta)].  Dieser Satz ist in
gprachlicher Riicksicht durch die zwei nebeneinander gestellten
instrumentalen Dative dzcmvsins: und zupt bemerkenswerth, eine
Erscheinung, die sonst wohl nur bei Dichtern begegnet, vgl.
Lobeck zum Aias V. 310 und 400. Im Uebrigen wiirde ich
denselben kaum einer Erklirung bediirftiz glauben, wenn ihn
nicht Daremberg aufs griiblichste missverstanden hiitte.®

Die antike Physiologie hat zwei villig verschiedene Er-
scheinungen, die Hautausdiinstung und die Absonderung der
Schweissdriisen, unterschiedslos vermengt. Damit hiingt es wohl

# 4o .. car il parait évident que dans ce singulier passage l'auteur a

voulu dire que les maladies tiennent & I'ean (phlegme), 4 I'air et au fen
et qu'on peut, par des moyens artificiels, reconnaitre sous la dépendance
duquel de ces éldments celles qui se manifestent sont placdes.® (Oeuvres

choisies d'Hippocrate? 47).
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zusammen, dass die diesen Gegenstand betreffenden Theorien,
je nachdem dieser oder jener Gesichtspunkt vorwaltet, ein
sehr ungleiches Gepriige zeigen. Den Einen ist der Schweiss
ein blosses Krzeugniss der Vaporisation und der ihr nach-
folgenden Condensation, Anderen gilt er als ein Riickstand,
welcher iibrig bleibt, nachdem die Sonne die feineren Bestand-
theile der Hautabsonderung verfliichtigt und entfithrt hat. Aunf
dem ersteren Standpunkt steht der Verfasser der Schrift De
flatibus, der das Entstehen des Schweisses wie folgt schildert
(e. 7; VI 102 L.): cwepysy 7 oltid (sc. wp ddpt) v oipd Eanv:
Thrstar yap yharsdperoy, wat yivezor SE obted mvelpa® 7od 3 mvelpatoc
wpoowimrovtog wpbg Tobg whpoug Tl cdpatog Bpls yivetan T Yap mvebpa
cumcrdpevey Ddwz yettar, wai S tov wipwv Sieilbv EZw mepauoirar Thy
autoy tpemov Svmep amb tav Elopdvwy Bdtew atpig émaviy @y &y
GTEpEWRA TEOG O T YpY wpoowiwTEly mayivetar wai wuwvcltal, Aal ora-
Yéves amomiztousty R0 TWY cwpdtwy ol @v & dmpds wposwizw. (Ich
habe die Stelle so geschrieben, wie sie in A erscheint, von
swpdtwr abgesechen, was MR darbietet, wiihrend in A das hier
sinnlose =epdtwy, zu Twpdtws corrigirt, zu lesen ist; dass wps3
vor 5 = yzf zweimal geschrieben ward, verdient kaum an-
gemerkt zu werden, ebenso wenig, dass mzpaiciza aus mapzchion
corrigirt ist. Dass im vorhergehenden Satze das in A fehlende
ifpaiclév ein Glossem zu swvaishi ist, und dass statt piSpss
trotz des Anklanges an das anaxagoreische piZpss Zwdmugos mit
A und M dpudgés zu schreiben ist, bemerke ich im Voriiber-
gehen, weil weder Littré noch Ermerins oder Reinhold die
Berichtigungen vorgenommen haben.) Den zweiten dieser
Standpunkte vertritt der Verfasser des merkwiirdigen Buches
De aér., aqu. et loc. 8 (IT 32—34 L.), der die Schweiss-
bildung mit der Entstehung salziger Riickstiinde wergleicht.
Ebendahin gehirt der empedokleische Vergleich des salzigen
Meerwassers mit dem Schweisse, der zwar, wie Aristoteles
Meteorol. II 3, 357* 20 mit Recht klagt, bei Empedokles selbst
und, wie wir hinzufiigen kénnen, wohl auch beim Sophisten
Antiphon (Fgm. 105 Blass) in verworrener Weise ausgefiihrt
war, aber an sich eine klare Durchfiilhrung gestattete, wie die
folgende Nebeneinanderstellung lehrt:
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Anaxagoras (Aetii Plac. III 15, De aér., aqu. et loe. 1. L:
Diels Doxogr. p. 381):
tod wmat apymy Apvalovies Uypod | & pév obv Epfipw (se. Data) wou-
mepeadvtog URS TS AT wept- | giTata watt yAurTand doTt wal Ae-
gopde waxt tob T Amxpol (L he- | medrava wat hapmpitarxt why e
mworatcy, Diels sehlug hemverépqy | yap doyiy & fiveg dvdyer nat av-
vor) éEatpiclévrog cig dhunide | apmaler 7ol L8avog v¢ e hemrdtatoy
xal wkplav o Rowmdv dmootivar, | vougstatov: SThov 3& ol &heg
| ®otdouaty® TO WEv Yap EARUpDY Asi-
wetal aitol Umo mayésg ual [apéog
(1. meyeos wm: Pdpess)® xal yiywerm
ghgs ... . vaxt €€ alridv Ty dv-
Bpdmwy dyst 5 hsmtbatey TS
tupddios xal woupdtaTow wrE.

Unser Autor will augenscheinlich sagen, dass, gleichwie
man durch Verdampfung verschiedener Wiisser Rilckstinde
gewinnt, welche uns ein Urtheil iiber ihre Beschaffenheit ge-
statten, so auch die durch die angegebenen Mittel kiinstlich
hervorgerufenen Schweisse derartige Riickstiinde sind oder ent-
halten, welche den Sinnen des priifenden Arztes qualitative
Verschiedenheiten zeigen und dadurch mannigfache Schliisse
auf die Zustinde und Vorginge des Organismus zu ziehen
gestatten. Es bedarf schliesslich nur noch der Bemerkung,
dass die antiken Aerzte, wie wir zwar nicht aus den Schriften
der hippokratischen Sammlung, wohl aber aus zahlreichen
Stellen Galen’s ersehen, in den Schweissen der Kranken wie
der Gesunden in der That eine reiche Mannigfaltigkeit quali-
tativer, nach Farbe, Geruch und Geschmack differenzirter Be-
schaffenheiten erkannten oder zu erkennen glanbten (IV 534,
VI 2560—251, VIII 374, X 583, XII 282—283, XVI 217 Kiihn).

celpyrey clv wxi Towxdre wipate wa fpopetx, & — Buppely
motel & obw dv Sigppln piy tolre mabivtz]. Dass die Verbindung
von w=épasz und Bgopaxsa nicht etwa gorgianische Vorliebe fiir

* Die selbstverstindliche Besserung ist schon von Koraes vorwegge-
nommen; eine Berichtigung entgegengesctzter Art scheint erforderlich in der
Go5x des Metrodoros fiber die Entstehung des Meeres: Mrytpéfuwgo; G o Gup-
fefolla i ofig yfs pecmdnoivar 03 mepl admiy mdyous (L mayfoc) zafdmep ik fix
s tippas Yhfdpova (Doxogr. p. 382%),
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Reimspiele beweise, werden auch diejenigen zugeben, die
aus der Paarung von =éyw; und tiyn 7 und von =évez; und
#gévsz 11 einen derartigen, wenngleich unberechtigten Schluss
zichen zu diirfen glaubten. Auch in Schriften, die jedes rhe-
torischen Schmuckes bar sind, begegnet diese durch die Ver-
wandtschaft der zwei Begriffe und iiberdies durch das
homerische [gisiv ¢ =ézw 2 jedem Griechen so iiberaus nahe-
gelegte Verbindung; man vergleiche Epidem. II 2, 11 (V 88 L.):
w2 fpopate xat Tk wipata welpnc 35t wxeé., De prisca med. 1D
(I 604 L.): aki’ clpar Eywye talvz (1. vabra mit Ermerins, der
Marcianus bietet das Wort von erster Hand ohne Lesezeichen,
von zweiter tTautd) wipata wal fodpata obvelow Imdgyew olsy mavies
ypwpeba, ib. 20 (I 622 L.): fom yap xai dhha mohhz Ppdpata wal
wipata [gbser, om. AM)| mewned, & (so AM statt xai) wtinee w2y
wlpumey o0 tov abtov tpémev, Xen. Memor. IV 7, 9: — =i foapa
%t mabpz # woleg wéveg cuppépst otk wti., Plato Ges. VI 782s;
— x& mwpdtwv te dpe wat Ppwpdtey Embupfpase wavelomd #wE.,
Plato Critias 115%: zmopate sei febpara wat dhsippasa géowy xté, —
% vor oz @ war im Archetypus offenbar ausgefallen, und
die kleine Liicke ist in M gar nicht, in A unrichtig und nur
in dem Stammvater von R richtig ausgefiillt worden.

Etepar pEv oUv mpog Etdpwv wat daAm S dAAWY £0T! TE TE Suovia
td © uyyéhiovia, Dote ol Owpdoioy andv Tdg T dmistiag JpovwTEpac
sz tdg 7 Eyyerpioas Ppoyutépxs, obtw & GhAoToiwy  Egpaveliv
wpos v Depamebousay chvesw Eppvevopévav)e Dieser Satz, der bis-
her nur von Cornarius anniihernd richtiz wiedergegeben, von
den iibrigen Uebersetzern aber mehrfach in fast grotesker
Weise missverstanden worden ist, bedarf jedenfalls eines
Wortes der Erklirung. Als der Hauptgedanke erscheint
mir dieser. Die Unmiglichkeit, die Krankheitsprocesse direct
wahrzunehmen, und die Nothwendigkeit, sie auf indirectem
Wege zu erschliessen, bewirkt eine Verzigerung der #rat-
lichen Behandlung, welche viele ihrer Misserfolge entschuldigt.
Drer Verfasser denkt hierbei vorzugsweise, wenn nicht aus-
schliesslich, an die im Vorangehenden besprochenen Ans-
scheidungen, welche wieder in iiberwiegendem Masse durch
kiinstliche Veranstaltungen dem Korper entlockt werden. Mit
diesem Gedanken verschriinkt sich ein zweiter, der nicht
zu gleich unzweideutiz klarem Ausdruck gelangt ist. Nicht
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nur von indirecter (dies liegt in =gds, 3 und in diketpiow),
sondern auch von mannigfaltiger Art (Erzpa — dihra) ist
die diagnostische Erkenntniss. Um zu verstehen, wie der Ver-
fasser dazu gelangen konnte, hierin nicht, wie man zuniichst
denken sollte, eine Fiorderung der Differential-Diagnose, sondern
ein Moment der Verziigerung zu erblicken, thut es Noth, sich
einen concreten Fall auszumalen und denselben von seinem
Standpunkt ans zu beurtheilen. Der Kranke — so mijgen wir
uns denken — wird von einem Schiittelfrost oder einem
hitzigen Fieber befallen. Der Arzt erkennt, dass schwere
innere Stornngen vorliegen, ohne jedoch iiber die Natur oder
den Sitz der Krankheit irgend eine Vermuthung hegen zu
kionnen. Er will daran gehen, den kiinstlichen diagnostischen
Apparat, von welchem vorher die Rede war, in Bewegung zu
setzen. Giibe es nun blos eine oder sehr wenige Arten der
Naturbefragung, giilte es beispielsweise nur Schweisse hervor-
zurufen, so wiire es — nach den Voraussetzungen unseres
Autors — ein Leichtes, eine rasche Antwort anf die an die
Natur gerichtete Frage zn erlangen. Da es aber in Wahrheit
nicht so steht, da bei verschiedenen Krankheiten verschiedene
Arten wvon Ausscheidungen den erwiinschten Aufschluss er-
theilen, so muss der Praktiker einen Theil seines diagnostischen
Apparates nach dem andern spielen lassen, bis ihm schliesslich
auf Grund des einen oder des andern der angewandten Mittel
(mgss évépwy) die durch dieses oder jenes Organ (2 diiwv) er-
folgende Ausscheidung die unerliissliche Aufkliirung gewiihrt.

Was sprachliche Einzelheiten betrifft, so muss meines
Erachtens unter aiviv, welches den amistiaz und iyysphsas nickt
vorangestellt sein kinnte, wenn es nicht zu beiden Worten
gehorte, ein Begriff wie voonpdtwv, =mafiv u. dgl. verstanden
werden. Mit soleh einem ,objectiven Genetiv® kann aber dm-
otizs ebenso gut wverbunden sein, wie etwa Isaios IX 19
v i yevopdvey wistey (was mit Recht durch mepi wav p. v,
wisy erklirt wird) oder — mit etwas veriinderter Bedentungs-
nilance — Thukydides I 10 =chidy dv cipe ametiav T Suvdpswg
woig Emetx evar geschrieben haben; &yyewpdoias obzav aber ist
nicht anders gesagt als émysipnew ov "Emmshav oder 3
taysiov Ty Emyslonony moweiofar v @v yview (Thukydides VII 53
und I 70), «bwév endlich tritt nicht minder unvermittelt auf
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als z. B. 11 & 1% fz0déws abtbv ént sty Oepameloovia E0felv, wo
der Kranke im Vorangehenden ebenso wenig ausdriicklich ge-
nannt ist als hier die Krankheiten. Schliesslich sei nur darum,
weil meine Uebersetzung hier eine freiere sein musste, daraut
hingewiesen, dass ézprvzucpévwy, welches natiirlich passivisech zn
verstehen ist, eben zu aiziv gehirt (,da die Krankheiten —
verdolmetscht werden®).

Wenn Littré’s Wiedergabe des ersten Satzgliedes richtig
wiire (,On le voit, les exerétions n'ont pas un rapport constant
avec les renseignements qu'elles fournissent, et varient suivant
les voies qu'elles suivent'), so wiirde der Autor, wie Da-
remberg mit Recht bemerkt, einen Zweifel an dem Werth der
diagnostischen Anzeichen aussprechen, wiihrend er in Wahrheit
im Folgenden nur von dem verspiiteten Beginn der irztlichen
Behandlung spricht. Daremberg seinerseits versieht es darin,
dass er die Worte &repx . ... mges Evépur . . . . ot durch ,les
matiéres . . . . sont différentes suivant les maladies qu’elles
reveélent' iibersetzt, eine Wiedergabe, die ebenso sprachlich
unmiglich ist wie jene Littré's. Als ein blosses Curiosum
darf es schliesslich vermerkt werden, dass die Worte 2 aihe-
tptwy Epppuevspsvwy nicht nur von Fabius Calvus, sondern sogar
noch von Ermerins auf miindliche oder schrifiliche Ueber-
lieferung der iirstlichen Kunst bezogen worden sind (,cum
per aliorum scripta medica prudentia perifiaque pareturt
F. Calvas, ,eum per aliorum expositionem ad mediei
curantis cognitionem narratione devenerint’ Ermerins).

14. "0zt piv obv | nat Aéyous | & dword) | edmspoug | & vig
imocuplas Syet Intowd, wai obw sbdwglutow Smalwg oix v a'm'al?on;
'nr+ Jous:-:w T Evys FELI].I.E‘-II:IEI; ma:g.m,rrrtw v W«'!PE}'-.:I, I of T2 vy | Y=
vEuEve! | héyor Bnasio | af 12 z@v | eigbruy | zipe <épmy dmBheg,
dg En wiv Epywy EmBemvicusty, o) o Aéyswy waTapchficavies, ahha THY
miomy T wafbe: €5 Ov dv Buwsw clrewtépyy fysbpever § 85 dv @
arzhawsy]).  Die rhythmische Composition des Epilogs wird zu-
mal jetzt, nachdem er von einem listizen Einschube der
jiingeren Handschriften befreit ist, jedem Ohre fithlbar sein.
Ich habe insbesondere die deutlich hervortretenden, theils aus
je einem Wort, theils aus eng verbundenen Satztheilen be-
stchenden Cretici und Pionen hervorgehoben, die sich am
Anfang des Neben- und des Hauptsatzes, also gerade dort
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vorfinden, wo die Stimme des Redners naturgemiiss ansteigt.
Anch die chiastische Responsion beider Stellen ist der Be-
achtung werth, nicht minder der Wort-Creticus des von seinem
Bezuge gesperrten simigeuz; desgleichen die Wiederholung der
zwei den Nachsatz beginnenden Versfiisse, welche dem grisseren
Nachdruck, mit dem der Hauptsatz zn recitiren ist, voll-
kommen entspricht. Man vergleiche die Bemerkungen des
Aristoteles Rhetor. II1 8 iiber die Verwendung des piionischen
Rhythmus in der Kunstprosa von der Zeit des Thrasymachos
angefangen nebst Spengel im Commentar II 389 ff. und
Blass Attische Beredsamkeit 1* 251ff. Ob der rhythmische
Anklang an der verwandten Stelle, Plato Protag. 324° (ds
pev olv eiwdtwg — @g Y Epot gaiverm) oder 323° (3m piv olv
mavs' avipz eixitwg) zufillig ist oder mnicht, muss dahingestellt
bleiben.

Gewiss nicht absichtslos geschieht es, dass der Autor
hier am Schlusse der Rede, wo er den Gesammtinhalt derselben
zusammenfasst, gleichsam einen mittleren Curs einhiilt zwischen
dem Zuviel und dem Zuwenig fritherer Aeusserungen. Weder
wird hier die Heilkunst mit ithrer blossen Naturbasis identificirt,
noch anch versteigt sich der Verfasser zu so gewagten Be-
hauptungen in Betreff der thatsiichlichen Leistungen der Aerzte,
wie sie uns im 9. und am Beginn des 10. Abschnittes begegnet
gind. Nicht von unfehlbaren Rettungen und Heilungen, sondern
nur von Hilfeleistungen (immsupizz) und von der Vermeidung
schwerer Missgriffe (dvapagtizovg & mapéyst) ist nunmehr die
Rede, und die Arzneikunst wird hier im letzten Grunde als
gleichbedeutend mit dem Vorbandensein eines Inbegriffs von
Einsichten (héye) hingestellt, in ganz #hnlicher Weise wie
etwa Aristoteles im 1. Capitel der Rhetorik (merkwiirdigerweise
mit einem deutlichen Seitenblick auf eben die Medicin) nicht
das =eisar fiir die Aufgabe dieser Kunst erklirt, sondern t3
t8ely t& Umdpyovta wibavd wmepl Ewactev. Unser Apologet scheint
die Hiorer und Leser geradezu mit dem Eindruck entlassen zu
wollen, dass der Bestand der Heilkunst als eines Systems von
Lehrwahrheiten von dem durch die jedesmalige Stirke der
Leiden sowohl als durch die Zulinglichkeit der einzelnen Prak-
tiker bedingten Mass der erzielten Heilerfolge unabhiingig und

von diesem scharf zu unterscheiden ist.
11
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Mit dem von A dargebotenen é&yyzipsiny vergleiche man
die auf ionischen Inschriften (Bechtel, Nr. 156) und bei Herodot
vereinzelt vorkommenden Formen des fiilschlich so genannten
attischen Optativs, welche Curtius, Das Verbum der griechischen
Sprache I12 109 zusammengestellt hat. Dass diese Formen in
der alten Atthis ungleich verbreiteter waren, als man bisher
annahm, hat Rutherford, The new Phrynichus 442—448, end-
giltig erwiesen. Aus den spiirlichen inschriftlichen Zeugnissen
zieht Meisterhans, Grammatik der att. Inschr.? 132 die Summe
mit den Worten: ,Der Optativ Praes. endigt auf -p: . . ., aber
bei Contraction anf -wp.' — watopsisiv mit dem Accusativ, eine
Construction, welche die Wirterbiicher iiberhaupt nicht kennen,
ist im Uebrigen nur ans dem Ighimizds des Antiphon (mag
dies nun der Sophist oder der Redner sein): — =zat Soxsiv ta
wpdymata ratepeheiv in’ olvou foshpevey nachgewiesen, wozu
Priscianus XVIII § 230 ausdriicklich bemerkt: zazapziciy tebruoy
#xt tabta (Sauppe, De Antiphonte sophista 16). Aus ionischer
Prosa kenne ich sonst nur einen Beleg des Verbums: De
articulis 14 (IV 120 L.), wo dasselbe ebenso wie sonst mehr-
fach, so bei Sophokles, Plato, Xenophon, absolut gebraucht
wird., — Zum Gegensatze der =izniz des Gesichts und jener des
tehiirs — ein in jener Zeit offenbar beliebter Gemeinplatz —
vergleiche man Heraclit. Fgm. 15 Bywater: glaipct wiv Grwy
dnprfiéotepor paprupes, Herodot I B: wra yip wupydvst avlpamosty sdvta
dmutézzpn Selahpiy und  schliesslich allenfalls in  Betreff des
Ausdrucks Antiphon: st vip @lpuse: &rwa dv Sp@ot o Sd= mioti-
Tepa fychvim § oig elg dgavie Fust & fheyyeg e divbeizg (Antiphontis
orat. ed. Blass?, p. 121) oder Thukydides, I 73, 2.
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Anmerkungen und Excurse.

1 Littré, von dem man ans vielen Griinden erwarten sollte, dass er
die Bedeutung unserer Schrift erkannt und gewiirdigt hiitte, hat ihr angen-
scheinlich nur sehr geringe Aufmerksamkeit gewidmet. Er gab ihr kein
Wort der sachlichen Erkliirung mit, und von den zwei Siitzen, welche die
Einleitung bilden, ist der zweite dazu bestimmt, der Schrift Ilzgi <ipme
Leser nicht zu gewinnen, sondern zu entziehen: ,On prendra une idée tris-
suffisante de l'enchainement des idées et de la nature des arguments en
parcourant les sommaires que j'ai placdés en téte des chapitres® (VI 2). Viel-
leicht liefert das Sturmjahr 1848, in welches die Beschiiftigung Littrd’s mit
diesemn Theil der hippokratischen Sammlung fillt, die Erklirung dieser Ver-
siinmniss. An einer spiteren Stelle, VIIT 2—3, kommt er mit einigen Worten
anf die Schrift ,von der Kunst® zuriick, erkennt die von Spitzfindigkeit nicht
freie Geschicklichkeit des Verfassers an (auteur, bien que subtil, argu-
mente avee une certaine habileté®), reiht dieselbe sammt den Schriften
De natura hominis, De morbo sacro und De flatibus in die Kategorie der
urspriinglich zn miindlichem Vortrag bestimmten Reden ein und erinnert
hierbei an die lysianische Liebhesrede in Plato’s Phiidrus gleichwie an die Ge-
wohnheit jenes Zeitalters, anch Fragen der Wissenschaft vor einem engeren
oder weiteren Kreise von Zuhiirern zu erirtern. Dass unsere Rede ein
weitaus allgemeineres Thema in unvergleichlich kunstvollerer Weise be-
handelt als die iibrigen dort genannten Schriften, wird nicht hervorgehoben,
ebenso wenig erkannt, dass dieses Biichlein nicht aus der Feder eines
Arztes geflossen ist. Der letztere Umstand ist dem Heransgeber des Hippo-
krates so vollstiindig entgangen, dass er dasselbe in seiner Einleitung (I 352 ff)
im Verein mit Bilichern, wie es jene De morbis, De fistulis, De ulceribus
u. & w. sind, in die vierte seiner eilf Classen, das heisst in diejenige ver-
setzt, welcher die ,écrits de I'école de Cos, de contemporains ou de disciples
d'Hippocrate* angehiiren (I 435). Von der Schrift De arte wird iiberdies
1356 gesagt, dass sie von den frilhesten Zeiten an einen Bestandtheil der
hippokratischen S8ammlung gebildet habe, woraus aber noch nicht in un-
widerleglicher Weise, ,d'une maniére incontestable’, hervorgehe, dass sie das
Werk des Hippokrates selbst sei. Daremberg will das Schriftchen nicht
der S8chule des Hippokrates und noch weniger diesem selbst zuschreiben, doch
entstamme es seiner Zeit, zugleich freilich auch der Zeit des Plato (,puisque
ces grands génies ont ¢été un moment contemporains’ p. 26). Im Uebrigen
findet er darin eine Polemik gegen die Sophisten, zumal gegen diejenigen,
deren Haupt Gorgias gewesen sei (iiber Anderes s. Commentar zu 2), und
hat er die Schrift, die er zugleich fiir einen Bestandtheil einer dogmatischen
oder dialektischen und einer rednerischen Gruppe der hippokratischen Samm-
lung erkliirt, nicht minder aber offenbar fiir das Werk eines Arztes hiilt,

11%
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mit einem kleinen nicht ganz ausschliesslich textkritischen Commentar ver-
sehen (Oeuvres choisies d'Hippocrate, traduites ete. par Ch. Daremberg,?
p. 18—28 und 38—48).

Dass die Schrift Ilsgi tfywng das Werk eines Sophisten‘ sei, der im
Jerikleischen Zeitalter' gelebt hat, habe ich in meinem in den ,Deutschen
Jalirbiichern fiir Politik und Literatur® April 1863 veriffentlichten Aufsatz
JDie griechischen Sophisten* ansgesprochen. Die Bezeichnung ,Sophist® hatte
einige Monate vorher auch Ermerins in den Prolegomena zum zweiten
Bande seiner Ausgabe des Hippokrates (Utrecht 1862) anf den Ver-
fasser upseres Schrifichens angewandt. Doch unterscheidet sich seine Aunf-
fassung von der meinigen in wesentlichen Punkten. Er liisst den Verfasser
mit Plato’s Schriften bekaumt sein; ferner unternimmt er das ungeheuner-
liche Wagniss, den Nopos, die Rede Hzgi téywme (die doch so deutlich wie
nur jemals ein Sehriftwerk Anfang, Mitte und Ende besitzt!) und die Schrift
llegi apyalys irpwdis zn einem Buch zusammenzuschweissen, und er glanbt
schliesslich, in der Sprache dieses Buches die Merkzeichen einer apiiteran
Epoche zu erkenmen, ohne jedoch fiir diese Behauptung irgend einen Be-
weis zu erbringen oder auch nur zn versuchen. Dem erstem Theil dieser
Aufstellungen stimmt aunch Johannes Ilberg in seiner Doctordissertation
Studia Peendippocratea’, Leipzig 1883, zu, der im Uebrigen Ermerins' ver-
kehrten und keiner Widerlegung bediirftigen Einfall einer eingehenden Be-
streitung werth erachtet hat. Derzelbe hat iiber die Sprache und den an-
geblich gorgianischen Stil unseres Autors, den er ebenso wie den Verfasser
des Nopoes ziemlich geringschiitzig #w beurtheilen scheint, eine Anzahl von
Bemerkungen vorgebracht, welche ich, insofern sie mir nicht wohl begriindet
scheinen, im Commentar stillschweigend zu berichtigen bemiiht war. g

Keines Beweises bedarf es, dass unser Biichlein die einzige uns er-
haltene Streitrede eines Sophisten der besten Zeit ist. Aber anch sonst
bildet sie ein literarisches Unicum. Die iibrigen zu miindlichem Vortrag
bestimmten Bestandtheile der hippokratischem Sammlung sind durchweg
Fachschriften. Ihre Verfasser migen von der philosophischen und rhe-
torischen Bildung ihrer Zeit mehr oder weniger beriihrt gewesen sein, michts
beweist oder macht es anch nur wahrscheinlich, dass sie selbst keine Aerzte
waren oder sich an einen ausgedehnten, iiber das fachméinnische Publicum
hinausreichenden Kreis von Lesern oder Zuhirern gewendet haben. Dies
gilt auch von der Schrift De flatibus, die man am ehesten hieher ziehen
konnte, trotz des rhetorischen Flitters, mit welchem sie, zumal in den
ersten Abschnitten, verbriimt ist. Das Néuo; genaunte Blittchen, welches
durch Tiefe der Gedanken und Glanz des Ausdrucks hervorragt, aber durch
seinen geringen Umfang und durch den Mangel aller Merkmale einer Rede
hier ausser Betracht bleiben muss, nimmt eine Sonderstellung ein sowohl
neben den firztlichen Fachschriften als neben unserer Sophistenrede. Ausser-
balb der #rztlichen Schriftensammlung zind die im dorischen Dialekt ge-
schriebenen Atahifcis ohme Zweifel und anerkanntermassen das Werk eines
Sophisten; aber sie stammen aus nachplatonischer oder doch platonischer
Zeit, und es fehlt ihnen alle und jede kiinstlerische Form.
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An die Echtheit der awei angeblich gorgianischen Declamationen
zu glanben, dazn vermag ich mich anch nach Allem, was im Lauf der letzten
Jahre zn Gunsten derselben gesagt ward, nicht zu entschliessen. Dass ein
Sehriftsteller, der in einer Zeit der hiichsten und allseitigsten Kunstbliithe
und des entwickeltsten Kunstgeschmackes den stirksten Einfluss geiibt, zn
welchem ein Antiphon, ein Thukydides u. s. w. aufgeblickt hat, und dessen
glanzvelle Bilderpracht und Geistesfiillle auch uns noch Bewunderung ab-
nisthigt, zugleich der Verfasser zweier Schriften sein soll, die sich kaum an
irgend einer Stelle iiber das Niveau der Mittelmiissigkeit erheben, und die
wir nicht ohne Giihnen zu Ende lesen kimnen: dies wiire, g0 meine ich noch
immer, einem Wunder gleich zu achten. Ein hochgeschiitzter gelehrter Freund,
auf dessen Urtheil nicht nur ich grosses Gewicht lege, hat auf diese und
fibnliche Apusserungen mit dem Bemerken geantwortet, auch in Goethe's
Schriften finden sich Btiicke, die man anf Grund ihrer Inferioritit dem-
selben abzusprechen gemeigt sein kimnte. Hierauf liesse sich mit der Frage
erwidern, ob denn die allerschwiichsten Erzengnisse eines hervorragenden
Geistes begriindete Aussicht haben, sich im Kampf ums Dasein, den alle
Schriftwerke zu bestehen haben, zu behaupten, auf dem Wege natiir-
licher Auslese erhalten zu bleiben und allein unter allen Werken desselben
Verfassers unversehrt auf die Nachwelt zu gelangen. Mein Freund wiirde
mir wahrscheinlich erwidern, dass aunch der Kobold Xufall in diesen Dingen
sein neckisches Spiel treibe, und dass jene Eventualitit zwar nicht die von
vornherein zu erwartende, aber doch immerhin keine unmigliche sei. Dies
gestehe ich bereitwillig zu, wie ich denn iiberhaupt weit daven entfernt
bin, den Geschmack in einer derartigen Frage als obersten Richter anzurufen.
Allein das Problem, das uns hier beschiiftigt, ist, mindestens so weit die Helena
in Betracht kommt, m. E. bereits aus anderen Griinden endgiltig, und zwar im
verneinenden Sinne enischieden. Denn was Leonhard Spengel Artinm
scriptores p. 73 sqq. vorgebracht hat, gestattet keine Widerrede und ist bisher
zwar oft ignorirt, aber niemals widerlegt worden. Die Art, wie Isokrates
im Profmium seiner Helena des Gorgias und in § 14 des Verfassers der an-
geblich gorgianischen Helena gedenkt, lisst die Annahme, dass hier und dort
dieselbe Person gemeint sei, als eine ganz und gar unzulissige erkennen.
Diie erdritckende Gewalt dieses Beweisgrundes erhellt vielleicht ans nichts so
deutlich als auns der Art, in welcher Blass sich ibr zu entziehen versucht hat.
In der ersten Auflage seiner  Attischen Beredsamkeit' ist ihm das ganze
Argument nicht viel werth, weil die Identitiit* (niimlich des gorgianischen
und des von Isokrates gemeinten Enkomions) liingst nicht geniigend festge-
stellt ist® (8. 66). Jetzt, in der zweiten Auflage, hat Blass diesen Einwurf
villlig fallen gelassen. Spengel, so heisst es daselbst 8. 74, hat ,unsere Rede
als das von Isokrates gemeinte Gegenstiick erkannt’ — ein Urtheil, welches
im Folgenden noch weitere Bekriiftigung erfibrt. Hat es aber damit seine
Richtigkeit, dann geniigt es nicht, jenen Widerspruch zwischen Prodminom
und § 14, wie dies Blass jetzt thut, ,verwirrend’ zu nennen; und gar wenig
hilft die Ausflucht, es hinge ,dies Protmium mit der Lobrede selbst mur
ganz locker zusammen’, oder jener Gorgias' (nimlich der des Prodminms)
gehtre ,wirklich einer vergangenen Periode an' u. s, w. Derlei Argumente
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beweisen allezeit nichts Anderes als die Hinfilligkeit der Sache, die sie
zu stiitzen bemiiht sind. Allein ich gehe noch weiter. Selbst wenn Spengel
mit jener Identificirung Unrecht und Blass mit seiner friilheren Bestreitung
derselben Recht haben sollte, so bliebe es noch immer nnmiglich, dass Iso-
krates, falls Gorgias nur fiberhaupt ein ,Lob der Helena* verfasst hat, bei
seiner Behandlung des gleichen Themas seines Vorliiufers zagleich ge-
denken und so ganz und gar nicht als seines Vorliufers ge-
denken sollte. Man verzeihe die Ansfiihrlichkeit, mit welcher ich diese
Frage hier behandle. Dieselbe ist unserem Gegenstand darum nicht fremd,
weil das Bild, welches wir unz von der Bophisten-Beredsamkeit zu machan
haben, ein verschiedenes ist, je nachdem wir diese Declamationen als giltige
Beweisstiicke heranziehen diirfen oder nicht.

? Niemand hezweifelt es, dass das Schriftchen der hippokratischen
Sammlung seit alter Zeit angehiirt. Unser iltester directer Zeuge ist Hera-
kleides von Tarent, der das Wort Umoppov, richtiger Umdgopov, welches
sich am Ende des 10. Abschnitts, sonst aber in dieser Sammlung nicht vor-
findet, mit einer Erkliirung versehen hat, vgl. Erotiani vocum Hippoeratica-
rum conlectio, ed. Klein, Leipzig 1865, p. 128, 14: S=xeppov- xpupxiov &g
gnmw & Tapavtives. pagtupst yap 6 Zopoxiils iv Hpvpdwm Aiyow . . . (Fgm. 215 Nauck?).
plawnta 6 adths xal 3 lgpevela - xad & “Ixmonpdogg 8 oapls mowl Afyew - 0dfiv &
o oxal Umogppow xai Byov mugl adth Dadldpag el olv al aatablong Oaddum Aéyovea,
sindTwg mEV TH gusmdpevow, wpupaity fom xai Uxopgev. Wenn Klein hier und p. 32,
2 zu o Tapavtive;, beziehungsweise to0 Tapavtivew den Eigennamen ‘Hga-
#helfng, bzw. "Hpaedelfiou nicht nur hinzudenkt, sondern auch geradeszm in
den Text einfiigt, so zeigt er sich mit dem Sprachgebrauch drztlicher
Schriftsteller wenig wvertraut. Denn auch Galen bezeichnet dem grossen
Hippokrates-Exegeten als den Tarentiner schlechtweg, etwa wie Heraklit
der Ephesier oder Bion der Borysthenite genannt ward. Die Zeit des-
selben hat bis vor kurzem in ziemlich weiten Grenzen geschwankt; erst
jlingst hat es Wellmann (Zur Geschichte der Medicin im Alterthume, Hermes
23, 556 ff.) genauer dahin bestimmt, dass die Wirksamkeit des Herakleides
zwischen 160 und 110 v. Chr. G. anzusetzen ist. Beiliufiz bemerkt, die
Acusserung des Coelius Aurelianms, Aeut. I 17, die dazn verfiihren kann,
den Herakleides zeitlich iiber Gebiihr herabzudriicken, ist angenscheinlich
liickenhaft fiberliefert. Dies hat fibrigens bereits Schulze in seinem Compen-
dium historiae medicinae (Halle 1742) p. 234 erkannt, indem er mit vollstem
Rechte vorschlug, vor posterior’ das Wort ;nemine’ einzuschalten. Die Worte
haben wohl im griechischen Original des Soranos wie folgt gelantet: oifsves
frowy (wenn micht J7tzpo; oder 3:btzpes) xat mdviwe mlawdtatos (nmlich aller |
Empiriker). Nur so gewinnt die Stelle Sinn und Verstand.

! Die platonischen Stellen sind die folgenden: Gastmahl 219%: §
tot g Sravelag Sdug Hpyerm 650 [hémewv Grav | iy dppdvow tig depd Mjyev
imyaph. Staat VII 519%: megi tk adtw otpipown oy wig duyds odiv. Ebend.
5359 xal wp vz v fopldpw . .. 0 iz Yuyic oppa xatopmpuypdey —. Sophist,
25432: tx yap T v mohAdw Dduyis eppata xaprepiiv wpog o filev apopivim
aflvata, — Im Uebrigen vergleiche man: Anaximenes [Ps. Aristot.] Rhetorik
e 1 (1421* 21): Xewpis 38 viv cipnuivew, o w0 sof; dolxdpeiy Bhixev 785, ™ Toi;
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s duydc oppacty ofulopxsiv foti Oaupastdv. Philo 11 300 Mangey: tof; ¢
duyijs dppasy und sogleich wieder tobs wijs duyis dplakpels, aunch I 442:
o tig puyfc Swipwow dppa. Lukian, Bluy mpdog (I 239 Jacobitz): tuphts vap
g tijs uyijs tov dpladpsy (Anklang an Plato's Wort bei Laert. Diog. VI 53).
Marcus Anton. IV 29: twphig 0 zavopdwy w veipim éppat. Synes. Epist,
154 (p. 292%): t voepov oppa.  Auf Anderes verweist Creuzer zu Plotini
liber de pulehritudine p. 64: oltos yip poves & dplalpby (das geistize Auge
némlich) 0 péyx xahdos fAima, indem er an die reichliche Verwendung von
Ausdriicken wie oppa duyis oder Suwolas, t@ venta Gppata, of g Suvelag dgfllah-
pot, ol ogpladpel e duydz, of dgladust of vorgel u. dgl. m. in der theologischen
Literatur erinnert, p. 378,

2 Den Bedeutungswandel des Wortes ywipn erschipfend zu erirtern,
wiirde eine ziemlich nmfangreiche Monographie erfordern. Der im Text ge-
gebene Nachweis geniigt, um fiir die Altersbestimmung der Schrift eine erste
starke Priisumtion zu schaffen. Einen vollgiltigen Beweis wiirde auch ein
weit reicheres Anfpebot an Belegen nicht hersustellen vermigen. Denn immer
liesse sich von gegnerischer Seite der Einwand erheben, dass die ionische
Frosa, von der wir kanm irgendwelche mit Sicherheit datirbare jiingere Er-
zeugnisse besitzen, jene iiltere Gebraunchsweise liinger fesigehalten habe als
die Sprache der Attiker. Auch ist die hier in Frage kommende Anwendong
des Wortes niemals, selbst in byzantinischer Zeit nicht, vollstiindig er-
loschen, so dass es sich hierbei stets noar um graduelle Unterschiede
handelt, die swar von hiichstem Belange, aber kaum geeignet zind, die Grund-
lage eines strengen Beweises zu bilden.

1 Vgl. Aristot. de anima I' 3 (427* 21): zal of yz dpyaion w0 gpovely aal
1o alolldveslar tadtov cval gaow. Desgleichen Theophrast. de sensu e. 3 (Opera
ad. Wimmer IIL p. 8—9).

I Das Bruchstiick des Melissos ist uns durch Aristokles bei Eusebius
Praepar. Evang. 14, 17 und durch Simplikios in seinem Commentar zn
Aristoteles de ecaelo (I' 1, 298*% 14), in seinem Schlusstheil aber nur durch
den Letzteren erhalten. Der Text hat in unmittelbarer Nihe des oben an-
gefiihrten Satzes eine schlimme Beschiidigung erfahren, welche Bergk (Opus-
eula 2, 106) und Mullach (Aristot. de Melisso ete., p. 89) durch eine, wie
ich denke, unbedingt nothwendige Tmstellung beseitigt haben. Ich glaube
ibr Werk zu vollenden, indem ich, einer gebieterischen Forderung des Ge-
dankens gehorchend, das zweite pfirz nach tx ddvea statt vor diese Worte
stelle. Wird doch die einzige Ausflucht, mittelst welcher man die iiberlieferte
Wortordnung (pdes Spav piite & ddvea ywddaxsv) etwa zu schiitzen versuchen
kiinnte, 6p&v sei im Sinne von dgldls Sp@v gebraucht — denn ein Sehen von
Unwirklichem sei kein eigentliches oder wahrhaftes S8ehen —, nicht nur dureh
den Parallelismus der beiden so eng verbundenen Infinitive, sondern auch
durch den vorausgehenden Theil des Bruchstiickes abgeschnitten, wo zu
wiederholten Malen das ,richtige’ Sehen, Hiiren, Verstehen in villig sach-
und sprachgemiisser Weise durch oplidig opiy, gaoday, sunivar u. 5. w. ausge-
driickt wird.

1 Blass, Die attische Beredsamkeit 1T 121,

2 K. O. Miiller, Griech, Literaturg. I11? 330 ff Vgl. auch ebend. 394,
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3 Blass a. a. 0. I! 128; Miiller a. a. O. IT 331,

4 Vgl. Dionys. Halicarnass, de comp. verb. e. 22 init.: Zpelfesfia Sodleza
& dvdpata aopakik xal ovdgag happdvon ioyupds, dot’ & meppavelag Exagtov Gvapa
opasfian wck

I Anch an sonstigen Plurales rariores leidet unsere Schrift keinen
Mangel. Dahin kann man rechnen: dximss, dmotim, fyynpfous, o, ixumoupia,
fppnvelm, elmoplan, Odvater, Gzpamsia, yploweg. Einiges davon ist ans Isokrates (vgl.
Blass II 125 ilber ,dem bei ihm sehr beliebten Gebranch des Pluralis von
Abstracten‘), aus Demosthenes (vgl. Rehdantz, Philipp. Reden, Index unter
JPlurale von abstracten Substantiven* und Blass III 1, 85) oder Plato bekannt.
Bei Herodot findet sich Derartiges, soweit ich sehe (tolg flavaroug VI 58 gehiirt
nicht hieher, so wenig als p 341), selten und fast nur in der gehobenen
Darstellung, welche den Reden und den Gnomen eigen ist; vel. 11T 40, 82,
126, VI 11, 109, VII 158. Freilich ist es nicht immer leicht zn entscheiden,
inwieweit diesen Plaralen rhetorische Bedeutung beiwohnt, inwieweit
nicht. So ist der Plural von i3 bei Plato und in den hippokratischen
Schriften recht gewihnlich, desgleichen in den letzteren jener von favarog,
auch an Stellen, denen jeder rednerische Nachdrock fremd ist. In De
prisca medicina begegnen ausserdem: mpwsim, xxxomafex, Spwmbmres, xpfoec
und zxepngia, Suwwdue; und abuvapin, Aoom, Snfeg, dvaxopdal, suwtapdbes, dxpd-
wtes, ofdTTes, ioydes, mhachtss, otevwomytis. Eine sehr grosse Zahl solcher
Flurale enthiilt die umfangreiche Schrift Ilzgt aglgwv. Bei alledem ist es un-
zweifelhaft, dass die Verwendung derselben auch ein in den Schriften
der alten Sophisten beliebter Redeschmuck war. Nicht nur macht eipwys,
anouBa; und smoudal; bei Gorgias diesen Eindruck (Fgg. 12 und 18 der Edit.
Turic.), auch Plato bietet in seiner Nachbildung protagoreischer Reden
vieles in diesem Betracht an sich oder doch durch die Hiufong sehr Anf-
filliges dar, so: ahknhoglepiv Susguyal, mdhzwv zdopor, glidvor T zat Ehha Suspi-
vam, fupel, siv otz @vasgomal. Davon kehrt gidver mehrfach in den ,Gesetzen’,
aber auch nur in diesen (und in den Briefen), darunter einmal mit Supel
verbunden wieder: IX 134% (vgl. ebend. 6829: favatous T2 xat opayas xal puyss)
— woraus man wohl nichts Anderes folgern darf, als dass, was in Plate’s
Jugendjahren als stilistische Paradoxie empfunden ward, zur Zeit seines
Greisenalters ein Gemeinplatz geworden war. Eben in den Gesetzen®, 7335,
findet sich auch ospedgdmrzc, das ich anderweitig nicht belegen kann, dem
aber das isokratische pezzdegug, Or. III 6, sehr nahe kommt.

? In Betreff des Gorgias bedarf es kanm der Berufung anf Cicero’s
Zeugniss, dort, wo dieser ihn mit Thrasymachos zusammen- nund Beiden den
jiingeren Isokrates gegeniiberstellt: est enim ut in transferendis facien-
disque verbis tranquillior e. q. . (Orator 176). Mit Riicksicht anf Prota-
goras vergleiche man die zahlreichen ,gewihlten, somst nur dichterischer
Rede gewihnlichen Worte und Wendungen' in dem der Diction dieses So-
phisten kiinstlerisch nachgebildeten Mythos, wie sie zuletzt von Sauppe, Plato’s
Protagorast 57 gesammelt wurden; desgleichen beachte man in dem einzigen
grisseren Bruchstiick, welches durch Platarch, Consolatio ad Apollon. 33,
auf uns gekommen ist, die zwei hochst ungewthnlichen Siitzchen tiging yap
tiyeve und vgmeviing avithy. Fiir ¢idia in diesem iibertragenen Sinne fehlt es
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durchaus an anderen Belegen aus der iilteren Prosa; weiss doch auch
',w;-ﬂanbmh nur zwei Parallelen aus Plutarch selbst, wahrscheinlich Nach-
bildungen jenes Citates, anzufiihren. Das Adverb wmadidis scheint iiberhaupt
nicht anderweitiz vorzukommen. Desgleichen migen edzmetpiy und dve-
‘Buvin geradezu von Protagoras gepriigt sein. Erscheint doch das Erstere
nicht vor der rémischen Zeit, das Letztere fiberhaupt kaum wieder, so hiiutig
auch simotpos und @whduves, zumal von Dichtern, gebrancht werden. Und wie
zahlreiche derartige Neubildungen miissten uns, selbst wenn unser Quellen-
material ein ungleich vollstindigeres wiire, schon darum verborgen bleiben,
weil der Strom der Sprache doch sicherlich gar viele von ihnen aufgenommen
und mit sich fortgefiihrt hat.

1 Blass hat die Schrift [lzpi tfyvqs in der nenen Ausgabe seines Werkes
beiliinfig erwiihnt (I? 80) und von ihr sowohl wie von der Schrift De prisea
medicina behanptet, dass sie ,in ihren grossen wohlgebauten Perioden und
in der Ermiissigung jedes Schmuckes, anch des Fignrenschmuckes, entschieden
die Entwicklungsstufe des vierten Jahrhunderts' verrathen. Ich nehme Act
von der Bemerkung iiber die Ermissigung des Figurenschmuckes und von
dem darin enthaltenen Widerspruch gegen Johannes Ilberg's Versuch, die Schrift
won der Kunst' einem Bchiiler des Gorgias znzuweisen, Im Uebrigen vermag
jeh mir jenes Urtheil ganz und gar nicht anzueignen. Die Periode bei
Antiphon, Or. ¥ 84 ist ungleich kunstvoller und verwickelter als irgend etwas,
was in unserer Schrift begegnet, =z B. 4 init. und 8 init. Bei Andokides,
dessen Reden znm Theil nur wenig jiinger sind als jene des Antiphon, der
aber einer spiteren, weniger dem Archaismus zuneigenden Generation an-
gehirt, findet man die reichste Auswahl derartiger Beispiele. Was der Ver-
fasser der Attischen Beredsamkeit' iiber die Entwicklungsstufe des vierten
Jahrhunderts anf Grund der grossen, wohlgebauten Perioden bemerkt, er-
scheint mir nm so wverwunderlicher, da er selbst bei Lysias — hinter
welchem unser Autor nebenbei in diesem Betracht sicherlich weit zuriicksteht
— den ,gewandten und gerundeten Periodenban® rithmt (I? 429), wiihrend
doch einige Reden desselben noch in das fiinfte Jahrhundert fallen und so
viele der Wende des Jahrhunderts angehoren. Was aber die Ermissigung
des Figurenschmuckes anbelangt, so scheint Blass von der wenig gerecht-
fertigten Voraussetzung auszugehen, dass ein Uebermass von rhetorischem
Schmuck den simmitlichen Erzeugnissen der iiltesten griechischen Kunstprosa
eigen gewesen sein miisse. Entschieden dagegen spricht selbst die carrikirende
Nachahmung der protagoreischen Diction bei Plato, wobei man nicht ver-
gessen darf, dass das Haunptstiick derselben (der Prometheus-Mythos) epideik-
tischen Charakter besitzt und daher wohl auch sein Urbild noch ungleich
geschmiickter sein musste als die Streitreden von der Art der Antilogien.
Zu allem Ueberflusse wird Thrasymachos geradezu als der rhetorische Be-
griinder der mittleren Stilgattung und zugleich als Erfinder der fiir praktische
Rede passenden Periode' bezeichnet, und zwar auf Grund theophrastischer
Zengnisse (Blass a. a. 0. 251). Und wenn eben dieser Lehrer der Hedekunst
(woran neuerlich v. Wilamowitz, Homer. Untersuch. 312, erinnert hat, und
was aunch Blass jetzt richtig verwerthet, 1? 245) in den 427 zuerst aufge-
fiihrten Amtahis des Aristophanes zu Athen verspottet ward, so wird es villig
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unerfindlich, wie jene zwei Argumente beweisen kinnen, dass unsere Schrift
und das nebenbei in stilistischer Beziehung sehr verschiedene Bueh ,von
der alten Medicin' dem vierten Jahrhundert entstammt sind,

Sehr bezeichnend fiir die stilistische Entwicklungsstufe unseres Rede-
kiinstlers ist iibrigens jener Rest alterthiimlicher Unbeholfenheit, der in der
hiiufigen Wiederholung derselben Partikeln zu Tage tritt. Im 11. Ab-
schnitt kehrt y2p nicht weniger als zehnmal wieder, in 10 dreimal in un-
mittelbarer Folge: 840 piv yap. .. Gox ydp... =dv yip t dodpgutey —. Damit
kann man vergleichen das in der vorhergehenden Anmerkung erwihnte
griissere Bruchstiick des Protagoras, das ich hicher setze: tiw ydp (l%) vlfuwy
vanpniny S0viov Axl xahdm, B dxth 3 fim wdomow Fpignow amolavdviwy wmevime
dvithn: elBing vap flyeve, £ T moAldv dwiro xatk mazav fpdeny & ehmotpiny (zg)
aal dvwduviny zai v & toim woldeim Sofav: mE; ydp s pw Spiv tx dwuwd
mivla ippopives pipovia peyaldgpovd Tt xal dwlpeiov Hdra cvar aal fwuted xpiaow,
xdgta sldws Ty dwuted iv towindt mpypasw dpypaviny.

! Die alte Sprache meidet derlei Wiederholungen aunch dort nicht,
wo keinerlel besonderer Nachdruek erstrebt wird, wie dies z. B. bei Anti-
phon, Or. V 20 der Fall ist in dem Satze: iyi 8% tov piv mholy inomoduny &
s Muthafums, & &vBpes, & th whotm mhiwy ﬂ:'.l ‘Heedlng ovtog, Bv paow Om’ fped
amoflaveiv: imhiopev 8% z7h, und zwei Zeilen darauf wieder suvénker Dass
Antiphon adurch seiner Anseinandersetzung das Gepriige der Schlichtheit
verleihen* wolle — dieser Behanptung v. Morawski's (Ztsch. f. ost. Gymn.
1879, 161) zuzustimmen, hindert mich die Wiederkehr derselben Erscheinung
bei den iibrigen Vertretern der gleichen Stilphase. 8o scheut sich Anaxagoras
(Fgm. 7 Mullach) nicht, innerhalb weniger Zeilen uwely, uveopdvou, fzbmos,
zvzonévey und in denselben vier Zeilen amexpivero, Sumglly, Swpwopioy, G-
wplveslx 2zn gebrauchen. Nicht viel anders in Fgm. 6. Daher auch die
Kritik dort gleichwie bei Diogenes von Apollonia Fgm. 2 (wo ich schreibe:
e tobrww T v Fripov, 0 Frepev tol fnfpou, Erspov fov off 1Bin glon xal ph reded
dw—rntigmedre xtl) durch keine hierauf beziiglichen Skrupel gebunden ist.
Zahlreiche Beispiele enthidlt die Schrift ,vom Staate der Athener’, die gleich
in den ersten Zeilen shovto, fdpever und wieder fDovro, und odx fmawd Six
wdz unid sogleich wieder: &ix piv olv wito olx imawd darbietet. Ebenso 13
innerhalb acht Zeilen: dmdsme ... wdv dpydw, todrov piv v dpyd, &v T pj
abmos apyev Tabras TH dpyds, obs Suvatwrdtous Epye, omdoa & sisly dpyal und
tabtag {nuef b Sfjwos Zpymv. Das Verkennen dieser Neigung hat insbesondere
den Text Herodot's vielfach geschiidigt (vgl. unsere Bemerkungen in Ztsch.
f. ist. Gymn. 1859, 8. 446); auch die dort angefiibrte Stelle I 114: Emale. ..
Ermale && . .. ist seither, Revne de pllﬂﬁl. X 60, mit Unrecht angefochten
worden, nicht minder I[ 1 =éfo; mouizdxm nach =ivle; imouigato, Mnemos.
N. 8, XI 122, Wie ganz anders es in diesem Betrachte Isokrates hielt, mag
man bei Blass IT 165 nachlesen.

! Die Abschnitte laufen jedesmal in eine scharf pointirte Wen-
dung wie in eine Spitze ans. Wie es den einzelnen Siitzen an abrundendem
Fiillwerk gabril:lkt {an prﬂﬁxﬂt; Tugtv Mm‘i, Toa & wbahog Wf nm
mit Dionys. de comp. verb. . 22 zu sprechen), so fehlt es dem Ganzen an
wohlgeglitteten Uebergiingen und inniger Verschmelzung der Theile. Die
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Kiirze derselben und die iiberscharfe Markirung der Einschnitte ent-
springt, wenn ich nicht irre, einer gewissen Kurzathmigkeit der Gestaltungs-
kraft im Verein mit starkem rhythmischem Gefiihl, welches dia Ab-
schunitte fast wie Strophen behandelt, und zugleich auch dem Streben, die
miihsam erarbeiteten Original-Gedanken miiglichst plastisch hervortreten zu
lassen. Es zeigt sich hierin eine frilhe Phase des Prosastils, gleichwie uns
Aehnliches noch heutzntage bisweilen in den Erstlingswerken talentvoller
Bchriftsteller und vor Allem in den Schriften geistreicher Frauen begegnet,

1 Blass II 135 if.

? Vgl. Heraklit Fgm. 21 Bywater: to piv fuuov i), w0 8¢ fuaw mpgnonip,
‘Herodot I 32: mpoppilous dvizpedey und kurz vorher: mehdi piv foww iy oder
I 82 z. E.: o) yap &pevoy (vgl. Hermogenes mepl 8:iv B 12 = Rhet. gr.
11 421 Spengel). Ebenso Protagoras in dem bereits mehrfach angefiilirten
Bruchstiick: =#c y4p tic pw dpiw. — Den Hiat meidet unser Autor gleich
den Dichtern mehrfach mittelst der Elision und durch Verwerthung des
paragogischen v, micht aber durch die Wortstellung, selbst wo diese
jenem Zweck gar leicht dienstbar gemacht werden konnte. Auch hierin
beriithrt er sich mit Herodot, mit Protagoras und Gorgias,

3 Unsere Schrift nimmt anch in diesem Betracht eine Mittelstellung
ein zwischen dem genus grande und dem genus tenue. Jedoch steht
sie dem ersteren woll erheblich uiiher als dem letzteren. Die tiyw, die
oy, die Natur, die Rede, die Krankheiten, die Ausscheidungen werden
mehrfach personificirt, und hierin gleicht der Auwtor dem Amiphon weit
mehr als etwa dem Lysias oder dem Andokides (vgl. Ottsen, De Antiphontis
verborum formarumgue specie, Rendsburger Programm 1854, p. 14). Hin-
gegen wird man bei ihm ein so gewagtes Bild wie jenes, worin der Giftbecher
als Morder erscheint (Antipho, I 20), vergebens suchen, um von den gor-
gianischen Ueberschwenglichkeiten, den fuduyor tdpe:, den jylwpd xal Bvapa
mpaypate w. dgl. m. zu schweigen. Seine Kilhnheit steht ungefibr auf der-
selben Hohe wie diejenige Herodot's (tawg #5e I 13, & mdhepos . . . dxiucm &
bpdag VII 158, Gdig =2 fuf zai yvodpy xai lotoply ) tafra Aéyousd dom II 99)
oder jﬂ:l]ﬂ der prﬂtag'ﬂmis-.ﬂmn IMietion bei Plato [:xlu;';?i; 3[:',:-] y,m“lﬂ:'.r ]_"‘rl:rmg_
322%) oder des Bruchstiicks o) [Flagstava madely wri. hier 8. 11,

1 Vgl. Commentar zu 7, 11 und 13. Dass keineswegs alles Derartige
sich anf gorgianischen Einfluss zuriickfilhren lisst, haben wir dort gezeigt.
Nebenbei sei daran erinnert, dass auch Plato dem Protagoras die Worte in
den Mund legt: dmolwmdveas Tz tilv &Adhwy suveusias, zal olxclwv xal d0velamy,
xai mpesflutépery xal vewtipew (Protag. 3169),

Nicht viel anders steht es mit Isokolen und Parisen, die man sicher-
lich nicht durchweg als Erfindungen des Leontiners betrachten darf. Man
vergleiche Cieero’s Orator 175: ,Nam, ut paulo ante dixi, paria paribus ad-
iuncta et similiter definita itemque contrariis relata contraria, quae sua
sponte, etiamsiid nonagas, cadunt plernmque numerose, Gorgias pri-
mus invenit’. Echt ciceronisch ist es, ein weitverbreitetes Stilphiinomen unter
dem Gesichtspunkt der dasselbe erzengenden Denkgewohnheiten zu betrachten
und es nichtsdestoweniger zugleich einem individuellen Urheber beizulegen.
Allein wir alle stehen noch viel zu sehr im Banne jener unhistorischen antiken
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Auffassung, die alles und jedes einem Erfinder zuweist. Und wie sehr ins-
besondere Gorgias in diesem Betracht noch immer iiberschiitzt wird, dies
lehrt, wie Ottsen a. a. O. p. & treffend bemerkt hat, ein Blick auf die chro-
nologischen Momente.* War doch Antiphon zur Zeit, da der sicilische
Rhetor nach Athen kam, sicherlich schon fiinfrig Jahre alt. Und auch
Thukydides wird, als er beim Ausbruch des Krieges an seinem Werke zu
schreiben begann, wohl doch schon einen nicht ganz und gar unfertigen Stil
besessen haben. Das Alterthum liebte es eben, stilistische gleich sonstigen
Eigenthiimlichkeiten, die den Gemeinbesiiz einer Epoche ausmachien, an
den Namen desjenigen zu heften, bei dem sie besonders auffilliz hervor-
traten. Und dies war zumeist derjenige, bei dem sie zur Manier geworden
waren. Selr bezeichnend ist in dieser Beziehung der Widerspruch, welchen
die Urtheile der alten Kunstrichter in Betreff des Lysias verrathen (vgl. Blass
1! 392). Auch daran mag bei diesem Anlass erinnert sein, dass gar manches,
was Dionysios in der Charakteristik des adomgtv yive; vorbringt, augen-
scheinlich, wie eben unsere Sechrift lehrt, zur Eigenart der archaischen
Kunsiprosa iiberhaupt gehiort hat (vgl. die Anfithrungen aus De compos. verb.
e. 22 in den vorangehenden Anmerkungen).

! Cabanis, Du Degré de Certitude de la Médecine, p. 160 Note: La
question que nous venons d'examiner dans ses argumens principaux, pour-
roit ze poser plus généralement et plus briévement d-peu-prés de la maniére
suivante, ;
1. Les phénoménes de la santé et de la maladie, les effets des alimens,
des remédes, on de toute substance capable de modifier I'état du corps vivant,
ont-ils lien suivant un ordre régulier?

2. Cet ordre peut-il étre soumis a 1'observation?

3. Ou, ece qui est la méme chose, peut-on établir certains prineipes
fixes sur la maniére dont ces phénoménes, ou dont ces effets sont produiis?

4. Et, par une conséquence directe, peut-on établir d'autres principes
correspondans, sur. la maniére de les produmire par art, de les prévenir, om
de les faire cesser?

! Vgl Mill's System der Logik, Buch III, Cap. 10, § 6 ff. (Band III,
8 160 ff. der Gesammelten Werke).

? Vgl. Alex. Bain, Logic IT 362, desgleichen Fick, Medicinische Physik,?
Anhang (8. 416—133) diber Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung anf
medicinische Statistik.

! Melissi Fgm. 1 (Fragmenta philosophorum graecorum ed. Mullach
I 261): f piv pndiv Iom, mepi todtou o &v Aiyome 6 Sdvieg Tiveg;

2 Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen I' 989, Anm. 3. Ebendahin
gehiirt auch Plato Soph. 236—237 und Staat V 478" (vgl. Hartenstein,
Philosophisch-historische Abhandlungen 8. 147 und Grote Plato II 548 fi.),
desgleichen die Priimisse in einem Argument des Gorgias: 8 yap w2 gpoved-
TEE ] fyE EEL TO I"";l " E'E:;ep Fﬁ Fom Fﬂﬁl 79@!555“ in der Schrift IEFIEM#W.IC
#zi. Ps.-Aristoteles 980+ 9,

* Nieschke's hiehergehtrige Schrift: De Thueydide Antiphontis disci-
pulo et Homeri imitatore, Miinden 1885, ist mir zur Zeit nicht zuginglich.
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3 Diesen Zunsammenhang hat bereits Aristoteles klar duorchschanot
(Metaph. I' 5) und sein bester Exeget Bonitz im Commentar (Aristot.
Metaphys. IT 201) aufs trefflichste beleuchtet,

4 Statt, dass jeder Vorstellung eine Wirklichkeit entspreche’, sollten wir
vielieicht sagen: ,dass jedem Existentialurtheil eine Wirklichkeit entspreche’.
Denn das Fundament jener Lehre bildet offenbar die Erwigung: wie kimen
wir dazu, vom einem Dinge zu wissen, wenn wir es nicht, sei es mit den
Binnen, sei es mit dem Geiste (dem inneren Sinn, der ywipq), geschant
hiitten? Der gepanere Ausdruck wiire in mehrfacher Riicksicht der ange-
messenere; hauptsiichlich darum, weil unser Anonymus ja sicherlich micht
geglaubt hat, dass jede Verbindung ecines beliebigen Subjects mit einem
beliebigen Priidieat, die irgend jemand in seinem Bewusstsein vorfindet —
z. B. der Satz: die Menschen sind unsterblich —, anf Wahrheit beruhe,
Allein die priicisere Fassung jener Doctrin wiirde vagen und verschwommenen
Gedanken eine Bestimmtheit verleihen, deren sie unzweifelhaft entrathen
haben., Wiire sich der Autor der Grenzen bewusst gewesen, welche die
Funectionen des Vorstellens und Urtheilens von einander und andrerseits die
Existentialurtheile von sonstizen Urtheilen scheiden, so hiitte seiner Lehre
die Wurzel gefehlt, aus welcher sie erwachsen ist.

1 Vermuthen darf man vielleicht, unser Autor habe mehr oder minder
dentlich empfunden, dass das aitipatov einBeziehungsbegriff ist, nicht etwas
Substantielles oder Dingartiges, als welches ihm die tiva erschienen sind.
Das auf die letzsteren beziigliche Argument wird vielleicht ein oder der
andere Leser fiir das Ergebniss einer blossen Aequivocation zu halten
geneigt sein. Eine <fywy kann in einem Sinne existirend heissen, wenn der
Inbegriff von Hantirungen vorhanden ist, welche ihr Riistzeug ausmachen,
ferner berufsmiissige Vertreter derselben und ein von diesen fortgepflanztes
System von Lehrsiitzen. In einem andern Sinne gilt eine téywy nur dann
als eine wahrhaft existirende, wenn die von ihr geiibten Verrichtungen das
ihnen gesteckte Ziel erreichen, in unserem Falle also, wenn Heilung der
Krankheiten oder Milderung der Leiden im Grossen und Ganzen die Frucht
dirztlichen Bemiihens ist. Man wiirde jedoch meines Erachtens dem Verfasser
von Iegt thywyz Unrecht thun, wenn man ibn fihig glaubte, durch solch eine
‘grobe Aequivoeation, sei es sich, sei es Andere, zu tinschen.

1 8o driickt sich in Betreff des Protagoras Paul Natorp aus (For-
schungen zur Geschichte des Erkenntnissproblems im Alterthum, Berlin
1884, 8. 17). Gern wiederhole ich die thatsiichlich vollkommen rich-
tige Behauptung Natorp's, die auch fiir unseren Fall von weitreichendster
Bedeutung ist: jund sodann darf auch wohl erinnert werden, dass iiberhaupt
kein Philosoph vor Platon, so viel bekannt, zwischen aisliqoy und &ox
genau unterschieden hat' (a. a. 0. 8. 18).

1 D. Peipers, Die Erkenntnisstheorie Plato’s, mit besonderer Riicksicht
auf den Theiitet, Leipzig 1874, 8. 44 . E. Laas, Neuere Untersuchungen
iiber Protagoras (in Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie VIII
479 ff.). W. Halbfass, Die Berichte des Platon und Aristoteles iiber Prota-
goras (mit besonderer Beriicksichtigung seiner Erkenntnisstheorie) kritisch
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untersucht, in Fleckeisen's Jahrbiichern Supplem. XIII, gesondert abgedruckt
Strassburg 1382,

! Dies thun gar viele Darsteller der antiken Philosophie, darnnter
auch der jiingste und nicht mindest treffliche derselben, Wilhelm Windel-
band, Geschichte der alten Philosophie (in Iwan Miiller's Handbuch der
classischen Alterthumswissenschaft V 1), Nordlingen 1888, 5. 186, Anm, 8:
,Die Erliiuterung Theaet. 152* erlaubt nicht, das avlgwne; in dem bekannten
Satze auf die Gattung zu deuten' Ich antworte: die FErliuterung, die
irgend Jemand, und sei es auch ein Plato, dem Satze eines Andern beifiigt,
kann ung nicht hindern, denselben so zu verstehen, wie sein Wortlant es
gebietet. Desgleichen gilt mir als das =mpizov deldog in Natorp’s im Ein-
zelnen viel Werthvolles enthaltenden Auseinandersetzungen der Satz (a. a. O.
8. 6): ,von dem vorliegenden Berichte war auszugehen, nicht von
selbstgemachten Voraussetzungen’. Weder von diesen — so erwidere ich
—, noch von jenem, sondern einzig und allein von dem protagoreischen
Bruchstiick selbst, welches wir mit unbefangenster Trene auszulegen haben,
mag nun das Ergebniss mit der von Plato beliebten Verwendung desselben
fibereinstimmen oder nicht. Einen ,Bericht’ an die Stelle der Urkunde zu
setzen, iiber welche berichtet wird, dies ist nur dann statthaft, wenn der
Verlust der primiiren Quelle uns keine anders Wahl iibrig lisst. Und auch
dann milssen wir die secundire Quelle anfs schiirfste daranf hin priifen, ob
sie denn in Wahrheit ein historischer ,Bericht' ist, — eine Priifung, welche
im gegenwiirtigen Falle unserer Ueberzeugung nach nur zn einem nega-
tiven Ergebniss fiihren kann.

2 Zeller a. a. O, I+ 982, desgleichen in seinem Grundriss der Ge-
schichte der griechischen Philosophie® (Leipzig 18389) 8. 79. Vollkommen
richtig iibersetzt Bonitz Platonische Studien? 8. 50 das Bruchstiick, des-
gleichen F. A. Lange, Geschichte des Materialismus 12 8, 23; nicht minder
Grote Plato II! 180 und 323, doch fiigt dieser an letzterer Stelle die her-
kiimmliche, platonische Dentung der Worte seiner Uebertragung des Frag-
mentes in einer Weise (inmerhalb der Anfiihrungszeichen) bei, welche den
Text und den ihm nachfolgenden Commentar keineswegs mit ausreichender
Strenge auseinanderhilt.

* Eine Interpretation des Bruchstiicks ist aus dem Alterthum anf
ung gekommen, welche seinem Wortlaut vollkommen gerecht wird. Es ist
die auch von Diels in den Prelegomena zn den Doxographi Graeci p. 263
mit Recht gerithmte Paraphrase des Hermias, Irrisio gentilinm philesophornm
c. 9 (Doxogr. Gr. p. 653): Hpwraydpas . . . péouaw- Gpog xai xpio Tav Xpaypatow
o avlpwmos, xal th piv Omomimtoviz tafy alofvosow Eorw mpaypara, T2 3% pi) bme- '
mimeovza obx Psmv v toig dWhem tig odsiag. Die Worte txig aisbfgzow diirften
dem Gedanken des Protagoras grissere Priicision verleihen, als er aller
Wahrscheinlichkeit nach besessen hat; die Umkehrung des Urtheils — das

_ Nicht-Wahrnehmbare ist unwirkliech, wo wir eher erwarten: das Unwirk-

liche ist nicht wahrnehmbar — wird schwerlich richtig sein. Allein was
will das neben dem einen entscheidenden Punkt besagen, dass hier klar
und dentlich von der Existenz von Dingen die Rede und der Mensch*
augenscheinlich vicht individuell, sondern generiseh verstanden ist? Es
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iiberrascht, nebenbei bemerkt, in dieser offenbar ans einer ungewthnlich
guten Quelle geschtpften Darstellung zwei Ausdriicken zu begegnen, welche
auch dem metaphysischen Abschnitt unserer Schrift nicht fremd sind: cibea
und odolx.

1 Yielleicht glaubt Jemand, jenem Dilemma entrinnen zu kiinnen,
indem er die folgende vermittelnde Deutung vorschliigt: der Satz gilt der
Existenz, aber der Existenz von so und so beschaffenen Dingen, also mittel-
bar ihrer Beschaffenheit, wodurch der individualistischen Auslegung die Bahn
freigemacht wird. Concret gesprochen, der Eine bebauptet (um bei unserem
frilheren Beispiel zu bleiben): Fiir mich existirt siisser Honig, ein An-
derer: Fiir mich existirt bitterer Honig. Es geniigt, wie ich meine, diesen
allein noch iibrig bleibenden Ausweg, dessen unsere Gegner sich bedienen
kinnen, streng zu formuliren, um ihn als das zu erkennen, was er ist, als
ging leere Ausflucht. Ilenn nimmermehr hitte, wer solch einen Gedanken
ausdriicken wollte, ibn in so wenig angemessene und zutreffende Worte
gekleidet. Ein ygijpa ist eben ein Ding und nicht die Verbindung eines
Subjects mit einem Pridicat. ,Ein Ding existirt’ und: ,ein Ding ist so oder
so beschaffen’, dies sind zwei grundverschiedene Aussagen, die nur derjenige
mit denselben Worten bezeichnen kinnte, der nicht verstanden werden oder
der seine Horer und Leser absichtlich irreleiten wollte.

1 Vigl. Aristotel. Metaph. I 1, 10563* 35: Hpuzaydpas & avbprmiv pro
wavowy evat pétpov, domep Av ¢l thv Imetdpova sindv § thv alslavipevoy,
mit Halbfass' Bemerkungen daza 8. 48—49, der unter Anderm vollkommen
richtig darauf hinweist, dass Aristoteles dem Batz hier ,durchaus im gene-
rellen Sinne nimmt’. Vgl. auch Natorp a. a. O. 52,

? Hat Protagoras etwas von dem, was Plato irrthiimlich in seinem
Homo mensura-S8atz zn finden glaubte, anderswo wirklich gelfinssert? Die
Frage klingt absonderlich und milsste jedem Andern als eben Plate gegen-
iiber von vornherein verneint werden. Allein der Dichter-Denker hat uns
so sehr an Ueberraschungen gewdhnt, dass wir auf immer nene gefasst sein
miissen. Er, der mit allem Stofflichen in genialer Freiheit zn schalten und
#zn spielen liebt, konnte es verschmiihen, einer gegnerischen Lehre dort zu
begegnen, wo sie fiir Jedermann zu finden war. Ihn mochte der gewagte
Versuch reizen, sie dort aufzuspiiren, wo noch Niemand sie vermuthet hatte,
den Feind in seinem stiirksten, anscheinend uneinnehmbaren Bollwerk an-
zugreifen und ein vielbernfenes Wort, eben das Feldzeichen, welches den
Urheber jener Doctrin zu Kampf und Sieg gefiihirt hatte, durch eine kiihne
Auslegung und vernichtende Kritik seines altgewohnten Ansehens zu ent-
kleiden. Mit dieser Miglichkeit ist zu rechnen, obgleich es schwerlich
jemals gelingen wird, sie zur Gewissheit zu erheben. Man wird ihr mehr
oder weniger Gewicht beilegen, je nachdem man die sonstigen mit der
platonischen Darstellung iibereinstimmenden antiken Berichte bewerthet, sie
von dieser allein abhiingig und auns ihr erkliirbar erachtet oder nicht. Als
miglich, ja als wahrscheinlich darf uns, so meine ich, die Annahme gelten,
Protagoras habe an irgend einer Stelle seiner metaphysischen Schrift von
den sinmlichen Eigenschaften der Dinge gehandelt und — was ilm,
nebenbei bemerkt, zu hoher Ehre gereichen wiirde — die gleiche snbjective
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Wahrheit einander widerstreitender Empfindungen behauptet (z. B. der Honig
schmeckt dem normal Beschaffenen siiss, dem Gelbsiichtigen bitter, an sich
ist er weder das Eine noch das Andere). Weiters kann man eg, insbesondera
auf Grund des Berichtes iiber die Pelemik des Demokritos gegen den So-
phisten bei Sext. adv. math, VII 389 (p. 275 Bk.), nicht fiir ganz unwahr-
scheinlich halten, dass jene Lebre von diesem micht immer mit der Behut-
samkeit ausgesprochen wurde, die sie in unverriickbar feste Grenzen bannte
und jeden miglichen Missbraueh ausschloss. Hier flihlt man sich jedoeh
schon zu fusserster Vorsicht gemahnt, wenn man darauf achtet, dass gleich
verliissliche Gewiihrsmiinner (s. die Zeugnisse bei Zeller 14 824—825) dem
Demokritos selbst eine mit der wirklich oder angeblich protagoreischen
identische Doctrin (das ol pdkhev toiov #§ tolov divar wiw mpaypdtuw Exastov)
theils beilegen und dann mit griblichstem Missverstiindniss als siyyuss ol
[#ou bezeichuen, theils von ihm (eben dem Protagoras gegeniiber) bestreiten
lassen! Nicht mehr anch nur miglich, sondern schlechterdings unmiiglich
ist es hingegen, dass Protagoras die sogenannte extrem-subjectivistische, in
Wahbrheit an Wahnwitz grenzende Doctrin von der gleichen Wahrheit aller
Meinungen, welehe ihm im Theitet beigelegt wird, irgendwie als Norm der
menschlichen Erkenntniss ernstlich aufgestellt und festgehalten habe. Denn
ibr widerspricht nicht nur der Ton der uns erhaltenen Fragmente aufs
deutlichste, auch ihr Inhalt steht zu derselben im schroffsten Gegensatz.
Das Gotter-Bruchstiick: vor Allem ist villig nnvereinbar mit der Annahme,
sein Verfasser habe das Dasein von Gittern fiir diejenigen als wahr er-
achtet, die an Gotter glauben, und als unwahr fiir jene, die nicht an sie
glanben! Vielmelr wird die Frage nach dem Bein oder Nicht-Sein der
Giitter als eine vollkommen verstindliche und an sich lisbare hingestellt,
deren thatsichliche Lisung nur an besonderen (daselbst namhaft gemachten)
Umstiinden scheitere.

Allein auch von der soeben besprochenen Miglichkeit abgesehen
konnte Plato sehir wohl zu seiner Missdeutung des protagoreischen Dictums
gelangen, ohne sich irgend einer absichtlichen Entstellung bewnsst zn werden.
(Vgl. Peipers a. a. 0. 45.) Der Sophist hatte den Menschen das Mass der
Dinge genannt. ,Es gibt — so mochte Plato im Geiste zu ithm sprechen —
nicht einen Menschen, sondern viele. Nur auf diese kann dein Wort ge-
miinzt sein, es wiire denn, dass du den Mustermenschen meiner Ideenlehre
geahnt und auf diesen gegielt hiittest. Du handelst von empfindenden und
wahrnehmenden Menschen. Wahrnehmungen und Empfindungen variiren aber
von einem Einzelnen zum andern. Wenn du somit hinter allem Wahr-
nehmungen eine Wirklichkeit erblickst, so musst du eine solehe anch fiir
jene individuellen Schwankungen annehmen® Da nun ferner der Abderite
gwischen Wahrnehmung und Meinung oder Urtheil, wie schon sattsam be-
merkt ward, gewiss nicht stets mit zuliinglicher und durchgreifender Strenge
unterschied, so glaubte Plato, der alle in einer Lehre wie in ihrem Keim
beschlossenen Folgerungen aus ihr abzuleiten und ans Licht zu bringen
strebt, sich berechtigt, den weiteren Schluss auf die behauptete gleiche
Wahrheit aller individuellen Géfa zu ziehen, Denn dass es dem Philosophen
im Theiitet, wo der im ,Protagoras’ so scharf, wenn auch nicht ohme ver-
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zorrende Uebertreibung gezeichnete Charakterkopf des Abderiten ganz und
gar zuriicktritt, weit mehr um die Beurtheilung und Bestreitung von Doetrinen
als um die geschichtliche Wiirdigung einer bestimmten Perstinlichkeit zu
thun ist, dies hiitte niemals verkannt werden sollen. Der Widerspruch zwischen
dem extremen Skeptiker, der im ,Thefitet’ gegeisselt wird, und dem nicht
an einem Mangel, sondern an einem Uebermass von Dogmatismus leidenden
Namenstriiger des Dialogs Protagoras springt in die Augen und ist lingst
bemerkt worden. Und dass die uns erhaltenen Ueberreste protagoreischer
Weisheit nur zu jenem Bilde und nicht zu diesem stimmen, wer miichte es
bezweifeln? (Der Satz vom ftowv Adye; hat nur rhetorische Bedeutung, und
die Behauptung, dass es in jeder SBache 8io hdym avruslpove ahidflom gibt,
enthiilt nur den fiir uns ziemlich trivialen, aber bedeutsamster Nutzanwendung
fihigen Gedanken, dass in Betreff jeder Frage ein Pro und ein Contra vor-
handen ist. Nur Seneca, Epist. moral. 88, 43, hat den Satz dahin missver-
standen, als ob die zwei Aéyo einander gleichwerthig wiren, Dies liegt, wie
schon Bernays, Rh. Mus. 7, 467, einsah, keineswegs im Wortlaut jener durch
Eurip., Frg. 189 N2, vortrefflich illustrirten Aeusserung [vgl. Isokrat 10 in.]
und widerlegt wird diese Auffassung dadurch, dass Arkesilaos dem ganzen
Alterthum als der Urheber der von Seneea dem Protagoras beigelegten Lehre
galt.) Welch eine wunderliche Vorstellang miissten wir iibrigens ven Plato’s
Verfahren gewinnen, wenn wir mit Natorp annehmen wollten, er sei in der
einen Hiilfte des Gespriiches Hngstlich bemiibt gewesen, die wirkliche Er-
kenntnisslehre des Protagoras getreulich wiederzugeben und sorgfiltip =u
zergliedern, wilhrend er in der anderen, dort, wo er von der angeblichen
JGeheimlehre* desselben spricht, seinem iibermiithigen Humor riickhaltlos die
Ziigel schiessen lisst und den Abderiten mittelst einer villig freien und durch-
sichtigen Fiction® zum Triiger von Ansichten macht, die diesem — wie Plato
selbst so unverhohlen als miglich andeutet — nicht, wobl aber, wie wir
mit Schleiermacher hinzufiigen diirfen, dem Aristipp angehirten. Dem von
Schleiermacher, Platos Werke II 13, 8. 127, von Diimmler, Antisthenica
p- 57 und von Natorp a. a. O. 8. 25 hierfiber Gesagten sei im Voriibergehen
noch Eines beigefilgt, Theiit. 157 © ist in dem Satze: & 57 dlpoiopact &l prmdy
wz tlfeveen zel Ao wal Beaorov v ts xal dlfog — der rein phiinomena-
listische Standpunkt der Kyrenaiker so unverkennbar ausgesprochen wie
kanm sonst irgendwo. Ein Ding oder Einzelwesen gilt ihuen und nur ihnen
als eine Gruppe stets wiederkehrender Vorkommnuisse oder Phiinomene, ganz
dihnlich wie Mill in seinem Buche iiber Hamilton von ,groups of Per-
manent Possibilities of sensation* spricht, Examination of Sir William Ha-
milton’s philosophy® p. 222 fff Dass Protagoras diesen Standpunkt einge-

* Dies ist hauptsiichlich von Diimmler, Antisthenica p. 56 ff. in ent-
scheidender Weise erwiesen worden. Die jetzt von Windelband (Geschichte
der Philesophie, Freiburg 1800, 8. 70 und 80) vertretene Ansicht in DBetreff
der vermeintlichen ,Wahrnehmungstheorie' des Protagoras war auch
lange, lange Jahre hindurch die meinige. Allein ich habe sehliesslich erkannt,
dass es durchaus nicht angeht, auch nur diesen Theil des Theiitet als ernst-

hafte geschichtliche Quelle zu betrachten. ¢
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nommen habe, kann, wenn irgend etwas in der Geschichte der antiken
FPhilosophie, als eine Unmiglichkeit gelten, Nicht nur natura®, auch philo-
sophia ,non facit saltus’. Auf die weitere Frage aber, wie denn Plato dazu
gelangen konnte, in Protagoras einen Vorliufer der Kyrenaiker zu erblicken,
vermag ich hier nicht niiher einzugehen. Der Denker, welcher in erkenntniss-
theoretischen Fragen den Menschen', den subjectiven Erkenntniss-Factor,
so bedentsam in den Vordergrund geriickt hat, konnte in gewissem Sinne
mit gutem Recht als einer der Ahnherren subjectivistischer und relativistischer
Doctrinen gelten. Ja selbst mit den eigentlichen Skeptikern, zu welchen ich
die Kyrenaiker nicht rechne, verkniipfte ilim, der so ganz und gar Dogma-
tiker war, insofern ein verwandtschaftliches Band.

Doch, um von dieser Abschweifung zuriickzukehren — ungleich natiir-
licher ist die Annahme, dass fiir Plato in beiden Iiillen die Sache weit mehr
bedeutetes als die Person, und dass es ihm dort, wo er selbst nach klarer
Einsicht in die Natur des Erkenntnissprocesses und nach Ueberwindung der
sie umgebenden Sehwierigkeiten nicht ohmne gewaltige Geistesanstrengung
ringt, einzig und allein darum zu thun ist, die verschiedenen anf diesem
Gebiete miglichen und grossentheils durch Zeitgenossen, die er — aus
kiinstlerischen wie aus persinlichen Riicksichten — nicht nennen konnte
und wollte, vertretenen Richtungen zn kennzeichnen, in ilire Consequenzen
zn verfolgen und sich mit ibnen anseinanderzusetzen. Da bot sich dem
Kiinstler, der stets nach plastischer Gestaltung strebt, der Name eines ain-
flussreichen Denkers der Vergangenheit, in dessen Lebren er die Wurzel
mancher zeitgendissischer Doectrinen zu orkennen glanbte, als ein willkom-
menes Merk- und Erkennungszeichen dar, von welchem er den ausgiebigsten,
durch keinerlei historisch-kritische Bedenken eingeengten Gebranch macht.
Hier peinliche Genanigkeit oder philologisehe und geschichtliche Trene im
Einzelnen von ihm verlangen, dies heisst an Plato einen Massstab legen,
der seiner Eigemart wenig gerecht wird und den er selbst als der Erste
surfickgewiesen hiitte. Und an dieser Stelle ist es mir iiberaus erwiinscht,
an einen eifrigen Gegner der von uns vertretenen Ansicht das Wort abtreten
zu kinnen, ich meine Paul Natorp, der sich a. a. (. 8. 17 wie folgt anssprieht:
JUnd in der That, wenn schon der Hauptsatz den Menschen®, ohne Unter-
scheidung, zum Masse des Seins oder Nicht-Seins ,aller Dinge“, ohne Unter-
scheidung macht, so ist die Deutung auf die beliebige Ansicht eines belie-
bigen Subjects mindestens nicht ferngehalten'* Vollkommen richtig!
Dass Protagoras es an sorgfiiltiger Verclausulirung seiner Aeusserungen
fehlen liess, dass er Missdentungen derselben nicht bestimmt genug ,vorge-
beugt* hatte (vgl. Natorp 8. 17, 18, 19, 37), dass man ihm Verschwommenheit
und ,Unbestimmtheit des Ausdrucks' mit Recht vorwerfen konnte (vgl. Laas
a. a 0. 8 485) — dies halten wir ja alle gegenwiirtiz fiir so gut als ans-
gemacht. Mehr aber bedarf es nicht, damit wir uns nicht vor die peinliche
Alternative gestellt . sehen, entweder Plato’s unzuliissige Dentung des
Homo mensura-Satzes anzunehmen oder den grossen Denker bewusster
Fiilschung zu zeihen.

* Die drei letzten Worte habe ich im Drucke hervorgehoben.
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! Warnm die Meldung des Porphyrios bei Ensebios (Praep. evang. X 3),
die metaphysische Schrift des Protagoras sei =gog tobs v w ov sigayovias gerichtet
gewesen, von Natorp a. a. 0. 8, 61 ein wenig’, von Laas a. a. O. 488, 4 leider
mehr als ein wenig® verdiichtiz genannt wird, dies ist uns villiz unerfindlich,
Porphyrios hat Stellen ans der Schrift angefiibrt und somit diese Stellen und
hischst wahrseheinlich die ganze Schrift gelesen. Anch haben wir nicht den
mnﬂm Grund, dem Verfasser der dnhdovgpe; igtopiz in diesem Punkte zu

' misstraunen, umsoweniger, da der Nenplatoniker jenen literarischen Kimpfen,
die sich 700 Jahre vor seiner Zeit abgespielt hatten, villig unbefangen und
frei von jedem Schulvorurtheile gegeniiberstand. Natorp's Bedenken ist um so
befremdlicher, da er ja selbst gleich Bernays, Rhein. Mus. 7, 464 fi. = Ges.
Abh. I 117 (dem er auch in der Identification der Adsflaz, der Kz ai_.:lj ovTis
und der Schrift =:pt tol dviog folgt) nicht daran zweifelt, dass die Nieder-
werfenden Reden® gegen die Eleaten gerichtet waren (a. a. 0. 8. 61). Als
bedentungslos kann es fibrizgens, nebenbei bemerkt, nicht gelten, dass die
antike, wenn anch anekdotenhafte Tradition von einem Wortgefechte zwischen
Protagoras und dem Eleaten Zeno zn melden wusste, vgl Simplikios zn
Aristot. Phys. VIL 5, 250 20 (Schol. ed. Brandis, p. 425, 13),

2 Diels fasst Melissos und Protagoras mit den Worten zusammen:
,Die Epoche wvon Thurioi gilt anch fiir diese beiden Philosophen.! Die 54
Olympiade stellt die Bliithezeit des Einen wie des Andern dar, indem Melissos
Olymp. 84, 4 als samischer Feldherr den bekannten Seesieg errungen, Prota-
goras in derselben Olympiade an der Coloniegriindung von Thuriei als Ge-
setzgeber mitgewirkt hat (Diels, Chronologische Untersuchungen iiber Apol-
lodor’s Chronika, Rhein. Mus. 31, 40—41). Das Geburtsjahr des Melissos ist
uns unbekannt, als jenes des Protagoras liisst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit,
wie ebendort Diels ausfilhrt, Olymp. 74, 3 = 482/1 festsetzen.

3 Der tiefe, aber bisher, soviel ich sehen kann, nicht gehorig ver-
standene Sinn jener Stelle ist dmaar Die Naturphilosophen, von denen der
Eine die Luft, der Andere das Feuer u. s. w. filr das einzige Reale, filr das
%v zai miv erkliirt, stehen, soweit ihre positive Aufstellung reicht, auf dem
Boden des Sinnenzeugnisses — denn wie kilmen sie sonst dazu, von Erde,
Luft und Wasser u. 5. w. zn sprechen? —, verlassen aber denselben, insoweit
sie die Realitiit der iibrigen Stoffe verneinen. Indem nun jeder von ilmen
die Behauptungen der Anderen bestreitet, erschiittern sie vollends ihre ge-
meinsame Basis, jeder vernichtet den Rest von Auntoritiit, welchen der
Andere der Erfahrung noch zuerkannt hatte, und auf ihrer wechselseitigen
Widerlegung fusst die Lehre, welche die Giltigkeit der Wahrnehmung iiber-
haupt bestreitet und die Realitiit der Sinnenwelt durchaus und folgerichtig
lengnet. Es ist dies mehr als eine witzige und scharfsinnige polemische
Wendung. Sie zengt meines Erachtens auch von richtiger Einsicht in die
Genesis der eleatischen Doctrin. Auf die Discreditirung des SBinnenzeug-
nisses, welche in der Stofflehre der alten Physiologen gelegen ist, hat
Luecrez wit treffenden Worten hingewiesen, welche nnr eben Heraklit,
gegen den sie nnmittelbar gerichtet sind, am wenigsten treffen, I 690 f.:
Dicere porro ignem res omnis esse neque ullam | rem veram in numero
rerum constare nisi ignem, | quod facit hic idem, perdelirum esse videtur, |

12%

Seife

30



Seite

31

180 1¥. Abhandlong: Gomperz.

nam contra sensus ab sensibus ipse repugnat, | et labefactat eos,
unde omnia credita pendent, | unde hie cognitus est ipsi quem nominat
ignem: | eredit enim sensus ignem cognoscere vere, | cetera non
eredit e. q. 5. Verallgemeinert und aunf die iibrigen Naturphilosophen aus-
gedehnt wird dieser Gedanke V. 705 ff.

! Diese persiflirt Plato augenscheinlich durch eine Wendung, wie sie
uns Protag. 327* begegnet: & yap &7 & Myw obtwg fga — ¥yer 32 pdhiora
mdvtwy obtws — ath oder 324%: dmodfbaxtal ooy, & Zdmpars, leavig, @e 1’
ipol palvetan

* Vel 8 134, Die Wiederholung derselben Worte und Wortstimme,
die in unserer Schrift so anffillig ist, haben wir allerdings als eine Eigen-
thiimlichkeit des alten Stiles kennen gelernt (vgl. Einleitung 8. 12), doch
hat Plato aneh diese Besonderheit der protagoreischen Diction sgicherlich mit
Absicht verspottet, an vielen anderen Stellen und zumal 3269: DL’ azeyvic
monzs of ypappatigTal Toly prme Sovel; ypdpov av meifwy Omeypddavrig
rpappas ) yeasti oo m ypappateiov Sildam xal dvayeslovs ypdoely Xath
iy Gofynow v ypapp@y, o 6 xat 7 mdhi wipous dmoypadaca xvi. — Hier
ist aunch der Alliteration zu gedenken, eines Kunstmittels, von welchem
unser Anonymus einen zwar sehr miissigen, aber doch, wie ich meine, als
bewnsst und absichtlich erkennbaren Gebrauch macht. Vgl 1: tols piv oy
i < &hhas tiywas todtw h tpime fuximtovoas, B: dyvest &yveway Zppdlovoay pavin
pihoy 7 dualiy.  Auch Verbindungen wie Suvdpesves 88 Sz goghyy (1), =
migt ti mhdla (14), speheydzoee magx mEsw (4), wo dm6 maviwy so viel niher
lag, oder @iz mavmog mosiv kurz nach most und unmittelbar vor msgt todow (3)
werden kanum zufillig sein. Und dies gilt auch von Protagoras in: — # ==
afmhaTng %t ﬁpu;a iv 6 oy w0 alipomey oder in: Pdoog xat dowiows Svag-
wahin Geftan, wal dmo vedmzes % agfapdveus a7 (nieht ygi) pavldvay. Wie wenig
die Alliteration mit gorgianischem Parisosen-Geklapper* zu thun hat, kann
das Beizpiel des Demosthenes lehren. Vgl Volkmann, Die Rhetorik der
Griechen und Riimer? 516.

3 Wie viel anf Hermias zum Phidrus p. 192 Ast zu geben ist, der
die xugiehziia des Protagoras hervorhebt (Siz yag tiv zuplov dvopdty pet-
feyzwe b HMpwaydsas tov hyov zal o) Sz mapafoldv xal imbisew), steht dahin.
Doch bedarf es dieses Zeugnisses nicht, da die Bruchstiicke und die plate-
nische Nachahmung vernehmlich genug sprechen.

* Vgl Einleitung 8. 13.  Als besonders charakteristisch mag noch
hervorgehoben werden 5 das Satzglied: xzal otz fidfnsav o Fhafijva &0 gy
w o Ghddav, und wieder bei Plato 317b: zai ildfaav tadtyy opa faddw
fasbmz dvan, To dpodoeyeiv pwEhheov ¥ to ¥Empvov clvar Man beachte, dass
Protagoras hier unoch keine eigentliche Rede hiilt, sondern sich mit dem
eben eingetretenen Sokrates und dem jungen Hippokrates allein unterhilt.
Darum diirfen wir in dem Nachdruek, der Feierlichkeit und der iibergrossen
Deutlichkeit der Rede um so sicherer die persiflirende Absicht erkennen.
Dies gilt ebenso sehr von 3169: Iautih cuveivan g Pehtlou; Zoopivous Gia tf;v
fautod guvouciav, ferner von d—e: xai & viv In dw olfvbg ftowv copomis
‘Hgubueos & Inloufpavd;, T 68 apyalev Meyagsds. Am unverkennbarsten
tritt aber die Parodie protagoreischer Ueberdentlichkeit 384° zu Tage in
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dem Batze: daoy pdvey tiv Gusyfpuav xatxefiza oy izl tals alelizes: tal: Sui
v fwav yopvopdoy Bv tols ovdlesg = xal Gdog — eine Stelle, die von villig
grundlosen Aenderungsvorschliigen heimgesucht worden ist. Die persiflirende
Tendenz erhellt ebenso sehr aus dem Contrast zwischen der gesuchten Rede-
weise und der Widrigkeit des Gegenstandes, dem iiblen Geruch der Nahrungs-
mittel, welehen der Gebrauch des Oelezs zu mildern bestimmt ist, als aus
dem unmittelbar darauf losbrechenden Applans der Hirer. Man gedenkt
unwillkiirlich Moliére’s, der die Redeweise der ,Précienses ridicules’ verspotiet,
indem er seinen Mascarille statt: Hiechen Sie an diesen Handschulien! sagen
lisst: ,Heften Sie ein wenig auf diese Handschuhe die Reflexion Ihres Ge-
ruchsinns! Wenn iibrigens Protagoras sich wirklich jemals so ausgedriickt
hiitte, wie ihn Plato hier sprechen lisst, so hiitte er etwas gethan, was ilun
sehr hoch angerechnet werden miisste. Er hiitte es versucht, zwischen Sinnes-
empfindungen und ihren Objecten gleichwie zwischen den ersteren und den
sie begleitenden Lust- und Unlustgefiiblen scharf zu unterscheiden — ein
Streben nach Priicision des Gedankens und des Ausdrucks, von welchem jenes
Zeitalter mnicht zu viel, sondern, wie Plato’s eigene Eriirterungen, nicht
zum mindesten auch in eben diesem Gespriiche, zeigen, viel zu wenig be-
sossen hat!

§ Vgl. Plato Protag. 325%: om 1o piv dtzaow, t 88 &Buwov xth. und noch
mehr 3343-= — gine Stelle, an welcher Plato, wie Peipers a. a. 0. 8. 46
richtiz bemerkt, den Sophisten ,einige Kenntunisse in medicinischen Dingen
verrathen liisst* — und in unserer Schrift 5: § yap dmvly § mohupayin 2ti.

& Paradoxe Wendungen begegnen im Dialog 326°: L™ oo ypq Dau-
pdbew, dhdx xohb paidhov e pi Sdacdy, in Iepi chywmg 8: ol piv olv tadra Ai-
yovtzs %1, in geringerem Grade 5: uxi fonv odflv fogev xxi. Hieher gehirt
anch das dritte Glied der Definition: ai w0 ps fyyopsiv xzf in 3. Die heftige
Polemik des historischen Protagoras bezeugt die Bezeichnung seiner meta-
physischen Hauptschrift: O zaradilovtss. In unserer Schrift wird den Gegnern
an Wahnwits grenzende Unwissenheit vorgeworfen (8).

1 ¥gl. Halbfass a. a. 0. 8. 8 Anm. 25. Mit dem dgligzazes hdyes bei
Plutarch Periel. 36 vgl. 6: égliy Adyew, im Uebrigen insbesondere 1 und 5 2. E.

2 Vgl. Protag. 3284, wo der die lange Rede abschliessende versiculus
wlon ydp die carrikirende Absicht wieder deutlichst verriith durch den Ueber-
schwang ironischer Bewunderung, den unmittelbar darauf Sokrates Hussert.
In Ilsgi =éywms steht der Bchluss von 11 dem nicht ferner, als das Original
einer Carrikatur zu stehen pilegt.

1 Die Stella lautet also: EE. T vye pijv mepi maoiv tzozai xarx play
Exxamqe Ty, & O6l mpog ExxgTov adtov Tov Snuougyoy aviamly, Sbaqpeduupiva oy
xatafiflnrae yeypappiva T fovhopfuy palety. BEAL Ti Hpwtaydpnz pmor paive
mipt 8 mEhng xat wiov Ehwe tepvdv alpyrbvan, ZE Kol molhiv e, o paedpe, fxipow.
Richtig bis anf eina Kleinigheit ist die Stelle iibersetzt von Jowett, The
Dialogues of Plato, London 1871, 111 49%4: Str. In all and every art, what
the craftsman ought to answer on each oceasion (vielmehr: to everyone)
is written down and popularised and he who likes may read.

Theaet. 1 suppose that youn refer to the precepts of Protagoras about
wrestling and the other arts?

Seite
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Ebenso hat Campbell (The Sophistes and Politicus of Plato, Oxford
1867), von dem ich wieder nur darin abweiche, dass ich Zxagtov als Mascu-
linum, nicht als Neutrum (,Probably neut.: se. dugsfifoqpa’) anschen zu
milegsen glanbe, die Stelle verstanden, was aus seiner Bemerkung erhellt:
adtev implies, They dictate even to the masters of each craft Dass irgend
Jemand daranf verfallen konnte, Plato’s Worte anders zu deuten, dies war
mir (ich gestehe es) niemals in den Sinn gekommen. Allein Schleiermacher
und Hieronymus Miiller, Heindorf und Stallbaum {ibersetzen und erkliiren
den ersten Satz in der That so, als ob ganz andere Worte vor uns stiinden.
(,Wie man jedem Meister darin widersprechen muss,’ ,was man . . . jedem
Werkmeister derselben zu entgegnen habe'). Die vereinigte Autoritiit dieser
Miinner miisste uns imponiren, wenn auch nur Einer von ihnen den leisesten
Versuch gemacht hiitte, seine Auslegung zu rechtfertigen. Allein nichts
Derartiges ist geschehen. Der Sophistenhass hat hier den Interpreten ge-
gpielt, und die Grammatik hatte das Nachsehen! Dass & 87 wpog Seagtov
adthv thv Smpwougydy dvtumely so viel ist als & 3 althy thy Smpoupyby dviemely
mghs Zxaztov, wem braucht man das zu sagen? alwy wind jedoch in jenen
Uebersetzungen einfach als nicht vorhanden betrachtet, und die Erklirer
zeigen gwar, wie sio die Stelle verstanden wissen wollen, verrathem aber
mit keinem Worte ihre grammatische Aunffassung derselben. Man dachte
offenbar, dass von Protagoras cher Streitschriften, die pegen den Bestand
der einzelnen tipwa gerichtet waren, als ihr Gegentheil voranszusetzen
seien, und fand sich in dieser Priisumtion durch den gesammten Tenor der
platonischen Ertrterung gleichwie durch den Satz 233° bestiirkt: =i odv &v
moti T mpde yE Tov Emordpavev edtiy dvemomipov @ S’ 3y dpc o Ay
gvzumiiv: Allein man iibersalh dabei, dass die letzters Stelle sich anf die
ganze vorangehende Darstellung der Eristik sammt der in dieser enthaltenen
Voraussetzung menschlicher Allwissenheit — & mavex ixigraslal twx dvlipdmuoy
igti duwvatdv — beszieht. Auch hiitte jene Priisumtion htichstens dazu wver-
anlassen konnen, die obige Stelle fiir wverderbt =zu halten, nicht aber
ihr einen dem klaren Wortlaut widersprechenden Sinn unterzulegen. In
Wahbrheit ist jedoch natiirlich zu conjecturalen Aenderungen nicht der
mindeste Grund vorhanden. Auch wenn Protagoras eine Gesammtapologie
der Kiinste und Schutzschriften fiir eine Anzahl einzelner Kiinste verfasst
hat, konnte Plato diese Thatsachen fiir den Xweck, den er hier im Auge
hat, gar wohl verwerthen. Eine Priitension der Allwissenheit liess sich selbst
in diesem Bemiihen erkennen. Als anmasslich durfte es gelten, wenn der
Boplist besser als die Vertreter des fachmiissigen Wissens und Kénnens ilhre
Leistungen Angreifern gegeniiber darstellen und vertheidigen zu kinnen
glaubte. Endlich, der Verfasser der Antilogien, der Urheber des Wortes,
dass es in jeder Sache ein Fiir und ein Wider gebe, hat es gewiss nicht
unterlassen, die Vertheidigung mit dem Angriff derart zu verbinden, dass
der Leser gleichzeitiz mit den Argumenten bekannt wurde, die sich zu
Gunsten und zn Ungunsten der aufrestellten These vorbringen liessen.
Man vergleiche hier 5 init.: 'Egef &% & tdvavtix hiywv und viele andere
derartige Wendungen. Dass aber Plato, dem es um die Schilderung und
um die Verkleinerung der zugafnoal und avodoysa] zu thun ist, diese Seite
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der Sache mit Vorliebe betont, wie sollte uns dies wundernehmen? Schliess-
lich sei noch auf einige Erwiigungen zweiter Ordnung hingewiesen. Wie
schlecht wiirde die vermeintliche Generalanklage aller Kiinste und Gewerbe
zu der Vorsicht und Behutsamkeit stimmen, deran Plato den Abderiten sich
berithmen lisst Protag. 3174, welehe anch Timon ihm nachrithmt (zEzav
Eyov guleny imieueing, frg. 48 Wachsmuth?®), und die fiir den iiberall und
nirgends heimischen Wanderlehrer in der That ein Gebot unabweislicher
Nothwendigkeit war! Wie schlecht anch zn seiner Neigung, die ganze
Lebenspraxis auf tiyvar szuriickzufiiliren, zn seiner von Plato behaupteten
Gewohnheit, sich selbst zu den tryvita zu ziihlen, gleichwie zu seinem Preis
der Gymnastiker und Aerzte Ikkos und Herodikos! {Vgl. das 8. 115 und 127
Angefiihrte nebst Prot. 317°: zadvor mohhs ye oy #8n slpi 3v of téywy, eine
Aeusserung, deren Form viel zu anffillig ist, um absichtslos zu sein, und
schwerlich jeder thatsiichlichen Grundlage entbehrt. Zunm Mindesten wird
der ilteste Sophist und der Begriinder des ganzen Derufszweigs diesen
von den fiibrigen tépva und Sgmougyiaz, wozn ja auch der irztliche Beruf
seit Homer gerechnet ward, micht scharf unterschieden haben, wovon der
die Banansen verachtende philosophirende Aristokrat mit schmunzelndem
Behagen Kenntniss nimmt). Was wollen daneben die Sticheleien gegen
Hippias besagen Protag. 318¢ die Plato ihm in den Mund legt, und durch
welche man seine Gegnerschaft gegen die tipwn erbiirten zun kinnen glaubt?

: Ueber die Worte delnpoguopiva mov zatafiifilntx: Sophist. 2324, die
Schleiermacher und I1. Miiller wenig zutreffend iibersetzten, habe ieh Herodot.
Stud. I 38 (176) gehandelt und daselbst meine Auffassung auf den aristo-
telischen Sprachgebranch gleichwie auf den Nachweis gestiitat, wie zatalziin
zn der Bedeutung des Ausstrenens und Verbreitens gelangt ist; auch
Antipho Fgm. 57 (58) DBlass? hiitte erwiibnt werden sollen. Liingst vorher
hatte Campbell, dessen Aunsgabe ich damals nicht kannte, die Stelle ebenso
verstanden und an Aristot. Eth. Nie. I 3 erinnert,

1 Man kiinnte gegen den protagoreischen Ursprung der Schrift vielleicht
die folgende Erwigung ins Feld fillren. Ein Widerspruch, wie wir einen
solchen zwischen der subjectivistischen Anffassung des Homo mensura-Satzes
und dem Gitterfragment nachgewiesen haben, besteht (so lisst sich nicht ohne
Scheinbarkeit behaupten) aunch zwischen diesem und der auf den Bestand
der séyvar beziiglichen Beweisfilhrung (2). Ebenso weit, wenn nicht weiter
verbreitet als der Glaube an die Existenz der tfpva, war jener an das Dasein
von Gottern; pnd wem in jenem Falle die Frage zuliissiz erschien: woher
sonst als ans dem wirklichen Bestand der tiyva liitte der Glaube an ihr
Dasein erwachsen kénnen? — dem musste, so mag jemand meinen, auch
das Bmin von Gottern auf Grund der gleichen Beweisfilhrung als zweifellos
gelten. Hieranf erwidere ich, dass umser Anonymus jenes Argument cben
nicht mit starrer Consequenz angewendet hat, wie die anf das adedpazos be-
ziigliche Ertrterung unzweideutig lehrt. Auch sind wir, da uns die & Zihous
Myowt (3 init) gegebene vollere und deutlichere Ausfilhrung des ontolo-
gischen Argumentes unbekannt ist, nicht im Stande zu beurtheilen, ob und
inwieweit jene Einschriinkungen seiner Anwendung gerechifertigt oder er-
klirbar sind. Jedenfalls besteht zwischen den swei Fillen ein tiefgreifender
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Unterschied. An das Dasein von Gittern glaubte die ungeheure Mehrzahl
der Meuschen, aber die Vorstellungen in Betrefl der Gitterwelt waren
bereits als von Volk zu Volk und von Zeitalter zu Zeitalter vielfach schwankend
und veriinderlich, ja auch (zumal durch Xenophanes) als in sich wider-
spruchsvolle erkannt worden. Von den téyva hingegen galt nichts Aehn-
liches, Man glaubte nicht bloss an ihre Existens, sondern ihre fifez standen
sicher und scharf nmrissen vor dem geistigen Auge der Gebildeten.

* Ein Beispiel statt vieler liefern Galen's hiichst merkwiirdige Mit-
theilungen {iber die Schicksale, welche mehrere seiner eigenen Schriften
noch bei seinen Lebzeiten erlitten hatten (De libris propriis X1X 8 sqq. K.).

1 Zu dem, was Litiré in diesem Betracht mehr oder minder sicher
ermittelt hat (VI 88), michte ich noch Eines hinzufiigen. Die SBehrift De
prisca medicina verriith einen directen polemischen Besug gegen das Buch
De vietu. Man vergleiche:

De prisea med. 20 init. (I 620 L.). De victu 1 2 (VI 468 L))

Afyoum & teg xai Iyrpel xol gopi- Papt 88 dsiv wov pdovia dplieg ouy-
stal g ol B [Guvatty secl. Reinhold] | ypdoew =mept Switne avlpusims mpdtor
ITpuedy cifidvan oIy P olev 6 T odotiv | piv mavitg plow avlpoimou yviiven xat
afllpomog, @ha tobto S:f (. 8:v) wata- | Gupwiwa o ywiven piv dmb tivew  guv-
|1.:1ﬂaf'u oW ;.l.éllﬂ'.r'l': E-FEI'{TJ; [Ilzgur.zﬁaaw fatmeey & &pj_ﬁ;, Emyﬁm BE bt Tiww
woby avllpimovs s wadva 68 aduets & Aoyes | pepluv xexpdmyoac dite yip v & apyis
i gprhosopiny, walamep ‘Bpmcdowhils # | ovomaow piy ack
alher of mpt powg yeppaasw & dpydc |
o w éoriv @vlpwmos ual omws Epfwero |
mpatoy xal oy ® guvemdyy. |

* Die Griinde, welche v, Wilamowitz neuestens bestimmt haben, den
Ndwog dem Demokritos beizulegen (s. das Motto seines Herakles, Bd. I), sind
mir unbekannt. Gelingt es ihm, diesen Nachweis zu filhren, so wird man
sich freuen diirfen, das schine und gedankenreiche Blatt mit dem Namen
eines Denkers und Schriftstellers ersten Ranges schmiicken za diirfen.

3 Die von Bernays a. a. O, 466—467 gefinsserte Vermuthung, dass
die Avwhoyize des Protagoras wieder ein anderer Titel seiner dialektischen
Hauptschrift seien, scheint mir so wenig als Schanz (Beitrige zur vor-
sokr, Philos. I 31) ausreichend Dbegriindet. Nebenbei bemerkt, sollte
wirklich Aristoxenos die tolle Behauptung aufgestellt haben, Plato’s Politik
habe fast ganz schon in dem \vtdoywd des Protagoras gestanden‘? Ich
vermag dies nicht zu glanben und miehte die Vermuthung wagen, dass
bei Laert. Diog. I 37 das Wort lledislay anszuscheiden ist, so dass die Stelle
zu lanten hat: Elpoplov 8t zal Mavaizeg slpfram medhdas éotpmunémy shefola iy
dpytpe ts Mohizdag Fyv [Mlohzsiav] Apatoiove: oy =iy oyedoy iv tofs Mpwraydpoy
reypagim Avmhoymeis. Dabei wiive natiirlich nicht an die scenische Einkleidung
des Dialogs, wohl aber an die argumentative ErSrterung zu denken, welche
mit 331% ihren Anfang nimmt und bis 336% reicht. Etwas diesen Versuchen,

* S0 M, A hat omdlize, die Uebrigen omuwg,
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den Begrift der Swawaivw zu umgrenzen und die gangbaren oberflichlichen
Begriffsbestimmungen dialektisch zu widerlegen, Verwandtes oder Achuliches
kann mindestens sehr wohl in den ,Antilogien® zu lesen gewesen sein. In
filmlicher Art, jedoch ohne den hier empfohlenen kritischen Eingriff, deutet
die aristoxenische Meldung K. F. Hermann, Gesch. und System . plat,
Philos. 8. 694, desgleichen Ern. Havet, Les origines du Christianisme 1 101,
Dass bereits Favorinus bei Laert. Diog. II 57 die Mittheilung des Aristo-
xenos missverstanden hat, brauncht uns nicht zu beirren.

Weit weniger befremdet es, dass die Schrift Ilegi fedv in jenem Ver-
zeichniss nicht genannt ist. Der Mangel jeder Erwihunung derselben und
ihres Inhalts (mit alleiniger Ausnahme der vielberufenen Eingangsworte),
selbst dort, wo wir eine soleche am ehesten erwarten kiunten, z. B. bei Phi-
lodem =mepi edogfeiac, macht es wabrscheinlich, dass dieselbe friih verloren
ging, vielleicht auch gar nicht in den Buchhandel gelangt ist. Vgl Laert.
Diog. IX 52, wo die Worte xai ta 1Al altod xatizavsav iv i ayezz walr-
scheinlich anf Missverstand dieses Seribenten beruhen, dessen Gewilirsmann
wohl nicht von den Schriften des Protagoras iiberhaupt, sondern von den
Exemplaren eben dieser einen unmittelbar vorher genannten, gerichtlich ver-
urtheilten Schrift gesprochen hat. (S0 versteht die Nachricht anch Bergk,
Gr. Lit.-Gesch. IV 337.) Usener's Annahme, ,ad eosdem Protagorae Kata-
Paddoveag . . . illam quoque disputationem pertinuisse quae de deis erat’
(Rhein. Mus. 23, 162), vermag ich mir nicht anzueignen. Dass Ruripides
Bakeh. 195—196 vorzugsweise Protagoras im Auge gehabt habe, mag als
nicht nnwahrscheinlich gelten. Dass er, um diese Beziehung erkennen zu
lassen, absichtlich das an diesen und sein Hauptwerk erinnernde Wort
xxtafedst gebraucht habe, ist immerhin miglich; aber dass er nur dann so
sprechen konnte, wenn der Zweifel an dem Dasein der Gitter eben in den
Razafzlhovts; ansgesprochen war, dies will mir nicht einleuchten. Zu dem
von Bernays und neuerlich von Natorp a. a. 0. 8, 60 beigebrachten Belegen
fiir den dialektischen Gebrauch von zazafizihe fiige ich hinzu Galen ITI 316:
— &' gvramelv 2ol xavafalsiv loyupais dmoticlfeon Hehiyfavea, V 12 — uad’
Eheyntoeiig PG To ghovelawg dpoaivay (so mit Iw, Miiller, dessen n pihovsine; aber
unndthig ist) pnéé w6 xaxvafdilery Mikey Ersivoy, XVIIL 1, 206: aboy piv § Aol
5Tt . . . oldx dvapdvougx tov Bl Beryov, 4 favtiy xataféilovsa.  Ebenso
Aristokles bei Euseb. Praep. ev. XIV 17: slovtn (sc. die Eleaten) yaz 8:iy
tag piv alolhioss xai g pwasias xatalahlheawy, adti 88 pdvev o Adyy matsian.

! Einen ,Veriichter der Wissenschaften, inshesonders der mathema-
tischen' nennt Natorp (a. a. 0. 9, vgl. auch 52) den Protagoras, weil dieser
— nun weil dieser in genaner Uebereinstimmung mit dem, was in unseren
Tagen Sir John Leslie, Sir John Herschel, John Stuart Mill, Alexander
Bain und kein Geringerer als Helmholtz gelehrt haben, die geometrischen
Erkenntnisse aus der Erfahrung ableiten zu diirfen glaubte, und demgemiiss
die Definitionen dieser Wissenschaft nicht file streng, sondern nur fiiv an-
nihernd wahr erkliirt hat, — wobei nebenbei noch an die nichtssagenden
Nergeleien erinnert wird, welche Plato ihn dem Rivalen Hippias gegeniiber
finssern liisst. Wie weit des Abderiten hiedurch veranlasste Polemik gegen
die Vertreter der Geometrie gereicht hat (Béyyov wobs yempéspas, Aristot.
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Metaph. B 2, 008* 4), dies ist uns v@lliz unbekannt. Nicht wenig gewagt
scheint mir schon Zeller's Behauptung, er miisse in seinem Buche High pa-
Onpazww die ,wissenschaftliche Sicherheit der Mathematik bestritten ,und nur
ihre praktische Anwendung in engen Grenzen iibrig* gelassen haben (I4 991).
Natorp's Ausspruch aber ist eine sich selbst richtende Ungerechtigkeit,
welche wir selbst dann schwer begreifen, wenn wir uns des das Urtheil
triilbenden siculéiren Missverstandes des Homo mensura-Satzes erinnern.

? Ieh denke hierbei an jenes Gespriich des Perikles und des Protagoras,
welches durch seinen, der Umgebung des Ersteren nur halb verstindlichen
Inhalt und durch seine ungewidhnlich lange Dauer zun dem Gerede Anlass
gab, der leitende Staatsmann Athens habe mit dem fremden Sophisten einen
ganzen Tag hindurch eine miissige und spitzfindige ,Doctorsfrage’ verhandelt
(Plut. Pericl. 36). Den Ausgangspunkt ihrer Unterhaltung mag sehr wohl
das dort angefiihrte actuelle Vorkommniss und die Rechtsfrage gebildet
haben, wer bei der unfreiwilligen Tidtung jenes Epitimos der eigentlich
Schuldige sei: der Wurfspiess, derjenige, der ihm warf, oder endlich die
Veranstalter des Kampfspiels. Ddie Frage erinnert, wie einst Blass, Att. Be-
redsamkeit 1! 26 und kiirzlich wieder v. Wilnmowitz, Gottinger Winter-
Programm 1889/90, 8. 19—20 bemerkt haben, an den Gegenstand der zweiten
Tetralogie dos Antiphon, Allein dass die zwei grossen Minner bei dieser
Detailfrage nicht stehen bleiben konnten, dies ist selbstverstiindlich und
iiberdies lingst von Hegel erkannt worden. ,Es ist ein Streit} sagl dieser
(Gesch. der Phil. II 28), iiber die grosse und wichtige Frage der Zurechnungs-
fihigkeit.* Vielleicht noch mehr — so diirfen wir hinzufiigen — iiber jene
des Strafzwecks. Protagoras war ganz der Mann dazu, an den extremen Fall
greller Unvernunft, wie ihn derartige vor dem Gerichtshof beim Prytaneion
verhandelte Streitsachen — die Verurtheilung lebloser Gegenstinde nicht
minder als wvernunftlogser Thiere — jedermann wvor Augen stellten, eine
schrittweise zu den hichsten Zielen vordringende dialektische Ertirterung zu
kniipfen, Werth und Wesen des geltenden Criminalrechts kritisch zu priifen,
seine vornehmsten Wurzeln — den animalischen Vergeltungsirieb nnd das reli-
gitsze Biihnbediirfniss — blosszulegen, hieran die Frage zu reihen, ob denn
die Gesellschaft befugt sei, aus solchen Griinden schweres Leid iiber ihre
Mitglieder zu verhiingen und schliesslich nach einer haltbareren und vernunft-
gemiisseren Grundlage des Strafrechtes zu suchen, Wie weit auch die Willens-
frage in diese Erirternng hineinspielte, mag dahingestellt bleiben; wer unsere
Aunsicht iiber die Autorschaft der Schrift ;von der Kunst* theilt, wird vielleicht
geneigt sein, auch den Schluss des 6. Abschnitts hisherzuziehen. Doch dem
sei, wie ihm wolle. Wenn Plato dem Protagoras im gleichnamigen Gespriiche
324" einen nachdriicklichen Protest gegen die blosse brutale Vergeltung
vergangenen Unrechts in den Mund legt und ihn zugleich mit Emphase die
Abschreckungstheorie verktinden lisst (amotpomis yolv Evexa xehalz), so
glauben wir, in dem Gemache des Perikles zu stehen, der ernst und eifrig
gefiibrten Weehselrede, vielleicht neben der gespannt aufhorchenden geist-
vollen Milesierin, #u lauschen und ihren tiefen Sinn besser zu begreifen, als
des weisen Staatsmanns entarteter Sohn Xanthippos und der klatschsiichtige
Stesimbrotos dies wollten oder konntem. Ob die Sechrift Iligt molezsiag, ob
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jene Hegi wiiv odx dplais tofs avpeimoss mpagoouivwav, ob der Mgostaztasg Adyes,
ob endlich die zwei Biicher der Antilogien der Ort waren, an welchem der
Abderite seine strafrechtlichen Theorien entwickelt oder erhiirtet hat, wer
michte dies noch auszumitteln versuchen ?

! Dass dies der Sinn des fiberlieferten Buchtitels Iegt =iz & dpyd
xatagtames ist, gilt mir gleich Johannes Frei, Quaestiones Protagoreae,
p- 182, und Sauppe, De Antiphonte sophista, p. 15, als zweifellos, Die Worte
sind an sich mehrdentig und liessen sich ebenso gut auf die uranfingliche
Welt- wie anf die urspriingliche Gesellschaftsordnung beziehen. Im ersteren
HSinne erscheint fast genan dieselbe Wortverbindung in dem kiirzlich von
Ruelle herausgegebenen Madrider musikalischen PFragment (Oenvres de
Charles Graux IT 544): Mullxydexc 88 mpog thv €5 dpyfjs dpopiv zatdstagty
ath. Zu Gunsten der letzteren Deuntung spricht die doppelte Erwiigung, dass
ung filber physikalische oder kosmogonische Lehren des Sophisten ander-
weitig nicht das Mindeste bekannt ist, und dass es der platonischen Dar-
stellung, wie sie uns im Prometheus-Mythos vorliegt, doch nicht wohl an
jedem Urbilde gﬁfah]t haben kanm. Pir den Gebranch won zetzotess in
dem hier erforderten Sinne vergleiche man vor Allem Moschion Fgm. 6 N.2:
mpiitoy 8 Gveype xal Sancife Adyw | &py Ay Jpotslov xai xatdetaciy flow (woranf
Sauppe a. a. 0. hingewiesen hat), desgleichen Democrit, Fgm, Moral. 154
Mullach: aflpdmomn v avayxalwy Sowsl dvar, =maifag xoizasla anh gdmeg zat
xazagTdiog Tveg apyaing. Ferner Fgm. Moral. 205: oldspia pyyad té viv
xaflcotedite fuopg pi odx adusiv wi; dgyovea;. Ebenso gebranchen das Wort
Herodot, Isokrates, Plato und viele Andere. Hieher gehiirt aunch der Titel
einer verlorenen Rede des Antiphon [ept s Eutm*rima:;, was durch ,de
mutato rerum publicarum statu® wiedergegeben wird (Orat. attici I1 138). Die
nabeliegenden Griinde gegen Bernays' Vermuthung (Rhein. Mus. 7, 466), die
Schrift sei rhetorischen Inhalts gewesen und habe iiber das Protimium ge-
handelt, brauche ich um so weniger auszufilhren, da dieselbe bisher wohl
keinen einzigen Anhinger gefunden hat.

1 Anniithernd richtig urtheilen hieriiber die zwei jungen Gelehrten,
welehe sich im Laufe der letzten Jahre um die Vorbereitong einer nenen
Hippokrates- Ausgabe mit regem Eifer bemiiht haben. Vgl Kiihlewein,
Hermes 22, 181, und Johannes Ilberg, Studia Psendippoeratea (Leipzig 1883)
p. 60, desgleichen Rhein, Mus. 42, 449,

! Petrus Lambeceins, Commentarius bibliothecae Vindob. 1. VI p. 154,

! Der Auffassung der galenischen Aeusserungen, welche v. Wila- 7

mowitz (Homerische Untersuchungen 8. 316) vorbringt, vermag ich nicht
beizupflichten. Der pergamenische Arzt hat den hippokratischen Schriften
das eindringendste Studinm gewidmet; er kennt aufs genaueste die Lesarten,
welche den alten Commentatoren vorgelegen hatten (z. B. XVIL 1, 1005 Kiilin),
darunter auch solehe aus Handschriften, welche drei- bis vierhundert Jalire
vor seiner Zeit geschrieben waren (XV 21—22 Kihn, XVIII 2, 630); er
erlirtert mehr als einmal die Schreibungen, welche ein Rufus (dwip su-
Adgoew . . del mepeipevo; Tas mahauks ypasds) und ein Sabinus als die Hltesten
bezeichnet hatten (XVI 468, 474, 636), — und wenn er nun den zwei im
Text genannten Herausgebern dreiste Neuerungssueht in dialektologischer
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gleichwie in vielfacher anderer Riicksicht, zum Theil mit eingehendster Be-
erilndung, vorwicft (so XIV 474, XV 22 XVIII 2, 631), so sollen wir ihm
trotz alledem die schlimmste Ignoranz zutranen und voraussetzen, ,dass
vielmehr Galen sich durch pseundionische Texte tHuschen liess*? Ieh will
keineswegs behaupten, dass der vielbeschiiftigte Arzt und unermiidliche Viel-
schreiber zugleich ein gediegener Textkritiker war, aber seine thatsiichlichen
Angaben iiber das, was in den Texten des Hippokrates alte Ueberlieferung
war und was darin von seinen Zeitgenossen geneuert ward, werden wir fiir
unbedingt glanbwiirdig halten milssen.

¢ Vgl Beitriige zur Kritik und Erklirong griechischer Schriftsteller!
LIT 32 (592).

!iref ist Littrd's schiine Besserung, die er aus no des Vind. gewonnen
hat. Sie wird durch M’s Schreibung ity glinzend bestitigt. Genan in
derselben Verhiillung tritt das Wort nicht weniger als dreimal nach einander
bei Demokritos auf (ap. Sext. Emp. adv. math. VII 1535—137), wo Estienne
und Ménage gebessert haben. olSiv entnehme ich gleichfalls M, wilhrend
0 das an sich nicht minder mitgliche od3d; darbietet.

! Wer unsere Vermuthung theilt, dass der Verfasser von Izgi thpomgs
ein Abderite gewesen sei, wird es vielleicht nicht filr ganz irrelevant haltenm,
dass der Name dieser Stadt in den attischen Tributlisten als Habdera er-
seheint.  Die Bruchstiicke Demokrit's sind zu schlecht iiberliafert, um bei
Eriirterung derartiger Fragen ernstlich in Betracht zu kommen. Doch
lehrt uns das in einer Corruptel bei Clem. Al Strom. I 337 Potter erhaltene
#w, dass Demokrites jedenfalls in diesem und in verwandten Wirtern die
#-Formen gebraucht hat.

! Tycho Mommsen schreibt, Beitriige zu der Lehre v. d. griech. Priipos.,
Frankfurt 1587, 8. 112, Anm. 50: ,Denn in der Ionischen (Prosa), abgesehen
von dem hichst unsicheren Gebrauch des Hippokrates, wird dieser Genetiv*
(niimlich in der ,Verbindung des psri mit sachlichen Begriffen, nament-
lich abstracter Art, die vor Euripides kaum nachweisbar ist) ,im Sin-
enlar gang, im Plural beinabe ganz vermieden.' Mommsen fibersieht hierbei,
dass in dem Bruchstiick des Demokritos bei Clemens a. a. 0. pes’ amefaifang
klar iiberliefert ist. Ausserdem vergleiche man De prise. med. 10 (1594 L.):
petk gtpdpou T2zl ddgou und 17 (I 612 L.): peck Suvapiov. gdv ist dieser
Schrift villig fremd. Auch Nopos 2 (IV 640 L.) begegnet peta szowigus.

* Weniger hat es zu bedeuten, dass anch dozz diesem wie manchem
andern DBestandtheil der hippokratischen Sammlung, darunter auch einem
der dltesten, niimlich der Schrift iiber die Kopfwunden, fremd ist. Nichts
will das Fehlen von wayyy und xigtz besagen, da unsere Schrift iilberhaupt
kein Beispiel einer Verstirkungspartikel aufweist; das Gleiche gilt von piv,
da zité gar nicht, adwiv und zitfy zwar zusammen viermal — 3 (bis), 10
und 11 —, jedoch mit stiivkerer Betonung auftreten, als dass wir fiiglich
das enklitische piv erwartem kimuten. In Betreff des Partikel-Gebranches
unseres Autors sei noch bemerkt, dass er piv nur in drei Verbindungen
verwendet. Wir finden od piv — oltz — ol 8 fin. und oo prv schlechtweg
5 init. und 11 init., also hierin mit Thukydides (od piv — 0d8t) fibereinstim-
mend. Ferner zx L.l.'.f';'-l — e 7, wie Antiphon mehrmals in der 5 Hede,
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Endlich vz pfv 9 fin. und 10 init., Letzteres in Uebereinstimmung mit
Pindar, den Tragikern u. 5. w. @& wiv nnd oddé piv fehlen ginzlich wie
bei Thukydides, in den drei Gerichtsreden des Antiphon und den drei zweifel-
los echten Reden des Andokides. Die Frequenz ist gemiiss dem argumen-
tativen Charakter der Schrift eine grijssere als selbst in der 5. Rede des Anti-
phon. Die Schrift De prisca medicina, die, wie bemerkt, in Bezug anf ot
und #%v mit den Attikern iibereinstimmt, kennt pdy iiberhaupt nicht, wilkrend
die wohl sicherlich dltere De articulis, welche niemals pesz nnd sebr oft sy,
ferner dpgl mit dem Dativ, moti statt =pds, desgleichen zdgta und atap ver-
wendet, von pfy ziemlich reichen Gebraunch macht, darunter anch einmal in
der Verbindung &)z prv, die den iltesten Phasen der attischen Prosa dureh-
ans fremd ist. Das vergleichsweise hiinfige, zweimalige Vorkommen von
woite piv — Tl gt (in 12) erinnert an den Sprachgebrauch des Antiphon
ebense wie das starke Ueberwiegen von olv iiber tolwwy (11:4) mit dem-
selben dibereinstimmt, vgl. Ernst Kalinka, De uwsu coniunctionnm quarun-
dam a..puni scriptores atticos antiguissimos, Wien 1880, p. 48—40.

3 Dass iibrigens die ilteren Formen in der O-Declination frither als
in der A-Declination zn weichen begannen, dafiir bietet jetzt auch die grosse
elensinisehe Inschrift einen interessanten Beleg (C. 1. A. IV B 27b). Vgl
auch Fritsech, Zum Vocalismus des herodotischen Dialekts, Hamburg 1888,
8 84 und J. G. Renner in Curtinus’ Studien L 1, 212,

1 Wenn Fritsch a. a. 0. 8. 35 nicht iibel Lust zeigt, die bei Herodot
ausnahmslos iiberlieferte Artikelform toiot durch toiy zn ersetzen, weil die
gleichzeitige halikarnassische, die sogenannte Lygdamis-Inschrift (Bechtel's
Nr. 32) einmal diese Form anfweist, so ist es nicht leicht, sinen derartigen
Einfall in ernstem Tone zu besprechen. Wie nun, wenn diese Inschrift ein paar
Zeilen mehr enthielte und dann auch einmal twin darbiite, etwa wie eine olyn-
thische Inschrift aus dem Anfang des 4. Jalhrbunderts (Bechtel's Nr. 8) ahhijlos
neben dppotipo; — Letzteres vor einem Consonanten — zeigt? Nicht minder
erscheint toigt meében toi; C. 1. A1 1 B. Sollten wir in solchem Falle etwa
toig und woiow einmal wm das andere in den herodoteischen Text setzen?
Zum Allermindesten hiitte Fritsch seiner Folgerung den Vorbehalt beifiigen
sollen, welechen Bechtel S. 141 aussprichi: ,Hiitte Herodot halikarnassisch ge-
schrieben, so diirfte sein Text. .. kein wwim mehr aufweisen. In Wabrheit ist
es villig unzulissig, Texte, die aus Uebergangsepochen stammen, in welchen
iiltere und jiingere Formen um die Herrschaft rangen, auf Grund inschrift-
licher Zengnisse, selbst wenn diese ungleich zahlreicher wiiren und weit un-
sweidentiger lanteten, von Anfang bis zu Ende umzuschreiben. Die Gewalt der
falschen Analogie und jene der ungehirigen Reminiscenz ist eine grosse,
aber doch keine allmiichtige. Und die Kunstprosa, wie sie von hervorragenden
Stilisten vom Range eines Herodot oder auch unseres Autors geschaffen,
festgehalten oder umgebildet wurde, kann zwar vielfach, aber muss sicherlich
nicht in allen Einzelheiten mit der Bprache des tiglichen Lebens iiberein-
stimmen. v. Wilamowitz' gelegentlich gefinsserte Vermuthung, ,dass auch
das Tonische so gut wie das Aolische zuerst die Formen des Artikels ver-
kiirzt hat* (Hom. Unters. 317, Anm. 26), spricht das aus, was von vornherein
mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten stand. Allein solch eine allgemeine
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Priisumtion ist doch gewiss nicht stark gemug, um vollgiltige Zeugnisse
anfruwiegen. Wer hiitte jemals ans Erwiigungen von solcher Art die nun-
mehr urkundlich feststehende obenerwiihnte Thatsache erschliessen kinnen,
dass die lingeren Formen des Dativs der A-Stimme in Ionien wie in Attika
y,viel spiiter* verschwumden sind als jene der O-Stimme (Fritsch a. a. O.
32—34 und Meisterhans, Gramm. der att. Inschr.? 94—95, 98—99)? Endlich,
wenn der milesische Dialekt in Wahrheit zur ionischen Schriftsprache er-
hoben ward (was unter Anderen auch Fritsch, Fleckeisen's Jahrbiicher 1876,
s 110 'l.lehallpmt], warnm soll in dieser nicht anch im 5, Jahrhundert jeuar
Dativ toizt gelantet haben, wie er in der milesischen Volkssprache des
6. Jahrhunderts unzweifelbaft gelautet hat (Fritsch a. a. 0. 8, 33)?

Nachtrige.

Durch ein unliebsames Versehen, dessen Schuld den Verfasser trifft,
ist oine Anmerkung ausgefallen, in welcher ecinige gelegentliche Erwiih-
nuneen unserer Schrift besprochen und erirtert werden sollten. Herakli-
tischen Einfluss glanbte Lassalle (Die Philosophie des Herakleitos IT 394)
in den anf Sprachphilosophie beziiglichen Siitzen des zweiten Abschnittes zu
erkennen. Einer Widerlegung bedarf diese Meinung nm so weniger, als
sie einerseits auf der unseres Erachtens unmiglichen Schreibung ghsws
wopallsfpara (2 fin.), andererseits auf der falschen Voraussetzung beruht, dass
die Schrift ,von der Kunst’ das Werk des ,Hippokrates' sei. Nicht besser
stehit es um Steinthal’s Behauptung, die Schrift Ilzzi téypwng sei das Werk
,eines spiiten Sophisten®, dem kligliche Wortzusammenklanberei’ vorgeworfen
wird. Derselben liegt gleichfalls jene widersinnige Schreibung und iiber-
dies die urkundlich falsche Vulgat-Lesart zn Grunde in dem also mitgetheilten
Satze: ojpa & fywyz zal tx dvdpata adtis (statt aduag) Six wx e hafeiv, was
angeblich besagen soll: jich glanbe aber, dass auch die Namen einer Kunst
durch die ]iﬂg-riﬂ'ﬂ zu erfassen seien’ [Geschil:htﬂ der Sprachwissenschaft bei
den Griechen und Rémern 1 90). Zeller theilt Lassalle’s Irrthum nicht,
doch ist er durch Steinthal’s Vorgang zu der gleich unrichtigen Auffassung
jenes Satzes verfithrt worden, wie ans seiner Bemerkung hervorgeht: ,der
Verfasser . ... legt der Kenntniss der Begriffe grisseren Werth bei, als der
der Hamen* (I17 529),

8. 69 hiitte anch der Muglichkeit gedacht werden sollen, dass die
letzte Stufe der Verderbmiss in der dort besprochenen Stelle der Schrift
Mzt G, die Schreibung pi ovee; olzv, von Cornarins herrithre, Im Mona-
censis wenigstens findet sie sich nicht, wie mir Wecklein frenndlichst mit-
theilt; vielmehr bietet jene Handschrift den Satz wie folgt dar: zai yap amoflx-
yaiTEL OUTE TO p.'?] F Tivﬁﬂm: TE {Bi{:}m’i ollzy Impu}'E‘fﬂ:ﬁE‘{m. Es bleibt daher hier wie
in anderen Fiilllen unentschieden, ob die Lesart einer der zwei verschollenen
Handschriften des Cornarins entstammt ist oder nur einer Conjectur des
Begriinders der Vulgata ihr Dasein verdankt (vgl. 8. 144).

Nene Beispiele der Verwechslung von tiyn und duyd (8. 129) s jetzt
bei Nanck, De seholiis in SBophoclis tragoediaz a . . Papageorgio editis p. 32.
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Isokrates 10, 98, 99, 100, 102, 130,
1311

Kritias 6, 7, 23, 106.

Kyrenaiker 28, 177—178.

Littré 67, 163.

Luerez 179,

Lysias 130, 154, 169, 171.

Medicin (ibre Realitiit erwiesen) 174, |

Melissos 8, 23, 24—256, 20f, 179.
Mercuriale (Girolamo) 73, 74,
Metrodoros 167,
Mill 18, 114, 152,
Molidre 181,
Moltke 152,
Miiller K. O. 10.
Wator (und Satzung) 104, 113
Naturbefragung 151, 155.
Paradoxie 31, 95, 106, 117, 181.
Plato 10, 28, 27, 40, 39f, 101, 102,
104, 108, 115, 117, 120, 137, 151,
134, 189, 175 ff.
Porphyrios 201, 35, 128, 179.
Prodikos 35, 114,
Protaporas 11, 14, 264, 1114, 123,
127, 1681, 171, 1731, 180 4T, 184 ff,

172, 177.

11, Sprachliches

Adverbialbildungen (ungewihnliche)
134 £, vel, aneh TIT Gsdvong.

Alliteration 180,

Anakolnth 142, 149,

Antithesen 14

Artikel (sein Fehlen) 130 f.

Artikelformen (statt jener des Rela-
tivpronomens) 78,

Assimilation (unterlassene) 142,

Canon Dawesianus 154,

Congruenz 124

Contraction 88 H., 120,

Diative (zwei instrumentale verbun- .

den) 155.
Diativiormen 92, 138, 189 f.
Disjunctivsiitze (dreigliedrige) 133.
Emphase 12, 51, 180,
Epanaphora 141,
Figura etymologica 31, 184,

1X. Abhandlung :

Gompersz.

Realismus (naiver) 24.

‘ Relativitiit 122,

Bambuens T3,

| Behopenhaner 152,

- Behweisse 1556 ff.

i Seneca 177.

| Servin (Louis) 74—75.

| Bophisten 41

| Bophistenberedsamkeit 30 f

Sprachentstehung 111 ff.

| Strafrechtstheorie 186,

i Themistios 149,

| Thrasymachos 14, 113, 161, 169,

| Thukydides 15, 40, 97, 98, 102, 128,

| 172, 188,

. Turntbe T4,

Wabrnebmung (und Urtheil nicht ge-
schieden) 7, 23, 25, 104— 105,
167, 173.

Wassersucht 132,

Xenophanes 104, 136.

Xenophon (Pseudo-) 12, 170,

Ewingﬁr T3,

unil Stilistisches.

| Frage (rhetorische) 42, Z, 18—19; 46,
Z. 1; 48, Z. 7; 50, Z. 15, Z. 18;
52, %. 15, Z. 16; 60, Z. 3; 146.
Genetiv (objectiver) 15%.
Gesammtbegriff (sprachlich zerlegt)
136,
Gorgianische Figuren 31,
Hiat 14, 100, 171.
Hippokratische Sammlung 34 f
Homoioptoton 62, Z. 4—T.
Hypallage 101.
| Hyperbaton 62, Z. 6.
Infinitiv (substantivirter) 97, 146.
(passiv) 144,
Isokolon 108, 130,
Kappa (ionisches) 84, 86 ff.
Lex (hippocratica) 35, 184,
Litotes &8, Z. 6.
Metaphern 14, 31, 145, 166—167, 171.
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Metaplasmus 148, Rhythmus 14.

Nentrum 146, 150, 154 2 Cretici, Piionen 160f.

Ny paragogicum 92. % Hexametrischer Klang 171

Optativ (ohne &v) 1211 ' »  Rhythmische Antithesen 150,

Optativformen 162. Satzglieder (abschliessende, kleine)

Paromoiosis 58, Z. 5—6. 32, 181.

Paronomasien 15, 118, 145, 157 £, 171. | Satzverbindung (anreihende) 12

Periodenbildung 10, 169, ' B {lockere) 135, 146.

Periphrase 98, 122, Schiirfe (polemische) 14, 96, 181,

Plurales rariores 11, 151, 162, Sprachrichtigkeit (Streben nach) 13,

Polysyndeton 46, Z. 17 fi. 1141, 154,

Priignanz 18, 50 Z. 19; 60 Z. 1; 62 | 8til (archaischer) 10, 170—171, 172.
Z. 10; 146. | Btilgattungen 10£, 169 f.

Priipositionale Ausdriicke 128, 131. | Synonyma (unterschieden) 13, 1.

Psilosis (ionische) 77—78, 00— 91, | Ueberdentlichkeit 13, 31, 180—181.

Proprietiit (des Ausdrucks) 14, 180, | Wiederholung von Worten nmd Waort-

Relativsiitze 102, 135. ' stimmen 12, 170,

ITI. Wortverzeichniss.®

ayyeiov (dyyes) 142 adugix 120 £
EBwphog, (afmhdTng) 143. Bhaczdvey, Phdooqua 11, 149,
aivityg 137, g 170,

aipuy (deipav) 129, pwhpn 6, 167.
aloypoersiv 11, 97. GebexnTan 80,

(apgi) 189 Geavivar 11, 107,
avaryrat 151, dedvrwe *¥ 50, 4. 18,
{dnoduvin) 169, dnmoupyeiv 149,
amsotepnpives 151, gut © (v0) 128.

and 125, Suafidihay 102,
asdpgogay 130, Sraztalipasla: 151,
aghpgutes 141, flgomeos 188,

(azzp) 188, fde; 107 ff.

dxsyitn 101, yfinia 154,
adedparoy 20, 23, 120, 173. fpmopebeala: 103,
alrog 159 f. Fmbdurpa 11, 99.

apmpstv (tvd ) 128 F. Empdheslon (Impahsioha:) 134,

* Die in runde Klammern eingeschlossenen Worte sind nicht der
Sehrift Mgt téywg entnommen.

** Das Wort ist im Thesaurus nur aus Polybios und noch Spiiteren
nachgewiesen. Im Wahrheit begegnet es iiberdies je einmal in Plato’s ,Ge-
setzen® 8, 837°¢ und im Kleitophon 409¢ Es mag Sophistenerzengniss sein
wie wahrscheinlich auch ovows (vgl. v. Wilamowitz, Herakles II 164). Die
Atthis hat die regelrechte Neubildung verschmfiht, doch wehl nicht nur
darum, weil ihr auch &fov fremd war; vgl. Usener iiber mhsiv und 3% in
Fleckeisen’s Jahrbilchern 1872, 741ff.
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