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CHARLES DARWIN

ET

SES PRECURSEURS FRANGAIS @

INTRODUCGTION

Lorsque le naturaliste embrasse par la pensée le passé et
Je présent de notre terre, il voit se dérouler un merveilleux
et étrange spectacle. Sur ce globe naguére désert et livré
aux seules forces physico-chimiques, la vie se manifeste et
déploie rapidement une surprenante puissance. Les flores,
les faunes, apparaissent tout d’abord avec les traits géné-

(1) Cet ouvrage a paru d’abord dans la Revue des deux mondes (1868,
1869) sous forme d'articles. En le réimprimant, j’ai revu la rédaction avec
le plus grand soin, ajoulé un assez grand nombre de développements et d'in-
dications bibliographiques. Il m’est donc permis de le présenler comme ung
seconde édition de mon premier travail.
QUATREFAGES. 1



2 INTRODUCTION.

raux qui caractérisent aujourd’hui encore les régnes végétal

et animal et la plupart de leurs grandes divisions. Presque

tous nos types fondamentaux datent des premiers temps;

mais chacun domine & son tour pour ainsi dire. En outre,

véritables protées, ils se modifient sans cesse i travers les

ages, selon les lieux et les époques, de facon qu’une infi-

nité de types secondaires et de formes spécifiques se rat-
tachent & chacun d’eux, On voit celles-ci se montrer par-

fois comme subitement en nombre immense, se maintenir
pendant un temps, puis décliner et disparaitre pour faire

place & des formes nouvelles, laissant dans les couches

terrestres superposces les fossiles, ces médailles des an-

ciens jours qui nous en racontent I'histoire. Faunes et
flores se transforment ainsi sans cesse, sans jamais se ré-

péter; et, d'extinctions en extinctions, de renouvellements
en renouvellements, apparaissent enfin nos animaux et nos
plantes, tout ce vaste ensemble que le botaniste et le’
zoologiste étudient depuis des siécles, découvrant chaque
jour quelque contraste nouveau, quelque harmonie inat-
tendue,

Voila les faits. A eux seuls ils témoignent de la grandeur
des intelligences qui ont su les mettre hors de doute. Mais
de nos jours moins que jamais 'esprit de 'homme se con-
tente de connaitre ce qui est. Il veut en outre Pexpliquer;
et la profondeur, 'immensité méme des problémes est pour
lui un attrait de plus, Or, il ne peut guére en rencontrer
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de plus ardus qu'en s'attaquant aux manifestations de la
vie, & celles surtout qui se rattachent au plan général
et touchent aux faits, pour ainsi dire cosmogoniques. D’o
viennent ces myriades de formes animées qui ont peuplé,
qui peupleni encore la terre, les airs et les eaux? Com-
ment se sont-elles succédé dans le temps? Par quoi en
a eté réglée la juxtaposition dans I'espace? A quelle cause
faut il attribuer les ressemblances radicales qui relient
tous les étres organisés et les différences profondes ou 1¢-
geres qui les partagent en régnes, en clisses, en ordres, en
 familles, en genres? Qu'est-ce au fond que I'espéee, ce point
de départ obligé de toutes les sciences naturelles, cette unité
organique & laquelle reviennent sans cesse ceux-12 mémes
qui en nient la réalité ? Est-elle un fait d’origine ou Ja con-
séquence d'un enchainement de phénoménes? Entre des
especes voisines et se ressemblant parfois de maniére i
presque se confondre, y a-t-il autre chose que de simples
affinités? Existerait-il entre elles une véritable parenté
physiologique ? Les espéces les plus éloignées elles-mémes
ont-elles paru isolément; ou bien remontent-elles i des
ancétres communs, et faut-il chercher jusque dans les
temps geologiques, a travers de simples transformations,
les premiers parents des plantes, des animaux nos contem-
porains ?

Telles sont quelques-unes des questions que I'homme
s'est posées & peu prés partout et de tout temps, sous des






INTRODUCTION. ]

ture spéciale reproduit et répéte ces deux appréciations
opposées. Or, au milieu de ces tempétes, on a méconnu
trop souvent, tant0t dans un sens, tantot dans l'autre, la
signification et la portée réelle des idées de I'auteur. Amie
et adversaires les ont parfois défigurées ou en ont fait
découler des conséquences inexactes. ('est contre cette
double tendance que j'ai cherché & réagir. Naturalistee
physiologiste, c’est au nom seul des sciences naturelles
que j'ai voulu parler. Montrer au juste ce qu'est cette doc-
trine, faire ressortir ce qu'elle renferme de vrai, mais aussi
ce qu'elle a d’inacceptable, examiner quelques-unes des
déductions qu'on a cru pouvoir en tirer, et faire a chacune
leur part, tel est le but de ce travail.

La doctrine de Darwin se résume en une notion simple
et claire qu'on peut formuler ainsi : Toutes les espéces
animales ou végétales passées et actuelles descendent par
voie de transformations successives de trois ou quatre
types originels et probablement d’un archétype primitif
unique.

Réduit 2 ces termes, le darwinisme n’a rien de bien nou-
veau. Si la majorité des partisans de cette doctrine partage
plus ou moins la croyance qui en fait une conception toute
de notre temps, la faute n’en est certes pas & l'auteur an-
glais. Avec cette loyauté parfaite qu'il est impossible de ne
pas reconnaitre dans ses écrits, Darwin a dressé lui-méme
et publié en téte de son livre une liste comprenant les noms
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blent & certains égards, les théories émises sur la for-
mation des espéces fmr voie de modification sont sou-
vent fort différentes. Parfois elles s’excluent récipro-
quement ; et de leur antagonisme meéme résultent pour
nous de précieux enseignements, La discussion du darwi-
nisme doit donc étre précédée au moins d'un exposé som-
maire des doctrines auxquelles il se rattache de prés ou
de loin.

Je ne passerai cependant pas en revue tous les ouvrages
cités par Darwin. Il en est, je dois 'avouer, qui me sont
inconnus ; il en est d’autres qui reposent sur des données
trop différentes de celles qui doivent nous guider dans ce
travail. Par exemple, quelle que soit la juste illustration du
nom d’'Oken, je ne crois pas devoir aborder I'examen d'une
conception fondée avant tout sur des @ priori, et qui pro-
céde directement de la philosophie de Schelling, L’'étude
des auteurs francais suffira du reste pour nous faire envisa-
ger & peu pres & tous les points de vue le probléme dont il
g'agit. Sans sortir de chez nous, on rencontre a ce sujet les
conceptions les plus diverses, et dont les auteurs invoquent
tantdt de pures réveries décorées du nom de philosophie,
tantot I’observation et I'expérience, de maniére & rester sur
le terrain scientifique. Pour compléter cette revue, nous
aurons seulement & remonter un peu plus haut que ne I'a
fait Darwin, Celui-ci s'arréte & Lamarck et & la Philosophie

zoologique. 11 pouvait agir ainsi sans commetire d'injustice
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cement du xvire siecle que le probleme de l'origine des
espéces pouvait étre posé avec le sens que nous lui donnons
aujourd’hui, et il faut en réalité arriver jusqu'a de Maillet (1)
pour le voir traité de maniére a nous intéresser. Mais &
partir de cette époque, le nombre des solutions proposées
se multiplie rapidement. De la autant de doctrines dont
un grand nombre restent en dehors du cadre de ce
travail.

Celles dont il sera question ici reposent presque toutes
sur une donnée générale commune qui, depuis la seconde
moiti¢ du dernier siécle jusqu’a nos jours, est allée se déve-
loppant, se mmplétan-t, se modifiant au fur et & mesure que
la science apportait de nouveaux problémes & résoudre et
ouvrait de nouveaux horizons & I'hypothése. Quels que
soient leur point d’origine et leurs conséquences derniéres,
ces théories s'accordent pour regarder une partie ou la
totalité des espéces actuelles comme descendant d’espéces

(1) Benoist de MAILLET, gentilhomme lorrain, naquit en 4659, A I'age de
trente-trois ans, il fut nommé consul général en Egypte, el s'acquitta de ses
fonctions de lelle sorte qu'au bout de seize ans on lui donna le consulat
général de Livourne, alors regardé comme le plus important. Six ans aprés,
il était nommé inspecteur des Echelles de Barbarie et du Levant. Aprés avoir
rempli celte mission, il renonga aux fonclions publiques, et regut du roi,
a titre de récompense, une pension considérable. 1l mourut & Marseille en
1738, (Vie de M. de Maillet, placée en téte de la seconde édition de Tellia-
med par 1'abbé Lemascrier, son seerétaire,) — De Maillet avait étudié a fond

la langue arabe, et a publié sur I'Egypte des ouvrages fort estimés avant
I'époque des découvertes modernes,
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» semblables & celles qui sont encore & I'ceuvre aujour-
» d’hui (1). »

De son cOté, Owen, en résumant ses idées person-
nelles sur ces graves questions, a défini de la maniére
suivante le sens attaché par lui an terme de dériva-
-« tion: Je pense qu'une tendance innée & dévier du type
» parent, agissant & des intervalles de temps équivalents,
» est la nature la plus probable ou le procédé de la loi
» secondaire qui a fait dériver les espeéces les unes des
autres (2). »

Ily a quelque inconvénient, ce me semble, & changer brus-
quement et sans raison suffisante la signification d'un mot
consacrée par un long usage. L'idée de simple évolution,
parfaitement d’accord avec la maniére dont Réaumur, Bon-
net et leurs contemporains comprenaient le développement
de germes préexistants, me semble d’ailleurs cadrer fort peu
avec des changements assez considérables pour métamor-

phoser les rayonnés ou les mollusques en vertébrés, les infu-

(1) w On the Animals which are most nearly intermediate between Birds
and Reptiles. » Huxley admet, du reste, qu'on peut &tre évolutionniste, tout
en hésitant & reconnaitre en entier et dans toutes leurs conséquences les
théories diverses auxquelles cette conception générale a donné lieu en astro-
nomie, en géologie, en biologie, etc. Il cite le Systéme de philosophie de
M. Heihert Spencer comme élant le seul ouvrage qui renferme l'exposé
complet et systématique de celte doctrine.

(2) Derivative hypothesis of life and species (1868). Cet écrit forme le
quarantieme chapitre de 1'Anatomie des Vertdbrés, et renferme les conelu-
sions générales de 'auteur,
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d’autres les généralisations souvent aussi propres a égarer
qu’a instruire. J'éviterai avec soin, comme toujours, de
toucher aux controverses soutenues au nom de la théologie
ou de la vhilosophie. Ma seule prétention est d’apporter &
ces deux hautes branches du savoir humain la vérité scien-
tifique, telle qu’elle m’apparait apres de longs et conscien-
~ cieux travaux. Surtout je m’efforcerai de remplir de mon
mieux la partie de ma tiche qui consiste & faire connaitre
cela méme que je veux combattre. J'aurai & analyser les
ouvrages de mes adversaires; je le lerai avecle soin qu'au-
rait pu y mettre un disciple, et il ne m’en coutera pas de
leur rendre justice.

Des divergences d’opinions sur des phénoménes encore
inexplicables ne me rendront jamais injuste envers des
hommes éminents. J’ai da combattre leurs doctrines, je
n’en rends pas moins & leurs ceuvres un sinceére et cordial
hommage. Les hypothéses aventureuses de la Philosophie
zoologique et de I'Introduction a ['histoire des animauz
sans vertébres ne m’'ont pas fait oublier ce qu'il y a
d’éternellement vrai dans les ouvrages de Lamarck, de ce
savant que ses contemporains é.ppelaient le Linné francais.
Les théories de M. Naudin ne m’empéchent pas de voir
en lui le rival souvent heureux de Keelreuter (1), Huxley

*
(1) Keelreuter consacra vingt-sept années consécutives a I'étude de I'hybri-

dalion, dont il reconnut presque toules les lois fondamentales. Ses travaux ont
été publiés de 4764 & 1774,
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CHAPITRE PREMIER

LES PRECUHSEURS DE DARWIN

DE MAILLET.

Je viens d'écrire un nom qui a le privilége désagréable
de provoquer & peu prés toujours et partout un sourire dé-
daigneux ou railleur. Cependant si je I'inscris parmi ceux
des précurseurs des idées que je vais discuter, ce n'est
point avee I'intention de jeter d’avance sur elles le moindre
discrédit. C’est surtout parce que ce nom revient i chaque
instant dans les controverses soulevées par Pordre de con-
ceptions qui nous occupe ; c’est aussi parce qu'il m'a tou-
jours paru qu'on a été injuste envers cet auteur, Sans vou-
loir-le réhabiliter au dela de ses mérites, je crois utile de
montrer pourquoi il a été si vivement attaqué, non-seule-
‘ment par ceux dont il était en quelque sorte l'adyersaire






LES PRECURSEURS DE DARWIN. 24

versel ; il comprit le danger, et fit pleuvoir ses railleries
sur le philosophe dont les docirines tendaient & compro-
mettre les siennes. On sait de quel poids pesaient alors, et
pesent encore aujourdhui sur l'opinion, les plaisanteries
de Voltaire. Voila comment de Maillet a été repousse
par les deux camps, comment il a ét¢ honni en cer-
tains cas par ceux-ld mémes qui semblent avoir copié
ses dires.

De Maillet, quoi qu’'on en ait dit, n'est nullement un
" athée. Son philosophe indien proclame hautement I'existence
d’un Dieu, esprit éternel et infini, qui a donné I'existence
A tout ce qui est. 1l cherche méme & montrer que son sys-
téme cosmogonique s'accorde avec la Bible, & la condition
d’interpréter certains passages autrement qu'on ne le fait
d’ordinaire (1). Mais il réclame pour e philosophe le droit
de chercher dans la science l'interprétation des faits natu-
rels. Comme savant, il est I'homme de son époque, et I'on
ne peut raisonnablement lui demander davantage. Avec la
plupart de ses contemporains, il admet I'existence de tour-
billons analogues a cenx de Descartes. 1l suppose en outre
que les soleils, centres de ces tourbillons, s'épuisent par
leur activité méme, tout en enlevant i leurs planétes res-
pectives une certaine quantité de matiére et surtout 1'eau,

*
(1) Une des interprétations proposées par de Maillet, et qui consiste a
considérer les jours de la Genése comme aulant d'époques d’une durée indé-
terminée, est aujourd’hui acceptée par les écrivains les plus orthodoxes.
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uidexpliquer, en dehors de toute intervention surnatu-
velle, des faifs qu'il avait longuement et bien positive-
ment constatés. A une trés-grande distance des mers ac-
tuelles et jusqu'au sommet de hautes montagnes, il avait
vu certaines roches renfermer des corps pétrifiés dont
1’urigine marine était A ses yeux indiscutable. Pour mettre
hors de doute lexistence de ces fossiles, il accumule
preuves sur preuves, détails sur détails, et toutes les ob-
servations qu’il cite le raménent & la pensée que le globe
a 616 sous I'eau et faconné en partie par elle. La est la
partie sérieuse du livre, celle qui a motive les éloges de
M. d'Archiac. Quic{inque la lira avec atfention recon-
naitra combien est peu fondée l'opinion des critiques
qui n’ont voulu voir qu'une plaisanterie dans l'ouvrage
entier (1). La est aussi ce que Voltaire ne voulait pas
admettre, ce qu'il a maintes fois repoussé par les hypo-
theses les plus hasardées (2). I

A peine est-il nécessaire de rappeler auqﬁel des deux, de

(1) Flourens, Examen du livre de M. Durwin sur Uorigine des espéces,
1864. 4

{2) On sait que Vollaire expliquait la présence des coquilles fosgiles par le
voisinage de quelque élang, par le passage des pelerins se rendant & Rome et
qui les auraient perdues en chemin, par le grand nombre d’escargots qu'on
rencentre dans la campagne. (Dictionnaire philosophique, article CoQUILLES.)
Ailleurs, pour rendre comple de I'existence de poissons fossiles signalés dans
la Hesse el dans les Alpes, il suppose que ces poissons, « apporlés par un
» voyageur, s'élant gités, furent jetés et se pétrificrent dans la suile des
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Cuvier déclarait que « les méditations les plus profondes
» comme les observations les plus délicates n'aboutissent
» qu'au mystére de cette doctrine » (1). A part 1'étrange
origine qu'il leur attribue, de Maillet, avec ses semences,
n’est donc pas trop loin’des vrais savants.

On peut suivre encore notre auteur dans la maniére dont
il comprend le développement de ces germes. Ils n’éclosent
pas tous & la fois, et la provision n’en est pas épuisée.
Les espéces animales et végétales nont point paru toutes
en méme temps. A mesure que les mers baisseront, a
mesure que naitront des circonstances favorables, il en
surgira de nouvelles. Cette maniére de comprendre I'appa-
rition successive des étres organises s’acc::}rde assez bien
avec les faits, et se rapproche i certains égards des idées
émises récemment encore par quelques-uns des hommes
les plus autorisés (2). .

Malheureusement Telliamed complique bientot sa doc-
trine comme A plaisir, et entre dans I'ordre d'idées qui lui
a valu sa triste réputation. L’existence et la variété des

germes une fois admises, il ne tenait qu'a lui de trouver

(1) Régne animal, 2° édition, Introduction. On sait qu'aujourd’hui la doc-
trine de I'épigenése est généralement adoptée,

(2)<Je ne puis, précisément & cause du but de ce travail, entrer dans de
plus longs détails sur ce que I'ouvrage de de Maillet renferme de plus scienti-
fique. Je renvoie donc le lecteur au livre lui-méme ou & Vexcellente analyse
qu'en a donnée M. d'Archiac. (Cours de paldontologie siratigraphique, t. L.)
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» nous pas que la semence de ces choses a donné lien
» & celles que nous voyons sur la terre et dont nous fai-
» sons notre nourriture? » Il cite deux ou trois exemples
A l'appui de sa proposition, et conclut en disant : « G'est
» ainsi, j'en suis persuadé, que la terre se revetit d'abord
» d’herbes et de plantes que la mer enfermait dans sed
» eaux. »

La transformation des animaux marins en animaux flu-
viatiles ne présente aucune difficulté & 'esprit de Telliamed.
Aussi l'indique-t-il comme en passant, et se borne-t-il a
faire observer qu’en pénétrant dans les rivitres, la carpe,
la perche, le brochet de mer, ont subi seulement quelques
légires modifications dans la forme et le goit.

Quand il en arrive aux espéces aériennes, il sent la né=
cessité de mﬁltip]ier ses arguments. Il insiste sur "humidité
des couches d’air placées aun-dessus de I'eau, surtout dans
les régions boréales; il signale l'existence des &tres ana-
logues qui peuplent le fond de la mer et le sol des conti-
nents, les eaux et 'atmospheére ; il montre les oiseaux et les
poissons présentant dans leurs meeurs, dans leurs allures,
et jusque dans les riches couleurs qui les décorent, des res-
semblances qu’il est naturellement entrainé i exagérer.
« La transformation d'un ver & soie ou d'une chenille en un
» papillon, dit-il, serait mille fois plus difficile & croire
» que celle des poissons en oiseaux, si cette métamorphose
» ne se faisait chaque jour & nos yeux..., La semence de ces
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firmé qu'on a vu ces animaux vivre plusieurs jours a terre,
il ajoute : « Il n'est pas impossible qu'ils s'accoutument &
» y vivre toujours par la suite, par Uimpossibilité méme de
» retourner a la mer. G'est ainsi sans doute que les animaux
» terrestres ont passé du séjour des eaux & la respiration
» de I'air. » Enfin arrivé aux groupes humains, Telliamed
les regarde comme autant d’espéces distinctes formées de
la méme maniére. Il réunit toutes les prétendues histoires
d’hommes marins, eten conclut que nous aussi nous devons
chercher dans la mer nos premiers ancetres.

En résumé, de Maillet partage les étres organisés en deux
grands groupes, I'un aquatique et marin, I'autre aérien et
terrestre. Partout le premier a engendré le second. La filia~
tion est directe, chaque espéce marine donnant naissance &
I'espéce terrestre correspondante. La transformation est le
plus souvent analogue a la métamorphose de la chenille en
papillon; elle se manifeste alors chez un étre déja tout forme,
Elle peut avoir lieu aussi parfois par suite du transport des
ceufs, qui, pondus par un animal marin, mais exposés a
I’air, donnent naissance & des individus terrestres. Quelques
espéces vivant presque indifferemment & I'air et dans I'eau
peuvent, semble croire notre auteur, étre considérées comme
des « intermédiaires momentanés » entre les deux mondes ;
mais dans aucun cas 1'/érédite n'intervient dans ces phé-
nomenes. La métamorphose s'accomplit dans I'individu,
et celui-ci transmet & ses descendants les nouveaux carac-
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paléontologie. A tout prendre et a tenir compte de la date,
il n’était pas mal congu. L’auteur partait de faits matériels
bien observés et d'une interprétation de ces faits au moins
plausible & une époque ol la théorie des soulévements éfait
loin de tous les esprits; il s'appuyait sur une doctrine pro-
fessée par les maitres de la science ; il n'ajoutait qu’une
hypothése, celle de la transmutation des espéces. A 'appui
de cette hypothése, il n'invoquait guére que des arguments
difficiles & réfuter, précisément & cause de ce qu'ils avaient
de vague ; mais cela méme dut séduire la plupart de ces
esprits faciles & contenter, qui veulent avant tout qu’on leur
explique I'inexplicable.

Il en est tout autrement pour quiconque se rend quelque
peu compte desa facon de raisonner. J'en ai cité quelques
exemples. Au fond on n'y trouve guére que des rapproche-
ments hasardés, des assertions gratuites, des appels 4 la
possilnlité. A se contenter de raisons pareilles, on est bien
certain de ne jamais rester a court. Quelqu’un a-t-il jamais
constaté la réalité de ces migrations d’un élément & Pautre,
de ces brusques transformations ? Non certes, et Telliamed
en convient tout le premier, Mais il répond qu’elles ne s’ac-
complissent que dans le voisinage des poles ou dans des

de jugement que I'auteur. Ei pourtant il faut bien avouer que si le nom de
de Maillet n'est pas complétement oublié, il le doit précisément 4 ce qu'il
y a de mauvais dans le livre.
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ROBINET (1),

Un autre auteur dont le nom a été prononcé quelquefois
dans la discussion des idées dont il s’agit ici, et qui ne le
meéritait guére, est Robinet. Cuvier le cite avec une sorte
d’indignation en répondant 4 Lamarck (2). Flourens se
borne & le mentionner dans le livre qu'il a consacré 4 I'exa-
men de la théorie de Darwin. Ces dédains sont certaine-
ment justifiés. Pour quiconque entend rester fidéle i la
véritable science, Robinet est avant tout un réveur qui croit
pouvoir résoudre tous les problémes possibles en vertu de
quelques idées & priori présentées comme autant de prin-
cipes indiscutables. Je ne le suivrai pas dans les détails
d'un systéme qui embrasse I'ensemble des choses, je me
bornerai & indiquer la mani¢re dont il concoit la nature,
P'origine des étres, y compris celle de I’homme,

Robinet distingue Dieu du monde, la nature incréée de
la nature créée (3). Celle-ci est un tout continu, formé

(1) J. B. René RoBINET, né & Rennes en 1735, mort dans la méme ville
en 1820. Les écrits qui lui ont valu une réputation passagére parurent en
Hollande, ol il habita quelques années. Avant de mourir, Robinet rétracta
les opinions qu'il avait longtemps soutenues.

(2) Dictionnaire des sciences naturelles, art. NATURE.

(3) Dela nature (1766) ; — Considérations philosophiques sur la grada-
QUATREFAGES, 3
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dont la nature nous ¢chappe & raison de leur étendue et de
la forme sous laquelle 'étre 8'est ici réalisé.

Dans ce régne universel, et toujours en vertu de la loi de
continuité, il ne peut exister que des individus, L'espéce
des naturalistes n’est qu’une illusion tenant & la faiblesse
de nos organes. Incapables de saisir les différences minimes
qui seules séparent l'un de I'autre les anneaux de I'im-
mense chaine, nous comprenons sous la dénomination @ es-
péee la collection des individus qui possédent une somme
de différences appréciables pour nous. Les idées de genres,
de classes, de régnes, sont nées de la méme maniére, et
n'ont en réalité rien de plus fonde, La preuve en est dans

les dissentiments qui ont séparé et séparent les naturalistes,
~ dans la difficulté qu’ils éprouvent & S'entendre sur la déli-
mitation des grou pes, dans la découverte journaliére d’étres
intermédiaires venant combler les lacunes apparentes. S'il
€N reste encore un certain nombre, la science 4 venir les
fera disparaitre. Toutes les formes sont d'ailleurs transi-
toires. Jamais la nature ne se répéte: et, d’un bout & Pautre
du grand tout, régnent sans cesse le mouvement, la varia-
tion, le changement. « Il pourra y avoir un temps auquel
» il n'y ait pas un seul étre conformé comme ceux que nous
» YOyons a cet instant de la durée des choses, »

Le monde matériel ou visible n’est en réalité qu'un ens
semble de phénomenes déterminés par le monde invisible
résultant de la collection des forces naturelles. Dans ces -
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A ce point de vue, « chaque variation du prototype est
» une sorte d'étude de la forme humaine que la nature me-
» ditait. » Ce n'est pas seulement I'orang-outan, d’ailleurs
« plus semblable & 'homme qu’a aucun animal », qui doit
dtre regardé comme une tentative faite pour réaliser ce
terme final ; ce n’est pas seulement le cheval et le chéne;
ce sont encore les minéraux et surtout les fossiles. La preuve,
selon Robinet, ¢’est qu'on trouve « des pierres qui repré-
» sentent le ceeur de ’homme, d’autres qui imitent le cer-
» veau, le crine, un pied, une main...» Le régne animal,
le régne végétal, lui fournissent des faits analogues. A ces
essais partiels succédent des tentalives d’ensemble. Ici
Robinet en arrive aux hommes marins, aux hommes &
queue. 1l passe ensuite en revue les principales populations
humaines, et signale comme les plus belles les Italiens, les
Grecs, les Tarcs, les Circassiens. La n’est pas toutefois le
terme de la perfection. Jusqu’ici les sexes ont été sépares;
mais les essais d’hermaphrodisme déji tentés chez nous
par la nature marquent suffisamment le but qu’elle veut
atteindre. Un temps viendra ott I'homme réunira les attri-
buts et les beautés diverses de Vénus et d’Apollon. Alors
peut-étre aura-t-il atteint le plus haut degré de la beauté
humaine.

Nous ne nous arréterons pas & discuter ces fantaisies,
elles suggérent pourtant quelques réflexions. Sans avoir vu
et étudié par lui-méme comme de Maillet, Robinet n'en
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possédait pas moins un savoir assez étendu en ‘histoire na-
turelle, 11 connaissait les écrits des naturalistes du temps;
il invoque a I’appui de ses dires un certain nombre de faits
bien réels, Comment donc s’est-il égaré au point que nous
avons yu? Cest qu'il s'est laissé entrainer par la méta-
physique, et a subordonné I'obseryation & la théorie. De
I'animal au végétal, de celui-ci au minéral, il ne peut, af-
firme-t-il, y avoir la moindre lacune, le moindre saut. Les
deux premiers sont organisés et vivants, donc les derniers
doivent I'étre également. Pour ne pas éire accessible a nos
moyens de recherches, I'organisation des fossilesn’en existe
pas moins, Il est vrai que «1'analogie est au deld de nos
» sens », Quimporte? « G'est outrager la nature que de
» renfermer la réalité de 'étre dans la sphere étoite de nos
» sens ou de nos instruments, » En d'autres termes, l'intel-
ligence doit, une fois le principe posé, se passer de I'expé-
rience et de 'observation, — Nous sommes, on le voit, bien
loin de la méthode scientifique,

Considéré au point de vue qui nous intéresse surtout,
Robinet admet 1'existence de germes se développant suc-
cessivement en procédant du simple au composé. Les étres
ainsi réalisés forment une chaine continue dont 1'anneau
inférieur est un prototype de la plus grande simplicité pos-
sible. L'homme est pour le moment le dernier terme de la
série ; mais un étre plus parfait, plus complet, peut trég-
- bien le détréner au premier jour. Toutefois cet étre humain
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ne dérivera pas de I'homme actuel. G'est la une des concep-
tions les plus singuliéres de l'auteur et qui a été générale-
ment mal comprise. Dans le systéme de Robinet, tout rap-
port de filiation est impossible. Pour lui, il n'existe pas
d’espéces. Il existe seulement des individus produits —
d'une maniére absolument indépendante — au moyen de
germes pris directement dans le fonds commun prépare
par la nature. A proprement parler, il n'y a donc pas de
génération, On peut presque dire qu'il n'y a ni pére ni
mere. C'est la Dature qui a produit de tout temps et qui
produit sans cesse tous les intermédiaires existants du
prototype & I'homme ; c’est elle qui apparait seule comme
la grande alma parens rerum.

Evidemment cette conception est aussi opposée que pos-
sible aux idées de de Maillet, qui admet des germes d'es-
peces, l'existence de celles-ci et la transformation directe,
individuelle, d'un poisson en oiseau, d'un ver marin en ver
de terre, qui, a mesure qu’ils apparaissent, peuplent les
continents par voie de filiation immédiate, On s'est donc
trompé lorsqu’on a associé au point de vue des systémes
Robinet et de Maillet. Surtout on s'est complétement mépris
lorsqu’on a placé le premier au nombre des philosophes qni
ont eherché l'origine des étres actuellement vivants dans
les modifications de ceux qui les ont précédés.
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du genre cheval connues de son temps ; il I'a appliquée anx
grands chats du nouveau monde, le jaguar,le couguar,l’oce-
lot, le margai, qu'il rapproche de la panthére, du léopard,
de T'oncé, du guépard et du serval de I'ancien continent.
« On pourrait croire, ajoute-t-il, que ces animaux ont eu une
» origine commune. » Et pour expliquer la distinction ac-
tuelle, il remonte & 'époque ou les deux continents se sont
séparés, Il dit encore que les deux cents especes dont il a
fait I’ histoire « peuvent se réduire & un assez petit nombre
» de familles ou souches principales desquelles il n’est pas
» impossible que toutes les autres soient issues ». Enfin, de
la discussion détaillée de ces souches premiéres faite & ce
point de vue, il conclut que le nombre en peut étre estimé
A trente-huit (1).

Certes Buffon & cette phase de sa carriére aurait mérite
de figurer dans I'historique de Darwin. Mais on sait qu’a-
prés avoir, pour ainsi dire, exploré les deux doctrines
extrémes et contraires, ce grand esprit s'arréta plus tard
A des convictions qu'il conserva définitivement. L’espéce ne
fut plus & ses yeux ni ¢mmobile, ni mutable. 11 reconnut
que, tout en restant inébranlables en ce qu'ils ont d’essen-
tiel, les types spécifiques peuvent se réaliser sous des formes
parfoig trés-différentes. En d'autres termes, il joignit a
I'idée bien arrétée de I'espéee I'idée non moins nette, non

(1) GEuvres de Buffon : De la dédgéndration des animau,
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ol parut le dernier volume de I'Histoire naturelle (1779),
Nous n’avons pas & montrer ici combien étaient mérités cet
accueil et cette récompense, non plus qu’a insister sur les
mérites éminents du paturaliste, Ses études théoriques
sur l'origine et la filiation des espéces doivent seules nous
oceuper,

Sor ce sujet, Lamarck a reflété les deux premieres
phases de son maitre ; mais il §'est arrdté & la seconde. Il
en avait accepté I'idée fondamentale, et la poursuivit jusque
dans ses conséquences les plus extrémes 4 I'aide de ses con-
ceptions propres, En outre, doué d'un esprit & la fois mé-
thodique et spéculatif, il céda & la tentation d’expliquer les
phénomeénes du monde organique en les rattachant & des
idées philesophiques générales (1), Par 14, il faut le recon-
naitre, il se rapprocha de de Maillet et de Robinet, Toute-
fois il ne foucha pas aux problémes cosmogoniques; et
son systeéme, en ce qui nous intéresse, n'a aucun rapport
avec celul du second, pas plus qu'avec les hypothéses du
premier,

Aprés quelques généralités sur ce qu'on appellerait

battre presque toujours les idées de ce grand naturaliste, Je dois d’autant plus
rappeler que, par ses écrits de science positive, Lamarck a mérité d'étre
appeléle Linné frangais. .

(1) Lamarck a déyeloppé ses idées @ plusieurs reprises dans plusieurs pu-
blications, Il les a surtout développées dans trois ouvrages dont voici les titres :
Philosophis soologique (1800); Introduction de I Histoire naturelle des ani-
maux sans verlébres (1846); Systéme des connaissances positives (1820).
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propre de tous les étres physiques et passifs, « ¢'est-a-dire
3 de toutes les matiéres et de tous les corps qui existent» .
La nature au contraire est une puissance active, inaltérable
dans son essence, constamment agissante sur toutes les
parties de l'univers, mais dépourvue d’'intelligence et assu-
jettie a des lois. En d’autres termes, Lamarck admet I'exis-
tence d’une matiére inerte et de forces, Ces derniéres sont
les véritables causes de tous les phénomeénes. Parmi ces for-
ces, il en est de subordonnées et qui naissent des puissances
supérieures., Lamarck place la vie parmi ces forces dépen-
dantes, « instituées par la puissance générale ». Pour lui, la
vie nait et $'éteint avec les corps qui ont été son domaine ;
elle n'est qu'un effet particulier plus ou moins passager,
plus ou moins durable, des actions exercées par ce que
nous appelons aujourd hui les forces physico-chimiques ; et
celles-ci seules ont peuplé le globe primitivement désert,
en déterminant les générations spontanées.

Voici comment Lamarck explique le mécanisme de ces
créations exclusivement dues aux forces générales,

L’attraction a formé dans les eaux du vieux monde, et
forme journellement dans celles du monde actuel, de trés-

petits amas de matiéres gélatineuses ou mucilagineuses.

idée est inconséquente, » (Histoire naturelle des animaum sans veértéhres,
Introduction.) — « Elle (la nature) n’est en quelque sorte qu'un intermédiaire

entre DIEU et les parties de 'univers physique pour I'exécution de la volonté
divine. » (fbid.)
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les deux ont, il est vrai, le méme point de départ : dans I'un
et dans l'autre, I'organisation, d'abord d'une simplicite
extréme, g'est complétée par des moyens analogues; mais
“chez tous les deux le développement régulier, normal, a été
troublé par des circonstances accidentelles. De 14 provien-
nent des lacunes, des irrégularités portant tantdt sur la
forme extérieure, tantdt sur I'organisation interne, et qu’on
a eu tort de nier,

Toutefois, dans les familles, dans les genres et surtout
dans les espéces, la loi générale se reconnalt d'une maniére
évidente, et de 1a méme résultent les difficultés que le na-
turaliste rencontre & chaque pas dans la délimitation de ces
groupes. Chaque jour d'ailleurs on découvre de nouveaux
intermddiaires entre les types qu'on avait pu croire nette-
ment séparés, CG'est ainsi que les monotrémes (ornitho-
rhynque, ¢chidné) viennent de réunir aux mammiféres les
reptiles et les oiseaux (1).

Comment expliquer un pareil état de choses? Lamarck
répond & cette question par le pouvoir de la nature. Cest
elle qui & tout produit. Or «il est évident, dit-il, qu'elle
» n’a pu produire et faire existera la fois tous les animaux...,
» car elle n’opére rien que graduellement, que peu & peu;
» et méme ses opérations s’exécutent relativement A notre
» durée individuelle avec une lenteut qui nous les rend

(1) Ladécouverte de ces types de transition était en effet assez récente,
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avons vu naitre par génération spontanée, celui-ci a été le
siége de mouvements qui I'ont développé, grandi et déja
quelque peu modifié en bien. _

Ge premier progrés, d'abord tout individuel, n’est que
le premier pas fait dans la voie de perfectionnement que
vont parcourir les descendants du corpuscule primitif,
grice a uwe autre loi placée par Lamarck au dernier
rang, mais qui mérite de prendre place ici. « Tout ce
> qui a été acquis, dit-il, tracé ou changé dans I'orga-
nisation des individus pendant le cours de leur vie, est

=

» conservé par la génération et transmis aux nouveaux indi-

» vidus qui proviennent de ceux qui ont éprouvé ces chan-
) gements, »

ot

On comprend toute Pimportance de cette loi, en vertu de
laquelle les moindres modifications, accumulées de généra-
tion en génération, finissent par produire les changements
les plus variés et les plus frappants. Lamarck en a fait res.
sortir toutes les conséquences essentielles,

Je me borne pour le moment & faire remarquer que I'ac-
tion de I'bérédité telle que Lamarck I'a comprise n'est pas
méme indiquée par Telliamed, et qu'elle est en opposition
absolue avec les idées fondamentales que Robinet professe
sur la nature de la matiére et des germes. J’ajouterai en=
core que, dans les idées de Lamarck, le femps intervient
comume élément indispensable. Les modifications organiques

sont graduelles, trés-lentes; et, pour devenir sensibles, elles
QUATREFAGES, i
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loin. Pour lui, si les conditions d’existence agissent sur les
étres vivants, c'est seulement parce que d’elles dépendent
les besoins, et que la nécessité de satisfaire a ces besoins
entraine des Aabitudes (1).

Déja nous avons vu de Maillet exprimer a peu prés la
méme pensée ; mais Lamarck 1'a développée, ou mieux I'a
modifiée de maniere a se I'approprier. Pour lui, Aabitude
est le procédé général mis en ceuyre par la nature pour
transformer les animaux. Il résume ses vues & cet égard
dans cette derniére loi: « Le développement et la force d’ac-
» tion des organes sont constamment en raison de I'emploi
» de ces organes. » De cette proposition essentiellement
physiologique, il résulte que l'exercice doit fortifier les
appareils de I'organisme, tandis que le repos tend néces-
salrement & en amener I'amoindrissement d’abord, I'anni-
hilation ensuite.

Lamarck est ainsi conduit & admettre non-senlement des
« transformations progressives», mais aussi des « transfor-
» mations régressives » portant au moins sur certains or-
ganes. La maniére dont il comprend T'origine des mammi-
feres et le partage de cette classe en trois groupes fonda-
mentaux présente une application simple et précise de cette
théorie. Les mammiléres dérivent directement de reptiles
sauriens semblables au crocodile. Ils ont apparu d’abord

(1) Philosophie z00logique, chap. virs
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» d’emploi des parties qui ne leur étaient plus d’aucun
» usage (1). »

Lamarck ne se contente pas d’ailleurs de ces indications
vagues sur la cause des transformations des t?pes animaux
il en précise le mécanisme, et prend pour exemple les mol-
lusques gastéropodes (escargots, limaces). «Je congois, dit-
» il, qu'un de ces animaux éprouve en se trainant le besoin
» de palper les corps qui sont devant lui. Il fait des efforts
» pour toucher ces corps avec quelques-uns des points an-
» térieurs de sa téte, et y envoie & tout moment des masses
» de fluide nerveux..., des sucs nourriciers. Je concois qu'il
» doit résulter de ces affluences réitérées qu’elles étendront
» peu & peu les nerfs qui s’y rendent... /] doit s'ensuivre
» que deux ou quatre tentacules naitront et se formeront
» insensiblement sur les points dont il s’agit. G'est ce qui
» estarrive sans doute & toutes les races de gastéropodes &

(1) Philosophie soologique; Additions. — L'auteur revienl, du resle, &
diverses reprises sur ces considéralions, et cite d’autres exemples, parmi les-
quels il en est d'empruniés & 'homme lui-méme. Il signale en parliculier
comme due au défaut d'exercice 'atrophie de '@il chez certains mammiféres
et chez certains reptiles. La maniére de se nourrir du fourmilier, du pic-vert,
explique le développement de la langue de ces animaux ; la station assise et la
progression par sauts imposées au kanguroo par son mode de gestation sont
encote, selon Lamarck, la cause de la petitesse des membres antérieurs et du
développement énorme que présenfent les membres postérieurs et la queue.
L’habitude de sauter en étendant forlement les membres a développé les mem-

branes latérales des écureuils volants et détermingé la formalion des ailes des
chauves-souris, Ete,
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Dans les deux régnes d’ailleurs, les causes du change-
ment sont tout intérieures et individuelles. C'est l'orga-
nisme qui agit sur Ini-méme volontairement ou involontai-
rement, Le monde extérieur, le milieu n’intervient que pour
déterminer les actes ou les phénomeénes, causes immédiates
~ de toutes les modifications subies par les étres vivants.
1l y a la entre la maniére de voir de Lamarck et celle de
Buffon une différence radicale, une opposition complete.

A diverses reprises, Lamarck insiste sur l'accord exis-
tant entre les conséquences de sa théorie et les faits de la
géographie, sur la facilité résultant de ses doctrines pour

oiseaux et les mammiféres amphibies, (Philosophie soologique, t. 11, Addi-
tions.) Yoici le second de ces tableaux {Animaux sans vertébres, supplément
a I'Introduction) :

SERIE DES ANIMAUX INARTICULES. SERIE DES ANIMAUX ARTICULES.
Infusaires.
|
Polypes. k
| Radiaires.
Aseidiens. Vers,
e L M
Epizoaires.
|
Apdphales. Ingectes.
Arachnides.
Mollusques. Annélides,
Crnstarés.
|
Cirripides,
Poissons.,
Reptiles.
% Diseanx,
Mammiféres,

Ici les animaux vertébrés restent isolés, Lamarck déclarant qu’il ne peul

préciser encore les termes de transition nécessaires pour daterminer leur
origine,
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dans les modifications des faunes malaco-logiques. Il les
attribue sans hésiter a l'influence des changements subis
par le globe, changements qui ont entrainé: pour les étres
vivants des besoins nouveaux, des habitudes nouvelles, et
par conséquent des transformations. « Qu'on ne s'étonne
» pas, conclut-il, si parmi les nombreux fossiles il s'en
» trouve si peu dont nous reconnaissions les analogues
» vivants; si quelque chose doit nous surprendre, c’est que
» nous puissions constater I'existence de quelques-uns de
» ces analogues. »

De toutes ces données résulte pour Lamarck l'idée qu’il
se fait de I'espece considérée dans le temps. A proprement
parler, elle n’existe pas pour lui. « Parmi les corps vivants,
» dit-il, la nature nenous offre d'nne maniére absolue que
» des individus qui se succédent les uns aux autres par la
» génération, et qui proviennent les uns des autres; les
» espéces n'ont qu'une constance relative, et ne sont inva-
» riables que temporaivement (1). » Faisons-le remarquer
tout de suite, dans cette derniére ligne reparait le natura-
liste, effacé jusque-la par le philosophe et le théoricien.
Frappé de I'inégalité que manifestent & tant d’égards les
ttres organisés, de la progression presque régualiére qu’il
croyait avoir apercue d'une extrémité A I'autre des deux

régnes, Lamarck veut expliquer cet état de choses, et par

(1) Philosophie zoologique.
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Robinet reposent sur la préexistence des germes. On s'ex-
plique difficilement comment Cuvier lui-méme a pu se
méprendre sur ce point. Lamarck n'a pas- davantage de
rapports avec Buffon. Il ne prend en réalité a ce dernier
que quelques expressions.

A ne voir que I'ensemble et & négliger les détails, le
systtme de Lamarck est bien li¢ d’un bout & l'autre, et il
faut reconnaitre qu’il rend trés-suffisamment compte des
faits connus il y a soixante ans. Il ne faudrait pas ajouter
grand’chose pour comprendre dans cette formule les décou-
vertes modernes ; mais il faudrait en méme temps accepter
les hypothéses de I'auteur, et nous les examinerons plus
tard. Nous croyons dés a présent pouvoir dire que peu de
personnes sans doute adopteront I'explication donnée par
Lamarck de I'origine des tentacules chez les colimacons.
Cet exemple, trés-malheureusement choisi par lauteur,
quelques autres de méme nature et qui prétaient & la plai-
santerie, ont peut-étre été cause du peu de retentissement
riéel qu'ont obtenu les théories de Lamarck. La contradic-
tion, cet élément de succés parfois indispensable, leur fit
d'ailleurs défaut, et elles sont restées peu connnes en dehors
du monde des naturalistes. Ailleurs, c'est le plus son-
vent sur«parole qu’elles ont été exaltées ou condamnées,
et le Linné francais ettt ét¢ & bon droit fort surpris,
aussi bien de certains éloges que de certains blames adressés
a ses écrits.
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‘esprits ont été représentés comme s’étant laissé entrainer
par les mémes réveries scientifiques. Rien n'est moins juste

que ce rapprochement. Il n’existe & peu prés aucun rapport
enire lears doctrines. Au point de vue théorique, Geollroy
était essentiellement I'¢leve de Buffon, ef son fils a eu raison
de faire ressortir cette filiation intellectuelle (1).

Pour I'auteur de la Philosophie anatomique, 'action du
milieu est la cause unique des changements éprouvés par
les organismes; & ses yeux, Lamarck s’est trompé en ad-
mettant que I'animal peut réagir sur lui-méme par la vo-
lonté et les habitudes. Geoffroy ne fait aucune réserve a ce
sujet, et parait par conséquent, & 'exemple de Buffon, re-
garder les organismes comme passifs au milieu méme des
transformations qu’ils subissent. Toutefois il développa la
pensée de son illustre devancier. Il donna au mot de meliew
une signification beaucoup plus large ; il attribua en parti-
culier une importance considérable & la composition chi-
mique de 'atmosphére, une prépondérance marquée aux
fonctions respiratoires. « Par I'intervention de la respira-
»iion, tout se régle », dit-il. On reconnait ici le résultat des

_IiI. Roulin, intitulé : Sur ﬁruelques changements eprouvés par les animaux
domesliques iransportds dans le nouveau continent (Savanis élrangers, t. V1),
Le rapport de Geoffroy Saint-Hilaire a été imprinié dans les Mémoires du
Museum, t. XVII, et dans les Annales des sciences naturelles, 1829,

(1) Vie, travaux et doclrines scienlifigues d’ Elienne Geoffroy Saini-
Hilaire, et Histoire naturelle générale des régnes organiques, t. 1L
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des étres. Il s’est montré & cet égard bien plus prudent,
plus sage que Lamarck.

Dans les développements de la doctrine générale, Geof-
froy est aussi d’abord plus précis que son illustre prédéces-
seur. Il demande des enseignements & l'embryogénie, &
I'histoire des métamorphoses, & la tératologie ou science
des monstruosités. Prenant pour exemple la grenouille et
I'expérience si curieuse faite par William Edwards (1), il
cherche dans la nature et y trouve facilement des espéces
qui reproduisent les formes successives des batraciens les
plus élevés. Le protée qui vit dans les lacs souterrains de
la Garniole et conserve toute sa vie les branchies des tétards
est a ses yeux une sorte de larve permanente, mais capable
“de se reproduire, et quin’a qu'un pas a faire pour devenir
semblable & nos lézards d'eau (tritons). En s’appuyant sur
ces faits, Geoffroy déclare que c’est chez 'embryon en voie
de formation qu'il faut aller chercher les passages d'une

(1) William Edwards plaga dans une boite & compartiments percée de trous
et immergée dans la Seine douze tétards arrivés tout prés de I'époque de leur
transformation, et dont il détermina le poids. Un plus grand nombre de ces
mémes tétards furent placés dans un grand vase dont on se contenta de
changer I'eau lous les jours ; mais ils y subissaient I'influence de la lumiére,
et pouvaient venir respirer 'air en nature i la surface de l'eau. Ces derniers
se transformérent en peu de jours. Sur les douze qui vivaient en pleine eau
el dans Robscurité, deux seulement subirent Ja transformation normale, mais
beaucoup plus lard. Dix restérent a Iétat de larves, bien qu’ils eussent

doublé et méme (triplé de poids, (De Vinfluence des agents physiques sur la
vie, 1824.)
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dissent de genération en génération ; lui, il suppose un rep-
tile qui « dans I'dge des premiers développements éprouve
» une constriction vers le miliei du corps, de maniére &
» laisser & part tous les vaisseaux sanguins dans le thorax,
» et le fond du sac pulmonaire dans ’abdomen. Cest la,
~ » ajoute-t-il, une circonstance propre a favoriser le déve-
» loppement de toute I'organisation d'un oiseau. » La poi-
tion postérieure du poumon se transforme en cellules abdo-
minales ou sacs aériens (1). Agissant & la maniére d'un
soufflet, elle envoie dans la portion antérieure ou thora-
cique de Pair comprimé renfermant plus d’oxygéne sous un
moindre volume. De la résulte un surcroit d’énergie pen-
dant la combustion respiratoire, et par suite I’élévation de
la température, des modifications profondes dans le sang,
I'accélération de la circulation, I'accroissement de 1'énergie
musculaire, enfin « le changement des houppes tégumen-
» taires en plumes ». Voila ce que Geoffroy, entrainé par ses
convictions, appelle «soulever le voile qui nous cache com-
» ment la mutation de I'organisation est réellement possible,
» comment elle fut et doit avoir été autrefois praticable ».

Quant & la succession des étres, aux relations des espéces

(1) Chez les reptiles, le poumon consisle en une grande poche sur les
parois d& laquelle rampent los vaisseaux sanguins. Chez les oiseaux, il exisle
dans I'abdomen de grandes poches qui communiquent avec le poumon et en
regoivent de I'air qu'elles poussent jusque dans les os des membres par des
canaux particuliers,

QUATREFAGES. 5}
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tations organiques anx phénoménes embryogéniques, en
niant leur possibilité chez 'adulte. D’ailleurs pendant toute
sa vie, Geoffroy fut le promoteur ardent des doctrines épi-
génistes, qu’il eut le mérite de défendre contre Cuvier. 1l
ne peut donc étre placé que fort loin de quiconque se fonde
- sur la préexistence des germes.

ISIDORE GEOFFROY SAINT-HILAIRE (1).

Les théories de Lamarck, surtout celles d’Etienne Geof-
froy Saint-Hilaire, ont compté en France un certain nombre
de disciples, parmi lesquels on place d’ordinaire son fils,
Isidore Geoflroy. Je ne crois pas ce jugement bien fondé,
quoique Darwin 1'ait reproduit tout récémmmt encore. On
sait comment Isidore Geoffroy a, dans tous ses écrits , adopté
et défendu les opinions de son illustre pére; souvent il les
a développées et en a fait ressortir les conséquences. Pour

(1) Isidore GEoFFROY SAINT-HILAIRE, né & Paris en 1805, mort dans la
méme ville en 1861. Ses deux principaux ouvrages sont I’ Histoire générale et
particu'iere des anomalies de Porganisation, 1832- 1836, el I'Histoire natu-
relle géiérale des Régnes organiques. Le troisitme volume de ce livre n’est
pas enliérement lerminé, et le programme placé en {éle du premier nous

apprend que I'auleur avait & peine rempli e tiers du cadre qu'il s’était tracé
d’avance.
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tort, ce me semble, qu'on a placé son nom parmi ceux
des naturalistes qui, de prés ou de loin, se sont rattachés
A cette idée,

BORY DE SAINT-VINCENT (1).

Bory de Saint-Vincent est avant tout un disciple de
Lamarck. A diverses reprises, et surtout dans Iarticle
Creamion du Dictionnaire classique d’lustoire naturelle,
dont il dirigeait la rédaction, il développa sur plus d’un
point la doctrine de son maiire, et en tira des conséquences
qui lui appartiennent en propre.

Bory admet la formation spontanée, journaliére, d’es-
peces nouvelles ; non, il est vrai, sur nos continents, depuis
longtemps peuplés d’animaux et de plantes, mais tout au
moins sur les terres considérées par Ini comme de forma-
tion récente. Il cite comme exemple T'ile Mascareigne
(Bourbon), qu’il croit assezrécemment sortie des mers sous
I'influence des forces volcaniques, et qui renfermerait,
d'aprés lui, « plus d’espéces polymorphes que toute la terre
» ferme de I'ancien monde ». Sur ce sol relativement tout
moderne, les espéces, dit-il, ne sont pas encore fixées. La

(1) BorY DE SAINT-VINCENT, né & Agen en 1780, mort & Paris en 1846,
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plus sérieux de Darwin. Selon M. Naudin, la communauté
d’organisation dans les étres qui composent un régne ne
peut 8’ expliquer que par la communauté d'origine. Dans tout
autre systéme, les ressemblances entre especes, ajoute-t-1l,
ne sont que des coincidences fortuites, des effets sans
~ causes. Si au contraire on admet un ancétre cominun, « ces
» ressemblances sont a la fois la conséquence et la preuve
» d’une parenté non plus métaphysique, mais réelle..

» Envisagé & ce point de vue, le régne végétal se présen-
» terait comme un arbre dont les racines, mystérieusement
» cachées dans les profondeurs des temps cosmogoniques,
» auraient donné naissance & un nombre limité de tiges suc-
» cessivement divisées et subdivisées. Ces premiéres tiges

» représenteraient les types primordiaux du régne ; les der-
» niéres ramifications seraient les espéces actuelles (1). »

C’est bien, on le voit, I'idée de Lamarck étendue et pré-
cisée; c'est bien aussi celle de Darwin, qui emploie préci-
sément la méme comparaison (2).

M. Naudin toutefois se rapproche davantage de Buffon
dans la facon dont il comprend les étres vivants envisageés
au point de vue qui nous occupe. 1l trouve en eux une cer-
taine plasticité, une aptitude & subir des modilications en

rapport avec « la différence des milieux dans lesquels ils se

(1) Considérations philosophiques sur Uespéce et la variété. (Revue horti-
cole, 1852.)

(2) De Vorigine des espéces, chap. 1v.
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» son procédé que nous avons transporté dans notre pra-
» tique. » Quand, pour satisfaire dun besoin ou & un caprice,

nous voulons faire produire & une espéce existante un type

secondaire quelconque, nous choisissons les individus qui
rappellent méme de loin la modification que nous voulons
réaliser ; nous les marions entre eux, et parmi leurs enfants
nous choisissons encore ceux qui se rapprochent le plus de
I'espéce d'idéal que nous avons congu. Ge choix, ce triage,
cette sélection poursuivie pendant un nombre indéterminé
de générations finit par donner d'une maniére plus ou
moins compléte le résultat cherché. « Telle e;;t, ajoute
» M. Naudin, la marche suivie par la nature. Comme nous,
» elle a voulu former des races pour les approprier & ses
» besoins, et avec un nombre relativement petit de types
» primordiaux elle a fait naitre snccessivement et & des
» époques diverses toutes les espéces végétales et animales
» (ui peuplent le globe. »

Ainsi M. Naudin met en regard et assimile entiérement la
sélection opérée par I'homme, la sélection artificielle, et la
sélection opérée par la nature, la sélection naturelle. Nous
retrouverons exactement les mémes idées chez Darwin, Le
botaniste francais admet de plus que, dans la voie des trans-
formatipns, la nature a da aller bien plus loin que nous,
d’abord & cause de sa puissance illimitée et du temps im-
mense dont elle a disposé, puis & raison des conditions
memes dans lesquelles elle agissait au début. Elle a pris
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DARWIN

EXPOSE GENERAL DU DARWINISME.

Darwin nous apprend lui-méme comment il a ét¢ amené
4 §'occuper du probléme des espéces, combien il a mis de
temps 4 en chercher la solution. C'est en Amérique, et lors-
qu'il faisait partie de I'expédition scientifique du Beagle (1),
que son attention fut pour la premiére fois éveillée sur ce
point par quelques observations de géographie zoologique
et de paléontologie (2). Dés 1837, il commenga & re-

(1) Cette expédition quitta les cOtes d’Angietere le 27 décembre 1831, sous
les ordres du capitaine Fitz-Roy, Elle dura prés de cing ans.

(2) 1i est du reste facile de comprendre que I'esprit de Darwin devait étre
facilemegt accessible & tout ordre d’idées mettant en doute Ja fixité de 'es-
péce et proclamant la perfectibilité graduelle des dtres organisés. C'était la
pour notre auteur une sorte de tradition de famille. Son grand-pére, Erasme
Darwin, célébre & la fois comme médecin et comme poéte, en méme temps
qu'il était membre de la Société royale de Londres, ce qui atteste sa valeur
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parut, I'année suivante, la premiére édition de son livre,
Darwin ne la présenta au public que comme un extrait fort
abrégé de ses immenses recherches; il s'engageait a com-
pléter les preuves plus tard. Il a commencé A remplir cette
promesse par la publication de deux volumes sur la Varia-
tion des animauz et des plantes sous linfluence de la
domestication. |

# Sij'insiste sur ces détails, ce n'est pas précisément pour
rappeler un historique connu de tous les lecteurs de
Darwin ; ¢'est surtout pour montrer la consciencieuse per-
séyérance apportée par l'autenr dans I'édification de son
ceuyre, pour faire ressortir I'esprit qui a présidé a ce vaste
travail. Ce sont des faits que le savant anglais, déja siriche
de son propre fonds, a demandés & tous ses confréres, a
toutes les branches de la science. Ces faits se pressent dans
Je livre olt Darwin a exposé I'ensemble de ses idées; ils
sont bien plus multipliés encore dans ses publications
récentes, dans ses mémoires. C'est dire combien l'analyse
de cet ensemble de travaux serait difficile, si je cherchais en
ce moment & faire autre chose que de préciser la doctrine
générale et d’en indiquer quelques-unes des principales
applications,

Constatons d’abord les limites entre lesquelles Darwin a
trés-formellement circonscrit le champ de ses recherches;
1l se distingue par 14 de quelques-uns des écrivains dont on
I’a souvent rapproché. Robinet et de Maillet rattachaient
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dernes (1). Par 14, il se sépare radicalement de de Maillet,
de Robinet, dont toutes les hypothéses reposent sur celle
de la préemstﬂnce des germes, et il est vraiment difficile de
comprendre comment on a pu  comparer ses conceptions

aux leurs.
Comme Lamarck aussi, dés le début de son livre, Darwin

signale la variabilité de I'espéce chez les animaux et les vé-
gétaux domestiques ou sauvages. Les faits généraux sur

(1) Dans son dernier ouvrage, Darwin a exposé, sous le titre de pan-
genése, une théorie deslinde & expliquer le mécanisme de la reproduction,
théorie qui présente un mélange assez singulier des notions généralement
regues aujourd’hui avec les idées de Buffon et celles de Bonnet. Adoptant
avec raison les résultats qui ont démontré 'indépendance relative des éléments
organiques, il admet enire autres que ces éléments peuvent donner naissance
4 une infinité de gemmules cellulaires, véritables germes d'une pelilesse
infinie, qui passent des ascendants aux descendants et circulent dans tous les
tissus. Darwin touche ici 4 la panspermie de Bonnet. Les conséquences qu'il
lire de celte premiére hypothése relativement aux phénoménes de circulation,
de reproduction des parties, rappellent presque exactement celles du philo-
sophe génevois. Cos gemmules cellulaires sont d'ailleurs capables de s’agré-
ger comme les particules organigues de Buffon, et nous voila fout prés de la
théorie de I'accolement. Elles peuvent en outre rester a « 1'état dormant »
pendant un nombre indéterminé de générations, et le développement tardif de
ces gemmules expliguerait les faits d’atavisme, la génération allernante, etc.
On voit que ces gemmules se comporteraient comme les germes des évolu-
tionnistes, comme la maliére vivanle primilive de Buffon; mais l'auteur admet
qu'elles se produisent épigénétiquement dans les éléments organiques, et par
1a il rentre dans le courant des idées modernes. Darwin n'a du reste proposé
qu'a titre provisoire cetle théorie, qui, quoique s'inspirant de la science
actuelle, me semble rappeler a4 hien des égards celle 4’Erasme Darwin,
{Zoonomie, section XXXIX.)
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variation chez les animaux et les plantes sous I'influence
de la domesticité (1). Je n’analyserai pas ici ce livre, sur
lequel j'aurai d’ailleurs & revenir bien souvent. Il suffira de
lui emprunter un exemple pour montrer la nature des
questions générales et le nombre immense de questions
spéciales soulevées par cet ordre de recherches.

Le pigeon est un des animaux les plus anciennement
domestiqués, et il a en outre attiré de tout temps l'atten-
tion des amateurs. D'aprés M. Birch, cité par Darwin, on
reconnait les pigeons parmi les mets d'un repas servi sous
la 4¢ dynastie égyptienne, c’est-d-dire il y a au moins six
mille ans. Au temps de Pline, de riches amateurs recher-
chaient les plus belles races ayec un soin extréme, et la
genealogie des pigeons était alors aussi régulierement tenue
i Rome que celle des chevaux I'est de nos jours en Angle-
terre. Plus tard, Akber-khan, au milieu de ses triomphes,
se livrait avec passion a I'élevage de ces oiseaux, se faisait
suiyre partout de voliéres portatives, et surveillait lui-méme
le croisement des diverses races. Ce golit se retrouve chez
les Persans et chez les autres Orientaux, & Ceylan, en
Chine, au Japon. En Europe, on constate des faits de méme
nature. Avant de se passionner pour les tulipes, les Hollan~
dais §'étaient occupés des pigeons, et I'on compte aujour-

(1) De la variation des animauz el des plantes sous U'action de la demes=
tication, par C. Darwin, traduclion de M. Moulinié.

QUATREFAGES, 6
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(ihez les diverses races de pigeons, la disposition des
grandes plumes des ailes et de la queue change; sur ce
dernier point, le nombre varie de 12 & 42. Le bec s’allonge,
se courbe et se rétrécit, ou bien s'élargit et se raccourcit
presque du simple au triple; il est nu ou recouvert d'une
énorme membrane. comue boursouflée. Les pieds sont
grands et grossiers, ou petits et délicats. Le criane entier
présente d'une race & l'autre, dans ses contours généraux,
dans les proportions et les rapports réciproques des os, des
variations qui [rappent au premieﬁ coup d'eil. Ces mémes
rapports se modifient si bien pour I'ensemble du squelette,
que dans la station et la marche le corps est tantdt presque
horizontal, tantot & peu prés exactement vertical ; les cOtes
sont deux et trois fois plus larges davs certaines races que
daps d'autres, qui semblent en revanche perdre un de ces
arcs osseux ; le nombre des vertébres varie dans les deux
régions postérieures du corps. ,

En résumé, 'importance de ces différences est telle que,
sil'on elt trouvé 41'état sauvage et vivant en liberté la plu-
part des races de pigeons, les ornithologistes n'auraient
certainement pas hésité 4 les considérer comme autant
d'espéces séparées devant prendre place dans plusieurs
genres distinets,

En présence d’un résultat aussi net, le grand probléme
que soulévent toutes nos espéces domestiques, avec leur
cortége de races et de sous-races, se pose tout entier, Faut-il
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Comment ’homme a-t-il transformé le biset en pigeon
- paon, en grosse-gorge, en messager ? Eleveurs et natura-
listes sont depuis longtemps d’accord sur ce point, La
sélection, ¢'est-a-dire le choix des reproducteurs, a été le
procédé universellement mis en usage. (Vest elle qui depuis
les temps les plus reculés a enfanté, on peut le dire, presque
toutes nos races domestiques, et produit des résultats qu'il
eiit 616 impossible de prévoir au début.

Bien longtemps avant notre ére, en Ghine et en Palestine
comme aujourd hui au Groenland ou en Cafrerie, aussi bien
qu'en France et en Angleterre, I'éleveur a marié ensemble
les individus de méme espéce qui se distinguaient quelque
peu de leurs fréres et répondaient le mieux A ses besoins ou |
i ses caprices, A vrai dire, les sauvages, comme nos agri-
culteurs illetirés, agissent sans but bien défini. Tout au
plus les uns et les auntres cherchent-ils, au début, & re-
trouver dans les fils les qualités de quelque parent remar-
quable. Mais, guidés par les mémes motils, ils continuent
i agir de méme. De la il résulte qu'en vertu de la loi déve-
loppée par Lamarck, et sur laquelle Darwin insiste & son
tour avec juste raison, ils ajoutent sans s'en douter diflé -
rences a différences. Les produits vont s'écartant de plus
en plus du type primitif; et, aprés un certain nombre de
générations, 1'éleveur se tronve avoir cree une race pars
faitement distincte de la souche originelle.

Cetle sélection inconsciente, comme la nomme Darwin,
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sultats doivent devenir méme plus marques. Voila comment
ont pris naissance les especes présentes. Les animaux, les
yégétaux que Nous CONNAIssons, ne sont que les dérivés
d’'élres qui les ont précédeés et qui ne leur ressemblaient
pas. Des phénomenes de transformation s'accomplissent
journellement sous nos yeux; nous en trouvons la preuve
dans ces_variétés, dans ces especes douteuses, causes de
tant d’incertitudes pour les naturalistes. « Toute variété
» bien tranchée doit étre considérée comme une espéce nais-
» sante », et, pour I'ébaucher et la parachever, la nature
emploie le m¢me procédé que 'homme, — la sélection.

Tei nous touchons au vif de la doctrine de Darwin, a ce
qui lui appartient le plus exclusivement en propre. Dans les
faits invoqués par I'auteur anglais, dans la maniére dont il
est conduit & considérer les variétés et les races naturelles,
nous retrouyons, il est vrai, le langage de Lamarck et de
bien d’autres. Dans le role attribué & la sélection naturelle
reparait une pensée trés-nettement formulée par M. Nau-
din ; mais celui-ci, nous 'avons vu, s'était borné & une in-
dication générale. Darwin au contraire a envisagé la ques-
tion sous toutes ses faces ; il a montré les causes et les ré-
sultats de cette sélection; il a étayé sa solution de preuves
nombreuses empruntées a des faits précis. Les droits de
M. Wallace mis & part, — et.Darwin est le premier a faire
cette réserve, — c'est A juste titre que la théorie de la
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pour exemple un animal de trés-petite taille, par exemple
le puceron. Des données recueillies par Bonnet et d’autres
naturalistes, il résulte que, si pendant un été les fils et pe-
tits-fils d'un seul puceron arrivaient tous & bien et se trou-
vaient placés & cOté les uns des autres, 4 la fin de la saison
ils couyriraient environ quatre‘llectares de terrain, Evidem.-
ment, si le globe entier n’est pas envahi par les pucerons,
c’est que le chiflre des morts dépasse infiniment celui des
survivants. Enfin il est clair que, si la multiplication des
morues, des esturgeons, dont les wufs se comptent par cen-
taines de mille, n’était arrétée d'une maniére quelconque,
tous les océans seraient comblés en moins d'une vie
d'homme.

L’équilibre général ne s'entretient, on le voit, qu’au prix
d’innombrables hécatombes, et ¢'est la cause de celles-ci qu'il
s'agissait de déterminer. Glest ce qu'a fait Darwin en appe-
lant I'attention sur ce qu'il a nommé la lutte pour [exis-
tence (1). Sous l'impulsion des seules lois du développe-
ment, tout étre, homme, animal ou plante, tend & prendre

et & conseryer sa place au soleil ; et, comme il n'y en a pas

(1) Struggle for eristence, Mademoiselle Royer et M. Dally (raduisent
celte expression par les mots de concurrence vilale. Nous nous sommes ren-
contré avec M. Moulinié dans notre interprétation, Je erois, en effet, qu'elle
rend mieux la pensée de 1'auteur, surtout en ce qu'elle exprime non-seule-

ment la concurrence violente que se font les élres vivanls, mais encore la
lufte qu'ils ont & soulenir conire la nalure inanimée.
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sées ne recoivent la visite que des bourdons. Par consé-
quent, plus ceux-ci seront nombreux, plus strement s'ac-
‘complira la fécondation de ces deux plantes. Mais le nombre
des bourdons dépend en grande partie de celui des mulots,
qui font une guerre incessante & leurs nids. A leur tour,
ceux-ci sont chassés par les chats. A chaque mulot mange
par ces derniers, un certain nombre de nids de bourdons
échappe & la destruction, et leurs laryes, devenues insectes
parfaits, iront féconder tréfles et pensées. Ces végétaux se
trouvent donc avoir par le fait les chats pour alli¢s et les
mulots pour ennemis dans la grande bataille de la vie.

La lutte pour Iexistence est évidente, et, comme on le
sait, bien souvent sanglante chez les animaux. Elle n’est ni
moins réelle ni moins meurtriére chez les plantes. Nos
chagdons ont envahi les plaines de la Plata, jadis occupées
uniquement par des herbes américaines ; ils y couyrent au-
jourd’hui & peu prés seuls des étendues immenses et qui se
_mesurent par lieues carrées. En revanche, Darwin a appris
de la bouche du regrettable docteur Falconer que certaines
plantes américaines importées dans I'Inde s’étendent au-
jonrd’hui du cap Comorin jusqu’a 1'Himalaya. Dans les deux
cas, les espéces indigénes ont évidemment succombé devant
une véritable invasion étrangere.

Sans sortir de chez nous et de nos champs ou de nos jar-
dins, il serait facile d’observer des faits entirement sembla-

bles, bien que se passant sur une moindre échelle. Mais
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champ de bataille. La lutte pour 'existence a donc pour
résultat de tuer tous les individusinférieurs  n'importe quel
titre, de conserver ceux qui doivent & une particularité
quelconque une supériorité relative. (est la ce que Darwin
a appelé la sélection naturelle.

On voit que celle-ci n’est pas une théorie. CG'est un fait ;
et un fait dont la généralité est confirmée chaque jour, a
toute heure. Bien loin de répugner a I'esprit, la sélection
naturelle se présente avec un caractére de nécessité rigou-
reuse et comme la conséquence inévitable de tous les faits
précédents. Cela méme donne a 'action qu’elle peut exercer
quelque chose de fatal et d’inflexible qui rappelle les forces
du monde inorganique.

L action exercée 4 la longue par la sélection naturelle est
facile & prévoir. Elle résulte de la loi d’accumulation des
petites différences par voie d'hérédité, loi proclamée par
Darwin avec la méme insistance que par Lamarck, et dont
la pratique journaliére des éleveurs, des cultivateurs, at-
-~ teste la vérité, la généralité, Dans chacune des générations
qui se succédent sous I'empire des mémes conditions d’exis-
tence, les mémes qualités, les mémes particularités d’or-
ganisation, sont nécessaires & chaque individu pour se dé-
fendre contre tous les autres el contre le monde extérieur.
Ceux-1a seulement résistent qui possédent ces qualités, ces
particularités au plus haut degré. A chaque fois par consé-
quent, 'organisme fait un pas de plus dans une voie qui
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cbtre? Dol proviennent surtout ces brusques ecarts que
Parwin me semble avoir trop négligés, qui tout a coup,
sans cause appréciable, donnent & des parents des fils ne
leur ressemblant pas, et transmettant & leur descendance
des caractéres exceptionnels? En d’autres termes, quelle
est la cause immédiate des déviations premiéres dans un
type spécifique donné?

Conmme les naturalistes et les penseurs de tous les temps,
Darwin s'est posé cette. (question. Avec ses devanciers les
plus célebres, il n’a pas hésité & reconnaitre combien elle
est encore obscare pour nous. Néanmoins il a cru pouvoir
attribuer une influence sérieuse, et dans la plupart des cas
prépondérante, & une altération plus ou moins profonde des
fonctions dans les appareils reproducteurs eux-mémes. A ce
point de vue, la modification subie par le descendant ne fe-
rait qu'accuser et traduire le trouble anatomique et fonc-
tionnel préexistant chez ses pére et mere, J aurai plus tard
i discuter cette opinion, comme aussi & montrer que Dar-
win a fait une trop faible part a I'influence des agents phy-
siques, aux réactions de Vorganisme. 1l n'indique pas méme
ces dernitres, et semble parfois refuser aux premiéres toute
puissance d adaptation. Or, il sera facile de montrer au con-
traire que, dans certains cas, olt nous pouvons suivre la
filiation &t les effets des causes immédiates, ces actions et
réactions exercent une influence évidente, et ont précisé-

ment pour résultat de mettre I'étre transformé en harmonie
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Geoffroy Saint-Hilaire avait déja reconnu que quelque chose
d’analogue se passe chez les monstres; Cuvier avait insisté
sur les harmonies organiques; de tout tewps, les physio-
logistes se sont occupés des sympathies qui se manifes-
tent entre les organes fort éloignés et en apparence entie-
rement étrangers 'un a Pautre, la membrane du nez et
le diaphragme par exemple. CGe sont la autant de faits
du méme ordre, et qui tous proclament les rapports in-
times qu'ont entre elles toutes les parties du méme étre
vivant.

La compensation et |'économie de croissance de notre
auteur se rattachent & la méme donnée générale, « Afin de
» dépenser d'un coté, dit-il avec Goethe, la nature est for-
» cée d économiser de I'autre. » Lt il cite plusieurs exem-
ples d’animaux ou de plantes qui montrent, & cOté de 'exa-
gération d'un organe, I'amoindrissement ou -tout au moins
i’ état stationnaire d'un autre. Que la sélection intervienne,
la loi d aceumulation aceroiira ces dillérences, et il se for-
mera des races distinctes. 1l est évident que les types nou-
veaux s’écarteront des types originels & la fois par I'amoin-
drissement des organes progressivement réduits et par le
développement des appareils graduellement développés.
('est une application particuliére du principe que Geoffroy
Saint-Hilaive appelait la loi du balancement des organes,

loi que tout montre étre aussi vraie en physiologie qu’en
anatomie et en tératologie,

QUATREFAGES, 7
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» conditions d’existence organiques et inorganiques (1), »

La derniére phrase de ce passage me semble avoir été
oubliée par quelques-uns des plus dévoués disciples de
Darwin, Elle est pourtant essentielle, en ce qu’elle implique
une réserve importante que I'auteur du reste a formulée un
peu plus loin. Le darwinisme, a-t-on dit, est la doctrine du
progrés, et on I'a glorifié a ce titre. Il prouve, a-t-on
ajouté, que la nature perfectionne sans cesse son ceuvre en
ne confiant la rEprﬁductinn des &tres qu’aux plus forts, aux
mieux doués. Cette conséquence est au moins exagérée. En
tout cas, la supériorité dont il s’agit ici est toute relative;
elle est subordonnée aux conditions d’existence, en d’autres
termes, au miliew. Or, un caractére qui, considéré en
lui-méme et & notre point de vue, constitue une véritable
supériorité, peut- devenir inutile et méme nuisible dans
certaines circonstances, La réciproque est également
yraie.

Quelques exemples feront aisément comprendre notre
pensée. A parler d'une maniére générale, l'animal dont
tous les sens sont bien développés est supérieur & celui qui
est privé de la vue. Pourtant a quoi serviraient les yeux les
plus percants & ces reptiles, & ces poissons, & ces insectes
vivant gu fond des caverneg de la Carniole ou de I'Amé-
rique, & I'abri de toute lumiére ? N'est-il pas préférable pour

(1) Origine des espéces, chap. 1v.
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I'idée et dans les exemples. Nous voilh ramenés aux frans-
fbrmafiaﬁs régressives du naturaliste francais.

Ce n'est pas & mes yeux un des moindres mérites de
la théorie que j'expose. Le mot de progrés séduit aisément
les esprits qui, se plagant exclusivement au point de vue
de Thomme et le prenant pour norme, ne comprennent la
marche en avant que dans un sens unique. Or, il nen est

pas ainsi dans la nature, pas plus dans le monde organisé
que dans le monde inorganique. Il 0’y ani haut ni bas dans
I'ensemble des corps célestes, nos antipodes marchent sur
leurs pieds aussi bien quﬂ' nous. Chez les animaux et les
plantes, les espéces dites supérieures ne sauraient exister
dans les conditions ou prospérent par myriades des étres
regardés comme inférieurs. Ceux-ci sont donc plus parfaits
que les premiers relativement & ces conditions. Or, la lutte
pour Vexistence et la sélection naturelle ont avant tout pour
résultat forcé de satisfaire le mieux possible aux conditions
d existence, quelles qu’elles soient. Sans doute, sil onaccepte
toutes les idées de Darwin, il a dii se manifester dans I'en-
semble une complication croissante des organismes, une
spécialisation progressive des fonctions et des facultés ; mais
le contraire a di inévitablement se passer aussi bien des
fois. A tout prendre, le darwinisme est bien moins la doc-
trine de ce que nous appelons le progrés que celle de
Vadaptation:

Cette appréciation générale de la doctrine surprendra
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que Darwin admet aussi bien que Lamarck et M. Naudin,
1l résulte encore de la loi d’adaptation que Ja lutte pour
I'existence est inévitablement plus violente entre les étres
les plus rapprochés par leur organisation, soumis par con-
séquent aux mémes besoins, et que les chances seront en
faveur de ceux qui pourront se plier & quelques conditions
de vie moins rudement disputées. Ce qui est vrai pour les
espéces 1'est également pour les groupes, quil s'agisse de
genres ou de familles.

Ces faits généraux auront évidemment une trés-glande
influence sur la distribution et la succession des Ctres. On
comprend en particulier quela diversité des caractéres chez
les habitants d’'une méme région est une des conditions les
plus favorables a la multiplication des espéces, la lutte pour
I'existence diminuant de violence par cela seul que chacune
~ delles, adaptée & ses conditions particuliéres de vie, n’a
pas de raisons pour empiéter sur ses voisines. Enfin il res-
sort de ce qui précéde une conséquence sur laquelle Darwin
insiste plusieurs fois. L'espéce, le genre, possédant un
maximum de plasticité organique accusé par le grand nom-
bre des formes qui les représentent, devront inévitablement
avoir avantage dans la grande bataille de la vie. A eux
done seront réservées ces grandes conquétes dont le régne
végétaﬁ lui-méme a fourni des exemples frappants.

Pour Darwin, ce travail de simple adaptation ou de per-

fectionnement se fait « insensiblement et en silence. — Nous
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permettent d’interpréter un grand nombre de faits de dé-
tail. La plupart se rattachent-aux lois de I'hérédité, dont le
role dans les phénomeénes dont il s’agit ici est en effet pré-
pondérant. Par exemple, Darwin admet -que les caractéres
d'une utilité transitoire accumulés chez les parents non-seu-
lement se transmettent comme les autres, mais encore ap-
paraissent a la méme époque de la vie et au moment précis
ou ils peuvent servir. Clest ce qu'on pourrait appeler
laloi d'Aérédité a terme fize.

Notre auteur distingue encore de la sélection naturelle
générale ce qu'il nomme la sélection sezuelle. On sait que
dans presque toutes les espéces il s'éléve chaque année,
entre les males, des luttes excitées par la rivalité. Ces luttes
sont souvent de vrais combats, comme chez le cerf , chez
certains poissons, Elles peuvent étre aussi remarcuablement
paisibles et revétir le singulier caractére d’un concours
dont les femelles sont juges. Ainsi, & I'époque des amours,
cerfains oiseaux, le merle de la Guyane, les oiseaux de
paradis, s’assemblent en grandes troupes. Alors chaque
male fait parade de tous ses avantages, étale ses plumes
et prend les poses les plus étranges, jusqu’d ce que les
femelles aient fait leur choix. Or, violentes ou pacifiques,
ces luttes ont le méme résultat. Quoique sorvivant d’or-
dinaire & leur défaite, les vaincus ne contribuent que rare-
ment a la propagation de espéce, et les vainqueurs trans-
mettent & leurs descendants leurs caractéres de supériorité.
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siologiques survenant dans les organes reproducteurs mo-
difieront quelque peu les caracteéres premiers. Dés lors la
sélection naturelle, peut-étre quelque peu indécise d’abord,
s'accentuera davantage. Or, il est clair que les conditions de
supériorité varieront dans les conditions physiques diverses
que je viens d’indiquer, aussi bien qu’'au milieu d’espéces
faibles et inoffensives ou agressives et robustes, douées elles-
mémes d'armes et d’instincts différents. Par conséquent, les
caractéres élus, comme les appelle Darwin, ne sauraient étre
partout les mémes. De 14 autant de tétes de séries diver-
gentes distinetes, dans chacune desquelles I'hérédité accu-
mulera les petites diflérences produites par les mémes
causes. Ces séries iront donc s'écartant de plus en plus,
s'adaptant de mieux en mieux aux conditions d’existence
individuelles. L’élection sexuelle différencierales sexes: et,
par la supériorité des péres, assoira et perfectionnera les
caractéres des fils. Ce travail sera lent; des milliers de gé-
nérations seront nécessaires pour caractériser les simples
variétés, les races. Dans certaines séri;as, les changements
g’'arréteront & ce point, les modifications réalisées suffisant
pour établir I'harmonie nécessaire entre les représentants
de ces variétés ou de ces races et le milieu ot elles vivent,
D'autres séries pousseront plus loin leurs {ransformations,
toujours pour atteindre le méme but, pour adapter les
organismes aux conditions d’existence ambiantes. A force
de s'écarter du point de départ, elles s'isoleront a I'état
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stitué, Nous arriverions ainsi & la classe, & 'embranche-
ment, au régne lui-méme.

Alors p.ﬂurquui sarréter? Pourquoi, comment isoler le
regne animal et le régne végétal ? En présence des rapports
étroits et mombreux que montrent leurs derniers représen-
tants, en présence des étres ambigus que la science n'a su
encore placer avec certitude ni dans I'un ni dans I'autre,
pourquoi, comment séparer d'une maniére radicale les
deux grandes divisions de I'empire organique, quand on
rameéne a un point de départ commun les types les plus
opposés appartenant & chacun d’eux ? Agir ainsi serait con-
clure en dépit de toutes les lois de l'induction et de la
logique.

Aussi, quoique paraissant hésiter & admettre la conclu-
sion derniére de sa doctrine, Darwin a 6été irrésistiblement
entrainé & la formuler. Il lni était impossible, en effet, &
moins d’ébranler dans ses fondements tout 1'édifice si habi-
lement élevé, de ne pas accepter ce qu'il appelle un prototype
primtif, ancétre commun des animaux et des plantes, Que
pouvait étre ce premier pére de tout ce qui vit? L'auteur
se borne & I'indiquer comme ayant pu étre une forme infé-
rieure intermédiaire entre les deux régnes ; mais quiconque
aura snivi attentivement sa pensée fera un pas de plus, et
dira que cette forme devait étre la plus simple, la plus élé-
mentaire possible. La cellule, le globule de sarcode ou de

cambium; isolés, mais organisés, vivants, doués dn pouvoir
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CHAPITRE II1

ACCORD DU DARWINISME AVEC CERTAINS FAITS GENERAUX,

J'ai résumé aussi fidélement qu’il m’a été possible la doc-
trine de Darwin. Je n’hésite pas & le répéter ; pour qui ac-
cepte certaines hypothéses que je discuterai plus tard et un
mode d’argumentation qu’il me faudra combattre, pour qui
oublie certains faits fondamentaux que j'aurai i rappeler,
cette doctrine est des plus séduisantes. Dans ses prémisses,
elle présente & un haut degré le cachet 'de la science mo-
derne ; elle ne marche qu'appuyée sur les faits. Si plus tard
elles’égare, c'est qu'il était impossible de ne pas le faire
en cherchant & traiter un pareil sujet. L'auteur marche d’ail-
leurs logiquement de déduction en déduction, accumulant
ce quil regarde comme des preuves directes, en cherchant
de nouvelles dans les applications faites & Ihistoire du passé
et du présent des deux régnes organiques comme i celle
des individus. Souvent on est surpris de 'accord qui existe
nire la théorie et la réalité. Souvent des phénoménes Jus-
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vue qui nous occupe. Déja on a pu reconnaitre que les
doctrines soutenues par ces deux esprits éminents présen-
tent de nombreux et sérieux rapports, mais aussi des diffé-
rences essentielles. Rapports et différences ressortiront de
plus en plus dans le courant .de ce livre, et je me borne
a les indiquer d'une maniére générale.

Darwin et Lamarck partent tous deux des phénomeénes
de variation observés dans les espéces domestiques ou sau-
vages, et les attribuent aux mémes causes physiologiques ;
par suiie, tous deux admettent la variabilité indéfinie des
espéces organiques et leur transmutabilité. Tous deux con-
statent la dégradation progressive que présentent dans leur
ensemble les étres organisés; ils en concluent également
que le point de départ de ces étres doit se trouver, soit dans
un petit nombre de formes, soit dans une forme unique,
extrémement simple, ayant engendré les autres par des
transformations successives accomplies avec une lenteur &
peu pres infinie : les proto-organismes de 1'un ressemblent
beaucoup au prototype de I'autre. Mais Darwin prend I'exis-
tence de cet ancétre primitif comme un fait primordial re-
montant  Porigine des choses, qui ne s'est pas reproduit
et quil ne cherche pas & expliquer. Lamarck admet au
contraire une génération spontanée, incessante, actuelle ;
et par suite il voit naitre de nos jours encore ces corpus-
cules gélatineux ou mucilagineux capables d’engendrer des

animaux et des plantes. Pour expliquer leur transforma-
QUATREFAGES, 8
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remarquable ouvrage ou il a ressuscité pour nous la faune
fossile de Pikermi, trace un tableau charmant de ce que de-
vaient étre pendant la période tertiaire ces terres, de nos
jours i demi désertes. Avec ce sentiment de poésie grave
qu’inspire prﬂﬂqué toujours une science ¢élevée, il nous fait
sentir vivement les harmonies de cette antique nature,
Cinq espéces de grands chats, deux petits carnassiers jonant
le role de nos fouines et de nos putois, étaient chargés de
« tempérer ce que la fécondité des herbivores avait d’ex-
« cessif ». Ceux-ci formaient la trés-grande majorité de la
faune. Les pachydermes, les ruminants, y étaient richement
représentés. D'innombrables antilopes appartenant & di-
verses especes distinctes paissaient 4 cOté des hipparions, de
deux espéces de mastodontes, de deux especes de girafes,
que dominait de toute sa masse le gigantesque dinothé-
rium, le plus grand des mammiféres terrestres qui ait jamais
vécu. « Ce géant du vieux monde, & la fois puissant et pa-
» cifique, que nul n’avait a craindre, que tous respectaient,
» était yraiment la personnification de la nature calme et
» majestueuse des temps géologiques. .. Ainsi, ajoute M. Gau-
» dry, iln’y avait pas concurrence vitale : tout était harmo-
» nie, et celui qui régle aujourd’hui la distribution des étres
» vivants la réglait de méme dans les dges passés (1). »
Pas de concurrence vitale | pas de lutte pour I'existence !

-

(1) Animauw fossiles et géologie de I Altique ; considérations générales sur
les animaua de Pilermi.
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francais, Delegorgue, nous apprend ce qui se passe lors des
migrations des euchores. Les bandes en sont si nombreuses,
que les tétes de colonne seules profitent de la végétation
luxuriante du pays. Le centre achéve de brouter ce qui reste.
Les derniers rangs ne trouvent plus qu'une terre nue; et,
sous les étreintes de la faim, jalonnent la route de cadavres.

Voila bien la lutte pour I'existence chez une de ces es-
peces que nous prendrions pour type de I'animal inoffensif ;
et la voila d’autant plus terrible, comme I'a justement dit
Darwin, qu'elle s'exerce entre des étres semblables, ayant
par conséquent & satisfaire les mémes besoins.

Voila aussi la sélection naturelle apparaissant comme la
conséquence forcée de cette lutte. Chez les euchores, les
plus forts, les plus agiles, gagnent la téte, repoussant en
arriére les faibles, les alourdis. Les plus dures conditions
d’existence incombent ainsi & ceux-la mémes qui peuvent
le moins résister. Leur mort devient inévitable, et I'épura-
tion du troupeau en est le résultat.

Bien que reconnaissant I'exactitude de ces faits, quelques
naturalistes ont vivement ﬂl‘iticjué le terme de sélection et
le rapprochement établi. par Darwin entre ce qui se passe
dans la nature et les procédés mis en cuvre par les éle-
veurs. C'est, a-t-on dit, préter aux forces naturelles une
sorte de spontanéité raisonnee qu'on ne saurait admettre.

Sans doute ; mais le savant anglais a répondu d’avance

en signalant le premier ce que I'expression a de métapho-
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Nous voyons chaque jour, sous l'empire de la domestica-
tion, les instincts naturels s'elfacer, se modifier, s'intervertir.
Certainement aucun des ancétres sauvages de nos chiens
ne $'amusait & arréter le gibier ; le sanglier, devenu domes-
tique, a perdu ses habitudes nocturnes. Dans la nature
méme et sous Pempire de conditions d'existence nouvelles,
nous constatons des faits analogues. Troublés dans leurs
paisibles travaux, les castors se sont dispersés et ont changé
leur genre de viej ils ont remplacé leurs anciennes cahutes
par de longs boyaux percés dans la berge des fleuves.
D’animal sociable et bitisseur qu’il était, le castor est de-
venu animal solitaire et terrier. Les instincts sont d’ail-
leurs héréditaires. La loi d’accumulation a denc prise sur
eux, et ce fait se constate aisément. Le proverbe : « Bon
» chien chasse de race », exprime une vérité scientifique
qu’eussent an hesoin mise hors de doute les expériences de
Knight. 1l n’est pas d’ailleurs besoin d’insister sur l'utilité
de certains instincts. Darwin a done pu trés-logiquement
leur appliquer toute sa théorie, admettre l'acquisition gra-
duelle de chaque faculté mentale, et prévoir I'époque ot la
psychologie, guidée par ce principe, reposera sur des bases
toutes nouvelles,

En définitive, pour qui croit que la cellule primitive a pu
se transformer au point de deven']r apatomiquement et phy-
siologiquement une abeille, un coucou, un castor, il nest
pas plus difficile d’admettre gu’elle ait acquis les instincts
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supériorité du naturaliste anglais. Lorsque avec I'anteur de
la Philosophie zoologigue on admet une génération spon-
tanée toujours agissante, et par conséquent une incessante
genése, il est bien difficile de s’expliquer comment le nombre
des types fondamentaux a toujours été si restreint ; comment
il est resté constant pendant les myriades de siécles que
suppose, dans toute théorie admettant la variation lente, la
formation des espéces actuelles et des espéces éteintes.
Pour expliquer ce fait capital, le savant francais est obligé
de recourir a des lois préédtablies. Par cela méme il sort
des données exclusivement scientifiques. En outre I'appa-
rition successive et la filiation des types de classes, telles
qu'il les concoit, s’accordent peu avec certains faits paléon-
tologiques.

Il en est tout autrement dans la théorie de Darwin.
Celle-ci expliquerait assez bien de quelle facon I’ordre admi-
rable que nous constatons de nos jours s'est établi dés le
début par la force des choses et comme de lui-méme,
comment il s'est maintenu & travers les dges. L’identité
des conditions d’existence premidres, la simplicité orga-
nique originelle, rendent compte d’'une manitre plau-
sible du petit nombre des types primordiaux, régnes
- ¢t embranchements. La complication croissante des orga-
nismes et leur différenciation progressive ressortent comme
autant “de conséquences forcées de ces premiéres mo-

difications et de la lutte pour Dexistence, dont les con-
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pose toute la doctrine darwinienne pourrait étre appelée
la loi de caractérisation permanente. Flle a été parfois ou-
bliée par quelques-uns des plus fervents disciples du savant
anglais: et pourtant la supprimer, ce serait dter & sa doc-
trine un de ses étais les plus puissants. Elle seule en effet
peut résoudre une foule de questions que souléve I'étude
générale des étres organisés dans le présent aussi bien
que dans le passé; seule elle peut founir jusqu’a un cer-
tain point une explication de I'ordre admirable du monde
organique. Ge principe enlevé, toute cause de coordination
disparaitrait, et il fandrait, ou bien admettre avec Lamarck
des [ows preétablies, ou bien supposer que les transforma-
tions, livrées & tant de causes d’écart, n’ont produit que
par un pur hasard ce tout harmonieux qu’étudient les natu-
ralistes, qu’admirent les poétes et les penseurs.

A I'époque ot Lamarck écrivait sa Philosophie zoolo-
gique, nn‘était, a la rigueur, excusable de méconnaitre les
problémes posés par la paléontologie naissante. Il ne sau-
rait en étre de méme depuis que les faunes éteintes nous
sont connues, au moins dans ce qu'elles ont de général.
Toute doctrine de la nature de celles que nous examinons
1ci doit avant tout nous donner la clef de ce passé. Or, &
voir les choses en bloc et au premier coup d'eil, eelle de
Darwin semble satisfaire & cette condition d'une maniére
remarr_fuabie.

Depuis longtemps les paléontologistes ont admis que
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qu’ont mis hors de doute les travaux de nos plus célébres
paléontologistes, est I'étroite parenté qui relie parfois dans
une méme contrée les vivants et les morts. Les faunes fos-
siles tertiaires de certaines régions présentent en effet avec
la faune de nos jours des affinités d’antant -plus frappantes,
que cette derniére est plus exceptionnelle. L’ Australie avec
ses marsupiaux, I'’Amérique méridionale avec ses édentés,
la Nouvelle-Zélande avec ses singuliers et gigantesques
oiseaux, sont autant d’exemples remarquables de ce que
Darwin appelle la lo¢ de succession des types. 11 est évident
que ce n’est qu’'un cas particulier, mais trés-curieux, de la
loi de caractérisati#n permanente, maintenant & un haut
degré le cachet d'un type donné pendant le développement
d’espéces nouvelles, de genres nouveaux, et a travers les
changements subis par la crotite du globe.

Il est des faits d’une tout autre nature que la théorie doit
également expliquer. Les types secondaires, simples modi-
fications de types d'ordre ou de classe, sont loin de se pro-
pager toujours comme dans le cas précédent. On les voit
au contraire se succéder et se remplacer, tant6t d’une
maniére progressive et lente, tantdt presque subitement.
Une fois éteints, ils ne reparaissent plus. Il en est de
méme des espéces, et c'est de la que viennent l'impor-
tance et la shreté des renseignements que l'étude des
fossiles fournit anx géologues. Or, la sélection naturelle

et la lutte pour l'existence rendent aisément compte de
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cap de Bonne-Espérance et dans I'Inde. Les espéces ne sont
pas identiques ; mais elles appartiennent aux meémes fa-
milles, aux mémes genres, aux meémes sous-genres, et par-
fois les mémes détails caractéristiques se retrouvent dans
les deux mondes (1), Cetie transformation simultanée (2)
des formes organiques, ce parallélisme des faunes a vive-
ment excité 'attention des paléontologistes. De pareils phé-
nomenes, disent MM. d’ Archiac et de Verneuil, « dépendent
des lois générales qui gouvernent le régne animal tout
entier » ; ils posent ¢videmment a la science un probleme
des plus intéressants.

Eh bien! encore ici la théorie de Darwin peut s’accorder
avec les faits. Il suffit d’admettre que sur un point donné
du globe existait, aux époques dont il s’agit, une famille, un
genre méme, dominant sur une contrée étendue, composé
d’espéces a la fois trés-nombreuses et facilement variables,
capables par conséquent de s'adapter aisément aux milieux
les plus divers. Un pareil groupe deyra inévitablement s'é-
tendre de proche en proche et en tout sens. Ses représen-
tants, rapidement perfectionnés, détruiront et remplaceront
les espéces locales, et ne s’arréteront que devant des bar-

(1) Darwin.
(2) Les mots méme épogque, transformation simultande, sont pris ici dans
le sens géologique et non dans le sens ordinaire. 11s peuvent en réalité com-

prendre des événements séparés par un laps de temps plus ou moins con-
sidérable.
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se réchaulfait de nouvean. L'état présent n’est que la résul-
tante de tout ce passé si complexe.

Cette conséquence de la doctrine darwinienne n'est pas
une des moins frappantes. L'imaginztion s’arréte involontai-
rement sur ce tableau de la continuité et de la corrélation des
phénomenes, sur cette solidarité des premiers débuts et de
ce qui pour nous est la fin des choses, sur cette étroite con-
nexion du globe et des étres vivants qu'il nourrit. Ajoutons
que la distribution des faunes et des flores semble encore
ici confirmer la théorie par certains faits généraux. Telle est
en particulier la différence parfois trés-grande que pré-
sentent les productions de contrées offrant dailleurs des
conditions d’existence presque identiques en apparence.
Les lois de I'hérédité comprises i la facon de Darwin, les
grandes migrations accomplies sous la condition de la lutte
pour l'existence et de la sélection naturelle, expliquent ce
fait trés-naturellement. Telle est encore I'influence des bar-
rieres naturelles arrétant les migrations ou forcant 4 d’'im-
menses détours les espéces envahissantes, qui se modifient
en route, et s'écartent d’autant plus de la forme originelle,
que le voyage est plus long.

De cet ensemble de causes et d’effets jouant & leur tour
le role de causes résulterait trés-naturellement 1'un des
traits les plus saillants de la distribution des étres : je veux
parler,de ces grandes aires botaniques ou zoologiques nom-

mees par la plupart des naturalistes, centres de création,
QUATREFAGES. |
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conditions d'existence fort semblables. Les phénoménes
d’adaptation devaient donc offrir une certaine analogie et
engendrer des étres présentant des rapports assez étroits. Ici
encore les faits concordent avec les inductions théoriques.
Darwin cite 'agouti, la viscache, cc:-mme'représem.ant dans
I'Amérique du Sud nos lidvres et mnos lapins;ﬂﬁ— I'émeu,
I'autruche, le nandou, comme reproduisant des formes ana-
logues en Australie, en Afrique et en Amérique. Il aurait
pu citer encore tous les marsupiaux de I' Australie, dont le
type se modifie de maniére a répéter pour ainsi dire, dans
cetle serie particuliére, les grandes divisions des autres
mammiféres, Evidemment sa théorie justifie aisément ce
parallélisme depuis longtemps signalé par les naturalistes.

La doctrine de Darwin rend également compte d’un autre
fait non moins important. Une contrée, centre de création
trés-distinet quand il s'agit d’'un groupe animal, peut fort
bien se fondre dans les régions voisines lorsqu’on étudie
un groupe différent. A ne considérer que la classe des
mammiféres, 1’ Australie est un centre des plus isolés; il en
est de méme de la Nouvelle-Zélande, si on s'en tient au
groupe des oiseaux. Pour qui s’occupe des insectes, au con-
traire, ces deux contrées doivent étre réunies entre elles et
a la Nouvelle-Guinée (1). Le développement successif des
types généraux, le peuplement par migrations tel que I'en-

(L) Iniroduction d Ventomologie, par Lacordaire,
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tend le savant anglais, expliquent aisément cet état de
choses incompatibles avec d’autres théories qu'ont pourtant
soutenues quelques hommes d’une haute autorité (1).

Les espéces, les groupes de tout rang distribués a la sur-
face du globe, ont entre eux des rapports multiples et va-
riés dont la connaissance constitue le fond de la méthode
naturelle telle que 'entendait Cuvier. G'est ici surtout que
la doctrine de Darwin esl faile pour entrainer les natura-
listes. Certainement elle interpréte bien mieux qu’aucune
autre ces rapports et en explique I'origine. Ajoutons seule-
ment qu'en substituant l'idée de filiation et de parente
réelle & la notion d'affinité et de simple voisinage, Darwin
accroit de beaucoup lintérét déja si grand qui s'attache
4 cet ordre de recherches. Il se rencontre ici parfaitement
avec Lamarck ; et il est & regretter qu'il n’ait pas suivi
I'exemple de son devancier en dressant le tableau généalo-
sique des groupes principaux du régne animal, ou tout au
moins en faisant application de ses idées a un certain
nombre de types.

M Royer, dans quelques-unes des nombreuses notes
ol elle a fait preuve souvent d'un vrai savoir, toujours
de beaucoup d'imagination et d'esprit, a complété Darwin
sur ce point. Partant de la classe des poissons, elle voit

(1) Voyez, entre autres, la doctring exposée par Agassiz dans les Types
* of Mankind (Sketch of the Nalural Provinces of the Animal world).
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naitre au sein des eaux, d'une part des poissons volants,
péres des reptiles volants de I'ancien monde et de nos oi-
seaux actuels, et d’autre part des poissons rampants, qui se
transformérent en reptiles ordinaires, d’oil sortirent & leur
tour les mammiféres. Il est & remarquer que, dans ces
développements trés-logiques de la pensée de son maitre,
M Royer se rencontre avec Lamarck & peu pres autant
que le permettent les progrés de la science. Gomme lui,
entre autres, elle attribue & une métamorphose régressive
I'apparition du type des cétacés.

Evidemment la conception de Darwin comme celle de
Lamarck, la sélection naturelle comme le développement
par suite des habitudes, conduisent & admettre qu’il ne peut
y avoir de distinction tranchée d’espéce a espece, d plus
forte raison de groupe a groupe. Nous savons tous pour-
tant qu’il n'en est pas ainsi, et c’est la certainement une
des difficultés les plus graves des théories dont il s'agit ici.
Nous avons vu le naturaliste francais rendre compte de
ces irrégularités par des circonstances accidentelles, quand
il ne trouvait pas d’espéces intermédiaires, comme 1'orni-
thorhynque. Ne tenant pas compte des données paléontolo-
giques, encore bien imparfaites de son temps, il ne pouvait
gucre en effet invoquer d’autres raisons. Venu prés dun
demi-si¢cle aprés lui, le savant anglais avait de bien autres
faits’a sa disposition, et c’est précisément la paléontologie

qui les lui fournit. Comme Pavait fait Blainville, et bien
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d'autres depuis, c'est aux faunes, aux flores éteintes qu'il
demande les types intermédiaires destinés a combler les
différences trop tranchées qui isolent nos genres, nos or-
dres, nos classes. Parfois, il faut I'avouer, elles semblent
répondre & son appel. « Le cochon et le chameau, le cheval
» et le tapir, sont des formes parfaitement distinctes pour
» tous et & premiére vue; mais, si nous intercalons entre
» eux les divers mammiféres fossiles qui ont été découverts
» dans les familles dont ces genres font partie, ees ani-
» maux se trouvent rattachés les uns aux autres par des
» liens de transition assez serrés. »

Toutefois la paléontologie est sonvent muette, et ne four-
nit pas les types de transition désirés. Darwin explique ces
lacunes par l’imﬁerfectiﬂn de notre savoir, par l'insuffisance
des documents géologiques. Il ne pense pas que les couches
du globe renferment les restes de tout ce qui a vécu. 1l
admet au contraire qu'un concours de circonstances assez
difficile & réaliser a été nécessaire pour qu'il se formdt
des couches fossilifétres. A l'en croire, nous devons donc
renoncer & étre jamais renseignés méme sur des périodes
entidres; et cependant il se croit autorisé & conclure que
I'ensemble des faits témoigne en sa faveur. G’est un des
points sur lesquels j'aurai plu;.:‘- tard & revenir.

Les naturalistes n'ont pas i rechercher seulement les
rapports de supériorité ou d’infériorité relative. 1l en est
d’antres plus obseurs et plus délicats dont on se préoccupe
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aujourd'hui avee raison, et dont la doctrine de Darwin rend
souvent compte d'une maniére & la fols simple et plausible.
Ces rapports sont ceux qu'on désigne par les expressions
de termes eorrespondants, & analogues, de types aberrants,
de types de transition.

On donne le premier nom i des étres qui, quoique
apparienant & des types différenfs, n'en présentent pas
moins des ressemblances secondaires tellement frappantes,
qu'elles peuvent parfois masquer momentanément les diffé-
rences radicales et faire croire & une parenté qui en réalité
n'existe pas. Divers groupes de mammiféres, par exemple,
possédent des représentants dont les uns sont faits pour
mener une vie toute terrestre, dont les autres habitent les
eaux. Pour les premiers, la distinction est aisée : personne
ne confondra un carnassier et un pachyderme terrestre.
Mais chez les représentants amphibies de ces deux ordres le
type a di subir des modifieations profondes pour s'adapter
4 un genre de vie spécial ; et, les conditions d'adaptation
étant les mémes, il en est résulté des ressemblances cqui
ont fait longtemps hégiter les naturalistes. Le morse et le
dugong, auntrefois placés & e6té 'un de I'autre, aujourd hul
séparés avec juste raison, sont des termes correspondants.
Chez tous les deux la formae générale du corps s’est modiliée,
les membres sont réduits a de aimplﬁs palettes jouant le
role de nageoires, Un pas de plus, et I'on arrive aux baleines,

aux dauphins, que le vulgaire, trompé par les formes exte-



136 EXPOSITION DES DOGTRINES TRANSFORMISTES.,

rieures, confond avec les poissons, et qui ne sont en réalité
que les analogues de cette derniére classe dans celle des
mammiféres. On vient de voir que le darwinisme explique
aisément ces apparences de contractions morphologiques.

L' épithéte d’aberrant peut s'appliquer & tout groupe qui
s'écarte brusquement, par une ou plusieurs particularités
frappantes, du type auquel il se rattache d’ailleurs par les
caractéres les plus essentiels. Des conditions d’adaptation
exceptionnelles suffisent généralement pour justifier I'exis-
tence de ces espéces ou de ces groupes hors rang.

Il est un cas plus difficile & expliquer, et dont la théorie
de Darwin rend également compte. Je veux parler des types
de transition. J’al proposé de comprendre sous cette déno-
mination les groupes ou les espéces chez lesquels I’écart
résulte de la juxtaposition de certains traits caractéristiques
empruntés de toutes pitces & des groupes fondamentalement
distincts. Tels sont les échiures, dont les appendices anté-
rieurs sont disposés par paires, comme chez les annelés,
tandis que les postérieurs divergent autour du corps, comme
chez les rayonnés. Tels sont encore le lepidosiren, qui tient
du reptile et du poisson; l'ornithorhynque, qui, véritable
mammifére, touche a la fois aux oiseaux et aux reptiles par
son organisation. Pour Darwin, ce sont la autant de représen-
tants peu medifiés des anciennes souches méres. Ils mon-
trent ce qui existait avant que les rayonnés et les annelés,
les poissons et les reptiles, les oiseaux et les mammiféres,
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 eussent été définitivement séparés, grace a la loi de diver-
gence. Les types de transition seraient donc plus anciens a
la surface du globe qu'aucun de ceux qu'ils relient a titre
d’intermédiaires. Ici la théorie n’explique pas seulement
des faits difficiles A interpréter, elle détermine en outre
I’époque relative ot ils ont dii apparaitre.

La morphologie générale et I'anatomie philosophique
présentent souvent avec la doctrine de Darwin un accord
non moins saisissant.

Chacun sait que les membres antérieurs de I’homme, du
lion, du cheval, de la chauve-souris, sont composés d’élé-
ments identiques au fond. Les invertébrés présentent des
faits encore plus frappants peut-étre. Dans la trompe si
longue et si flexible du papiilnn, on retrouve les piéces qui
composent la courte et robuste armature de la bouche chez
les coléoptéres. Tous ces faits ne sont au reste que des ap-
plications particuliéres d'une loi générale, de la loi d'éco-
nomie, si bien mise en lumi¢re par M. Edwards. Lorsque,
partant des types inférieurs, on étudie comparativement
des organismes de plus en plus élevés, onne les voit jamais
se perfectionner brusquement. Surtout, méme alors que les
fonctions augmentent en nombre, les instruments anatomi-
ques chargés d’y subvenir ne présentent pas pour cela
d’emblée une multiplication correspondante. 11 semble que,
peu impérieax au début, chaque besoin physiologique nou-
veau peut étre satisfait par la simple adaptation d'un or-
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gane déja existant, Parfois les fonctions les plus générales,
les plus nécessaires & I'entretien de la vie, s’accomplissent
de cette maniére. La respiration se fait longtemps par la
peau seule ; elle se localise ensuite sur quelques parties de
'enveloppe générale, sur certains points des organes loco-
moteurs, jusque dans la partie postérieure du tube digestif,
bien avant qu’apparaissent des organes respiratoires pro-
prement dits, branchies, poumons ou trachées. De la
vient précisément cette gradation, cette progression des
étres, qui conduit par degrés du plus Eimpie au plus com-
posé, et qui a donné naissance a l'aphorisme : Natura non
facit saltus.

Qui ne voit que cette adaptation d'un méme organe
a I'accomplissement de fonctions diverses, la lenteur avec
laquelle apparaissent les organes nouveaux, I'économie qui
semble présider sans cesse & la constitution des appareils
organiques, le perfectionnement insensible, mais progressif,
qui résulte de cet ensemble de causes, pourraient se dé-
duire des lois de la sélection naturelle ?

Il y aplas. Dans tout organe composé de plusieurs éleé-
ments, les relations anatomiques entre ceux-ci sont a peu
prés invariables. Geoffroy Saint-Hilaire, qui le premier a
formulé ce principe des connexions, disait avec raison :
« Un os disparait plutot que de changer de place. » 1l
partait des animaux supérieurs, et descendait 1'échelle.
Procédant en sens inverse, nous dirons: [L'intercalation
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d'un élément nouveau peut seule rompre les rapports des
éléments préexistants. De la palette natatoire des tortues
marines A l'aile des oiseaux et aux bras de I'homme lni-
méme, cette loi se vérifie aisément, bien que les fonctions
4 accomplir soient aussi différentes que possible, et que la
forme des éléments osseux varie considérablement.

Iei encore les lois d’hérédité et de caractérisation per-
manente posées par Darwin expliquent logiquement les
modifications subies par les éléments de ces membres. La
premiére accumule les petites différences et produit la di-
vergence ; la seconde maintient le plan général. L'esprit,
en se figurant la succession des phénoménes, ne voit au-
cune raison qui puisse amener le déplacement d'un seul os,
d'un seul élément organique, quelque raccourcissement,
quelque élongation, quelque transformation morphologique
qu’il ait subie.

De l'ensemble des régnes organiques, nous arrivons ainsi
avec Darwin 4 l'espéce et & ses représentants adultes. Le
savant anglais nous conduit plus loin encore, et rattache
a sa doctrine le développement individuel lui-méme.

Adoptant & la fois les idées de Serres et celles d’ Agassiz,
- Darwin voit dans I'ensemble des phénoménes embryogéni-
ques la représentation de la geneése des étres. L'embryon
est pour lui I'animal lui-méme, moins modifié qu'il ne le
sera plus tard, et reproduisant dar{s son évolution person-
nelle les phases qu'a présentées 1'espéce dans sa formation
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et réveéle les transformations régressives qui ont donné
naissance & certains types inférieurs. La larve du taret, par
exemple; posséde un pied, un organe natatoire trés-deve-
loppé, des yeux ; elle est trés-agile et parcourt en tout sens
le vase qui la renferme. L’animal adulte a perdu tous ces
organes. Retiré dans une galerie creusee dans quelque mor-
ceau de bois, il reste immobile, se bornant & développer et
A contracter ses tubes respiratoires, a exécuter les mouve-
ments obscurs de rotation nécessaires pour donner & sa pri-
son les dimensions exactes de son corps. Le taret adulte est
donc anatomiquement et physiologiquement bien au-dessous
de sa larve. Au point de vue de Darwin, celle-ci reproduit
pourtant les traits d'un ancéuwe. Si le taret ne lui ressemble
pas, s'il a rétrogradé dans I'échelle des etres, c'est qu'il a
été dégradé par les nécessités de adaptation.

Dans les applications de sa doctrine & l'embryogénie,
Darwin ne compare guére les uns aux autres que les repré-
sentants d’'une méme classe, et tout au plus ceux de
embranchement des vertébrés. Il ne passe pas d 'unembran-
chement & l'autre, et semble s’arréter devant une généra-
lisation compléte. J'aurais aimé & voir le savant anglais
aller jusqu'au bout, et il le pouvail certainement sans se
montrer beaucoup plus téméraire que nous ne I'avons
vu jusqu'ici.

Si teute phase embryonnaire semblable ou seulement
analogue atteste entre les animaux les plus différents une
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~ ment et de l'extinction des étres, et l'interprétation qu’en
donne le savant anglais. En général, les genres qui ne
comptent que peu d'espéces, les espéces représentees par un
petit nombre d'individus, sont, d'aprés lui, en voie de dis-
paraitre. Au contraire, toute espece largement développée,
et & laquelle se rattachent un grand nombre de variétés,
tout genre composé de nombreuses especes répandues sur
de vastes espaces, attestent par cela méme leur vitalité, et
réunissent les conditions nécessaires pour l'emporter dans
la bataille de la vie. En vertu des lois que nous avons ex-
posées, la victire leur est assurée; tot ou tard ils an¢an-
tiront leurs rivanx et renouvelleront la face du globe. Ils se
modifieront sans doute et enfanteront de nombreux sous-
types ; mais la loi de caractérisation permanente arrétera
tout écart trop marqué. Les diflérences ne sauraient guére
g'étendre au dela de ce que nous montrent les dernieres
époques geologiques. Dés a présent donc, le botaniste, le
zoologiste, peuvent faire une sorte de triage approximatit
parmi les types contemporains, prévoir la disparition des
uns, 'extension et les évolutions des autres, et se figurer
le monde de l'avenir & peu prés comme ils reconstruisent
le monde du passe.

Je viens de résumer, en me plagant autant que possible
au point de vue de l'auteur, la doctrine de Darwin et ses
principales applications, Il n’est que juste de reconnaitre ce
qu’il y‘a de remarquable dans cette ingénieuse conception,
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signalées. Ce qui m’a toujours écarté de Lamarck me
séparait également de Darwin. L'ensemble des résultats
acquis a la science m’'a conduit depuis longtemps & ad-
mettre dans de trés-larges limites la variation des espéces :
la méme raison m’a constamment emp&ﬂhé'd’en admettre la
transmutation. Le premier ouvrage de Darwin, ses publi-
cations récentes, celles de ses disciples, n’ont pu changer
mes convictions sur ces questions, beaucoup moins simples
qu'on ne le croit souvent. Je dois donner les raisons de ce
désaccord, et pour cela j'ai & discuter avec quelque détail
les doctiines que je combats. Ce sera le sujet de la seconde
partie de ce livre.

{BATREFAGES. 10












CHAPITRE PREMIER

OBSERVATIONS GENERALES. — NATURE DES PREUVES INVOQUEES

Pour qui se place au point de vue des hommes qui ont
¢mis les dectrines transformistes, la plupart de ces théories
ont quelque chose de séduisant. Presque toutes en appellent
d’abord & des faits et semblent s’appuyer sur la réalité
seule. De Maillet lui-méme est, au début de son livre, un
géologue trés-sérieux, bien au niveau de ses contemporains, -
en avance sur certains points; les quatre lois fondamen-
tales de Lamarck reposent sur des données positives et des
appréciations physiologiques parfaitement justes: les pheé-
nomenes embryogéniques et tératologiques invoqués par
Geoffroy n’ont rien que de trés-réel. Enfin, j'ai cherché a
faire ressortir tout ce qu'il y a de vrai dans la lutte pour
I'existence, dans la sélection naturelle, qui semblent donner
2 Dédifice théorique de Darwin de si fermes assises. Mal-

heureusement ces doctrines sont fort diverses, et quelques-
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I'organe dont le besoin se faisait sentir ? La conviction per-
sonnelle, la simple passibalité, sont ainsi présentées comme
autant de prewves ou tout au Moins d’arguments en faveur
de la théorie.

Or, pouvons-nous leur reconnaitre cette valeur? Lyidem-
ment non. L esprit humain a concu bien des choses ; est-ce
une raison pour les accepter toutes ? A ce compte, il fau-
drait eroire également aux systemes les plus opposés, Qui-
conque part d'une hypothése et raisonne logiquement ha-
bitue bientot son esprit & concevoir les conséquences des
prémisses qu'il a lul-meme posées. Mais que I'hypothese
change, les conceptions changent aussi; les possibilités se
translorment et se renversent pour ainsi dire, Voili com-
ment Geoffroy Saint-Hilaire, partant de la tératologie et de
embryogénie, concevait parfaitement la déviation brusque
des types animaux, et déclarait évidemment inadmissibles
les modifications lentes, seules concevables, seules posstbles
dans U'hypothése de Lamarck. Darwin aussi ne congoil
que ces derniéres, €t il insiste presque & chaque page de
son livre sur la possibilité de ces transformations.

Il faut évidemment des preaves plus sérieuses. Au fond,
sauf ce qui implique contradiction, tout est possible. Ge
mot a, du reste, dans le langage habituel, des acceptions
bien diverses. Il existe des possibilités de différents ordres ;
il en est un trés-grand nombre qu’on ne saurait pas plus
démontrer que réfuter, Si un naturaliste, s'étayant du
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terdit pas les inductions logicques conduisant I'intelligence
quelque peu au dela des conséquences positives et immé-
diates des phénomeénes constatés; mais elle refuse aux
simples conjectures le droit de se substituer aux faits et de
fournir prétexte & des conséquences. A plus forte raison, ne
saurait-elle attribuer une autorité quelconque i des pnész’b_z'-
lités. Bien au contraire, lorsque ces possibilités, reposant
sur une doctrine quelconque, se frouvent en opposition
avec les phénoménes que présente le monde. actuel, avec
les lois qui le régissent, la vraie science ne voit plus en elles
que des objections & opposer 4 cette doctrine.

En agissant ainsi, la science est dans son droit. Tout
prouve en effet que les lois générales de notre globe n’ont
pas varié¢ depuis les plus anciens jours. Sinous ne les con-
naissons pas toutes, il en est du moins qui sont définitive-
ment constatées, et nous possédous la notion d'un grand
nombre de faits précis. Toute théorie dont les consé-
quences vont & I'encontre de ces lois, de ces faits, doit
donc étre jugée inadmissible par le naturaliste, comme
toute hypothese conduisant & des conclusions contraires

dont je reproduis ieci quelques expressions, et dont la vie entidre a été consa-
crée a propager par son exemple et par ses livres la méthode posterior: ex-
périmentale. Je renverrai en particulier 4 son dernier ouvrage intitulé : De la
méthode @ posteriori expérimentale, et de la généralité de ses applications,
1870. — M. Chevreul nous apprend par une note qu'il dédiait ce volume
a la mémoire de son pére et de sa mére le jour méme ou il accomplissait
8a qualre-vingt-troisiéme année.
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Tout le monde connait la premiére, Quoique la plus grande
de nos espéces indigenes du méme genre, elle n'atteint pas
aux dimensions d'un moineau, Son bec, petit, mais aigu et
presque cotique, est relativement trés-résistant, L’oiseau
sait si bien s’en servir, qu’il casse et perce des graines fort
dures et méme des noisettes, Le casse-noix, moins commun,
moins répandu surtout que la mésange, vit d’ailleurs sou-
vent & coté delle. C’est un assez bel oiseau, a peu prés de
la taille du geai, & plumage brun foncé, semé par places de
taches blanches. Il est armé d'un bec fort, allongé, droit,
comprimé sur les cotés, et qui lui sert non-seulement &
casser les noix et fruits analogues, mais aussi & ouvrir les
cones des sapins et d’autres arbres résineux pour en tirer
les graines. En résumé, I'ensemble des caractéres du casse-
noix I'a fait placer par tous les naturalistes & coté des cor-
beaux. Toutefois il se distingue de ces derniers par la con-
formation des pattes et des pieds, qui en font un oisean
propre & grimper plutdt qu'a marcher ou i se percher, et
cette disposition s’accorde avec ses habitudes, Tel est 1'oi-
seau que Darwin prend pour terme de comparaison avec
celui qui pourrait étre le petit-fils de la charbonniére, Ici
je crois devoir citer textuellement,

Apres avoir rappelé que la mésange brise parfois les
graines de I'if pour en manger 'amande, Darwin ajoute
« L’élection naturelle ne pourrait-elle conserver chaque

» légére variation tendant & adapter de mieux en mieux
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qu'exige la formation des types. Pourtant cet exemple per-
met de juger assez bien du genre d’argumentation auquel
jai A vépondre. Nous y voyons une simple analogie dans
quelques actes suggérer la pensée d'une transformation
possible. La possibilité que 'une des deux especes prenne
golit & une nourriture particuliére sert en quelque sorte de
point de départ, et sert & motiver la possibilité des modi-
fications du bec. Celles-ci, par corrélation de croissance,
entrainent le développement des pattes. Acceptons cette
conséquence, (u'autorisent dans une certaine mesure les
mensurations prises par lauteur sur diverses races de
pigeons (1) ; la question est-elle résolue pour cela, et sor-
tons-nous de la pure hypothése? Gmmnent_s’établit cette
harmonie entre la friandise croissante de l'oiseau et son
organisation? La sélection naturelle, méme telle que I'entend
Darwin, y peut-elle quelque chose ? Pour qu'il en fit ainsi,
il faut que l'usage des graines de I'if comme nourriture
assure un avantage dans la lutte pour I'existence. Certes,
la chose est possible ; mais elle n’est encore que cela.

A raison de leur vague méme, les arguments de Darwin
ne sont rien moins que faciles & discuter directement. Peut-
étre le meilleur moyen de faire apprécier ce qui leur manque
est-il de faire voir qu'on peut avec tout autant de chances
d’étre dans le vrai renverser I'ordre de ces phénoménes hy-

e

(1) De la variation des animaux et des plantes, t. 1.
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d’origine qui attestent chez les descendants modifiés ce que
furent leurs ancétres,

En présence de ce résultat, dont aucun darwiniste sérieux
ne contestera la légitimité, en présence de tant d’autres
exemples que je pourrais emprunter au meéme ouvrage,
comment accepter la donnée générale qui conduit & re-
garder comme indifférent le sens dans lequel s'accomplissent
les modifications supposées, et qui permet de renverser en
quelque sorte la marche des phénomeénes? Nous allons
voir tout A l'heure des conséquences du meéme ordre,
mais plus frappantes peut-8tre, ressortir d’hypothéses ana-
logues et de faits acceptés par Darwin lui-méme.

En effet, la difficulté s’accroit & mesure que les phéno-
menes deviennent plus complexes. Que I'on yoie dans le
darwinisme une doctrine de progrés ou simplement la théorie
de 'adaptation progressive, il n’en résulte pas moins essen-
tiellement que toute modification a sa raison d’étre dans
I'utilité qu'elle présente pour l'individu, et par suite pour
I’espéce. Darwin et ses disciples reviennent 4 chaque instant
sur cette conséquence immédiate du fait fondamental de la
lutte pour I'existence, qui seul produit la sélection. 11 suit
de 1a que lexistence de toute particularité organique,
surtout quand elle est bien accusée ou quelque peu ex-
ceptionnelle, doit étre justifiée par I'usage méme des
organess

Or, tant s’en faut qu'il en soit toujours ainsi. Des exem-

(2
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brane interdigitale qui, « sans nul doute » (1), fut jadis utile
a4 leur ancétre inconnu; voild, au dire du savant anglais,
pourquoi tant de mammiféres et de reptiles terrestres ont
une queue. Tous ils descendent d'espéces aquatiques. Or,
chez celles-ci, la queue joue souvent un role des plus im-
portants comme organe de locomotion. Bien que désormais
a4 peu pres sans usage, elle persiste, transmise par I'héré-
dité seule et comme un reste du passé.

Darwin ajoute que la sélection naturelle est sans action
sur ces caractéres inutiles on de peu d’importance. Cette
proposition sera, ce me semble, difficilement acceptée par
quiconque admet les principes fondamentaux de I'auteur
lui-méme, qui voit dans la sélection « un pouvoir intel-
» ligent constamment a l'afft de toute altération acciden-
» tellement produite pour choisir avec soin celles de ces
» altérations qui peuvent de quelque maniére et en quelque
» degré » tendre & perfectionner I'étre premier (2). Il est
difficile de croire qu'un oiseau fait pour grimper, et qui ne
grimpe pas, soit réellement adapté 4 ses conditions d’exis-
tence. Evidemment des pieds de marcheur ou de percheur
lui seraient plus utiles que ses pieds de grimpeur. Par con-

(1) Darwin, chap. vi, section §.

(2) Chap. v1, section 5. Dans le texte, ce passage s'applique exclusive-
ment & I'eeil ; mais il résume trop bien les idées que Darwin exprime ¢a et
la relatiyement & I'organisation tout entidre pour qu'on puisse me reprocher
d'avoir outré en quoi que ce soit la pensée de I'auteur,

QUATREFAGES, 11
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et Darwin déclare I'avoir regardé d’abord comme une diffi-
culté capable de renverser toute sa théorie. Aussi le dis-
cute-t-1l avec détail en prenant les fourmis pour ﬂxeﬁlple.

La stérilité considérée en elle-méme ne arréte pourtant
pas longtemps. Il I'assimile « & toute autre structure un
» peu anormale » ; il constate que d’autres insectes vivant
isolés & I'état de nature se trouvent parfois frappés de stéri-
lité. « Si de telles espéces, ajoute-t-il, avaient vécu & I'état
» social et qu'il edit été avantageux & la communauté qu’un
» certain nombre d’individus naquissent capables de tra-
» vailler, mais incapables de se reproduire, je ne vois
» aucune impossibilité & ce que I'élection naturelle fit par-
» venue & établir un tel état de choses. Je passerai donc
» légérement sur cette premieére objection (1), »

G'est, il me semble, aller un peu vite, Iei moins encore
que dans les exemples précédents, on ne peut accepter
comme preuve valable la possihilité affirmée avec une con-
viction toute personnelle. L'auteur n’ajoute rien 4 la valeur
de cet argument en I'appliqnant par comparaison et par une
hypothése de plus & des espéces qui ne présentent pas le
phénoméne dont il s’agit. Gertes on trouve des individus
isolés frappés de stérilité, non-seulement chez les in-
sectes et les autres articulés, mais jusque dans les classes
¢leyées du régne animal. De ceux-ci on peut dire en effet

(1) Origine des espéces, chap. vi1, section 10,
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une caste & part, séparée des autres par sa structure propre
tout autant que par ses instincts. Comme chez les abeilles,
ce sont les travailleurs de la société. Mais, tandis que 'a-
beille ouvriére ressemble en somme be'auf.:ﬂup aux miles et
aux femelles, les fourmis neutres se distinguent nettement
des autres par la forme de la partie moyenne du corps; elles
n’ont jamais d’ailes, et méme parfois sont privées d’yeux.
Chez certaines especes, il existe plusieurs catégories de
neutres parfaitement distinctes par les formes aussi bien que
par les fonctions qui leur sont dévolues. Chez les écitons,
on trouve des ouvriers proprement dits et des soldats ; chez
les Myrmecocystus du Mexique, les neutres d'une certaine
caste ne quittent jamais la fourmiliére, et leur abdomen,
extrémement développé, sécréte une sorte de miel qui rem-
place pour cette espéce celui que les pucerons fournissent
a d’autres (1). Voila donc dans le méme nid, engendrées
par le procédé ordinaire, quatre formes animales sceurs,
mais différentes, et dont deux sont incapables de se repro-
duire. Certes le fait est étrange, et I'explication n’en est
pas aisée.

Pour en rendre compte, Darwin recourt comme a I'ordi-
naire & I'hérédité et a la sélection. Mais le propre de I'héré-

) Darwin. On sait que la plupart des espéces de fourmis élévent en capti-
vité des troupeaux de pucerons pour se nourrir du suc sucré sécrélé par eux :
aussi a-t-on pu dire avec raison que ces petils insecles étaient les vaches des
fourmis.
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On objecterait vainement & Darwin que la lutte pour
I'existence et la sélection qu'elle entraine sont des faits
essentiellement in dividuels, d’aprés la maniére méme dont
il les a présentés dans ses premiers chapitres ; — que, s'ils
peuvent agir par voie d’hérédité continue sur les descen-
dants d’un ancétre primitif, il est impessible d’en com-
prendre I'application & des familles de neutres que rien ne
relie entre elles; — que la fécondité ininterrompue des
peres et des meéres tend sans cesse, en vertu de la loi d’hé-
rédité, a effacer la neutralité des enfants ; — qu'il y a par
conséquent 14 quelque chose d’inexpliqué et d’inexplicable
par les principes fondamentaux de sa théorie. Darwin a
répondu d’avance que dans un cas pareil la sélection agit
comme un horticulteur qui, ayant produit un légume excep-
tionnellement savoureux, « séme un plus grand nombre
» de graines de la méme race dans I'espérance d’obtenir
» la méme variété » (1). |

On voit comment, chez Darwin aussi bien que chez ses de-
vanciers, I'hypothése entraine I’hypothése, Peut-il du moins,
i I'aide de ces théories accessoires, de ces comparaisons, de
ces métaphores, rendre compte de tous les faits? Non, il le
reconnait lni-méme avec une grande bonne foi et & plu-
sieurs reprises. Il est yrai quil ajoute : « J'ai la convic-
» tion cependant que de pareilles ﬂbjéﬂtiona ont peu de

(1) Darwin, chap. vii, seclion 10.
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» cessifs, représentent les changements en apparence
» soudains et brusques des formes de la vie ensevelies
» dans nos strates superposées et pourtant intermittentes.
» Lorsqu’on regarde de ce point de vue les objections
» que nous venouns d’examiner, ne semblent - elles pas
» moins fortes, si méme elles ne disparaissent pas com-
» plétement (1)? »

A mon tour, je demanderai si cette conclusion est bien
légitime. Certes Darwin est dans le vrai quand il refuse &
certains naturalistes le droit de dogmatiser en s’appuyant
sur des études incomplétes, sur des observations rares et
isolées. Est-il pour cela autorisé a présenter comme autant
de preuves en sa faveur les lacunes memes de la science,
A en appeler aux volumes, aux feuillets perdus du livre
de la nature? Evidemment non. ‘

Eh bien! la moindre réflexion suffit pour reconnaitre que
cet appel & linconnu, si franchement énoncé dans le pas-
sage précédent, se retrouve au fond de toute argumentation
analogue & celle que j'ai essayé de caractériser, chez de
Maillet comme chez Lamarck, chez Geoffroy comme chez
Darwin. Seul, en effet, I'inconnu ineut ouvrir ce vaste
champ des spéculations, ol le possible se substitue au
réel, o1, malgré le savoir le plus étendu, malgre I'intel-

ligence la plus ferme, on arrive presque fatalement a re-

(1) Conclusion du chapitre 1x.












CHAPITRE: II

OBSERVATIONS GENERALES. — STABILITE DES TYPES SPECIFIQUES.
FAITS PALEONTOLOGIQUES.

Les théories que je combats ont toutes eu leur mo-
ment de succes. Geoffroy Saint-Hilaire, Lamarck, ont eu et
ont encore leurs disciples. Ceux de Darwin sont bien plus
nombreux ; et parmi eux on compte quelques-uns des na-
turalistes qui ont conquis par leurs travaux personnels la
plus sérieuse, la plus légitime autorité. Toutefois ce n'est
pas ordinairement sans réserves que ces hommes d'élite
ont accorde leur adhésion au savant acclamé par la foule
comme un révélateur. Dans ses Lecons sur I'homme, Yogt
se met parfois en opposition absolue avec la doctrine qu'il
adopte néanmoins d’une maniére générale. Huxley lui-
méme, qui s'est fait en Angleterre le défenseur éminent et
zél¢ du darwinisme, reconnait que cette doctrine ne peut
étre recue qu'a titre provisoire. 1l la compare a la théorie
qui attribue la lumiére aux ondulations d’'un éther mis

en mouvement par les vibrations des corps lumineux. «Le
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gransformations s'accomplissant ayec une lenteur presque
infinie. L auteur francais ne précise rien, il est vrai, quant
au temps nécessaire pour obtenir une espéce nouvelle ; il
se borne & répéter bien des fois qu'il s'agit de durées telles,
que nos ages historiques s'effacent devant elles. Le savant
anglais, plus explicite, demande au moins mille geénéra-
tions, tout en déclarant que le chiffre de dix mille lui pa-
raitraiv préférable (1). Qu’on juge des milliers de siecles
gu'a da exiger dans cette hypothése le passage d'un type
a lautre, la réalisation d'un animal, d'un végétal supérieur
dont le premier ancétre était quelque chose de moindre et
de plus simple que la plupart de nos infusoires, que les
spores de nos conferves !

Quelque considérables que soient ces nombres, si loin
qu'ils rejettent les origines de la vie organique, ils ne m'ef-
frayent certainement pas. De plus en plus la science mo-
derne peut affirmer que le monde est beaucoup plus vieux
que ne le croyaient nos péres. Mais il faut bien reconnaitre
que dans I'immense majorité des cas ils nous rejettent fort
au dela des temps accessibles a 'expérience, a I'observation
directe. Par conséquent, pour une foule de questions, ils
nous conduisent sur un terrain absolument différent de
celui qu'exploitent avec tant de succés le physicien et le
chimiste, En fait, Lamarck, Darwin et tous ceux qui mar-

b

(1) Origine des espéces, chap. Iv, section 10.
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ces espéces n'ont pas varié, en supposant que les échan-
tillons les plus anciens ne remontent qu'a la quatriéme
dynastie (1). Or, soit chez les plantes, soit chez les ani-
maux, on a pu souvent étudier ici les parties les plus déli-
cates du squelette, et constater qu’elles n'ont pas changé.
Quant au squelette, Darwin lui-méme reconnait qu’il est
resté le méme depuis la fin de la période glaciaire, et I'on
pourrait remonter encore plus loin pour certaines especes.
Nous arrivons ainsi aux dges géologiques, i ces périodes
dont 1'auteur anglais évalue la durée par millions d'années,
et pourtant les espéces qui les ont traversées pour arriver
jusqu’i nous ont conservé les caractéres qu'elles montraient
au début.

Comment accorder cette constance des formes animales
ou végétales avec les théories qui admettent la mutabilité
des espéces ?

La réponse de Lamarck est simple et logique. Pour lui,
toute modification de I'organisme suppose un besoin nou-
veau qui s est fait sentir et a produit de nouvelles habitudes.
Ce besoin lui-méme est causé d’ordinaire par un change'—
ment dans les conditions d’existence. Que celles-ci 1'éstent
les mémes, et 'espéce n’a aucune raison pour se modifier.
Voila, dit Lamarck, pourquoi les animaux, les végétaux de
I'ancienne Egypte ressemblent & ceux de nos jours. Voila,

(1) Apergu de Uhistoire ancienne d’ Egypte, par A. Mariette-bey.
QUATREFAGES, 12
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dirait-il ajourd’li, Pourqgitoi nos especes 1ont pas varié
depuis I'époque Blaciaire ; pourquoi les espéces boréales,
qui petidant cette époque étaient descendues jusque chez
nous, ont conservé tous leirs caracteres, grice 4 la retraite
qielles oht su trouver prés du pole quand la température
genérale de I'Europe s'est adoucie. Dans le systeme de la
Plalosophie zoologique, cette explication est suffisante, car
cette théorie comporte une constance temporaire indéfinie
aussi bien que des variations incessantes,

Il en est tout autréinent de la doctrine de Darwin. Ici la
variation dépend de la sélection, commandée elle-meme par
1a lutte pour Uezistence. Or, celle-ci ne s’est pas plus arrétée
sur les bords du Nil que partout ailleurs ; elle a régné pen-
dant et apres I'époque glaciaire tout autant que de nos
jours. La sélection n’a pas pu s'arréter davantage. Si elle
n’a rien produit, ¢'est qu’elle n’a exercé aucune action pen-
danit les périodes dont il s’agit.

Telle est la conclusion inévitable 4 laquelle conduisent
les principes fondamentaux de toute la théorie, et qu’ont
vainement cherché & combattre quelques disciples enthou-
siastes de Darwin. 1ls oubliaient que leur maitre lui-méme,
avec cette loyauté qu’on ne saurait trop signaler, 'accepte
comtile ressortant des faits. Mais 1l est par cela méme
cotiduit & forhitiler des fdées fort différentes, ce me semble,
de celles qu'il exprime dans d’autres passages. « La théorie
» de I'électioi naturelle; dit Darwin, he suppose pas ih déve-
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» loppeinéiit hécessaire; elle implique seulemient que des
» Variations accidentellement produites dans une especé quéel-
» conqlie se conservent sous de favorables conditions (1). »
Aitisi cette sélection, forcément incessante et universelle,
cat la bauille de la vié ne s'arréte jamais ni nulle part;
ces victoires des plus forts, des mieux doués, conservant,
accroissant, accumulant de génération en génération les
caractéres de supériorité, n'ont a peu pres constamment
d’autre effet que de conserver ce qui est ! L'action modifica-
trice est subordonnée 4 un aceident ! Et cet accident ne s'est
pas produit une seule fois, que l'on sache, chez une seule
des centaines d’espéces animales ou végétales recueillies
sur les points les plus divers et qui ont traversé des mil-
liers d'années, peut-éire des millions de siecles! Voila ce
que reconnait ici Darwin; et il n'y voit pas méme matiére
a difficulté. Que penserait-on, se borne-t-il a répondre
avec M. Fawcett, d'un homme qui nierait le soulévement
du Mont-Blanc parce que la chaine des Alpes n'a pas
grandi depuis trente siecles? La sélection, ajoute-t-il,
n’agit également que d’une maniére intermittente, par ac-
cident, tantOt sur une espéce, tantot sur une autre, toujours
trés-rarement ; rien de semblable ne s'est passé depuis les
temps dont il s'agit, et voila pourquoi la nature vivante ne
fournit aucun fait en faveur de la théorie.

(1) Origine des espéces, chap. |lv, section 15.
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Certes on doit lui savoir gré de cet aveu, que wedt
pas fait un homme d'une bonne foi moins parfaite, ou
seulement emporté par Vesprit de systéme. Darwin n'a
pu ignorer les résultats fournis a son compatriote M. Da-
vidson par I'étude des brachiopodes fossiles des iles Bri-
tanniques. Grice & d'immenses matériaux recueillis avec
une perséyérance rare, aux rapprochements qu'il a pu faire,
cet habile et sagace observateur a réduit a cent les
deux cent soixante espéces acceptées jusque-la; il arameneé
A une seule quinze espéces ‘isolées par ses prédeces-
seurs (1). On comprendrait sans peine que Darwin et
invoqué cet exemple et quelques autres de meéme nature
comme témoignant au moins de la probabilité de ces frans-
mutations si difficiles 2 montrer. S'il n’en a rien fait, ¢’est
que pour lui, comme pour I'auteur du beau travail que je
viens de rappeler, il 0’y a 1 que la répétition d'un fait qui
se produit souvent dans toutes les grandes collections, et
dont notre Muséum a été bien des fois témoin. Les races,
les variétés tranchées d'une espéce trés-variable sont pri%es
pour des espéces tant quon ne connait quelles ; elles sont
ramenées & leur type spécifique aussitot quon a pu re-
cueillir les intermédiaires qui les unissent. G'est ce que
Davidson a fait pour les brachiopodes fossiles, comme Va-

lenciennes 1'a fait pour bien des mollusques vivants, grace

(1) Lyell, Ancienneté de "homme prouvée par la géologie, chap. XXl
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seul et méme type un certain nombre de types aujourd'hui
distinets; il deyrait pouyoir signaler chez des gmuPes
existant dans la nature des faits uumParahles & ceux qu'il
met si bien en dvidence quand 1 il s'agit des races de
pigeons. Or, il déclare a diverses reprises ne Pﬂu“fl}lr
le faire. Il ayoue franchement qu il y a la une objection
-des plus graves; « mais, dit-il, I'insuffisance extréme
» des documents géologiques suffit, je crois, 4 la ré-
» soudre » (1).

Constatons une fois de plus cet appel & 'inconnu.

Remarquons ensuite avec M. d'Archiac qu'il existe au-
jourd’hni bon nombre de ter rains bien circonscrits, bien
étudiés, dont nous connaissons sans doute a peu prés tous
les fossiles. Ajoutons avec M. Pictect qu'on découvre trés-
fréquemment de nouveaux et riches gisements. Si la doc-
wrine de Darwin est fondée, n’est-il pas surprenant que
Pimmense majorité des objets jﬂuruglliement récoltés par
une foule de collecteurs ardents appartienne tnujnﬁrs
aux espéces figurant déja dans nos collections (2)? Gom-
ment se fait-il que les études monographiques les plus appro-
fondies faites sur des animaux aussl sédentaires que les
oursins viennent encore multiplier les exemples de ces

apparitions brusques d'un type nouveau, incompatibles

-

(1) Origine des espéces, chap. 1X, section 15
(2) Pietet, Sur origine des espéces (Bibliothéque de Genéuve, 1860;.
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A ces questions qu'il pose lui-méme, & bien d’autres de
méme nature, Darwin répond comme nous avons vu tant de
fois, par l'inconnu. Dans sa pensée, les terrains superposés
et en apparence de formation continue n'ont été déposés
qu’'a des époques séparées par d’'innombrables siecles; tout
ce qui s'est passé dans l'intervalle nous échappe : la est
pour lui Pexplication de la difficulté.

Mais, en vérité, n'est-il pas malheureux pour ses idées
que tant de faits témoignant contre elles aient ét¢ conservés
dans ce qui nous reste du grand livre, et que toujours ceux
qui auraient plaidé en leur faveur aient été inscrits dans les
volumes égarés, sur les feuillets perdus ?

Ce n’est pas que Darwin et ses disciples, tout aussi bien
que ses prédécesseurs, n’invoquent jamais de faits précis et
parfaitement vrais; mais les conséquences qu’ils en tirent
sont-elles justifiées ? Je ne le pense pas. Par exemple, toute
découverte d'un &tre vivant ou fossile qui vient se placer
entre deux autres est regardée par eux comme un argument
a 'appui de lear doctrine. Nous avons vu Lamarck parler
dans ce sens de la découverte, alors récente, de I'ornitho-

a lransporté nos animaux domestiques dans ce continent. Mais, d’une part,
celte argumentation repose sur un rapprochement entre la race et I'espéce
que je ugmhattrai plus loin ; d'autre part, en attribuant une influence aussi
grande au milieu, Vogt s"éloigne entiérement des doctrines dont il s'agit en

ce moment : il abandonne Darwin pour Buffon et Geoffroy Saint-Hilaire.
(Legons sur 'homme, 16° lecon.)
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tifs par quiconque fait intervenir la /o de continuité, de
quelque fagon qu’él_le soit comprise.

Certes, combler la distance qui sépare la plante de I'ani-
mal a dii sembler & nos péres tout autrement difficile que
de trouver des intermédiaires entre le mastodonte et I'élé-
phant. Or, Leibnitz, dont les doctrines différaient fort, on le
sait, de celles que jexamine, avait osé prédire qu'on trou-
verait un jour un étre tenant & la fois des deux régnes. La
découverte de I'hydre d’eau douce sembla lui donner rai-
son. Bonnet y vit une preuve irrécusable de la justesse
de ses propres idées, aujourd hui puui‘tant si universelle-
ment, si justement abandonnées (1). Si le naturaliste géne-
vois était encore vivant, il ne manquerait pas de tirer la
méme conséquence des faits dont il s’agit. Ainsi ferait aussi
Blainville, qui, le premier peut-étre, a eu I'idée de placer
dans un tableau unique les animaux vivants et les animaux
fossiles, pour combler les vides les plus frappants de nos
cadres zoologiques, et qui employait cet argument pour
démontrer la série animale et une création unique. Blain-
ville, Bonnet, Robinet lui-méme, seraient logiques en agis-
sant ainsi; car, tout autant que les doctrines de Lamarck et
de Darwin, les leurs admettent ou entrainent & des degrés
divers la loi de continuité, bien qu'étant en opposition
absnlue; avec celles que jexamine en ce moment.

(1) Considérations sur les dlres organisés.
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tarels indiqués par ses caractéres propres, il faut bien le
placer parmi les étres déja connus. Par cela seul, on comble
une lacune et I'on resserre le réseau. Pour qui n’envisage
quun petit nombre de rapports et dispose les étres en une
seule série, comme Blainville, ce nouveau venu se trouvera
inévitablement entre deux autres qui seront ainsi plus
intimement reliés; pour qui tient compte des dix et vingt
rayons dont parle Guvier (1), il pourra arriver que ce fos-
sile serve de lien entre des séries multiples, paralléles
comme celles d'Isidore Geoffroy, ou ramifiées comme celles
de Lamarck, de Darwin, de M. Gaudry. Quelle que soit la
cause & laquelle on rapporte I'existence des étres organisés
dans le passé et dans le présent, ces résultats seront iden-
" tiquement les mémes. Ils ne pourraient étre en désaccord
quavec une doctrine admettant que les étres a découvrir ne
sont en rien comparables aux étres connus. Ils concordent
avec toutes les autres, et par conséquent ils ne peavent étre
regardés comme témoignant en faveur d’aucune d'elles en
particulier, \

M. Gandry en a jugé autrement. Partisan déclaré des
doctrines darwiniennes, il a cherché, en groupant les
résultats les plus sirs obtenus par ses devanciers, en
leur joignant ses nombreuses observations personnelles,
a dresser les généalogies d’un certain nombre d’espéces

(1) Histoire nalurelle des Poissons, par G. Cuvier et A. Valenciennes,
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clure qu’ils ont la filiation pour cause? Je ne puis le pen-
ser, et ici j'en appelle au monde actuel.

Quiconque prendra au hasard dans une famille naturelle
quatre ou cinq genres voisins, et disposera ces genres et
leurs espéces comiie I'a fait M. Gaudry pour ses fossiles,
pourra certainement dresser des tableaux fort semblables
aux siens; mais, & quelque point de vue qu’on se place et
quelle que soit la théorie, personne n’en conclura que ces
genres descendent de I'espéce & laquelle ses caracteres
auront assigné le dernier rang. Or, en pareille matiére, on
ne peut juger de deux facons différentes, selon qu’il s’agit
de ce qui est ou de ce qui a été. Je ne peux donc accorder
aux tableaux de M. Gaudry la signification qu'il leur
attribue.

Ces tableaux ont pour la science un intérét réel en ce
quils permettent de saisir d'un coup d'eil les rapports
multiples que présentent certains mammiféres des anciens
mondes entre eux et avec leurs représentants actuels ; ils
n’apprennent rien quant a la cause qui a déterminé ces
rapports.

Il en est d’eux comme de celui qu’avait tracé Lamarck
sous l'empire didées différentes, et qui devait repré-
senter, dans la pensée de l'auteur, la filzation des
classes animales. Considéré comme expression des rap-
ports naturels, il a été confirmé sur bien des points,
Ja méme ou il est en désaccord avec la dernitre pensée
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ractéres ostéologiques seuls. Si elles venaient & étre ense-
velies ensemble, les paléontologistes futurs n'en feraient
qu'une.

C'est la répétition dans le genre cheval de ce que le
D Lund avait constaté au Brésil pour le genre raf., Avant
de s'étre procuré les espéces vivantes, il en avait ramassé
les débris rejetés par une espéce de chouette (Striz per-
lata); il avait comparé les os ainsi obtenus, et n‘avait pu
distinguer par ce moyen que deux ou tout au plus trois
espéces. Ses recherches ultérieures lui apprirent qu’il en
existe huit (1).

L’étude isolée du squelette tend donc & rapprocher, par-
fois jusqu'a la confusion, des espéces d'ailleurs trés-dis-
tinctes. Par conséquent, lorsqu’elle nous montre des « diflé-
» rences assez notables » entre le type des hipparions et
celui des chevaux, il est permis d’en conclure que la dis-
tance réelle a du étre sensiblement. plus grande qu’on
ne peut en juger par 'examen des fossiles. En réalité, il
existe entre ces deux genres un de ces hiatus incompatibles
avec la doctrine de Darwin aussi bien qu'avec celle de
Lamarck. Pour le combler, il faut encore en appeler & I'in-
connu. Peut-étre cet inconnu répondra-t-il demain en fai-
sant découvrir un nouveau terme intermédiaire. Mais,
guidf: par I'analogie ei par l'ensemble des faits connus

(1) View of the Fauna anterior to the last Geological Revolution. (Maga-
sine of Nalural History, 1841.)

QUATREFAGES, 13
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- bond qu’aurait da faire la nature en sautant brusquement
~ dun type bien défini & Pautre. Pour s’autoriser de ces faits,
pour y trouver des arguments, il n’est pas nécessaire d’ad-
metire d'une maniére absolue la loi de continuité, telle
qu’elle ressort rigoureusement des idées de Lamarck et de
Darwin ; il suffit de Paccepter d'une maniére générale, et
d’étre, n'importe a quel titre et & quel degré que ce soit,
évolutionniste comme Huxley et M. Gaudry (1), dérivatiste
comme Owen, ou {ransformaiste comme MM. Vogt et Dally.
Mais on peut aussi croire & la création et i la série animale,
telles que les entendait Blainville ; ou admettre la préexis-
tence des germes, soit & la fagon de Bonnet, soit & la ma-
niérede Robinet; ou bien étre ¢épigéniste avec Geoffroy et
les physiologistes modernes,.., ete,
~ Ainsi ces faits trouvent leur place dans les doctrines les
plus diverses, parfois les plus opposées. Par cela méme
tout juge désintéressé reconnaitra qu'ils ne peuvent venir
en aide d'une maniére spéciale & aucune d'elles (2).

(1) Cours annexe de paléontologie, Lecon d’ouverture. M. Gaudry emploie
le mot d’évolution comme Huxley: mais il me semble se rapprocher bien
plutdt d'Owen par la maniére dont il envisage les questions dont il s’agit ici.

(2) Je pourrais emprunter bien d'autres objections aux travaux, aux écrils
des paléontologistes : je préfére renvoyer & leurs ouvrages, et surtout i celui
dans lequel M. d’Archiac a résumé avec toute I'autorilé de son nom les raisons
qui I'empéchent d’adopter les idées darwiniennes. Je dois toutefois faire
remarquer que, sur les questions qui touchent & la physiologie générale,
je suis parfois en désaccord avec mon éminent et regretté confrére. (Cours
de paléontologie siratigraphique, t. I.)






CHAPITRE 111

OBSERVATIONS GENERALES, — FAITS PHYSIOLOGIQUES. —
PROTOTYPE ET PROTO-ORGANISMES.

¥Fai dit suivre la doctrine de la transformation lente sur
le terrain des espéces éteintes, dans ce champ de mort o
elle va chercher quelques-uns des arguments qu'elle croit
les plus stirs. J'ai hate de rentrer dans’les domaines de la
vie, bien plus instructifs & coup sur.

La paléontologie ne nous révéle que des formes. Par
suite elle ne permet de voir que le ¢dté morphologique des
problémes complexes posés par I'existence et I'origine des
espéces. Iin ontre ces formes sont forcément incompleétes,
car le polypier, la coquille, le squelette, ont perda les par-
ties molles qu'ils protégeaient ou qui les enveloppaient.
Si des analogies plus ou moins exactes permettent parfois
de concevoir approximativement; ce qu'étaient les animaux
perdfxs, toujours est-il qu’en réalité nous ne les connaissons

pas. Par cela seul, et méme a ne {enir compte que de la
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morphose d’un poisson en oiseau, Geoffroy Saint-Hilaire
faisant naitre directement celui-ci d'un reptile, représentent
cet ordre d'idées, quelles que soient d’ailleurs les diflérences
énormes qui les séparent.

Dans les théories qui admettent la transformation
brusque, le temps n'intervient en rieny I'hérédité n’agit
qu’en transmettant les caractéres subitement apparus. Dans
cette hypothése, par conséquent, un assez petit nombre de
générations auraient suffi pour donner naissance & toutes les
formes que nous connaissons, alors méme qu’elles descen-
draient toutes, soit de quelques types initiaux, soit d'un
seul prototype premier. La doctrine de Geoffroy en parti-
culier se préterait parfaitement & cette derniére conclusion,
énoncée par Darwin comme ressortant avec logique de ses
propres idées.

Dans les théories du second groupe, dont’ nous nous
occupons surtout, les choses se passent bien différemment.
Les espéces engendrées ne se détachent des espéces pa-
rentes que par degrés a peine marqués. Pour s'¢élever ou
g'abaisser, elles ont & gravir ou 4 descendre des pentes
A peine sensibles; d’innombrables générations doivent se
succéder avant qu'un changement réellement appréciable
ait ét¢ réalisé. Lamarck et Darwin sont les représentants les
plus élevés de cet ordre d’idées ; du moins parmi les natu-

ralistes qui ont cherché dans I'expérience et I'observation
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‘en organisation, signalent la dégradation progressive pré-
seniée par Pensemble des régues, et arrivent ainsi aux
formes les plus simples. Tous deux voient dans ces der-
nitres les représentants, au moins extrémement voisins, des
formes initiales d’olt proviennent toutes les espeéces supe-
rieures. Mais ici I'accord cesse entre les deux savants.

Le naturaliste francais cherche & rendre compte de I'exis-
tence de ces proto-organismes, de leur persistance dans le
temps et dans I'espace. 1l trouve une explication facile et
logique de ces faits dans la génération spontance, & laquelle
il rattache I'apparition -des premiers étres vivants, et qu'il
regarde comme s'accomplissant encore journellement sous
Pempire des forces physico-chimiques. Gelles-ci, pense-t-il,
organisent constamment et de toutes pieces les premiéres
¢bauches animales et végétales ; la différenciation des deux
régnes est le résultat de leur action uniforme, mais s'exer-
cant sur des matériaux quelque peu différents. Dans cette
hypothése, la présence, partout reconnue, des infusoires
les plus simples, des algues les plus rudimentaires, n'a
plus rien d’¢trange. Le monde inorganique fournit inces-
samment des matériaux qui, vivifiés par la chaleur, la lu-
miére, I'électricité, se transforment en organisimies ¢lémen-
taires constituant pour chaqueé régne une sorte de fonds de
reserve chaque jour renouvelé, et ol la nature trouve tou-
jours ) puiser pour enfanter des formes nouvelles. Mais

la nature n’est pas, pour Lamarck, une puissance indé-
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- Dailleurs la déclaration de Darwin en ce qui concerne
la génération spontanée est pleine de mesure et de sens. 1l
tient ici le langage du vrai savant. Sans doute la science n’a
pas démontré 'impossibilité de la formation d’un étre vivant
sous la seule action des forces physico-chimiques; sans
doute rien nautorise 4 affirmer que cette impossibilité ait
existé de tout temps dans le passé, qu’elle doive exister &
jamais dans P’avenir. Toutefois, en présence des recherches
modernes, en présence des faits acquis trés-récemment en-
core, quiconque aura suivi attentivement les discussions
soulevées par la question des générations spontanées, qui-
conque aura présent & Vesprit le détail des expériences
invoquées des deux cOtés, n’hésitera point & regarder ces
générations sans pére ni mere comme un phénoméne
étranger a notre monde actuel.

Or, la génération spontanée manquant, la théorie de
Lamarck perd tout paint de départ. Darwin, en se refusant
a expliquer lorigine de la vie, en prenant I'étre vivant
comme un fait primordial, échappe de ce coté a toute
difficulté.

En revanche, pour étre aceepté, ce fait hypothétique doit
évidemment concorder avec les faits réels, ou tout aumoins
ne pas étre en désaccord avec eux. Or ici la conception de
Darwin souléve & son tour une objection des plus sérieuses.
Au fond, elle consiste & admettre qu'une cause inconnue
quelconque a joué & la surface du globe le réle d’une puis-
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tiplicité des organismes primaires. Le fait d'un ancétre
unique lui paraitrait un miracle. « Si cet ancétre a existe,
dit-elle, ce ne peut &tre que la planéte elle-méme », qui,
«& P'une des phases de son existence, aurait eu le pouvoir
» délaborer la vie . La surface de la terre; alorsbaignée par
« les eaux, aurait produit en nombre immense des germes
» sans ancun doute tous semblables (1). » M. Dally a fait
remarquer avec raison que ce caprice subit de la « matrice
universelle» constituerait un miracle non moins incom-
préhensible que celui qui répugne a M Royer (2).
De cette hypothése découlent d’ailleurs des conséquences
fort graves, qu'accepte sans hésiter le traducteur de Darwin.
« La multiplicité infinie des germes, dit'M"® Royer, dut
» nécessairement produire a l'origine la multiplicité infi-
» nie des races, et de cette infinité de races ont surgi de
» nombreuses séries indépendantes les unes des autres,
» ayant toutes leur point de départ dans les premiéres
» formes des étres primitifs. »

1l me parait difficile que le traducteur ait €té ici I'inter-
préte fidéle de la pensée du maitre. Si T'on donne pour
point de départ aux étres organisés un seul parent qu’on

(1) Origine des espéces, chap. X1v, section 4, note. Ml Royer a développé
ses idées dans un ouvrage publié récemment sous ce titre. Je regrelle de ne
pouvoir suivre I'auteur dans ses développements ; mais on comprendra que je
ne puis aborder ici Iexamen de toute la littérature transformiste. C'est le fond
méme de la doctrine que j'ai seul a apprécier.

(2) Dela place de 'homme dans la nature, Infroduction.
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Peul supposer hermaphrodite ou une paire primitive unique,
la loi de caractérisation permanente rend compte du plan
général conservé dans Pempire organique depuis les plus
anciens temps jusqu’a nos jours, Ge parent était vivant ; il a
transmis A tous ses descendants la vie avec tout ce qu'elle
entraine de phénomeénes généraux communs aux animaux
comme aux plantes, Aprés une période d’indécision dont
nous trouyons encore les traces, un premier partage a eu
lien parmi ses fils; les deux régnes ont pris naissance, et i
partir de ce moment tous les dérivés de la premiére algue
ont été des végéta.ux, tous les petits-fils du premier infu- -
soire ont €té des animaux. La caractérisation successive
des embranchements, classes, ordres, familles, a toujours
eu les mémes conséquences. Le premier zoophyte n’a en
que des zoophytes pour enfants et petits-enfants: le pre-
mier vertébreé, fii-il inférieur en organisational’ Amphiozus,
n'a produit que des vertébrés, et parmi ceux-ci le premier
mammifére a engendré tous les autres. « Ainsi a pris nais-
» sance et a grandi, selon Darwin, le grand arbre de la vie,
» qui remplit Pécorce de la terre des débris de ses branches
» mortes et rompues, qui en couvre la surface de ses ramifi-
» cations toujours nouvelles et toujours brillantes (1), » De
ce mode de développement résulteraient trés-naturellement,
comme je 'ai déja dit, les rapports qui existent entre tous

(1) Conclusion du chap. 1v.
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les étres vivants, entre leurs groupes, quelque multipliés
qu’ils soient, quelque ¢loignement que le temps et I'espace
aient interposé entre eux,

Si le développement du monde organique a eu lieu autre-
ment et par séries indépendantes, comment se fait-il que
les représentants de ces séries rentrent tous dans le cadre
que les naturalistes ont pu tracer i I'aide de la nature vi-
vante seule, et dont la paléontologie n’a fait que subdiviser
les cases principales ? Comment ces formes, « ayant une
» généalogie & part qui les rattache en ligne directe & la cel-
» lule primordiale », trouvent-elles si naturellement leur
place non-seulement dans les mémes régnes, embranche-
ments on classes, mais bien souvent en outre dans les
mémes ordres, les mémes familles? M'"® Royer attribue
ce résultat & « I'unité de la loi organique de la surface
» du globe ». Elle ne dit pas quelle est cette loi.

Or, on ne peut invoquer ici ni la sélection résultant de la
lutte pour lexistence, ni la divergence des caractéres dé-
pendants del'hérédité, car toutes deux ont pour conséquence
forcée de multiplier et d’accentuer les différences. Une
« infinité de germes » obéissant a ces lois seules aurait
nécessairement engendré une infinité d’étres divergeant en
tout sens, Pour que ces « lignées indépendantes » , isolées,
et dont la loi de caractérisation permanente n’a pas régle
les rapports, eussent pu s'harmoniser i travers le temps et
Iespace dans le tout que nous connaissons, il aurait fallu
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qu'on puisse accepter ou rejeter sans toucher aun reste de
la théorie, comme Darwin semble I'admetire (1). Elle est
en réalité le point de départ obligé de toute la doctrine, et
la résume pour ainsi dire. Toutes les raisons invogquees en
faveur de la sélection cousidérée comme cause de la déri-
vation lente et de la caractérisation des embranchements,
des classes, méme des genres et des espéces, s’appliquent
rigoureusement & la différenciation des régnes. Toutes les
objections qu’on adresserait a celle-ci retomberaient sur
celles-1a. Si les ressemblances passageres des embryons
d'une méme classe témoignent en faveur de l'origine com-
mune des étres qu'elle comprend, la ressemblance fon-
damentale des corps reproducteurs, la motilité de certaines
spores végétales, accusent l'origine commune des animaux
et des végétaux. Silexistence de quelques termes intermé-
diaires ou d'un petit nombre d’espéces ambigués peul étre
invoquée A titre de preuve par le darwinisme quand il
sagit de montrer que tous les vertébrés descendent dun
ancétre commun, Uexistence de groupes entiers que se dis-
putent ou se renvoient les botanistes et les zoologistes
témoigne bien plus encore que les plantes et les animaux
ont en le méme parent primitif.

Ainsi, sous peine détre inconséquent, le darwinisme est

(1) Origine des espéces, chap. X1V, section &, et Variations des animaux
el des planies, Introduction,
QUATREFAGES. 14
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diats. Les derni¢res conferves, les infusoires les plus sim-
ples, et surtout bon nombre de ces étres dont nous ne
sayons encore que faire, ne différent probablement pas beau-
coup de cet ancétre putatif commun,

Ge n'est pas la petitesse des organismes inférieurs qui
autorise ce langage. L'esprit, appuyé sur quelques notions
élémentaires de mathematiques, congoit des éires infiniment
plus petits que lu derniére des monades, que le plus imper-
ceptible des vibrions. 1l n’en est pas de méme de la sim-
plicite d'organisation, Celle-ci a des limites. Quand nous
voyons I'étre vivant réduit & une simple cellule, & un cor-
puscule d’apparence homogéne dont il est impossible de
dire 8'il est ou non isolé du monde ambiant par une enve-
loppe propre, nous pouvons affirmer que nous sommes peu
¢loignes des confins de la structure organique. Gomment
des étres d’une simplicité pareille peuvent-ils coexister avec
leurs descendants graduellement perfectionnés, avec ceux
qui occupent le premier rang dans les deux régnes?

Dans la doctrine de Lamarck, la réponse a cette question
est & la fois facile et logique. L’existence simultanée des
extrémes de complication organique et de tous les intermé-
diaires est la conséquence naturelle d’'une génération spon-
tanée journaliere, entretenant ce fonds général d’ébauches
vivantes ol lés espéces nouvelles ont pris et peuvent a cha-
que 4nstant prendre naissance. Les plus anciennes, celles

dont les circonstances ont stimulé les besoins et multiplié






FAITS PHYSIOLOGIQUES. 213

» ter de mieux en mieux A leurs conditions d’existence,
» mais nullement 4 changer ces conditions, de sorte qu’elles
» peuvent demeurer dans leur infériorité actuelle pendant
» une suite indéterminée d’époques géologiques. En eflet,
» nous savons, d’aprés les documents paléontologiques, que
» plusieurs des formes les moins élevées de la série orga-
» nique, telles que les rhizopodes et les infusoires, sont
» demeurées pendant d’immenses périodes & peu prés dans
» I'état olt nous les voyons aunjourd’hui (1). »

Tel est le langage de Darwin lui-méme, tels sont les faits
qu'il accepte. A plus forte raison admettrait-il que les étres
plus simples et & caractére indécis dont je parlais tout a
I'heure ont traversé sans grand changement « un nombre
» indéterminé d’époques géologiques » . Comment se fait-il
qu’en dépit de la lutte pour I'existence et de la sélection, ils
aient conservé a travers ces époques, a travers les change-
ments de conditions d’existence qu’elles ont présentées, a
travers les millions de millions de sitcles qu’elles compren-
nent d’aprés lui, une simplicité d’organisation qui fait son-
ger au prototype? C'est, répond Darwin, que ¢ des varia-
» tions favorables peuvent ne s'étre jamais présentées, de
» sorte que I'élection naturelle n’a pu agir en les accu-

» mulant, »

Voila done U'impreévu, 'accident, en d’autres termes ce

o

(1) Origine des espéces, chap. 1v, section 14.






CHAPITRE 1V -

L'ESPECE ET LA RACE. — HYBRIDATION ET METISSAGE.
ATAVISME.

Lamarck ne s’est pas laissé arréter par la nécessité d'ad-
mettre, comme point de départ de I'évolution lente telle
qu'il J]a comprenait, 11ﬁ phénomeéne universel, incessant, et
que pourtant nul n’a pu constater. Darwin ne g'est pas in-
quiété davantage des difficultés fondamentales de sa con-
ception. « Nul ne doit s'étonner, dit-il, qu'il reste encore
» beaucoup de choses inexpliquées sur I'origine des especes,
» si 'on songe A notre profonde ignorance concernant les
» relations mutuelles des habitants du monde durant les
» époques successives de son histoire. » 11 passe outre apres
cette réflexion, et, laissant en plein inconnu les premiéres
évolutions du type organique fondamental, c'est aux types
secondaires déja accusés, aux espéces déja caractérisées,
qu’il applique sa théorie. C’est donc a elles que g’adresse
en particulier I'hypothése des variations fortuites, quiseules
permettent A la sélection d’entrer en jeu et d’enfanter des
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(es paroles posent nettement la question, et renferment
un grave enseignement. Elles nous rappellent que souvent
il y a pour ainsi dire deux hommes dans le méme natura-
liste, selon qu'il étudie le monde organique avec la seule
intention de le connaitre tel qu’il est, ou qu’il s’efforce d’en
scruter les origines pour I'expliquer. Elles nous apprennent
que les écoles existent seulement lorsquon se place en
dehors des temps et des lieux accessibles & I'observation,
qu'elles seffacent dés qu'on rentre dans la réalité. Dans
ce dernier cas, « de Cuvier & Lamarck lui-méme, il 0’y a
» plus qu'une maniére de concevoir I'espéce (1). » CGest
que les faits s'imposent aux esprits les plus prévenus; c'est
qu'en présence de ce quz est, il n’est pas possible d’arguer
de ce qui pourrait étre.

Or, & moins de supposer dans les lois générales du monde
organique des changements que rien n’indique, i! faut bien
admettre que les choses se sont passées autrefois comme
elles se passent aujourd hui, et, par conséquent, que I'espece
et la race sont de nos jours ce qu'elles ont toujours éte.
Pour savoir ce que sont ces deux choses telles que les
ont comprises Linné comme Buffon, Cuvier aussi bien
que Geoffroy Saint-Hilaire et Lamarck, interrogeons
donc le présent. Lui seul peut nous éclairer lquelque peu
sur le passé. Comme j'ai, du reste, abordé cette question

b

(1) Isidore Geoffroy.
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ment semblables, sans hésiter il les déclarera de méme
espéce. Demandez-lui si les petits d’un animal quelconque
sont de méme espéce que ses pére et mére, il répondra oui,
A coup sir, L'immense majorité des naturalistes pense et
parle an fond comme le paysan, Un bien petit nombre seu-
lement n’a vu avec Jean Ray et Flourens que le coté phy-
siologique de la question ; d’autres, un peu plus nombreux,:
entrainés par les habitudes ou forcés par la nature de leurs
travaux & ne voir que la forme, se sont placés, a la suite de
Tournefort, exclusivement au point de vue morphologique,
et parmi eux nous rencontrons surtout quelques botanistes,
entomologistes et paléontologistes. _

Quant aux naturalistes proprement dits, quant & ceux qui
s'occupent essentiellement de I'ensemble des especes, les
étudient & I'état vivant, et sonl par suite amends & tenir
compte de tout, ils sont ici remarquablement d’accord.
Lorsqu’ils ont voulu définir I'espéce, ils se sont tous efforcés
de faire entrer dans leurs formules les deux notions de la
ressemblance et de la filiation. Ainsi ont fait Buffon et de
Jussieu, Lamarck et Blainville, Cuvier et de Candolle,
Isidore Geoffroy et A. Richard, Bronn lui-méme et C. Vogt,
J. Miiller et M. Chevreul (1).

(1) Pour mettre le lecteur 4 méme de juger par lui-méme, je reproduis un
certain nombre de définitions données par les principaux naturalistes :
J. RAY : « Sont de la méme espéce toutes les plantes issues de la
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grand nombre de faits ou d’idées. Or, la notion de l'espéce
est des plus complexes. Il est donc fort aisé de comprendre
que des hommes éminents, essentiellement d’accord sur les
points fondamentaux, aient varié dans la traduction des
: dées accessoires. D'ailleurs les sciences marchent, et il faut

bien tenir compte des progrés accomplis. Voila surtout

dindividus semblables et quise reproduisent. » (Histoire générale ct particu-
liére des animaux, t. 1V.)

LAMARCK : «On appelle espéce toute collection d’individus semblables qui
furent produits par des individus pareils & eux. » (Philosophie zonlogique.)

Je n'ai pas besoin de rappeler les réserves faites par Lamarck dés qu'il con-
sidérait 'espice dans I'ensemble des temps.

CUVIER : ul’espéce est la réunion des individus descendus 1'un de l'autre ou
de parents communs, et de ceux qui leur ressemblent autant qu'ils se res-
semblent entre eux. » (Régne animal.)

DE CANDOLLE : « L’espéce est la collection de lous les individus qui se res-
semblent plus entre eux quils ne ressemblent a d’antres ; qui peuvent, par
une fécondation véciproque, produire des individus fertiles, et qui se repro- .
duisent par la généralihn, de telle sorte qu'on peut par analogie les supposer
tous sortis d’un seul individu, » (Théorie élémentaire.de ln bolanique. )

BLAINVILLE : « L'espéce est Vindividu répélé et continué dans le temps el
I'espace. » (Legons orales, citées par Is. Geoffroy Saint-Hilaire, )

AcmiiLe RICHARD : « L'espéce est 'ensemble de tous les individus qui ont
absolument les mémes caracléres, qui peuvent se féconder mutuellement, et
donner naissance aune suite d'individus se reproduisani avec les mémes
caractéres. » (Précis de bolanique.)

Ducks : u L'espéce estun type idéal de formes, d’organisation, de maeurs,
auquel on peut rapporter tous les individus qui se ressemblent beau-
coup et se propagent avec les mémes formes. » (Traité de physiologie com-
parée, t¥1.)

BRONN : « L’espice est I'ensemble de tous les individus de méme origine et
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seuls connus an temps de Linné et de Buffon,l'idée de ressem-
blance fut nécessairement complexe. Elle dut embrasser la
famille physiologique entiére avec les différences que com-
portent les sexes et les dges, Le pére et la mére ne se res-

semblent pas ; pendant une période plus ou moins longue
de la vie, les fils et les filles différent quelquefois beaucoup

de I'un et de Pautre. Le faon se distingue au premier coup
d’@il du cerf et de la biche. Les métamorphoses de certains
insectes offraient & nos prédécesseurs un premier degré de
complication : il y a une énorme distance de la larve & I'in-
secte parfait, de la chenille au papillon. De nos jours, le
nombre et la diversité des formes comprises dans une seule
famille physiologique se sont multipliés d'une fagon qu’il
était impossible de prévoir. Il a bien fallu tenir compte des
faits nmouveaux acquis a la science. Le premier, Vogt eut
le mérite de comprendre dans sa définition de lespece
la notion des phénomeénes de généagenése. Mais 1l laissa en
dehors ceux qui se rattachent au polymorphisme, dont
divers travaux récents, en particulier ceux de Darwin, ont
montré la haute importance.

Quelque inattendus qu’aient été pour nous ces phéno-
meénes, quelque étrﬂ,ngés qu’ils puissent paraitre, il ne faut
pas s’en exagérer la signification,

Au fond, considérés au point de vue ol nous sommes
placés en ce moment, il ne faut qu'élargir de plus en plus
idée qu'on se faisait autrefois de la famille physiologique.
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la généagenése, le polymorphisme ne change rien a cette
conclusion. Dans une ruche, les neutres et les femelles,
issus de la méme reine mére fécondée par un seul pére,
appartiennent  la méme famille. Il en est de méme dans
une termitiére pour les grands rois et les grandes reines,
les petits rois et les petites reines, les ouvriers et lessoldats,
ailés ou non (1).

Des modifications morphologiques non moins remar-
quables ont été signalées chez les végétaux et ne peuvent
étre envisagées que de la méme maniére. Darwin en a ren-
contré jusque chez quelques-unes de nos plantes les plus
communes, la primevére, le lin, les plantains, la salicaire.
Dans ces espéces, les graines fournies par une seule et
méme plante mére donnent naissance a des plantes seeurs
dont les organes floraux essentiels, le pistil et les étamines,
difftrent d’'une maniére trés marquée (2). Certaines fleurs
d’orchidées poussent sur le méme pied, et sont cependant
si diverses d’aspect, qu’on les avait regardées comme carac-
térisant deux genres distinets, tant qu'on ne les avait vues
que sur des plantes séparées. Enfin des phénoménes bien

(1) Ces diverses expressions sont celles qu'a employées M. Lespés dans son
beau mémoire sur le fermite lucifuge. (Annales des sciences raturclles
1856.)

(2) De la variation des animaux et des plantes, t. II, chap. XX, —
Mémoire sur Uhétéromorphisme des fleurs. (Annales des sciences nalurelles
BOTANIQUE, 4° série, t, XIX.)

QUATREFAGES., 15
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du pére et de la mére aux enfants, du frére au frére, lors-
qu'ils apparaissent a des époques différentes du cycle ; elle
n'existe qu'entre les descendants plus éloignés et les colla-
téraux, et toujours dans des familles physiologiques diflé-
rentes. Au point de vue de I'espéce, celles-ci apparaissent
done comme un élément fondamental dont il faut tenir le
plus grand coupte.

Voila pourquoi, sans w’écarter des conceptions de tant
d’illustres prédécesseurs, jai cru devoir introduire le
terme de famille dans la définition que j'ai proposée.
Pour moi, « I'espéce est 'ensemble des individus plus ou
» moins semblables entre eux qui sont descendus ou qui
» peuvent étre regardés comme descendus d'une paire pri-
» mitive unique par une succession ininterrompue et natu-
» relle de familles (1), »

En atténuant dans cette formule I'idée de ressemblance,
je me songeais pas seulement aux phénoménes que je viens
de rappeler. J'avais aussi en vue des faits bien plus sim-
ples et journaliers. Blainyille lui-méme, pour qui I’espéce
n’'était que lindivida se répétant dans I'espace et dans le
temps, acceptait par cela méme la possibilité de modifica-
tions morphologiques considérables ; car, chez tous les étres
organisés, l'individu subit des métamorphoses plus ou
moins étendues depuis le moment de sa premiére forma-

-

(1) Unité de Vespéce humaine.
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Ainsi I'espéce est le point de départ; au milien des indi-
pidus qui composent 'espéce apparait la variété ; quand
les caractéres de cette variété deviennent héréditaires, 1l se
forme une race. Tels sont les rapports qui, pour tous les
naturalistes, régnent entre ces trois termes, et qu'on doit '
constamment avoir présents & Tesprit dans I'étude des
questions qui nous occupent.

De 14 résulte premiérement quela notion de ressemblance,
trés-amoindrie dans Pespéce, reprend dans la race une im-
portance absolue. De 14 il suit également qu'une espéce
peut ne comprendre que des individus assez semblables
pour qu’on ne distingue pas méme chez eux de variétés
qu'elle peut présenter des variétés individuelles dont les
descendants rentrent dans le type spécifique commun,
mais qu’elle peut aussi comprendre un nombre indéfini de
races. Toute exagération, toute rédnetion, toute modifica-
tion suffisamment tranchée d'un ou de plusieurs caractéres
normaux constituent en effet une variété, et toute variéte
peut donner naissance a une race.

En outre chaque race sortie directement de I'espéce peut
A son tour subir de nouvelles modifications se transmet-
tant par la génération. Elle se transforme alors; une série
nouvelle prend naissance, distincte de la premiére par cer-
tains caractéres et méritant au méme titre le nom de race.
Ainsi se forment les races secondaires, tertiaires, etc.,
foutes appartenant d’ailleurs & l'espéce de laquelle s’est
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que les dissemblances tant extérieures qu’anatomiques,

existant parfois entre animaux de méme espéce, mais
de races différentes, sont telles que, rencontrées chez des
individus sauvages, elles motiveraient I’établissement de
genres distincts et parfaitement caractérisés. Les chiens,
chez les mammiféres, pouvaient déja servir d’exemple. Le
magnifique travail de Darwin sur les pigeons a prouve que
dans cette espéce le champ de la variabilité n’est pas moins
stendu. Certainement, si I'on ne connaissait leur origine
commune, aucun naturaliste n’hésiterait a placer dans des
genres diftérents le messager anglais et le grosse-yorge,
dont Darwin nous a donné les portraits et fait connaitre
I'organisation.

La, toutefois, paraissent s'arréter les modifications.
Du moins on ne connait encore aucun exemple d'une
race assez 6loignée de son point de départ pour pré-
senter les caractéres d'une famille taxonomique naturelle
a part.

Constatons dés & présent un fait d'une granda importance
et dont nous aurons & rechercher plus tard la signification.
Chez les espéces sauvages, on ne rencontre que bien rare-
ment des variations comparables a celles qui viennent
d’étre indiquées, et ce fait nese produitguére que chez les
animaux inférieurs et les végétaux. En tout cas, lorsque
la méme espéce compte des représentants restes sauvages

et des représentants cultivés ou domestiques, ceux-ci yarient
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viduels dans la premiere, héréditaires dans la seconde.
Au contraire, I'idée de ressemblance est le fondement méme
de la race, puisque, les cractéres venant & varier, il se
forme une race nmouvelle, se rattachant a l'espece par
Iintermédiaire de toutes les races apparues avant elle.
Toute race fait donc partie de 'espéce dont elle est dérivée;
et récifquuement, toute espéce comprend, indépendam-
ment des individus qui ont conservé les caractéres primitifs
du groupe, tous ceux qui appartiennent aux races primaires,
secondaires, tertiaires, dérivées du type fondamental. Pour
citer un exemple [rappant, aujourd hui incontestable, grace
au travail de Darwin (1), il n’est pas un de nos pigeons
qui ne descende du biset; et cette espéce, le Columba
livia des naturalistes, se compose a la fois de tous les
bisets sauvages et des cent cinquante races distinctes, ayant
recu des noms particuliers, qu'a étudiées le savant an-
glais. Dans ce chiflre ne sont pas comprises, bien entendu,
les variétés individuelles qui se produisent fréquemment
et dont Darwin fait connaitre de nombreux et curieux
exemples.

Quand il s'agit de I'espéce, la notion de filiation se pré-
sente avec un caractere bien plus précis que la précédente,
quoique les discussions aient porté et portent encore princi-

palement sur elle. Evidemment, entrainés par leurs doc-

(1) De la variation des animaux ¢l des plantes, t. 1.
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phologiques, la trés-grande majorité des i rages sont
nféconds, Lorsque le croisement est possible, la fécondité
st d’ordinaire amoindrie, et parfois dans une mesure
10table.

Tels sont les faits incontestés que présente tout d’abord
*hybridation, c'est-a-dire le croisement entre individus
aisant partie d'espéces différentes, et cela chez les vége-
aux aussi bien que chez les animaux. Ils contrastent deja
lune maniére remarquable avec les phénoménes qui
wccompagnent le métissage, ¢'est-a-dire le croisement
»péré entre individus de méme espéce, mais de races diffé-
entes. Ici, quelque opposés que soient les caractéres mor-
©hologiques, les unions sont faciles et toujours fécondes.
.es expériences faites au Muséum par Isidore Geoflroy ne
yeuvent laisser de doute sur ce point, quand il s'agit des
mimaux (1). Les faits recueillis par une foule de botanistes,
't en particulier par M. Naudin (2) et par Darwin lui-
néme (3), sont tout aussi concluants en ce, qui touche aux
régétaux.

Les premiers pas faits dans I'étude du croisement éta-

(1) Les expériences d’'Isidore Geoffroy ont porté sur les races les plus
liverses des espéces chien, chévre, porc, poule, et surtout sur les races
wvines.

(2) Mémoire sur les caractéres du genre Cucurbita (Annales des sciences
talurelles, BOTANIQUE, 4° série, t. VI). Les observations de M. Naudin ont
iorté sur p]uE de 1200 individus en une seule année.

(3) Origine des espéces, chap, 1v, section 6.
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\eroisements entre races d'une méme espece. Darwin lui-
‘méme accepte franchement le fait, quelque contraire qu’il
'soit & ses doctrines. « Je ne connais, dit-il, aucun cas bien
» constaté de stérilité dans des croisements de races domes-
» tiques animales, et, vu les grandes différences de confor-
» mation, qui existent entre quelques races de pigeons, de
» volailles, de porcs, de chiens, ce fait est assez extraordi-
» maire et contraste avec la stérilité qui est si fréquente chez
» les espéces naturelles les plus voisines, lorsqu'on les
» croise (1). » 11 cite bien un fait emprunté & Youatt, et .
d’on il résulterait que dans le Lancashire, le croisement des
bestiaux A cornes longues et courtes aurait 6té suivi d'une
diminution notable dans la fécondite 4 la troisieme ou qua-
wriéme génération ; mais, avec cetle bonne foi que n’imitent
pas toujours ses disciples, il oppose & ce témoignage celul
de Wilkinson, qui a constaté sur un autre point de I Angle-
terre I'établissement d’une race métisse provenant de ce
méme croisement. Il rapporte et interprete dans le méme
esprit un certain nombre d observations faites sur des vege-
aux. Sa discussion, o 'importance de quelques faits me
semble légérement exagérée, ne peut pourtant le conduire
au deld de cette conséquence, que le croisement entre
certaines races de plantes est moins fécond que celul qui

s'opére entre certaines autres. Cette conclusion, qu’'accepte-

(1) De la variation des animaux et des plantes, t. 11, chap. XVL
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~ de ce sang étranger. Aprés quarante ans d’efforts, il n'avait
pu encore y réussir complétement ; toujours le sang malais
reparaissait dans quelques individus de son poulailler.
I’ histoire de toutes nos races domestiques présenterait des
faits analogues (1). |

Tels sont les résultats généraux qui résultent de milliers
d’expériences et d’observations faites sur le croisement, et
dont les premiéres remontent presque aussi haut que I'his-
toire elle-méme. Nous aurons & y revenir plus loin avec
quelque détail ; mais nous devons appeler d’abord l'atten-
tion sur quelques autres phénoménes plus reécemment
acquis & la science, et par cela méme moins connus, bien

qu'ils soient également de la plus haute importance.

(1) L'atavisme se manifeste également chez les races formées, soit lenle-
ment et spontanément, soit plus ou moins vite, sous l'empire de 'homme.
La sélection la plus attentive ne peut souvent I'empécher de se manifester. Les
cocons blanes produits par la race de vers a soie de Yallerangue en sont un
exemple frappant, Ces vers descendent primitivement d’une race déja blanche
prise dans le Liban au commencement du xvu® siécle. Depuis celte epoque,
on a choisi avec grand soin les cocons les plus beaux el les plus blancs pour
propager la race ; el pourtant, & chaque récolle, on trouvait quelques cocons
jaunes dans toutes les chambrées avant que la pébrine et anéanti cetle
race, qui n'est pas encore remplacée. Ici la sélection s'était poursuivie
pendant plus de cent générations, i







CHAPITRE V

L'ESPECE ET LA RACE. — VARIATION DESORDONNEE.
LOI DE RETOUR,

L’hybridation présente parfois des phénoménes exception-
nels qui pourraient faire croire au premier abord qu’entre cer-
taines espéces les choses se passent comme entre races, el
qu’on peut obtenir des races hybrides. Dans quelques rares
unions croisées de ce genre, on a vu la fécondité de la mere
se conserver, puis persister chez les fils et chez les petits-
fils, qui peuvent sunir entre eux et donner naissance & de
nouveaux produits. Plus fréquemment surtout, on a obtenu
un résultat analogue en eroisant les hybrides de premier lit
avec des individus appartenant & I'une des espéces parentes.
(Ces hybrides, qui eussent été inféconds entre eux, reirou-
vent par ce procédé, en partie ou entiérement, la faculté de

se repyoduire, et donnent naissance & des quarterons qui
QUATREFAGES, 16
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de 1853, Depuis cette époque, il n’a guére cessé de multi-
plier des expériences dont la précision et I'importance
ont placé son nom & co0té de ceux de Keelreuter et
de Gertner. Voici une de celles qu'il a citées comme
exemple de ce quil a nommé si justement la variation
désordonnde,

M. Naudin croisa la linaire commune avec la linaire
a fleurs pourpies. Il obtint de cette union un certain nom-
bre d’hybrides dont il suivit sept générations sur plusieurs
centaines de plantes. Les fils immédiats des espéces croisées,
les hybrides de premier sang, furent presque intermé-
diaires entre leurs parents et présentérent une remarqua-
ble uniformité de caractéres. Mais dés la seconde généra-
tion il n’en fut plus ainsi; les diflérences s'accusérent de
plus en plus. A chaque génération, plusieurs individus
reproduisaient les caractéres de I'espéce paternelle ou ma-
ternelle, ¢’est-a-dire obéissaient & la loi de retour ava types
parents.Les autres, extrémement dissemblables entre eux, ne
ressemblaient pas davantage aux hybrides de premier sang.
A la sixitme ou septiéme génération, ces plantes présen-
taient la confusion la plus étrange. « On y trouvait tous les
» genres de variation possibles, de tailles rabougries ou élan-
» cées, defeuillages larges ou étroits, de corolles déformées
» de diverses maniéres, décolorées ou revétant des teintes
» insolites, et de toutes ces combinaisons il n’était pas ré-
» sulté deux individus entiérement semblables. Il est bien
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» tion, elle passe & I’état de race caractérisée, et imprime
» son cachet & un nombre illimité d’individus. »

En d’autres termes, les espéces proprement dites penvent
seules donner des races; les hybrides ne produisent que
des variétés, et 'vniformité ne s'établit dans leur descen-
dance « qu’a la condition que celle-ci reprenne la livrée
» normale des espéces »; en d’autres termes, quelle
subisse la lo¢ de retour au type.

Nous venons de voir le retour aux types des parents s’ef-
fectuer partiellement et pendant plusieurs générations suc-
cessives. On peut montrer par un autre exemple intéres-
sant ce méme phénomeéne s'effectuant brusquement, aprés
avoir été précédé des particularités qui caractérisent d’or-
dinaire I'hybridation.

M. Naudin avait choisi cette fois le Datura stramonivm,
dont la plupart de nos lecteurs connaissent sans doute la
belle tige arborescente, et le Datura ceratocaula, espéce
« & tige trainante, ordinairement simple et probablement
» celle de tout le genre qui a le moins d’affinité avec le Da-
» tura stramonium. » Celui-ci jouait le réle de mére. Dix
fleurs furent préparées avec les soins nécessaires, et furent
fécondées artificiellement avec le pollen du Datura cerato-
caula. L'opération réussit sur toutes, et 'expérimentateur
put récolter dix capsules miires; mais aucun de ces fruits
n'avait la grosseur normale. Les plus développés attei-
gnaient & peine & la moiti¢ du volume ordinaire de la
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deux semis. Tous présentérent sous le rapport du dévelop-
pement et de la fécondité des organes floraux exactement

les mémes caractéres que les Datura stramoniunt Culives
A cOté d'eux comme terme de comparaison. D'un seul
bond, toute cette postérité des denx hybrides éfait reve-
nue & I'espéce maternelle primitive (1).

Le retour n'a pas toujours lieu avec cette brusquerie. 1l
exige parfois plusieurs générations, Sonvent aussi la des-
cendance des premiers hybrides se répartit entre les deux
espéces parenies; mais en résumé, nous dit M. Naudin,
« les hyl:;ridea fertiles et se fécondant eux-mémes reyien-
» nent tot ou tard aux types spécifiques dont ils dérivent,
y et ce retour se fait, soit par le dégagement des denx
» essences réunies, soit par I'extinction graduelle de I'une
» des deux (2), »

Les expériences de ce genre sont généralement plus
longues et par cela méme plus difficiles & exécuter chez les
animanx que chez les plantes. Toutefois les oiseaux oftrent
aux expérimentateurs des facilités que plus d’un natura-
liste, et Darwin entre auntres, a su mefire & profit. Parmi
les inyertébrés, un certain nombre de groupes se préte-
raient aussi trés-bien sans doute & cet ordre de recherches,

(1) Observations concernant quelques plantes hybrides cullivées au
Muséum. (Annales des sciences naturelles. BoTANIQUE, 4° série, t. IX.)

(2) ~Vouvelles recherches sur Uhybridité. (Annales des sciences naturelles,
BoTANIQUE, 4° série, t. XIX.)



248 DISCUSSION DES DOCTRINES TRANSFORMISTES,

Ge qui s’est passé au Muséum est de nature & encourager
ceux qui seraient disposés A entrer dans cette voie,

En 1859, M. Guérin-Méneville eut I'idée de croiser les
papillons du ver A soie de I'ailante (Bombyxz Cynthia) avec
ceux du ver A soie du ricin (Bombyx Arrindia). Ges unions
furent fécondes. Les ceufs qui en résultérent furent déposés
au Muséum dans le local destiné aux reptiles vivants, et
€levés par M. Vallée, gardien de cette partie de la ména-
gerie. Grice & des soins intelligents, ces hybrides se
propagérent pendant huit années. Malheureusement la
derniére génération périt, dévorée tout entiere par les
ichneumons. Voici les faits qu'a présentés cette expérience,
comparables A tous égards A celles qu'on a exécutées sur
des végétaux,

Tout en réunissant des caractéres empruntés aux deux
espéces, les hybrides de premier sang tenaient plus du
bombyx de TI'ailante que de celui du ricin. Ce cachet gé-
néral se retrouvait dans les papillons et jusquesurles cocons,
Ils étaient d’ailleurs assez semblables entre eux. « Iln'en a
» pas été de méme, dit M. Guérin-Méneville, des métis
» (hybrides) issus de Palliance des métis (Aybrides) entre
» eux. Les produits de cette génération ont montré un mé.
» lange dans la couleur des cocons et des papillons, qui est
» allé en augmentant & mesure que les générations entre
» métis se succédérent. Ainsi, chez les derniers, ceux
» de la troisieme génération entre métis, il s'est trouvé la
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» variété la plus grande possible, et le phénoméne le plus
» intéressant a été de voir des métis prendre entiérement
» le caractére, soit du type ailante, soit du type ricin (1). »

Nous retrouvons ici, on le voit, dés la seconde et la troi-
sitme génération, la variation désordonnée et le retour quu
nous avions vus se manifester chez les plantes. Ces phéno-
menes se sont développés de plus en plus chez ces hybrides
d’invertébrés. En méme temps 'empreinte du ver du ricin
s'est de mieux en mieux accusée, et a fini par prendre st
bien le dessus que la derniére éducation a donné presque
en totalité des cocons appartenant au type qui semblait
d’abord avoir été presque effacé (2).

Les expériences d’hybridation chez les vertébrés ont éte
bien plus nombreuses que dans 'autre sous-régne. Il est
peu d’amateurs d’'oiseaux qui n'en aient tenté quelqu’une.
Malbeureusement nous n’avons pas sur cette classe d’ob-
servations précises et proprés & éclaircir les questions qui
nous occupent en ce moment. Il en est autrement pour les
mammiferes. Nous rencontrons chez eux un certain nombre
de faits qui sont fort loin touteflois de présenter le méme in-
térét, et dont quelques-uns sont évidemment apocryphes.

(1) Bullelin de la Sociélé impériale d’acclimalaticn, séance du 6 jan-
vier 1860.

(2) Ce renseignement m'a été donné par M. Vallée, employé du Muséum,
qui a dirigé ces éducations avec assez de soin et d’intelligence pour mériter

une récompense publique décernée par la Société d'acclimatation.
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mouton, d’olt résultent les chabins ou ovicapres, et sur le
mariage du lidvre et du lapin, qui donne naissance aux /éuo-
rides. Toutes denx ont souvent 6té invoquées a 'appui de
doctrines opposées a celles que je defends. On le pouvait
peut-étre & I'époque ot M. Broca publiait son livre sur
I'hybridité (1); car on ne possédait pas encore un certain
nombre de faits que le temps seul a permis de constater. 1l
'en est pas de méme aujourd’hui. Quiconque examinera
sans parti pris I'ensemble des données maintenant recueil -
lies reconnaitra que les chabins et les 1éporides, malgré la
prédominance de I'un des deux sangs (2), présentent exac-
tement les mémes phénoménes que les vegélaux el les
papillons.

Je n'insisterai pas sur I'histoire despremiers. 11 suffit de
rappeler le témoignage de M. Gay, attestant que chez eux
le retour aux espéces primitives s'effectue aprés quelques
générations, et qu'on est obligé de recommencer la série
de croisements assez compliquée qui donne & ces hybrides
Ja proportion des deux sangs nécessaires pour atteindre le

(1) Recherches sur Phybridild animale en général et sur Uhybridité hu-
maine en pariiculier, 1860,

(2) Les chabins ont 3 huitidmes de sang de bouc et 5 huiliémes de
sang de brebis. Au Pérou, on renverse le role des espéces, et I'on croise le
bélier aveg la chévre, fout en conservant la proportion des deux sangs. Les
léporides ont 3 huitiémes de sang de lapin et 5 huiliémes de sang de liévre,
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pere et de la mere. Ainsi prit naissance une famille hybride
dont les membres, livrés & eux-mémes, se reproduisirent
pendant un certain nombre de générations. Examinée en
1780 par 'abbé Carlo Amoretti, naturaliste d'un certain
mérite, elle montra une grande variété de teintes et de
meeurs. On y voyait des individus blancs, d'autres noirs,
d’autres tachetés. Les femelles blanches creusaient des ter-
riers pour mettre bas & la maniére des lapins, les autres
laissaient leurs petits & la surface du sol, comme font les
lieyres. Ces renseignements permettent de constater que
chez les léporides de I'abbé Cagliari, la variation désor-
donnée s’'était produite comme chez les végétaux étudiés
par M. Naudin, comme chez les hybrides de papillons obte-
nus par M. Guérin-Méneville.

M. Broca cite trois autres observations qu’il reconnait .
étre ou douteuses ou trop peu complétes pour mériter une
attention sérieuse. Il s'arréte avec raison aux expériences
de M. Roux, président de la Société d’agriculture de la
Charente. Il s’agit ici, en effet, d’'une hyhridaﬁ.un élevee a |
I'6tat de pratique industrielle, et comparable & ce point de
vue, au croisement de la chévre'et du mouton. Dés 1850,
parait-il, M. Roux avait été amené par ses propres expé-
riences a croiser le liévre et le lapin précisément dans la
proportion que nous avons vue étre la plus favorable a la
production des chabins. Sesléporides avaient trois huitiémes
de sang de lapin, cinq huitiémes de sang de lidyre, Dans
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Geoffroy avait émis avec pleine confiance les faits attestés
pir M. Roux. Il était allé jusqu'a dire que «le moment ne
» semblait pas éloigné ou une véritable race hiybride serait
 issue de deux animaux dont les naturalistes. ont dit si
» longtemps et redisent encore : leur &ﬂcuuplement meémne
» est impossible (1). » Le retour au type maternel venait
déinentir cette prévision ; mais, en homme de science et de
bonne foi, Isidore Geoffroy n’hésitait point a constater tout
le premier le fait qui condaimnnait une opinion prémature-
ment émise.

Au reste, le doute ne fut bientbt plus ﬂussibla. A mesure
que les documents devinrent plus nombreux et plus précis,
on apprit que I'industrie des léporides était loin d’atteindre
Pimportance qu’on lui avait prétée ; on apprit que la mor-
talité était chez eux considérable. Le fait du retour fut
reconit au Jardin dacelimatation, qui possédait deux lépo-
rides, fils de ceux qu'avait ¢levés M. Roux lui-méme (2).
A la Société dagriculture de Paris, un de ces hybrides fut

(1) Histoire naturelle générale des régies organiques, t. I, chap. X,
seclion 14, Ce volume porte la date de 1862. On sait que V'impression n'en
fut terminée qu'aprés la mort de 'auteur, qui n’a méme pu lachever. Les
retards inévitables en pareil cas expliquent la date inscrite sur le titre; mais
Isidore Geoffroy nous apprend lui-méme qu'il écrivait le passage cité en 1859,
et qu'il empruntait les faits qui semblaient motiver sa prévision au mém T
encore inédit de M. Broca.

(2) Note sur les lapins-ligvres, pac M. Jean Reynaud. (Bullelin de /a So-
ciété &’ acglimatation, séance du 42 désembre 1862.) ’
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Prévost, dont Ja vie entiére s'est passée & la ménagerie du
Muséum, et qui joignait & I'expérience d'un aide-natura-
liste émérite celle d'un chasseur, fut chargé de ce soin.
« Occupé de cette intéressante question, dit-il dans son
» rapport, j’ai quitté de bonne heure la Société pour aller
» dans plusieurs marchés et chez quelques personnes
» examiner tous les lapins, morts ou vivants, que j'ai pu
» rencontrer, pour les comparer & celui qui occupait la
» Société. Sur le grand nombre d’individus que j'ai obser-
» vés, huit ou dix avaient les mémes caracteres que ceux
» que j'avais remarqués sur celui auquel je venais de les
» comparer, et cependant ce n’etaient que des lapins domes-
» tiques (1). »

Ainsi, dés la seconde génération et malgré ses trois
quarts de sang de liévre, ce léporide étlait redevenu en
tout semblable 4 un lapin pur, au jugement d’un homme
dont la compétence en pareille matiére est certainement
indiscutable (2).

(1) Bulletin des séances de la Sociélé impériale el centrale d'agriculture
de France, mars 1868,

(2) M. Gayot a publié depuis de nouvelles vbservalions, et persiste a penser
qu'il a bien obtenu une race de léporides s'entretenant par elle-méme. La
Sociélé d'acelimatation, par I'organe de sa commission des récompenses pour
1870, a adopté cetle maniére de voir, el décerné a I’habile expérimentateur
le prix qu’elle avait proposé pour ce croisement. Je ne puis jusqu’ici adopter
ces conclusions ; et aprés avoir lu avec le plus grand soin tous les détails
donnés par M. Gayot, je ne puis voir dans ses léporides qu'une race de vrais

QUATREFAGES. 17
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loi de I'hérédité, en dépit de la sélection, en dépit méme
de la prédominance d'un des deux sangs, comme chez
le léporide de M. Gayot. .

Ce dernier fait, celui que j'empruntais plus hant aux
expériences (e M. Naudin sur les datura, une foule
d’exemples pareils que 'on trouverait dans les écrits du
méme expérimentateur, dans ceux de M. Lecoq et de leurs
émules, conduisent a une conséquence qu’il me semble
difficile de repousser : c'est que le refour pux especes pri-
mitiveient croisées est complet. On ne peut évidemment
ici invoquer la dilution de I'un des depx sangs; on ne
peut assimiler ce qui se passe chez ces demi-sang, chez ces
quarterons, a la transformation progressive produite par
des croisements successifs, opérés toujours dans le méme
sens, et qui conduiraient de génération en génération d’un
type a I'autre, expérience qu’on a aussi faite bien souvent.
Dans ce dernier cas, pourrait-on dire, la preédominance
de I'un des deux sangs en arrive & masquer I'existence de
I'antre, bien que celui-ci persiste. Il o’y a riey de pareil
dans ces Datura stramonium, dans ces lapins, fils d’hy-
brides, qui reproduisent pourtant en totalité le type d'une
seule des espéces croisées. La brusquerie dp phépomene
nous en révele la nature,

Il est évident qu’il y a ici, soit rejet et expulsion, soit
absorption ou Hestn*uctiun, en tout cas anpihilation par un
pl'(;{]édé physiologique quelconque de I'un des denx sangs
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» hybrides entitrement revenus aux types spécifiques,
» m’écrivait & ce sujet M. Naudin, et il n’en est jamais sorti
» que le type pur et simple de I'espéce a laquelle I"hybride
» avait fait retour. Jusqu'ici je ne vois rien qui puisse me
» faire supposer que, dans cette postérité revenue a une
» des espéces productrices, il puisse jamais se frouver
» un individu reprenant, par atavisme, les caracteres de
» l'autre espéce. » Darwin lui-méme déclare que, soit dans
le régne animal, soit dans le régne végétal, jamais il ne
s'est produit un fait de ce genre (1).

Quelque étrange que puisse paraitre le phénoméne de
retour, il n'est pas sans analogie avec un fait bien connu
des physiciens et des chimistes. Sans vouloir établir une
comparaison rigoureuse et surtout une assimilation, on

_peut rapprocher ce qui se passe dans la succession des
générations hybrides de ce que présente une dissolution
de deux sels, tous deux cristallisables, mais & des degrés
différents. On sait que, pour les séparer, il suffit d’opérer
un certain nombre de cristallisations successives, et que ce
procédé permet d’obtenir des produits d'une trés-grande
pureté. Le retour aux formes parentes, surtout quand il se
manifeste brusquement et en faveur d'un seul type, pour-
rait tenir & quelque chose d’analogue. Il suffirait d’admet-
tre que I'un des types, ayant la faculté de se réaliser plus

<

(1) De la variation des animaux et des plantes, t. 1, chap. vui, le paon.
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promptement que I'autre, 'emporte par cela méme sur son
antagoniste, comme dans un gazon les plantes vigoureuses
et précoces étouffent les espéces plus faibles et tardives,

Le phénoméne de retour se trouverait ainsi ramené & un
simple fait de /utte pour I'existence, et rentrerait par con-
séquent dans 'ordre de ceux qu’ont si bien expliqués les
belles recherches de Darwin.

Ou a voulu comparer & la variation désordonnée et au
retour tel qu'on I'observe dans I'hybridation quelques-uns
des phénoménes présentés par le métissage. On a, par
exemple, assimilé & la premiére la lutte entre les caractéres
des deux races parentes observée & peu prés toujours chez
les métis. Pour montrer combien ce rapprochement est peu
fondé, il n’est pas méme nécessaire de recourir aux nom-
breux faits de détail qu’'on pourrait invoquer. Il suffit de
rappeler la pratique industrielle journalidre.

A chaque instant, on voit des éleveurs croiser des
races parfois trés-différentes, tant0t pour relever un type
inférieur, tant0t pour obtenir une race intermédiaire
entre deux autres. Ils n’agiraient certainement pas de cette
fagon si ces croisements avaient pour résultat de produire
un désordre comparable, méme de bien loin, & celui que
signale M. Naudin. Ils s’attendent sans doute & des irrégu-
larités plus ou moins accentuées dans les premiéres géné-
rations métisses; mais ils savent aussi qu'aprés quelques

oscillations, la race s’assoira. Ces oscillations pourront
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aller jusqu'a ramener quelques descendants des premiers
métis 4 Pune des deux races parentes. Est-ce un véritable
retour ? Non, car le sang de l'autre race reparaitra bien
souvent parmi les fils ou petits-fils de ces individus.

Ici encore les exemples abonderaient au besoin. J’en ai
emprunté un tout & Iheure & Darwin (1); j’aurais pu rappe-
ler également les expériences de Girou de Buzareingues (2)
et en particulier la généalogie qu'il a donnée d’une famille,
de chiens dans laquelle s'étaient mélangés, par portions,
parait-il, 4 peu prés égales, le sang du braque et celui de
I'épagneul. Un mile, braque par ses caracteres, uni a une
chienne braque de race pure, engendra des épagneuls,
Ce dernier sang, on le voit, n’avait point été annihilé, et le
retour n’était qu'apparent.

Je me borne & indiquer ces cas. Ils permettent de con-
clure que le vrai retour au type et la véritable variation
désordonnée n'ont encore été constatés comme regle géné-
rale que dans I'hybridation, et qu'en revanche I'atavisme
ne s'est montré que dans le métissage.

On peut ramener & un petit nombre de propositions
simples et bréves les deux ordres de faits que je viens de
résumer. — L'espéce est variable, et cette variabilité

(1) On en trouvera un grand nombre d’autres empruntés i I'histoire des
pratiques agricoles des Anglais dans le dernier ouvrage du méme auleur
{Di la variation des animaux ef des plantes).

(2) De la grrération, 1828.
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Apres avoir rappelé, en le confirmant, ce qu’il avait dit
de la loi de retour, M. Naudin n’en arrive pas moins a dé-
clarer que «l'espéce est avant tout une collection d'individus
» semblables », et que « la délimitation des espeéces est en-
» titrement facultative » (1). Quand il écrivait ces paroles,
M. Naudin donnait & la morphologie une prédominance
que je ne puis admettre et qui me semble étre en opposi-
tion flagrante avec les résultats de ses expériences. Lui-
méme ne suit guére larégle qu'il semble poser ici, lorsque,
prenant pour exemple trois formes de courges comestibles
assez semblables pour avoir été réunies par Linné en une
seule espéce, il montre que ces plantes refusent de donner
des hybrides par croisement mutuel, et en conclut quil y
ala «troisautonomies spécifiques » parfaitement distinctes;
ou bien lorsque, rappelant ses expériences sur les datura,
il tire les mémes conséquences des phénomeénes de retour
et des troubles manifestés par les hybrides dans la végéta-
tion. Ici je suis heureux de me trouver pleinement d’accord
avec mon savant confrere.

Lorsqu’il s'agit de I'espéce, il me semble en effet impos-
sible de ne pas accorder aux caractéres physiologiques tirés
des phénoménes de reproduction une importance toutautre

qu'a ceux (uon peut emprunter a la forme. Nous voyons

(13 F&uueltﬂs recherches sur hybridité dans les végélaux, § 8. (Annales
des sciences naturelles, 4°® série, L. XIX.)
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chaque jour celle-ci varier entre les mains de nos éleveurs,
de nos jardiniers, de nos simples maraichers, sans que
jamais homuie de science ou de pratique ait la pensée de
faire une espéce & part des produits les plus aberrants,
lorsque la filiation en est bien connue. L’autorité des faits
emporte alors sur toutes les théories, et raméne & des
conclusions identiques les esprits les plus divergents. On ne
regardera pas davantage comme appartenant & la méme
espéce, quelque voisines qu'elles semblent étre, des formes

héréditaires entre lesquelles il est impaossible d’obtenir des
unions fécondes. En pareil cas encore, la réalité domine

toutes les sibtilités d’école. Ainsi, en présence des faits,
les morphologistes les plus ardents acceptent la supério-
rité des caractéres physiologiques empruntés a la fonction
qui perpétue les étres vivants.

Au fond, le grand probléme est de reconnaitre au juste
jusqu’a quel point I'expérience peut nous éclairer sur la
nature des deux sortes de groupes désignés par les mots
d’espéce et de race. Le croisement est le seul mode d'expé-
rimentation connu. La question revient donc & savoir jus-
qu'a quel point sont constants les phénomeénes du métis-
.sage d’'une part, de I'hybridation de I'autre.

Darwin ne s’y est pas trompé. Sans doute dans son livre
sur 1'espéce, il a, comme Lamarck, parlé des espéces dou-
tenses qui embarrassent les paturalistes par lincertitnde
des caractéres morphologiques ; il a invoqué surtout le
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témoignage des botanistes, et cité le nombre assez considé-
rable des types qui, en Angleterre seulement, ont €te con-
sidérés tour a tour comme espéce et comme race. Toutefois
il insiste assez peu sur cet ordre de considérations, tandis
qu'il consacre en entier un de ses quatorze chapitres & la
seule question de I'hybridité. Dans son second ouvrage,
cinq chapitres sont employés a exposer les résultats du
croisement, & en apprécier les conséquences, indépen-
damment des étndes particulibres consacrées a diverses
espéces animales domestiques ou & des plantes cultiyées, et
dans lesquelles ces questions sont bien souvent examinees.

Evidemment un travail de cette nature fait par un natu-
raliste qui regarde les races comme des espéces en voie dg
formation, devait avoir pour but de montrer : d'un coLé, que
le croisement entre races n’est pas toujours possible; de
I'autre, que le croisement entre espéces peut donner nais-
sance & des races hybrides. Telle est en ellet la tendance
générale de louvrage. Mais telle est aussi la parfaite
loyauté de I'auteur, qu’il est souvent le premier a montrer
ce qu'ont d’insuffisant les faits qui pourraient le plus éire
invoqués en faveur de ses doctrines générales, ot que pour
le combattre, on n’a le plus souvent qu'a lui emprunter des
armes.

Quand il s'agit du croisement des espéces entre elles,
Darwin ne cite et ne pouvait citer aucun exemple de race
hybride fourni par I'histoire des espéces sauvages livrées
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miferes domestiques, auxquels il accorde une origine mul-
tiple, il aurait conclu tout autrement qu'il ne I'a fait. Je ne
puis entrer ici dans une discussion détaillée; je me borne
& indiquer quelques faits, en prenant pour guide mon émi-
nent adversaire lui-méme (1). .

Les principales raisons données par' Darwin pour rame-
ner au biset tous nos pigeons domestiques peuvent se
résumer de la maniére suivante.

Les races les plus ¢loignées se rattachent les unes aux
autres par des intermédiaires. — Si les races principales
ne résultent pas de la variation d'une seule espéce, si leurs ca-
racteres essentiels sont dus & la descendance de plusieurs
especes distinctes, il faut admettre une douzaine de souches.
— Il faut admettre aussi que ces douze espeéces primitives
avaient toutes les mémes meeurs, les mémes instincts. Or,
I'état actuel de I'ornithologie permet d'affirmer que ces
espéces n’existent pas aujourd’hui. — On serait ainsi con-
duit & supposer qu'aprés avoir €té domestiquées, elles
ont entierement disparu; hypothése absolument gratuite.
— Ges especes supposées auraient dit étre extrémement
différentes de toutes les espéces du genre actuellement
Vivantes, et présenter méme cerlains caractéres qu'on ne

(1) Fai examiné une i une les principales espéces animales domestiques,
et donné avec quelque détail les raisons qui m’engagent i atlribuer i chacune
d'elles une origine unique, dans diverses publications, et surtout dans le
cours dont j'ai déja parlé, (Revue des cours scienlifiques, 1868-1869.)

QUATREFAGES, 18
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retrouve peut-étre dans aucun oiseau. — A Vexception des
différences caractéristiques, toutes les races de pigeons
ont dans la maniére de vivre, dans la maniére de nicher,
dans leurs goits, dans leurs allures au temps des amours,
la plus grande ressemblance entre elles et avec le biset.
— Spontanément ot par suite du croisement des races
bien tranchées, on voit reparaitre souvent certaines parti-
cularités de plumage et de teintes rappelant exactement ce
qui existe chez le biset.

+ Les arguments qui précédent reposent essentiellement
sur des considérations morphologiques. Mais Darwin en a
appel¢ aussi & la physiologie, et ¢’est sur ce terrain surtout
que nous aimons & le suivre. Le savant anglais rappelle
d’abord combien il s'est fait de tentatives depuis deux ou
trois siécles pour domestiquer de nombreux oiseaux sans
qu'on ait. ajouté en réalité un seul nom & la liste des
espéces apprivoisées. Si nos pigeons actuels provenaient de
souches multiples, & en juger du nombre de ces souches
par les caractéres morphologiques, on aurait di dés le
debut soumettre & la domestication une douzaine d’espéces
distinctes; et cela si complétement, qu’elles fussent deve-
nues aptes & se croiser sans difficulté aucune en produisant
des hybrides aussi féconds que leurs parents (1). Cette

(1) Ivi, et dans plusicurs aulres passages de son livre, Darwin admet la
doctrine de Pallas, el pense que la domeslication a pour résultat de facililer
les croisements et d’en aceroifre la fécondité, hypothése loute gratuile,
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hypothése serait, il faut bien Iayoner, bien peu d’accord
avec I'expérience,

Dés qu'il touchait aux considérations physiologiques,
Darwin ne pouvait méconnaitre I'importance des résultats
[ournis par le croisement. 1l ¢ite un nombre considérable de
tentatives faites pour croiser diverses espéces du genre
pigeon, soit entre elles, soit ayec les pigeons domestiques, et
toujours les unions ont été infécondes ou n’ont donné que
des individus incapables de se reproduire. Tout au con-
traive, les mariages entre pigeons domestiques, quelque’
cloignées que soient les races, se montrent toujours fe-
conds, et les produits ne laissent rien a désiver sous ce
rapport. Darwin cite ici ses expériences personnelles i la
fois nombreuses et décisives. Dans 'une d’elles, il a par
des croisements successifs réuni dans un seul oiseau le
sang des cing races les plus distinctes sans que les facul-
tés reproductives aient subi la moindre atteinte. Darwin
attache ayec raison une grande importance 4 ce coté de
son argumentation en faveur de 'unité spécifique de toutes
les races de pigeons. -

Appliquons maintenant ces mémes considérations a celui
de nos mammiferes domestiques qui présente les races les
plus nombreuses, les plus diversifiées, les plus opposées
par leurs caractéres (1), Voyons si, étudiés & ces divers

(1) A la premitre exposition des races canines, faile & Paris par le Jardin
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» cations les plus fortes n'arrivent au dernier degré de
» développement que par des gradations inseusibles » , et il
appuie cette proposition sur I'examen détaillé des carac-
téres extérieurs et ostéologiques. — Il monire que, si I'on
veut voir dans les caractéres de races les signes d'autant
d’especes primitives, il faut admettre environ cinquante sou-
ches distinctes, multiplicité qui dépasse de beaucoup, on le
voit, celle que Darwin regarde déja comme inacceptable
lorsqu'il §’agit des pigeons. — Ajoutons que presque toutes
ces espéces premieres auraient dit disparaiire sans que la
paléontologie méme nous ait encore rien révélé sur leur
prétendue existence. — Ajoutons encore que certains carac-
ttres des races canines les plus tranchées, tels que ceux
de la téte du bouledogue, le pelage du barbet, etc., ne se
trouvent ni chez aucune espéce des genres voisins, ni
méme peut-éire chez aucun animal sauvage. — CGomme
pour les pigeons d’ailleurs, ces cinquante espéces-souches
auraient di avoir essentiellement les mémes instincts,
surtout celui de la domestication.

On voit que tous les arguments morphologiques in-
voqués par Darwin & lappui de l'unité spécifique des
races colombines s’appliquent rigoureusement aux races
canines,

Les similitudes entre les pigeons et les chiens considérés
au point de vue physiologique ne sont pas moins frap-
1}&11&35. Le temps de la gestation est le méme pour toutes les
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objection & laquelle ne réponde pas ce court parallele entre
les pigeons et les chiens, J’entends parler de la ressem-
blance que présentent. en divers pays, principalement en
Asie et en Amérique, les chiens plus ou moms. domes-
tiques et d’autres animaux sauvages vivant a coté d’eux
ou dans le voisinage. Darwin regarde ces derniers comme
autant de souches, et il arrive ainsi & en reconmaitre
de six a huit, sans compter, ajoute-t-il, « peut-étre une ou
» plusieurs espéces éteintes ». 1l reconnait d’ailleurs lui-
méme que, méme en admettant le croisement de ces nom-
hreuses espéces, on ne peut expliquer I'existence des formes
extrémes telles que celles des lévriers, des bouledogues,
des épagneuls, des blenheim.,

Ici Darwin oublie un fait important, négligé, il est vrai,
par tous les autres naturalistes aussi bien que par lui, mais
sur lequel j'al appelé I'attention & diverses reprises et dont
il faut pourtant tenir compte. Je veux parler de I'existence
des races marronnes en général, et en particulier des chiens
marrons. |

Au milieu des populations les plus civilisées, dans les
campagnes les plus cultivées, dans les villes les plus popu-
leuses, il existe des chiens errants dont la police ne pent
entierement nous débarrasser. A mesure que les conditions
d'une existence libre se multiplient, ces chiens errants
échappent de plus en plus & 'empire de 'homme. On sait

coment ils ont pullulé dans les villes d'Orient, et ont re-
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domestiqués par les Mexicains et les Péruviens, & cOté de
ceux qui suivaient les tribus de I'Orénoque, de I'Amazone,
du Rio dela Plata, nous devons trouver les races marronnes
correspondantes (1), L'Asie méridionale avec ses jungles
et ses vastes espaces & peine habités par des tribus demi-
sauvages offrait au méme point de vue les conditions les
plus favorables. Il est évidemment impossible queles choses
ne se soient pas passées la comme au Brésil et au Paraguay,
et en effet tout tend é:..pruuverque- c¢'est une des contrées
out le fait s’est produit le plus [réquemment.

Or, en recouvrant leur liberté, les animaux reprennent,
on le sait, la plupart des caractéres propres aux types
sauvages ; mais ils n’en conservent pas moins en partie
I'empreinte particuliére qu’ils avaient recue de I'’homme et
qui distinguait leur race domestique. Les observations de
MM. Roulin (2) et Martin de Moussy (3), comparées aux
descriptions malheureusement trop rares de quelques autres
voyageurs, ne peuvent laisser de doute a cet égard. 1l ré-

sulte de la qu’en disséminant le chien sur toute la surface du

(1) L'existence du chien domestique chez les plus anciens penples de
VAmérique est allastée par les documenls qu'a publiés M. I'abbé Brasseur
de Bourbourg. (Histoire des nations civilisées du Mezigue.)

(2) Sur quelques changements observés ches les animaux domesligues
lransporlés dans le nowveaw conlinent, (Mémoires des savanls élrangers,
t, VI.)

(3) Note sur les animauz domestiques redevenus sa uvages dans le bassin
de la Plata, (Bullelins dela Sociélé d’anthropologie, t. 1.)
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globe, I'homme a semé pour ainsi dire en méme temps des
races marronnes forcément plus ou moins différentes les
unes des autres. Ce sont les descendants d'individns sou-
mis jadis & I'homme qui forment ces bandes de chiens sau-
vages souvent assez semblables aux races domestiques des
meémes contrées. Pour voir dans ces dernidres les filles et
non les méres des races ambigués vivant en liberté, il faut
oublier ce qui s'est passé en Amérique, ce (jui se passe au
miliea de nous et jusque dans Paris. Sans doute on ne peut
le plus souvent invoquer & 'appui de I'opinion que je dé-
fends d’autre argument que I'analogie ; mais tout au moins
m’est-il permis de dire qulelle milite tout entiére en ma
fayveur.

Voici pourtant un exemple bien propre 4 montrer com-
ment on a pris pour une espéce sauvage une simple race
de chiens marrons et abandonnés probablement depuis
assez peu de temps.

La plupart des naturalistes ont fait du chien des fles
Malouines (iles Falkland) une espéce distincte sous le nom
de Canas antarcticus (1). Ils répétent que cet animal a été
trouvé la par le commodore Byron, le premier Européen
qui, selon eux, aurait visité ces fles,

(1) Le Canis antarclicus parait ressembler hem{cuup au chien aguara,
race marronne issue d’un chien domestique de I'Amérique du Sud, et qu'il
ne faut pas confondre avec I'dguara proprement dit. Ces ressemblances
mémes (rahissent son origine. 11 est, du reste, surprenant que les naturalisies
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Remarquons d’abord ici une erreur historique. Byron nefit
gue toucher aux Malouines en janvier 1765. Or Fannée pre-
cidente, en janvier anssi, Bougainville avait eonduit dans
ces fles une colonie @’ Acadiens, et v avait séjourné pendant
quelque temps. Il s'y trouvait de nouveau au moment de
la visite de Byron. Gest ce dont on peut se convaincre en
consultant les deux récits de voyage cerits par ces célé-
bres navigaleurs.

Tous denx parlent du chien quiils ont vu dans ces
iles et & peu prés dans les mémes termes guant aux carac-
tores extérieurs. Mais Bougainville a pu étre plus précis.
¢ Cet animal, dit-il, est de la taille d'un ehien ordinaire,
» dont il a I'aboiement, mais faible. » Ce dernier détail est
déeisif, et & lui senl rattache indubitablement le Canis an-
tareticus A quelgu'ime de nes races. Aucune espéce sauvage
waboie ; et, pour pouvoir le faire, il fallait que le chien
des Malouines, descendu d'un chien domestique, n'elit pas
méme eu le temps & celte ¢poque d’oublier son langage
appris. A en juger par ce (ui s'est puss;:": A4 Juan-Fernandez,
il n’¢tait dans ces iles que depuis moins de trente ans. Du
reste Bougainville, sans méme soccuper de la question

zoologique, nous apprend fort bien coniment cet animal a

aient aceeplé si facilement I'existence, sur le stérile et pelit archipel des Ma-
louines, d’'un mammifére de cette laille lui appartenant exelusivement, Iy
avait 13 une exceptioy aux faits généraux de la géographie zoologique qui
aurait™di éveiller leur attention d’une maniére toute spéciale.
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cette facilité de croisement que Darwin invoque en parlant
des races colombines. La chévre, le beeuf, le pore, ont
donné des races marronnes sur divers points du globe;
et, le dernier surtout, en se rapprochant du sanglier, en
acquérant aussi des caracteres en harmonie avec le climat,
a néanmoins conservé des traces irrécusables de son an-
“cienne servitude. .

Ces considérations doivent suffire pour montrer qu’en
attribuant une origine multiple aux quelques espéces domes-
tiques dont le point de départ est inconnu, on va & P'em-
contre de toutes les analogies tirées de celle dont I'unité
spécifique est hors de doute; qu'en rattachant chacune de
ces espéces 4 une souche unique, on a pour soi toutes ces
analogies.

Il y a plus, I'histoire récente de quelques espéces nous
apprend comment ont pris naissance chez d’autres ces
races anormales, dont la multiplicité spécifique des ori-
gines est incapable de rendre compte, au dire de Darwin
lui-méme. En voyant 1'ancon reproduire chez le mouton
les jambes et le corps du basset, en retrouvant dans le
heeuf gnato les caraciéres extérieurs et ostéologiques du
bouledogue, nous comprenons aisément ce qui a du se

passer chez le chien (1). Pour qui se place a notre point

(1) Larace ancon ou race loulrede moulons a pris naissance dans le Mas-
sachusetts en 17914, Le beeuf gnato (beeuf camard), sur lequel je reviendral
plus loin, apparait d'une maniére erratigue dans nos troupeaux d’Europe
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morphologique pour le chien, le pore, le cheval, on ne
peut agir autrement pour le lapin, I'ane, I'oie, le canard, le
pigeon, On est conduit alors & séparer en espéces distinctes
des étres dont la filiation est bien connue, et qui descen-
dent incontestablement d’une espéce unique sauvage vivant
encore & cOté de nous. '

il me semble difficile que cette derniére conséquence soit
acceptée par les morphologistes les plus décidés. Pourtant
elle ressort irrésistiblement de leurs doctrines dés qu’on les
applique aux questions spéciales dont nous possédons le
mieux les données essentielles. Je me crois donc autorisé
A dire que ces doctrines ont pour fondement avant tout
notre ignorance méme, et n'ont de valeur apparente que
lorsqu’il s’agit de ce que nous ne conNaissons pas.

Telles sont les conclusions générales qui ressortent de
tous les faits empruntés au régne animal. Chez les végeé-
taux, linfluence plus facile et plus forte du milieu, la
multiplicité correspondante des variétés et des races natu-
relles ou artificielles, la facilité que la greffe, le marcot-
tage et les autres procédés de reproduction fournissent
pour multiplier les plus graves comme les plus légeéres va-
riations, viennent compliquer singuliérement les phéno-
ménes. Néanmoins, en les étudiant avec attention, on est
conduit exactement aux mémes résultats indépendamment
des analogies qu'on peut légitimement établir d'un régne
& I'autre en pareille matiére.
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« un des plus célebres botanistes de I'Europe », a ra-
mené & une seule sepé formes de plantain extrémement
différentes, toutes fort répandues dans la nature, et que
I'on considérait comme autant d'espéces distinctes (1).

Je crois inutile de multiplier ces citations. Ce qui pré-
céde suffit pour montrer combien est grande chez les végé-
taux la variabilité des types spécifiques, et par conséquent
combien il est facile de se laisser égarer icl lorsqu’on s'en
tient aux considérations tirées de la forme seule. Il est
évident qu'on est exposé & chaque instant & prendre pour
des hybridations vraies de simples métissages (2).

Toutefois, parmi les exemples empruntés par Darwin
au régime végétal, il en est un de vraiment fondé, et qui
montre bien deux espéces parfaitement distinctes ayant

(1) Je tiens le chiffre de M. Decaisne lni-méme, qui s'est borné a indi-
quer, dans le compte rendu d’une séance de la Société qu'il présidait alors,
le résullat général de ses recherches, Il a reconnu dans le genre Plantago,
si nombreux pour qﬁnlqums bolanistes, lrois cspéces majeures seulement. Les
autres ne sont que des races ou des variétés. (Bulletin de la Sociétd bolanigue
de France, séance du 20 avril 1860.)

(2) Cette observation est en particulier applicable aux expérieuces de sir
W. Herbert, rapporiées par Darwin (De Vorigine des especes, chap, VIII,
p. 2). D'aprés cet expérimentaleur, il existerait certains genres de plantes
chez lesquels la [écondalion serait aisée et fertile en croisant des espéces diflé-
rentes, tandis que les plantes fécondées avec leur propre pollen resleraient
infécondes. Ges fails rappellent évidemment ceux que Darwin admet lui-méme
pour le croisement des races, ou ceux qu'il a fail conuaitre sur les plantes

polymorphes, et nullement ceux que (ous les naturalistes rattachent a I'hy-
bridation, _
QUATREFAGES. 19
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M. Fabre avait trouvé au bord d’un champ de blé 1a
plante décrite par Requien sous un nom qui indiquait ses
caracteres intermédiaires entre ceux des wgilops et du fro-
ment (1) ; mais il lavait vue sortir d’un épi de véritable
Agtlops ovata, enterré par accident. Il erat & un commen-
cement de transformation, et se mit & I'ceuvre pour conti-
nuer une expérience si heureusement commencée. Pendant
donze années consécutives, il cultiva les graines de son
Agilops triticoides, et finit par obtenir des plantes don-
nant un blé parfaitement comparable & celui de certaines
variétés de froment. Alors seulement il publia les résultats
de ses recherches, qu’avait suivies et controlées un célébre
botaniste de Montpellier, Dunal (2). Les faits observés par
M. Fabre étaient incontestables ; les conséquences qu'il en
tirait semblaient &tre & I'abri de toute objection. La trans-
formation de I' Zgtlops ovatu cn froment sembla un moment
un fait acquis 4 la science; et pourtant il w’en était rien.

Quelques particularités dans les phénoménes de cette
prétendue métamorphose avaient éveillée Pattention de
M. Godron, alors professeur & Montpellier. Ce botaniste
éminent crut y reconnaitre les caractéres d'une hybridation
plutot que ceux d’une transformation graduelle. A son tour

il expérimenta; et, croisant d’abord |’ &gilops ovata avec

(1) Agilops triticoides.
(2) Des Agilops duw midi de la Franee ¢ de leurs transformalions.
(Mémbires de V' Académie de Montpellier, 1853.)
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bien montré qu’abandonné a 'action des seules conditions
naturelles, méme sur un sol préparé comme on le fait
pour le blé, I' Egilops spelteformis disparaitrait bien pro-
bablement dés la premiére année, et ne pourrait en aucun
cas continuer a se propager. Gette race hybride, exception
unique jusqu’a ce jour, ne dure done que par l'intervention
active de 'homme. A ce titre nous aurons A l'examiner de
nouveau plus tard. Il suffit ici de constater qu'il existe
sous ce rapport une différence absolue entre elle et les
nombreuses races animales métisses journellement obte-
nues, et dont on connait I'origine., La différence n’est pas
moindre quandil s'agit de ces nombreuses races de végétaux
cultivés qui se reproduisent par graines et qui constituent
I'immense majorité de nos légumes. Pour admetire que
ceux-ci doivent leur existence & un ancien croisement
d’espéces, il faut encore conclure en dépit des seules analo-
gies qui permettent de jeter du jour sur ce que nous ne
CONNAaissons pas.

J'al di insister sur la maniére dont Darwin a traité la
question du croisement des espéces. On peut étre beau-
coup plus bref lorsqu’il s’agit du croisement des races. Ici
nos opinions sont semblables, et il ne peut guére en étre
autrement, car les faits journaliers parlent trop haut. J'ai
reproduit plus haut textuellement sa déclaration au sujet
du croisement entre races domestiques animales. 11 ne con-

nait pas un seul exemple de stérilité dans cette sorte de
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phénoménes de cet ordre comme dans tous. Cependant,
du minimum de fécondité continue constaté entre races
aux faits qui caractérisent I’hybridation, il existe tou-
jours une distance énorme et dont le lecteur peut juger
alsément.

Ainsi, en matiére de croisement, quand il s'agit des
races, accord complet de toutes les opinions; accord encore
. & propos des espéces lorsqu'il s'agit des cas spéciaux dont
on posséde toutes les données ; désaccord 12 senlement olt
ces données manquent : voild en résume ce que conslate
Iouyrage méme de Darwin, ouvrage qui est sans contredit
I'effort le plus sérieux qui ait été fait jusqu'a ce jour pour
abaisser les barriéres qui séparent la race de I'espéce.
Voila donc encore lappel a [inconnu employé pour
combattre les analogies empruntées & une foule de faits
positifs.

A eux seuls le contraste que je viens de faire ressortir et
la nature des arguments inyoqués en faveur de la doctrine
que je combats, me semblent faits pour confirmer les con-
yictions de ceux qui croient & la distinction fondamentale
de I'espéce et de la race, qui voient dans la différence des
phénoménes de I'hybridation et du métissage un moyen de
distinguer ces deux choses.

Est-ce & dire que ce critérium efface toutes les difficul-
tés? Non, certes. Avec M. Decaisne, je n’hésite point arecon-

naitre que, lorsqu’il s'agira de ramener un nombre indé-
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de poule et que M. Dareste (1) a reprises avec tant de
persévérance et de talent, ont incontestablement mis hors de
doute I'action exercée par les agents du dehors. En faisant
simplement varier 'intensité ou le mode d’application de
la chaleur, le second de ces expérimentateurs en est arrive
A produire presque & coup sir la plupart des monstres a
un seul corps qui peuvent se présenter chez les oiseaux,
a reconnaitre le mécanisme de leur formation et I'enchai-
nement des altérations les plus légeéres aux déformations
les plus graves. On ne saurait nier ici I'action directe de
Pagent extérieur sur le germe lui-méme en voie de déve-
loppement, et évidemment les modifications tératologiques
ainsi obtenues sur un ceuf sont indépendantes de toute
action venant des parents.

Or, Darwin lui-méme reconnait le lien intime qui rat-
tache la variété & la monstruosité, Celle-ci n’est bien sou-
vent que l'exagération de celle-la. Des causes sans cesse
en action, et que nous voyons éire assez puissantes pour
déformer complétement les organismes, doivent & plus
forte raison les faire souvent varier. Les poulets créoles
perdant leur duvet de naissance et restant nus jusqu’a I'ap-

parition des vraies plumes, les cochons sauvages des hauts

(1) Les recherches de M. Daresle ont élé commencées il y a prés de quinze
ans. Les résultalts en ont été communiqués & 1'Académie des sciences a

diverses reprises et sont dispersés dans plusieurs volumes des Comples
rendus.
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4 demi sauvages des Indiens du sud de la Plata. Elle a la
taille moins élevée, les formes plus trapues que les autres
races du pays. La téte, le museau surtout, sont considé-
rablement raccourcis: la méchoire inférieure dépasse la
supérieure, et la levre, fortement relevée, laisse les dents
& nu. A ces caractéres extérieurs correspond une charpente
osseuse qu'Owen a fait connaitre (1), et dont on peut résu-
mer les caractéres en disant que, dans la téte du gnato,
presque pas un os ne ressemble & T'os correspondant du
beuf ordinaire. 11 est assez difficile de croire que personne
ait jamais eu intérét & conserver et & multiplier cette forme
semi-monstrueuse du beeuf, qu'on s'est mis & détruire dans
le bassin de la Plata dés qu'on a donné des soins plus
réguliers & I'élevage du bétail. Les gnatos se sont proba-
blement développés tout a fait spontanément,

Il n’en est pas ainsi des ancons ou moutons-loutres. Geux-
ci proviennent d'un bélier né en 1761 dans la ferme de
Seth-Wright (Massachusetts). CGet animal possédait les
proportions bien connues du chien basset. La briéveté de
ses membres, 'empéchant de franchir les clétures, présen-
tait un avantage. On I'employa comme reproducteur, et
quelques années apres ses descendants formaient une race
parfaitement assise (2). Iei I'homme est intervenu et a em-

(1) Uatalogue déscriptif de la collection ostéologique duw Collége des
chirurgiens,
(2) Prichard, Histoire naturelle de Uhomme, t. 1.
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parition de races de chiens présentant des caractéres ana-
logues  ceux que nous venons de décrire chez le gnato
et I'ancon. A plus forte raison, peut-on les invoquer avec
confiance, quand il faut rendre compte de cas beaucoup
plus simples, quand il s'agit de chercher comment ont pu
se produire des formes bien moins anormales. ,
Darwin reconnait, du reste, ce mode de formation des
races reprodaisant un caractére apparu subitement; seule-
ment il n’en tire pasla conclusion que je viens de formuler
et qu'il me semble difficile de combattre. Il lni échappe
pourtant une réflexion qu’il serait ais¢ de prendre pour un
aveu. « Si, dit-il, les races ancon et mauchamp avaient

» apparu il y a un ou deax siécles, nous n’aurions aucun

Tt

» document sur leur origine, et les mauchamps surtout

—ar
=

eussent sans aucun doute été regardés par plus d'un

-
ar

naturaliste comme la descendance de quelque forme pri-

St
_

mitive inconnue, ou au moins comme le produit d’'un

]

croisement avec cette forme (1). »

Cette conclusion eiit été en effet inévitable pour qui-
conque méconnait plus ou moins la distinction de I'hybri-
dation et du métissage et se laisse guider par la morpho-
logie. A ce titre, Darwin lui-méme I'aurait probablement
adoptée. Mais le physiologiste T'aurait repoussée; car le

croisement du mauchamp, de 'ancon, avec les autres mou-

T

(1) De la variation des animaux el des plantes, t, [, chap, 11
QUATREFAGES. 20
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races actuelles. Ge qu'il dit de cette espéce s'applique cer-
tainement & tous les cag analogues, La sélection volontaire,
maig d'abord inconsciente, cherchant seulement & amélio-
rer dans un sens vaguement déterminé des formes déja
existantes; puis la selection méthodique, raisoniée, se
proposant tun but bien défini, tels sont essentiellement les
moyens mis en ceuvre par 'homme pour produiie les types
érranges du pigeon messager, du pigeon grosse gorge, du
pigeon paon... Ges races different les unes des autres non-
seulement par tous les caractéres extérieurs, mais encore
par des modifications atteignant le squelette lui-méme, et
le naturaliste le plus sévére les placerait certainement dans
autant de genres différents, 8'il les rencontrait & I'état sau-
vage. Des documents historigques ont d’ailleurs perimis &
Darwin d’établir qu’une partie de ces races remonte tout
au plus & deux ou trois siécles, et qu'il en est de bien plus
jeunes, quoique aussi solidement assises abjourd’hui, =
Toute cette partie de 'euvre de Pémitient naturaliste est
du plus baut intérét, et je suis héureux de ide trouver ici
en pleine communaiité d’idées avee lui, -

Le biset; pére de tous nos pigeons, préséite dussi des
races sauvages et des races marronnes (1), Comient ont-
elles pris naissance ?

(1), Les races sauvages sont celles qui n'ont jamais été domestiques. Les
races marrounes ot libres sont celles rqui descendent d'individus domesliques,
mais (i ont recotuis lent liberlé et soit relourdées & 1'6tit sduvige:
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contre 1'atmosphére, ils présentent souvent des témoi-
gnages irrécusables de 'action modificatrice qu’elle exerce
sur eux. La belle expérience de M. Decaisne sur les plan-
tains d'Europe, dont j'ai parlé plus haut, les observations
de M. Gubler sur quelques plantes naines, suffisent pour
mettre dans tout son jour ce fait général.

M. Gubler a montré qu'en s’élevant sur la penie des
montagnes, certaines plantes ne subissent pas seulement
une réduction de taille considérable, mais qu’en outre les
principaux organes, et jusqu’aux parties essentielles de la
fleur, sont atteints. M. Decaisne a fait plus : il a reproduit
par un simple changement dans les conditions d’existence
plusienrs formes d’une méme plante existant dans la na-
ture et quon avait prises pour autant d’espéces propre-
ment dites. 11 a récolté en rase campagne les graines d'un
plantain appartenant & I'une des espéces les plus généra-
lement admises; il les a semées et élevées au Muséum en
imitant autant que possible les conditions particuliéres
aux terrains ot poussent les formes les plus distinctes de
ce genre. Par cela seul, il a obtenu sept de ces formes
prétendues spécifiques. Or, il s’agissait ici de différences
sérieuses et bien faites pour excuser les botanistes qui,
jugeant par les caractéres morphologiques seuls, avaient
vu la des espéces diverses. De l'une a l'autre de ces
plantes, petites-filles de la méme mére, on rencontrait

des feuilles rondes et courtes ou assez longues pour
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A dépenser sa vie en deux ans. C’est ainsi seulement
quil parvint & transformer une racine extrémement gréle,
dure ei coriace, en ce légume savoureux el tendre que
nous connaissons tous. Quatre générations suflirent des
lors pour produire ce changement (1). Par des procédés
semblables, M. Carriére a transformé en cinq ans le radis
sauvage (Raphanus raphanistruni), regardé par tous les culti-
vateurs comme une mauvaise herbe. Entre les maing ¢
cet habile jardinier-chel des pépiniéres du Muséum, une
racine immangeable et pesant au plus 22 grammes, s'est
métamorphosée en un légume excellent, dont le poids
varie de 300 & 600 grammes et plus (2). Tous ces résuliats
ont ét¢ obtenus avant tout par suite du changement dans
les conditions d’existence imposé & ces végétaux, quon
a rendus bisannuels, d annuels qu’ils étaient paturellement.
La sélection n'a exercé qu’une action secondaire.

1l serait facile de citer bien d’autres faits de ce genre
A l'appui de ma maniére de voir, qui fut au fond celle de
Buffon comme de Geoffroy, et les plus frappauts peut-etre
seraient fournis par Darwin, Aussi dans Iy discussion que
je pourrais soulever a ce sujet, trouverais-je des auxiliaires
jusque chez ses plus dévoués disciples. Je me borne 4 men-
tionner M"* Royer, qui se sépare ici complétement du

(1) Notices sur U'amélioration des plantes par le sermnis.
(2) Origine des planites domestiques démonirde par la cullure du radis

sauvage.
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Chez toutes les espéces qui ont vécu constamment en
pleine liberté, on constate un fait que jai déja indiqué et
dont il reste & faire ressorlir I'importance, En tant qu'elles
sont comparables par le degré d’organisation a nos especes
domestiques, aucune d’entre elles ne présente de varia-
tions A4 beaucoup pres aussi nombreuses ni aussi considé-
rables que ces derniéres. En oufre, lorsqu’une partie des
représentants d’une espéce est passée sous I'empire de
I’homme, tandis que le reste conservait son indépendance,
on reconnait aisément que les premiers ont a tous égards
beaucoup plus varié que les seconds. Il suffit de citer
comme exemple les canards, les oies, les lapins, dont
I'unité d’origine est admise par tout le monde, et toutes
celles de nos plantes cultivées dont la souche sauvage est
connue,

Darwin, avec qui je suis heureux de me trouver ici d’ac-
cord, explique une partie de ce contraste par la différence
des milieux. Quelles que soient I'étendue de I'aire habitée
par une espéce et la variété des circonstances qui peuvent
en résulter, I'état sauvage entraine une certaine uniformité
dans les conditions d'existence, et chaque espéce est main-
tenue dans ses limites par la multitude des espéces voi-
sines qui lui font concurrence. Par suite, les races devront
étre peu nombreuses, Les animaux domestiques sont sous-
fraits & la lutte pour 'existence ; surtout I'homme les trans-

porte avec lui, et, par la domestication, leur crée en réalité
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toute doctrine reposant sur la lutte pour [existence et les
conséquences (u’elle entraine. En effet, la diversité des
conditions imposée par Phomme aux espéces domestiues,
la protection dont il les entoure, expliquent, il est vrai, la
multiplicit¢ des variations de ces derniéres, et l'existence
chez elles de certaines modifications plus ou moins incoms-
patibles avec les nécessités de la vie sauvage. Le pigeon
culbutant, dont le vol est & chaque nstant interrompu par
les étranges mouvements d'oit 1l a tiré son now ; le pigeon
paon, que sa queue Ctalée et relevée empéche de voler'contre
le vent, ne pourraient fuir les ennewis ailés avee la rapidité
du biset, La lutte pour I'existence se présenterait donc pour
cux dans des conditions trés-délavorables, et ils devraient
disparaitre rapidement, tandis qu’ils se conservent garantis
par leur esclavage méie.

Mais il est des variations parfaitement indilférentes ,
conmne celles de la couleur, quise produisent sous | empire
de la sélection inconsciente, et méme sans ancune sélection,
et qui n’ont rien d’incompatible avec la sélection naturelle.
Il en est 'autres qui assureraient un avantage incontestable,
tel que l'accroissement de la taille et des forces, et que la
sélection naturelle devrait aider i se produire. Pourquoi de
pareils caractéres ne s'accentuent-ils jamais dans les races
sauvages de maniére & ¢galer, & surpasser méwe ce qu'on
a constate en ce genre dans les races domestiques ? Si les

causes naturelles sont capables de transformer les races en
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tante en mettant en jeu I'hérédité et la sélection artificielle
comment la nature, qui dispose sans contrdle de l'espace et
de la durée, n’en tiverait-elle pas aisément, presque fata-
lement, des espéces par hérédité et la sélection natu-
relle? Au fond, les moyens d’action sont les mémes, et la
nature, plus puissante que ['homme, doit pouvoir faire
plus que lui.

Voili le langage que tiennent les hommes éminents que
jai le regret d’avoir & combattre.

Cette argumentation a quelque chose de plausible et esl
bien faite pour séduire au premier abord. Cependant elle
repose sur une assimilation qu'on ne saurait admettre dans
sa généralité et sur une confusion véritable.

Il est bien vrai que I'homme ne met en jeu que des
forces naturelles; mais son iéntelligence intervient dans
cette mise en ceuvie. Il est bien vrai encore que, dans une
foule de cas, il ne saurait rivaliser avec la nature; mais il a
aussi ses revanches, Il meéne & bien chagque jour des ecuvres
qui sont au-dessus ou, si I'on veut, en dehors de celles
qu’elle peut accomplir. Jamais il ne fera sortir du sol une
nouvelle chaine des Alpes; jamais les forces naturelles
n'eussent élevé la digue de Cherbourg. Nous ne saurions
creuser et décorer des grottes qui approchent des immenses
et magnifiques cavernes de la Carniole, d’Antiparos, du
Kentugky ; la nature ne percera jamais un tunnel régulier
et direct comme celui du mont Cenis, Que serait-ce si I'on
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Souvent 'homme se borne a diriger les forces naturelles,
i remplacer par la régularité ce que nous appelons le
hasard, mot qui sert senlement & voiler 'ignorance. Soun-
vent aussi il les oppose les unes aux autres ; neatralise celles
qui lui nuisent, active celles qu'il juge utiles, et réalise
ainsi des résultats incompatibles avec le jeu libre de ces
agents. Voila comment les fulminates, inconnus dans la
nature, prennent naissance dans nos appareils pour aller
ensuite amorcer le fusil du soldat ou le jouet d'un enfant;
voild comment le phosphore, dégagé de ses combinai-
sons, se conserve indéfiniment dans un flacon de pétrole,
et, associé A un avtre corps, tout artificiel aussi, forme
la base de nos allumettes chimiques. Accordez & la na-
ture autant de siécles qu'il vous plaira, mettez en jen
toutes ses puissances, tant que l'atmospheére contien-
dra de l'oxygtne, de l'acide carbonique, de I'eau, elle
pourra amonceler des couches entieres de gel; elle n'ar-
rivera point & isoler le sodium que possédent tous nos
lahoratoires et que M, Henri Deville a fait entrer dans I'in-
dustrie; elle ne pourra pas seulement fabriquer la soude
caustique.

Eh bien! quand il cultive une plante, quand il domes-
tique un animal, que fait 'homme ?

Avant tout, et qu'il en ait ou non l'intention, il adoucit
pour eux dans une proportion plus ou moins considérable
la lutte pour I'existence, ¢est-d-dire qu’il atténue ou anni-
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Le mens agitat molem du poéte est scientifiquement
vrai. Quil sagisse des étres vivants on des corps bruts,
I'homme est souvent plus puissant que la nature.

En revanche, ses ceuvres sont relativement bien peu sta-
bles, et ne subsistent que sous la protection de celui qui
leur a donné naissance. Dés que 'homme cesse de veiller
sur les produits de sa propre industrie, ceux-ci retombent
sous I'empire des lois générales, et plus ils sont exception-
nels, plus vite ils disparaissent ou rétrogradent vers le point
de départ. En quittant nos potagers, les légumes les plus
délicats redeviennent promptement de mauvaises herbes ;
échappé & nos volieres, le pigeon retourne au biset, et le
chien marron reprend les formes et les meeurs d’'une béte
féroce. Toutefois, ils gardent souvent la trace des caracteres
acquis artificiellement, qui n’ont rien d’incompatible avec
les nouvelles conditions d’existence; mais ceux-ci sont
constamment amoindris et ramenés d;ins_ les limites que
comportent les variations naturelles. Les arbres fruitiers
retrouvés libres par van Mons dans les Ardennes, le pigeon
marron des falaises d’ Angleterre, les porcs sauvages d’ Amé-
rique, les chiens des pampas, sont autant d’exemples d'un
retour imparfait aux types primitifs,

Ces retours plus ou moins complets relévent essentielle-
ment de la lutte pour 1'existence et de la sélection natu-
relle; ils montrent clairement le résultat général de ces

deux grands phénomeénes qui neutralisent ici jusqu’aux
QUATREFAGES. 24






LE MILIEU, L'HOMME ET LA NATURE, 328

Si le milieu change, il est clair que les conditions de
I'adaptation ne seront plus les mémes. La sélection, s'ac-
complissant dans des conditions différentes, produira forcé-
ment des résultats plus ou moins distinets des premiers,
L'organisme variera donc jusqu'd ce que I'harmonie soit
réiablie; mais, ce résultat obtenu, la lutte pour l'existence
et la sélection naturelle reprendront inévitablement leur réle
primitif, qui est de pousser & la stabilité, & 1'uniformite.
Elles auront ainsi faconné des races naturelles ; elles 1'au-
ront pas pour cela donné naissance 4 des espéces.

Les faits ne manqueraient pas pour montrer que telle
est I'origine de ces races sauvages parfois si différentes de
la souche mére, et si constantes dans certaines localités,
quon a pu s’y tromper en jugeant par la forme seule. Je
me borne & citer I'exemple des cerfs de Corse et d' Algérie.
Tous deux se distinguent aisément de nos cerfs d"Europe.,
Regardés comme indigénes, ils ont recu des noms particu-
liers, et figurent comme espéces distinetes daris les éerits
de plusieurs naturalistes éminents. Or, les témoignages

les hyménopléres, et spécialement son élude du genre Sphécode (Etudes hymé-
noptériques, dans Annales de la Société entomol. de France, 1865). L’habile
et patient observateur a constaté que le Sph. gibbus présente 4 lui seul quatre
races ou variéiés priﬁnipalas, et seize variétés secondaires, qui presqite toutes
ont regu des noms spécifiques. Chez les animaux comme chez les végétaux, ces
espéces polymorphes sont doublement importantes, soit au peint de vue dont
il agil, iei, soit surtout au point de vue du eroisement. 11 est évident qu’on
pourrail facilement croire avoir oblenn une hybridation, tandis qu’on ' aurait
opéré qu’un simple métissage, sion les prenait pour sujet d’expérience,
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forme seule. Ici nous rencontrons le fait général que je
signalais tout 4 1'heure. Dans toutes les especes partielle-
ment soumises, les variétés et les races sont plus nom-
breuses, plus tranchées parmi les représentants domes-
tiques que parmi les représentants sauvages. L’expérience,
d’accord avec la théorie, qui seule me parait vraie, atteste
que 'homme est plus puissant que la nature quand il s'agit
de modifier les organismes vivants. Or, nous avons eu beau
pétrir et transformer ces organismes, nous n’avons fait que
des races, jamais des espéces. Comment la nature, qui ne
nous a méme pas égalés dans cette voie partout ou nous
avons pu comparer ses ceuvres aux ndtres, nous aurait-elle
surpassés ailleurs ? Affirmer qu’il en est ainsi, c’est substi-
tuer & ce que nous savons une pﬁssz’biﬁté évidemment bien
peu probable.

A ne juger que par ce quinous est connu, la morphologie
seule autorise a penser que jamais une espéce n’en a enfanté
une autre par voie de dérivation ou de transformation ré-
sultant d’actions naturelles plus ou moins analogues aux
procédés que nous emplovons pour obtenir des races.

La physiologie est bien plus explicite encore.

Constatons d'abord que, sur ce terrain-la aussi, I'homme
s'est montré plus puissant que la nature. Dans nos végétaux
cultivés, dans nos animaux domestiques, ce n’est pas seu-
lement la forme qui est changée, ce sont aussi et surtout les
fonctions. Si nous n’avions fait que grossir et déformer nos
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que 'homme est entré dans cette voie de recherches, il a
multiplié les hybrides. 11 en a obtenu, parfois méme sans le
vouloir, comme il produit des races sans chercher a en faire.
Bien plus, il est parvenu, une seule fois, il est vrai, & main-
tenir pendant plus de vingt générations une lignée prove-
nant de deux espéces distinctes et qui a échappé jusqu’a
présent & la variation désordonnée comme aux phénomeénes
du retour. Néanmoins ' Egilops spelteeformis ventre dans la
catégorie de ces produits dont on doit a la volonté humaine
et la formation et la durée tout artificielle. Les expériences
de M. Godron montrent jusqu’a I'évidence qu’abandonnee
alaction des forces naturelles, cette race hybride disparai-
trait, et probablement dés la premiére génération.

La seule exception connue jusqu’a ce jour confirme done
elle-méme de la fagon la plus formelle la loi générale qui
ressort de tous les phénomeénes résumés dans le chapitre
précédent. Or, cette loi est incompatibleavec toute doctrine
qui, comme celles de Lamarck, de Darwin, de M. Naudin,
tend a confondre I'espeéce et la race.

Huxley ne s’y est pas trompé. Quelque partisan qu'il
soit des idées générales de son savant et ingénieux compa-
triote, il a fort bien compris que la est le coté faible d'une
théorie qu'il défend, comme il a soin de le dire, non pas
en avocat, mais en homme de science qui cherche avant
tout la vérite. Dans ses appréciations générales, il fait,

il est vrai, la part trop large aux caractéres de morphologie
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démontrer que la nature peut en faire autant. Il resterait
4 prouver par des faits que la résultante des forces natu-
relles abandonnées entiérement a elles-mémes peut dans
certains cas produire un effet semblable a celul que réalise
cette méme résultante modifice par [homme. — Ce fait
est bien peu probable, on en conviendra.

Fiit-il acquis a la science, |'exactitude des vues de Darwin
serait-elle pour cela démontrée 2 — Non. On aurait seule-
ment justifié dans une certaine mesure les idées professées
par Linné dans les derniers temps de sa vie, alors qu'il
regardait toutes les plantes d'un méme genre comme des-
cendant d'une souche commune par voie d’hybridation.

Or, I'hybridation n’intervient point dans la formation
premiére des espéces telle que la présentent les doctrines
transformistes. Pour qui admet en particulier la dérivation
graduelle et lente, pour Lamarck comme pour Darwin,
toute espéce nouvelle commence par une varzété, qui trans-
met & ses descendants ses caractéres exceptionnels, et
constitue d'abord une race, distinguée seulement par des
caractéres morphologiques, mais destinée a s’isoler plus
tard physiologiquement. ('est ce dernier résultat dont il
faut prouver la réalité. 1l s’agit de faire voir, non pas que
deux espéces peuvent se croiser et donner naissance & une
lignée & la fois distincte et féconde, mais bien qu’il arrive
un moment ot deux races, jusque-la fécondes entre elles,
perdent la faculté de se croiser. La est le vrai desideratum.
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ment ou mieux de cette hypothése. Il serait facile de mon-
trer par de nombreux exemples ures de 'ouvrage méme
du savant anglais combien I'action de la domesticité différe
selon les espéces. S'il en est qui se reproduisent aisément
en captivité, s'il en est dontla fécondité 8'est accrue, il en
est d’autres qui, hors de I'état sauvage, deviennent entiére-
ment infécondes, quoique jouissant d’une santé parfaite,
quoique entiérement acclimatées sous tous les autres rap-
ports & ce nouveau milien. 11 suffit de citer 1'éléphant, que
les Indiens ont su soumettre depuis les temps historiques,
qui se plie si vite et si complétement & tout ce qu'on lui
demande, qui vit plus d’un siécle en captivité, Evidemment
il est placé exactement dans les conditions de nos animaux
domestiques proprement dits (1). Or, dans I'Inde, il ne se
reproduit 4 peu prés jamais chez son maitre, bien que sou-
vent les instincts naturels semblent parler haut dans les
deux sexes, au point qu'on est alors forcé de prendre des
précautions spéciales (2). On voit combien peula régle
de Pallas est applicable a I'éléphant.

Eu tout cas, il ne peut &tre question de cette régle quand

(1) Isidore Geoffroy a trés-justement distingué les animaux simplement
apprivoisés des animaux domestiqués. Les premiers, quoique parfaitement
soumis 4 leur maitre, ne se propagent guére en captivité. L'éléphant peut en
étre regardé comme le type.

(2) Crawfurd, cité par Darwin, assure qu'a I'est d’Ava I'espéce se propage
parfois en captivité.
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Assurément Pauteur de la théorie n’acceptera pas la con-
séquence que je tire de ses paroles. Il ne pouvait d'aillears
y attacher le sens réel qui ressort de notre étude. Grace
au peu de précision dans lequel il laisse ses propres con-
ceptions des le début de son travail (1), a la notion toute
morphologique qu’il s'est vaguement faite de l'espéce,
A Vobligation ol il s'est place de confondre l'espéce et
la race, il assimile I'infécondité des croisements hybrides
3 toute autre modification physiologique accidentellement
développée dans une race domestique ou existant dune
espéce 4 I'autre dans le méme genre, €t ne lui accorde pas
plus d’importance. « La stérilité des especes croisées dé-
» pend de la différence portant sur le sy steme sexuel, dit-1l.
» Pourquoi donc leur attribuer une importance plus grande
» qu'aux autres différences constitutionnelles, quelle que
» soit l'utilité indirecte qu'elles puissent avoir en con-
» tribuant a maintenir distincts les habitants d"une meéme
» localité (2)? »

Cette conclusion est logique ; elle ressort inévitablement
non-seulement de la théorie de Darwin, maié aussi de celle

(1) De Porigine des espéces, chap. 11

(2) Variations des animaux ef des plantes, chap. x1x, Conclusion. —
Darwin semble oublier ici que la stérilité n’existe pas seulement entre habi-
tants d’'une méme localité, et que celle considération est une de celles qui
'ont cormuit & regarder la stérilité des hybridations comme due a d’autres
causes qu'a la sélection.
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ment les distinctions actuelles. Je ne vois pas ou s'ar-
réterait la confusion. Tout au moins des ordres entiers et
bien probablement les classes elles-mémesne présenteraient,
aprés quelques geénérations, quun ensemble de formes
batardes, a caractéres indécis, irréguliérement alliées et
_entrelacées, ol le désordre irait croissant, grace au mélange
de plus en plus complet et & 'atavisme, qui bien longtemps
sans doute lutterait avec I'hérédité directe. — Ce n’est pasla
* un tableau de fantaisie. Tout éleveur & qui on demandera
ce que produiraient les libres unions enire les cent cin-
quante races de pigeons reconnues par Darwin, entre les
cent quatre-vingts races de chiens qui ont figuré & nos
expositions, répondra certainement comine mot.

I’ infécondité entre espéces a done dans le monde orga-
nique un role & peu prés analogue & celui que joue la pesan-
teur dans le monde sidéral. Elle maintient la distance zoolo-
gique ou botanique entre les especes, comme Iattraction
maintient la distance physique entre les astres. Toutes deux
ont leurs perturbations, leurs phenomenes inexpliques.
A-t-on pour cela mis en doute le grand fait qui fixe a leur
place le dernier des satellites aussi bien que les soleils?
Non. Peut-on pour cela nier le fait qui assure la séparation
des espéces les plus voisines comme celle des groupes les
plus ¢loignés? Pas davantage. En astronomie, on rejetterait
d’emblée toute hypothése en opposition avec le premier.
Bien que la complication des phénomeénes soit beaucoup
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contredire ces témoignages si positifs. Toutes choses égales
d’ailleurs, les especes fossiles sont aussi tranchées, aussi
distinctes que les espéces actuelles.

Tout done nous conduit & conclure que les lois n’ont pas
plus changé dans le monde organique que dans le monde
inorganique ; et que, dés les temps paléontologiques, I'hy-
bridation et le métissage réglaient le rapport des espéces
et des races comme ils le font de nos jours. Admettre qu’il
a pu en étre autrement d’'une maniére soit réguliére, soit
accidentelle, ¢’est opposer & fout ce gue nous savons sur le
présent et le passé de notre globe, le possible, I'inconnu,
“en d'autres termes, I'hypothése prenant pour point de
départ notre ignorance méme. — Entre ces deux sortes
de motifs de conviction, je ne saurais hésiter.

Voila pourquoi je ne puis trouver dans une transformation
eraduelle et lente 'origine des espéces ; pourquoi je ne puis
accepter, méme A titre provisoire, aucune doctrine reposant
sur cette donnée générale, quelque séduisante qu’elle puisse
paraitre et de quelque grand nom qu’elle s'étaye; pour-
quoi, au nom de la science, je crois devoir combatire le
darwinisme aussi bien que les hypothéses de Lamarck.

QUATREFAGES. 22






CHAPITRE VIII

THEORIES DE LA TRANSFORMATION BRUSQUE.
REPTILES ET OISEAUX. — GERYONIDES ET AEGINIDES,
AXOLOTLS ET AMBLYSTOMES. — CONCLUSION.

En réalite, le transformisme n’a mérité d’étre considéré
comme une doctrine que grice aux hommes qui ont pris la
transformation lente pour base de leurs conceptions. Chez
eux seulement, nous trouvons un corps d’idées coordon-
nées, embrassant I'ensemble des phénomeénes, ot s efforcant
d’en rendre compte par I'application logique de principes
fondés eux-mémes sur I'observation.

Les naturalistes qui, pour expliquer I'origine des espéces
éteintes ou vivantes, ont eu recours & I'hypothése d’une
transformation brusque, ceux qui admettent le passage
immediat d’une espece ou d'un type al'autre, ne présentent
rien de pareil. Ils se bornent assez souvent a indiquer d’une
maniere générale la possibilité que les choses se soient
passees ainsi. Tout au plus invoquent-ils & appui de leur
maniére de voir quelques analogies empruntées d’ordinaire
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a Thistoire du développement individuel. La plupart ne
nous disent rien de la cause prochaine qui produit la trans-
mutation, et jamais leurs explications sur ce sujet ne vont
au dela de I'accident.

Geoffroy Saint-Hilaire lui-méme, dans le mémoire con-
sacré al'exposition doctrinale de ses idées, est trés-expli-
cite sur ce point (1). Aprés avoir montré par des exemples
comment le milien peut modifier les caractéres morpholo-
giques et physiologiques, il prend, comme nous I'avons déja
dit, pour exemple la transformation d'un reptile, et ajoute :
« Cen’est évidemment point par un changement insensible
» que les types inférieurs des vertébrés ovipares ont donné
» le degré supérieur d’organisation oule groupe des oiseaux.
» Il asuflfi d’'un accident possible et peu considérable dans
» sa production originelle, mais d'une importance incalcu-
» lable quant & ses effets (accident survenu & I'un des rep-
» tiles qu’il ne m’appartient point d’essayer méme de carac-
» tériser), pour développer en toutes les parties du corps
» les conditions du type ornithologique. » La maniére dont
Owen comprend la dérivation S'effectuant en vertu d’une
tendance naturelle et innée des étres & dévier du type pri-
mitif, indépendamment de toute action extérieure, n’a évi-

(1) Sur le degré d'influence du monde ambiant pour modifier les formes
animales (Mémoires de I’ Académie des sciences, t. X1I}. Ce mémoire est le
quatriéme rédigé par Geoffroy a l'occasion de ses recherches sur les reptiles
fossiles du calcaire de Caen.
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demment rien de plus précis. Enfin M. Dally, en se séparant
de Darwin dans sa derniére publication, en se déclarant
transformiste, dans le sens général du mot, n'a pas ét¢ et ne
pouvait étre plus explicite que ses illustres devanciers (1).

Ge mélange de vague et de hardiesse a ses avantages et
ses inconvénients. Toutes les hypothéses qui admettent la
brusque séparation des espéces échappent évidemment aux
objections tirées de la physiologie. Elles sont en dehors des
faits quirendent inadmissibles les théories reposantsur une
transformation lente. La distinction entre l'espéce et la
race peut saccorder avec elles. L’oiseau sorti de 1'eceuf
pondu par un reptile est tout aussi distinct de ce dernier
que s'il n'existait entre eux aucun lien de filiation. Les
espéces, méme voisines, formées par ce procédé se trouvent
constituées du premiercoup avec tout ce quiles caractérise.
Par conséquent, I'infécondité de leur croisement n’a plus
rien d’étrange; et, quels que soient leurs rapports de pa-
renté, la barriére qui les sépare est aussi parfaite que si
elles étaient apparues isolément, A ce point de vue, la con-
ception de Geoffroy et celles qui reposent sur la méme
donnée fondamentale 'emportent sur celles de Lamarck,
de Darwin et de leurs disciples.

Ajoutons qu’en se rattachant aux phénomenes de I'em-
bryogénie et de la tératologie, I'illustre auteur de la Philo-

(1) L'ordre des Primaies el le transformisme.
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malies apparues chez nos animaux domestiques, elles ne
les entralnent jamais hors des limites de I'espece consi-
dérée physiologiquement. Au point de vue de la forme, le
gnato 8'6loigne de ses fréres de toute la distance qui sépare
un genre de l'autre; il est néanmoins resté un vrai beeuf
par la facilité de ses croisements avec le bétail ordinaire,
par la fécondité des métis résultant de ces unions. Geoflroy,
tout aussi bien que Lamarck et Darwin, aurait done 6lé
obligé de supposer que, dans la séparation d'une espece
nouvelle se détachant d’'une espéce ancienne, il y a quel-
que chose de plus et de différent de ce qui s'est pass¢ chez
le gnato. :

La pourtant n'est pas I'objection la plus forte & opposer
aux hypothéses qui prennent pour base la transformation
brusque. Je leur reprocherais bien davantage de négliger
entierement la plupart des grands faits geénéraux que pre-
sente I'empire organique.

1l ne suffit pas d’expliquer parune hypothése quelconque
la multiplication des espéces et des types. Il faut surtout
rendre compte de 'ordre qui régne dans cet ensemble,
ordre que nous constatons sur la surface entiere du globe,
et qui a traversé sans étre altere l'immensité des Aages
paléontologiques, si bien qu'il se présente a nous comine
indépendant de I'espace et du temps. Quand tout change,
il reste immuable. Les faunes, les flores, ont beau s'anéan-

{ir et se substituer les unes aux autres, la nature des rap-
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modernes (1). Prenant pour point de départ les divers
degrés de la généagendse et la succession des formes dans
le développement embryonnaire, il admet que les étres
vivants peuvent en engendrer d'autres, séparés de leurs
parents par des caractéres d’espéce, de genre, d'ordre et
méme de classe. Gette derniére distance existe en elfet de
la larve sortie d'un ceuf de méduse au polype hydroide
qu'elle produit par métamorphose, de celui-ci & la méduse
parfaite que ce polype engendre par bourgeonnement.
Ainsi d’un éire fort semblable & un infusoire sortent sous
nos yeux des polypes hydraires, puis des acaléphes. Or, ces
trois types, reliés dans certains cas par une filiation ininter-
rompue, sont dans d’autres circonstances entiérement indé-
pendants I'un de I'autre. L’hydre verte n’engendre que des
hydres, soit par ceufs, soit par bourgeons, et il existe des
méduses qui n’enfantent que des méduses. Ne peut-on pas
penser que ces hydres, ces méduses, ont fait autrefois
partie de quelque cycle généagénétique? Ne peut-on pas
se demander si chaque jour les cycles dont nous constatons
I'éxistence ne laissent pas échapper quelques individus qui,
se propageant sous la forme devenue pour eux définitive
et la transmettant a leurs fils, font souche d’espéces nou-
velles ? La propagation par bourgeons et par formes trés-

(1) Usber die Darwin’sche Schipfungstheorie. (Zeitschrift fiir wissenschaft-
liche Zoologie, 1864,)
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geons, des Cunina, méduses dont les mémes organes sont an
nombre de huit ou d’un multiple de ce nombre (1). Les
types sont done différents. Or des observations de M. Hac-
kel il résulterait que les Cunina acquiérent au bout d'un
temps donné les attribuls males et femelles qui caractéri-
sent I'état parfait. Tout indiquerait par conséquent qu’elles
peuvent se propager indépendamment des géryonies (ui
Jeur auraient donné naissance par généagenese.

§'il en était ainsi, si les deux formes médusaires restaient
isolées & partir de ce moment sans revenir 'une a lautre,
si toutes deux se propageaient par de véritables ceufs,
M. Heckel aurait assisté & I'un de ces faits que suppose
la théorie de Kelliker. Une espéce aurait pris naissance
sous ses yeux par /Aétérogenése, et T'habile observateur
a crn pouvoir conclure qu'il en est bien ainsi (2).

La grave question soulevée par M. Heckel serait pour-
tant loin d’étre résolue, méme en acceptant les faits tels
qu’il les a 1}1‘égentés.. Du reste, I'éminent naturaliste recon-
nait lul-méme ce que ses études ont d’incomplet, et sighale
les questions nombreuses qui restent & éclaircir.

La premiére serait évidemment de mettre hors de doute

la production sexuelle des géryonies. Ce fait fondamental

(1) Cunina rhododactyla, de la famille des Aginides.

(2) Onn new Form of alternation of Generation in the Meduse: and on
Relationship of the Geryonida and Mginida (Annals and Magasine of
natural History, 1865); traduit de Pallemand.
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regardant comme incontestable I’ensemble des phénomenes
annoncés par Hackel, apparition hétérogénétique d'une
espéce nouvelle de méduse ne serait rien moins que
démontrée.

Mais cet ensemble a pour point de départ le bourgeon-
nement des Cunina sur les géryonies, et c'est ce fait
initial lui-méme que Steenstrup conteste. Se fondant sur les
circonstances entierement exceptionnelles que présenterait
ici ce phénomeéne et sur les notions déja acquises relative -
ment aux habitudes et au genre de vie d’espéces voisines,
’éminent fondateur de la théorie des générations alternantes
ne voit dans la présence des Cunina sur les géryonies qu’un
simple fait de parasitisme. Les preuves que Steenstrup a
mises sous mes yeux m’autorisent i dire que je regarde
cette opinion comme fondée, et que, jusqu’a ce jour, I'idée
fondamentale de la théorie de Keelliker ne repose sur
aucun fait (1).

La pensée qu'un étre en voie de développement peut
dépasser le point d’organisation o s’étaient arrétes ses an-
cétres et ses propres parents est au fond celle de Geoffroy.
Je ne connais rien dans Phistoire de I'embryogénie propre-
ment dite qui puisse la justifier. On pourrait bien plut6t
invoquer en sa faveur un fait fort singulier qui s'est passe

(1) Steenstrup n’ayant pas encore publié son travail sur cette guestion, on
comprend=que je ne puis entrer ici dans des développements comme j'aurais
aimé a le faire.
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Or, en 1864, le Muséum regut six axolotls, parmi lesquels
se trouvait heureusement une femelle, Dés 1'année suivante,
de la mi-janvier aux premiers jours de mars, celle-ci pon-
dit en deux fois un trés-grand nombre d'ceufs quise déve-
loppérent trés-réguliérement. Aux premiers jours de sep-
tembre, les jeunes ne se distinguaient presque plus des
parents. |

A ce moment, des changements tres-éiranges se mani-
festérent spontanément chez quelques-uns d’entre eux. Les
houppes branchiales, les crétes du dos et de la queue dimi-
nuaient, la forme de la téte se modifiait, des taches d’un
blanc jaunatre apparaissaient ¢i et la sur le fond uniforme
du corps. De pareils phénomenes ne pouvaient échapper an
savant qui a fait de la ménagerie des reptiles une des par-
ties les plus intéressantes du Muséum. M. Duméril isola
ces individus exceptionnels pour en faciliter I'étude, et les
observa jour par jour, heure par heure. Il put ainsi suivre
pas A pas les progrés de la transformation, voir disparaitre
un A un tous les caractéres des axolotls, et constater qu'en
seize jours ils étaient remplacés par ceux des amblystomes.
Il s'assura que les changements ne poriaient pas seulement

de "Amérique du Nord, Les zoologistes des Elats-Unis ont décrit une ving-
taine d'espéces appartenant au second de ces deux genres, el seulement cing
espbees d'axolotls, Celui qui a fait le sujet des observations de M. Duméril vit
daos le lag de Mexico, et parait &ire le Sivedon lichenoides de Spencer Baird.
(Duméril. )
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Les phénomeénes da développement des tritons sont par-
faitement connus. On sait qu'ils perdent leurs branchies et
prennent leurs formes définitives bien avant d’avoir acquis

la taille des adultes, Lorsque les tétards sont surpris par
I'hiver avant leur transformation, ils restenta I'état de larve

jusqu’au printemps. Toutefois ils doivent se transformer et
grandir avant de pouvoir sereproduire. Telle est la marche
réguliére des phénomenes.

Mais il peut arriver que I'animal atteigne les dimensions
normales, et que les deux sexes présentent leurs aitributs
essentiels sans que les caractéres les plus frappants de
I'état larvaire se soient effacés. Ce fait trés-singulier a été
constaté par Filippi, un des naturalistes dont I'Italie avait
le plus de droit d’étre fiére. Sur cinquante #rifons alpestres |
péchés par lui dans un petit étang de la Suisse, & peine s’en
trouva-t-il deux qui eussent perdu leurs branchies. Les
dents, la colonne vertébrale, conservaient plus ou moins les
caracteres larvaires. Cependant tous avaient la taille des
adultes, et les éléments de la reproduction étaient parfaite-
ment développés chez les miles comme chez les femelles (1).
En rapprochant cette observation de ce qui s’est passé au
Muséum, M. Duméril a été parfaitement autorisé a dire :

(1) drchivie per la Zovlogia, t. 1, C'est au mois d'aolt, prés d’Andermat-
ten, au lieu nommé Puneigen, que Filippi a fait cette curieuse observation, Il
¥ aurait Tn intérét trés-réel A visiter de nouveau cette localité a la méme
époque, afin de voir s’il s'agit d'un fait accidenlel ef lemporaire, ou bien si

QUATREFAGES, 28
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éprouver des changements analogues, mais se sont arrétés
& mi-chemin, M. Duméril a eu l'ingénieuse idée de pousser
pour ainsi dire & la transformation en for¢ant un certain
nombre d'individus & respirer avec leurs poumons seuls,
et pour cela il a excisé totalement les branchies. La plu-
part des opérés ont réparé ceite perte et ont continué
4 vivre comme auparavant. Spontanées ou provoquées,
les transformations sont a4 peu prés dans la proportion
de 1 pour 200 seulement; elles ne se sont montrées dans
Paquarium du Muséum que pendant les deux premiéres
années de la reproduction des axolotls, et semblent ayoir
cesse.

Un phénomeéne aussi rare et aussi irrégulier différe évi-
demment des métamorphoses ordinaires, D’autres considé-
rations plus graves justifient cette conclusion.

L’état parfait d'un animal, acaléphe, insecte, reptile ou
mammifere, s'accuse bien moins par la forme que par
Iapparition des éléments males et femelles, par la possi-
bilité de se reproduire au moyen d’ceufs fécondés, Sur ce
point, il n'y a pas de divergence entre les zoologistes ; et
cela méme permet de ne pas s'égarer au milieu des phéno-
menes complexes de la généagenése et du polymorphisme.
L aussi se trouve I'explication du fait observeé par Filippi.
Les tritons alpestres, qui avaient acquis la taille et les
caractéres essentiels de l'adulte, étaient bien arrivés a cet
etat; sealement il y avait eu chez eux un arrét partiel de la
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Toutefois, I'amblystomien issu de l'axolotl n'est pas
neutre & la maniére des abeilles ouvriéres, par exemple,
chez lesquelles un arrét de développement transforme les
organes reproducteurs au point qu'ils deviennent mécon-
naissables et que leurs fonctions disparaissent en entier,
Les recherches récentes de M, Duméril ont montré que,
chez lui, ces organes conservent leurs formes, et jusqu'a un
certain point leurs fonctions. Grice & mon éminent col-
légue, j'ai pu répéter cette curieuse observation. Gomme
lui, j'ai vu des ceufs, — mais ils étaient d'un volume
moindre que ceux des axolotls non transformes, — et des
Bpeﬁna,mm‘fdes, — mais dépourvus de la membrane ondu-
lante qui accuse leur développement complet. Dans les am-
blystomiens dont il s'agit, les éléments miles et femelles
ne se sont donc encore montrés que dans un état d'imper-
fection qui explique pourquoi cette forme ne s'est pas
reproduite, |

M. Duméril est porté a penser que le travail des organes
reproducteurs avait commencé au moment du début des
mutations extérieures et internes, et aurait ét¢ arrété par
Je fait méme de ces dernitres. Il a 6té conduit & cette
hypothése par I'observation qu’aucun axolotl ne s'est trans-
formé aprés avoir dépassé 'dge ol ils se reproduisent
sous leur forme ordinaire. Le progrés morphologique frap-

perait ainsi de stérilité I'amblystomien exceptionnellement
réalise.
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qu'ici se sont reproduits sous leur forme connue ; qui, en
majorité énorme, continuent & se propager de méme ; qui
exceptionnellement franchissent la limite ordinaire de leur
organisation, dépassent les tritons et deviennent en quelques
jours des amblystomes, semblent réaliser non pas seule-
ment ce qu'avait imaginé Geoffroy Saint-Hilaire, mais ce
qu'avait révé de Maillet lui-méme. Ici ce ne serait plus un
embryon, mais bien un animal presque adulte qui, sous
Pinfluence d’un changement de milieu, peut-étre aussi & la
suite de blessures faites par un habile expérimentateur ou
par ses compagnons de captivité (1), passerait brusque-
ment d'un type & I'autre, — 11 serait pourtant bien étrange
que la vérité fit 1a ot il semble si peu sage d’aller la cher-
cher, que la nature nous garddt cette surprise de donner
raison au plus aventureux de tous ceux qui ont tente
déelaireir le mystére des origines spécifiques, et que
Telliamed eft deviné plus juste que les Lamarck et les
Darwin. D'ailleurs, toute conclusion en ce sens serait bien
évidemment prématurée,

Jusqu’ici 'amblystomien issu de I'axolotl est une véri-
table énigme scientifique; l’in:'.ruquer comme argument

(1) M. Duméril a vu dans quelques cas la transformation s’opérer d'une
maniére plus ou moins compléte & la suite de graves mutilations résultant
des morsures que les axolotls s'étaient faites mutuellement. Troig indivi-
dus sur neuf, soumis & 'ablation des branchies, £e sont complélement trans-
formés.
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cune maniére aux premiéres conditions d’une doctrine
destinée a expliquer la nature vivante.

En effet, une tendance innée & produire des types plus
¢levés, se révélant avec plus ou moins d’intensité dans des
circonstances indéterminées, rend compte de la multiplica-
tion, de la variation, méme du perfectionnement des types;
elle ne nous dit rien au sujet de la maniére dont les étres
apparus se sont coordonnés dans 1'espace et surtout dans
le temps. Or, c'est cette coordination qui doit avant tout
appeler 'attention de quiconque prétend résoudre les pro-
blémes ardus du monde organique. Qu'on admette une
force de transmutation, brusque ou lente, il faut bien
reconnaitre qu’elle est réglée par quelque chose de supé-
rieur et de permanent.

(’est 14 ce qu’ont parfaitement senti Lamarck et Darwin.
Pour déterminer ce quelque chose, le premier n'a pas
hesité & invoquer les lois établies par le Créateur, auquel
il fait remonter 1'ordre merveilleux établi et maintenu dans
la nature. Par cela méme, il reconnait que la solution du
probléme fondamental est en dehors de la science humaine,
(’est avec les seules ressources de celle-ci que Darwin n’a
pas craint d’aborder la difficulté. Nous avons vu comment
il a échoué dans cette grande entreprise ; mais du moins
il a eu le mérite incontestable de définir clairement la cause
premiere & laquelle il attribuait les modifications des types
organiques; il s’est efforcé de montrer quels en devaient






CHAPITRE 1X

L'HOMME ET LES THEORIES TRANSFORMISTES.

~ On ne saurait gnére examiner les théories transformistes
sans parler de I'application qu’on en a faite & I'histoire de
notre propre espéce. Les détails généraux dans lesquels je
suis entré permettent toutefois de traiter irés-briévement
cette question spéciale.

Et d’abord, pour qui admet les transformations brusques,
rien n’est plus aisé que d’expliquer apparition de I'homme
au milieu des autres étres vivants, Mais la facilité méme de
la solution d"un pareil probléme est de nature & mettre en
garde contre elle et contre I'idée premiére dont elle est la
conséquence, Dans toufes les doctrines se rattachant & ce
principe et qui ont été formulées avec quelque détail, la
transformation peut produire subitement un étre distinct de
ses ascendants au point d appartenir méme & une autre
classe que ses peére et mére. Appliquée & I'homme, cette
donnée permet de le faire sortir & peu prés indifféremment
d'un mammifére quelconque aussi bien que d'un oiseau,
d’un reptile ou d’un poisson.
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quelles habitudes houvelles auraient perfectionné le cerveau
au point d'assurer & ces chimpanzes transformés un empire
incontesté sur les autres. Il se borne-d admettre cette supé-
riorité, et A montrer qu’elle a pour conséquence le refoule-~
ment et Parrét du développement des races inférieures,
I'extension et le perfectionnement de plus en plus grand
de ces singes demi-hommes, qui deviendraient plus tard
des hommes complets (1).

Ainsi Lamarck nous donne un singe pour ancétre. Une
croyance presque générale attribue la méme opinion a
Darwin. Or, le savant anglais n'a rien dit de pareil. Bien
plus, cette maniére d’envisager la question est incompa-
tible avec sa doctrine. Celle-ci conduit sans doute a ratta-
cher nos propres origines au grand arbre dela vie générale;
mais aussi elle isole forcément le rameau humain de la
branche représentée par les divers groupes simiens.

En effet, laloide caractérisation permanente, conséquence
nécessaire de la sélection, ne permet pas aux descendants
d'un étre & type caractérisé de se méler aux repreésentants
d’un autre type. Quoique admettant les modifications secon-

(1) On ne saurait trop dire jusqu’a quel point Lamarck croyait i sa con
ception. Il la présente tout & fait comme une hypothése. « Telles seraient les
réflexions qu'on pourrait faire, dit-il en maniére de conclusion, si 1’homme,
considéré ici comme la race prééminente en question, n'était distingué des
animawx que par les caracléres de son ofganisation, et si son origine n’'était
pas différente de la leur. » '
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daires, cette loi ne laisse jamais s'effacer I'empreinte origi-
nelle. Au point de vue de la caractérisation progressive et
des rapports déterminés par cette loi, ce qui s'est passé
chez les étres vivants rappelle, pour ainsi dire, ce qui se
passe dans notre société entre éléves d’un méme lycée qui,
au sortir des bancs, embrassent des carriéres différentes.
Le polytechnicien ne retrouvera plus ses condisciples de-
venus etudiants en droit ou en médecine. Lui-méme ne
tarde pas & se séparer de ses contemporains passés i 1'école
de Metz, & celle des ponts ou des mines, tandis qu'il a lui-
méme opté pour la marine. Une fois engagés chacun dans
leur voie, ils ont beau avancer, ils restent séparés, Le ma-
gistrat ne saurait devenir médecin d’'un hopital ; le marin
peut passer amiral, il ne sera jamais ingénieur en chef, pas
plus que celui-ci ne saurait aspirer aux épaulettes de géné-
ral, au biton de maréchal. L'éléve de Saint-Cyr et officier
du génie ou dartillerie, arrivés au méme grade, ont entre
eux leur passé, leurs tendances et leurs connaissances spé-
ciales. Toute grossiére qu’elleest, cette comparaison donne
une idée approximative de la maniére dont la doctrine de
Darwin explique I'origine, la formation, la séparation des
groupes. La nature des carriéres correspond i la différence
des types organiques.

Or, depuis bien longtemps les études de Vieq d’Azyr, de
Lawrence, de Desmoulins, de Serres, confirmées par les
travaux plus récents de Duvernoy, d’Owen, de Huxley, de
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Gratiolet, d’Alix, ont mis hors de doute I'extréme ressem-
blance des matériaux anatomiques de I'homme et des singes ;
mais en méme temps cet ensemble de recherches a fait res-
sortir de plus en plus la différence des plans realisés avec
ces matériaux, Dans le corps de I'un et des autres, on trouve
les mémes éléments, et on peut suivre la comparaison 0s
par os, muscle par muscle, nerf par nerf. Mais tout est dis-
posé pour faire du premier un marcheur et des seconds autant
de grimpeurs. Le gorille et le chimpanzé, ces singes anthro-
pomorphes dont on a tant parlé, sont sans doute supérieurs
3 Jeurs fréres les cynocéphales et les macaques. Toutefois,
pour s'étre perfectionnés & certains égards; ils n’ont pas
changé de type fondamental, et ne peuvent avoir precédé
dans I'évolution darwinienne un organisme de marcheur.
Devinssent-ils les égaux des hommes, ils resteraient des
hommes grimpeurs,

Depuis longtemps, j'ai montré que la doctrine de Dar-
win, logiquement appliquée au type humain, conduit tout
au plus  regarder I'homme et les anthropomorphes comime
les termes extrémes de deux séries qui auraient commencé .
A diverger au plus tard dés I'apparition du singe le plus
inférieur. Telle est aussi la conclusion a laquelle sont arri-
vés les darwinistes sérieux qui avaient semblé un moment
préts 4 se laisser séduire par la pensée d'une origine
simienne,

Dans la Legon ol il a traité ce sujet, Filippi parait d’abord
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croire A cette origine, et pourtant il se rallie en concluant
a une autre opinion. « Les singes, dit-il, sont le rameau
» cadet et nous le rameau principal du tronc généalogique
» commun (1). » CGh. Vogt, qui dans ses Lecons sur I' homme
avait priru un moment prét a adopter 1'hypothése de 'ori-
gine simienne, est revenu bientot 4 des idées toutes diffé-
rentes. Dans le travail trés-important qu'a couronné la
Société d’anthropologie, tout en plagant I’homme au nom-
bre des primates, il n’hésite point & déclarer que les singes
les plus inférieurs ont dépassé dans un certain sens le jalon
d’olt sont sortis en divergeant les différents types de cette
famille (2). « Nous pourrons, ajoute-t-il, trouver quantité
» de formes intermédiaires entre les singes actuels, nous
» n'aurons pas pour cela une solution de fait du probléme

,7 {que nous pose la gentse du genre humain....Encore pou-
» vons-nous trouver des types fossiles qui se rapprochent
» de 'homme plus que nos singes anthropomorphes, tels
» que le driopithéque déerit et figuré par M. Lartet. 11 n’est
» pas dit pour cela que nous ayons sous les yeux un des
» jalons historiques du développement humain, »

(1) L'uwomo e le scimie.

(2) Mémoires sur les microcéphales ou hommes-singes. Yogt a répélé
cetle déclaration au Congrés d’anthropologie el d'archéologie préhistoriques
de Paris, séance du 30 aodt 1867, ainsi qu'au Congrés de Copenhague.
(Comple rendu sommaire, par M. Cazalis de Fondance, séance du 2 sep-
tembre : Mal¢riauax pour servir a Uhisloire primitive e naturelle de 'homme,

1870.)
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Vogt croit, il est vrai, trouver dans le cerveau plus
ou moins réduit des individus atteints de microcéphalie la
reproduction par atavisme d'une disposition qui aurait été
normale chez quelques-uns de nos vieux ancétres. Par la,
il fait & notre espéce 'application d’une de ces nombreuses
hypothéses de détail imaginées par Darwin, et que j'ai di
négliger, parce qu'elles ne touchent pas au fond méme de
la doctrine (1). Il n’en reste pas moins bien clair qu'en
rejetant 1'origine de 'homme au deld de I'apparition des
singes, en reconnaissant qu'aucun jalon entre ce point de
départ indéterminé et I'état actuel n’a encore été découvert,
le célebre professeur de Genéve se place en plein inconnu.

Nous retrouvons donce ici le résultat inévitable dela doc-
trine darwinienne, et cela explique sans doute la réserve
qu'ont gardée dans cette question spéciale les darwinistes
les plus décidés. Ni Lubbock (2) ni Wallace (3) n'ont

(1) Dans son histoire du paon, Darwin reconnait que le relour enlier par
atavisme ne s'est jamais manifesté a la suile du croisement enfre especes ;
mais, s'appuyant sur un certain nombre de faits observés chez les races, el
concluant de celles-ci aux premicres, il admet des atavismes partiels. Prenant
le genve cheval pour exemple, il explique par son hypothése d'une origine
commune et par celte espéce d'alavisme les zébrures légéres qui se montrent
parfois chez I'ane, les lignes dorsales de quelques chevaux, ete.

(2) Pre-historic Times. _

(3) The Origin of Human Races and the Antiguilies of Man deduced from
the theory of natural Selection (the Anthropological Review, May 1864). —
L'éminent émule de Darwin pense que I'homme a vécu sur les lerrains
éocénes ou miocénes, et que la sélection agissait sur lui a peu prés unique-
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milieu des polémiques ardentes que soutenaient quelques-
uns d’entre eux, que Lorigine simienne de I'homme, inac-
ceptable a tous les points de vue, est surfout inconciliable
avec la théorie de Darwin.

Comment donc a pris naissance cette croyance populaire
que Darwin faisait de 'homme le petit-fils du singe? Gom-
ment des hommes fort instruits d’ailleurs, et méme quel-
ques vrais savants, se sont-ils laissés aller un instant &
soutenir une hypothése en contradiction flagrante avec
la doctrine dont ils se proclamaient les disciples? Cest
qu’encore une fois le dogmatisme et I'antidogmatisme ont
pris pour prétexte deleur lutte une question essentiellement
scientifique qu’ils n’avaient pas étudiée, et se sont heurtes
sur un terrain quileur était également mal connu.

(Cest & Oxford, dans une session de I’ Association Britan-
nigue, que la querelle commenca. Le lord-évéque de cette
ville attaqua les idées de Darwin avec des armes qui
paraissent lui éire familiéres. Le premier, il crut pouvoir
dire que la théorie de la sélection naturelle avait pour con-
séquence de nous faire descendre de quelqu’un des singes
vivants. Les sarcasmes de Sa Seigneurie blessérent 1'amitié
dévouée de Huxley, qui, prenant la défense « du lion ma-
lade », ramassa le gant jeté avec une imprudente étour-
« derie. Si j'avais & choisir, répondit-il, j’aimerais mieux
» étre le fils d’un humble singe que celui d'un homme
» donf le savoir et I'éloquence sont employés & railler
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» ceux qui usent leur vie dans la recherche de la vérité (1).»
Plus tard Vogt devait aller plus loin, et declarer « qu'il
» vaut mieux &tre un singe perfectionné qu'un Adam
degénéré ».

Il n’est pas surprenant que bien des gens aient mal com-
pris une question ainsi posée des le début, et se soient crus
obligés de condamner ou d’acclamer Darwin sur parole. Ils
s'imaginaient défendre leurs croyances religieuses ou philo-
sophiques. En réalité, le savant anglais n’avait pas méme
abordé la question des origines humaines. A peine trouve-
t-on dans ses écrits deux ou trois allusions trés-indirectes
et faites en passant a la possibilit¢ d’appliquer ses idées
générales a ce probleme spécial. Si jamais il le traite avec
quelque détail et en sortant du vague que ne permettrait
pas un semblable sujet, on peut compter sur un travail
curieux ot abonderont les preuves d'un savoir immense et
d'un esprit des plus pénétrants. Mais on peut aussi étre
certain que le maitre échouera comme ses disciples; que
pour Darwin comme pour Vogt, et par les mémes raisons,
tout cet effort étayé des plus ingénieuses hypotheéses

n'aboutira qu’'a I'tnconnu.

(1) La réplique de Huxley a été rapportée avec quelques varianies; mais
je suis certain d’er reproduire esprit, sinon les termes.
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L'inconnu! voila, il faut bien le reconnaitre, le désert
sans lumiéres ol s'égare la science quand elle entreprend
de pousser jusqu’'aux questions d’origine ses études sur les
étres vivants. A c'ela, il 0’y a rien d’étrange. Il en est des
ceuyres de la nature comme des nétres. Chez nous, les pro-
priétés des objets produits et les procédés de production
sont choses parfaitement distinctes. Il y a 1a deux ordres
de faits enti¢rement différents; il est impossible de juger
de I'un par autre. S'il n’a visité les hauts fourneaux et les
ateliers, I'homme le plus instruit et le plus perspicace, mais
etranger a l'industrie, ne devinera jamais comment on tire
le fer d*une sorte de pierre, et comment ce fer, transformé
en acier, devient plus tard un ressort de montre ou une
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accroissons-le du fruit de nos propres veilles, et gardons-
nous de le sacrifier aux hypothéses, sous prétexte de
progres.

En un mot, ne révons pas ce qui peut étre; acceptons
et cherchons ce qui est.

FIN
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