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daher ausgeschieden werden, wenn sich jemand nur der beiden
Magnus'schen Klassen in seinen Schiitzungen bedienen will,

Die Abgrenzung der Klassen bedarf iiberhaupt einer besondern
Sorgfalt und man wird sich vor Ungerechtigkeiten zu hiiten haben.
Es ist dies hauptsachlich der Fall bei jungen intelligenten Leuten,
die in einer Berufsart mit geringen, ja mit ganz geringen optischen
Anspriichen beschaftigt sind. s ist mir mehr als 1 Fall bekannt,
wo ein einfacher Maurerhandlanger sich aus eigener Kraft zum
wohlhabenden Baumeister aufg::schwungcn hat; ich kenne einen
jungen Mann, der es vom niedern Fabrikarbeiter zu einem in
Kiinstlerkreisen geschatzten Namen als Maler gebracht hat und
ahnliche Fille werden jedem gelegentlich in Eriﬁnerung sein. Ks
ist deshalb in ahnlichen Fallen nicht allein die momentane Stellung
zu beriicksichtigen, sondern der Blick weiter als nur auf die nachste
Zukunft zu richten.

Aber auch die untere Grenze des erwerblichen Sehens deckt
sich nicht mit der der wissenschaftlichen Sehscharfe. Letztere ist,
wie oben erwithnt, erst dann null, wenn kein Lichtschein mehr
appercipiert wird. Arbeitsuntauglich ist man unter Umstanden dann
schon, wenn man noch ganz ordentlich seinen Weg auf der Strasse
finden kann. Will man die erwihnte Einteilung in Berufsarten mit
héhern und geringern optisch-erwerblichen Anspriichen beibehalten,
so ist von Magnus als untere Grenze der Arbeitsfahigkeit ange-
nommen worden: bei Berufsarten mit héhern Anspriichen 9%:/g,5, bei
solchen mit geringern Anspriichen %!/ggs. Sinkt die Sehkraft unter
diese Grenze, so ist die Erwerbstihigkeit null geworden. Groenouw,
der sich an der Hand eigener Erfahrungen ebenfalls ein Urteil ge:
bildet hat, halt diese Grenze noch fiir etwas zu hoch und schlagt
vor: fiir Berufsarten mit hohern optischen Anspriichen %13/g .4, fiir
solche mit geringeren Anspriichen %%/, 4,  Welche von beiden An-
sichten die richtigere ist, lassen wir an dieser Stelle einstweilen
unentschieden, da die Bedeutung dieser Frage nicht so gross ist
wie es vielleicht den Anschein hat. Widerspruch dagegen muss
die Ansicht erregen, die beiden Autoren gemeinsam ist, dass die
Erwerbsfihigkeit jedesmal null wird, wenn die Sehschiirfe unter die
festgesetzte untere Grenze sinkt. KEs ist dies eine zu einseitige
Deutung der Erwerbsfihigkeit, einseitig, weil sich nur der Stand-
punkt des Ophthalmologen darin ausspricht. Freilich fibt kein Organ
einen so grossen Einfluss auf die Erwerbsfihigkeit aus wie der
Zustand des Sehorgans. Darum ist auch der Verlust des Sehens
mit dem totalen Verlust der Erwerbsfihigkeit verbunden. Ilrrig
dagegen ist es, wenn daraus gefolgert wird, dass die Erwerbsfihig-
keit dann auch in gleichem Masse sinken miisste, wie die Sehschirfe
durch eine Verletzung reduziert wird, Die Erwerbsfahigkeit richtet
sich nach dem Zustand aller Korperorgane und eine massige Be-




hinderung im Sehen braucht die Arbeitsfihigkeit weder immer zu
heeinflussen noch gar aufzuheben, wenn die iibrigen Korperorgane
in normalem Zustand sich befinden, Ein Feinmechaniker, ein Uhren-
macher etc. muss seine Arbeit aufgeben, wenn sein Sehen unter
die angenommene untere Grenze fiir Berufsarten mit hohern optischen
Anspriichen sinkt. In Industrie und Handel gibt es aber noch eine
Menge Beschaftigungen, die der Verletzte mittelst seiner geistigen
und korperlichen Fithigkeiten und dem Rest seines Sehens aus-
fiihren kann; der Feinmechaniker wird mit groberer Arbeit, die
seinem Gewerbe verwandt ist, ganz wohl noch einen Teil seines friih-
eren Einkommens erwerben konnen und der Uhrenmacher tibernimmt
entweder in einer Uhrenfabrik eine minder bezahlte Beschiftigung,
zu der sein Sehen nech ausreicht, oder wenn er seine Unfallent-
schadigung in einer einmaligen Abfindungssumme erhalten hat, fangt
er einen kleinen Uhrenhandel an und lisst die Reparaturen durch
einen Angestellten besorgen.

Und ebenso steht es mit der Klasse der Herufﬂrten mit ge-
ringern optisch-erwerblichen Anspriichen: Der Maurer ist mit Seh-
scharfe /20 nicht mehr im stande, seinem Berufe obzuliegen, aber
er sieht doch noch geniigend, um Pflaster auf den Bau zu tragen oder
bei der Erdaushebung eines Baues sich einen Taglohn zu verdienen,
der wenigstens einen Teil seines fritheren Maurerlohnes ausmacht.

Nur diejenigen, deren obere Grenze des erwerblichen centralen
Sehens schon sehr tief liegt, sind thatsachlich arbeitsunfahig, wenn
ihr Sehen unter die fiir sie angenommene untere Grenze sinkt. Sie
bilden daher eine besondere Klasse, die neben die beiden wvon
Magnus aufgestellten gereiht werden muss. Als Sehscharfe mit
der ithre Arbeit noch vollkommen ausgefithrt werden kann, wiirde
ich 0,1 nennen, wihrend als untere Grenze "%/, "':ehsch.lrf'a VOTZU-
schlagen ware. Mit !/sp Sehschirfe wiirde dann noch ein Rest von
Erwerbsfahigkeit bestehen, bei '[i00 und darunter” auch diese ge-
schwunden sein.

Die Zahlen, die als untere Grenze fiir die Berufsarten mit
hohern und geringern optisch-erwerblichen Anspriichen von Magnus
und Groenouw genannt worden sind, behalten ihren Wert; denn
die Erwerbsfahigkeit wird immer eine grosse Einbusse erleiden, so-
' bald der Verletzte seinen Beruf wegen mangelnder Sehschirfe auf-
. geben muss und bleibt daher diese Zahl ein Eckstein, der wohl
fixiert zu werden verdient. Der Charakter derselben aber ist nicht
ganz in dem Sinne zu verstehen, wie ihn die genannten Autoren
ihnen geben wollten. Wir verzichten deshalb auch besser auf die
direkte Verwertung der ,erwerblichen Sehschirfe® in unsern Schiitz-
ungen; denn die Umrechnung der wissenschaftlichen Ausdriicke fir
die Sehschirfe in die .erwerblichen® hitte nur dann einen Sinn, wenn
die Grenzen der ,erwerblichen Sehscharfe® sich auch mit den Grenzen
der Erwerbsfahigkeit decken wiirden.
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So will Zehender die Sache aber nicht aufgefasst wissen:
Es wird dem erhaltenen Auge das Doppelte seines fritheren Wertes
beigemessen; das zu Grunde gegangene Auge aber hat ebenfalls

cinen Wert, wenn derselbe nun auch = 0 geworden ist und so , hitte
man gewissermassen mit 2 4+ 1 = 3 Augenwerten zu rechnen.®
Jeder Augenwert ware dann=1/3 und es wiirde bei Verlust eines

‘ﬂuges der Wert des Sehorgans dann sein: W =2.44 0.4 =2/,
der Verlust = ![s = 331[3%/s. Deswegen, weil das eine Auge den
doppelten Wert haben soll, schreibt man i1thm 2 Werte zu und
rechnet dann mit dem zu Grunde gegangenen Auge zusammen mit
3 Aupenwerten, von denen jeder ![s Einzelwert hat, genau als ob
dadurch, dass das eine Auge den doppelten Wert erhalten hat,
nun mit 3 Augen zum Wert /s gerechnet werden miisste. Magnus?)
stiitzt seine treffende Kritik mit folgendem Beispiel, das hier wieder-
gegeben zu werden verdient: Es besitzt jemand 2 Hiuser zum
Wert von beispielsweise je Frs. 50’000, Durch irgend welche
Umstiinde steigt das eine auf das Doppelte seines bisherigen Wertes,
das andere fillt in seinem Wert auf 0. Der vorherige Besitzstand
war = Frs. 100’000 oder 1. 100000 —|— +. 100°000, der jetzige
2% 4.100000 40 1.100°000 = 100’000, jedenfalls aber nicht
2% 4. 100000 403 L. 100000 = 66’666 Frs.

Aber nicht allein diese 33(59,, deren Ursprung, wie erwihnt,
auf reine Schiatzung zuriickzufithren ist, sollte nachtriaglich eine
mathematische Grundlage bekommen, sondern auch fiir die Schiatzung
von 50, wollte man die Berechtigung erweisen:

Mooren?) sagt uns: Die Funktion des Sehorgans besteht
aus 3 Teilfunktionen, dem centralen, dem peripheren und dem
binocularen Sehen. Diese 3 Teilfunktionen sind gleichwertig, es
hat also jede den Wert von 1fs = 33'/3% 9. Zehender nehme
33!'/a"/o Erwerbseinbusse fiir den Einaugigen an, vergesse aber, dass
nicht allein die Gefahr, nun cher ganz blind werden zu konnen,
entschadigt werden miisse, sondern dass auch ein direkter Schaden
vorliege: die Beschidigung des binocularen Sehens. Der Wert des
binocularen Sehens betragt, wie erwihnt, 33'/3%/o; da nur ein Auge
verloren ist, ist nur die Halfte dieser 32!'/3%/o in Anschlag zu bringen
und diese 16*(3%p zu den Zehender’schen 33'/5%0 addiert, gibt
die gewtnschten 50%g. Diese ,Rechnung® braucht keine Kritik.

Reformierend in diesen Berechnungen tritt dann Magnus?)
auf, Thm gehort das Verdienst, alle Faktoren, welche auf die Er-
werbsfihigkeit einwirken, und welche bei den Schidigungen des
Sehorgans in Betracht kommen, einer genauen Untersuchung unter-
worfen zu haben, sowohl iiber ihren Wert als ihre Stellung zu

N Loe. cit.
) Lit, Nr.. 19,

%) Loe. cit,
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Als hauptsiichlicher Einwand aber wird der erhoben werden miissen,
dass von den das stereoskopische Sehen beeinflussenden Grassen nur die Muskel-
thitigkeit herausgegriffen wird und die Basis fiir die Berechnung abgibt. Die
Muskelthitigkeit ,mit den mit ihr verbundenen Innervationsgefiithlen® ist von
Wichtigkeit ,.fiir die Entwicklung des Taxationsvermigens u. 5. w.%, | wird
benutzt fiir die Abschitzung der Entfernungen u. s, w.** sagt Magnus. Das ist
vollkommen richtig; nur die ,u. s, w.** wiirden besser weggelassen. Denn man
kénnte leicht dadurch wverfithrt werden, darunter die iibrigen speziellen Eigen-
schaften des kirperlichen Sehens zu verstehen. Und das gerade michten wir
nicht. Denn was hat das Muskelgefihl mit dem Ausfallen des stereoskopischen
Sehens zu thun, wenn z. B. von 2 emmotrepischen Augen das eine nicht mehr
am Sehen teilnimmt wegen Hornhaut- oder Linsentriibungen? Eine an In-
suffizienz der Interni leidende Patientin Konnte sehr gut die im tédglichen Leben
vorkommenden Entfernungen schitzen und war in ihren Bewegungen voll-
kommen sicher und doch stand ihr dazu nur das Muskelgefiihl des zum Sehen
benutzten Auges zur Verfiigung; aber sie war erst imstande, stereoskopisch
zu sehen, als nach der Schieloperation wieder beide Augen zusammen die
Objekte fixieren konnten,

Und nicht einmal fiir das Taxationsvermdégen ist das Muskelgefihl die
einzige Richtschnur, sondern es spielen auch hier noch andere Momente mit.

Es muss uns deshalb als gezwungen ercheinen, wenn das stereoskopische
Sehen nur als ein Produkt der Funktion der dusseren Augenmuskeln hingestellt
und sein Wert allein aus dieser berechnet wird,

Der nach der Magnus'schen Formel erhaltene Wert betrigt, wenn nichts
5—10

4 4
anderes als die Muskelfunktion geschadigt ist: vill'! : \/V'Jt —
resp. 1,070/,, ein merkwiirdig niedriger Wert gegeniiber der Mooren'schen
Schatzung,

Heddaeus!) schitzt den Verlust des stereoskopischen Sehens gleich
dem Totalverlust ecines Auges, und da er diesen nach seinem Prinzip berechnet:
»Die Erwerbsfihigkeit sinkt proportional dem Quadrat der verloren gegangenen
Sehschirfe, und der Verlust eines Auges ist gleich dem Verlust der Hilfte des
Gesamtsehvermogens*, so ist sowohl der Verlust eines Auges als der des
stereoskopischen Sehens — (Vo) = 1y == 25°q.

Groenouw?) geht bei der Schitzung des stereoskopischen Sehens,
wie es hier geschehen ist, zundchst von der Eindugigkeit aus, indem auch er
annimmt, dass die Hauptbeschidigung der Arbeitsfihigkeit nach Verlust eines
Auges in dem Verlust des ,binokularen* Sehens besteht. Dagegen hilt er ent-
gegen unseren obigen Auseinandeisetzungen den Verlust des peripheren Sehens
ebenfalls von massgebendem Einfluss auf die Arbeitsfihigkcit, Seine Formel
fir die Erwerbsfahigkeit lautet: £ — Se. P, wobei er ,wie bisher Se als die
binokulare centrale Sehschirfe betrachtet.* Von Se scheint im folgenden
gemiss der Kapiteliiberschrift (pag. 28 und 34) immer in dem Sinne die Rede
zu sein, dass Groenouw damit das stereoskopische Sehen besprechen will. Dann
besteht aber hier eine konstante Verwechslung von binokularem Sehen in dem
Sinne, dass damit einfach das Sehen mit beiden Augen gemeint ist, und dem
was andere binokulares Sehen nennen und wir bis hieher mit Absicht immer
stereoskopisches Sehen genannt haben. HBeweis dafiir ist die oben genannte
Gleichung selbst. Geht ein Auge verloren, so ist das stereoskopische Sehen
0 geworden und die Gleichung miisste lauten: £ = 0. 2= 0, was natiirlich
nicht gesagt werden will, Bedeutet aber Se einfach das Sehen beider Augen
zusammen, d. h, umfasst es zugleich die Begriffe centrales und stereoskopisches

1} Lit. Nr, 10,
1 w1 as 5;
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hei der Arbeit erwirbt sich derjenige die Anerkennung seiner
Vorgesetzten und wird befordert, welcher sich vor seinen Genossen
durch grossere Leistungen auszeichnet; und ist jemand in selbst-
stindiger Stellung. so wird ceteris paribus, das Produkt desjenigen
den grosseren Absatz finden, das mit grosserer Feinheit gearbeitet
und doch nicht durch Zeitverlust wegen Behinderung in der Arbeit
durch einen Korperfehler teurer geworden ist. Es hingt also,
wenn wir dies auf unsere Formel anwenden wollen, ,die Fihigkeit,
gegen die Konkurrenz wirksam anzukampfen und wirtschaitliche
Erfolge zu erringen*, durchaus von der Arbeits-, resp. Funktions-
fahigkeit der Korperorgane eines Individuums ab. Im Gegensatz
dazu stehen die Verhaltnisse, wie sie bei der Konkurrenzfihigkeit
im engern Sinne zu Tage treten. Wahrend bei dem Erfolg der
Arbeit alles auf diese selbst ankommt, wird auf dem Arbeits-
markte das Angebot desjenigen das des andern ausstechen, welcher
den Anschein hat, dass er das Grossere leisten kann als seine
Mitbewerber und da wird z. B. ein Mensch mit einem durch eine
Verletzung stark entstellten Auge einem Konkurrenten unterliegen
mussen, selbst wenn der erstere bei einem Versuche bessere Arbeit
geliefert hatte als sein bevorzugter Genosse. Sein Gesuch um
Arbeit wird einfach abgewiesen, ohne seine Tiichtigkeit erst zu er-
proben, Dies ist ein fundamentaler Unterschied und deshalb geht
es auf keinen Fall an, diese beiden so verschiedenartigen Momente
als einen Faktor in die Rechnung einzufiihren. Wir werden
daher um genau auseinander zu halten, als Beschadigung der Kon-
kurrenzfahigkeit nur diejenigen Momente ansehen, welche die An-
stellung eines Individuums an einer neuen Stelle unmoglich machen
oder so weit erschweren, dass dasselbe gezwungen ist, ganz oder zeit-
weise mit irgend einer weniger lohnenden Beschaftigung vorlieb zu
nehmen; als Beschadigung der Arbeitsfihigkeit werden wir dann alles
das auffassen, was durch Verhinderung eines guten und schnellen Ar-
beitens den Lohn driickt und event. bei jungen, und dazu veranlagten
Personen ein Weiterstreben und Weiterkommen unmoglich macht.

Die Art, wonach Magnus die Beschadigung der Konkurrenz-
fahigkeit in seiner Statistik iiber die Einaugigkeit!) berechnet,
entspricht denn auch ebensosehr dieser Definition als sie seiner
eigenen Formel wid erspricht. Denn dort ist dem Autor fiir die
Konkurrenzfihigkeit einzig und allein massgebend, von wie vielen
Fabrikleitungen Eindugige angestellt werden und von wie vielen
dies nicht geschieht. Danach berechnet er direkt die Beschadigung
der Konkurrenzfihigkeit. In seiner Formel aber kann die Ab-
hangigkeit der Konkurrenzfihigkeit von der Funktionsfahigkeit des
Sehorgans nur nach der oben angegebenen Auffassung erklart

1) Lit, No, 15,
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wird, so ist die Erwerbsbeschiadigung inden
ersten Jahren auf 25—359%g, in Ausnahmefillen
sogar noch hoher zu schatzen. Sie wird sich
aber in den folgenden. Jahren wieder aunf
20—25 bis hochstens 30°%p reduzieren,

4, Ist der Verletzte — in Betreff des stereosko-
pischen Sehens im selben Fall — dagegen alt
oder sonst schwer begreifend, so kann die Er-
werbsbheschadigung von 25—35%,; event. eine
danernde sein.

Damit sind natiirlich nicht alle Moglichkeiten erschopft. Wiirde

z. B. einem Monteur ein Auge zu Grunde gerichtet und kann der-

selbe seiner Entstellung wegen von der Fabrik nicht mehr auf

Montage geschickt werden, so ist die Beschiadigung seiner Kon-

kurrenzfihigkeit hoher anzuschlagen als in gewohnlichen Fillen. —

Ist ein Verletzter schon vor dem Unfalle korperlich gebrechlich

gewesen, so wird seine Erwerbsfahigkeit durch den Verlust eines

Auges unter Umstanden um weit mehr als die oben geschiatzten

Werte vermindert.

Es soll daher nicht mehr als der Weg gewiesen werden;
die Schitzung des Einzelfalles hat der begutachtende Arzt nach
den besonderen Umstanden zu richten.

2. Der Verlust der Linse auf einem Auge.

Die Linse ist durch Anspiessung durch einen die Hornhaut
durchstechenden spitzen Gegenstand oder durch Verletzung durch
einen in sie eingedrungenen Fremdkorper undurchsichtis geworden,
es hat sich ein Wundstar gebildet. Dieser muss, wenn die primiire
Wunde heilt, nach einiger Zeit durch Operation entfernt werden
und das Auge wird, bei giinstigem Verlauf des Falles, unter Um-
standen wieder zu seiner vollen Funktionsfahigkeit gebracht. Seine
centrale Sehscharfe kann mit den die Linse ersetzenden Konvex-
glisern wieder 1 betragen und sein peripheres Sehen ist auch
ohne Glaser unbeschadigt.

Betrachten wir das Sehorgan als Ganzes, so bleibt die
centrale Sehscharfe unter allen Umstanden intakt, da es
durch einenen event. Verlust des centralen Sehens auf dem ver-
letzten Auge nicht berithrt wird. Das periphere Sehen
erleidet ebenfalls keinen Schaden, indem nach Entfernung der Linse
das Gesichtsfeld des verletzten Auges sich wiederherstellt. Be-
schiadigt und fiir immer aufgehoben ist einzig das stereosko-
pische Sehen. Ohne korrigierende Konvexgliaser hat das ver-
letzte und operirte Auge eine ganz unbrauchbare Sehschirfe und
kann deshalb nicht zur gemeinsamen Arbeit beider Augen benutzt
werden; wiirde man aber dem Verletzten eine Brille verordnen,
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Monaten nach der Verletzung am gréssten, ist also immer noch
nicht auszuschliessen und es fragt sich, welche Stellung dieser Um-
stand bei der Festsetzung der Entschadigung einzunehmen hat,

Dieselbe Frage wirft sich auf, wenn infolge von vollstindiger
Verwachsung des Pupillenrandes mit der Vorderkapsel der Linse
oder durch Linsenluxation das spitere Auftreten von griinem Star,
von Glaukom, eine gewisse Wahrscheinlichkeit besitzt.

Ihe jetzige, resp. die Erwerbsfahigkeit fir die nachste Zu-
kunft kann ohne grosse Miihe festgestellt werden. Sie ist gegeben
durch den Stand der gebliebenen optischen Funktionen und wiirde
ohne weiteren Unfall und ohne weitere Krankheit zeitlebens die-
selbe bleiben. Tritt aber das gefiirchtete und durch den Unfall
selbst in den Bereich der Wahrscheinlichkeit geriickte Ereignis
einer sympathischen Erkrankung oder eines Glaukoms ein, so wird
die Erwerbsbeschidigung unter Umstanden mit einem Schlage eine
ungleich grossere als wir sie nach den unmittelbar nach dem Unfall
noch vorhandenen optischen Funktionen geschatzt haben.

Fiir die Verhaltnisse, wie sie in Deutschland herrschen, d. h.
wo die Entschadigung fiir die Unfallfolgen in einer jahrlich aus-
zubezahlenden Rente bestehen, die je nach dem Stand der Er-
werbsfahigkeit gekiirzt oder erhoht werden kann, hat Magnus
vollkommen das Richtige getroffen, indem er sagt, dass von einer
Erhohung der Rente auf Grund der bestehenden Gefahr der sympa-
thischen Erkrankung oder irgend welcher Gefahr immer, welche
den Zustand verschlimmern mochte, nicht die Rede sein kann,
Tritt das Ereignis ein, so ist die Rente dem daraus folgenden Zu-
stande gemass zu andern. Wollte man aber dic Rente im Hinblick
auf die Gefahr schon zum voraus hoher annehmen, so kame der
Zuschlag an jidhrlicher Rente einer Primie gleich, welche die Ver-
sicherung — diesmal als Versicherungsnehmer gegeniiber dem
Verletzten — leistet, um sich gegen den pekuniaren Schaden zu
sichern, welche ihr das Eintreten des gefiirchteten Ereignisses ver-
ursachen konnte. .

So klar die Sache liegt, kann es doch nicht iiberfliissig er-
scheinen, auf sie einzugehen, weil bei der in der Schweiz tiblichen
Entschadigungsweise die Verhiltnisse gerade umgekehrt liegen. In
der Schweiz ist es Usus, dass die berechnete Erwerbsbescha-
digung von dem Haftpflichtigen oder der Unfallversicherung durch
eine Abfindungssumme ausgeglichen wird, die — abgesehen wvon
dem gesetzlichen Abzug fiir den Vorzug der Kapitalabfindung —
dem baren Wert der Rente entspricht. Sobald die Heilung der
Verletzung und des zunichst durch sie angedeuteten Schadens er-
folgt ist, wird zur Regulierung der Erwerbsbeschidigung geschritten.
Ueber die Vor- und Nachteile dieses Systems sich auszulassen, ist
hier nicht der Ort. Jedenfalls ist es am allerwenigsten der Ver-





















