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ESSAI

SUR LA

THEORIE DE LA VISION BINOCULAIRE.

Peu de sujets scientifiques onl élé 'objet d’aulant de travaux que les phéno-
menes de la vision., L’élude de ces phénomenes appartient a la physiologie |
a la physique et a la psychologie; el les auteurs qui se sonl occupés de ces
différentes sciences, ont presque tous consacré quelques pages a la théorie de
la vision. Cependant, ce sujet est bien loin d’¢ire épuisé ; il me semble , en
particulier , que la théorie de la vision binoculaire, qui admel des points cor-
respondants sur les deux rélines, mérile d’éire examinée de nouveau, en
vue surlout de quelques objeclions qu’on lui a failes récemment et qu’il n’est
peut-étre pas impossible de réfuter. Tel est le but de ce travail, que je divise
en deux parlies:

Dans la premiere, je commence par exposer la théorie des points cor-
respondants. Je développe ensuile cerlaines conséquences qui découlent de
celle théorie ; en parliculier, je m’efforce de déterminer le lieu geéométrique
des poinls de l'espace qui, vus des deux yeux, paraissent simples. Enfin,
je m’applique a montrer que les résultats fournis par Pobservation sont
d’accord avec ceux auxquels on est conduit par le raisonnement ; ce qui
justifie la théorie dont je suis parti.

Dans la seconde partie, je cherche a réfuter trois objections principales qu'on
a faites a cette théorie, et j’entre dans quelques détails sur divers phénomenes
de la vision.



PREMIERE PARTIE.

SECTION 1.

De l'existence de points correspondants sur les deux rétines.

2 1.

II ne me parail pas nécessaire d’enireprendre la descriplion anatomique
de P'eeil, ni de rappeler les lois qui président a la formation des images sur
la rétine. Ces connaissances sont familiéres a tous ceux qui se sont occupés
d’oplique , el nombre d’ouvrages peuvent étre consullés sur cette matiere (1).
Je laisse également de cété la détermination de I’endroit auquel nous rappor-
tons les objets exlérieurs dont I'image est offerte aux deux yeux, el je ne dis
rien non plus de la grandeur et de la forme apparenle de ces objels (2). Je
me bornerai a rappeler quelques faits sur la vision simple avec les deux yeux,
el a exposer cerlaines apparences visuelles qui peuvent conduire a faire ad-
melire 'existence de poinis correspondants sur les deux rétines.

Quelques auleurs ont cru pouvoir expliquer trés-aisément le fait de la vision
simple avec les deux yeux, en admellant que Pon ne voit jamais avec les
deux yeux a la fois, mais seulement avec un ceil. Gassendi (3), Leclerc (4),
Gall (5), Neumann (6), etc., ont émis celte opinion. L’observation montre qu’il
exisle certainement quelques personnes qui ont les yeux fort inégaux et qui

(1) Voyez en particulier la Dissertation sur la théorie de la vision, par G. Maurice (Genéve, 1823). Cette
disserlation se distingue par l'ordre et la clarté qui régnent dans tous les écrits du savant prolesseur.

(2) G. Maurice, Apparences visibles, dans les Mém. de la Soc. de Phys. et d Hist. nat. de Genéve,
t. 3, part. 1, p. 81.

(3) Gassendus, Opera: Lugduni, 1568, t. 2, p. 395.

(4) Séb. Leclerc, Systéme de la vision. Paris, 1712, art. 1.

(5) Gall et Spiirzheim , Systéme nerveus, Paris, 1810, t. 1, p. 190.

(6) Neumann, Bibl. Univ. de Genéve, 1832, Sec. et Arts, t. 51, p. 122. Zeitschrift fiir Physik., t.1. cah. 1.
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souvent ne s’en doutent pas elles-mémes ; peul-élre ces personnes voienl-elles
presque uniquement avec un ceil. Mais ce sonl des cas exceplionnels; ef,
quoiqu’il arrive souvent que I'un des yeux, ordinairement le droit, soil un peu
plus fort que I'autre, il est aisé de prouver par une expérience bien connue
que nous voyons les objets avee les deux yeux. Tenez deux doigls verticale-
ment et a une petile distance 'un devant aulre ; si vous fixez 'un des doigts,
IPaulre paraitra double, et en fermant successivement I'un et 'aulre ceil, vous
pourrez vous assurer que I'une des apparences doubles appartient a I'eeil droit,
et I'autre a Peeil gauche.

Celte expérience prouve qu’un objet parait simple, lorsque les images
qu’il envoie aux yeux ltombenl sur certaines parties des deux rélines ; tandis
qu'un autre objet parfaitement semblable parait double, lorsque les images
qu’il envoie, tombent dans chaque il sur d’aulres parlies des rétines. Cher-
chous quelles sont les parties de chaque réline qui, lorsqu’elles sont affeclées
en méme temps par l'image d'un meéme objet, fonl percevoir a I'dme une
sensation unique, et quelles sont celles qui, dans le méme cas, font percevoir
a I"dme P’apparence de deux objels.

S 2.

Dans certaines circonstances particulieres, on peut produire une sensation
de lumiere, sans l'inlermédiaire d’aucun objet lumineux. Tout le monde
connailt ces cercles brillants qui apparaissent quand on appuie dans I'obscurité
sur le globe de I'eil, de maniére a faire une impression sur la rétine. Ces
cercles lumineux semblent toujours situés, par rapport a I’eeil, dans un endroit
diamétralement opposé a celui ou I'on exerce la pression. Si ’on appuie sur
les deux yeux en méme temps, on voit ordinairement deux cercles lumineux ;
mais il n’en est pas toujours ainsi, et il arrive, dans cerlains cas, que les
deux cercles paraissent se superposer mutuellement, et que I'on n’en voil
plus qu'un. C’est ce qui doit avoir lieu, quand on presse sur celles des parties

des deux rélines qui, affectées en méme temps, ont la propriété de transmettre
a 'ime une sensation unique (1).

(1) J. Muller, Physiologie, Coblenz, 1840, t. 2, p. 3717.



o ) v

Supposons que I'on presse en méme temps , avec la léte d’une épingle, par
exemple, sur I'@il droil, un peu au-dessus de la commissure externe des pau-
pieéres, et sur P’eeil gauche, un peu au-dessus de la caroncule; on apercevra
un seul cercle lumineux qui semblera silué a gauche el en bas. On verrait un
cercle lumineux unique a droile, si 'on exercail une pression en méme temps
sur la parlie gauche du globe de chaque ceil. Lorsqu’on appuie sur le milieu
de chacune des paupiéres inférieures, on voit un seul cercle qui parait placé
en haut, vers le milieu du champ de la vision ; enfin, lorsqu’on appuie sur
le milieu de chaque paupiére supérieure, on apercoil le cercle en bas.
Ces observations sont faciles a vérifier, mais il faut avoir soin d’exercer la
pression sur le globe de chaque ceil, assez en arriere pour que les deux ré-
tines soient affectées; on peut aussi varier ces expériences, en prenant
des positions inlermédiaires a celles que nous avons indiquées.

Imaginons les deux rélines placées 'une en dedans de I'autre, de telle sorte
qque les milieux se trouvent I'un sur I'autre, et que les points situés, dans chaque
rétine, sur le plan des axes optigues a égale dislance et du méme coté du milieu,
coincident deux a deux. Dans ce cas, les parties semblablement situées sur
I'une et Pautre rétine, seront superposées. Ce que nous venons de dire sur
les cercles lumineux produits par la pression, monire que l'on percoit une
sensation unique , lorsque deux parlies semblablement placées sur Pune et
I'autre réline sont affeclées en méme lemps.

Deux poinis situés, 'un sur la réline droite et I'autre sur la réline gauche,
el tels que, recevant des rayons d’'un méme point lumineux, ils transmetlent a
'ame une sensalion unique, onl re¢u le nom de poinis correspondants
sur les deux rétines (1). De ce qui précéde, il résulle que deux poinis corres-
pondants sont semblablement placés sur les deux rélines, et doivent coincider
dans Phypolhese d’une superposition des rétines, pareille a celle dont nous
avons parlé. On nomme points non correspondants, deux points situés,
I'un sur la réline droile el I'aulre sur la réline gauche, el lels qu’affectés en
méme lemps, ils {ransmetlent toujours a ’dme une sensation double. Deux

(1) Alhazen, auteur arabe du XI¥ siccle, est le premier, a ma connaissance, qui fasse mention de
poinis correspondants sur les deux rétines. Voyez son Thesaurus opticee, lib. 1, 5 27, et lib. 111, 5 9.
Voyez aussi Vitellio, Optica lib. 111, § 28.



points non correspondanis ne coincideraient pas dans hypothese de la super-
position des rétines.

Nous appellerons parties correspondantes sur les deux rélines , deux
surfaces prises l'une sur la rétine droile et I'autre sur la réline gauche , el
formées par la réunion d’un certain nombre de points correspondants. II
g’ensuit que deux parties correspondantes coincideraient, si 'on superposait
les deux rélines auxquelles elles appartiennent. De méme deux parties non
correspondantes sur les deux rétines, seront deux surfaces prises sur ces
rélines et formées par la réunion d’un certain nombre de points non cor-
respondants.

8§ 3.

Si I'on tient un ceil fermé, un point placé sur 'axe oplique de I'autre il pa-
raitra silué¢ dans le milieu du champ de la vision ; el cela doit élre, puisque les
rayons lumineux qui arrivent de ce point a I'eeil, affectent le centre de la rétine.
Mais ou verra-i-on les points placés sur les axes opliques, lorsqu’on regarde
avec les deux yeux? Ces points paraitronl encore lous silués au milieu du
champ de la vision binoculaire ; ¢’est ce que démontre I'expérience suivante.

Fixons avec les deux yeux un point .# (fig. 1, pl. 1) les lignes 4 B et 4 C,
représenteront les axes opliques. Tendons deux fils attachés en 4, de maniere
a ce que prolongés, ils pénélrassent chacun dans I'une des cornées un peu au-
dessous du milieu de chacun de ces organes. Chaque il séparément verra le
fil , placé de celte fagon trés-peu au-dessous de 'axe oplique, sensiblement
au milieu du champ de la vision et sous forme d’un cone trés-allongé, dont le
sommetl serail en £ (1). Regardons maintenanl avec les deux yeux a la fois, et
nous verrons les deux apparences coincider a peu preés au milieu du champ de
la vision. Si Pon s’arrange de maniére a placer les fils exaclement sur les axes
optiques, chaque ceil séparément verra celui placé dans son axe, sous la forme
d’un cercle, d’une couleur de plus en plus pile a mesure qu'on s’éloigne du
centre (2). Dans ce cas-1a, en regardant avec les deux yeux, on verra une ap-

(1) De la cause qur dispose Uil pour voir distinctement par J. Mile, dans le Journal de Physiologie
de Magendie, t. 6, p. 180.
(2) Ibid.
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parence parfailement semblable, située exactement au milieu du champ de la
vision (1).

Ceci montre (ue, dans la vision binoculaire , I’esprit concoit les impressions
recues sur les deux rétines, de la méme maniére que si ces organes étaient vé-
ritablement superposés, comme Pindique la figure 1 (4, pl. 1); ou en d’aulres
termes, I'esprit concoit ces impressions, comme si les points correspondants sur
les deux rélines coincidaient deux a deux (2). Le fail suivant observé par Reid,
vient encore confirmer cetle supposition. L’expérience démonire (3) que quand
un objet esl vu double, la dislance entre les deux apparences de cet objet est
proportionnelle a la distance qui exisle entre la partie de la réline qui recoit
Fimage dans un ceil, et la partie de cetie méme rétine correspondante a celle
qui recoit I'image dans I’autre. On sait que la distance apparenle enire deux
objets vus d’un seul eil, est proportionnelle a I’are de la réline qui est entre
leurs images ; de la méme maniere lorsqu’un objet est vu double avec les deux
yeux, la distance entre les deux apparences est proportionnelle a Pare qui est
entre 'image produite sur une réline, et la partie de celte méme rétine corres-
pondante a celle ou 'image est tracée sur I’autre.

§ A.

Ce qui précede nous conduil a admettre qu'un objel paraitra simple, toutes
les fois qu’il affectera sur les rélines deux parties correspondantes. Maintenant,
si un objet affecte sur 'une des rétines une partie correspondante a celle
qu'affecte sur Dautre réline un objet parfailement semblable , ces deux
objets paraitront coincider et I'on ne percevra qu'une sensation unique. Les
cercles lumineux produils par la pression (§ 2) et I'expérience des deux

(1) Nous ne parlons point des deux apparences visuelles causées par l'image que produit dans chaque
ceil, le fil placé dans 'axe optique de 'autre. Ces apparences sont étrangeres a 'expérience dont nous nous
occupons; et I'on peut les faire disparaitre en placant une feuille de papier, on quelque autre objet, vertica-
lement entre les deux fils, de maniére a dérober a chaque @il la vue du fil placé dans I'axe optique de
Pautre.

(2) J. Muller, Physiolvgie , Coblenz, 1840, t. 2, p. 377.

(3) Th. Reid, An inquiry, etc., Chap. 6, sect. 13, § 7.
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fils que nous venons de citer (§ 3), offrent des exemples de la vision simple
de deux objets affeclant des parties correspondantes sur les deux rélines.
Nous reviendrons sur ce sujet dans la quatricme section, a l'occasion d’une
objection a la théorie que nous développons ; mais je veux signaler ici un cas
de vision simple qui se présente a nous trés-fréquemment, celui d’un objet
vu dans un miroir.

Dans la figure 2 (pl. 1), 4 B représente un miroir. Si I'eeil gauche G recoit
du point e un rayon lumineux parli du point E, I'eeil droit D recevra d’un point
du miroir e’ différent de e un rayon lumineux parli du méme point E ; c’esl
la une conséquence nécessaire de ce que Pangle de réflexion est toujours
égal a I'angle d’'incidence. Bien que chaque il recoive ainsi des rayons lu-
mineux de deux endroits différents, on n’apercoit cependant qu’un seul
point {1). C’est que I'on dirige chaque il de telle sorte, que le point e se
trouve sur ’axe optique de 'eeil gauche et le point ¢’ sur celui de I'eeil droit.
Les images du point Een e et en ¢’ aflectenl alors le milieu de chaque ré-
tine et 'on percoil par conséquenl la sensatlion d'un point unique, que I'on
rapporle au poinlt de croisement des axes.

Il serait aisé¢ de démontrer que les axes doivent se couper de I'autre colé du
miroir, a une dislance de la droite .4 B égale a celle qui existe entre le point E
lui-méme et celle droile; c’esl la une des raisons qui font que I'image d’un
objet parait a une distance derriére le miroir, égale a celle qui sépare réelle-
ment de ce miroir, 'objet qui s’y réfléchit.

S 5.

Pourquoi un objet affectant deux parlies correspondantes sur les rétines ,
parail-il simple? Quelle est, en d’autres termes, la cause de la correspondance
des points semblablement situés sur les deux rélines?

(1) Je trouve cette remarque développée par Séb. Leclerc, dans son « Systdme de la vision » et déja
antérieurement dans son « Discours louchant le point de vue, etc. » Paris, 1679, — L’auteur s'en sert pour
prouver que I'on voit les objets seulement avec un il et jamais avec les deux veux & la fois ; mais comme
Pexplication du fait qu'il mentionne est trés-simple, je n'y reviendrai pas dans la partie de cet essai qui
traite des objections que I'on peut faire a la théorie des points correspondants.



Quelques auleurs onl allribué celle correspondance a I'habitude, d’aulres,
et ce sont de beaucoup les plus nombreux, a une conformalion anatomique
particuliere des nerfs opliques et de la réline. Nous n’enirerons pas dans
'énuméralion de loules les différentes opinions qui onl été émises a ce sujet.
et nous enireprendrons encore moins de les discuter, Malgré les hypotheses
nombreuses auxquelles on s’est livré el les recherches qu'on a faites, la science
ne me semble pas avoir acquis de faits posilifs sur la cause de celle corres-
pondance. Galien (1) avait déja supposé que la réunion des deux nerfs opti-
ques au-dessus de la selle lurque, pouvait bien enirer pour quelque chose
dans la cause de la vision simple. G. Briggs (2); Rohault (3), Miiller (4), elc.,
ont émis une opinion analogue sur la cause de la correspondance des points
semblablement situés sur les deux rélines. Tous ces auleurs recourent a d’in-
génieuses supposilions sur la structure et la disposilion des fibres des nerfs
opliques ; mais jamais aucune de ces supposilions n’a pu éire vérifiée par 'ana-
tomie des organes, ni par la physiologie expérimentale, ni par des fails pa-
thologiques. L’hypothese émise par Muller est certainement la plus spécieuse
el celle qui s’accorde le mieux avec ce que nous connaissons de la siructure
des nerfs opliques. Cel illustre physiologiste suppose que les deux fibres
nerveuses, qui se lerminenl sur des poinis correspondanls dans chacune des
rétines, ont leur origine au méme endroit dans le cerveau (et que ces fibres
partent peul-étre du méme corps ganglionnaire (5)); de telle sorte que les deux
points correspondanis @ et a' (fig. 3, pl. 1) seraient formés par les exirémités
de deux fibres partant d’'un méme endroit .4 du cerveau. Il en résulterait que la
moitié gauche du cerveau, recevrail les impressions produites sur les deux
moitiés gauches des yeux, et que la moitié droite du cerveau recevrait celles
des deux moitiés droites.

Quant a I'habitude (6), ou plutdt a une espéce d’abstraction habi-

(1) Galenus, De usu partium. Lib. X, cap. 14.

(2) G. Briggs , Visionis theoria. Londini, 1685,

(3) J. Rohault, Physica, pars 1, cap. 31.

(4) J. Muller, Physiologie, t. 2, p. 382.

(5) J. Muller, Physiologie, 3te Aufl. t. 1, p. 612.

(6) Buffon, Mémoires de I’ Académie des Sciences de Paris, 1743, p. 245. — R. Smith, Optigue. Lav. I,



luelle (1), on ne peul guere concevoir quelle puisse étre la cause de la
correspondance des poinls semblablement situés sur les deux rétines. Comment
se ferait-il que, par ’habilude seulement, les points correspondants se lrou-
vassenl toujours disposés semblablement aulour du milieu de I'une et aulre
rélines, disposition qui se remarque méme chez ceux dont les yeux sont fort
inégaux el qui ne se servent habituellement que d’un @il? Aussi cetle idée esl-
elle maintenant a peu prés abandonnée.

Nos connaissances sur I'organisation du systéme nerveux, el surla maniere
dont les sensations sonl lransmises au cerveau, et percues ensuite par noire
esprit, ne me semblent pas assez avancées pour que, dans I’étal acluel de Ia
science, on puisse espérer de trouver la vérilable cause de la correspondance
des points sur les deux rélines. Dans tous les cas, il faut commencer par étu-
dier la théorie des points correspondants et les phénomenes de la vision qui 8’y
rattachent, afin de s’assurer, autant qu’on peut le faire, de I'exaclitude de cetle
théorie.

Chap. 3, §137. — Haller, Elementa physiologica. Lib. 16, Sect. 4, § 10. Ce grand physiologisie atiribue
la vision simple & un phénoméne psychologique; et remarque qu'il en est de la vision de méme que des
sens de l'ouie et de I'odorat, dans lesquels nous ne percevons qu'une sensation, gquoiqu’il ¥ ait deux organes
affectés.

(1) Le jésumte Aguillon assigne pour cause de la vision simple, une espice d'abstraction de l'esprit,
par laquelle on ne percevrait la sensation que d'unseul objet, quand méme on en verrait véritablement deux.
Voici ce qu'il dit dans son Optigue (livre 1, prop. 79) aprés avoir discuté les opimions de plusieurs
auteurs a ce sujet.

« Nobis ea causa magis arridet, quod plures forma unius rei, tametsi in multis oculis numero sint
distincta, tamen vim habeant eamdem rem representandi, propter exactam similitudinem quam a rebus
unde profect® sunt acceperunt. Quare internus sensus seu facultas superior, qua externum visum complet,
duabus, vel etiam pluribus speciebus excitata (ut in polyophthalmieis) unius tantum rei notionem effingit : ad
eum fere modum quo pluribus inspectis imagimbus, unum tantum Cesarem mente concipimus, et duabus
auribus eamdem soni notionem haurimus, quamvis externi soni qui sese ad aures appellunt numero sint
diversi, nervique auditorii nullibi congrediantur. — Quod vero res una presso oculo gemina appareat, hoe
inter deceptiones erroresque visus censeri debet, elc. »

Cette hypothése n'explique point pourquoi, dans U'expérience des deux doigts (§ 1), celui qu'on fixe parail
simple, tandis que I'autre parait double.

]
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SECTION I1.

Consegquences de la théorie des points corcespondanis.

§ 6.

En admettant la théorie des points correspondants telle que nous I’avons
développée , on se demande naturellement quels sont les points de Iespace
qui doivent étre vus simples, ou, en d’aulres termes, quels sont eceux qui
enverront des rayons lumineux sur deux poinis correspondants dans les
deux yeux.

Quelques auteurs, F. Aguillon (1), Porterfield (2), elc., ont cru que
les points vus simples élaient silués sur le plan de I'horopter. Ce plan
passe par le poinl de croisement -des axes opliques ; il est parallele a la
ligne qui joinl les centres des yeux el perpendiculaire au plan des axes.
[Vautres ont supposé que les points vus simples étaient situés sur une
circonférence passant par le point de croisement des axes, et dont le
centre serail a la racine du nez (3).

Aucun de ceux qui se sonl occupés de ce sujel dans les dernieres années
nont , & ce que je crois, envisagé le probleme dans foute sa généralité.
Ils s’accordent pour la plupart a montrer que, sur le plan des axes opliques,
le lieu des points vus simples avec les deux yeux est une circonférence
de cercle qui passe par les cenires des yeux el par Pinlersection de leurs
axes (4); mais ils ne s’occupent pas des poinls silués en dehors de ce plan.

Pour trouver le lieu géométrique des points vus simples dans Pespace,

(1) F. Aguilonius, Opticorwm libri sex. L. 2, prop. 4b.

(2) W. Porterfield, Treatise on the eye. Edinburgh, 1759, t. 2, p. 2935,

(3) P. Prevost, Essais de philosophie. Geneve, 1804, t. 1, p. 174.

(4) M. Wheatstone, dans les Transactions de la Soc. Roy. de Londres (1838, Part. I, p. 389), atiribue
a tort & des auteurs allemands récents, la démonstration de cette proposition. On la retrouve dans des ou-

vrages bien antérieurs i ceux qu'il cite. Voyez P. Prevost, Ess. de Phil. t. 1, p. 173.
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qu’ils soient ou non silués sur le plan des axes , jJaurai recours aux pre-
miers principes de la géomélrie deseriplive. Mais avanl de commencer ,
je rappellerai, en peu de lignes, quelques lois de la vision donl jaurai
besoin dans les raisonnements qui vonl suivre.

On peut considérer la surface de la rétine comme une porlion de sphére.
On admel aussi qu'il existe dans Peeil un point nommé centre optique ,
tel, qu'un rayon lumineux qui traverse I'eil en passant par ce point ,
n’est pas dévie. Or, comme lous les rayons qui arrivent a Peeil d’un
méme poinl, convergent en un point de la réline lorsqu’il y a vision di-
stincte, il est évident que le pointlumineux, le centre oplique el 'image sonl
sensiblement sur une méme droife.

Le centre oplique de Peil coincide a peu pres avec le centre de figure
de cet organe. « Toul poinl lumineux est vu dans la direction du rayon
qui passe par le cenire de I'ceil. En d’autres termes: De I'image (ou du
point de la rétine qui est affeclté) menez une ligne droite au centre de
Ieeil ; c’est sur cette ligne que sera vu le point lumineux (1). »

Nous appellerons , pour abréger, une ligne droite qui passe par le centre
de 'ceil et par un point de la rétine, le rayon pisuel de ce point.

8 7.

Puisqu’un point lumineux alfecte la réline sur le prolongement de la
droite qui joint ce point avec le cenlre de Deeil, il est clair qu'un méme
point ne pourra pas affecter des poinls correspondants sur les deux rélines,
si les rayons visuels de ces poinls ne se rencontrent pas. Examinons,
d’abord, si les rayons visuels de deux poinis correspondants se rencon-
trenl ; ensuite il sera facile de délerminer le lieu géomélrique des points
ou se rencontrent ces rayons visuels ; ce lieu est le méme que celui des
points de l'espace qui affectent des poinls correspondants sur les deux
rétines ; c’est donc celui que nous cherchons.

Soient : (planche 2) XX’ la ligne de terre ; ¥ la projection verticale des

(1) P. Prevost, Ess. de Phil., 1. 1, p. 94. Reid, Inquiry, etc., chap. 6, sect. 12.



deux yeux, dont les centres sont supposés sur une meme droile horizon-
tale perpendiculaire au plan verlical ; ¥' et Y les projections horizon-
tales de ces yeux. Les droites a’ 4" et =" A’ représenlent les projections hori-
zonlales des deux axes optiques que nous supposons horizontaux , en sorte
que leurs projections verticales se confondent sur la droile a.

On sait qu’il faut , dans la géomélrie descriplive, trois condilions pour
que deux droites se coupent : 1° que leurs projections horizonlales aient un
point commun ; 2° que leurs projections verlicales aient aussi un point
commun ; et 3° qu’on puisse construire une perpendiculaire a la ligne de
terre, passant a la fois par un point commun aux deux projections hori-
zontales el par un point commun aux deux projections verlicales.

Les projections horizontales de deux rayons visuels qui partent de points
correspondants sur les deux rélines se rencontrenl toujours quelque part
(voyez I'épure); elles ont donc toujours un poinl commun. Quant aux
projeclions verticales des rayons visuels , elles doivent toutes passer par le
point o , cenire de la circonférence ; il s’ensuil que les projections verti-
cales de deux rayons visuels qui appartiennent a des points correspondants sur
les deux rétines, auroni aussi toujours un poinl commun en o. Mais nous
n'avons poinl a nous occuper des rayons visuels dont les projections ver-
licales se coupenl au point o. En effet, ces rayons se coupent nécessai-
remenl sur la droile qui joint le cenire des yeux, el il n’esl aucun point
silué sur cette droite qui puisse étre vu des deux yeux a la fois.

Puisque les projections verticales des rayons visuels de deux points
correspondants doivent loujours avoir un poinl commun en o au cenlre
de la circonférence, il est impossible que ces projections se coupent en
aucun aulre endroit. Mais il est deux cas possibles, dans lesquels elles
peuvent avoir des points communs autre part qu’au cenire de la cir-
conférence : 1° quand deux points correspondanis ont la méme projection
verticale ; et 2° quand les deux points correspondanis ont 'un et 'autre
leur projection verlicale située sur un méme rayon du cercle dont le centre
esl o.

Premier cas — Deux points correspondants qui ont la méme projection
verticale , sont nécessairement situés sur une méme droite perpendiculaire
au plan verlical ; les projections horizontales de ces poinls seront donc
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placés sur une droile perpendiculaire a la ligne de terre. Or on ne peul
faire passer une droile perpendiculaire a la ligne de flerre, que par
celles des projections horizontales d’une paire de poinls correspondants,
se trouvant sur les droiles a'o’ et x'w’'. Ces deux droiles a’'o’ el "o’
apparliennent aux projections horizonlales des axes opliques. 11 en ré-
sulte que deux points correspondants par lesquels on peul faire passer
une droite perpendiculaire au plan vertical , sonl loujours situés sur
un plan vertical passant, pour chaque wil, par l'axe optique de cel
eil.

Voyons en quel lieu se rencontrent les rayons visuels qui partent de deux
points correspondants silués sur un plan vertical , passant pour chaque
@il par I'axe optique de cet @il. Ce lieu est une droite verticale passant
par le point de croisement des axes.

En effet : soient, par exemple, les poinis correspondanis dd’ et o d';
menant les projections verticales et horizontales des rayons visuels de ces
points , on trouve que ces rayons se rencontrent au point £ 4"; or ce
point est situé sur la verticale passant par le point .4 4" Il en doit étre
ainsi pour les rayons visuels de toules les paires de poinis correspon-
damis que nous étudions ici; ces rayons se couperont foujours en un point de
la verlicale 44", car leur projection horizontale tombe nécessairement sur
les droiles o' 4" el ' A', droites qu'on peut considérer comme les traces
horizontales des plans verlicaux sur lesquels sont situés les points corres-
pondants dont nous nous occupons.

Second cas. — Deux poinls correspondants étant a la méme hauteur au-
dessus du plan horizontal , leurs projeclions verticales doivent étre siluées
sur une corde de la circonférence parallele a la ligne de terre. Ces projections
ne peuvent donc étre sur le méme rayon de la circonférence, que lorsque la
corde paralléle a la ligne de terre sur laquelle elles sont situées, se confond
avec la ligne ao. Or, tous les points dont les projections verticales sont situées
sur la ligne ao sont dans le plan des axes optiques.

Examinons des points correspondants pris sur les deux rétines dans le plan
des axes opliques. Soient, les points bb" et 33 ; nous avons, puisque ce sont
des poinis correspondanis, a'b’ = o'". Tracons les projeclions horizontales
et verticales des rayons visuels de ces deux points. Ces rayons visuels se ren-



contrent en BB’ ; el puisqu'ils sont situés dans un plan horizontal, leurs pro-
jeclions horizonlales représenteront leur véritable grandeur.

Comparons les deux triangles 4" 0'n el B" »' n; ces triangles sont sem-
blables comme ayant deux angles égaux. En effet, les angles 4'n o' el
B'nw’ sont égaux comme opposés par le sommet; el 'angle .4"0"'n est égal
a Pangle B'w'n, parce que .#'o'n=a'o'b’ qui est mesuré par Parc «’'b’ et
B'w'n=qa'w'" qui est mesuré par 'arc ' =a'b’. 1l en résulle que les
angles o' 4'»’ el o' B'»' sont égaux.

On démontrerait de meme que I'angle que font entr’eux les rayons visuels
de deux aulres points correspondants, pris dans le plan des axes, esl loujours
é¢gal a Pangle que font enir’elles les lignes o' 4 et " A",

Or, les angles o' 4'w’, o' B'w’, elc., s’appuient sur une corde commune
o'w', on peul donc faire passer une méme circonférence de cercle par les
sommels de tous ces angles el par les extrémiles de la corde. Celle circonfé-
rence est le lieu géomélrique des points de rencontre des rayons visuels qui
partent de points correspondants situés sur le plan des axes optiques.

Cette discussion des cas dans lesquels les rayons visuels de deux points cor-
respondants peuvent se rencontrer, démontre que le lieu des points de Ies-
pace qui affectent des points correspondanis sur les deux rélines se compose :
d’une circonférence de cercle passant par le point de mire el par les
centres des yeux, et d'une perpendiculaire élevée par le point de mire
sur le plan des axes optiques.

Remarquons ici que, lorsque les axes opliques sont paralléles, tous les points
de I'espace doivent paraitre doubles (1). Car, si les axes opliques sont paralleles,
les rayons visuels de deux poinls correspondants sur les rétines seront aussi
toujours paralleles ; ils ne pourront donc jamais se couper. Or, nous avons vu
que deux points correspondanis ne peuvent pas recevoir les images d’'un méme
point (ce qui est nécessaire pour voir ce point simple), si leurs rayons ne se
rencontrent pas.

(1) A moins que ces points ne soient assez éloignés pour que les rayons lumineux qu'ils envoient sur les
deux rétines, arrivent a ces organes sensiblement paralliles.
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Le nombre des points de I'espace qui peuvent envoyer des rayons lumineux
sur des points correspondants des deux rélines, est, comme on le voit, tres-
restreint ; et il semble, au premier coup d’eeil, que 'on doive voir doubles lous
les objels qui ne sont pas situés sur la circonférence de cercle ou sur la ligne
droile indiquée au paragraphe précédent. Mais il n’en esl pas ainsi, a cause de
la propriété qu'ont deux parlies correspondanies de n’apercevoir qu'un seul
objet, lorsqu’elles sont affectées chacune par un objet différent, si les deux
objets sont parfaitement semblables.

Des considérations de méme nature que celles qui précedent, fonl voir que
toutes les droites perpendiculaires au plan des axes opliques, et qui passent par
un point de la circonférence o’ £'w" (pl. 2) doivent paraitre simples, a cause
de la propriété qui vient d’étre rappelée. En elfet, prenons un point quelcon-
que sur la perpendiculaire menée par le point DD'. Soil, parexemple, le point
D, D', qui affecte 'ceil YY" au point ««". Le point correspondant a e est ee’ ;
ce point ee’ regoit 'impression du point A, D', situé sur la perpendiculaire
que nous envisageons dans ce moment. Ces impressions de points semblables
(si je puis m’exprimer ainsi) sur deux poinls correspondants ee’ et =" se con-
fondront en une seule. Il en serail de méme, quel que fit le point D, D' pris
sur la perpendiculaire, si on suppose cetle droite suffisamment prolongée.
La ligne doit donc paraitre simple, parce que des parlies correspondantes sur
les deux rétines sont affectées par des objels semblables, c’est-a-dire par
différentes portions de la droite.

Ce ne serait que dans le cas ou la perpendiculaire serail assez courle pour
gu'il y eut un espace enire les images percues par les deux yeux qu’il pourrait
y avoir double vision ; on apercevrail alors une ligne droite , inlerrompue pen-
dant un court espace dans son milieu. On peul remarquer, en passant, que I'eil
dont la droile perpendiculaire est la plus rapprochée, voit les points de celle
droite plus éloignés du plan des axes opliques que ne les voit I'autre wil. Cela
a lieu aussi bien quand la droite est située au-dessous dece plan, que quand elle
est placée au-dessus.

On devrait encore voir simples, toules les lignes placées dans le plan des
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axes, si ces lignes étaient suffisamment prolongées; car, ainsi que dans le
cas précédent, les deux apparences de chacune de ces lignes doivent éire vues
sur leur prolongement mutuel, et les parties correspondanies sur les deux ré-
tines, qui sonl alfectées a la fois, le sont par des images d'objets semblables;
c’est-a-dire de différentes portions de la ligne. Mais , pour un cerlain ajusle-
ment de Peeil, les images sur la rétine sont plus ou moins distinetes, selon la
distance des objels dont ils sont la représentation ; et en outre, la grandeur
apparenie des objets varie suivant leur distance. Il s’ensuit que, si deux objets
- semblables qui envoient des rayons sur deux parlies correspondantes, sont a
des distances tres-différentes des deux yeux, I'image formée par I'un des objets
sur la réline droile , pourra étre aussi {rés-différente de celle que forme 'autre
objet sur la réline gauche; 'une des images sera ordinairement d’une autre
dimension et beaucoup plus nette, plus distincte que I'autre. Dans le cas ou
les divers points de la ligne située dans le plan des axes, sont a des distances
tres-différentes de 'observateur, ce sont des poinis trés-éloignés les uns des
aulres, qui paraissent aux deux yeux dans la méme direction. On comprend
qu’alors on ne verra pas coincider ces poinis deux a deux et que la ligne devra
paraitre double.

La figure 4, pl. 1, expliquera ce que nous venons de dire. Sil'on suppose que
I'eeil ne peut point juger de la distance d’un objet, et si tous les points de 'es-
pace paraissent également distinets, Peeil D devra voir la droile BC, située
dans le plan des axes, de la méme maniére que la droite XY, etcelte droile BC
devra présenter a I'eeil gauche, le méme aspect que 77Z. D'apres les lois
de la vision binoculaire, il s’ensuivrait que les deux yeux D et G verraient
la droite BC sous I'apparence d’une droite unique X'Z' plus ou moins trans-
parente dans ses extrémilés 77'X' et Y'Z' (fig. 4, DG ). Mais, en fait,
chaque ceil reconnait que le point € est beaucoup plus éloigné que le point B;
et eeil D, par exemple, ne verrait point les deux droiles BC el XY exaclement
sous la méme apparence. D’ou il résulte que la droite BC vue avec les deux
yeux ne semblera pas une droite unique, et 'observateursera assez embarrasse
de savoir exactement ce qu’il voit, s’il ne remue point la téte.

Plus une droite située sur le plan des axes est prés d’élre perpendiculaire
sur celle qui passe par le milieu de ’angle des axes, plus la distance des diffé-
rents points de la droite a 'observateur tendra a s’égaliser, et plus, par con-
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séquent 'apparence de celle droile, vue par I'un des yeux, semblera se rappro-
cher de celle vue par I'aulre wil; ces deux apparences se confondront, c’est-a-
dire la droile parailra simple, lorsqu’elle sera perpendiculaire ou a peu pres per-
pendiculaire a celle qui partage en deux angles égaux 'angle des axes opliques.

Au resle, il n’esl pas nécessaire qu'une ligne siluée sur le plan des axes soil
droite, pour qu’elle paraisse simple, lorsqu’on la regarde avec les deux yeux.
Une courbe a peu prés symétrique de chaque colé de la droile passantl par
le milieu de I'angle des axes, el donl les divers poinls seraient situés a des di-
stances pas trop inégales de I'observaleur, doil encore ¢lre vue simple avec les
deux yeux; parce que les parties correspondanles des deux rélines recevront
des images sensiblement semblables. Ceci nous amene a conclure d'une ma-
niere générale, qu’une ligne quelconque située dans le plan des axes, sera vue
simple , si ses poinis sont placés deux a deux symélriquement de chaque coté
de la droite qui parlage par le milieu I'angle des axes, pourvu, toutefois, que
les différentes parties de la ligne ne soient pas a des distances trop inégales de
I'observateur.

Une droile perpendiculaire au plan des axes el passant par la circonlérence
des poinls vus simples, ne parail jamais double, quoiqu’elle ne soit ordinaire-
menl pas située a la méme distance des deux yeux. Cela vienl de ce qu'il ne
peul y avoir une {res-grande inégalité entre la dislance des différents points
d’une lelle droile a I'observateur ou a chacun de ses yeux. Si I'on voulait la
rapprocher beaucoup de I'un des yeux, 'autre ne la verrait plus ; elle serait
dérobée a sa vue par le nez de I'observateur.

Une surface plane ou a peu pres plane, doit aussi parailre simple, quoique
vue des deux yeux, si cetle surface esl sulfisamment grande, si elle présente
une apparence uniforme et si, de plus, ses divers poinls ne sonl pas situés a des
distances trés-inégales de I'observateur. Car dansce cas, les parlies correspon-
dantes sur les deux rétines seront affectées par des objets semblables, c’est-a-
dire par différentes parties de la surface. Mais les bords de la surface paraitront
ordinairement doubles, a moins qu'on en fixe un point, parce que leurs
images tomberont dans les deux rétines sur des parties non correspondantes.



SECTION 1IL

Quelgques expériences sur apparence simple ou double des obhjets ,

dans la vision bhinoerulaire.
i
S 9.

[I faut un peu d’habitude el beaucoup d’attenlion, pour s’assurer par des
expériences de la vérité des déductlions théoriques qui précedent. Sans ces deux
conditions , on ne peut pas voir netlement des objels que I'on ne fixe pas,
surtoult s’ils sont situés en dehors des deux angles aigus, opposés par leur som-
met, que forment les axes optiques; et il est toujours fort difficile de bien ana-
lyser les sensalions que font éprouver les images de pareils objels sur les
deux rélines.

Voici cependant quelques expériences a ce sujel.

Ayez une plaque de liége posée horizontalement, sur laquelle vous plante-
rez verlicalement, des épingles aussi longues el aussi minces que possible.
L’observaleur se place dans une position telle, qu’il ait la base du nez appuyée
contre le bord de la plaque de liége, et le centre de chaque ceil a la hauteur
de la surface supérieure de la plaque. Cela fait, plantez une épingle 4 qui doit
servir de point de mire; c’est au pied de cetle épingle que devront toujours se
couper les axes opliques de 'observateur. Tracez, ensuile, sur le liége , la cir-
conférence de cercle qui passe par le point d’inlersection des axes el par le
centre de chaque cil.

Il convient que le rayon de la circonférence soil court; I'épingle .4 doit done
elre plantée assez pres de l'observaleur, mais dans les limites de la vision
distincle. Les expériences suivanies m’ont réussi en donnant au rayon de la
circonférence une longueur d’environ trois pouces ; ce qui suppose I’épingle -
a un peu moins de quatre pouces et demi de I'observateur.

Ces disposilions terminées , plantez une épingle sur un point quelconque de
la circonférence ; I'observateur la verra simple, toul en conilinuant a fixer
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le point 4. Ceci prouve que 'on voil simples : 1° les points situés sur la cir-
conférence; el 2° les droiles perpendiculaires au plan des axes el qui passent
par un point de la circonférence.

Plantez une épingle ailleurs que sur la circonférence, l'observateur la
verra double (1). Si I'épingle est placée dans l'inlérieur de la circonférence,
I'apparence de gauche apparliendra a Peeil droit et l'apparence de droite
a I'eeil gauche ; tandis que si elle est placée en dehors de la circonférence,
'apparence de gauche appartiendra al’eeil gauche el celle de droite a 'aeil droit.

La figure 5 (pl. 1), monire qu’il doit bien en étre ainsi. Supposons le poinl
B placé sur la circonlérence, € au dedans de son enceinte el E au dehors. Le
point B paraissant unique aux deux yeux, I'eil droit 12 doit voir le point C
a gauche de B et il gauche doit le voir a droile. Il en résulle que I'apparence
de gauche doit disparaitre quand 'observateur ferme I'aeil droit et Papparence
de droite quand il ferme I'eeil gauche. Le contraire a lieu pour le point £,
situé en dehors de la circonférence ; ce point parait a I'eeil gauche situé a
gauche de B, et a I'ceil droit, a droite,

L’observaleur verra simple une épingle plantée pres du point . sur la cir-
conférence de cercle : mais s%il la considére altenlivemeul, il remarquera
qu'elle a Iair d'avoir deux {éles siluées a une pelile dislance I'une au-dessus
de lautre (2). (Voy. fig. 6, pl. 1). En comparant celle épingle a celle en £ (qui

(1) Il ne faut pas, toutefois, placer I'épingle sur un point excessivement rapproché de la circonlérence ,
parce qu’alors les deux apparences se confondent et I'observatenr n'apercoit qu'une épingle un peu plus
¢paisse qu'elle ne Pest réellement. Souvenons-nous aussi, que la courbe formée par la réunion des points
vus simples dans le plan des axes, n’est pas exactement une circonférence de corcle ; elle ne le serait que si
la rétine était parfailement sphérique, s'il existait un véritable centre optique et si ce centre coincidait ma-
thématiquement avec le centre de figure de I'organe. Cependant, je vois déja I'épingle double, quand elle
est située a environ deux lignes de la circonférence.

L’épingle ne doit pas étre placée trop d’un cité du point de mire, parce que 'observateur ne pourrail
pas la voir avec les deux yeux. Mais déja bien avant que le nez en dérobe la vue i I'un des yeux, il devien!
trés-difficile de porter son attention sur les impressions produites par cette épingle dans I'une et I'autre ré
tine, en tenant les yeux conslamment fixés sur le point de mire A.

11 faut encore veiller & ce que I'image de I'épingle ne tombe pas dans I'un des yeux sur la tache insensible ;
car, dans ce cas, I'épingle paraitra toujours simple.

(2) Pour que oette expérience réussisse , il faul avoir bien soin de fixer les veux sur le pied de I'épingle

p.antee en A.



n'offrira point la méme apparence), il verra que c’est I'apparence supérieure
de la téle de I'épingle qui disparait, lorsqu’il ferme I'ceil dont cetle épingle est
le plus rapprochée; tandis que lorsqu’il ferme P'auire wil, c’est I'apparence
inférieure qui disparait. Ceci nous indique : 1° que les poinis situés sur une
droile passanl par la circonférence el perpendiculaire au plan des axes, sont
véritablement vus doubles; 2 qu’il faul cependanl en excepler ceux silués sur
la perpendiculaire passant par le point de croisement des axes, qui sont vus
simples ; el 3¢ que celui des yeux dont une perpendiculaire au plan des axes est
le plus rapprochée, voit les points de celte droile plus éloignés de ce plan
que ne les voit lautre ceil.

Il nous resle a faire mention d’'une expérience sur I"apparence des lignes si-
tuées dans le plan des axes. 1l est facile de s’assurer qu’un fil un peu long, tendu
d’une main a 'autre et placé dans le plan des axes opliques, parailra simple
dans les posilions que nous avons indiquées dans la section précédente. Sil'on
fixe les yeux sur un point du fil voisin du milieu de la longueur, on verra
le fil simple et distinct, quand les deux mains seront placées a peu preés a
égale distance de soi. Mais il paraitra I]}[I_IS ou moins indistinct et jusqu’a un
certain degré double, si I'une des mains est beaucoup plus éloignée que
I'aulre.

Tous ces fails, quis’accordent pleinement avec les résullals auxquels on par-
vient en prenant pour base la théorie des poinis correspondants, servent a
confirmer cette théorie, et a en conslater I'exactitude. Il est sans doute diffi-
cile d’obtenir une parfaite cerlitude dans ces expériences ; mais je crois qu’un
observateur impartial parviendra loujours a les répéter, s’il y consacre le
temps nécessaire el §’il place 'épingle dans des posilions favorables. On re-
prochera peul-élre a ces expériences, le pelit nombre de cas dans lesquels
elles fournissent des résullats bien posilifs. Toutefois, elles serviront du moins
a monirer, que l'observation directe des faits ne présente jamais rien de con-
traire a la théorie que nous défendons.

La théorie des poinls correspondanis, lelle qu’elle vient d’élre exposée,
ne s'occupe pas du jugement habituel qui nous fait croire que dans la vi-
sion binoculaire , nous ne voyons pas doubles les objets qui devraient paraitre
tels a nos yeux. Plusieurs raisons font que l'on ne s’apercoit ordinairement
pas du grand nombre d’objets que 'on doit voir doubles d’aprés la théorie.
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D’abord, le nez masque a I'un des yeux les objets silués trop de coté du point
de mire ; puis la tache insensible rec¢oil les images de quelques objets qui ne
sont alors vus véritablemenl que de l'autre il ; quelquefois I'inégalité des
- yeux peul aussi contribuer a empécher de voir les deux images d'un objet, etec.
Mais la raison principale vient de ce que « 'espril ne peut faire allention qu’a
une seule chose a la fois (1). » De ce principe psychologique il s’ensuil que,
comme I’allention se porle ordinairement sur I'objet que I'on fixe, on néglige
tous les aulres objets, lors méme qu’ils alfeclent réellement la réline.

SECONDE PARTIE.

SECTION 1IV.

De In distinetion a faire entre ce gue nous eroyons voir et ece gue
nous voyons véritahblement.

§ 10.

M. Wheatstone, dans un mémoire plein d’intérét, inséré dans les Transac-
tions de la Société royale de Londres (2), altire ’attention des physiciens sur
la différence que présente a 'observateur un objet rapproché, selon qu’on se
sert de I'ceil droit ou de 'l gauche pour le regarder. C’est ainsi que I'ap-
parence d’un livre tenu verticalement avec la tranche tournée vers les yeux,
varie, suivant qu’on voit ce livre de I'ail droit, en fermant I’ceil gauche,
ou de I'il gauche, en fermant I'ceil droit. La figure 1 (planche 3), repré-
sente les deux projections d’'un cone tronqué, dont le sommet serait tourné

(1) Dugald Stewart. Philosophie de I’esprit humain, traduction de P. Prevost, t. 1, p. 199,
(2) Phil. Trans. of the R. S. of London , 1838, p. 371.
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vers 'observateur, telles qu’elles sont vues par chaque ceil séparément ; b est
I'apparence que le cone présente a I'ceil droit, «a celle qui est vue par il
gauche. Celle expérience est a la porlée de toul le monde.

On sait qu’ordinairement 'objet que I'on regarde est silué au point de croi-
sement des axes opliques ; 'image de cel objet esi alors projetée sur des parties
correspondantes des deux yeux. Mais deux objets parfaitemenl semblables
affecteront aussi des parlies correspondantes des deux rélines, si I'on en place
un sur la direction de chaque axe optique, a égale distance du point de croise-
ment. La figure2 (pl. 3 ), représente a 'interseclion des axes la situation ordi-
naire d’un objel vu des deux yeux. Deux objels semblables sont placés sur les
directions des axes dans la figure 3, avant leur croisement, el dans la figure 4,
aprés ce croisement. Dans ces trois cas, si chaque il ne peut voir que I"objet
placé sur son axe, I'observateur apercevra un seul objet, qui semblera situé au
point de rencontre des axes.

Supposons que 'on copie les deux apparences visibles d’un méme objet
rapproché, ou en d’autres termes, imaginons que 'on fasse le dessin perspectif
d’un objet, tel qu’il est vu de chaque cil. Si, au lieu de placer deux figures
parfailement semblables dans la position qu'indiquent les figures 3 et 4 (pl. 3),
on place dans ces positions les deux projections perspeclives que 1'on aura
dessinées, on conlinuera a apercevoir un objel unique. Cel objet aura loute
Papparence d'une figure solide, et sera I'exacle représentation de celle dont les
dessins sont la copie.

Pour faciliter cette expérience , M. Whealslone a fait construire un instru-
ment qu’il nomme le stéréoscope, a cause de sa propriélé de représenter des
figures solides. Cet instrument (fig. 5, pl. 3), se compose de deux petils miroirs
plans, ab et ac, faisant enlr’eux un angle droit, les surfaces réfléchissantes
étant tournées en dehors. L’observaleur se place aussi prés que possible des
miroirs et vis-a-vis de ’angle plan qu’ils fonl entr’eux, de maniére a voir avec
I'eeil droit le miroir de droite, et avec ’eeil gauche le miroir de gauche. On
dispose alors, devant chaque miroir, la projection d’un objet tel qu’il serait vu
par Peeil situé du méme c6té (1). On a soin de placer les dessins »' et n”,

(1) Les dessins doivent étre renversés, de maniére a ce qu'ils soient convenablement redressés par le

miroir qui doit les réfléchir.



dans des positions telles, qu’au moyen de la réflexion des miroirs, I'observa-
teur voie avec les deux yeux un seul objet n, parfailement dislincl. Quelques
arrangemenls ires-simples dans l'instrument permellent de donner facilement
aux dessins les positions requises.

§ 11.

Les considérations qui précedent et les propriétés du stéréoscope, semblent
prouver que des objets dont les images n’occupent pas sur les deux rétines des
poinls correspondants, peuvent néanmoins paraitre simples. M. Wheatstone en
conclut que les opinions généralement admises sur le mécanisme de la vision
binoculaire ne peuvent elre exactes. Ce savanl n’a pas encore mis en avani
de nouvelle hypothése pour expliquer les phénomenes de la vision binoculaire ;
et il me semble difficile d’en imaginer aucune qui rende aussi bien compte de
tous les faits que la théorie des poinls correspondanis; je crois, en parliculier,
que les observations de M. Wheatstone peuvent trés-bien se concilier avec
cette théorie.

Avant tout, il faul observer qu’il n’est pas nécessaire de prendre en
considération le stéréoscope et les dessins placés dans cel instrument ; on peut
s'en tenir a I'étude des objels eux-mémes el des apparences qu’ils présentent
a chaque ceil séparément. Le stéréoscope doit sa propriété de faire voir une
figure en relief, uniquement a ce qu’il présenie a chaque il Papparence de
cette figure, telle que I'eeil la verrait réellement dans I'espace. Ainsi, lout ce
que I'on peut dire sur les objetls eux-mémes, sur les apparences qu’ils présen-
tent & chacun des yeux el sur les sensalions qu’ils font éprouver a Iespril,
pourra se dire, toul aussi bien, de la représenlalion de ces objels au
stéréoscope.

Supposons un objet quelconque placé a quelques pouces du nez, un pelil
livre, par exemple, tenu perpendiculairement a la droite qui joint les centres
des yeux. Ce livre, ainsi que nous 'avons dil en commencant cetle section,
ne sera pas vu de la méme maniére avec chaque ceil séparément, en sorte
qu’il est impossible que deux parlies correspondantes sur chacune des rétines,
soient affectées par des images semblables. Néanmoins, on reconnaitra immé-



diatement qu'on n’a devant soi qu’un seul livre el Pon n’imaginera pas en
voir quelques parlies doubles. Mais si 1'on regarde atlentivemenl une partie
du livre, en la fixant, on sera bientol convaincu qu’on voit réellement le plus
grand nombre des points de 'objet, doubles. Quand on fixe la parlie du livre
la plus rapprochée, les parties les plus éloignées olfrent deux apparences
ecarlées 'une de P'aulre ; au coniraire, les parties les plus rapprochées des
yeux paraissenl doubles, quand on fixe une partie du livre éloignée de soi.

C’est uniquement par une espéce d’absiraclion, el parce que Ion connail la
forme du livre, que I'on croit le voir simple (1). Si 'on n’a pas encore vu
I'objetl placé devant les yeux, on acquiert la connaissance de sa forme, en
fixant successivement el trés-rapidement (le plus souvent sans s’en douter) ses
différentes parties ; puis on s’imagine ensuile voir I'objet comme on sait qu’il
est réellement. C’est un fait bien connu (2) qu’il n’est pas possible de voir éga-
lement distincts, plusieurs points en méme temps; mais on peul apercevoir
plusieurs points dans un trés-court espace de temps, trés-distinctement et tres-
neitement ; on acquiert ainsi une notion sur la forme des objets auxquels ap-
partiennent ces poinis, et 'on croit voir ensuite , en méme temps, tout 'objet
tel qu’il est réellement. Celte maniére de voir, pour ainsi dire, par abstraction,
devient si habituelle qu'on ne remarque plus I'opération de I'esprit qui y con-
duit, et 'on ne reconnait que difficilement les apparences véritables que pré-
sente un objet, tellement on est occupé de la forme qu’il a dans la nature.

Celle explication du phénoméne n’a rien d’extraordinaire; elle est fondée
sur la distinction qu’il faut faire enire les apparences véritables que nous of-
frent les objels el les idées sur la figure réelle des objels que produiseni en
nous ces apparences. Ce n’est pas ici le seul cas dans lequel il faut avoir égard
a celle distinction, et I'on peut citer nombre de phénomeénes de la vision dont
elle sert a rendre compte(3).

(1) M. Wheatstone admet que les points situés en deca ou au dela du point de croisement des axes, pa-
raissent souvent doubles ; mais il croit qu'il existe un certain nombre de ces points qui sont vus simples. Ce-
pendant il reconnait que « la détermination des points qui paraissent simples, semble dépendre beaucoup
(in no small degree) e la connaissance antérieure de la forme de I'objet que l'on regarde. » Phil. Trans.
of the R. S. of London, 1838, p. 393.

(2) Aguilonius. Opticorum libri VI, lib. 1, prop. 79,

(3) « Tous ceux qui ont quelque connaissance des lois de la perspective, savent que la figure apparente
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§ 12.

Entrons mainienant dans quelques détails sur les différenles observalions
faites par M. Whealslone.

Imaginons que 'on place un pelit cone tronqué dans une position telle, que
son axe soit perpendiculaire a la droite qui joint les cenlres des yeux, et que le
pelit cercle soit tourné du c6ié de I'observateur. On reconnaitra bienlot que
lorsqu’on fixe les yeux sur le cercle le plus rapproché (le plus pelit), on aper-
coit la base du cone élargie horizonlalement ; on voil alors véritablement I’ap-
parence indiquée parla figure 6 (pl. 3). Quand on fixe les yeux, au contraire,
sur la base du cone, on voil cel objel sous une forme représentée dans la
figure 7 (pl. 3).

Lorsqu’on voit par réflexion dans le sléréoscope, les deux projections per-
speclives de ce pelit cone tronqué, tel qu’il serait vu par chaque ceil séparé-
ment, on apercoit une seule apparence, parfaitement semblable a celle que pré-
sente I'objet réel. On concoit que, si I'on connait parfaitement I'objet, on

d'un livre , varie toutes les fois que change sa position ; cependant si vous demandez & un homme qui n’a ja-
mais étudié la perspective, si la figure de ce livee ne lui parait pas toujours la méme dans les différentes po-
sitions ol on le place, il vous répondra que oui sans hésiter. Cet homme a appris a tenir compie des varia-
tions que produit sur la figure visible des objets la différence des positions et & en tirer des eonclusions
convenables; mais il tire ces conclusions avec tant de promptitude, et par une routine si peu réfléchie, qu'il
perd aussitdt de vue les prémisses ; et il en résulte que partout o la conclusion est la méme, il simagine
que 'apparence visible a dd éire la méme aussi.

«.... Soit que je voie un livre a la distance d'un pied ou de dix, il me semble toujours d’environ sept pouces
de long, cing de large, et un d'¢épaisseur. Mon il est en état d’apprécier, i peu de chose prés ces di-
mensions, et jejuge qu'elles sont les mémes & ces deux distances. Il est certain cependant qu'a la distance
d’un pied, la longueur et la largeur visibles du livre sont environ dix fois plus grandes qu'a la distance de
dix pieds; et que par conséquent sa surface est environ cent fois plus grande. Cet énorme changement de
grandeur apparente n'est point remarqué, on n'y fait aucune attention, et il n'est personne qui ne soit
prét a affirmer que le livre parait 3 I'eeil de la méme grandeur dans les deux distances. » An Inguiry, efc.,
by. Th. Reid, Chap. 6, section 3. OEuvres complétes de Reid, trad. par Th. Jouflroy, t. 2, p. 151.

4
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simaginera l'avoir devant les yeux, aussilot, par exemple, qu'on aura apercu
la figure 6 (pl. 3) dans le sléréoscope.

Mais si ’observateur ne connait point la forme de 'objet qu’il doit voir, voici
ce qui se passe. Apercevant quelque chose au méme endroit avec chacun des
yeux, il doit supposer qu’il n’y a qu'un objet, et il cherchera a en fixer succes-
sivement les divers points. Supposons que les deux petits cercles coincident
d’abord , 'observateur croira fixer les yeux sur un pelit cercle unique. S’effor-
cant ensuite de fixer les grands cercles, il parviendra a les faire coincider ;
mais pour y arriver, il lui aura fallu diminuer I'angle de ses axes opliques; il
en concluera qu’il a devant lui un grand cercle plus éloigné de ses yeux que le
pelit. L’observateur pensera , par conséquent, qu’il voit deux cercles inégaux
et placés 'un devant 'auire, le plus grand étant le plus éloigné; ou bien en
liant ces deux circonslances, il pourra imaginer qu’il voit un cone tronqué ( un
cornel de papier dont on aurait coupé le sommel ); car cet objet présenterait
une apparence semblable.

Toute cetle opération qui prend une demi-page a décrire, se fait d’'une ma-
niére presque instantanée et pour ainsi dire au premier coup d’eeil; puis, une
fois que I'observateur a ainsi déterminé la forme de 'objet imaginaire, il croit
toujours le voir devant lui.

En fixant bien allenlivement, dans le stéréoscope, le pelit cercle du cone
imaginaire , on peul reconnailre les deux grands cercles qui se coupent. Alors
toute apparence de relief disparail, parce que, comme on voit ces deux cer-
cles parfailement distincls , on en conclut qu’ils doivent élre situés a la méme
distance des yeux que le petlit cercle vu simple. Ce fait, que les dilférentes par-
lies du cone vu en relief dans le stéréoscope, paraissent également dislinctes,
devrait, cesemble, toujours empécher I'illusion, en montrant que les cercles sont
tous situés a la méme distance de 'observaleur. Mais on juge de I'éloignement
de différents objels dans I'espace, moins par la maniére dont I'eeil doit s’ajuster
pour voir chacun d’eux distinctement, que parl’angle que doivent faire enir’eux
les axes opliques pour fixer chaque objet. Il en résulte que, quand les deux cri-
teres ('ajustement et I’angle des axes) se contredisent, on accorde la préférence
aux données fournies par ’angle des axes.

Néanmoins, l'absence de confusion dans l'apparence des parties qui ne
coincident pas, ou en d’autres termes, le fait que I’ajustement est le méme
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pour les différentes parties des objels vus au stéréoscope , peul bien étre 'une
des raisons qui font que quelques personnes ( el je suis de ce nombre) ont sou-
vent de la peine a voir ces objets en relief.

L’explication de ce qui se passe dans la représenlalion du cone tronqué au
stéréoscope, peul s’appliquer a celle de loul aulre objet. Nous croyons en avoir
dit assez pour bien éclaircir ces phénomeéenes.

§ 15.

M. Wheatstone indique ensuile une expérience qui semble démontrer que des
images semblables, formées sur des parties correspondantes dans chaque ré-
tine, peuvent faire nailre I'apparence de deux objels situés en deux endroits
différents. Présentez dans le stéréoscope a 'eeil droit, une ligne droite verli-
cale, et a I'eeil gauche, une ligne droite faisant un angle peu considérable avec
la verticale. L’observateur apercevra une ligne droite unique, dont!’une des ex-
trémités lui semblera plus rapprochée de ses yeux que I'aulre. Tracez alors tres-
légérement sur la figure de gauche, une ligne verticale parfaitement semblable
par sa longueur et par sa posilion, a celle qui est vuede I’ceil droit. (Fig. 8, pl. 3.)
Les deux lignes primitives paraitront dans le stéréoscope, coincider comme
avant, mais la ligne faiblement {racée ne coincidera pas avec laligne en relief
qui résulte de la réunion des deux autres; or, cette ligne faiblement tracée en-
voie, selon M. Whealstone, sur la réline gauche, une image qui occupe des
points correspondants a ceux qu’affecle sur I'autre réline, la ligne verticale
vue de I’ceil droit.

A cela, voici ce que nous avons a répondre. )’abord, la droile @’ b n’alfecte
pas toujours sur la rétine gauche des points correspondants a ceux qu’affecte
la droite ab sur 'aulre rétine. Supposons, en effet, que 'observateur fixe I'ex-
trémité inférieure de la ligne qui lui parail en relief, il verra alors en fait la
lignea'b’ aladroite de la ligne ab (fig. 9, pl. 3) et ces deux lignes n’affecteront
pas des parties correspondanles sur chaque rétine. Quand I’observateur fixera
I'extrémilé supérieure de la ligne représeniée en relief, il verra en fait 'ap-
parence indiquée dans la figure 10 (pl. 3).

Ce n’est que dans le cas ou il fixe les yeux sur le milieu de la ligne en relief,
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que les deux lignes ab et @b’ doivent se superposer. Mais I'observateur s’élant
déja convaincu par le changement d’inclinaison de ses axes opliques qu'il a de-
vant lui une ligne en relief, résullant des deux apparences ab el ¢d, on concoit
qu'il supposera voir encore une ligne en relief, lorsqu’il en fixera le milieu ;
quand méme l'apparence de celte ligne vue de I'eeil droit, doive alors coinci-
der avec une ligne verlicale. Car Pobservateur pense moins a ce qu'il voit
véritablement qu’a ce qu’il croit voir, a cause de la connaissance qu'il suppose
avoir acquise des objets présentés a ses yeux.,

A Tappui de ce que nous venons de dire, nous ferons observer que, lorsqu’en
fixant atlentivement le milieu des lignes, on cherche a analyser sa sensation,
I'illusion est bientot délruite el les deux lignes ab et ¢’ b’ paraissent coincider ,
tandis que la ligne cd les coupe.

§ 14.

Que se passe-t-il, quand on présenie aux deux yeux des apparences sembla-
bles, mais de grandeursdifférentes? Tracez, par exemple, deux cercles, qui diffe-
rent sensiblement mais non pas considérablement par leur diameéire, et
placez-en un devant chaque ceil dans le sléréoscope ; vous verrez les deux ap-
parences coincider, et vous croirez avoir devant vous un seul cercle, intermé-
diaire par sa grandeur aux deux cercles primilifs.

Mais, considérez altenlivement ce que vous avez devant les yeux, en fixant
un point de cette circonférence qui semble d’abord unique, et vous reconnai-
trez que 'apparence n’est simple qu’aux environs du point que vous croyez
fixer, et que dans ses aulres parlies elle est double.

L’explication du premier jugement que nous portons est {res-aisée. Nous
avons souvent répété que I'on regarde ordinairement le point auquel se cou-
pent les axes opliques; or, comme 1'on voit coincider successivement deux a
deux, fous les points du contour des deux circonférences primilives, quand on
essaie de fixer les dilférentes parties de I'apparence visible, on en conclut que
I’on a une circonférence unique devant soi. Il se passe, dans ce cas, un phéno-
méne semblable a celui qui a lieu , lorsque nous voyons, avec les deux yeux,
un cercle unique placé a une distance différente de chaque il. Ce cercle parait
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plus grand a celui des yeux dont il est le plus rapproché ; néanmoins nous ju-
geons immédialement, par habitude, qu’un tel cercle est unique , quoiqu’en
fixant constamment un point de sa circonférence, on puisse bien aussi recon-
nailre que les parlies qu'on ne fixe pas, paraissent réellement doubles.

Dans le cas de deux circonférences de grandeurs différentes vues au stércos-
cope, I’habitude nous fait porter un jugement analogue, et la remarque sui-
vante faite par M. Whealstone, vient 4 I'appui de ce quenous disons. Ce savant a
observé que si les deux cercles sont trop inégaux de grandeur, on ne les voit
plus coincider au stéréoscope. La coincidence des deux cercles n’a pas lieu, si
I'inégalité qui existe enlr’eux est plus grande que celle qui exisle entre les deux
apparences d’'un méme objet situé dans la posilion la plus oblique par rapport
aux deux yeux, dans laquelle on ait I’habilude de le voir (1).

Que veutl-on de plus pour prouver que les phénomenes de vision simple dont
nous nous occupons, dépendent bien réellement d’une espéce d’abstraction de-
venue habiluelle?

S 15.

Terminons par quelques mots sur deux expériences que M. Whealtstone con-
sidére comme ne pouvant se concilier avec I'existence de points correspondants
sur chaque rétine.

Premiére expérience. Tracez sur une feuille de papier, deux droites in-
clinées I'une vers 'aulre (fig. 11, pl. 3) et failes-les coincider, de maniere a
voir une droile en relief, en dirigeanl vos axes opliques vers un poinl plus rap-
proché que la surface du papier. Fixez alors des yeux I'exirémité la plus rap-
prochée de la droite imaginaire qui parait en relief, et placez une aiguille dans
une position telle, que 'aiguille et la droite imaginaire semblent coincider. Si
mainienant vous fixez 'extrémité la plus éloignée, ou un point quelconque de
la droite imaginaire, vous verrez toujours 'aiguille coincider avec celle droite.

Celle observalion me semble parfailement compatible avec les explications
que nous avons données, et résulter évidemment de ce que 'on voit toujours

(1) Phil. Trans. of the R. S. of London, 1838, p. 386.



Sl e o

deux apparences de l'aiguille qui coincidenl exactement avec les lignes tracées
sur le papier. L’apparence de Iaiguille a I'eeil droit, coincide dans {oule sa lon-
gueur avec la ligne de gauche , quel que soit le point de I'aiguille par lequel
passe I’axe optique, et de méme l'apparence de I'aiguille a I'eeil gauche coin-
cide partoul avec la ligne de droile. Il s’ensuit que les deux apparences de 1'ai-
guille et les deux lignes doivent toujours faire éprouver a l'observateur une
sensalion analogue.

Seconde expérience. On représente un objet en relief au siéréoscope, avec
des lignes larges el colorées, tracées sur un fond de couleur complémentlaire
(par exemple des lignes rouges sur un fond vert). On éclaire fortement les des-
sins, et l’observateur a soin de ne fixer qu'un point de I'objet imaginaire. Si,
fermant ensuite les yeux, il les couvre soigneusement de maniére a exclure
toute lumiere extérieure, il apercevra un specire lumineux représentant
I’objet en relief. On sait que les spectres lumineux vus par un ceil fermé, dis-
paraissent et reparaissenl alternalivement. Ces allernalives ne se correspon-
dent pas dans les deux yeux ; il en résulle que dans I'expérience que nous dé-
crivons, l'observaleur verra tanlot seulement le spectre de 'eeil droit, tantot
celui de I'ceil gauche, tantot I'un et 'autre en méme temps, et dans ces mo-
ments, la réunion des deux spectres représentera 'objet en relief (1).

Dans ce cas, on ne peut pas changer I'angle des axes optiques, afin de faire
coincider successivement les dilférentes parlies de I’apparence vue de chaque
eeil. Mais je crois, néanmoins, que c’est encore par une espeéce d’abstraction
qu'on apercoit alors 'objet simple et en relief. L’observateur a pu reconnaitre
la figure de I'objet dans le stéréoscope ; puis connaissant ainsi parfaitement sa
forme, I’apparence double des parties qu’il ne fixe pas lui fournit, pour ainsi
dire, une preuve que ces parties ne sont pas a la méme distance que celles qu’il
voit simples; mais, comme nous I'avons déja dit, il tire cette conclusion si
promptement qu’il oublie les faits qui I'y ont conduit, et ne remarque pas qu'il
voit véritablement doubles certaines parties de I’objet.

(1) Cette expérience ne m’'a jamais tres-bien reussi.
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SECTION V.

Sur le mélange de couleurs différentes gqui affeetent sur chague
rétine une partie correspondante.

§ 16.

On admet dans la théorie de la vision binoculaire, que les impressions recues
sur deux points correspondanis, sont per¢ues de la méme manicre que si
ces impressions affectaient un seul point d’'une méme rétine. Il en résulte
que dans le cas ou P'on voit au méme endroit avec un ceil une surface
d’une certaine couleur et avec lautre ceil une surface d’une couleur diffé-
rente, on doit voir avec les deux yeux a la fois une surface d’une couleur
intermédiaire. Si, par exemple, on voit au méme endroit une surface bleue
avec I'un des yeux et une surface rouge avec lautre, on doit, il semble,
apercevoir avec les deux yeux a la fois une surface violette. Il est facile d’étu-
dier ce qui se passe en pareil cas, soit en placant devant chacun des yeux un
verre d’une couleur différente, soit en disposant deux surfaces de couleurs dif-
férentes, chacune sur 'un des axes optiques, de maniére a ce qu’elles paraissent
coincider,

Presque tous les auteurs qui ont écrit sur la vision parlent de cette expé-
rience ; les uns ont apercu la couleur intermediaire qui résulterait du mélange
des deux couleurs exposées a leur vue, les autres prétendent qu’ils n’ont jamais
pu voir les deux couleurs se combiner.

Dutour (1) fait déja mention de ses observations a ce sujet. Il traca sur du
papier deux cercles, I'un jaune et I'autre bleu, il les fit coincider en louchant,
et vit toujours un cercle bleu ou jaune, mais jamais un cercle vert. Comme
cette maniere d’opérer était un peu fatigante, il disposa dans un tube noirci

(1) Dutour. Mém. prés. i ' Acad. des Sc. de Paris, t. III (1740), p. B14. — 1. IV (1743), p. 499.—
L.V (1748), p. 677.
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intérienrement, un verre bleu, et dans un autre tube semblable, un verre jaune ;
puis placant un de ces tubes devant chaque eil, il vil encore les objels sur les-
quels il fixait les yeux, tantot bleus, tantot jaunes, selon P'eeil sur lequel il con-
centrait son attention.

M. Whealstone est revenu sur ces expériences, dans le mémoire ou il atta-
que la théorie des points correspondants. Ayanl présenté a chaque ceil dans le
stéréoscope des disques de couleurs dilférentes, ce physicien prétend avoir tou-
jours vu clairement 'une des deux couleurs el jamais la teinte intermédiaire
qui serait résultée de leur mélange (1).

Dans la méme année ou M. Wheatslone a publié ce mémoire, M. Mile (2) a
aussi offert quelques objections a la théorie des poinis correspondants. 1l se
fonde, en particulier, sur ce qu’il n'est jamais parvenu a apercevoir une nuance
inlermédiaire, lorsqu’il présentait en méme temps a chaque ceil une couleur
différente.

Aux expériences de M. Wheatstone et de M. Mile, on pourrait opposer celles
de Janin (3), de Reid (4), de Waller (5), de Haldat (6), de Volkmann (7), de
Volckers (8), etc. Ces auteurs ont reconnu que deux surfaces de couleurs dif-
férentes, dont I'une affecte dans I'un des yeux une parlie correspondante a celle
qu’affecte dans 'autre ceil I'autre surface , peuvent offrir & I'esprit I'idée de la
couleur composée (9). Mais je laisse de colé les autorilés, et je vais tacher
d’appuyer mon opinion sur quelques fails que j’ai observés.

(1) C. Wheatstone. Phil. Trans. of the R. S. of London, 1838, p. 386.

(2) J. Mile. Miiller’s Archiv, 1838, p. 389. Ces objections a la théorie des points correspondants
sont contenues dans un mémoire , dans lequel I'auteur s’oppose a I'hypothése qui admet que les extrémites
cérébrales des filets nerveux indiquent a esprit, par leur position relative, celle des exfrémités périphériques
de ces filets.

(3) J. Janin. Mém. et observ. sur Ueil, etc., 1772, p. 39.

(4) Th. Reid. An Inguiry, etc., Chap. VI, Sect, 13, §8.

(5) J.-G. Walter. Samiml. d. deist. Abhandl. ind. berl. Akad.d. Wiss. vorg., 1788-89. Berlin, 1793, p. 9.

(6) Haldat. Journal de Physique, etc. Paris, 1806, t. 63, p. 387.

(7) A.-W.Volkmann. Miillers Archiv, 1838, p. 373.

(8) C. Volkers. Miillers Archiv, 1838, p. 60.

(9) Voyez aussi J. Miiller. Physiologie, t. 2, p. 388, et Tourtual. Mill. Archiv, 1840, p. Lx1v.
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§ 17.

On a prélendu que lorsqu’on place un verre d’une cerlaine couleur devant
I'un des yeux, et un verre d’'une couleur différente devant 'autre eeil, on n’a-
percoil pas, sur une surface blanche vue des deux yeux, une feinte inlermé-
diaire a celle des deux verres. Mais comment reconnailre celte couleur inler-
médiaire sil’on n’a pas devant soi de couleur qui puisse servir de comparaison?
On sait que lorsque I'on met des lunelles bleues, les objets paraissent, au bout
de trés-peu d’instants, avoir leur couleur naturelle, et 'on ne s’apercoil plus
de la légere teinte bleue qui se trouve également répandue sur tout ce que 'on
voit. Il en est de méme dans 'expérience des verres difléremment colorés ; si
I'on place, par exemple, un verre bleu devant I'ceil droit, el un verre rouge
devant I'eil gauche, on peut au premier moment apercevoir, sur une feuille de
papier blanc , une feinte violacée ; mais bieniot on ne la reconnait plus; on
s’habitue a celte teinte répandue uniformément sur tous les objets.

L’exislence de celle teinte inlermédiaire peut toutefois étre constatée par
I’Exl;érien{?e suivante, fondée sur une remarque faite par Leonardo da Vinei (1).
Regardez la voule céleste au lravers d’une croisée ; le montanl verlical de la
croisée ne cachera pas a chacun de vos yeux exactement la méme porlion du
ciel. Il y aura une lisiére, ordinairement le long du bord gauche du montant,
qui cachée a D'eeil droit, sera vue seulement de I'eeil gauche , et une lisiere
le long du bord droit qui ne sera vue que de I'eeil droit.

Si vous placez un verre rouge devant I'ceil droit, et un verre bleu devant I'eil
gauche, vous verrez le long du bord droit du montant une lisiere rouge, et le
long du bord gauche une lisiere bleue; vous reconnailrez aussi une leinte
rouge sur le ciel le long du bord vertical gauche du cadre de la croisée, el une
teinte bleue le long du bord droil; le reste du ciel parailra d’'une couleur uni-
forme. Vous ne voyez donc réellement pas le ciel bleu, car dans ce cas vous ne

(1) Sil'on a devant soi un corps quelconque de petites dimensions, ce corps dérobera aux yeux la vue
de quelques objets plus éloignés, mais il ne cachera pas a chacun des veux exactement les mémes objets.

Vovez Leonardo da Vinci Trattato della Pitiwra, cap. 341.
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pourriez pas apercevoir une lisicre de méme couleur j et vous ne le voyez pas
rouge, puisque vous reconnaissez une lisiere rouge. Le ciel parait d’une teinte
infermédiaire enlre ces deux couleurs.

J'ai pris pour exemple un verre bleu et un verre rouge ; on observe un phé-

nomene analogue quand on emploie des verres de deux autres couleurs.

Il n’est peul-élre pas inulile de dire que celle expérience ne réussit que parce
que le montant de la croisée est fort peu éclairé, comparalivement a la voile du
ciel. Remarquons, en eflet, que dans I'eeil gauche, par exemple, la partie corres-
pondante a celle qui, dans I'eeil droit, apercoitlalisiére rouge sur le ciel, recoit
des rayons lumineux du montant de la croisée ; et ces rayons sont bleus, parce
(ue nous avons supposé un verre bleu placé devant I’ceil gauche. Mais comme
le montant est trés-peu éclairé, il envoie trés-peu de rayons lumineux, et la
légere coloration en bleu de son image sur la réline gauche disparait a notre
esprit devant la forle coloration en rouge de la partie correspondante sur la ré-
line droile. Si I'on essaie de faire I'expérience en regardani une feuille de pa-
pier blanc, et en inlerposant un corps blane, par exemple la tlige d’une plume
d’oie, enire les yeux et le papier, on ne verra point de irace bleue, ni de {race
rouge ; parce que le corps interposé envoyant a peu pres aulant de rayons lu-
mineux que le papier, tous les poinis de I'une el de 'autre réline seront égale-
ment éclairés,

Voici une seconde expérience qui démontre le mélange des couleurs dans la
vision binoculaire. Tenez devant chaque ceil un verre d’une couleur différente,
et regardez une feuille de papier blanc. Si tout en fixant constamment le papier
au travers des verres, vous les ¢loignez ensemble et lentement de vos yeux, il
viendra un moment ou 'apparence de I'un des verres, vu de I'eeil droit, coinci-
dera avec celle de 'autre verre vu de I'eeil gauche. Vous ne manquerez pas
alors de voir la couleur intermédiaire a celles des deux verres, et vous la recon-
naitrez d’aulant plus facilement que yous aurez devant vous, de chaque coté de
I'apparence composée, celle de I'une des apparences primilives (1)

Dans le stéréoscope, je suis loujours parvenu a voir une couleur interme-

(I) Dans cette expérience, les denx apparences du milieu qui se confondent, sont d'une couleur moins
foncée que celles qui sont de chaque cdté. C'est que les rayons lumineux qui, venant du papier, vonl pein-



M

diaire a celles que je présenlais a chaque ceil, el plusieurs observaleurs non
prévenus I'ont reconnue ainsi que moi. Mais il faul ici s’enlendre sur ce que
c’est que la couleur inlermédiaire que I'on voil dans ce cas. Quelques physi-
ciens n'ayant pas vu du vert lorsqu’ils présentaient a I'un des yeux, du jaune ei
a I'aulre du bleu, ont prononcé qu'il n’y avait pas mélange de ces couleurs ;
mais les couleurs dont ils se sont servis n’étaient probablement point simples.
Les couleurs que I'on emploie ordinairement sont bien loin de ne réfléchir
que des rayons colorés d’une espece; il s’ensuil que souvent le mélange de ces
couleurs ne donne pas la couleur composée qui semblerait a priori devoir en
résulter. On obtient, dans beaucoup de cas , une couleur sale a laquelle on ne
sait souvenl pas quel nom donner, une espéce de gris plus ou moins foncé.
Le mélange du bleu et du jaune, par exemple, donne souvenl une couleur
gris bronzé.

Celle imperfection dans la purelé des couleurs n’empéche point qu’il n’y
ail un mélange dans le sléréoscope, et I'on peut s’en assurer en comparant a
chacune des deux couleurs, la nuance qui résulle de leur combinaison.

Failes coincider dans le sléréoscope un cercle bleu avec un cercle jaune;
dessinez ensuile au-dessus du cercle jaune, un second cercle de méme couleur,
el au-dessous du cercle bleu , un autre cercle bleu. Si vous jetez les yeux sur
les apparences présentées dans le stéréoscope , vous verrez trois cercles les uns
au-dessus des aulres. Le cercle supérieur sera jaune, le cercle inférieur bleu,
el celui du milieu sera différent, soil du bleu, soit du jaune; et offrira une
nuance intermédiaire qui variera selon la pureté des couleurs que vous aurez
employces. Elle sera verle si le bleu el le jaune sont bien simples et réfléchis-
sent le moins de rayons possibles d’une aulre couleur. Elle offrira une teinte
sale, ordinairement d’un vert bronzé, si le bleu et le jaune sont impurs.

On observe un phénomene analogue, quelles que soient les couleurs que 1'on
emploie.

dre sur chaque rétine I'une des images du milieu, traversent chaque verre moins obliquement que ceux qui
forment sur les rétines les images répondant aux apparences de chaque coté.

La couleur intermédiaire, résultant de la coincidence des deux apparences du milieu, doit étre d’une
teinte plus claire que eelle qui résulterait de la superposition véritable des deux verres ; parce que les rayons
lumineux qui affecteraient la rétine dans ce cas, auraient tous pass¢ au travers des deux verres, tandis que

lorsque ce sont seulement deux apparences qui coincident, chaque rayon lumineux qui affecte Vune des ré-
tines, n'a traversé réellement qu’un verre.
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Celte expérience prouve qu’il sopére un mélange des couleurs qui affectent
des parties correspondantes sur les deux rélines. Elle est concluante, parce
qu’elle offre des poinls de comparaison, en fournissant le moyen de rapporter
la teinle intermédiaire a chacune des couleurs qui la composent. On peut, au
reste, faire beaucoup d’autres expériences qui démontrent également le mé-
lange des couleurs, je me bornerai a indiquer la suivante :

On dessine deux cercles de méme couleur, par exemple deux cercles rouges,
et on fait coincider dans le stéréoscope, I'un des deux avec un cercle d'un bleu
peu foncé, et "autre avec un cercle d'un jaune clair. On voit alors deux cercles
rouges, a cause de la plus grande inlensité que I'on a donnée a la couleur
rouge ; mais les deux cercles ne sonl pas de la méme nuance, ce qui prouve
qulil y a un mélange du bleu avec I'un des cercles rouges, et un mélange du
jaune avec 'auire.

S 18.

Lorsque I’on fait des expériences sur le mélange des couleurs affeclant des
parlies correspondantes sur les deux rélines, on observe un phénomeéne sin-
gulier. SiI'on cherche a reconnailre la couleur que I'on voit des deux yeux,
on apercoit d’abord I'une des couieurs primitives, puis lout a coup elle est
remplacée par 'autre, ensuile la premiére reparait, et il y a ainsi un change-
ment rapide et alternalif entre les deux couleurs, pendant un temps plus ou
moins prolongé¢, au bout duquel on parvient enfin & voir par inlervalles la
nuance intermédiaire qui, peu a peu, devient de plus en plus stable.

Miiller (1) atiribue ce phénoméne a ce que, dansla vision binoculaire, I'at-
tenlion se porie laniil sur les apparences vues par I'un des yeux, lanilét sur
celles qu’apercoit I'autre; il pense que les deux yeux sonl dans une espece de
lutte constante, taniot c’est 'eeil droit qui I'emporte et I'on croit voir seulement
la couleur qui affecle cet ceil ; tantot ¢’est le gauche qui a le dessus, et I'on per-
coit alors la sensation de la couleur qui affecte I'eeil gauche ; tantot aussi on
voit également avec les deux yeux, c’est le moment ou I’on apercoit la couleur
intermédiaire.

(1) J.Muller. Physiologie, t.2, p. 387,



_— 30 —

Celle remarque de Miiller sur la lutte qui semble s’élablir enire les denx
yeux, se {rouve vérilice par d’aulres expériences, dans lesquelles on peut
aussi observer une espéce d'inégalité momenianée et alternalive entre les im-
pressions recues sur les deux rétines. Si I'on lend un fil dans une direction voi-
sine de celle de la perpendiculaire élevée au milieu de la droile qui joindrait
les centres des rétines, et si ’on fixe les yeux sur un point du fil vers le milieu
de sa longueur, on verra le fil double el les deux apparences se croiseront au
point que 'on fixe (1). On remarquera que I'on voil plus nellement tantot
I'une des apparences, lantét Paulre. Tantot 'apparence vue de I'eeil droit
semble bien continue et traverse celle vue de 'eeil gauche, qui elle-méme est
interrompue vers le point de mire ; tanlot c’est le contraire qui a lieu, el I'ap-
parence vue de 'eeil gauche passe au travers de celle de I'eeil droit. On par-
vient difficilement a voir les deux apparences avec la méme nellelé.

Celle expérience prouve que dans la vision binoculaire 'allention peul se
porler presque exclusivement sur I'un des yeux. Cela a surloul lieu si I'on es-
saie de reconnailre ce que I'on voit avec chaque ceil séparément, et sil'on cher-
che a analyser les sensalions que I'on éprouve. Lorsqu’on regarde avec une
cerlaine indifférence, I'atlentlion se parlage mieux entre les deux yeux, et les
apparences vues par chaque il deviennent pour 'esprit plus égales en inten-
sité et plus durables.

Plusieurs circonsltances contribuent a augmenter I'espéce de lulle qui s'¢-
tablit entre les deux yeux dans I'expérience du mélange des couleurs diffé-
rentes alfectant des parlies correspondantes sur les deux rélines. Lorsque les
deux objels colorés ne sont pas exactement a la méme distance de 'observatear,
on éprouve souvenl une grande difficuli¢ a reconnailre la couleur inlermd-
diaire. C’est que dans ce cas I'ajustement élant différent, selon I'objet que 'on
regarde, il est probable que I’allention se porle presque exclusivement sur I’ceil
qui voit apparence distincte. L'inégalité des yeux de I'observaleur nuit aussi
au mélange des couleurs. La dilférence d’éclairement des deux couleurs a quel-
quefois le meme effet, en déterminant I'atiention a se porter sur celui des yeux

(1) On concevra pourquoi le Gl doit présenter ces apparences, en recourant a la figure 4 (pl.1). Si la
droite BC n’est pas exaclement dans le plan des axes, elle doit présenter aux deux veux i la fois les appa-
rences en croix B'C! et B O,
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pour lequel la pupille a pris une dimension en rapport avec la quantité de lu-
miere qu’il recoit.

Peul-étre doit-on toujours chercher dans I'une de ces trois circonstances, la
cause primilive de la lulte entre les deux yeux, qui fait 'objet de ce paragra-
phe. On va voir que I’examen de ce qui se passe quand deux couleurs différentes
affectent un point de la méme rétine, semble donner un certain degré de proba-
bilité a cette supposition.

§ 19.

Les expériences sur le mélange des couleurs qui affectent des parties corres-
pondantes des deux yeux, conduisent a rechercher la sensalion que cause-
raienl des rayons lumineux de couleurs différentes tombant sur un seul point
d’une méme rétine. M. Volkmann (1) a déja publié quelques observations a ce
sujet ; il place verlicalement a deux pouces de I'eil une petite bande de papier
coloré, plus étroite que le diametre de la pupille, puis il dispose horizontale-
ment a un pied de I'eil une autre bandeletle plus large et d’une couleur dilfé-
rente. Dans celte expérience, les deux bandelettes semblent conlinues et se
traverser I'une I'autre. M. Volkmann regarde tantét la bandelette la plus éloi-
gnée, tantot la plus rapprochée, et il prétend qu’au point de croisement des
deux objels, I’eeil ne dislingue pas la couleur inlermédiaire a celles des bande-
lettes, quoique quelquefois la couleur que l'on apercoit, paraisse légerement
modifiée par I'autre.

Les observations de M. Volkmann tendraient a réfuler I'objection a la théorie
des points correspondants, fondée sur ce que deux couleurs ne se mélangent
pas quand elles affeclent des parties correspondantes des deuxrélines ; elles sem-
blent en effet, montrer que la méme chose a lieu lorsque les deux couleurs diffé-
renies alfectent un seul point d'une méme rétine. Mais nous avons essayé de
prouver (§ 17) qu'il y a véritablement mélange des couleurs, quand deux points
correspondants sont affectés par des couleurs différentes, et nous ne pouvons
pas admeltre les conclusions de M. Volkmann. Les expériences de ce physio-

(1) Miiller's Archiv, 1838, p. 373.
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logisle ne sont pas décisives, et M. Mile(1) a déja en partie réfuté les consé-
quences que I'on pouvail en lirer.

La grande différence de netteté entre les images formées sur la rétine par les
deux bandelelles doit nuire a ces expériences. Lorsqu’on regarde la bandelette
la plus rapprochée, I"ajustement de I'eeil [ait que I'image de cetle bandelette est
beaucoup plus nelle el plus colorée que aulre ; le contraire a lieu lorsqu’on re-
garde la bandeletle la plus éloignée. Dans chacun de ces cas on doil voir, au
point de croisement des deux objels, la couleur de celle des bandeleties pour
laquelle I'ceil est ajusté; il faudrait certaines circonstances particuliéres, comme
par exemple une différence dans I'intensilé ou I’éclairement des deux couleurs,
pour que la couleur de la bandeletle qui n’est pas ajusté¢e, pul produire sur la
réline une impression aussi forle que la couleur de celle qu’on ajuste. Néan-
moins la couleur que l'on aperc¢oil est foujours plus ou moins modifiée par
'autre ; M. Volkmann dit lui-méme (2) que lorsqu’on ne voil que la couleur de
'une des bandeletles, celte couleur ne parail jamais parfaitement la méme que
celle que l'on verrait si I’on enlevait I'autre bande de papier.

M. Volkmann raconle (3) qu’il lui est souvent arrivé d’apercevoir I'une des
couleurs au travers de I'autre. Voyait-il alors véritablement les deux couleurs
a la fois au méme endroil ? C’est ce qu’il n'ose affirmer, mais il ne sait pas ex-
primer aulremenl la sensalion qu’il éprouvait, M. Tourtual (4) ayant répété les
expériences dont nous nous occupons, confirme cette observation, Ce phénomene
peut s’expliquer, selon moi, par un changement dans I'ajustement de 'ceil, et vient
a I'appui des remarques qui précédent. 11 me semble probable que dans 'expé-
rience des deux bandelettes, tout en croyant fixer conlinuellement I'une d’elles,
on regarde quelquefois I'2utre, en I'ajustant de temps en temps rapidement et
sans en avoir le senliment. Le changementl d’ajustement fait percevoir a I'eeil
une différence dans la dislance des deux couleurs, mais celle opération se fait
avec lant de promptilude que l'observateur ne s’en doute pas, et qu'il croit
fixer constamment la méme bandelelte.

Désireux de vérifier par I'expérience les idées que je m’étais faites sur le mé-

(1) Miller’s Archiv, 1839, p. 64.

(2) Miiller’s Archiv, 1838, p. 380, III.
(3) Miiller’s Archiv, 1833, p. 384.

(4) Miiller’s Archiv, 1840, p. Lxvi,
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lange des couleurs sur la réline, j’ai cherché un moyen de voir avec un il deux
objets au méme endroit,

On peul arrivera cerésultat avec un prisme. Supposons que ’on fasse arriver
un faisceau lumineux dans un endroit obscur au travers d’un petit trou dans un
volet. Si ’on place un prisme sur son passage, le faisceau sera ordinairement
divisé; I'un des faisceaux ¢émergents suivra la direction des rayons réfractés,
Pautre aura subi une réflexion dans le prisme. On peut, en changeant I'incli-
naison du prisme, parvenir a égaliser les deux faisceaux émergents; de telle
sorte que le faisceau primitif se divise en deux faisceaux de méme inlensité.
Supposons I'eeil placé en un endroit quelconque du faisceau qui tombe sur le
prisme ; si 'on regarde dans la direction du prisme, et si ’'on ouvre les volets,
on verra nécessairement au méme endroit les objets placés a la méme distance
du prisme dans les directions qu’occupaient les deux faisceaux émergents.

Pour faire des expériences sur le mélange des couleurs, il suffit de placer les
deux couleurs chacune dans la direclion de 'un des faisceaux émergents et a
égale distance du prisme. Mais il faut Employer un prisme achromatique, ecar
comme les couleurs dont on se sert ordinairemenl ne sont pas parfailement
simples, il s'opére une décomposition de couleurs, qui géne I'observalion quand
on fait usage d’un prisme ordinaire.

Les prismes achromaliques étant des instruments assez rares, j'indiquerai un
moyen plus simple de voir avec un il deux objels au méme endroit. Quand
des rayons lumineux tombent sur une lame de verre transparent en [aisant un
angle d’incidence considérable, une parlie de ces rayons lraverse la lame de
verre el P’aulre parlie est rélléchie. Plus Pangle d'incidence est grand, plus il
y a de rayons réfléchis ; plus il est pelit, plusil y a au contraire de rayons trans-
misau travers du verre ; etil existe un angle d’incidence tel, qu’un faisceau lumi-
neux tombantsurune lame de verre selon cet angle, se partage en deux faisceaux
égaux, dont 'un estrélléchi et ’aulre traversele verre pour sortir de Pautre coté.

Dessinez sur une feuille de papier, posée horizontalement, deux petits cercles
de mémes dimensions, mais de couleurs différentes. ( A et B, fig. 12, pl. 3).
Disposez ensuile une lame de verre ( CD ) verlicalement sur le papier enlre les
deux cercles et perpendiculairement a la droile qui joindrait les centres de ces
cercles. Placez ensuite I'eil au-dessus dela lame de verre, de telle sorte que les
deux cercles vus 'un par réflexion et I'autre par transparence, paraissent au
meéme endroit. Vous verrez alors les deux couleurs se combiner. Toulefois ,
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I'une d’elles pourra étre plus apparente que I'autre ; 'on parvient a les égaliser,
en augmentant ou en diminuant 'angle d’incidence des rayons colorés qui al-
fectent I'eil , selon que c’est la couleur réfléchie ou la couleur transmise qui est
la plus apparente.

On peut obtenir facilement ce résultal, soil en inclinant légerement la lame
de verre du colé de la couleur la moins apparente, sans bouger la léle; soil
et cela vaul mieux, en éloignant I'eeil verticalement du papier, si ¢’est Ia cou-
leur transmise qui domine ; ou en rapprochant Peeil, =i ¢’est la couleur réfléchie
qui est la plus apparente (1).

Apres quelques tilonnements , on parvient bientot a rendre les deux couleurs
égales en inlensilé¢, on les voit se mélanger el 'on reconnail une leinle inler-
médiaire tout a fait stable. On ne voil point I'une des couleurs au travers de
I’autre comme dans les expériences de M. Volkmann ; et 'on n’apercoil jamais
entre les deux couleurs rien qui ressemble i lespéce de lulle que 'on observe
si souvent dans le mélange des couleurs au stéréoscope. Je rappelle que jen-
tends par teinte intermédiaire, non pas celle que donnerait selon la théorie ,
le mélange de deux couleurs parfaitement simples; mais une leinle, souvent
peu déterminée, différente de chacune des couleurs qui la composent, et for-
mée de leur mélange. Ainsi le jaune et le bleu ne donnent pas loujours le
vert dans 'expérience que je viens de décrire; irés-souvent ils offrent une
teinte sale , bronzée, semblable a celle que I'on observe dans leur mélange au
stércéoscope.

Celle expérience sert a conflirmer les opinions que nous avons émises sur

(1) Ce moyen de voir avec un il deux objets au méme endroit, fournit quelques expériences intéres-
santes , mais un peu étrangéres au sujet qui m’occupe ici. Je veux toutefois faire mention de 'observation
suivante, qui monire combien ce que I'on voit dépend du point de la rétine sur lequel se porte 'attention.
On place deux objets différents, par exemple, un livre et un écritoire, de telle facon que vus, I'un par ré-
flexion et I'autre par transparence (ou par réfraction dans le cas ol I'on se sert d'un prisme) ils paraissent au
méme endroit, i la méme distance de I'wil. Dans ce cas, on peut distinguer et plus ou moins isoler chacune
des apparences, et I'on parvient i reconnaitre tantdt le livre , tantot 'éeritoire. Cela tient a ce que les con
tours de ces objels n'affectent pas les mémes points sur la rétine, et I'attention peut se porter tantit sur les
contours de 'image de I'un des objets , tamtdt sur ceux de I'autre. Lorsque les deux objets affectent exacte
ment les mémes points de la rétine, on ne peut pas les distinguer. C'est ce qui a lieu dans 'expérience du
mélange des couleurs et aussi lorsque les deux objets ont des contours parfaitement semblables.
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le mélange des couleurs dans les deux yeux. Elle fournit des résullals tout a fait
analogues a ceux qu’on observe en parliculier dans le stéréoscope. Ils n’en dif-
ferent que par I’absence de lutte entre les deux couleurs. Cette lutte, qui s’ob-
serve lorsque deux points correspondants sont affectés en méme lemps, peut
résuller, comme nous I'avons déja dit, de ce que ’atlention a la faculté de se
porter presque exclusivement sur apparence vue par I'un des yeux ; mais peul-
étre doit-on altribuer la lutte principalement a une différence , soit dans I’ajus-
tement des yeux , soit dans le diamétre de la pupille, suivant que I'on apercoit
la couleur préseniée a I'eeil droit ou celle offerte a I'eeil gauche.

SECTION VI.

Sur les apparences visuelles résultant des mouvements de rotation
des yeux autour de leur axe.

§ 20.

M. Mile, dans le mémoire dont nous avons déja parléala section précédente (1),
fait encore une observation qui lendrait i infirmer la théorie des poinis corres-
pondants. Il est facile de comprendre queles deux apparences d’'une méme droile
perpendiculaire au plan des axes opliques et qui ne traverse pas la circonférence
des points vus simples sur ce plan, que ces deux apparences, dis-je , doivent
¢tre paralleles (2); et c’est en effet ce que 'expérience apprend. Mais cela ne
peut étre vrai que si les yeux n’exécutent aucun mouvement de rotation autour
de leur axe, ou bien si de lels mouvements sont toujours parfaitement sembla-
bles dans les deux yeux. Quand l'un des yeux exécuterait un mouvement de

(1) Miiller's Archiv, 1838, p. 397.

(2) Nous employons avec M. Mile, le mot de parallele dans un sens impropre; il serait plus exact de
dire que les deux apparences sontsensiblement paralléles. La géométrie des visibles (T. Reid. An Inguiry, etc.,
Ch. VI, sect. 9), enseigne qu'on ne voit pas exactement paralltles deux droites réellement paralléles dans
Vespace ; il en est de méme de denx apparences d’'une méme droite vue des deux yeux.



rolalion aulour de son axe, pendant que I'aulre reslerail immobile, les con-
ditions de la vision seraienl toul a fail changées, car alors les poinis silués de
chaque coté et a égale dislance du milieu de chaque réline, sur le plan des axes
optiques , ne seraient plus des poinls correspondants. Dans ce cas, denx appa-
rences d’une droite perpendiculaire au plan des axes ne pourraient pas élre
paralléles.

Lorsque nous changeons I'angle que font entr’eux nos axes opliques, nous
voyons deux apparences d’'un méme objet se séparer parallelement, sans
qu’elles s’inclinent 'une par rapport a 'autre. Cela résulle évidemment de ce
que les deux yeux sont liés ensemble par certaines lois de sympathie qui fonl en
particulier, qu’un il ne peut ordinairement pas exéculer un mouvement de
rolation autour de son axe, sans que l'autre @il en exécule un parfailement
semblable. En pressant avec le doigt sur le globe de I'un des yeux, on peul lui
faire prendre des posilions anormales el quelquefois le faire un peu tourner sur
son axe, pendant que 'aulre ceil ne bouge poinl. M. Mile a cra remarquer que
quelle que soit la différence de posilion qu’on parvienne a donner a un il par
rapport a I'aulre en le pressant avec le doigt, les deux apparences d’'un méme
objet sont toujours paralleles; et il tire avec raison de celle observalion, des con-
clusions défavorables a ’hypothése des points correspondants.

Je ne puis m’empécher de croire que cetle expérience n’a pas éié suffisam-
ment répétée par M. Mile; car j'ai élé conduit en la faisant, a des résultats
opposés ; je peux facilement voir deux apparences d'un méme objet, inclinées
I'une par rapport a I'autre, lorsque j"appuie le doigt sur I'un de mes yeux, de
maniéere a lui faire décrire un léger mouvement autour de son axe.

§ 21.

Appuyez avec le doigt sur le milieu de la paupiere inférieure de I'un de vos
yeux, de maniére a retirer cette paupiere versla tempe, toul en ayant I'eeil bien
ouverl. Vous observerez deux apparences non paralleles des objets placés
dans le champ de la vision. Vous remarquerez, en oulre, si vous regardez un
crayon placé verticalement ou le montant vertical d’une fenétre, qu'au-dessus
du point ou se croisent les deux apparences (ou si ce point ne peut élre vu, au-
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dessus de celui ou elles devraient se croiser), vous remarquerez, dis-je, qu'au-
dessus de ce point , 'apparence de gauche, appartient a ’eeil gauche et celle
de droite a Peeil droit; tandis qu'au-dessous du point de croisement, c’est a
Peeil droit qulappartient 'apparence de gauche et a P'eil gauche celle de
droite (1).

On observe des apparences parfaitement semblables, si au lieu d’appuyer
sur la paupiere inférieure , comme je viens de le supposer, on presse sur le mi-
lieu de I'une des paupiéres supérieures, mais en la poussant du c6té du nez. Ii
est clair que dans ces deux cas on fait décrire a 1'eeil un mouvement de ro-
talion dans le méme sens.

Ces observalions sonl parfailement conformes a la théorie. Quand on appuie
sur le globe de I'un des yeux, de manicre a le faire tourner sur son axe dans
le sens que nous venons d'indiquer, deux poinis correspondants pris sur la por-
lion supérieure de chaque réline, se trouvenl plus rapprochés I'un de P'autre
qu’a l'ordinaire ; landis que deux points correspondants pris sur la portion infé-
rieure des rélines sont plus éloignés que dans I'état normal.

La figure 13 (pl. 3), représenie les deux rétines vues en face et les lignes ab
et a'b’ sont deux images d'un méme objel peintes sur ces rétines et affectant
des points correspondants. Supposons que I'on fasse tourner la réline & aulour
de son axe, de telle sorte que les points de cetle rétine situés auparavant en
a'b' se trouvenl maintenant en c¢d ; le poinl ¢ correspondra dans celle hypo-
{heése au point @ de I'aulre réline el le point d au point b. L’objel se projeltera
toujours en ab et en a’b’ ; mais les poinls sur lesquels sont peinls ces images
n’élant plus correspondants, l'observateur devra voir deux apparences; et,
puisqu’il percoit les images des objels qui affectent les deux rélines , comme si
ces organes ¢laient superposés de telle sorte que les points correspondants coin-
cident, il doit apercevoir deux apparences en croix (fig. 13, DG).

On peut voir sur les rélines superposées (DG ), qu'au-dessus du point de croi-
sement en o, 'image de gauche ob’ apparlient a la rétine gauche &, tandis
que I'image de droile ob apparlient a la réline droite D. Mais a cause du ren-

(1) Pour que cetle expérience et les suivantes réussissent, il ne faut pas appuyer trop longtemps sur le
globe de I'eil , mais plutdt passer le doigt sur la paupiére , en exercant une pression dans le sens indiqué..



verseinent qui s’opere dans la vision, 'apparence de image ob' devra élre vue
au-dessous du point de croisement el a droile de I'apparence de I'image ob.
Dans la figure DG au-dessous du poinl o, I'image de gauche oa appartient a
la rétine droite D, tandis que I'image de droile oa’ appartient a la rétine gau-
che . Mais 'apparence de I'image oa devra étre vue au-dessus du croisement
des deux apparences et a droite de I'apparence de I'image oa’. 1l résulle de ce
qui précede, qu'au-dessous du point de croisement des deux apparences dans
Pespace, celle de gauche résulie de 'image peinle sur la réline droile, et celle
de droile de I'image peinte sur la rétine gauche ; landis qu’au-dessus du point de
croisement, c’est le conlraire qui doit avoir lieu. C’est la précisément ce que
I'expérience nous avail appris.

Un raisonnement analogue explique les apparences que 'on observe, quand
on fait tourner le globe de I'ceil en sens inverse. Appuyez avec le doigl sur 'une
des paupiéres supérieures, de maniere a la lirer vers l'oreille, vous apercevrez
deux apparences non paralleles d’'un méme objet; et vous remarquerez qu'au-
dessus du point ou se croisent les deux apparences (ou si vous ne voyez pas ce
point, au-dessus de celui ot elles se croiseraient), ¢’est al’eeil droit quapparlient
I’apparence de gauche, et al'wil gauche celle de droite; au contraire, au-des-
sous du poinl de croisement, 'apparence de gauche appartiendra a I'eeil gauche
el celle de droile a I'eeil droit (1).

On peut augmenter encore plus 'inclinaison des deux apparences visibles
d’un méme objet , en faisant décrire aux deux yeux & la fois un mouvemenl
de rofalion en sens coniraire; en appuyant, par exemple, sur le milieu de
chacune des paupiéres supéricures, de maniere a tirer chacune d’elles vers
I'oreille qui esl de son eolé.

(1) I est curieux de remarquer que si I'on presse sur la paupiere inférieure , en la poussant du coié du
nez, les apparences sont trés-souvent les mémes que si 'on tirait cefte paupiere en sens inverse. Il faut
donc que I'on fasse déctire a U'eeil dans ces deux cas, un mouvement de rotation dirigé dans le méme sens.
Voici a quoi Jattribue ce phénoméne. Lorsque I'on presse sur la paupiére inférieure, on fait nécessaire-
ment remonier I'eeil dans son orbite. Mais la portion supérieure de la sclérolique est retenue vers la paroi in-
térieure de I'orbite par le tendon du muscle grand obligue ; il suit de la que le globe de I'wil ne pourra pas re-
monter dans 'orbite sans décrire un léger mouvement de rotation dirigé, dans la partie supérieure de I'eil,

de dehors en dedans et par conséquent dans sa partie inférieure du dedans au dehors.



§ 22.

Non-seulement, contrairement a 'opinion de M. Mile, on parvient a voir
deux apparences non paralléles d’'un méme objet, au moyen d’une pression sur
le globe de I'il ; mais on peut aussi oblenir deux apparences analogues, sans
aucune aclion extérieure, uniquement au moyen des muscles de 'eeil.

Fixez les yeux sur le bout (ou encore mieux sur le bord des ailes) du nez, el
vous ne manquerez pas de voir deux apparences d’un objet placé perpendi-
culairement au plan des axes, inclinées I'une par rapport a Paulre. Vous re-
connaitrez aussi qu’au-dessus du point ol se croiseraient les deux apparences,
chacune d’elles appartient a Pceil situé du méme coté. Ceci montre, d’apres
ce que nous avons dil dans le paragraphe précédent (§21), que les mouve-
ments de rolalion des yeux ont du élre de nature a éloigner deux points cor-
respondants pris sur la portion inférieure de chaque rétine, et a rapprocher, au
conftraire , deux poinis correspondanis pris sur la portion supérieure de ces or-
ganes. Ce sont la les mouvements de rotation que font décrire aux yeux les
muscles grands obliques, et I'on sait que ces muscles sont ceux qui contribuent
surtout a diriger les axes opliques en bas et en dedans, et qui permeltent par
conséquent de fixer les ailes du nez.

Le muscle pelit oblique imprime au globe de I'eeil un mouvement de rota-
lion en sens contraire de celui que lui fait décrire le muscle grand oblique. Le
muscle petit oblique tend donc a rapprocher deux points correspondants, §’ils
sont placés sur la portion inférieure de chaque réline, et a les éloigner, s’ils
sont sur la portion supérieure de chacun de ces organes. Il en résulte qu'en
faisant agir ce muscle, on doit voir les deux apparences d’'un méme objet in-
clinées I'une par rapport a 'autre: au-dessous du point ou se croisent ces ap-
parences, chacune d’elles doit appartenir a P'eeil situé du méme coté, tandis
que le contraire doit avoir lieu au-dessus du point de croisement.

L’expérience est facile a faire; on sait que le muscle pelit oblique , outre le
mouvement de rotation qu’il imprime a I'eeil, dirige en méme temps ’axe op-
tique en haut et en dedans. C’est donc ce muscle qui est en jeu, quand on
essaie de fixer les yeux sur le haut du nez, entre les deux sourcils. En exécu-
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lant ce mouvement, on voil, en eflet, que les deux apparences visibles d*un
objet placé dans I’espace, ne sont pas paralleles, et qu'au-dessous du point ou
se croiseraient ces apparences, chacune d’elles appartient a I’ceil situé du méme
coté.

e e

CONCLUSIONS.

Il existe des poinis correspondants sur les deux rélines; ces points sont tels,
qu’affectés en méme temps, ils produisent la perceplion d’une apparence Iu-
mineuse unique. Deux points correspondanis sont semblablement situés sur
I'une et T'autre rélines.

Lorsque deux poinis qui n’occupent pas sur I'une el 'autre rélines des posi-
sitions semblables, sont affectés a la fois, ils produisent la perception de deux
apparences lumineuses différentes.

Le lieu des points vus simples dans la vision binoculaire , se compose sensi-
blement : d'une circonférence de cercle passant par le poinl de mire el par les
centres des yeux ; et d'une perpendiculaire au plan des axes opliques, ¢levee
par le point de mire.

Les droites perpendiculaires au plan des axes opliques et qui {raversent la cir-
conférence des poinls vus simples dans ce plan, sont toujours vues simples
avec les deux yeux, si elles sont suffisamment prolongées. Il en est de méme
des lignes droites ou courbes situées dans le plan des axes, pourvu loulefois
que les différenles parties de ces lignes ne soient pas a des dislances tres-ine-
gales de observateur.

Une surface plane ou courbe est toujours vue simple des deux yeux, sicetle
surface est suffisamment prolongée, si elle présenle une apparence uniforme
et si, de plus, ses divers poinis ne sont pas situés a des dislances {res-inégales
de I'observateur,
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Dans la vision binoculaire, il arrive ordinairement que lattention se porle
presque exclusivement sur le point de I'espace que l'on fixe. C’est en fixanl suc-
cessivement et rapidement les diflérenles parties des objets, que 'on parvient
a reconnaitre leur figure et leur position dans I’espace.

Les observations faites par M. Wheatstone sur 'apparence de relief qu’offrent
les objets représentés dans le stéréoscope , peuvent trés-bien s’expliquer sans
qu’il soit nécessaire de renoncer a la théorie des poinis correspondants.

Lorsque deux parties correspondantes sur les rétines sonl alfeclées chacune
par une couleur différente, P'observateur apercoit une nuance intermédiaire
entre les deux couleurs exposées a sa vue.

Lorsqu’on fait décrire a I'un des yeux un mouvement de rotation autour de
son axe, sans que autre il en exécute un semblable, lous les points de I'es-
pace sont vus doubles, excepté celui auquel se coupent les axes opliques. Les
deux apparences que I'on aper¢oit dans ce cas pour chaque objet, ne sont pas
paralléles , mais paraissent inclinées 'une par rapport a 'autre.
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