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»Fasern‘ sind, nicht allein bestitigt, sondern finden auch, dass selbst
die Ansicht von ,R6hren noch nicht einmal ganz der Wirklichkeit
entspricht und noch immer einer wesentlichen Uminderung
bedarf um uns klare Anschauungen und Bilder zu geben und uns
sodann vor Irrthiimern zn bewahren,

Durch Untersuchung frischer Augenlinsen vermittelst der von
mir zu diesem Zwecke angegebenen Methode mit schwachen Ar-
gentum nitricum-Lisungen (von 1:800—1000) kionnen wir bis zur
Evidenz, was die feinere Structur anbetrifft, beweisen, dass sich diese
»Rohren® und , Fasern* als Zusserst diinnwandige, schlauch-
artige Gebilde darstellen, an denen es vermittelst der friiheren
Untersuchungsmethoden so schwierig diese dusserst diinnen, feinen
und zarten Membranen zu erkennen und zu beweisen, dass selbst
Forscher wie Babuchin deren Demonstration fiir unmiglich gehalten
und dieselben geradezu gelengnet haben'). Daher auch am besten,
richtigsten und entsprechendsten dieselben als Augenlinsen-
schliinche zu bezeichnen, um falsche Vorstellungen, die uns zu
Irrthiimern verleiten, in der Zukunft zu vermeiden.

Sehr bemerkenswerth und bezeichnend ist, dass auch der Haupt-
urheber diezer , Kittsubstanz* der Augenlinse J. Arnold wiederum
zu dieser letzteren Gruppe von Forschern sich hinzugesellt, die
diese Membranen ebenfalls leugnen und geradezu sagt, man sei
nicht berechtigt den ,Linsenbfindern* (sic!) eine Membran zuzu-
schreiben, wenigstens dann nicht, wenn man diese im ,,Sinne der
Zellentheorie definirt.*

Indessen ganz und vollstindig gleichgiiltiz, in welchem Sinne
wir diese Membranen auffassen, wenn wir nicht coagulirte, auch
nicht in der voun J. 4rnold angegebenen, wir kénnen nicht anders
sagen als geradezu abschreckenden Art und Weise, worauf wir
weiterhin nither zuriickkommen miissen, sondern in der von mir
angegebenen Weise untersuchen, kommen wir in jeder Hinsicht zu
ganz anderen Anschauungen, gewinnen einen ganz anderen Einblick
in die feineren Structurverhiiltnisse dieser Gebilde®) und gewinnen
auch die vollstindigste Aufklirung iber jene vermeintliche ,,Kitt-
substanz* zwischen den Augenlinsenschliuchen wie wir weiter-
hin sehen werden.

) Babuchin, Artikel: ,Die Linse* in Stricker’s Handbuch d. Lehre v. d.
Geweben. Leipzig 1872, pag. 1089.

) Severin Robinski, Untersuchungen iiber die s. g. ,Augenlinsenfasern®
(Knapp w. Schweigger's Arch, f. Augenheilkunde Bd. XI. pag 447—454).
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Nachdem .J. drnold also Betrachtungen angestellt, wie der
Kérper der Linse aus ,,Fasern zusammengesetzt, welche die be-
kannte Form von sechsseitigen Prismen darstellen, kann er sich
(ganz folgerecht vielleicht von diesem seinem Standpunkte) schliess-
lich von der Idee nicht trennen, dass diese ,,Fasern** und , Rohren*
niche durch eine eigene, hier zu diesem Zwecke in die Augenlinse
eigens eingelegte, verkittende Substanz verbunden wiren und hilt
es demnpach wie gesagt, fiir seine ,,niichste Anfgabe® zu ergriinden
in welcher Weise wohl diese ,,Fasern‘ an den Flichen und Seiten
unter einander zn einem einheitlichen Ganzen zusammengehalten
werden,

Wer da sucht, der findet und anch J. Arnold meint die ,,Kittsub-
stanz® in der Augenlinse gefunden zu haben. Und wenn irgendwo
irgend etwas noch fehlt, das vervollstindigen andere gliubige, oder
iibereifrige Autoren, denn die ,,Kittsubstanz*‘ liegt heute noch, oder
lag gerade so in der Stromung, im Geiste jener Zeit, deren Nach-
klinge, wie wir sonst auch oftmals sehen, und hier noch sehen
werden, auch heute noch nicht ganz verklungen sind. Nur ein
Beispiel wie leichten Sinnes die Autoren hier Alles hinnehmen.
So sagt z. B. J. Arnold ganz ausdriicklich: ,,es scheine* ihm, dass
die zwischen den breiten Seiten gelegene ,,Kittmasse* spérlicher sei
als die zwischen den schmalen., Dies haben die Autoren sogleich als
ganz feststehende und unumstdssliche Wahrheiten angenommen und
selbst ohne Weiteres in die Hand- und Lehrbiicher hineingebracht.
Wo derartic Hand in Hand gearbeitet und die Fundamente der
Wissenschaft so weiter ansgebaut werden, da kein Wunder, dass der-
artige Irrthiimer, wie wir sie hier noch weiter, namentlich was auch
pathologische Zustinde anbetrifft, antreffen, so leichten Eingang
in die Wissenschaft finden.

Bei einer solchen Sachlage findet J, drnold natiirlich, wenn er
andere directe Behauptungen aufstellt, z. B. das Aussehen dieser
vermeintlichen , Kittsubstanz beschreibt, umsomehr williges Ohr
und Aufnahme. Indessen sind auch dies nur theoretische, aprio-
ristische Vermuthungen und Vorstellungen ohne irgend welche so-
lidere Basis. Diese neu entdeckte ., Kittsubstanz‘* der Augenlinse ist
,Jicht und homogen*‘, schreibt J. 4rnold z. B. und Niemand zweifelt
irgendwie daran, oder fragt weiter noch darnach. Auf welche Weise
J. Arnold diese Eigenschaften aber ergriindet hat, sagt er uns nicht.
Die weitere Beweisfiihrung, die erbracht wird, ldsst aber ebenfalls
davon gerade vicht vermuthen, dass sie ,licht und homogen* wiire.
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. ..~ den sich irgendwie darstellenden Bildern und Befunden gleich bereit,

weitere und weitgehende Schliisse zu ziehen und Behauptungen
aufzustellen, denen die Autoren wiederum ihrerseits immer bereit-
willigste und weitgehendste Aufnahme und Verbreitung gewihren.

Wie vollstiindig triigerisch die weiteren Resultate sind und sein
miissen, ergiebt sich schon daraus, dass sie auf ganz falschen Vor-
aussetzungen aufgebaut sind. Als feststehend wird angenommen,
dass die beschriebenen Bilder, dieser sonst vollstindig unerwiesenen
»Kittsubstanz® der Augenlinse entsprechen, was ja aber erst zu be-
weisen ist. Und ,wenn (!) man berechtigt (!) wiire aus der Menge
(sic!) der Kittsubstanz auf die Art der Fiignng der Theile einen
Schluss zu ziehen, so miisste man%, so folgert J. Arnold immer in
cinem Zuge wortlich weiter, ,eine innigere Verbindung der Binder (?!)
in der Richtung der schmalen, als in derjenigen der breiten Leisten
erwarten,“ So, oder #hnlich lauten diese Beweise, die die Autoren
sodann immer wieder bereitwilligst und obne jeden Amnstand fiir voll
annehmen und in die Hand- und Lehrbiicher aufnehmen.

Uebergehen wir einzelne sonstige Ungenanigkeiten, so miissen
wir constatiren, dass.J. Arnold hier, wie es scheint, eine von fritheren
Forschern angenommene, eigenartige, charakteristische ,Kittsub-
stanz“ auf Reaction von Argentum nitricum, wie alle hervorragenden
Forscher der neuesten Zeiten, hat fallen lassen., wenn wir nicht
einzelne Stellen und Aeusserungen seines Aufsatzes, die immerhin
zum mindesten einige Zweideuligkeiten in dieser Hinsicht zulassen,
daranf zuriickfiihren. Wir wollen uns jedoch darauf nicht weiter
einlassen und dies im Sinne der von mir aufgestellten') und mit der
Zeit allseitig von den maassgebenden Forschern direct oder indirect,
anerkannten Principien gelten lassen, Es ist dies als ein Fortschritt,
als eine Emancipation von den urspriinglichen Anschauungen iiber
diese friithere, vermeintlich chemisch eigenartige und charakteristische
LKittsubstanz“ zwischen den Geweben aufzufassen.

So sehr wir dies aber auch anerkemnen, dieser Standpunkt

allein geniigt uns nicht. Ja wir miissen sagen: im Gegentheil,
haben wir iiberhaupt einmal eine eigenartige, specifische und merk-
wiirdige ,,Kittsubstanz*® auf Reaction des Argentum nitricum hin,
verlassen, dann lisst sich eine ,Kittsubstanz®® und noch dazu

') Severin Robinski, Die Kittsubstanz auf Reaction des Argentum
nitricum. (Reichert's u. du Bois - Reymond’s Arch. f. Amnat. u. Physiol. 1871.
Heft 2. pag. 184 —208).
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wiederum gerade vermittelst des Argentum nitricum in der Augen-
linse um so weniger beweisen oder halten. Und was wollen wir
erst dazu sagen, wenn wir sehen, wie und in welcher ganz unge-
eigneten, um nicht zu sagen abschreckenden Art und Weise J. Arnold
sich dieses Mittels bei seinen Untersuchungen hier zu diesen seinen
Zwecken bedient, wovon wir noch weiterhin zu verhandeln haben
werden.

Indessen .J. Arnold mandvrirt und lavirt ganz geschickt und
niitzt alle Vortheile die sich ihm darbieten aus, So stellt er sich
anscheinend auf den einzig richtigen, mbglichen, legalen Standpunkt,
indem er die specifische und charakteristische , Kittsubstanz®
Kiihnés') und v, Recklinghausen’s®) auf Reaction des Argentum ni-
tricum hin fallen lisst, aber er nutzt hier trotzdem die fritheren
Vorstellungen die sich im Laufe der Jahre festgesetzt oder als un-
bestimmte Residuen und Reminiscenzen, Dank so verschiedenen
Verirrungen und Verwirrungen in diesen Fragen crhalten hatten,
fir diese neue Art der ,Kittsubstanz®* der Augenlinse aus. Und
unbewusst lassen sich viele sonst ganz aufmerksame und ausge-
zeichnete Forscher, auf diese Weise bestricken.

Konnen wir diese Art und Weise des Vorgehens und der Be-
weisfilhrung J. Arnold so sehr verargen?! Leider sehen wir auch
anderweitig dieselben oder dhnliche Missgriffe und Verwechselungen,
insbesondere gerade in und nach der Zeit, als in diesen Fragen
der ,Kittsubstanz* durch die von mir gebrachten Aufklirungen
ein allseitiger Rickzug geboten war. Aber auch heute herrscht
noch immer keine vollstindige Klarheit in diesen Fragen, wie wir
anch hier ersechen. Und diese Verwechselungen ganz ausgezeichneter
Forscher haben wiedernm J. Arnold gerade in diesen seinen Be-
strebungen gestitzt und bekriftigt,

Es wire eigentlich nur im Interesse der Wissenschaft und
der wissenschaftlichen Forschungen geboten gewesen damals,
als von mir die Haltlosigkeit einer ,Kittsubstanz® auf Reaction
des Argentum nitricum hin dargelegt war, sogleich uuumwund&n,
frei und offen anzuerkennen und zu erkliren, dass eine ,Kittsub-
stanz“ auf Reaction des Argentum nitricum im Or gamsmua nicht
bewiesen werden konne und also einfach nicht bestehe.

) Kiithne, Lehrbuch der physiologischen Chemie. 1870, 8. 354 und 359,
N V. R{:cklmghausﬂu die Lymphgefiisse und ihre Beziehung zum Binde-
gewebe, Berlin 1862,
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einer , Kittsubstanz“ in der Augenlinse niher einzugehen, um so deren
Nichtigkeit allseitig von jedem und auch von diesem seinem Stand-
punkt aus darzuthun. Und um so mehr ist dies unsere Pflicht, da
auch hier noch der Sachverhalt, vieler der in Folgendem zu be-
sprechenden Punkte bis jetzt verworren, oder unklar geblieben ist
und doch in jeder Hinsicht niiher beleuchtet zu werden verdient,
um die Wissenschaft vor Bereicherung mit Fehlern und Missgriffen
in Zukunft miglichst zu schiitzen.

Diese in der , Kittsubstanz-Frage iiberhaupt hervorgebrachte Ver-
wirrung und Unklarheit, aus der sich die Auntoren auch heute noch
nicht so ganz herauszuhelfen wissen, haben wir soeben nach Moglich-
keit in Kiirze beleuchtet. Diese Verwirrung wird hier bei der Augen-
linse, die iiberhaupt vermittelst des Argentum nitricum nicht viel unter-
sucht worden, noch dadurch vermehrt, dass .7, Arnold hier zum Ueber-
fluss ein im Ganzen ebenfalls wenig studirtes und bekanntes Objekt
die ,gefrorene* Linse in Verbindung mit Argentum nitricum in seinem
Beweise mit ein- und auffihrt. Dies verwirrt die Autoren dann
vollstindig, bringt sie vollstindig aus der Fassung und steigert die
Situation zu einer derartigen Verwirrung der Geister, wie wir sie
eben hier vor uns sehen. :

So ist es nur moglich und erklarlich, dass diese nachgeborene
und an und fir sich eigentlich lebensschwache, und, wie wir uns
immer mehr iiberzeugen, weiterhin wirklich nicht lebensfihige , Kitt-
substanz“ der Augenlinse einen so leichten Eingang in die Wissen-
schaft gefunden hat,

Wie wir also aus dem Obigen schon ersehen haben, nimmt
J. Arnold nicht frische Linsen 2zu seinen Untersuchungen und
stellt nicht Priparate, wie ich es urspriinglich bei der Angabe
dieser Untersuchungsmethode mit Argentum nitricum vorgeschlagen
habe von frischen Linsen, sondern von ,gefrorenen® Linsen dar,
um sie dann erst in Silberlosungen zu legen. Hiitte dieser Forscher
nicht ,gefrorene* und also schon ebenfalls, wie wir noch weiter
sehen werden, in ihren physikalisch-anatomischen Bestandtheilen
verinderte, sondern frische Linsen vermittelst dieser von mir an-
gegebenen Methode untersucht, so wire er wohl schon von vorn-
herein zu einer anderen Ansicht und Auffassung aller dieser Fragen,
insbesondere aber der Strukturverbiiltnisse der in Rede stehenden
Gebilde, sodann nicht minder dieser vermeintlichen, die Augen-
linsenschlinche ,zu einem einheitlichen Ganzen® verbinden resp.
verkitten sollenden Substanz gelangt, Warum J. Arnold gerade

R W e il



i

durchaus ,gefrorene“ Priiparate zu diesem Zwecke genommen, ist
nicht recht ersichtlich, als hichstens um die an und fiir sich durch
diese Neuheit verworrene und complicirte Sachlage mit der jedem
Chirurgen und praktischen Arzt wohl bekannten Einwirkung des
Argentum nitricum noch zu verdunkeln, zu briunen und zu
schwiirzen, anstatt anfzuhellen.

Wenn J. Arnold iiberhaupt genauere und sorgfiltigere Unter-
suchungen angestellt hiitte, so hitte er sich leicht iiberzeugen
konnen, dass die Linse schon durch den ersten Theil der von ihm
angegebenen Untersuchungsweise, ndmlich die Kilte, wesentlich ver-
andert werde und zwar gerade in den Verhiltnissen auf die es hier
ankommt, die in den von J. Arnold beigebrachten Beweisen eine
so grosse Rolle spielen und die uns also gerade in diesen maass-
gebenden Verhilltnissen nicht den eigentlichen, urspriinglichen, nor-
malen, sondern einen verinderten Zustand darthun, Darum enthalten
seine Figuren (8 und 9), wie wir weiterhin noch sehen werden, so
auffillige Merkmale artificieller Verunstaltungen durch ungeeignete
Untersuchungsmethoden, dass sie fiir eine allgemeine Verwerthung
der Ergebnisse ohne weitere Kontrolle nicht zu gebrauchen sind.

Mindestens aber sollte J. Arnold wenn nicht aus eigenen Er-
fahrungen und Studium, so aus dem Studium der bisherigen dies-
beziiglichen Untersuchungen wissen, dass die Kidlte eine Unter-
suchungsmethode der Augenlinse an und fiir sich, auch ohne
Zuhiilfenahme eines derartigen drastischen Mittels wie das Argentum
pitricum, bildet und uns ausserdem dieselben Bilder liefert, wie
wir noch weiterhin sehen werden, wie sie uns J. Arnold beschrieben.

Es ist ferner Pflicht daran zu erinnern, dass diese Unter-
suchungsmethode der Augenlinse iibrigens gar nicht so neu ist,
wie es einigen Forschern heute scheint. Ich mochte nur daranf
hinweisen, dass schon Pefer Caumper bei der Uebersicht und Zu-
sammenstellung der zu seiner Zeit bekannten Untersuchungsmethoden
der Augenlinse auch dieser Untersuchungsweise ganz ausdriicklich
als einer damals schon gewbhnlichen und gebriuchlichen Methode
und wie wir sehen zu demselben Zweck erwiihnt: ,ut intima lentis
structura magis magisque cognita foret®').

Wenden wir uns direct zu den Untersunchungen der gefrorenen
Linse, so zeigen sie uns, was J. Arnold eben ganz iibersehen, oder

1) P. Camper, Dissertatio de quibusdam oculi partibus. Lugduni Batavo-
rum 1746. Abgedruckt auch in Haller's Disputationum anatomicarum selectarum.
Yol. IV. pag. 277.
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ganzen Verlauf der Fasern umsiumen, oder ausdriicklich: also nicht
»zwischen® den Linsenschliiuchen liegen,

Wir iiberzeugen uns also, dass selbst die vermeintlichen von
J. Arnold gelieferten Figuren und Beweise gar nicht fiir, sondern
gegen seine Behauptungen und Neuerungen sprechen. Und wenn
wir diese so breiten, gerade fiir diese Gebilde ganz un- und wider-
natiirlichen, von J. Arnold fiir baare Miinze genommenen und aus-
gegebenen Contouren noch genauer und sorgfiltiger unter dem Mi-
kroskop verfolgen und apalysiren, so ist ausserdem wohl zu beriick-
sichtigen und in manchen Fillen, wie wir weiterhin sehen werden,
durch gefundene Eispartikelchen und Eisplittchen zu beweisen, dass
durch die Kalte nicht allein der Inhalt der Linsenschliuche, sondern
auch die die ganze Augenlinse durchtriinkende and auch zwischen
den Linsenschliuchen vorhandene Erndhrungsflisssigkeit gefriert und
also auch aunf diese Weise das unter dem Mikroskop sich darbietende
Bild der Contouren der gefrorenen Linsenschliuche durch
eing solche sich um die Linsenschliuche lagernde diinne und meist
kaum wahrnehmbare Eisschicht oder Eiskruste an Breite gewinnt,

Aber ausser dem obigen Vorgange miissen wir noch annehmen,
dass die, durch die bis zum Gefrieren gesteigerte Kilte, bedingte
Zusammenschrumpfung der Linsenschlduche, einen Austritt von
Fliissigkeit um den Linsenschlauch herum veranlasst. Wir miissen
annehmen, dass in dieser Weise, die um den Linsenschlauch schon
dureh die interplasmatische Flissigkeit gebildete Eiskruste, noch durch
diesen, durch das Zusammenschrumpfen vermittelst der Kiilte bedingten
Austritt von Flissigkeit, verstiirkt wird. Zur Beurtheilung und Er-
klirung aller dieser Befunde und Neuerungen ist diec Kenntniss und
Beachtung dieser Vorgiinge von der grissten Wichtigkeit.

Wie wir hieraus ersehen, wirken auf die Verbreiterung der
sich uns unter dem Mikroskope darbietenden Linien (schon ohne
Argentum nitricum!) mancherlei Umstéinde mit, die uns diese Breite
und das Massive der von J. Arneld beschriebenen und gezeichneten
Figuren erkliiren, :

Wie stark diese letztgenannten Ausscheidungsprozesse sind,
beweisen uns die Vorginge bei dem Gefrieren und nachherigen
Aufthauen der Linse, wenn wir dieselben nur ndher betrachten.
Beobachtungen dieser Vorgiinge zeigen uns z. B., dass die vorher prall
anliegende, in ihrer unversehrten Kapsel belassene Linsensubstanz,
dann in derselben beweglich erscheint. Es hat also ein Austritt von
Iliigsigkeit stattgefunden, Ja es hat selbst in besagter Weise ein so
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starker Austritt von Fliissigkeit stattgefunden, dass, wenn man die
Kapsel dann aunfschlitzt, nicht selten eine ziemliche Menge einer
wasserklaren Fliissigkeit ausfliesst. Stellen wir diese Beobachtungen
nach Entfernung der Kapseln an, so ereignet es sich oftmals, wenn
anch nicht immer in diesem Maasse, dass die Linse beim Aufthauen
formlich in Wasser schwimmt. Diese Beobachtungen konnen von
Jedermann leicht wiederholt werden und ich finde sie z. B. bei
Michel, der ebenfalls auf die Wichtigkeit der Untersuchungen der
gefrorenen Augenlinse, wenn auch von einem anderen Standpunkte,
worauf wir noeh weiterhin zuriickkonimen, geleitet worden ist, be-
stitigt').

Wie stark diese Ausscheidung und diese beim Gefrieren gerade
um den Linsenschlauch sich bildende Eiskruste werden kann, iber-
fiihren uns weitere und genauere Untersuchungen. Es gelingt oftmals,
insbesondere wenn wir nicht ganz frische Augenlinsen gefrieren lassen,
bei anfmerksamer Beobachtung Kkleine, sehr diinne Blittchen, Streifen,
und Partikeln der gefrorenen Fliissigkeiten unter dem Mikroskop zu
isoliren. Dieselben finden sich sodann ganz deutlich zwischen den
Linsenschliuchen, sind aber auf diese J. Arnold’schen Vorgiinge, resp.
auf eine ,Kittsubstanz“ in keiner Weise irgendwie zuriickzufiihren,
Denn nehmen wir diese uns sich unter dem Mikroskope darstellenden
Gebilde niiher ins Auge, so zeigt uns eine weitere Beobachtung, wie
sie nach kurzer Zeit, bei einwirkender Wiirme zergehen, zerfliessen
und zerrinnen, mit einem Worte: zn Wasser werden und mit ihnen
die ,Kittsubstanz®, wenn wir eine solche durchaus damit hitten
verkniipfen wollen,

Anf diese Weise finden wir oftmals derartige aut , Kittsubstanz®
verdiichtige Objecte zwischen den Linsenschliuchen, was J. drnold
selbst, bei der fliichtigen Art und Weise, wie er sich auch mit der
ogefrovenen® Linse befasst hat, ganz entgangen zu sein scheint,
Denn entweder hiitte er dies mit als einen Beweis fiir die Richtig-
keit seiner Entdeckungen beigebracht, oder er hitte das Irrige seiner
nenen Lehrven durchschauen miissen, wenn er beobachtet hiitte, wie
diese Befunde vor unseren Augen bei Einwirkung von Wirme, und
damit auch die vermeintliche ,Kittsubstanz®, zn Wasser werden.

Kurz alle diese durch die bis zum Gefrieren gesteigerte Kiilte
bedingten Verdinderungen der Augenlinse erblicken wir wirklich, den-
jenigen Zustinden entsprechend, wie sie J. Arnold beschrieben und

% Julius Michel, L c. 8. 62.
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tritt. Aber woraufDies alles in der erkrankten und pathologischen
Linse, oder bei Macerationen basirt, worauf, auf welche Krafte Dies
alles zuriickzufilhren ist, scheint Michel nicht zu wissen und nicht
zu verstehen, So schreibt er z. B,, dass aus den peripheren , Linsen-
fasern“ dieser ,ziihweiche Inhalt“ leicht austritt. Aber schon der
nachfolgende Satz zeigt leider nur zu deutlich, wie ihm jedes tiefere
Verstindniss fiir diese Vorgiinge fehlt, denn er sagt im Gegensatz zu
dem Ebengesagten: ,wihrend die dichter gefiigten centralen Bander (1)
solche Erscheinungen nicht darbieten.® Hitte sich Mickel an und
fiir sich, namentlich aber, wenn er iher diese Sachen hat urtheilen
und schreiben wollen, die Mithe genommen die Aungenlinse, die darin
auftretenden Erscheinungen auch nur vermittelst einiger der friiher
iiblichen Untersuchungsmethoden zu beobachten und zu verfolgen,
so hiitte er sich zur Geniige iiberzeugen konnen, dass diese schon
in friheren Zeiten sehr wohl bekannten und beschriebenen ,Er-
scheinungen® nicht allein auf die obersten Schichten, resp, peri-
pheren ,Linsenfasern® beschriinkt bleiben, sondern dass auch die
dichter gefiigten centralen Binder (?!) solche Erscheinungen dar-
bieten“. Dariiber hitte er sich einfach aber auch aus einem ge-
wissenhafteren und sorgfiltigeren Studium der Litteratur nicht
lingst vergangener Zeiten, der so vielfach veriffentlichten Unter-
suchungen, eines Besseren belehren konnen, was auch, wie wir
sehen, der Wissenschaft zu Gute gekommen wire.

Bei soleher Sachlage kinnen wir ein tieferes Verstindniss
dieser Vorginge und ,Erscheinungen kaum erwarten. Indessen ist
schon Dies alles, sind auch alle diese ,,Erscheinungen®, von mir anfge-
klirt und beleuchtet worden. Es sind auch selbst die Umstinde und
Bedingungen von denen es eben abhiingt, dass die einen Forscher
viel, oder in allen Schichten, nicht nur in den peripheren, sondern
selbst zwischen den dichter und am dichtesten gefiigten centralen
,,Bindern*; die anderen Forscher nur wenig solcher ,, Erscheinungen*
und nur zwischen den peripheren ,Linsenfasern® beobachtet haben,
durch meine Untersuchungen dargethan, und ist durch dieselben
zur Lichtung und Aufklirung aller dieser ,Erscheinungen® und,
wie wir sehen, dieser auch heute noch hichst wichtigen und belang-
reichen Fragen, beigetragen. Wie wenig Verstiindniss die Forscher fiir
alle diese Verinderungen im Allgemeinen haben, zeigt eben die ganze
Auffassung und Behandlung dieser fiir das Verstéindniss der Cata-
racta so hichst wichtigen Fragen dieses Forschers. Unter Anderem
schreibt er im Verfolg dieses Thema’s weiter wortlich und ausdriick-
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lich: ,Auch giebt Henle an, dass vorzugsweise in den Nihten der
Linse die Eiweisstropfen sich sammeln und in erhirtenden Fliissig-
keiten gerinnend, die Nihte und Spalten erweitern!

Und wir finden doch die schinsten Nihte und Spalten, wie
meine Untersuchungen gezeigt haben, auch bei Behandlung der Augen-
linse mit Untersuchungsfliissigkeiten und bei Untersuchungsmethoden,
die uns nicht die geringste Ansammlung, ja nicht die Spur von Eiweiss-
tropfen in den Nihten wund Spalten bieten. Diese miissen doch
wohl also offenbar auf ganz anderen Principien, auf ganz anderen
hier wirkenden und wirklich so wirksamen Kriften basirt sein,
Worauf sie aber basirt sind, ist in meinen fritheren verdffentlichten

Untersuchungen schon gezeigt.

Zur Illustration der heutigen Sachlage gebrauchen wir wohl zu
den obigen Ausspriichen aber Nichts hinzuzufiigen. Und es sind dies
doch die Ausfiihrungen eines der tiichtigsten, ausgezeichnetesten und
gerade in diesen Fragen wohl heutzutage auch entschieden mit com-
petentesten Forscher. Eben deshalb aber haben wir gerade an diese
Ausfithrungen angekniipft. Es wiirde uns zu weit fihren auf alle die
sonstigen Ausspriiche und Verirrungen indiesen Fragen hier einzugehen.

Mit einem Worte, wir iiberzengen uns auf jedem Schritt von
der Nichtigkeit und Unhaltharkeit der bisherigen Ausfiilhrungen,
nicht nur der meisten, sondern auch gerade der ausgezeichnetesten
Forscher auch was die Pathologie anbetrifft; eben sowie von welcher
grossen Wichtigkeit nicht allein fir den Physiologen und Ana-
tomen, sondern auch zur Beurtheilung der pathologischen Vor-
ginge fiir den praktischen Arzt es ist, mit der Wirklichkeit iiberein~
stimmende Bilder und Vorstellungen aller dieser Zustiinde zu haben
und uns eine gute und richtige Vorstellung gerade von den
Grundelementen der Hauptmasse der Augenlinse zu bilden.

Wenn die Autoren, selbst so hervorragende Forscher wie Arnold,
Mickel und Andere, sich nicht hitten von voreingenommenen
Vorstellungen und Ideen leiten lassen, wie wir aus dem Obigen
ersehen haben, so wiiren sie nicht auf alle diese Abwege gerathen,
die wiederum ebenfalls, wie selbstverstiindlich, auf die betreffenden
Kapitel der Pathologie zuriickwirken miissen und aunch fiir die
Erklirung dieser pathologischen Zustinde schon jetzt so ver-
hiingnissvoll geworden sind, wie wir auch bei den pathologischen






