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¢on & ne pouvoir bouger. On continue de pousser Pinstrument
tranchant du coté de la pique qui fait le point fixe: I'on tra-
verse sans obstacle la chambre antérieure, et la cornée par la
méme se trouve coupée & raison de la largeur de la lame qui
est proportionnée & la section qui doit avoir lieu. Cette section
finie, 'instrument tranchant sort de I'wil par ouverture qu'’il
s'est procurée, et la pique manquant tout & coup de point d'ap-
pui, sort également de I'wil qui se trouve naturellement aban-
donné. »

« Dans cette fagon d'opérer, les deux mains de Popérateur
sont occupées, aussi M. Pamard a recours & un aide, qui,
placé un peu & c6té du malade, saisit avec deux doigts de cha-
que main les paupiéres supérieures et inférieures, et les porte
sur le bord osseux de 'orbite, sans atteindre en aucune facon
le globe de I'wil, crainte de le comprimer. »

« Telle est la variété des moyens d’opérer, proposés pour la
section de la cornée; ils ne présentent pas tous un égal avan-
tage; souvent la nuance quiles distingue n’est pas sensible., »

« Lia fagon d’opérer de M. Daviel est, selon tous les artistes,
susceptible d'une réforme, et c'est celle que I'on a cherché a
faire, en proposant les différents instruments dont je viens de
parler. Lie grand nombre de ceux qu'il employait a paru un
défaut, ainsi que la longueur du temps qu'on était obligé d’em-
ployer dans leur usage. Les différentes allées et venues de ces
instruments exercées dans un organe aussi sensible et aussi
mobile que I'eil ne peuvent que l'altérer et le disposer i une
inflammation. On peut méme ajouter que M. Daviel, sur la fin
de ses jours, dans le dernier voyage qu'il fit &4 Lyon, nous com-
muniqua un projel pour la réforme de sa premiére méthode
d'opérer, mais la mort qui nous l'a enlevé ne lui a pas laissé
le temps de la mettre dans fout son jour. » Si an lieu « d'altérer
et de disposer A une inflammation », Guerin s'était servi de l'ex-
pression infecter I'ceil, rien ne serait actuellement & modifier
dans cet exposé si lucide éerit il y a 125 ans. Dans le dessin
de Guerin représentant son instrument & deux branches, I'une
fixatrice, 'autre coupante, dont parle plus loin M. Dujardin, les
deux pointes sont exactement placées surle méridien horizontal,

En outre, Guerin (Traité des maladies des yeux, Lyon, 1769,
p. 362) en déerivant linstrument de Palluei, qui le premier
aurait signalé un instrument pour couper en un seul temps la
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cornée (indubie igitur, inquit, primus ipse indicavi modum
quo unico instramento corneae sectio peragi debet) indique
aussi clairement comment et dans quelle étendue la section
cornéenne devait éfre pratiquée. « Voici, dit Guerin, la facon
de se servir de cet instrument composé : on fixe I'ceil et les
paupiéres avec un spéculum ; on enfonce du coté du petit angle
l'aiguille crénelée dans la cornée transparente, un peu au-
dessus d'une ligne qui traverserait Uil dans son milieuw ; on
en fait sortir la pointe, aprés avoir traversé la chambre anté-
rieure. » Un semblable couteau dontla lame parcourt « la cre=-
nelure de I'aiguille gui la devance » a été représenté un peu
plus d'un siécle aprés 4 I'Académie par Péan. Cet instrument ne
servait & notre éminent confrére que pour assurer la conduction
du coutean, tandis que pour Palluci il remplissait encore un
autre but. « C'est avec la pointe de cet instrument que l'on
perce la membrane aracnoide ou capsulaire du erystallin. »
Lia réduction du nombre des instruments 4 nn seul remonte
done & prés de 150 ans.

Mais revenons a Daviel. L'étude des dessins qui accompagnent
sa description nous fournit d'utiles enseignements. La deuxiéme
figure démontre clairement 1'usage d'un couteau lancéolaire
coudé dont on vient d’attribuer encore tout récemment la pater-
nité a Fr. Jaeger (1). Le mode de pénétration de cette lance, dont
la pointe ne dépasse pas la pupille mais reste trés notablement
distante de son bord supérieur, établit nettement ce que Daviel
entendait par « au-dessus de la prunelle » et dissipe une fois
pour toutes l'erreur qui consiste a croire que le lambeau de
Daviel aurait dépassé en hauteur la pupille méme. Remarquons
encore que lorsque Daviel veut assigner des limites & la base
de son lambeau, parachevé avec les ciseaux, il ne dit plus « au-
dessus de la prunelle », mais « un peu au-dessus de la pru-
nelle » (2),

(1) Die Augeniirzilichen Operationen von Dr Wilhem Czermak, Wien, 1893,
p. 9, fig. 12.

(2) Dans une seconde lettre, M. Dujardin, qui, aussi, s'intéresse vivement aux
recherches historiques, m’éerit :

« Toutes réflexions faites, je crois que Daviel dépassait trds peu la demi-cir-
conférence cornéenne, mais avouez que son ¢ au-dessus de la prunelle » permet
toutes les interprétations, S'agit-il du centre, du bord inférieur, ou de toute la
pupille? Je ne croig pas i cette dernidre hypothése, d'ailleurs contredite par les
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et & gauche, la cornée étant & sa place, car la figure suivante
qui montre le lambeau renversé est absolument schématique.
Si nous faisons passer une ligne par les deux points terminaux
de la section (I E), nous voyons que cette ligne ne dépasse que
fort peu le centre de la pupille et reste trés distante de la jonc-
tion du tiers supérieur du diamétre cornéen avec son tiers
moyen. Méme en admettant que cette étendue maxima de la
section obtenue par deux coups de ciseaux, fort difficiles a
doser, ait été la régle, ce dont, pour mon compte, je donte for-
tement, la section de Daviel n’aurait jamais atteint les deux
tiers du diamétre cornéen. Cette section aurait flotté entre la
moitié de la cornée ef une quantité insignifiante placée au-dessus
du diamétre horizontal, de méme que, actuellement, nos lam-
bheaux flottent entre le diamétre horizontal et une guantité
négligeable située an-dessus de ce diameétre.

Ce quil m’'importait surtout de démontrer, ¢'est que 1'on ne
s'est que rarement écarté de la section primitive depuls que la
méthode de Daviel a été généralisée, et que tout en modifiant &
I'infini les procédés, on est revenu presque completement, sinon
complétement, an mode d’exécution de I'inventeur.

Il me reste encore a dissiper une derniére illusion que guel-
ques confréres pourraient conserver et qui concerne l'adjonetion
de l'iridectomie & l'extraction de la cataracte. C'est aux publi-
cations de Mooren et Jacobson datant de 30 ans que l'on est tenté
de rapporter cette combinaison, tandis qu'on se rendait, dés les
premieéres opérations d’extraction, un compte exact du bénéfice
a tirer dans certains cas de la combinaison de 'excision de l'iris
avec l'extraction.

Voici ce que Caqué écrivait le 2 juin 1752, & Daviel au sujet
d'une extraction combinée que Daviel avait faite & une de ses
malades de Reims en 1751 :

I e ———— e —

et démonstratenr royal pour les maladies des veux (en 1770 !!) aux teoles de chirur-
gie, Deshais Gendron, trouve i sa maniére de sectionner les avantages suivants :
@ En opérant avee les deux aiguilles ou lances, c'est que premidrement, en s'en
servant, on peut plus aisément éviter d'intéresser 1'irig ; secondement, de quelque
coté qu'on opere, c'est la main droite qui vst ehargde de Uouvrage ; et pour peu qu'on
nesgoit pasambidextre, ontrouve des difficultés en se servant dubistonri, Nousavone-
rons cependant qu'avee le bistouri lincision sera plus nette, aulieu qu'avee Ja
lance 1l y a toujours des inégalités 4 la plaie, ce qui fait que plusieurs préférent
le bistourl. »
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quun homme de 68 ans qui, 6 ans auparavant (en 1756), avait
défendu avec tant d’acharnement son procédé primitif, se
serait sans motif sérieux déjugé, et cela devant la meéme
assemblée de collégues, en bouleversant lui-méme I'exécution
de son opération a laquelle il tenait tant?

(Vest Morand qui fit la lecture de ce second mémoire de
Daviel et cela en sa présence, car il dit dans son « Eloge »
(Opuscules de chirurgie, p. 90, 1768). « M. Daviel étant déji
« affecté des suites d'une paralysie lorsqu’il vint & la séance
« publique de I'année 1762 exposer sa méthode. Il n'était pas
« en état de lire son mémoire lui-méme; en meéme temps
« que j'en faisais la lecture, il indiquait le manuel sur une
« carte figurative ».

Rien d’étonnant que j'aie péché par ignorance en publiant,
131 ans aprés, dans mon premier mémoire historique, que
Daviel aurait « jusqu’a sa mort défendu avec acharnement sa
section exécutée au moyen de salance », étant encore sous 'im--
pression dela lecture du combat que Daviel avait soutenu en 1756
contre Bérenger; mais que penser de Guérin qui, 7 ans apres
la lecture faite au nom de Daviel & I'Académie, publie un traité
dans lequel il dit que « M. Daviel sur la fin de ses jours, dans
le dernier voyage quil fit a Lyon, nous communiqua un pro-
jet pour la réforme de sa premiére méthode d’opérer, mais la
mort qui nous l'a enlevé ne lui a pas laissé le temps de la
mettre dans tout son jour » et ne souffle mot de la seconde
maniére d’opérer, parue dans un des journaux les plus répan
dus de ’époque, le Mercure de France. Ce méme silence est
gardé dans le traité de Déhais Gendron, paru en 1770, ainsi
que dans les mémoires de Janin de 1772. On a si pen ménagé
Daviel de son vivant qu'il n’est guére admissible que 'on ait
voulu d’un commun accord épargner & sa mémoire une discus-
sion peut-étre désobligeante (1).

(1) « De mon cdté, m'éerit M. Dujardin, j'ai un peu bouquiné pour voir si
quelqu'un des guccesseurs de Daviel 'était inspiré de la méthode exposée dans
gon dernier mémoire, Vaines recherches, pourtant il y a un certain BONNARD
qui g'en est un peu rapproché, 4 en juger par la description de sa maniére
d’opérer :

« Je pose la pointe de ma lancette sur la cornde transparente, du cdté de
« 'angie externe, & la distance dune bonne demi-ligne de la eirconférence de
i cette cornée et A l'opposite du centre de l'uvée; 14 je pousse et fais entrer
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secondaires n'ont pas contracté de solides adhérences avee
I'iris. La discision ou dilacération au moyen des aiguilles ne
trouvait qu'un nombre restreint de partisans.

Voyons comment Janin opérait au mois de juin 1761 « une
cataracte secondaire qui avait contracté des adhérences avec
la partie supérieure de liris » (mémoires et observations
p. 257). « Aprés avoir fait (sur une malade de 86 ans) une sec-
tion suffisamment grande 4 la cornée, j'ouvris la partie infé-
rieure de la cristallo-antérieure; j'y introduisis ensuite I'extré-
mité d'une petite curette, afin d'en relever la partie supérieure ;
je m’assurai par ce moyen, dans quel état était la cristallo-
postérieure, qui avait conserve sa diaphanité : je me bornai en
conséquence a extraire la cristallo-antérieure qui était opaque ;
des que je l'eus saisie avec de petites pinces, je m’apercus
qu'au moindre tiraillement, la partie supérieure de l'iris sui-
vait les mouvements de l'extension que je communiquais & la
cataracte secondaire; j'augurai de la qu'il fallait que celle-ci
eut contracté des adhérences avec la partie supérieure et pos—
téricure de l'iris et je cessai cette manceuvre, de crainte de
causer le décollement de I'iris et de déterminer par 1a I'inflam-
mation et la suppuration du globe. Dans une circonstance aussi
embarrassante je crois qu'il n’y avait rien de mieux & faire
que de fenétrer (1) la tunique optique afin de donner une libre
entreée aux rayons de lumiére, ce que je fis sur le champ, par
le moyen de ciseaux courbes. Dés que cette membrane fut cou-
pée circulairement, j'en fis extraction et la vue de cet il
fut rétablie de nouveau ; elle a été de plus longue durée que la
premiére fois, puisque la malade en jouit encore. »

A-t-on autrement raisonné 130 ans aprés au Congres de
Paris? a-t-on autrement expliqué au Congreés suivant, en 1891,
la maniére d’enlever les cataractes secondaires libres, que ne
le fit en mai 1759, Janin (loe. cit., p. 256) ¢

« Ayant ouvert la cornée comme pour extraire une cataracte
ordinaire, dit Janin, j'incisai tout de suite, avec une petite
lance 4 la Daviel, la partie inférieure du disque de la cristallo-

(}j Voici comment je me suis exprimé au Congrds de Paris en 1891. « Pour I'ob-
tenir ('acuité visuelle parfaite) il est tout & fait indifférent que vous ayez enlevé
la totalité de la capsule ou que vous I'ayez simplement fenédérde » (Compte rendu,
p. 293).

DE WECEER.
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