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LEPICURISME;

CONSIDERE

DANS LES SCIENCES PHYSIOLOGIQUES ET MEDICATLES.

CHAPITRE Ier,

Paralléle du Systéme d Epicure et de la

Philosophie moderne des Sciences pfzwm-
logiques et médicales,

Comy les alimens de pI‘ElIllﬂl"E nécessité, les
verités primilives sont communes et eu peut
nombre , parce qu’il entre dans les vues de la
providence de lesrendre d’ane acquisition facile,
et de les mellre i la pnrte’e'de"tuus les hommes.
Si le nombre des vérités fondamentales est
borne, {:elul des erreurs qui leur sont opposées
doit letre Egalemﬂﬂt. Faut-ﬂ dnuc s’étonner
que depuis 1c-nglue du monde les hommes,
lorsqu’ils se sont égarés dans leurs pensees.
n’aient fait que parcourir permdfqueniem le
cercle des mémes errveurs ? o
Clest ainsi que, dans lantiquité, Epicurg
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ayant réduit en corps de doctrine les erreurs
opposees aux dogmes universels de I'existence
d’une cause premicre intelligente et de I'imma-
]‘_Lﬂﬂlllﬁ de I'dme, les sophistes modernes ,
apres plus de deux mille ans, n’ont eu d’antre
ressource que celle de renouveler le méme
systeme , pour I'oppaser aux mémes vérités.

L’épicurisme reproduit, au 18¢ siécle, par
uné secte entreprenante, n’a pas seulement
penétré dans tous les €tats et dans tous les rangs
de la sociélé ; .ll n’a pas seulement envahi le
dorﬂﬁme des sciences morales; il s’est encore
rétranché dans celui des sciences physiques, et
c’est la qu’il se croit inexpugnable.

Les _poinots fondamentaux de la philosophie
&' Epicure sont 1 a!hensme,]e fatalisme et Je ma-
térialisme; or , nous ‘allons démontrer que ces
mémes principes qt_:impusent le fond de la phi-
losophie moderne des sciences physiologiques
et médicales. Pour éviter de multiplier les ci=
talions , nous nous bornerons a choisir nos
'prleuj'{es dans les Rapports du physique et du
moral de fﬁﬂmme (1). Cet ouvrage ou I'épi=

(1) Par P. J. G Cabanis , memhre du Sénat et de I'Ins-
titut national,professeur de I'Ecole de Médecinede Paris,
membre delaSociété philosophique de Philadelphie, ete.;
seconde édition , Paris, an xur=1805; 2 vol. in-8".
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curisme moderne est coordonné de la maniére
la plus systématique, est celui qui pourra le
mieux représenter I'esprit dominant dn siécle.
Nous allons le mettre en parallele avec le sys-
téme propre d’ Epicure.

§ lex. Athéisme d’Epicure ; Athéisme de
I Auteur des Rapports du phbysique et du

moral , elc.

Les sentimens religieux sont si maturels a
Fhomme , que I'athéisme , dans les sociétés po-
licées, a loujours inspiré une secréte horreur,
et a méme souvent excité I'indignation publigue.
Aussi Epicure, qui savait flatter pour séduire,
menagea en apparence les notions populaires
sur la Divinité, tandis que, dans le fond, il éta-
blissait 'athéisme le plus grossier (1).

Il eut I'air d’admetire des dieux matériels,
condamnés i |'oisiveté de toute élernité, étran-

= =

(1) Cicéron fait ainsi parler l'académicien Cotia s
st Possidius, notre ami commun , a bien découvert le
but du systeme d’Epicure lorsqu’il a montré, dans son
cinquieme livre De la Nature des Dienx, qu’ Epicure
ne croyail point de dieux , et que tout ee qu'il en disait
n'était que pour se dérober a I'indignation du public, ss
(De la Nature des Dieuws, liyre 1, traduct. de l'abbé
d'Olivet, t. 1, p. 155.) '
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gers & la formation et a la conservation de
Punivers, indifférens aux actions des hom-
mes; ¢e qui, dans son systéme, ne devait les
faire considérer que comme un hors-d'cea-
vre ; c’est pourquoi il les reléguait dans une
région de sa création quil appelait les inter-
mondes (1)

« Mais quand Epicure a veprésenté ainsi les
» dieux, dit V’académicien Cotia, il n'a voulu
» que conserver le mot, en supprimant la réa-
» lité (2). » '

L’ athéisme d’Epicure ne saurait élre un pro-
‘bléme (5); il niait I'existence d'une cause pre-
‘miére intelligente et d’une providence.

« L’auteur de tout ce que nous savons nous
' enseigne ( dit' I'épicurien Velléias ) (4)

» que le monde est I'ouvrage de la mature;

(1) Confer. BRUCKER, Listoria., critic. philosoph. ,
A1y pe 12945 et labbé »'Owver, Théologie des philo-
_sophes grees, t. 1 de sa traduction De la Nature des
Dieux , p. 290-

(2) Cickron, ouvrage cité, t.1, p. 1 56.

(3) Foyez , sur lathéisme d'Epicure,, I'opinion af-
irmative des auleurs cités par Brucker. ( Histor. crities
plilosoph. , t.1, p- 1284.)

(4) Cicgrox , ouvrage cité, t. 1, p- 90

e R
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vous le regardez ce monde comme un chef-
d’ceuvre si difficile, qu’il fallait absolument
une main divine pour y réussir, €t cepen=
dant il a colité si pen a la nature, qu'elle
fera encore, a déja fait, et méme fait a toute
heure une infinité de mondes. Parce que vous
ne concevez pas qu’elle ait ce pouvoir sielle
n’est guidée par quelque intelligence , vous
avez recours i un dieu, comme les poetes
tragiques pour trouver un denouement.
Mais vous jugeriez que c’estun aide inutile
si vous aviez devant les yeux celte prodi=
gieuse étendue de régions ou I'esprit peuts,
a son gré, se promener de toutes parts saifs
rencontrer un terme qui borne sa vue, ré-
gions immenses en largeur, en longueur,
en profondeur, ou voltigent sans cesse une
infinité d’atomes qui , 4 travers le vide, s’ap~
prochent les ups des autres, sattachent,
et, par leur union, forment ces différens
corps que vous croyez ne pouvoir élre faits
quwavec des soufflets et des enclumes. Yous
nous meltez aussi sur la téte un maitre eter=
nel dont nous devrions jour et nuit avoir
peur ; car le moyen de ne pas craindre un’
dieu qui prévoil tout, qui pende a tout, gui
remarque tont, qui croit que tout le regarde,
qui veut se mcler de tout, qui n’est jamais
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» sans affaire? Pour nous, exempls de toutes
» ces terreurs, et mis en liberté par Epicure,
» mous ne craignons point les dieux , parce que
» nnussamnsqu’ilséviteulmutenccasiundecha-
» grin, et ne cherchent a inquiéter personne ».

Lucréce, dans une invocation a Epicure,
proclamant la doctrine de ce philesophe , s'est
exprimé dans le méme sens : « Du sein de la
» sagesse, lu mous cries que Vunmvers n’est
» point 'ouvrage des dieux; aussitot les ter-
» reurs de la superstition s’évanouissent , les
» bornes du monde disparaissent , je vois I"ani~
» vers se former au miliea du vide (1). »
- Nous avons vu, par I'exposition des principes
de I'épicurien 7~ elléius , que son maitre attri-
buait la formation de I universaux mouvemens,
5 la combinaison des atomes, et reconnaissait la
nature pour la cause premiere du monde.
L’auteur des Rapports du physique et dis
moral de lhomme établit en principe, « Que
» tous les phénomenes de 'univers sont et sé-
» ront toujours la conséquence des propriétes
,» de la matiére ou des Jois qui régissent tous
, les étres; et que c'est par Ces proprietés et

(1) Lucretius, de rerum Naturd, lib. 11 , traduct. de
Lagrange, t. 1y p- 219




(1)
» par ces lois que la cause premiere se mani-
» feste & nous (1). »

Ainsi le premier attribue aux propriétésdes
alomes les effets que le second rapporte aux
propriétés de la matiere, ou aux lois qui regis-
sent tous les étres: ces propriétés et ces lois
sont, pour le philosophe moderne, la manifes-
tation de la cause premiere que le philosophe
orec nomme la nature. L'un et Vautre ne re-
connaissent aucune puissance hors da monde
maltériel.

Apres avoir placé dans I'énergie propre de
la matiere la raison suffisante de la formation
du monde et des phénomenes de l'univers, les
Epicuriens anciens et modernes , pour étre con-
séquens dans I'enchaloement de leurs principes,
p’ont pas manqué de rapporter aussi exclusive-
ment 4 la méme énergie de cette matiere brute
la formation de 'homme, des grands animaux
et de'tous les étres organisés. Le Tout-Puissant
avait élé inatile pour créer et ordonner les
mondes; ces philosophes sauront bien encore
se passer de lui pour donmer lexistence a
I'étre qui pense, l'organisation et la vie a tout
ce (ui sent el se meut sur la terre.

(1) Rapports du_ physique et du moral, ete:, t. 11,
p. 309 (note),
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Dans Vexposition quil fait de la philoso=

phie d Epicure, Lucréce dit : « Hélas! ne
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voyons-nous pas les rides de la vicillesse déja
gravéessur ce vaste corps? La lerre épuisée
n’enfante plus quavec peine de chetifs anis
maux , elle dont le sein fécond crea jadis
toutes les especes vivantes, et construisit les
flancs robustes des bétes féroces. Car je ne
croirai pas qu'une chaine d’or ait descendu
les animaux, du ciel , dans nos plaines , ni
qu'ils aient €Lé produits par les flots qui se
brisent contre les rochers. La meme terre
qui les nourrit anjourd’hui leur donna la
Laissance autrefois. Clest elle qul créa pour
les mortels, et qui leur offrit d’elle-méme,
Jes humides paturages, les moissons jaunis=
santes , et les vians vignobles. A peine accordes
t-elle anjourd’hui ces meémes productions aux
efforts de nos bras (1) ». IR R
L’auteur des Rapports se montre fort dise

posé a adopter celle philosophie = « Demande-

»
™
»

n

rait-on, dit-il, st ’homme et Jes grands ani-
maux (ue nousne voyons plus,aujnurd’hui
se reproduire que par voie de génération
ont pu, dans ’origine, étre formés de laméme

(1) Lucret. , lib. 11, méme trad;,mt- ,. t.3, p. 209.
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“maniére que des plantes a peine organisées ek

des ébauches grossieres d’animalcules ? Nous
I'ignorons absolument et nous l'ignorerons
toujours. Le genre-humain n’a pu se procurer
aucun renseignement exact touchant I’e-
poque primitive de son existence; il ne lui
est pas plus donné d’avoir des notions pre-
cises relativement aux circonstances de sa
formation, qu’a chaque individu en parti-
culier de conserver le souvenir de cellesdesa
propre naissance; et il a bien fallu invoquer
le secours d’une lumiére surnaturelle pour
persuader aux hommes ce qu'ondevait croire
a cet égard.

» Il est certain que les individus de la race
humaine , les aulres animaux les plus par-
faits, et méme les veégétaux d'un ordre su-
périeur, ne se forment plus maintenant sous
nos yeux que par des moyens quin’ont aus
cun rapport avec cetle organisation directe
de la matiére inerte; mais il ne s'ensuit poing
qu’ils ne puissent en effet étre produits par
d’autres voies, et qu’ils n’aient pu ’étre ori=
ginairement d’une maniere analogne i celle
qui, maintenant encore , ameéne au jour
toutes ces especes nouvelles d’animalcules

» ignor€s ; car, une fois doués de la puissance
» vitale, ces derniers, du moins plusieurs
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y d’entre eux, se reproduisent aussi par voie
» degéuératiml....“.................“-
» ..............erpﬂut-ém&,f‘zceﬁ égard,
s des idées plus justes que nousne le pensons
. dlaient-elles présentes aux aulcurs des
» Géneses que l'antique Asie nous a trans=
» mises, lorsqu’ils donnaient la terre pour
» mére commune & toules les natures ani
» mées qui sagitent et wivent Sur SO
» sein (1) »

Cherchant méme & appuyer cette hypothese
par les prétentions &une physique erronee,
le méme auteur veut nous faire croire que la
faculté que nous avons, suivaot lai, de prnduire.
artificiellement et a volonte Jes apimalcules
microscopiques peut cervir a dissiper les té-
ntbres qui couvrent la premiére origine des
éires vivans et organisés. Gar il ajoule un pea
plus Join : « Ces Jerniers étres ( les animalcules
» microscopiques ), productions nlteévieures et
» singulieres qui n’appartiennent pas moins
» en quelque sorte a Yart qu'a la nature, ne
» semblent-ils pas en effet destinés &4 nos ex~
» périences et @ notre instruction , puisqu’on
» peul Jes tirer 3 'volonté du sein da neant, en
» changeant les simples dispositinns—phfsiques

e

(1) Rapp. duw physig- et du moral, t. 11, p. 504
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» ou chimiques des matiéres qui doivent les
» former? Et sanslever entiérement par I3 le
» voile de la nature, ne peut-on pas du moins
» porter un commencement de clarté dans ces
ténchres que les préjugés et le charlatanisme
» peuvent seuls vouloir s'efforcer d’épais-
 sir(1)? »

Il se présente ici un rapprochement assez
intéressant : V'athéisme d’Epicure et de ses suc-
cesseurs, dans les temps modernes, est essen-
tiellement lié aux priocipes idéologigues qui
leur sont communs ; tant il est vrai que la fa-
culté d’induction, I'un des plus beaux attributs
de I'esprit humain, rend souvent I'erreur aussi
conséquente que la vérité méme.

Epicure,, comme nos idéologues , placait
uniquement dans nos sensations l'origine de
1n0s connaissances ; il €lablissait nos sens juges
exclusifs de la réalité des choses. Ainsi, forcé de
n'admettre que des substances corporelles, il
devait rejeter les étres spirituels, qui ne nous
sont connus que par le sentiment intime et la
reflexion : obligé par le méme principe de ne
rapporter les phénoménes de I'univers qu’a des
causes matcrielles, il ne devait pas moins né-

=

b

P

(1) Rapp. du physiq. et du moral, t. 11, p. 309.
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cossairement rejeter le dogme d’une cause pre=
miére intelligente ou d'un dien eréateur (1)

1 auteur des Rapports plest pas moins conse=
guent qu'Epicure , car il soutient : « Qu’il
» n'existe pournous de causes exlérieures que
» celles qui peuvent agir sur nos sens; et que
» tout objet auquel nous ne saurions apphiquer
5 ‘notre faculté de sentir doit étre exclu de
» ceux denos recherches (2). »

S 1L Fatalisme fI’Epicura ; Falalisme de
P Auteur des Rapports '

Dans un systeme qui n’expliquait le monde
que pav des causes matérielles, les idées d'ordre,

(1) Bpicurus rejiciebat principia invisibilia quorums
nobis fidem SEnsus non faciunt, eaque pro nugis ven-
ditabat... .. Cum itaque sensus judices constitutsset ,
cuncita ad naturas corporeas reduci necessariunt
eralbn.. . Ex quibus sequebatur Deut inter causas
rerum naturaliun efficientes , amerandum nomn esse.
( BRUCKER, Histor. eritic. p.':ﬂo.mpk. , L1, p- 1282.)
[ain ooV EC alias substantias noveratl , quain queE essent
corporee ; sed ad causam eliam materialem , omni@
revocabat ejecta doctrinid de Deo , rerum conditore,
quod diserté testatur. EUSEBIUS ( Preepar- Evangel.
lib. 1, cap. V1T, P 24.= Apud BRUCKER, Oper. citat. ;
1.1, p. 1260.)

(2) Rapports du p’hjrsique et dumoral, t 1, P+ fi24

i S
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de dessein, de prévoyance qui supposent ﬁ.“"
telligence dans la puissance ordonnatrice , de-
vinrent inadmissibles; des-lors, pour trouver
Ja raison des rapports des choses et de ’enchal-
nement des phénoménes, on ne put avoir re-
cours qu'a la nécessite on 3 la fatalité dont
I'idée se lie assez natnrellement a celle de l'ac-
tion aveugle de la matiére brute: c'est ainsi que
le fatalisme devint la comséquence nécessaire
de l'athéisme. ;

Ecoulons Lucréce poursuivant l'exposition
de T1a doctrine d'Epicure : « Mais d’ou les
» dieux onl-ils tiré, dit-il , le modele de la crea-
» tion de Punivers, etl'idée méme del’homme,
» sans lesquels’ ils ne pouvaient concevolr
v clairement le projet qu’ils voulaient exécuter ?
» Qui leur a fait connaiire les qualités des
» atomes, et ce que peuvent leurs differentes
» combinaisons, sinon Ja marche méme de Ja
» nature? Car, depuis une infinité de siécles,
» les élémens innombrables de la matiere,
» frappés par des chocs étrangers, entrainés par
» leur propre poids, se sont mus avec rapi-
» dité, se sont assemblés de milte facons di-
» verses,ont enfin Lenté tontes les combinaisons
» propres a former des étres; de sorte quil
» n'est pas surprenank qu'ala fin ils aienl ren-
» contré I'ordre el les mouvemens dont notre

2
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5 monde est le résultat, et qui le renouvellent
» tous les jours (1).»

L auteur des Rapports semontreun sectateur
rigonreux de cetle philosophie , lorsqu’il dit :
« Dans toute hypothése d’un mouvement 1m-
» primé a des masses de matiére, on sent qu’il
5 doit s’ ¢tablir un ordreetdesrapports réguliers
, entre ces masses et meéme enire leurs parli=
» cules intégrantes les plus déliees, ordre et
» rapports que la pature du mouvement de-
. termine et nécessite. Mais on sent aussi que
» cette espece d’harmonie doit se perfectionner
» gradue’ilemeht par la seule persistance da
» mouvement dont elle est Youvrage; car, &
- y» chaqueretour periodique des mémes €lrcons-
» tances, les effets qui lear sont propres ne
» peavenlmanquer de devenir,s'il m’est permis
» de parler ainsi, plus corrects, et chaque
» poriion de maliere se rapprocher de plus en
» plus de J’élat precis auquel la nature du

» mouvement tend a amener (2). » Et ail=.

leurs le méme auteur reproduit ainsi son
fatalisme : « Dans le systeme de I’univers 5
., toutes les parties se rapportent les unes aux

==

(1) Lucret. lib. v, méme traduct., t. 11,P- 161.

(2) Rapp. du physig. et du moral ; L. 1, P 4ab-

o
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autres; tous les mouvemens sont coordonnés ;
tous les phénomenes s'enchainent, se balan~-
cent, ou se nécessitent mutuellement. , . ...
- -« Il est aise de voir que I'ordre actuel n’est
pas, a la verite, le seul possible ; mais qu'un -
ordre quelconque est nécessaire dans toute
hypothése d’one masse de matiére en mou-
vement. En effet, quand on n'y supposerait
que des parties incohérentes ou sans rapports,
et des mouvemens désordonnés, on méme
contraires les uns aux aulres, le mouvement
prédominant, ow celui qui devient tel par
le concours de plusieurs, doit. bientdt les as-
servir, les Coordonner tous; et les parties de
maliere qui résisteraient i la marche qu’il
leur imprime, seront ou dénaturées entiére-
ment pour subir une transformation com-
plete, ou du moins modifides dans leurs points
de résistance, jusqu’a ce qu’elles se trouvent
en_harmenie ayec I'ensemble, et propres a
remplic le réle qui leur est assignc. Que st
toute celic malere €tait parfaitement et cons-
tamment homogéne, je veux dire si toutes
ses parlies n'avaient qu'une seule propriété
el ne pouvaient en acquérir aucune aulre
par le mouvement, an pent juger g1l ne
s elablirait entre ces diverses parties que des
rapporls purementmécaniquesonde situation.
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s Mais si, au contraire, la matiere est douce
y de plusienrs propriétes différentes; si, de
» plus, elle est susceptible d'en acquérir ud
» grand nombre dantres eplicrement nou-
5y velles, par Ieffet des combinaisons poste-
» rieures que le mouvement doit toujours ame-
» ‘per, de lanaitront nécessairement des phe-
» nomenes ausst r_éguliers qu’immmhrahles; et
, la naturedu mouvement ou des mouvemens,
» ainsi que les prﬂpriélés de la matiere elle-
» méme , €tant une fois détermin€es, orn voil
o clairement que LOUS los phénomenes doivent
s étre produils €b ¢ enchatner dansun certatrt
. ordre , par une nécessilé Jion Moins pres-
y sante que celle qui force un corps grave I
, suivre les lois de la pesanteur (1) »

Par celtle nouvelle comparaison des principes
& Epicure avec ceux de lauteur des Rapports,
I’on reconnait queé, quoiqu’il entre du hasard
dansle systéme propre & Epicure,1es Epicariens
anciens et modernes Jaccordent toujours €1 ce
point, qu'ils ne considerent Pordre delunwers
que comme le résultat nécessaire du systeme
des mouvemens essenliels @ la maliere ; et
qu’ainsi cette expression Yordre est pour €U%

privée de toute idée Tintelligence , de choix

(1) Rapp- du phys. et du moral , t. 10, P 487 -
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et de prévoyance de la part de la cause pre=
micre (1).

Apres avoir exposé le fatalisme des Epicu-
viens relalivement a la nature physique uni-
verselle , 1l convient de le considérer dans ses
rapports avec les phénoménes de I'organisation
et de la vie, _

L’énergie propre de la matiére avait ordonné
les mondes, et elle avait suffi pour produire les
¢tres animes : lout était nécessaire dans le §ys-
téme universel de la nature physique ; tout
devait I’étre dans I’économiedes naluresvivantes
el organisées. _

- Il n’appartient qu’a une intelligence de dis-
poser ses moyens pour les fins qu’elle se pro=-
pose ; mais , dans le systéme d’Epicure , des
forces brutes ne pouvaient agir que par hasard
on par necessité; la prévoyance dirige les déter-
minations de la premiére , et ses instrumens
sont préétablis pour des résullats préconcus :
une 1mpulsion aveugle , au contraire, devait
entrainer l'action des secondes, et leurs effets
devaient étre tonjours adyentifs , parce qu'ils
sont loujours nécessaires. Si la loi des conve-

e

(1) Le hasard & Epicure n’est pos un choix, mais une
necessité aveugle. CLARKE, qualrieme réplique : Re-
cuett de diverses Pidees par Desmaiscaus s b1, pegd.
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nances, en un mot , est la régle de Vintelligence,
Ja fatalité devait €lre I'Ame d’un monde ou la
matiére seule donne et recoit la loi.

Ces principes da systeme de la fatalité apphi-
ques a la considération des lois de I'organisme
yont nous paraitre bien étranges; nous les pren-
drons peut - &lre , suilvant une expressinn de
Cicéron , pour les réves d’hommes en de-
Jive (1) ; mais rappelons - nous Ce que Nous
avons déja fait observer, que I’erveur est sou-
vent aussi conséquente que la vérité méme , €t
holre étonnement cessera.

Dans ce systeme , ou les effets sont néces-
smires parce que les causes §y sont avevgles et
privees d’intelligeﬁ, Vo ne doit trouver i
prévoyance, ni ordre , ni dessein, ni conve-
L ances dans I'organisation des étres vivans; V'on
doit établiv en principe, quic les organes ne sont
point disposes convenablement pour les fone-
tions auxquelles ils se rapportent; mais plutﬁ-t
que les fonciions et les facultés dépendant de
Jorganisation , c€ sont les organes qul dcter-
minent nécessairement Jes facultés et les fonc-
tions; ou, en d’autres Lermes, que nous n'avous

(1) Exposut feré, non plilosophorim judicia , sed
delirantium somnia. (Grc. , de Nat. Deor., lib. 1,
cap. 2V1.)
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pas nos organes pour en fare usage , mais
que nous en faisons usage parce que nous les
avOons. )

Cestainsi qu’Epicure soulient que les parties
des animaux n’ont point recn, dans 'origine des
choses, cette forme et cette structure que nous
leur cannaissons pour les usages auxquels elles
sappliquent ; mais que, parce quil arriva
qu’elles furent faites ainsi, elles durent naturel-
lement acqueérir ces usages plutét que d’aulres.
Aipsi done les yeux n’ont point €te fails pour
voir, ni les oreilles pour entendre, ni la lan-
gue pour parler, ni les mains pour travailler,
ni les pieds pour marcher, parce que ees or-
ganes elaienl, avant les fnuclmns de voir, d'en-
tendre , de parler, de travailler, de marcher ;
mais ces fonclions sont dérivées des organes
déja formés (1). Et c’est ce que Lucréce a ex-

(1) .... Exhisce autem sequitur , ut partes anima-
Jinm non fugrmt ab usgue zrm!m, €0, quo sunt, modo
conformate , propter fines, nsusve illos | quos habere
deprelienduntur ; verim, quia conligit partes eo, quo
sunt modo fiert , aut existere ; ideo hos-ce usus, potiis
quam alios aénﬂné’rs . Hinc neque fuére oculi, ad
videndum , facti , neque anres ad audiendum neqgue
lingua ad loguendum , negue manus ad eperandum. ,
- nieque pedes ad ambulandum ; quoniam membra e
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primé en Jidant : &« Mais, avant tout, 6 Mem-
5 mius! mellez-vous €n gardu conlre upe erreur
» Lrop commune : ne croyes pas quela brillante
, orbite de nos yeux ail €1e arrondie pour nous
» procurer la vue des objets; que ces jambes €t
, ces cuisses mobiles aient 6Lé ¢levees 8ur la
'base des pieds pour donner plus d’érendue
» 4 nos pas; que les bras enfin aient été formes
» demuscles solides, et termines par les mains,
, 4 droite et a gauche, pour dtre les ministres
5 de nos besoins €t de notre conservalion. Par
» de pareilles inlerprétations , on 4 renverse
, Vordre respectif des effets et des causes. NOS
, pembres n'ont poiut €le faits pour pouré
, usage; mais on g’en est servi parce qu’on les
., a tronves faits. Lavue n'a pnint_précédé les
» jreux;‘lé parole D3 point €le formeée avant la
y langue; au contraire , le 1angage a suivi de
, bien loin la naissance de 'organe; les oreitles
, existaient long temps ayant qu’on entendit
;, des sons ; et tous nos membres long-temps
, avant quon e€p fit usage : ce n’est donc

R

S

priis nata sunt quam esset videre s audire , logui ,
operari ambulares sed ipsoruir officia extitére ex
natis. (GASSENDL. Opera , L. 11+ Plilosophice Epicirt

gyntagma, P 35.)
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» pas la vue de nos besoins qui les a fait

N

naitre (1). »
L’auteur des Rapports établit les mémes prin-

cipes, quoiqu’il les exprime d une maniére plas
vague; il dit: « Les observateurs de la nature,
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qui n’ont pas toujours €lé des raisonneurs
bien séveres, et dont il est d’ailleurs si simple
que I'imagination soit frappée et subjuguée
par la grandeur dua spectacle gu'ils ont sous
les yeux; les observateurs n’ont pas eu de
peine a remarquer cetle correspondance par-
faite des facultés et des fonctions, ou, selon
lear langage, des moyens et du but coordon-
nes avee lutenlion, dans un sage dessein. Ils
se sont attachés 4 la montrer dans des ta-
bleaux auxquels I'éloquence et la poésie ve-
naient si naturellement préler tont leur
charme. Mais une seule réflexion suffit pour
rendre encore ici la cause finale beaucoup
moins frappante; c’est que les fonclions et
les facultés dépendent également de I'orga-
nisation ; et découlant de la méme source, il
faut bien absolument qu’elles soient lices par
d’étroits rapports. Les finalistes seront done
obligés de remonter plus haat; ils s’en pren-
dront aux merveilles de I'organisation elle-

(¢) Lucret., lib.1y , méme traduct., t. 1, p, 86, 87,
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» méme; mais, sur ce dernier point, une logi=
» que sévere ne peut pas davantage saccom-
» moder de Jeurs suppositions. Les merveilles
» de la nature én général, et celles en par-
» ticulier qui sont relatives 4 la structure et
» aux fonctions des animaux , méritent bien
» sans doutle Vadmivation des esprits reflechis ;
» mais elles sont tontes dans les faits ; on peut
» les y reconnaitre , on peut méme les célébrer
» avec toute la magnificence du langage , sans
» Bire forcé d’admettre dans les causes rien
» d’éranger aux conditions nécessaires de cha-
» que existence (1). »

En dégageant ces principes de V'auteur des
Rapporis , des idées abstraites dont il les enve-
loppe , il est facile de les réduire aux expres-

sions qui sont propres au fatalisme d’Epicnre.

Ft dabord il ne veut avoir rien de commun
avec ceux qui reconnaissent dans les Sfaculiés
et les fonctions , des moyens et un but coor=
donnés avec intention, dans un sage dessein.
Epicure et Lucréce avaient dit que ce n'est pas
la vue de nos besoins qui a fait naitre nos
organes ; que les yeux nont point été fails
pour woir, ni les oreilles pour entendre , €LC.

(1) Rapp. du phys. ét du moral, t, 1, p. 565 , 565.

—
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Il établit ensuite que /es fonctions et les fa-
cultes dépendent de [organisation , comme
Epicure , qui fuit deriver les fonctions des or-
ganes déja formeés. 1l considere les merveilles

de la nature relatives a la structure et aux fonc-

tions des animaux , comme étant toutes dans
les faits ; c'est-a-dire,, comme étant nécessaire-
ment ce qu’elles sont. Il dit enfin que, dans des
considérations de cet ordre , on n'est pas forcé
d'admettre dans les causes rien d'étranger
aux conditions nécessaires de chaque exis-
tence,; c'est-a-dire qu’il faut se borner a regar-
der les organes comme les conditions néces=
saires des fonctions, pour éviter de reconnaitre
des eauSes morales qui supposent un dessein et
une intelligeiice dans I'emploi des moyens ap-
pliqués a des fins prévues. 1l oppose, en un
mot, comme Fpicure , dans les lois de l'orga-
nisme, le systeme dela fatalité 4 celuides causes
finales. :

§ HI. Matérialisme &' E picure ; Matérialisme
de I' duteur des Rapports.

Iathéisme , comme nous I'avons vu, est un
malérialisme universel , ¢'est-a-dire que, dans
ce systeme, les propriétés de la matiére sont
le premier principe de tous les phénoménes et
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de toutes les existences v tout dans I'anivers,
disait Epicure , n’est que matiére ou vide; une
troisitme nature est inconcevable. Universurns
ex.corpore et inani constal, ne..que enim ter=
tia nalura concipt mente pieelerea po-
test (1).

Appliquée aux lois du Microcosme ou dua
petit monde (2), cette erreur a du forcer les
Epicuriens a n’admettre dans la nature hu-
maine qu'un seul et méme principe malériel
pour tous les phénomenes, soit physiques , soit
moraux; déslors le matérialisme proprement
dit n’a fait qu'un corps avec lathéisme. Lie
moyen d’adopter une autre conséquence , lors=
qu’on ne voulaitabsolument reconnaitre d’autre
existence que celle des objets qui tombaient

sous les sens (3)? Refusant ainsi de descendre,

5 Taide de la réflexion, dans l'intérienr de la
conscience intime qui peut seule nous donner
]a connaissance de l’étre pensant, on s€ privait

—

(1) Brucker , Oper. cif., t. 1, P 1260. |

(2) C'estle nom que quelques anciens philosophes don-
naient 2 '’homme, qu'ils considéraient comme l'abrége du
grand monde ou du macrocosme.

(3) Rejiciebat Fpicuris principia invistbilia quortim.,

nobisfide m sensus non faciunt. ( BRUCKER, Oper. cir
t.1, p. 1283.)

_.uunlu"h F
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des moyens de sassurer de I'existence des es-
prits, et de reconnaitre, dans la pensée de ce
moli toujours un, tonjours simple , loujours -
dwisible , I'essence de 'dme qui répugne si
eéminemment a 'idée de 1'étendue mafe‘rz‘effe"
toujours mulliple , toujours composée et tou-
jours divisible.

Les Epicariens , une fois dominés par ces
prévenlions , n'ont pu éviter de donner une
fausse interprétation aux faits qui établissent Zes
rapports du plysique et dumoral de I’ homme.
Par une suite de lear doctrine idéologique , ils
rejetaient I'idée de toute substance qui n’est
point maliére; et leur systéme de la fatalité leur
faisait de plus considérer les organes comme
les conditions matérielles qui déterminent les
fonctions par une nécessité absolue. Comment,
avec ces préjuges, auraient-ils pu reconnaitre,
daps la nature humaine, I'union d'un principe
spirituel aveclamaticre vivante, et distinguer,
dans les opérations de 1'dAme, les instrumens
corporels sujets aux infirmités, 4 la maladie
et a la mort, d'avec I’étre pensant, simple ,
immaltériel , et partant inaltérable, qui les
fait servir a I'exercice de ses fonclions? Ce
n'est pas dans Vépicurisme que ;l'on pouvait
rencontrer celle heureuse et noble expression :
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Phomme est une intelligence servie par des
organes (1)

Dans une philosophie oit le matérialisme
duabli @ priori par Vesprit de systeme forcait ,
pour ainsi dive , 1a théorie des faits, 1l devint
nécessaire que 1'observation qui démontre I'ac-
tion réciproque dumoral sur le physique, et du
physique sur le moral , fit confondre ces deux
ordres de phénoménes en un principe unique
qui ne pouvait élre que cetie méme matiere ,
hors de laquelle on ne reconnaissait aucune exis
tence ; 1l fallut, en un mot, qﬁe I'Ame fiit de la
pature du corps.

Clest ainsi que les Epicuriens anciens et mo-
dernes , arrivés, par un cercle vicieux, au bout
‘de leur systeme, se sontretrouvésau méme point
&’ou ils élaient partis. -

Fcoutons Lucréce exposant celte partie de la
docirined Epicure : « Titablissons d’abord, dit-il,
» que esprit humawm , ce principe de nos ac-
» tions auquel nous donnons souvent le nom
» dintelligence , est une parlie de nos corps
5 aussi réelle que Jes mains, les pieds et les
» yeux (2)s-:-e---
[dh ol fedd s s IQaand Pesprit est soisi d’une

(1) M. de Bonald , Législatiﬁn primiih-e, t.1,p- 175.
(2) Lucret., lib. m, meme trad., t.%, p» 225
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crainte violente, dit il aillears, nous voyons
aussitot I'dme entitre y prendre part, le corps
se couyrir de suenr et de paleur, la langue
bégayer, la voix s’éleindre , la vue se trou-
bler , les oreilles tinter., les membres s'af-
faisser, et souvent le trépas est la suite de ces
terreurs soudaines..... De celte expérience ,
vous pouvez conclure que l'esprit et I'dme
sont d’une nature corporelle; car sils font
mouvoir nos membres, s'ils nous arrachent
des bras du sommeil, §'ils altérent la coulenr
du visage et gouvernent a leur gré ’homme
entier, comme ces opérations supposent un
contaclyet le contact une su bstancecorporelle,
vous ne pouvez refuser a I'esprit et 4 I'Ame la
nature de la matiére,

» Diailleurs, ne voyez-vous pas 'ime par-
tager les fongtions du corps et les impressions
qu’il recoit ? Si le coup n’est point mortel , si
le choc n’endommage point les os et le tissa
des nerfs, il en résulte néanmoins une de-
faillance générale, un doux abandon des mem-

‘bres, une peate délicieuse i tomber , Suivie

d’efforts combattus par une volonté indécise
de se velever, Lanalure de 4me est done cor-
porelle , puisque nous lui voyons éprouver
toutes les impressions du corps (1). »

=

(1) Lucree, lib, 11, méme trad, ,t, 1, p, 251 , 255,
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Poussant ensuile ses principes jusqu’a leur

dernicre conséquence, il ajoute : « Nousvoyons
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'dme nailre avec le corps, croitre et vieillir
avec lui ; dans I'enfance, une machine fréle
et délicate sert de bercean a un esprit ausst
faible qu’clle. L'dge, en fortifiant les mem-
bres, mfirit -ausst lintelligence et aung-
mente la vigueur de I"Ame. Ensuite, qnand
I'effort puissant des années a courbé le
corps, €émoussé les organes et épnise les
forces, le jugement chancelle et 'esprit s'em-~
barrasse comme la langue; enfin, tous les
ressorts de la machine manquent a-la-fois.
Nest-il pas naturel que 'dme se décompose
alors, etse dissipe comme une fumee daps les -
airs, puisque nous la voyons, comme le corps,
nailre , s’accroitre, et succomber a la fatigue
des ans? : o

» Ajoutez que I'esprit étant tourmente: par
les soucis, la tristesse et I'effroi, comme I8
corps par la doulenr et la maladie, doit
comme lui participer a la mort.

» Ne voyons-nous pas meme souvent dans
les maladies du corps, la raison s'égarer, la
demence et le délire s'emparer de l'dme?
Quelguefois une violente Jéthargie la plonge
dans un assoupissement profond et eternel..
Puisque Ja contagion du mal gagne

TP BRI
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ainsi I'ame, doutez-vous qu’elle ne soit aussi
sujette a la dissolution ?. .. . .. _

» Enfin, lorsque le vin, cette liqueur active ,
s'est rendu maitre de 'homme et a fiit cou-
ler son feu dans ses veines briilantes, pour-
quoi ses membres sont-ils pesans , sa démarche
incertaine , ses pas chancelans , sa langue
embarrassée, son 4me noyée, ses yeux flot=

tans? pourquoi ces clameurs, ces hoquets

impurs, ces querelles et ces disputes, enfin
tous les désordres que I'ivresse traine i sa
suite? Que signilient-ils; sinon que la force
du vin attaque I'ime elle-méme au fond de
nos corps ? Or, toute substance qui peut étre
troublée et altérée sera nécessairement de-
traite et privée de I'immortalité, si I'on sup-
pose une cause plus forte a Vaction de laz
quelle elle soit exposée. ... ...

» Jele répete donc : aprés la dissolution de
Penveloppe corporelle et Pexpiration’ du
souffle vital, il faut quele sentiment s’éteigne
dansl'dme, puisque ce sont deux effets soumis
a la méme cause (1) », : '

Lauteur des Rapports explique les mémes |

faits par les mémes principes; il traite dans dj_
vers mémoires de I'influence des ages, des

ey

(1) Lucret. y lib. 1, méme trad., t.1, p. 257, 259, 267,

3
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sexes, des tempéramens, des maladies, sur Ia
formation des 1dées et des affeclions morales;

de celle du régime, des climats, sur les disposi-

tions el les habituades morales ; et enfin de I'in=

fluence du moral sur le physique. Clest Ven-
semble des faits relatifs a ces divers sujets qu’il
accommode a son matérialisme. Nous allons
donner une idée de sa théorie par ses propres
expressions.

M
M

n
»
]

»
»
»

M.

; »
»
»
»

Dans sa préface, il dit : « Qu’une philoso-
phie plus sitire que celle qui régnait avant
Locke a retrouvé la source premiere de
toutes les merveilles que présente le monde
intellectuel et moral, dans les mémes lois on
dans les mémes propriétés qui délerminent
les mouvemens vitaux (1).
Dans plusieurs de ses memoires,il établit que
la sensibilité physique est le dernier terme
anquel on arrive dans I'étude des phénomenes
de la vie, et dans la recherche méthodique
de leur véritable enchainement; que c’est-
aussi le dernier résultat, ou, suivant Ja ma=
niere commune de parler, le principe le plus
géneral que fournit | ana]} se des facultésin-
tellectuelles et desaffections de 'ime; qu’ainsi
donc le physique et le moral se confondent

(1) P. xuur, xiv.
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a leur source; ou, pour mieux dire, que le
moral n’est que le physique considéré sons
certains points de vue plus particuliers (1) »;
++-. que I'homme est un; que tous les phé-
nomenes qui font partie de son existence se
rapportent les uns aux autres, etc. (2) ».
C'est ainsi qu’il pense « Que son ouvrage
peutsuggerer des idées plusjustes de’homme
considéré sous les deux points de vue du phy=
sique et du moral, dont tous les phénomenes
sé trouvent, par sa théorie, ramenés i un
principe unique (3) ».

ais ce n’est point assez, pour Iauteur des

Rapports, de nous expliquer la nature des phé-
nomenes intellectuels et moraux , 1l veul encore
nous faire connaiire, par Panatomie, la sul,-
stance qui pense, et par la phfsie]ngu_e, le
secret le plus intime des opérations de la
pensée.

)

2
n

n

« Pour se faire une idée juste, dit-il, des
operations dont résulte Ia pensee, il faut con-
sidérer le cervean comme un organe parli-
culier, destiné spécialement 3 Ja produire ;
de méme que 'estomac et les intestins 4 opérer

T

(1) Ouvrage cité, t:1, P 4o.
(2) Ouvrage cité, t. 1L Psi15a
(3) Ouvrage cité, t. 11, p, 313.
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la digestion, le foie a filtrer la bile, les paro=
tides et les glandes maxillaires et ‘sublingales
a préparer les sucs salivaires. Lies impressions,
en arrivant du cerveau, le font enirer en ac-
tivité, comme les alimens, en tembant dans
I'estomac, |'extilent a la sécrétion plus abon-
dante du suc gasirique et aux mouvemens
qui favorisent leur propre dissolution. La
fonction propre de I'mn est de percevoir
chaque impression particuiiére, d’y allacher
des signes, de combiner les différentes im-
pressions, de les comparer entre elles, d'en
tirer, des jugemens et des délerminations;
comme la fonction de I'autre est d’agir sur les
substances nutritives dont la présence le sli-
mule, de les dissoudre, d'en assimiler les
sucs a4 notre nature. '

» Dira-t-on, conlinue-t-il, que les mouve-
mens organiques par lesquels s'exécutent les
fonctions du cerveau mous sont inconnus?
mais I'action par laquelle les nerfs de 'es=
tomac déterminent les opérations différentes

» qui constituent la digestion; mais la maniere

N
»n
»
M

dont' ils impréguent le suc gastrique de la
puissance dissolvante la plus active ne se_de'—
robent pas moins 4 nos recherches. Nous
voyons lesalimens tomber dans ce viscere avec

» les qualités qui leur sont propres; nous les en
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» voyons sortir avec des qualites nonvelles, et
» nous concluons qu'il leur a veritablement fait
» subir celte altération. Nous voyons également
» les impressions arriver au cerveau par 'ene
» remise des nerfs: elles sont alors isolées et
» sans cohérence. Le viscere entre en aclion,
» il agit sur elles, et bientdt il les renvoie
metamorphosées en idées, que le langage
de la physionomie etdu geste, ou les signesde
la parole et de I'écriture , manifestent an de-

tude, que le cerveau digéere, en quelque
‘sorte, les impressions; qu’il fait organique-
ment la séerélion de la pensée (1) ».

Nousavons vu gue, snivant la docirine d'E-

M

3

N

» hors: nous concluons, avec la méme certi=
»

»

n

picure enseignée par Lucréce , Pdme est d'une
nature corporelle , et qu'ainsi elle doit parti-
ciper a la mort du corps. Poursuivons notre
dessein, et meltaut A part les différences dans
Pexpression qui tiennent au perfectionnement
dulangage physiologique moderne, dont a profi-
té 'auteur des Rapports, monkrons que sa theorie
se reduit exaclement 4 ces mémes principes.

Et d'abord que l'dme est de la nature du
corps : ¢ estla proposition alaquelle tendent tous
les raisonnemens de nolre auteur. Que signi-

(1) Quvrage cilé., t. 1, p. 182, 153, 154,

|
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fient en effet ces expressions ; que /az source
premiére de toutes les merveilles du monde
intellectuel et moral seretrouve dansles mémes
propriélés qui déterminent les mouyemens vi-
taux? sinon que lesopérationsde I’Ame, ainsi que
tous les phénomeénes de la vie, sont le résultat
des propriétés de la matiére vivante; et ce prin-
cipe : que 'homme est un.... que le moral
n'est que le physique considéré sous certains
- points de vue plus particuliers , que signi=
fie-t-il 2 sinon que ’homme n’est que corps, et
que les phénoménes moraux,comme les phy-
siques, ne sont que de simples modifications des
propriétés de ce méme corps.

Mais d’ailleurs, 'auteur des Rapports a eule
soin de nous décounvrir sa pensée toute entiere.
Il nous a dit: que la fonction du cervean est de
percevoir chaque impression particuliére, d'y
attacher dessignes , de combiner les différentes
impressions, de les comparer entre elles, d’en
tiver des jugemens et des déterminations; c’est-
a-dire que, suivant lui, cest le cerveau qui
pense et qui veut. Et, afin que nous ne doutions
pullement que ¢’est ainsi qu’il I'entend, il s'est
expliqué, en disant que cet ‘organe sccrete la
pensée , comme le foie filtre la bile, comme I'es~
tomac opere la digestion, ete. Or, en établissant
que la substance pensante est le cerveau , notre
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auteur se trouve d’accord avec Lucrece, qui
avait dit que ce principe de nos aclions_auquel
nous donuons le nom d'intelligence , est une
“partie de notre corps aussi réelle que les mains ,
les pieds el les yeux. La seule difference qui se
trouve entre l'asserlion du poete épicurien et
celle du philosophe médecin , c'est que le pre=
mier se borne a assimiler le principe de I'intel=
ligence a des parties cnrpurelleé, etque lesecond,
plus avancé dans 1'anatomie et la physiologie,
détermine avec un appareil scientifique quelle
est cetle parlie qui opére organiquement la sé«
crétion de la pensée. :

Quant a ce second point du matérialisme de
Lucrece : que Pdme doit participer a la mor¢
du corps ; qui ne voil que celle consequence est
inplicitement comprise dans la theorie analo-
mique. de la pensée qui est propre a I'auteur des
Rapports ? Car, si le cerveaun est la substance
pensante , il est évident que celte substance se
corromypl , meurt et se dissout comme tous les
aulres organes, :

La philosophie épicurienne , suivant ’expo=
sition que nous venons d'en faire, se compose
m{: de I'athéisme, du fatalisme et du maléria-
isme. Avec des principes aussi contraires aux
nolions morales, sera-lil possible de trouver
une base a la moralilé des actions humaines 2
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D'ane part, I'idée de Dieu est bannie do monde
physique, etlaloi de Dieu devient élrangere au
monde moral ; d’autre part, 'homme est réduit
a la nature maltérielle, et les lois de Ja conscience
sont anéanlies : ol se trouvera donc la regle des
devoirs ? Etrange abus de Pesprit de systeme !
Elle ne pourra se trouver que dansfa nature de
Fhomme physique , puisque c’est par celte seule
nalure qu’on explique tous les phénomeénes de
I'bomme moral, |

« Epicure , spivant auteur des Rapports
» (et on le sait d’ailleurs }, fonda la morale
» sur la natare physique de '’homme (1) ».

Or, c’est cette méme doctrine que professe le
philt:rsuphe_muderne. « G'est peu, dit-il s.que la
» physique de 'homme fournisse les bases de
» la philosophierationnelle, il faut qu’elle four-
» nisse encore cellesde la morale; la saine raison
» ne peut les chercher ailleurs (2) »; ce qu'il
a som de nous expliquer par sa théorie du ma-
térialisme, lorsqu’il dit : « A mesure que nous
» avancons dans cet examen (des rapporis da
» physique et du moral ), nous avous eccasion
» de nous assurer de plus en plus que les denx

» graudes modifications de I'existence hu:nal%.

e

(1) Ouvrage cité, t. 1 y b I
¢ (2) Ounvragecité, t.1, p. 70, 71.
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se touchent et se confondent par une fonle de
points correspondans. Ce qui nous reste a
dire achévera de prouver, avecla derniére
évidence, que I'une et I'autre se rapportent
aune base commune; que les opérations de-=
signées sous le nom de morales résvitent
directement, comme celles qu’onappelle p/iy-
siques , del'action, soit de certains organes
particuliers, soit de I'ensemble du systeme
vivanl; et que tous les phénomenes de 'intel-
ligence et de la volonté prennent leur source
dans I'état primitif ou accidentel de I'organi=
salion, aussi-bien que les aulres fonctions
vitales et les divers mouvemens dont elles se
composent , ou qui sont leur résuliat le plus
prochain.

» En simplifiant le systéme de ’homme, ces
vues et ces conclusions 1'2claircissent beau=
coup; elles écartent un grand nombre d’idées
fausses; elles miontrent iettement au philo-
sophe observateur le véritable objet de ses
recherches; elles offrent a I'idéologiste des
points d’appui plos visibles, sur lesquels il
peut, avec toute certitude, asseoir les résul-
tats de ses analyses rationnelles; enfin, elles
indiquent aw moraliste les bases plus soli=
des sur lesquelles il peut fonder toutes ses
legons ; car, en partant deorganisation Lu-

"
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maine, en délerminant les besoins et les fa=
cultés qu’elle fait naitre , Il peatrendre, pour
ainsi dire, palpables les motifs de toutes les
vegles qu’il trace ; il pourrait encore prouver
el faire senlir d’une maniére évidente que
accomplissement desdevoirs les plusséveres,
que les actes du plus générenx dévouement,
sont étroitement lies, quand la raison les im-
pose, a lintérét direct et au bonheur de celui
qui les pratigue; et que les habitudes fortes
et verlueuses en font alors pour lui un be-
soln mon moins impérieux ‘que celui des
verius les plus paisibles de la vie com~
mune, el des plus doux sentimens de 'huma-
nite (1) ».

Mais nous sortirions de notre sujet si nous

voulions suivrel’auteur des Rapports dans celle
nouvelle carriere. Qu'il nous suffise d’avoir mon-
iré que les Epicuriens anciens et modernes s’ac-
cordent pour établir les bases de la morale
sur la nature physique de I’homme, lorsqu’ils

n'admettent pour regle des devoirs que le
plaisir (comme Epicure), le bonheur ou lin-
térét persorinel (comme I'autedr des Rapports);
car ces molifs se confondent tous également

(1) Ouvrage cité, L. u, p. 2, 5.
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CHAPITRE 1L
Orgueil des Philosophes modernes.

Novs croyons avoir démoniré jusqu’a I'évi-
dence que la philosophie régnante, dans les
sciences physiolog'ques et médicales, n’est pro-
prement que I’épicurisme. Nous aurions pu
signaler ce systeme dans plus d’un livre clas-
sique de physiologie , de médecine et méme de
chirurgie ; mais cette surabondance de preuves
pous a paru inutile; il a dit nous suffire de
choisir , pour notre dessein, I'ouvrage qui est
généralement regardé comme le code le plus
complet dela philosophie moderne appliquée a
la science de I’homme.

C’est ce code qui fut nationalisé en France
lorsque son auleur le soumil a la sanction de
Ilnstitut , qu'il semblait considérer comme
le Sénat Conservateur de la philosophie du
siecle (1).

(1) ¢ L'ouvrage ( des Rapports du physique et du
v moral,ete. ) estcomposé de douze Mémoires, dontles
» six premiers ont ¢été lus a ['Institut national dans le
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« La posterite (disait-1l, dans cette occa-
sion, a celte compagnie), la postérité con=
servera le souvenir des travaux de ces hommes
respectables (les Encyclopédistes) unis pour
combatire le fanatisme, et pour affaiblir du
molos les effets de loutes les tyrannies; elle
bénira les efforts de ces courageux amis de
I’humanité ; elle honorera des noms consacrés
par cette lutte continuelle contre I'errenr;
et parmi Jeurs bienfails peut - élre complera=
t-elle I’etablissement de I'Institut national ,
dont.ils semblent avoir fourni le plan. En
effet, par la réunion de lous les talens et de
tous les travaux, I'Institut peut étre consi-

‘dére comme une veritable Encycfope'die Vi=

» vanle ; et secondé par l'influence du gou-

vernement républicain, il peut devenir fa-

L

¥
b

¥
5

courant d lan 1v, ou dansle commencementde 'anv;
ils se trouvent imprimés dans les deux preml’ﬂr& YO—

9, lumes du Recueil de cette illustre société ( Classe des

Sciences morales et politiques ) ; les six derniers Mé-
moires lul élaient également deslinés, etc....ss ( Aver-

tissement de " Editeur des Rapports du p.&_;rngr;e et drs

moral ae ' homme ).

On peut encore se rappeler que ce méme ouvrage fut,

dans le temps , présenté an Gouvernement qui n’est

plus, comme digne de I'un des prix décennaux.
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» cilement un foyer immortel de lumiére et de
» liberté (1) ».

Quand les philosophes modernes nouns van =~
tent leurs lumiéres avec tant d’ustenlaiiun,‘
ont-ils bien pensé a la source dont elles éma-
nent? ont-1ls assez soigneusement examiné si
c'est-la beauté de leur systeme qui a pu pro-
duire en eux le sentiment d’un si noble or-
gueil? Ne se ponrrait-il pas, au contraire, que
- ce fat 'orgueil qui eiit enfanté leur systéme?
et la définition que Cicéron a donnée des so-
phistes ne leur serait-clle pas applicable? Sie
emim appellabantur it qui ostentationis aut
queestiis causd , philosophantur (2). Comment
ont-ils pu tirer une si grande vanité de leur
doctrine sans avoir le mérite de son invention ?
Comment ont-ils pu se croire les apoires
de la vérité en annoncant une philosophie
qui fut, pour son inventeur, le résultat d'une
physique absurde, dont nos connaissances po-
silives nous feraient aujourd’hui rougir 2
Comment peuvent-ils se donner la mission de
prnpagaleufs des lumicres, lorsqu'ils ne font
qu'eshumer de la poussiere de I'antiquité des
théories confondues dans tous les siecles par

(1) Ouvrage cité, .1, p. 4.
- (2) Cic.y Académ, , 1. 25.
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les plus beaux génies du paganisme et des temps
modernes? A les entendre, la raison, la science
et les lumiéres ne se trouvent que dans leur
€cole; hors d’elle il n'y a que folie on igno-
rance, barbarie on erreurs; et c’est ainsi qu'u=
surpant les droits de la vérité, ils joignent a un
orgueil sans motif la plus injuste intolérance.

Socrate fut-il donc un insensé parce qu'il
sanclionna, par sa mort, une croyance sacrée
que rejette I'epicurisme ? Platon élait-il un fa-
vatique lorsqu’il ennoblissait, par la beauté et
I'élévation de son génie, ce dogme objet de
risée pour la secte qui n'invoque que la matiére
et le néant? Avrislole élail-il un esprit borné
'jm'sqhe, reconnaissant la véritable nature des
rapports qui se trouvent entre la conformation
de la main et Vintelligence de '’homme , il
détruisait un - sophisme d’Anaxagore si ana-
logue au fatalisme qu'Epicure devait enseigner
dans la suite (1)? Cicéron montrait-il son 1gno-

e |

(1) Anazxagoras igitur , hominem prudentissimum
omnium animalium esse ait quoniam unus omnium ,
manus oblinet, Sed recta ratio exigit , ut , quoniam
prudentissimus omnim est, ideo manus receperit.
Manus enim instrumentum sunt. Natura autem , ut
hiomg prudens, ith tribuere solet cuique, rem qud uti
possit. Rectins enim tibia dabitur perito tibiee , quairs
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rance en réfutant, avec aulant d’élégance que

de raison, les principes d'Epicure etdessophistes

de son temps? et Galien se déclarait-il I'en-

nemi de la science lorsque ; dans son immortel -
ouvrage sur lusage des parties , dévoilant les

admirables convenances qui éclatent dans les

rapports de nos organes avec lears fonctions,

1l confondait a la fois Iignorance d’Epicure,

spn atheisme et son fatalisme; et qu’inspiré par

les merveilles de l'organisation que I'anatomie
découvrait 4 ses yeux, il adressait an créateur,

dans le transport d'un saint enthousiasme , un

hymne d’adoration et de reconnaissance (1)?

JL

tibiam habenti, peritia tibiee addetur. Rem enim mino=-
rem , majori potiorigue, natura addidit , non majorems
" nobilioremgue minari. Quod si itd melius est , natura
autem ex iis que fieri possunt , facere solet quod
melins sit. Homo , non propler manus, pradentissimus
est; sed quia prudentissimus omnium animaliom est,
ided manus obtinet. Qui enim prudentissimus est, recte
plurimis uti instrumentis potest. Manus autem esse
widetur , non unum instrumentum , sed multa. Ese
enim , ut ita loguar , instrumentum anté instrumenta.
:Natr:m igitur ei qui artes plurimas recipere poLest,
manum reddidit que ad plura instrumenta utilis esta
( Aristor., de Part. animal. , lib, 1v, €. X. )

(1) v vvonnssss At verd si de lujusmods pecudibus.
(Galien désigne par celte expression les Epicuriens
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Sans parvler de la plapart des Péres de I’E.
glise , qui nous ont laissé de si sayantes réfuta-
tions des maximes épicuriennes, el ui n’en sont
pas moins de grands hommes pour avoir été de
saints personnages; dans les temps modernes,
les plus grands génies parmi les philosophes et
les géomeétres, les Bacon , les Newton , les
Clarfke , les Reid, les Leibnitz, les Euler, les
Descartes, les Pascal, les Bossuet , les Fené-
lon | elc. conspiraient-ils , dans leurs nobles tra-
vaux, pour epaissir sur la téte du genre-humain

et les Sophistes quiaffectaient de trouver des défectuosi-
1és dans 'organisation du corps humain ) plura verbq
Jecero, melioris mentis homines meritd mihi forté suc—
censeant dicantgue me polluere sacrum sermonem
guem ego conditoris nostri verum hymnum comporno
e_ri.n:z}no?ue Iz €0 VeEram esse pfﬂfﬂfﬂm » 72O Lauroring
lLecatombas ef plurimas sacrificart, et casias altague
sexcenta odoramenta ac unguenta suffumigari ; sed,
SE ngvertm ipse primus, deindé et aliis exposuerim ,
GUERAM STL TPSiiLs sapientia, quce virtus-, G &mz;':a.r.l
Quod enim cultu conveniente exornare omnia , nilil-
que suts beneficils privatum esse voluerit » 2d perfec—
tessimee bonitatis specimen esse Statuo; et hac guidem
ratione , ejus bonitas , hymnis nobis est celebranda.
fHoe antem omne invenisse qio pacto , omnia polis=
SZnim adornarentur , summa sapientice est ; effecisse
antem omnia , guw voluit, virtutis est invicte go RS~
perabilis. (Gavew., de Usi pariuin, lib. 1, )

&

-
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les ténebres de 1a barbarie , lorsqu’ils donnaient
des demonstrations si sublimes et si profoundes
des verités contraires aux erreurs de Iépicu=-
risme? Et, parmi les médecins et les natura-
listes les plus éminens par leur génie ou leur
savoir ,. les Stall, les Fred. Hoffmann , les
Herm. Boerhaayve, les Haller, les Bonet, les
Deluc , etc., en ont-ils moins agrandi le do-
maine de la médecine el des sciences naturelles,
soil qu’ils aleul fail servir les vérités physiques
a la démoonstration des vérités morales, soit
qu’ils aient religieusement maintenu I'accord
qui doit régner entre ces deux ordres de vé-
rités?

Cerles ! une société aussi illustre en vaut bien
une antre; et'I'autorité de ces grands noms peunt
bien, sans désavantage, élre opposée aux pre=
tentions orgueillenses des philosophes de -nos
jours.

Il faut le dire; l'épicurisme ancien peut
trouver nne sorte d’excuse dans les circonstances
qui appartiennent a I'époque de sa paissance;
et sa justification ne fait qu'aggraver les torts de
la philosophie moderne. En effet, au temps
d’Epicure, les sciences physiques, dans un état
d'enfance, étaient dénaturées par lerreur et
les préjugés ; la morale paienne se trouvait sans
base, sans régle et sans motif ; la licence de I'es-
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prit et du coenr dut produire le déréglement
des pensées; car Iz vraje lumiére n’ayait point
encore lui sur le monde,

“Mais, dans nos temps modernes, apres que
les puissances de Fintelligence et les affections
du coeur eurent éié développées et dirigées par
le christianisme , aprés les conceplions immor-
telles de cette foule de geénies qui avaient é1é
Fhonneur de la nature humaine et les maitres
da genre-humain, apres. les progrés étonnang
- qu’avaient faits les sciences physiques et natu-
 relles, devait-on s'attendre 3 voir reproduire
|un systéme monstrueux qui avait été, méme
| pour le paganisme , un sujet de scandale?. . . .
' Quand on pense que le fruit de tant de beaux
‘exemples et de tant de sublimes lecons se trouve -
| perdu pour nos conlemporains, on a sujet de
ssaffliger sur la condition des hommes, et on
teéde & un sentiment d’humanité en combattant
Hes sophismes d’une secte qui n’a marqué ses
fprogres au milieu de nous que par nos mals
{dieurs et nos désastres,
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CHAPITRE IIL

Méthodes arlificieuses des Philosophes
modernese

Nmrs connaissons déja la philosophie moderne
dans I'ensemble de ses doctrines fondamentales
qui frappent quelques esprits systématiques,
par la rigueur avec laquelle les principes Sy
trouvent liés aux consequences; nous connais=
sons de plus 'exces deson orgueil,, qui lni doone |
Ja puissance de subjuguer les caracléres com-=)
muns ou faibles; cherchons encore a découvrir
Jes ruses de sa politique par lesquelles elle vient|
3 bout de séduire les dmes simples et confiantes.

D’abord, pour egarer plus sirement notre:
pensce, nos philosophes ne veulent ouvrir aj

nolre entendement qu'une sculeroute au bout
de laquelle nous ne pouvons rencontrer qu

{erreur. Ainsi, par leur idéologie, ils rédui

sent toutes nos facultés a la sgosibilité phy
sique , toutes nos connaissances a des sensation
transformées; et ils ne nous permettent que I'n
sage de nos sens exlernes, qui ne nous four
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nissant que les notions relatives a la substance
étendue , ne peuvent nous faire reconnaitve
d’autre existence que celle des étres matérielss
Ils en usent aibsi pour nous empécher d'a-
voirrecoursau témoignage du sentiment intime,
sachaut bien qu’avec les lumieres de cetle fa-
culté intérieure, qui ‘est la source de loute
évidence , nous pourrions les déconcerter des
leurs premieres lecons, en reconnaissant , }jar
unesimple reflexion sur nous-mémes, la nature
immatérielle de la substance pensante, et en
nous élevant de la connaissance de nolre pen=
sée jusqua la conscience de l'auteur de notre
etre.

En effet, si on leur disait avec Descartes :
Je pense , donc je suis ; et, si, developpant ce
premier principe, on ajoutait : « ce 7ot qui
» pense est toujours le méme, loujours in-
» divisible; ce moi se connait et conuail ses
n npératinns sje suis ,donc il est une cause ¢ter-
» nelle de mon existence, el je sens que cette
» conscience que j'ai de 'antear de mon étre
» est une réflexion de la conscience que jai
» de mon étre méme ». Lemoyen alors qu’ils
parvinssent a nous persuader que I'dme, sub~
stance simple et sans parties, est de la nature de
]a maticre étendue et divisible dans toutes ses

parties; ou bien qu’elle n'est qu’une faculie,
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et que c’est le cerveau lui-méme qui est ce moi
qui pense et qui se connait, qui a le sentiment
réfléchi de sa personnalité, en méme temps que
la connaissance de ses operations? Le moyen
de nous faire croire que les forces brutes et
aveugles de la matiére sont la cauge premiére
de Pexistence de cet éire 1ntelligent qui se con-
nait en nous? Le moyen, en un mot, de nous
initier dans leurs théories désolantes du mate-
vialisme et de I'athéisme ?

Ensuite lorsque, par cette idéologie trom-
peuse et sensuelle, ils ont ainsi disposé nos es-
prits 4 recevoir de confiance Jes principes
qu’ils veulent nous enseigner, ils emploient les
ressources de leur art a nous en donner la dé-
monstration par des méthodes non moins in=
sidieuses. _

A cet effet, ils adoptent quelquefois des
erreurs physiques qui leur sont indispensables
pour la defense des principes fondamentaux
de leurs doctrines; comme lorsqu’ils sou-
tiennent I'hypothése absurde des geéneralions
spontanées pour avoir le prétexte de rejeter
le dogme d'une création.

D’autres fois ils sauront donner aux faits
les plus positifs les interprétations les plus
fausses: c’est ainsi que, dans I’exposition des lois
unatomiques, s'il s'agit d’ex pliquer la nature des
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rapports qui existent entre les organes et les
fonctions,ils se garderont bien de reconnailre les
convenances qui se manifesiententreles moyens
employés et les fins a oblenir, parce qu'ils
apercoivent ala suile de ce principe la consé-
quence qui serait inévitable en faveur dudogme
qui proclame l'existence d’uneintelligence creéa-
live ; mais , mettant la fatalité a laplace de cetle
sagesse (ui a approprié nos instrumens corpo-
rels a lears divers usages, ilsferont dépendre de
Porganisation I'exercice des fonctions par une
necessite absolue, pour nous insinuer l'idée de
leur fatalisme, qui est le développement force de
leur athéisme; ils nous soutiendront que ces
faits et ces rapports sont parce qu’ils sont,
pour ne pas convenir (u'ils sont parce qu'ils
doivent étre;ils nous enseigneront que la forme
des organes délermine la nature des fonclions,
pour nous empécher de reconnaitre gne c’est
au contraire la nature des fouctions qui déter=
mine, par convenance, la forme des organes.

Le plus souvent c’est en tirant de fausses
inductions des verités physiqgues les plus com-
munes quils rendent leur méthode si perni-
cieuse. Par exemple, rien de plus avéré que,
le cerveau se trouvant lésé, les fonctions de
I'Ame le sont egalement. Eh bien, de celte
‘observation incontestable, nos médecins philo=
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sophes ont vouln déduire une Ennséquence gui
n'est rien moins que Pexpression des faits ; ils
ont conclu que c'est le cerveau qui pense
puisque ses lésions produisent celles des opé-
rations de la pensée. Confondant ainsi le prin-
cipe de I'intelligence avec son instrument, ils
ont méconnu 'existence de I'élre pensant, et
n’ont reconnn que 'organe de la pensée ; I’Ame
n’a €té pour eux gu'une faculté du cerveau ; ct
les opérations de I'dme n’ont élé que les fonc-
tions de cel organe.

Ils n’ont pas éLé arrétés par cette idée dont le
seul e€nonce révolle le sens commun, que st
c'est le cerveau qui pense, c'est donc le cervean
qui se connait, qui connait ses pensées, ses fa
cullés , ses affections, ses volontés; que cet or-
‘gane est ainsi ce moi intelligent , créateur de
toules les idées abstraites purement spirituelles,
qui n’ont aucun archetype dans les objets ma-
tériels; ce mof moral qui se passionne d’amour
pour le vrai, le beau etle bon;ce moi libre
qui delibere sur les molifs et se détermine pour
I'honnéte ou le déshonnéte, pour le crime ou
pour la vertu. Ils n’ont pa's senti que , dans I'im-
possibilité absolue oti 'on se trouve d’admeitre
que le cerveau soit I'éire pensant, il ne peut
€lre rigoureusement que l'instrument de 1'ime
pour l'exercice de la pensée, et qu'alors il ne

il
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doit y avoir rien de plus naturel que la Iésion
des opérations de I'Ame déterminée par celle
de son instrument corporel, puisqu’il est si
simple que les qualités d'un instrument aient
une influence indirecte sur les opérations que
I'on exécute par son moyen.

Les matérialistes étrangers & la médecine
se sont bornés a déduire des mémes faits I'hy-
pothese de la matérialité et de la mortalité de
I'Ame, sans appliquer 4 cette conclusion, une
théorie physique remarquable. Ceux-ci n’ont
pas moins refusé de se rendre a 1’évidence qui
nous montre la notion de la matiére étenduc et
divisible incompatible avec celle de la sub-
stance pensante , simple et indivisible. L'igno-
rance volontaire de cette vérité premiére ne
leur a point permis de reconnaitre que l'idée de
mort ou de dissolution ne pouvant se rapporter
qua des substances composées de parties divi-
sibles, ne saurait, sans impliquer contradiction ,
appartenir a la substance qui est sans étendue
et sans parlies; ils ont fermé les yeux i la lu=
miére, ne voulant pas voir que, par cette dis-
tinction que mnous fait faire le sens intime
dela pensée, qui est I'essence de 1'dme , et de
Faction de l'organe dont celle-ci se sert pour
Vexercice de la pensée, on évite toutes ces dif-
ficultés ; qu’alors il devient aisé de comprendre
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que les maladies et la mortalité de I'organe ne
profuvem rien contre la nature immaltérielle et
inaltérable de I'éire pensant qui le fait servir a
Vexercice de ses opérations ; de méme que les
“défauts et la fragilité d’'un instrument n'in-
diquent pas nécessairement les mémes imper-
fections dans 'agent qui en fait usage (1).

(1) Platsn définissait 'homme : une dme se servant
d'un corps comme d’un instrument ; komo est anima
utens corpore ut instrumento. Aristote a dit que le corps
n’élant que l'insirument de 'ame, on ne peut attribuer
qu’a 'instrument ce qu’on ne saurait attribuer a I'dime
elle-méme. ( Arist. cité par Batteux : Morale d’ Epicure.)
Bacon pensait que l'dme est servie par ses organes
comme un roj l'est par ses sujels; et, par eette noble
comparaison , il nous enseignait que le caraciére sacré de
cetle royale mujesté est inelfagable,, quoiqu’il puisse étre
méconnu et outragé par des sujets rebelles: 7 quis antem
judicio infirmior existimet, istas corporis , in animam
impressiones , aut immortalitatem animae in dubtum
revocare , aul imperio amime in corpus derogare ;
levi dubitationi y leve responsum suffecerit, Exempla
7 rF R a monarchis qui licét potentes , a
servorum impetu , guandogue flectuntur, salvainterim,
majestate sua regid. (De Augment. scient., lib. 1v ,
cap. 1. ) Gassendi, dans son Histoire de la Plilosoplie
d’Epicure, s'est servi, comme Aristote, du principe
qui distingue l'dme de ses instrumens, pour réfuter
les objections des Epicuriens contre le dogme de
Vimmatérialité de I'ame, ectc. , ele. ..
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Celte méme méthode des sophistes , qui
consiste & associer 'erveur des CODSEquences
a la vérité des faits, a é1é encore employée par
les philosophes modernes, lorsque, de cetle
immense quantité d’observations qui démon-
trentlinfluencetéciproque du moral sur e phy-
sique, et du physique sur le moral, ils ont con-
clu gue lhomme est un, et que le moral n’est
que le physique considéré sous certains points
de vue plus particuliers. Ici, comme aillears,
les illusions de Iesprit de systéme les ont em-
peches d'apercevoir que toutes leurs theories
matérialistes sont et seront loujours en contras
diction avec I'évidence méme,

Soutenir, en effet, que Lhomme est un,n’ests
ce pas dire que 1’essence de ce mo; gqui ne se
dévoile que par la pensée, est la méme que
celle de ce corps qui s'offre 3 nos sens revéru
de toutes les qualités tangibles de la matiere?
Nest-ce pas vouloir faire crojre que les pro-
pri€iés vitales qui s'exercent sur nos organes
sout de la nature de ces facaltés qui n’opérent
que sur nos idées purement intellectuelles ?
et ajouter que le moral n'est que le physique
consideré sous certains points de vue, n'est-ce
point prétendre que les actes vilaux , sans cons-
clence, qui se produisent dans motre corps,
sont du méme ordre que les opéralions qui se
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passent dans notre esprit avec celte conscience
qui se réfléchit sur elles-mémes autant que sur
I'étre qui les produit? Est-ce donc avec une pa-
reille confusion d'idées que I'on enseigne la
verité ?. ...... Convenons que, dansl'impossi-
bilité o1 nous sommes d’adopter ces opinions
insensées, nous ne pouvons encore icl DOUS
dispenser de reconnaitre cette distinction de
Pdme, substance pensante, et du cerveau, or-
gane de la pensée, si nous voulons nous former
une idée claire et distincte des rapports réci-
proques du moral et du physique. Par ce prin-
cipe simple et fécond, nous concevons en effet
comment les affections du corps exercent une
influence sur les opérations de I'Ame, et com-
ment I'dme, par ses affections, réagit a son tour
sur le corps auquel elle est unie, puisque le
moyen physique de ces actions réciprogues se
trouve dans [’action intermeédiaire du cerveau et
du systemedes nerfs. Quant au mode d’union de
I'4me avec le corps, ¢'est 1a un de ces mysteres
de la création inaccessibles a notre faible intelli-
gence. Chercher a pe::et.rerl essence des lois pri-
mordiales de cette union, aulieu de nous bornera
en étudier le résultat, serait une témeérité qui
nous égarerait dans les réegions des chimeres mé-
taphysiques, ou nous exposerait 4 retomber dans
les grossiéres absurdités du matérialisme.




CHAPITRE 1V.

Effets des Meéthodes artificieuses des
Philosophes modernes.

LUHSQUE les sophistes tentent de fonder leurs
erreurs morales sur des erreurs physiques ,
ils ont recours a un expédient qui ne peut sou=
ienir une épreﬁve sévere , la simple obser-
vation suffisant pour le réduire a sa juste va-
leur.

Mais combien plus dangereux est leur ar-
tifice lorsqu'ils affectent de donner aux faits
positifs de fausses interprétalions morales, ou
lorsqu’ils établissent des erreurs morales comme
les résultats nécessaires des faits physiques les
plus avérés et les plus communs! Quelle fatale
garantie du succes dans la perfidie de ces der-
niers moyens! Ils incorporent, pour ainsi dire ,
Yerreur avec la vérité méme , et présentent en-
suite a des victimes sans défiance le poison
mélé avec les alimens dont clles doivent se
pourrir.

Qu’on sereprésente une jeunesse avide de sa=
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voir, dans cet Age ot les illusions de Vesprit
rendent si faciles les €garemens du coeur, se
livrant aveuglément 4 des instituteurs aussi ha-
biles dans I'art de pervertir le jugement et de
tormper lintelligence : peut-on espérer que
ces ames neuves auront assez de force de con-
ception pour distinguer, dans les théories
qu’on leur présente, ce qui n’appartient quaux
faits, d'avec les ex plicalions erronées que leurs
maitresidentifient avec 'observation elle-méme?
Est-il raisonnable de penser que, dans ces sys=
temes, qui sout quelquefois habilement cons-
truils, ces jeunes esprits sans expérience suu-
ront déméler le positif et le vrai de Ia science
davec la fausseté et I'arbitraire des inductions?
et, d’'un autre cété, pour peu gue l'on suppose:
de paresse ou de médiocrité¢ dans I'entende-
ment du disciple, peut-on s'empécher de crain-
dre qu’l ne sapproprie sans examen des
principes qu'on a raisonnés pour lui, dang
Fimpuissance ou il est de les raisonner lui-
méme, surlout si Ion consideére que la cé-
Iébrité des maitres ne devient que Lrop sous
vent la garantie de leur infaillibilité? Nous
pouvouns, sur cette matiére, nous en rapporter
au temoignage d’un savant des plus distingués
de notre siécle : « Les embtiches des sciences s
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» dit Deluc, sont les plus dangereuses, en ce
» que la plupart des hommes sont hors d'elat
» de se tirer de ce labyrinthe (1) ».

Quels seront les effets de ces inévitables dif-
ficultés sur ceux-mémes dont la premiere édu-
cation morale aura été soignée ? Il naitra d’a-
bord en eux un dégotit de tous ces objets de
speculation, qu’ils senliront ne pouvoir conci-
lier avec la rigueur de leurs principes; ils au-
ront ensuitea soutenir des combats intérieurs
entre leur conscience alarmée et leur amour-
propre séduit par ce qu'on appelle science. En-
trainés a la fin par le desir si naturel de con-
naitre, ils oseront se confier aux lumieres troms-
peuses de leurs guides, et bientot le doute avec
ses perplexités viendra les punir de leur impru-
dence. Mais cet élat penible est trop incompa-
tible avec l'ardeur de leur Age; au scepticisme
va succeder I'épicurisme ; dés ce moment les
salutaires lecons de leur enfance sont oubliées
ou méconnues; les dernieres traces des veérites
morales sont effacées de leur esprit; la candenr

et 'innocence ne sont plus que les viclimes de
Yerreur.

(1) Lettres physiques et morales sur I'Hist, natur. de la
Terre et de 'Homme , t. 1, p. 5o. :
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CHAPITRE V.

Conclusion. Nécessité d'une reslauration de
la Philosophie des Sciences.

MA'INTENANT que laffreux athéisme est
devenu la grande hérésie du monde (1), et que
la philosophie moderne a su pousser 4 bout ses
artifices pour propager indéfiniment ses doc-
trines et les perpéluer dans la succession des
geéncrations naissantes, les gouvernemens sen-
tiront de plus en plus la nécessité d’appliquer
leurs soins a I'éducation morale de la jeunesse;
tls ne cesseront de faire le plus noble usage de
leur autorité , en prolégeant et encourageant la
religion, seul fondement solide de Ia puissance
et de Ja prosperite des Etats. Ces grands moyens,
convenablement dirigés , auront sansdoute une
salutaire influence sur la régénéralion morale
des peuples; mais ne craignons pas d'avouner
qu’ils seront insuffisans, si 'on ne fait concourir
avec eux la restauration de la philosophie
des sciences.

(1) Nxcors, Letires, etc.. ..
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Que l'on considere en effet que celles-ct
sont devenues un des premiers hesoins des na-
tions civilisées, et que les savans forment une
sorte de corps constitué dans I Eitat. Si on laisse
donc subsister encore cette opposition invinci=
ble entre I’épicurisme des lettrés , qui don-
nent toujours le ton aux gens dumonde, el les
principes de la morale publique que V'on ne
maintient qu’avec tant d’efforts , ne peut-on pas
prevoir qu'indépendamment de la doctrine
exolériqgue on exlérieure des gouvernemens
et des peuples, qui ne sera quede pure démons<
tration, il en existera toujours une autre essen-
tiellement corruplrice, ésoférigue oun toute in=
térieure, pourles gens qui, par les prétentions
de leur faux savoir, croiront se meltre au~dessus
du vulgaire? Qu’ainsi une fermentation intes-
tine continuant d'agiter les élémens du corps
social , celui-ci portera loujoars dans son sein
un mal caché qui minerasourdement sa cons-
titution, el le menacera 4 tout instant d’une
dissolution peut-éire inévitable; car I'ordre
éternel de la providence est immuable, et les

meémes causes y sont toujourssuivies des mémes
effets (1).

(1) L'épicurisme perdit les anciens Etats de la Gréce ;
et il accéléra la décadence de la république romaine.

5
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« Je crois , dit Montesquien , que lasecte d’Epicure ,
s qui s'introduisit a Rome sur la fin de la république,
s conlribua beaucoup a giter le coeur et I'esprit des
s Romains. Les Grecs en avaient é1é infalués avant eux =
s aussi avaient-ils été plus 16t corrompus. Polybe nous
s dit que, de son temps, les sermens ne pouvaient donner
s de la confiance pour un Grec, aun lien qu'un Romain
s en élait pour ainsi dire enchainé. ys ( Grandeur des
Romains , etc., chap. x.)

De nos jours, celte philosophie a produit les maux de
la France et du monde. Ce qu'elle a déja fait, il est dans
sa nalure de le refaire encore et toujours.

La céltbre prédiction de Leibnitz, justifide, an bout
d'un sitele, par les réyolutions de notre lemps , pourrait
bien se vérifier encore 16t ou tard ; parce que, tant que
les mémes causes subsistent , il est naturel de s’attendre
aux mémes résaltats, Il ne sera pas inulile de la mettre sous
les yeux de nos lecteurs.

¢« Je sais 5 disait Leibnitz , que d'excellens hommes
# et hien intentionnés soutiennent que ces opinions
s» théoriques (qui vont contre la providence d’un Dieu
ss parfaitement sage et contre Pimmortalité de nos 4mes)
¢ ont moins d'influence dans la pratique qu'on ne pense ,
s el je sais aussi qu'il y a des personnes d'un excellent
»s naturel & qui les opinions ne feront jamais rien faire
s d’ipdigne d'elles. D’aillenrs, ceux qui sont veous a
s ces erreurs par la spéculation ont coutume d'éire na-
ys turellement plus éloignés des vices dont le commun
ss des hommes est susceptible ; outre qu'ils ont soin de
y la dignité de la secte olt ils sont comme chefs; et
» l'on peut dire qu' Epjcure e\ Spinasa, par exemple,
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ont mené une vie tout-i-fait exemplaire. Mais ces rai-
sons cessent le plus souvent dans leurs disciples ou
leurs imitateurs, qui, se croyant décharges de Fim-
portune crainte d’'une providence surveillante et d’un
avenir menacant, lachent labride a leurs passions bru-
tales, et tournent leur esprit a seduire et a corrompre
les autres ; et §'ils sont ambitieux et d’unnalu rel un pen
dur, ils seront capables, pour leur plaisir ou leuy
avancement , de mettre le feu aux quatre coins de la
terre ; et j'en ai connu de celte trempe que la mort a
enlevés.

53 Je trouve méme que des opinions approchantes s'in-
sinuant peu & peu dans l'esprit des hommes du grand
monde qui reglent les autres, et dont dépendent les
affaires , et se glissant dans les livres & la mode , dispo-
sent toutes choses a /a révolution générale dont L Eu-
rape est menacée, et achevent de détruive ce qni reste
encore, dans le monde, des senlimens généreux des
anciens Grees et Romains , qui préféraient l'amour de
la patrie et da bien public et le soin de la postérité &
la fortune, et méme a la vie. Ces publick spirits ,
comme les anglais les appellent , diminuent extréme~
ment et ne sont plus & la mode; et ils cesseront davan-
vantage del’étre quand ils cesseront d’étre soulenus par
la bonne morale et par la vraie religion que la raison
naturelle méme nous enseigne.

s Les meilleurs du caraclére opposé qui commence
de régner n'ont plus d'autre principe que celui quiils.
appellent de L'fionneur. Mais la marque de lhonnéte:
homme et de 'homme d’honneur , chez eux , est seu—
lement de ne faire aucune bassesse, é6mme ils la pren~
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af het stof uwer voeten , en ik ver o
zy in het laesten obrdeel strenger da
en Gomorrha , die door het helsch vu
ticd zyn geworden , zal beliandeld
quicumgue non receperit vos , nequ
sermones vestros , exeuntes foras de
civitate , excutite pulverem de pedib
Amen dico vobis tolerabilius erit te
morum et Gomorrheeornm in die jiu
illi civitati, (Math. 10)s

Eyndelyk, om ons te bepaelen hoo
den H. Geest door den mond van de
zegt : Alle die geéne welke zich aen he
lie niet onderwerpen , zullen in de do
pynen ondergaen : Quinon obediunt
peenas dabunt in interitu ceternas. (2
8.) Volgens deze Godspraek , zyn wy
te zeggen dat alle die gecne welke
Christus niet zullen luysteren, zyn
niet zullen aenveérden , zyne kerk
erkennen , door den vraekneémendd
den Heer zullen gestraft worden : ing
is een misdryf, het moet gestraft v
zal het zyn ; op dat gy hier aen niet z
len, heéft de Voorzienigheyd hier ¥
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