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Das Weltproblem.

o Prudens interrogatio quasi dimidium
scientiae. Baco von Verulam.

Der philosophische Standpunkt des
gemeinen Mannes hat Anspruch auf hiichste
Wertschiitzung ; er hat sich umabsichtlich
in unmessbar langer Zeit ergeben, ist ein
Maturprodukt und wird durch die Natur
erhalten. Alles, was die Philosophie ge-
leistet hat — die biologische Berechtigung
jeder Stufe, ja jeder Verirrung zugestan-
den — ist dagegen nur ein unbedeutendes
ephemeres Kunstprodubt.*

Ernst Mach.

Tiere, Kinder, Naturvolker und unter Kulturvdlkern
wohl auch die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der Er-
wachsenen, ja der Unterrichteten sogar, machen sich, in
ihrem naiven Realismus voll befriedigt, niemals irgend
welche Gedanken iiber die Welt als Vorstellung. Kindern
erscheint fast alles substanziell; es kommt wohl vor,
dass ein Grossstadtkind, zum erstenmal an einen ,wirk-
lichen* Strom gebracht, verwundert sagt: ,Ist das so
wie ein elektrischer Strom?‘ — im allgemeinen aber
fragen sie, wo der Schatten, wo das geldschte Licht
hinkommt, wollen einem Pfeifenden die Tone von den
Lippen wegfangen, greifen nach dem Spiegelbild und

Beer, Weltanschauung ete. 1
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haschen nach ihren farbigen Sonnen-Nachbildern. In
voller Wirklichkeit steht den primitiven Menschen die
Aussenwelt, die so hell und klar sie sehen, unabhingig
vor Augen; in der Nihe Sichtbares ist auch greifbar,
und auf alles, was man durch Geruch, Geschmack,
Getast, Gehor, Gesicht kennen gelernt hat, kann man
sich fest verlassen. Die Welt ist da — und damit
basta.

Aber wie erschiitternde Zweifel stellen sich ein,
welche beunruhigenden Zwiespilte und Schwindel-
abgriinde klaffen auf, wenn wir — bei geistig wohl
veranlagten Knaben geschieht dies"zur Zeit der Pubertit,
oft frither schon — die bisher rein physikalisch gefasste
Welt zum erstenmale von einem physiologischen Stand-
punkt betrachten.

Wie seltsam ist allein schon der Traum! Ist da
die Welt auch wirklich, und wandert etwa die Seele
ausserhalb des Korpers, wie jenes Mirchen-Schlinglein,
das dem schlafenden Konig aus dem Munde kroch?
Wir triumten, in einer unterirdischen zauberischen
Kammer Schitze von Mineralien oder seltenen Muscheln
zu raffen, alle Taschen wollzustopfen, um kaostliche
Kleinode sorglich und sicher die Hand zu ballen, und
fanden am Morgen in der erwartungvoll gedffneten
Faust zu trauriger Enttduschung — nichts. . .. So wire
nicht alles Sichtbare greifbar, nicht alles Gegriffene
ywirklich®?

Nun dann ist eben bloss die Traumwelt Schein und
Tduschung, denn im Wachen ist ja doch alles wirklich
und verldsslich greifbar da. Wie wire denn sonst das
ganze geordnete Getriebe und komplizierte Ineinander-
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greifen des Lebens, wie wire irgend eine Verstindigung
méglich, wenn jeder wie im Traume seine eigene Welt
fiir sich hitte, darin andere vorkimen, die gar nichts
davon wiissten! Die Wachwelt miisste also doch wolil
fiir alle Menschen, die ja unzweifelhaft verschieden
sind und ganz verschiedene eigenste Traumwelten
haben, gleich, miisste eine einzige und wirkliche sein,
an der wir alle teilnehmen, sowie unzihlige Personen
zugleich von der einen Kirchturmuhr die Zeit ablesen....
Bei philosophisch hoher Kultur hielt doch die Antike
an einer so unbeholfenen Anschauung wie der Demokrits
fest, dass materielle Abbilder sich wie Riechpartikelchen
von den Dingen lésen und ins Auge eindringen;
Aristoteles war von einer Erklirung des Sehens be-
friedigt, bei der gezeigt wurde, wie die vorhandene
Farbe eines Korpers auf bestimmten Wegen bis zur
yoeele” gelangt, die dann die gelieferte Farbe einfach
zu empfinden hatte.

Es taucht aber etwa eine neue zweifelweckende
Erfahrung auf: In unseren Bekanntenkreis tritt jemand,
der farbenblind ist; fiir gewdhnlich merkte man es
nicht; er erkannte die reifen Kirschen im Laub, nannte,
von Jugend auf belehrt, wie alle anderen Menschen,
das Blut rot und das Gras griin, aber es passierte ihm
unter Umstinden, statt eines schwarzen Bandes ein
rotes einzukaufen, und es stellte sich heraus, dass er
rot, griin und grau ganz dhnlich sah, ja verwechselte.

Die Farben wiren also nichts objektiv ausser uns
Gegebenes, sondern kdmen erst in unserem Auge zu-
stande; und wie wir nicht sagen: der Tisch ist schmerz-
haft, wenn wir uns an eine seiner Ecken stossen,

*®
1
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sondern ,wir haben uns weh gethan®, so sollten wir
vielleicht konsequenterweise sagen: ,Wir haben uns
rot gethan®, wenn wir etwas rotes sehen. Farben, die
fiir uns so deutlich verschieden sind, existieren sicher-
lich fiir manche Menschen gar nicht; ihre Welt muss
eine andere sein. Weiter: Gesetzt, wir wiiren alle total
farbenblind — solche Menschen kommen, wenn auch
selten, vor — so gibe es keine Farben, ja wenn wir
keine Augen oder selbst nur ziemlich schlechte Augen
hitten, so gibe es auch keine Formen; Licht wiirde
nicht wie im mosaischen Schopfungsmérchen durch
Schaffung der Sonne, sondern erst mit der Schaffung
beaugter Wesen.

Diese ganze formenvolle, farbenprichtige, bunte
Welt wire also nur durch unser Auge vorgespiegelt,
doch nur ein Traum, den verschiedene Wesen ganz
verschieden triumen miissen, dessen ,,wirkliche Natur®
wir niemals ergriinden kénnten? Aber nein, halt! Auch
der Blinde hat ja eine Welt, in der er sich mit uns
zusammen ganz gut zurechtfindet. Mdgen immerhin
Farbenblinde und Farbentiichtige unfruchtbar mitein-
ander sireiten, ob ein Wiirfel, der vor ihnen steht, rot
oder griin oder grau ist — dariiber, dass iiberhaupt
ein Wiirfel da ist, wird nicht einmal ein Blinder im
Zweifel sein: Greifbares wire also wirklich da und
wire — so mochte man meinen — auch da, wenn
kein sehendes Wesen existierte,

Wiire die Welt denn aber da, wenn iiberhaupt kein
irgendwie empfindendes Wesen existierte? Die Welt
war ja da, bevor wir geboren wurden, offenbar also
auch, bevor irgend ein Mensch geboren wurde; miisste
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sie denn nicht auch da sein, wenn der Mensch und
alles Lebende ausgestorben wiire? ... Noch im sieb-
zehnten Jahrhundert lehrte ein Mann wie Locke:
LSolidity, extension, figure, motion and rest would be
really in the world, as they are, whether there were
any sensible being to perceive them or not.“

1.

Der naive Mensch kennt Blindheit
und Taubheit; er weiss, dass das Aus-
sehen der Dinge durch seine Sinne beein-
flusst wird; es fillt ihm aber nicht ein,
die ganze Welt zu einer Schopfung seiner
Sinne zu machen. Professor X., der theo-
retisch Solipsist zu sein glaubt, ist es
praktisch micht, sobald er dem Minister
fiir einen Orden dankt, und der gepriigelte
Pyrrhonist nimmt die Schlige als wirklich
erhalten amn.* E. Mach.

Was verfithrte Locke zu der Meinung, dass Festig-
keit, Ausdehnung, Form, Bewegung und Ruhe wirklich
in der Welt vorhanden seien, auch ohne ein empfin-
dendes Wesen?

Farben, Tone, Diifte, Warmen der dusseren Ob-
jekte sind fliichtig; es bleibt als beharrlicher, nicht leicht
verschwindender Kern das Tastbare zuriick, welches als
Tréger der daran gebundenen fliichtigeren Eigenschaften
erscheint. Die Gewohnheit hilt nun den Gedanken
an einen solchen Kern fest, auch wenn sich schon die
Erkenntnis Bahn gebrochen hat, dass Sehen, Horen,

Riechen und Tasten durchaus verwandt sind.
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Man lege den Mittelfinger einer Hand iiber den
Zeigefinger und rolle, zunichst ohne hinzusehen, ein
erbsengrosses Kiigelchen zwischen den gekreuzten
Fingerspitzen: Man wird sofort zwei spiiren; ja, man
mag hinblicken und wird nur eine Kugel sehen, doch
werden fiir unser Getast zwei Kugeln da sein. Unsere
Nasenspitze, von der wir die instinktivste Sicherheit
haben, dass sie einfach ist, erscheint uns zwischen
gekreuzten Fingerspitzen doppelt.... Wire der Tast-
sinn ebenso an eine kleine Korperstelle lokalisiert, wie
das Gesicht, so wiirde wahrscheinlich ebenso haufig
wie Erblindung vollstindiger Verlust des Getastes vor-
kommen, und fiir davon betroffene Menschen kdnnte
gerade das, was uns vorhin noch das Festeste, Ge-
gebenste, Verldsslichste schien, die handgreifliche
Existenz eines scharfkantigen, schweren, kalten, harten
Wiirfels vielleicht nur ein farbiger Fleck sein.

Solche Erwiégungen fithrten Berkeley zur Ver-
werfung der Locke’schen Weltanschauung, und in seiner
Konsequenz lag ein hochzuschitzender Fortschritt. Er
lehrte: , Anfinglich glaubte man, dass Farbe, Figur,
Bewegung und die iibrigen sinnlichen Qualititen wirk-
lich ausserhalb des Geistes existierten, und meinte, die
Existenz einer gewissen festen Substanz voraussetzen
zu miissen, welcher man die Qualititen beilegte, weil
sie nicht in der Luft schweben kénnten. Als man sich
aber im Laufe der Zeit iiberzeugte, dass die Farben,
Téne und iibrigen sekundiren Qualititen ausserhalb
des Geistes thatsichlich nicht existieren, streifte man
der Materie die ,sekundiren” Qualititen ab und liess
ihr nur die ,primidren“: Figur, Bewegung und dhnliche,
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von denen man annahm, dass sie unabhingig vom
Geiste existierten und deshalb eines materiellen Trigers
bediirften. Da aber auch die primiren Qualititen bloss
in unserem Kopfe und nicht real existieren, so folgt
daraus, dass wir keine Veranlassung haben, die Existenz
von Materie anzunehmen, ja dass es unmoglich
ist, dass etwas derartiges wie Materie existiere. ...
»It is not in my power to frame an idea of a body
extended and moving, but | must withal give it some
colour or other sensible quality. In short: extension,
figure and motion, abstracted from all other qualities,
are inconceivable.

Nun konnte jeder, so lange er nur die eigene Welt
im Auge hatte, konsequenterweise das Leben als Traum
auffassen, dem wie im Nachttraum nichts Reales ent-
sprach, und es fragte sich nur: Wer sendet all die
Triume unserem Geist? In einer theologisch verbil-
deten Zeit gab es — gar fiir einen Mann, der sich
troiz hoher Begabung doch zum Bischof eignete —
hierauf nur eine Antwort: Gott... Kein Lotos ohne
Stengel! So nahe dem freien Ausblick einer befrie-
digenden Weltanschauung verrannte sich Berkeley in
die Sackgasse eines extremen Solipsismus.

Er argumentierte so: Welche Macht auch immer
ich {iber meine Gedanken haben mag, doch sind Sinnes-
eindriicke nicht in subjektiver Weise von meinem
Willen abhidngig. Oeffne ich im vollen Tageslicht
die Augen, so steht es nicht in meinem Belieben, ob
ich sehen will oder nicht, oder zu entscheiden, welche
besonderen Objekte sich meinem Blick darbieten
sollen; und ebenso ist es mit dem Gehor und allen
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anderen Sinnen; ihre Eindriicke sind nicht Kreaturen
meines Willens: , There is therefore some other Will
or Spirit, that produces the ideas in our mind.“

1L

oIt may very well be that I myself
am the only existence, but it is simply
ridiculous to suppose that anybody else
is. The position of absolute idealism may
therefore be left out of count, although
each individual may be unable 1o justify
his dissent from it."* Clifford.

wDer Satz aller echien Idealisten von
der eleatischen Schule an bis zum Bischof
Berkeley ist in der Formel enthalten: ,, Alle
Erkenntnis durch Sinne und Erfzhrung
ist michts als lawter Schein, und nur in
den Ideen des reinen Verstandes und
Vernunft ist Wahrheit, - . .*° Der Grund-
satz, der meinen [dealismus durchgingig
regiert und bestimmt, ist dagegen: , Alle
Erkenntnis von Dingen aus blossem reinen
Verstande oder reiner Vernunft ist nichts
als lauter Schein, und nur in der Er-
fahrung ist Wahrheit.** Kant.

In den Prolegomenen zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kdnnen,
sagt Kant: ,,Der Idealismus besteht in der Behauptung,
dass es keine anderen als denkende Wesen gebe; die
ibrigen Dinge, die wir in der Anschauung wahrzu-
nehmen glauben, wiren nur Vorstellungen in den
denkenden Wesen, denen in der That kein ausserhalb
dieser befindlicher Gegenstand korrespondierte. Ich
dagegen sage: Es sind uns Dinge als ausser uns be-
findliche Gegenstinde unserer Sinne gegeben, allein
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von dem, was sie an sich selbst sein mogen, wissen
wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen,
das ist die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem
sie unsere Sinne affizieren. Demnach gestehe ich aller-
dings, dass es ausser uns Korper gebe, das ist Dinge,
die, obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein
mogen, uns ginzlich unbekannt, wir durch die Vor-
stellungen kennen, welche ihr Einfluss auf unsere
Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir die Be-
nennung eines Korpers geben, welches Wort also
bloss die Erscheinung jenes uns unbekannten, aber
nichtsdestoweniger wirklichen Gegenstandes bedeutet.
Kann man dieses wohl ldealismus nennen? Es ist ja
gerade das Gegenteil davon.”

Ding an sich! Eine solche Un-Sinnigkeit, das
blosse so echt metaphysisch nichtssagende, beliebig
dehnbare und deutbare, zu endlosem Missverstindnis
wie geschaffene Wort musste sofort alle askeptisch
seichten Philosophanten bezaubern, wihrend es, mit
liebevoller Nachsicht verstanden, hochstens als un-
gliicklich gewdhlte Veranschaulichung eines Grenz-
begriffes dualistischer Weltanschauung zu entschuldigen
war. So erklirt ein anerkannter Kant-Popularisator:*)
,Die Dinge an sich sind die gedachte Ursache der
Sinnesempfindungen, aber beileibe nicht die wirkliche
Ursache. Diese missverstindliche Deutung Kants ist
selbst bei Philosophen noch hiufig. Was die Sinne
affiziert, das ist schon Erscheinung; nur was wir uns
denken als den unerforschlichen Grund, dass es iiber-

*) Lasswitz. (,Die Lehre Kanis.” Berlin, 1883.)



haupt Erscheinung und Sinnesaffektion giebt, das ist
das Ding an sich. Aber dies kommt in der Welt der
Erfahrung gar nicht vor.”... Welchen Sinn und Wert
ngedachte Ursachen der Sinnesempfindungen® haben
sollen, kann wohl niemand aufzeigen,*) da von Ur-
sachen-Beziehung nur zwischen empfindungsmissig
Gegebenem die Rede sein kann, nicht zwischen Absolut-
heiten, die unfassiich ausserhalb unserer letzten Be-
wusstsein-Elemente stehen. Ein feiner Kopf wie Clifiord
sagt: ,,A feeling, at the instant when it exists, exists,
ran und fiir jiche, and not as my feeling; but when
on reflection I remember it as my feeling, there comes
up a whole set of connections with the general stream
of my consciousness ... but in so far as it is itself
a feeling, it is absolute, »®ing an jid)«* Hingegen

*) Cohen (,,Kants Theorie der Erfahrung®, Berlin, 1885) er-
klirt: ,,Das Ding an sich ist der Inbegriff der wissenschaftlichen
Erkenntnisse. Das Gerede, Kant habe die Erkenntnis zwar auf
die der Erscheinungen eingeschrinkt, dennoch aber das uner-
kennbare Ding an sich stehen gelassen, wird doch nach hundert
Jahren endlich einmal verstummen miissen, . .. Das Ding an
sich kann nicht zu denken sein als ein Gegenstand, wie den-
selben die Kategorie in der Anschauung gestaitet: denn wenn-
gleich die Kategorien in ihrer Gesamtheit fiir diese absonderliche
Art von Gegenstand sich zur Verfiigung stellen, so bleibt doch
die Anschauung aus, und das Ding an sich kann nimmermehr
Gegenstand werden, Und dennoch ist das Ding an sich eine
Art von Ding, scheinbar also auch von Gegenstand. Und so
gibe es ein Ding, das nicht anschaubar, sondern nur denk-
bar ist, das in seiner Leistung als Begriff seine Geltung
vollendet. Das ist die Bedeutung des Ding an sich als Idee.” ...
Vielleicht wird in weiteren hundert jahren auch solches Gerede
verstummt sein, mit desgleichen jetzt noch oft kostspielige,
Kant ausschrotende Biande gefiillt werden.
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haben jene fetischistischen, in der Wissenschaft un-
niitzen Annahmen -— man kénnte miissig ins Unend-
liche gedachte Ur-Sachen der Ursachen der Empfin-
dungen konstruieren — eine Legion verkehrter Fragen,
die auch nicht hundert Weise beantworten mochten,
ausgebriitet und die oft tot gewihnte Metaphysik zu
unerfreulichem Aufzucken in der Wissenschaft immer
wieder von neuem galvanisiert.

Mit der Aufstellung oder dem Stehenlassen von
,Dingen-an-sich” ,,unbekannten, aber nichtsdestoweniger
wirklichen Gegenstinden* — in gewisser Hinsicht ein
unleugbarer Riickschritt gegen Berkeley — hat Kant,
derselbe Kant, der nur in der Erfahrung Wahrheit
sah, der seine scholastikisierenden Entsteller klar vor-
aus ahnte, widerlegte und von sich abthat, doch den
wertlosesten Hirngespinsten aller vorbeiverstehenden
Halbtalente, den &rgsten Wahnsystemen an hohlen
Schlagworten sich berauschender Vielschreiber Thiir
und Thor gedfinet, naive, im prizisen Denken unge-
iibte Gemiiter bis zum Irrewerden verfiihrt und er-
schiittert,*) den Hexensabbat der weltberiichtigten

*) So schreibt der Dichter Kleist in einem Brief: ,,Vor kurzem
wurde ich mit der Kantschen Philosophie bekannt — und dir
muss ich jefzt einen Gedanken mitteilen, indem ich nicht fiirchten
darf, dass er dich so tief, so schmerzhaft erschiittern wird als
mich ... Wir konnen nicht entscheiden, ob das, was wir Wahr-
heit nennen, wahrhaft Wahrheit ist oder ob es uns nur so scheint.
Ist's das letztere, so ist die Wahrheit, die wir hier sammeln,
nach dem Tode nichts mehr ... Lichle nicht {iber einen, der sich
tief in seinem heiligsten Innern davon verwundet fiihit. Mein
einziges, mein hochstes Ziel ist gesunken und ich habe keines
mehr. . ..* Das ist nun alles recht kindisch; treffend sagt Mach:
Der populire Gedanke eines Gegensatzes von Schein und Wirk-



deutschen Naturphilosophie, den 6den Kult des héheren
Blédsinnes mit heraufbeschworen.

Nietzsche, der kostlich immoralische Prophet, hat
einmal Kant den ,verwachsensten Begriffskriippel® ge-
nannt, einen Dogmatiker durch und durch, mit einem
schwerfilligen Ueberdruss an diesem Hang, bis zum
Wunsche, ihn zu tyrannisieren, aber auch der Skepsis
sofort miide . .. Besinnen wir uns, es ist an der Zeit:
Wie sind synthetische Urteile a priori moglich? fragte
sich Kant — und was antwortete er eigentlich? —
Vermoge eines Vermdégens: leider aber nicht mit drei
Worten, sondern so umstindlich, ehrwiirdig und mit
einem solchen Aufwande von deutschem Tief- und
Schnorkelsinne, dass man die lustige niaiserie allemande
tiberhérte . .. Man war entziickt unter edlen Miissig-
gingern, Tugendhaften, Mystikern, Dreiviertelchristen
und politischen Dunkelminnern aller Nationen dank
der deutschen Philosophie ein Gegengift gegen den
noch iibermichtigen Sensualismus zu haben, der vom
vorigen Jahrhundert in dieses hiniiberstromte, kurz —
»SENnsus assoupire®. . . .

Sicherlich giebt es nicht zu viele Stellen in Kants,
wie von einer sprachlichen Arthritis deformans be-
fallenen, Werken, die ein Naturforscher und Stilkenner

lichkeit hat auf das wissenschaftlich-philosophische Denken sehr
anregend gewirkt. (Platons Hohle, in der wir mit dem Riicken
zum Feuer bloss Schatten der ,,wirklichen® Vorginge wahr-
nehmen etc.) Micht ganz zu Ende gedacht, hat er aber ungebiihr-
lichen Einfluss gewonnen. So glaubt auch mancher Jiingling,
der zum erstenmal von der astronomischen Strahlenbrechung
hort, die ganze Astronomie sei nun in Frage gesteilt, wihrend
doch durch eine leichte Korrektur alles wieder berichtigt wird.
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im zwanzigsten Jahrhundert ohne eine Art Nausea
wird lesen kénnen; und eine ebenso grosse, ja um-
fassendere, freiere Weltanschauung ldsst sich jetzt nach
so viel reicherer Erfahrung doch mit einem Hundertstel
der Anstrengung erringen, die zum Kant-Studium ge-
hérte. Das darf uns aber nicht beirren, vor dem
ausserordentlichen, zu seiner Zeit weltordnenden und
gerade naturwissenschaftlich so weitblickenden Inge-
nium des grossen Philosophen gebiihrenden Respekt
zu hegen. Doch muss dieser Respekt kein absoluter,
die Pietdt keine chinesische sein; man muss nicht 4 tout
prix alles retten wollen, was Kant gesagt hat. In
seiner mannlichen Zeit hat er ja wirklich die alte, in
der Wissenschaft deplazierte Mystik umgebracht, aber
die Gespenster der Metaphysik, Theologik, Moralistik
konnte er selbst nie los werden, viel weniger konnte
er die Welt von ihnen befreien. Liangst thut es Not,
und jetzt ist es Zeit, dem ganzen Spuk mit voller
Klarheit ein Ende zu machen.

Zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts schien
freilich alles mit der Kategorientafel in bester Ordnung;
man muss bedenken, wie riickstindig damals die Natur-
forschung war; hatte doch Kant in seinen metaphy-
sischen Anfangsgriinden anscheinend mit gutem Recht
noch behauptet, dass ,,Chemie schwerlich jemals eine
eigentliche Wissenschaft werden wiirde® ... Spiter
stiitzte aber sogar von physiologischer Seite her der
geniale Johannes Miiller den kritischen Idealismus
durch seine klar formulierte Lehre von der spezifischen
Energie der Sinnesorgane: Wenn man die Netzhaut
des Auges belichtet oder driickt, erhitzt oder elek-
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trisiert, so tauchen nicht etwa den verschiedenen ob-
jektiven Reizen entsprechende Empfindungen von Licht,
Druck, Wirme, Elektrizitit auf, sondern niemals andere
als Sehempfindungen; und wenn man die Haut be-
lichtet oder driickt, bettint oder elektrisiert, nie tauchen
andere als Tastempfindungen auf. So wenig ein
Glockenzug oder ein Zimmertelegraph anzeigt, wer ge-
liutet hat, sondern immer nur die ihm wverbundene
Glocke erténen ldsst, einerlei, wer angezogen oder den
Taster gedriickt hat, so wenig der Glockenton die
Bewegung des Zuges selbst oder der elektrische Strom
selbst ist, so wenig wiire die Empfindung des Schalles
ein wirklich in der Natur gegebener Schall; erst unser
Ohr macht irgend welche — in der Regel ,adédquate®
— Reize zum Schall. Nach dieser Lehre, die zum Teil
Helmholtz noch vertreten hat, liefern die Sinnesorgane
,nur subjektive Signale* einer an sich freilich not-
wendig unerkennbaren Welt der objektiven Reize.
Aber dem Tastbaren und von ihm ausgehend objek-
tivierten Verstindigung-Symbolen und Hilisfiktionen
wurde immer wieder doch eine gewisse Erkennbarkeit,
eine mystisch hohere Realitit zugeschrieben; wie eine
Dame nicht meint, ,diese Farbe hat einen schénen
Sammt“, sondern ,dieser Sammt hat eine schone
Farbe“, so ging der Physiker hinter Berkeley bis auf
Locke zuriick, wenn er etwa die fithlbaren Schwingungen
der Korper oder der Luft fiir das ,Wirkliche* hielt,
welches unser Ohr zum Schall umdeutet; oder wenn
er davon sprach, dass einer Wirmequelle entstammende
Aeterwellen auf der ganzen Haut als Wirme gespiirt,
im Auge aber merkwiirdigerweise als Licht empfunden
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werden. Wie der primitive Mensch vieles zweiteilt, der
Welt einen Gott, dem Ormuzd einen Ahriman, dem Leib
eine Seele gegeniiberstellt, so wurde — im schlechten
Gewissen der Unzulinglichkeit solcher Anschauung
meist nur stillschweigend oder verhiillt — ein meta-
physisch-materialistischer Dualismus offiziell ange-
nommen, wonach, wenn man ihn ohne nachsichtige
Vertuschung bloss stellt, alles zwiefach gegeben wire:
Einmal wirklich und eigentlich als rein physikalische,
materiell ding-an-sichhafte, von Sinnen unabhiingige
Molekularbewegung, Aeterschwingung, Atomwirbelung
— deren mechanistische Kenntnis ohne Rest alles zu
erkliren vermochte — und ein zweitesmal physio-
logisch als scheinbare, von unseren Sinnen sehr sub-
jektiv vorgespiegelte, wenn nicht gar als triigerisch
unbetrichtliche Empfindungswelt!

V.

pMach dem Unheil zu urieillen, das
sic angerichtet haben, sind unter allen
Gespenstern die  metaphysischen  allein
keine Fabel.* E. Mach.

nDas Dopma des Materialismus er-
scheint fast noch gefiahrlicher fir die
Wissenschaftsentwicklung als das Dogma
der Kirche, weil es behauptet, selbst
Wissenschaft zu sein.** H. Driesch.

Irgend etwas Materielles, das galt trotz Kant und doch
— fast tragischer Weise — seit Kant wieder als absolut
sicher, war da: das kraftversehene Gesamt-Ding-an-sich;
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auf unsere verschiedenen Sinne wirkend phidnomente
es uns die Welt vor; seine ,wahre® Natur konnten
wir, vom unabstreifbaren Maja-Schleier behindert, nie
ergriinden, nie erfahren, nie erkennen.... Aber wie?
Konnte man sie nicht vielleicht in iiberirdischer Ein-
gebung ahnen oder ganz einfach zufillig erraten, den
Schleier, wenn nicht heben, so doch ein wenig liiften
und mit geringer Sophistik masslosen Ruhm erwerben?%)
Ja, geniigte es nicht, mit vielen emphasigen Phrasen
zu versichern, man hitte, wie in fritheren Zeiten, die
Wiinschelrute, das Lebenselixier, den Stein der Weisen,
so jetzt das Ding an sich, die Ur-Sache, die Wurzel
alles Seins gefunden? Wer konnte das Gegenteil be-
weisen? Und war denn das Heer der Credo-quia-ab-
surdum-Narren ausgestorben, hielt das Volk nicht
iberall und nach wie vor einfiltige oder geistvolle
Schmécke, harmlose Schwirmer und hypertrophische
Logiker, schwachsinnige Trépfe und schlaue Simulanten
fiir besonders hellsehend, fiir iiberirdisch erleuchtet? —
mochten sie auch nicht halbnackt wie heulende Der-
wische rasen oder als wundeitrige Fakire im Dreck sitzen,
sondern hochst anstindig und langweilig wohldotierte
Professuren der Philosophie bekleiden oder sich im
Grossenwahn-Martyrium des Verkanntwerdens zérteln.

— e

*) Die Methode ist noch immer beliebt und rentabel. Man
mag, ohne sich auch nur die Grenzen seines Wissens klar zu
machen, iiber was da immer Erfolg verspricht, dicke Biicher
schreiben: hat nur der Verfasser in der Vorrede versichert, dass
er ein Dilettant sei, trotzdem aber oder sogar eben deshalb das
Richtige treffen kdnne, viel eher als ein von engem Spezialwissen
beschrinkter Fachmann, so ist der Riicken gedeckt und jede
plurale Frechheit erlaubt.




Und wie leicht waren solche Flitterschitze zu
heben! Ohne eifrige, ernste Bemiihung, ohne etwas
Rechtes gelernt zu haben, ohne jahrelange Arbeit im
Laboratorium, ohne Plage mit hundert Techniken, ohne
Kenntnis der Mathematik, Physik, Chemie und Biologie,
ohne eigene Versuche und neue Thatsachen konnte
man ungezihlte Binde schreiben, konnte endlos speku-
latives Gewisch aus sich herausspinnen, konnte nach
Belieben das Ding an sich Substantia extensa, prima
materia, Gott, Wille, Essenz, Kraft, Stoff, Aeter, Od
nennen — und dem ganzen Pdbel von Halbgebildeten
imponieren. Endlos konnten billige Welltritsel er-
sonnen und aufgestdbert, von allen Seiten beschleckt
und angenagt, immer wieder umgedreht, verscharrt
und ausgegraben und schliesslich trotz aller Auf-
wiarmung als unverdaulich mit scheinbescheidener
Selbstverleugnung, in Woirklichkeit snobisch eitler
Wichtigthuerei fiir unlésbar erklirt werden. Es lag
etwas denkender Wesen Unwiirdiges in dieser borniert
fruchtlosen, verzweifelten Plage mit hohlen, wie alles
Existenzberechtigende von Schwachen heissgeliebten
Scheinproblemen; man mag die ihnen verfallenen
Adepten, die am Ende den Rest von Verstand ver-
loren, gleich Perpetuum-mobile-Opfern, kaum bedauern,
nur belicheln, wie etwa den emsig schwirrenden
Taubenschwanz, der blumige Girten verldsst und
immer wieder verbohrt gegen die tiuschenden Bliiten
einer papierenen Tapete stdsst. ...

Der iiberwiegenden Mehrzahl ernster Naturforscher
kam schliesslich alles Interesse fiir die immer wieder in

unfruchtbare und geistlose Spintisiererei versumpfende
Beer, Weltanschanung ete. 2
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Philosophie abhanden; fiir den Balken im eigenen Auge,
fiir die unausrottbar in irgend einer simplen oder bom-
bastischen Form wiederkehrende Metaphysik, die noch
in der scheinbar niichternsten Physik spukte, waren sie,
erkenntniskritischer Schulung ungewohnt, fast blind;
den Begriffen Masse, Kraft, Atom, die in keiner Er-
fahrung als Wirklichkeiten aufzeigbar waren, wurde
geradezu dogmatisch eine geheimnisvolle Realitit zu-
geschrieben. Im besten Falle hielten sie sich an Lange’s
vorsichtige Mahnung mit materialistischen Methoden
vorzugehen, ohne darum Materialisten zu sein; fiir
diese Maxime sprach ja auf der ganzen physisch-
technischen Linie laut der Erfolg.

Aber an den Grenzen vieler Wissensgebiete stauten
sich, wie Kehrichtmauern, von denen man am liebsten
den Blick abwandte, Haufen unangenehmer Probleme
auf, mit denen niemand etwas zu thun haben wollte,
Augiasmen, deren unliebsame Existenz von manchen
nach Vogel-Strauss-Art geleugnet, von anderen ohne
weitere Frage resigniert hingenommen wurde. Bald
mithte man sich, aus dem kritischen ldealismus die
Unsinnigkeit der Atomistik abzuleiten, bald wurde diese
allein als vertriglich mit Kants Lehren bezeichnet. So
arg wurde die atomistische Verwirrung, dass Karl Vogt
jubelnden Beifall fand, als er die Gedanken fiir eine Art
Sekret des Gehirns, wie die Galle fiir ein Sekret der
Leber, erklirte, und dass nicht minder Du Bois-Reymond
schnell beriihmt werden konnte, als er in Innsbruck das
grosse ,lgnorabimus“ sprach, insonderlich scheinbar
tiefsinnig fiir ewig unmoglich erklirte, ,aus den Atom-
bewegungen des Hirns die Empfindungen zu erklaren®.



Physiker, Chemiker, Physiologen und Psychologen
verstanden einander nicht mehr — wie eine Flut un-
fruchtbarer Streitschriften beweist — verstanden sich,
wenn sie die Forschungsarten in einer Person ver-
einigten, oft selbst nicht, waren genétigt, ins endlose
Hilfshypothesen zu spinnen, um vermeintliche Grund-
ideen zu stiitzen, mussten, aller Denkokonomie ent-
sagend, jedesmal den Standpunkt prinzipiell verindern,
wenn sie in irgend einem Gebiet konsequent bis zur
Grenze und dann in ein anderes hiniiber denken
wollten. Und doch waren viele Laien sogar, der
theologisch vernutzten Flitterwerte nicht minder iiber-
driissig als des seichten Materialismus, reif, eine ganz
andersartige, von allem Glauben reine, mit aller Ver-
nunft ohne schwichliche Kompromisse einklingende,
in sich gewdlbefeste Weltauffassung anzunehmen, wie
sie rein gefilhimissig schon als etwas bisher nicht
Dagewesenes zu unserer in unzidhligen Wissenschaften
und Techniken weit vorgeschrittenen neuartigen Ent-
wicklung passen musste, wenn nur ein genialer Er-
schauer so unklar geahnte und doch heissersehnte
Gabe geboten hitte. Die Naturforscher spiirten, dass
mit all ihrer Wissenschaft etwas nicht in Ordnung
sei, was auch die Philosophie-Apotheke nicht kurieren
konnte, und waren doch, von wuralten Vorurteilen
schwerifillig befangen, von fatamorganisch unerreich-
baren Zielen in Gedankenwiisten genarrt, unféhig, alle
Aufmerksamkeit auf den richtigen Ort zu heften, das
tauschende Blendwerk hohler, alleinseligmachender
Systeme mit dem Adlerblick zu durchschauen, die

piadsperrenden Truggewebe sinnloser oder unniitzer
2*



Spekulationen mit kithner Hand zu durchreissen. —
So hoben mit eigenniitziger Lust im Triiben fischende
Obscuranten, verziickte Spiritisten und schwindlerische
Theosophen, unproduktive Charlatane und denkfaule
Pietisten, der ganze in der Stickluft des Humbugs und
Selbstbetrugs behagliche Schwarm, dessen wilde Philo-
sophie dort anfingt, wo das klare Denken aufhért,
wieder lerniisch die unholden Hiupter, wiesen hohnisch
auf unzihlige Probleme hin, ,deren Losung man um
keinen Schritt niher gekommen war® erhoben auf-
richtig oder jesuitisch das alte Gejammer um mystische
Befriedigung spiritualistischer Bediirfnisse und faselten,
wihrend doch der Vatikan lingst mit [Blitzableitern
versehen war und die Naturforscher, michtiger als je
ein Magier, von Erfolg zu Erfolg, von Triumph zu
Triumph schritten, frech vom Bankerott der Wissenschaft.



pEinige werden in stolzem Bewusst-
sein ihres alten und eben daher fiir recht-
missig gehaltenen Besitzes, mit ihren
metaphysischen Kompendien in der Hand,
anf ihn mit Verachtung herabsehen; an-
dere, die nirgends etwas sehen, als was
mit dem einerlei ist, was sie schon sonst
irpendwo gesehen haben, werden ihn
nicht versiehen, wnd alles wird einige
Zeit hindurch so bleiben, als ob gar nichis
vorgefallen wiire, . . . Gleichwohl getraue
ich mir vorauszusagen, dass der selbst-
denkende Leser nicht bloss an seiner
bisherigen Wissenschaft zweifeln, sondern
in der Folge giinzlich iiberzeugt sein
werde, dass es derpleichen gar nicht
geben kinne, ohne dass die hier ge-
Ausserten Forderungen geleistet werden.

Kant.

Ein origineller Denker ersten Ranges, ein Genie an
riicksichtloser, vor keiner Dogmenschranke haltender
Zweifelsucht und zugleich hirtester Gedankenselbst-
zucht, ein mutig alles Totreife hinmidhender Verein-
facher, ein iiberreicher Kiinder neuer Werte musste er-
stehen, um jener dem neunzehnten Jahrhundert so
charakteristischen, zuletzt {iberall hemmenden Ver-
wirrung und Zerfahrenheit der Begriffe ein Ende zu
machen, sphinxig narrende UnlGsbarkeiten auf ver-
kehrte Fragestellung zuriickzufiihren, die untilgbare
Drachenbrut der Scheinprobleme im Keim zu ersticken.
Solch ungeheure That im ersten Ansturm mit anspruch-
loser Freude, ja mit fast spielfroher Ueberlegenheit
geleistet zu haben, ist Machs unsterbliches Verdienst.

Vor siebzehn ]Jahren erschien zum ersten Male seine
vielleicht noch immer nicht berithmt, sicher aber schon
klassisch zu nennende ,Analyse der Empfindungen®,



ein Werk von grossem Zug, das aus dem griulichen,
wiisserigen Schwall des Litteraturmeeres tréstlich hoch
aufragt gleich einem reinen, quaderfestgefiigten, rettenden
Leuchtturm. Die damals diinne Broschiire mit dem
schlichten Titel, deren buchschmuckloser, karotten-
gelber, jetzt schon recht altmodisch und ehrwiirdig
anmutender Umschlag die fruchtbarste moderne Be-
handlung allgemein-wissenschaftlicher Probleme barg,
blieb zunichst fast unbekannt; und als ihre Kenntnis
doch zu einigen Leuten durchsickerte — anfangs wohl
vorwiegend zu Fachgenossen des Autors, Physikern
und zu Physiologen, die am Ende noch physikalischer
dachten als die Physiker — erregte die Schrift heftigen
Widerspruch, ja sie erfuhr, wie beim Erscheinen fast
immer wirklich Grosses, sogar die Schmihungen der
Licherlichkeit und Verriicktheit. Vergriffen aber wurde
sie am ersten Tage nicht — — —; nur wenige freieste
Geister, die fiir Machs mirzfrisch herbrausende, rein-
fegende, unerhért kiihne, alle feisten Kathedriker und
eingesponnenen Lehr-Buchwiirmer revolutionierende
Anregungen durch” eigene strenge Arbeit vorbereitet
und reif waren, denen vieles neu, nichts aber fremd
vorkam, wurden, wie von einem Einsicht-Freudenrausch
gepackt, in ihren Kreisen geradezu Apostel der so
liberwiltigend klarenden, von tausend dumpfen Wider-
spriichen befreienden, iiberallhin Briicken schlagenden,
anregenden und befruchtenden, lebenerh6henden neuen
Lehre. Es wird in kiinftigen Zeiten nicht leicht eine
Thatsache geeigneter scheinen, iibertriebene Vor-
stellungen von der geistigen Kultur zu Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts auf ein bescheidenes Mass zuriick-



zufiihren, als dass fiinfzehn Jahre verstreichen mussten,
bis die zweite Auflage der ,Analyse der Empfindungen®
(1000) notwendig wurde; jetzt erst ist die Saat im
Aufgehen, und schon nach zwei Jahren muss die
stattlich gewachsene dritte Auflage erscheinen.®)

In Deutschland, in England und in Nordamerika
wird nun verstindnisvolle Resonanz, werden selb-
stindig verwandte Stimmen laut, und es scheint, als
wollten sich die fiihrenden Naturforscher der ganzen
Erde wie zu einem ohne Verabredung aufkristalli-
sierenden Bunde zu einer unserer wissenschaftlichen
Kultur wiirdigen, einfachen, durchaus einheitlichen,
innerlichst befriedigenden neuen Weltanschauung zu-
sammenschliessen, der Mach zuerst unter den ersten
klar und fest die vielverheissenden Grundlinien gesteckt
hat; den Pfadfindern und Bahnbrechern werden iiber
kurz oder lang Scharen naturwissenschaftlich gebildeter
Laien folgen — eine reinliche Scheidung gegen alle
fernerhin mittelalterlich dualistisch spekulierenden, in
tduschenden Zirkeln zu ihrem Schaden umhergenas-
fithrten Menschen muss sich vollziehen; wir kénnten
wieder etwas Reines und Erhabenes wie Harmonie
zwischen Leben und Denken, kénnten Stil gewinnen.

*) Die Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis des
Physischen zum Psychischen. Von Dr. E. Mach, emeritiertem
Professor an der Universitat Wien. 3. vermehrte Auflage. Jena, 1go2.
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Die Welt als Empfindungskomplex.

VI

plch habe es stets als besonderes
Gliick empfunden, dass mir mit fiinfzeln
Jahren etwa Kanis Prolegomena in die
Hand fielen. Ddese Schrift hat damals
einen gewaltigen unausloschlichen Ein-
druck auf mich gemacht. . .. Zwel oder
drei Jahre spiter empfand ich plétzlich
die miissige Folle, welche das ,,Ding an
sich*® spielt: An einem heiteren Sommer-
tage im Freien erschien mir die Welt
samt meinem Ieh als eine zusammen-
hingende Masse von Empfindungen, nur
im Ich stiirker zusammenhingend.

E. Mach.

ner Erfolg Kants ist bloss ein Theo-
logen - Erfolg: Kant war, gleich Luther,
gleich Leibniz, ein Hemmsachuh mehr in
der am sich nicht taktfesten deutschen
Rechtschaffenheit. ™ Mietzsche.

Der Umstand, dass wir die Dinge in der Regel
mit ihren Namen weiter bezeichnen, auch wenn sie
sich verindern — was aus praktischer Geniigsamkeit
und sprachlicher Armut leicht begreiflich ist — ver-
fiihrte mit zu der spekulativen Unsinnigkeit, ihnen
ausser den unzweifelhaft gegebenen sinnlichen Eigen-
schaften noch einen bestindigen unerkennbaren Kern
zuzuschreiben. Ein Wiirfel mit abgestutzten Ecken ist



eben kein Wiirfel, ein durchbohrter Cylinder kein
Cylinder, ein zu Kreuz kriechender Freidenker kein
Freidenker mehr. Dennoch, der Stephansturm kann
zehn oder tausend Jahre alt, kann nass oder trocken,
frostkalt oder sonnendurchgliiht, weiss oder schwarz,
verschieden elektrisch, frisch oder verwittert, bekreuzt
oder zerschossen sein, ja er mag ganz abgetragen und
aus neuem Material selbst nur dhnlich wieder auf-
gebaut werden, er bleibt doch fiir den gemeinen Mann
nicht minder als fiir Architekten und Archiologen
immer: der Stephansturm. Und so wird jedes beliebige
Ding als bestindig angesehen, und auch der Mensch
selbst, der als Greis doch etwas ganz anderes ist
denn als Siugling.

Weil man nun in der Vorstellung und oft sogar
in Wirklichkeit jeden Bestandteil eines Objektes einzeln
wegnehmen kann, ohne dass der Name aufhort, den
Gesamtbestand zu reprisentieren und der Verstindigung
zu dienen, meint man zuletzt irrig, man kdénnte alle
wegnehmen und es bliebe doch noch etwas iibrig.
So entsteht der anfangs als besonders philosophisch
imponierende, bei solcher Ueberlegung aber sofort als
ungeheuerlich unsinnig entlarvte, als durchaus chimérisch
abzuweisende Gedanke eines ,von seiner Erscheinung
verschiedenen, unerkennbaren Dinges-an-sich®,

Was wir Ding, Kérper, Materie nennen, ist nichis
ausser dem Zusammenhang der Farben, Tone, Diifte,
Wirmen etc,, nichts ausser seinen Merkmalen, unseren
Empfindungen. Diese machen einen Korper, machen
die Materie aus, nicht aber hat ein einheitliches kern-
artiges, zu Grunde liegend geglaubtes Ding Existenz,



— i =

noch abgesehen von allen seinen Merkmalen und diesen
geheimnisvoll libergeordnet. Das vermeintliche, gauk-
lerisch foppende Proteus-Problem von dem ,einen®
Ding mit seinen ,yvielen® Merkmalen entsteht durch das
Verkennen des Umstandes, dass iibersichtliches Zu-
sammenfassen und sorgfiltiges Trennen, wiewohl beide
Verfahren temporir berechtigt und zu verschiedenen
Zwecken erspriesslich sind, doch nicht auf einmal ge-
iibt werden konnen. Der Kdérper ist einer und unver-
dnderlich nur, so lange wir nicht noétig haben, auf
Einzelheiten zu achten; so ist auch die Erde oder ein
Billardball eine Kugel, so lange grissere Genauigkeit
unnétig oder sogar storend ist; sobald wir bergsteigen,
Orographie oder Mikroskopie treiben, héren beide
Korper auf, Kugeln zu sein.

Man wendet etwa, um die An-sich-heit der Materie
zu retten, ein: Blei und Eisen sind ,materiell* ver-
schieden, kaltes und heisses, also empiindungsmaéssig
verschiedenes Eisen ist aber immer noch ,derselbe®
Korper. Ist denn aber Blei, das als Geschoss mit
Kilometergeschwindigkeit in der Sekunde die Luft durch-
fliegt, von ruhendem Blei, Eisendampf von kaltem Eisen
nicht viel mehr wverschieden als Blei und Eisen in
kaltem Zustande von einander? Wairen wir vorwiegend
auf den Tastsinn oder den Temperatursinn angewiesen,
so wiirden wir ruhendes und bewegtes Blei, kaltes
und weissglithend fliessendes Eisen gewiss fiir ver-
schiedene Korper halten. Bei physikalischen Vorgingen
dndert sich bloss eine oder vorzugsweise eine Eigen-
schaft des Komplexes, bei chemischen Vorgingen der
ganze Komplex; , Materie“ aber ist eben nur die Vor-
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stellung des Komplexzusammenhanges, ein kurzer Aus-
druck fiir die Gesamtheit der von einem gewissen
Standpunkt und fiir bestimmte Zwecke objektivierten Em-
pfindungskomplexe, die Konstatierung einer Gleichung»
welcher unsere Vorstellungen, Thatsachen nachbildend,
zu geniigen haben. Den dunklen Klumpen, den die
gewohnlichen Menschen unwillkiirlich hinzudenken,
suchen wir vergebens ausserhalb jenes grotesken
Denkens.

Dem Physiker muss der Korper als eine durch
Raumempfindungen verkniipfte Summe von Licht- und
Tastempfindungen, wenn er danach greifen will, so
geldufig sein als dem Tiere, welches seine Beute hascht.
Die niedere Stufe wird nicht entbehrlich durch die
hohere, sowie auch die grossartigsten Transportmittel
das Gehen nicht ganz iiberfliissig machen. Aber der
rohe Substanzbegriff, der sich unbemerkt in die Wissen-
schaft eingeschlichen hat, erweist sich in letzter Linie
unzuldnglich und muss sich auf immer kleinere Gebiete
zuriickziehen.

Der Mensch hat gegeniiber den Tieren vorzugs-
weise die Fihigkeit, sich seinen jeweiligen Standpunkt
zweckmissig wihlend zu bestimmen. Mit fiinfund-
zwanzig Jahren ist eine Frau jung, ein Midchen alt;
dasselbe Zimmer ist zum Photographieren dunkel, zum
Plattenwechseln hell. Wir kénnen im Augenblick von
den imposantesten Einzelheiten absehen und sofort
wieder die geringste Kleinigkeit beachten, jetzt die
stationdre Stromung ohne Riicksicht auf den Inhalt —
einerlei, ob Wirme, Elektrizitit, Fliissigkeit betrachten
und dann die minimale Breite einer Frauenhofer’schen
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Linie im Spektrum schitzen; wir kénnen uns zu den
allgemeinsten Abstraktionen erheben oder ins Singu-
lirste vertiefen. Der Standpunktwechsel, mit klarem
Bewusstsein vollzogen, erweist sich wissenschaftlich
iiberaus fruchtbar; wird aber die Standpunkt-Relation
iibersehen, glaubt man am Ende, sich auf gar keinen
Standpunkt stellen zu kénnen, so miissen die drgsten
Verdenkungen resultieren. Mit der Bildung oder dem
Missverstindnis des Begriffes von Dingen-an-sich unter-
lag der philosophierende Mensch einem Widerstreit
der Standpunkte, nicht ganz unidhnlich dem Siugling,
der seinen Vater schon mit dem Hut auf nicht erkennt.
Wie wir noch immer im Bilde und sogar in Wirklich-
keit vom Aufgehen der Sonne sprechen, sie unzweifel-
haft aufgehen sehen, wiewohl wir seit Jahrhunderten
lernen, wissen und lehren, dass die Erde aufgeht, so
hielt uralte Gewohnheit den Gedanken eines tastbaren
Kernes der Dinge — ein sehr brauchbarer Standpunkt
zur Erforschung vieler optischer und taktiler Phino-
mene — fest, auch nachdem sich lingst die Erkenntnis
Bahn gebrochen hatte, dass Sehen, Héren, Riechen
und auch Tasten durchaus verwandt sind. Infolge der
michtigen Entwicklung der mechanischen Physik wurde
dem Réiumlichen und Zeitlichen eine Art héherer Re-
alitit gegeniiber den Farben, Tonen, Diiften zuge-
schrieben. Nun legt aber die Physiologie der Sinne
klar, dass Raume und Zeiten ebenso gut Empfindungen
genannt werden kénnen als Farben und Tone; die
Welt ist dann nichts anderes als die Gesamtheit ab-
laufender Empfindungs-Komplexe.

Bei physikalischen Prozessen operieren wir aller-
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dings oft mit so abstrakten Begriffen, dass wir nur
flichtig oder gar nicht mehr an die Empfindungen
denken, welche ihnen aber natiirlich doch zu Grunde
liegen. Scheinbar rein mechanische Sitze, wie etwa
jener der Gegenbeschleunigung zweier Massen, geben
in letzter Linie doch nur den Zusammenhang von Tast-,
Licht-, Raum- und Zeitempfindungen, erhalten nur durch
den Empfindungsinhalt verstindlichen Sinn. Stellt man
fest, dass ein elektrischer Strom wvon der Intensitit
1 Ampére in der Minute 10'/, Kubikcentimeter Knallgas
von o Grad Celsius und 760 Millimeter Quecksilber-
druck entwickelt, so ist man leicht geneigt, den de-
finierten Objekten eine von den vergessenen Sinnes-
empfindungen ganz unabhingige Realitit zuzuschreiben.
Um aber zu jener ,rein physikalischen* Definition zu
gelangen, ist man gendtigt, den Strom, dessen man
sich nur durch Empfindungen versichern kann, durch
einen kreisformigen Draht von bestimmtem Radius zu
leiten, so dass er bei gegebener Intensitit des Erd-
magnetismus die Magnetnadel um einen bestimmten
Winkel aus dem Meridian ablenkt. Diese ganze Be-
stimmung griindet sich auf eine fast unabsehbare Reihe
von Sinnesempfindungen, insbesondere wenn man noch
die vorher notwendige Justierung der Apparate in Be-
tracht zieht.

Nun kann es dem Physiker, der nicht die Psycho-
logie seiner Operationen studiert, leicht begegnen, dass
er vor lauter Wald die Biume nicht bemerkt, dass er
die Empfindungen als Grundlage seiner Begriffe {iber-
sieht. Ein physikalischer Begriff bedeutet aber nichts
anderes als eine bestimmte Art des Zusammenhanges
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sinnlicher Elemente. Diese — Elemente nicht etwa im
materiell-chemischen Sinne, sondern nur insofern, als
ihre weitere Auflésung bisher nicht gelungen ist —
sind die einfachsten Bausteine der physikalischen und
auch der physiologischen Welt. Nichts anderes als
alle ihre unendlich vielfach wechselnden und ver-
schiedenen Zusammenhinge zu studieren, ist die Auf-
gabe aller Wissenschaft.

VIL

wlin der Hauptzache steht es ganz fest,
dass kein Phinomen, wenn es als Em-
pfindung aufgefasst wird, durch ein an-
deres ,,erkliirt® werden kann; es ist dann
ein einfaches Element, nur durch sich
selbei verstindlich, 2o dass eine Steigerung
gar nicht miglich ist.* Popper.

pDer Stoff, aus welchem die Seh-
dinge bestehen, sind die Gesichtsempfin-
dungen. Die untergehende Sonne ist als
Sehding eine flache, kreistormige Scheibe,
welche aus gelbrot, also aus einer Ge-
sichtsempfindung besteht. . . .*
Hering.

Will man trotz solcher Aufklirung unentwegt
fetischistisch spekulierend Dinge an sich, Absolutheiten
als ,gedachte Ursachen der Empfindungen® retten, so
ist auch dieser Gespensterglauben dusserster Verdiin-
nung als unniitz, komplizierend und gefihrlich abzu-
weisen; was sollen solche Erdenkungen leisten? Als
Objekte einer Lehre von den geistigen Verirrungen
oder von Hypothesen iiberhaupt beanspruchen sie volles
wissenschaftliches Interesse; aber von unklaren Kdopfen
werden sie immer wieder ,an sich“ ernst genommen,
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wie etwa manche Schiiler, von den Lehrmodellen ver-
filhrt, glauben, dass die Axen in den Kristallen der
verschiedenen Systeme wirklich darin sind, dass Koor-
dinaten-Systeme, auf die wir allerlei Kurven beziehen,
in diesen wirklich gesetzgebend vorhanden sind, oder
wie etwa das thorichte Volk glaubt, dass die Cholera
als Krankheitswesen, Wiirgengel oder sonst erschlag-
bare Person wirklich existiert.

Die Annahme von irgend etwas ,an sich“ muss
dem konsequenten Denker, der iiberall, wohin er blicken
mag, nur Zusammenhinge, Beziehungen, Funktionen
sieht, als die allerverkehrteste, unfruchtbarste und be-
irrendste erscheinen; sie ist nicht nur unniitz, da sie
ja nirgends auch nur um einen Schritt iiber die positiv
wertvolle, in vielen Gebieten zur iibersichtlichen Ordnung
und zutreffenden Vorhersage fithrende, oft bewihrt
verlissliche Erfahrung hinaus bringt, sondern sogar,
da sie vielerlei Erfahrnis die Wege sperrt, gefihrlich
als aller Verstindigung wahnhaft entriickte, zum Streit
wie geschaffene, willkiirliche und unbeweisbare Fiktion
von etwas Absolutem, mag es nun Wille, Kraft, Geist,
Fatum, Gesetz, Brahma, Atman, Inko, Karma, Das, Tao,
Weltseele, Stoff, Atom, Aether oder Materie heissen,
wihrend doch, wie immer wir es anpacken mogen,
nach jeder Richtung hin unser allerletztes die Empfin-
dungs-Elemente sind. Hier erwies sich Kant — mag
es auch sehr gegen seine Intention gewesen sein —
als ein gewaltiger Verzogerer; immer wieder lockte
die mystische Vorstellung von einem iiber alle Relation
erhabenen, ausserhalb aller Erfahrung stehenden Etwas-
an-sich, einer Ur-Sache, wo eben nicht mehr ursichlich
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zu denken ist, wie ein geheimnisvoll irrlichteriger
Tummelplatz alle dunkelfrohen, hoherer Michte bediirf-
tigen, zuchtlosen, Kunst und Wissenschaft vermeng-
selnden Spekulanten zu wenig erfreulichem Schwirmen,
das sich von der althergebrachten, schwachsinnigen
Gliubigkeit nur durch neue Namen unterschied.
Jahrtausende hindurch galt das ontologische Vor-
urteil, dass nichts physisch reell ist, was nicht absolut
ist; wie ein Alp bedriickte Kant zeitlebens ,der Skandal
der Philosophie, das Dasein der Dinge ausser uns
bloss auf Glauben annehmen zu miissen, und wenn
es jemand einfillt, es zu bezweifeln, ihm keinen genug-
thuenden Beweis entgegenstellen zu konnen®, Hingegen
die vorgeschrittensten Naturforscher zu Ende des neun-
zehnten Jahrhunderts erkennen nichts Absolutes mehr
an, suchen nichis hinter den Erscheinungen, griibeln
nicht nach letzten Griinden; fiir sie hat nur Relatives
Sinn. Physisches und Psychisches, alles existiert nur
im Bezug: Mit der Erkenntnis aller Relationen der
Empfindungs-Elemente, mit der Aufstellung und Inte-
gration der Differentialgleichungen aller Zusammen-
hang-Funktionen ist unsere wissenschaftliche Aufgabe
notwendig erschépft und erfiillt; diesem Ideal — mogen
wir auch noch so weit davon entfernt sein und es
asymptotisch niemals erreichen — miissen wir mit
zdher Festigkeit geduldig und unbeirrt zustreben.
Auch von dem ,Ich“ bleibt nichts iibrig, wenn
wir es auftrennen, wenn wir alle Empfindungsbestand-
teile, alle Merkmale entfernen; auch das ,Ich“ ein
eigenes oder ein fremdes, ist nichts anderes als ein
Empfindungskomplex, der fiir viele Lebensbediirfnisse



sehr zweckmdssig, in letzter Linie aber nur irrigerweise
— infolge der zeitlichen Kontinuitit und der fast un-
merklich langsamen Aenderung — fiir absolut bestindig
gehalten wird, wihrend doch auch ihm nur relativer
Bestand zukommt. Leben ist fortwidhrendes Sterben.
Der Mensch mag um das Vierfache wachsen, einen
Bart bekommen, unzihlige Fertigkeiten und Kenntnisse
erwerben, ein sexuelles Wesen, vor Liebe blind oder
sehend, leiblich und geistig ,ein anderer® werden, aus
einem Radikalen zum Konservativen, aus einem So-
zialisten zum aristokratischen Anarchisten, aus einem
Kénigssohn zum Asketen sich wandeln, die Lust an
frither wichtigsten Dingen und Beschiftigungen ein-
biissen, Haare, Zihne, die Kraft der Muskeln und der
Zeugung, die Schirfe der Sinne und des Verstandes
verlieren, ja ganz verbloden — er bleibt nach der ge-
wohnlichen Auffassung doch ,ein-und-derselbe®. Der
unreife Saugling mag als Personlichkeit hundert anderen
Neugeborenen #hnlicher sein als der gereifte Mann,
der eingeschrumpfte Greis mag hundert anderen Greisen
dhnlicher sein als ,sich selbst” in der Wiege — das
wlch® wird praktischerweise doch als etwas Absolutes,
von allen Aenderungen im wesentlichen Unberiihrtes
oder gar Unberiihrbares, ja von vielen sehr verbreiteten
Religionen bis in die Voraussetzung einer kérperlosen
Seele hinein festgehalten. Aber die Metamorphose
vollzieht sich schon im Individuum.

Ebenso wie irgend ein lebloses Objekt, irgend
ein fremdes tierisches oder menschliches Ich Idst sich
konsequenter Betrachtung auch das eigene Ich gerade

entgegen der vermeintlich elementaren Bewusstsein-
Beer, Weltanschauung etc. 3



Einheit in einen Ablauf jeweilig verschiedener Komplexe
von Empfindungen auf. Die solipsistische Schwierig-
keit, sich allein auf der Welt, die Welt als seinen
Traum zu betrachten und sich doch zu benehmen, als
wire man nicht allein auf der Welt, die vermeintliche
Totalverschiedenheit von Subjekt und Objekt — wo
es sich doch nur um verschiedene Art der Gruppierung
handelt — die Unbehaglichkeit, anderen gleichartigen
Wesen Bewusstsein zuzuschreiben oder abzusprechen,
sich aus der Welt oder die Welt aus sich fortzu-
denken, alle diese Dilemmen sind jetzt weggeschafit.

Was die kleinen Menschen am Tode so sehr
fiirchten, die Vernichtung der Bestindigkeit — Rettung
nicht nur in den Himmel, sondern sogar in ein Fege-
feuer, in eine ewige Holle scheint ihnen dieser Angst
gegeniiber noch trostlich, wie Verbrecher dem Tod
lebenslianglichen Kerker vorziehen — das tritt im Leben
schon in reichlichem Masse ein. Es ist schauerlich,
was das Alter leiblich und geistig aus den Men-
schen, zumal dem Weibe, macht; aber auch innerhalb
weniger Stunden kann das Ich enorme Wandlungen
erfahren. Eine schwere Verletzung, eine Hirnblutung,
eine akute geistige Erkrankung, der Verlust geliebter
Personen, die Geburt eines Kindes, ein Freudentaumel,
irgend ein Rausch, eine Verliebtheit oder Entliebung, bei
der Frau oft schon die Periode, kdnnen einen Menschen
formlich ausgetauscht erscheinen lassen. Bei psychischer
Depression schrumpft das Ich zusammen, eine Wand
scheint es von der Welt zu trennen; bei der Zeugung
spaltet es sich, im tiefen Schlaf schwindet es. In
freudiger Ekstase — ,,Seid umschlungen Millionen* —



kann es so erweitert werden, dass es die ganze Welt
umfasst; seine Grenzen sind unbestimmt und willkiir-
lich verschiebbar. Uebersieht man dies, zieht man die
Ich-Grenzen unbewusst eng und zugleich auch weit,
so entstehen im Widerstreit der Standpunkte die meta-
physischen Schwierigkeiten, die beim Zuriickgreifen auf
die Empfindungs-Elemente wie Nebel in klare Luft
sich losen.

Sobald wir erkannt haben, dass die vermeintlichen
Einheiten ,Korper®, ,Ich“ nur Notbehelfe zur vor-
ldufigen, temporidren Orientierung und fiir bestimmte
praktische Zwecke sind — etwa um die Korper zu
ergreifen, um seinen Weg zu finden, sich vor Schmerz
zu wahren — miissen wir sie bei vielen weiterreichenden,
wissenschaftlichen Untersuchungen als unzureichend
und unzutreffend aufgeben. Der Gegensatz zwischen
Ich und Welt, Empfindung oder Erscheinung und Ding
fillt dann weg — nur einem halben Realismus oder
Kritizismus kann solche Ansicht zusagen — und es
handelt sich lediglich um den Zusammenhang der
verschiedenen Komplex-Elemente. Thn hat die Wissen-
schaft einfach anzuerkennen und sich darin moglichst
geldufig zu orientieren, anstatt in notwendig un-sinniger
Weise seine Existenz ,erkliren“ zu wollen; es ist hier
nichts zu erkliren.

Die mit Seher-Aplomb vorgebrachte ,Erkldrung®
Du Bois-Reymonds, dass es nie gelingen werde, ,,aus
den Atombewegungen des Hirns die Empfindungen
zu erkldren®, reduziert sich auf einen simplen, wenn-
gleich rhetorisch wirksamen Truismus. Gewiss wird dies

nie gelingen, so wenig als aus dem Brechungsgesetz
3i
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jemals das Leuchten und Wirmen des Lichtes foigen
wird. Wem dies nicht selbstverstindlich ist, der halt
eben das Handwerkzeug einer Spezialwissenschaft fiir
die eigentliche Welt. Wir aber brauchen das Fehlen
einer sinnreichen Antwort auf solche Fragen nicht
pathetisch zu bedauern. Es liegt gar kein Problem vor.*)

Wenn wir eine physikalische Untersuchung an-
stellen, so betrachten wir den gegenseitigen Zusammen-
hang der Empfindungskomplex-Elemente, welche wir
die Korper nennen, ohne auf die Elemente zu achten,
welche unseren Leib bilden: Eine weisse Kugel fillt
auf eine Glocke; es klingt. Die Kugel wird gelb vor
der Natrium-, rot vor der Lithiumflamme: die Korper-
elemente scheinen nur untereinander zusammenzu-
hdngen, von unserem Leib unabhingig zu sein. Nehmen
wir aber Santonin ein, so wird die Kugel auch gelb;
driicken wir ein Auge seitwirts, so erscheinen zwei
Kugeln. Schliessen wir die Augen, so ist gar keine
Kugel da. Durchschneiden wir die Hérnerven, so klingt
es nicht. . .. Die Korper-Elemente hdngen also nicht
nur untereinander, sondern fortwihrend auch mit den
Leibelementen — man denke hier ja nicht an Elemente
im chemischen Sinne, sondern stets an Empfindungs-
komplex-Elemente — zusammen.

So finden wir nirgends eine Kluft zwischen Korpern
und Empfindungen, Objekten und Subjekten, dusserer

*} Oder hochstens ein ,,Blue-milk-and-witch-Problem®, wie
Pearson solche nennt. Wir werden auch nie erkliren, wie die
Hexen Milch blau firben; dass die Bliuung der Milch nur durch
Hexenzauberkraft zustande kommen kann, war gleichwohl Jahr-

hunderte lang sicher. Niemand zerbricht sich mehr dariiber den
Kopif, wenn die Absurditit der Fragestellung erkannt ist.



und innerer, materieller und geistiger Welt. Alle Ele-
mente bilden nur einen Zusammenhang, welcher, wo
immer angefasst, alteriert wird, nur dass eine Stérung
der Leibkomplex-Elemente oft viel weiter und tiefer
greift. Ein Magnet in unserer Umgebung stort die
benachbarten Eisenmassen, ein stiirzendes Felsstiick
erschiittert den Boden, das Durchschneiden eines Nervs
aber bringt das ganze System von Elementen in Aufruhr.

Bildmaissig denke man etwa an eine kontinuierliche,
wogende, zihiliissige Masse, welche an manchen Stellen
— den verschiedenen Ichen — verschieden verdichtet,
fester zusammenhingt; oder an ein immenses Draht-
geflecht, das in den Ich-Knotenpunkten fester haftet.

Der friiher hoffnungslos uniiberbriickbare Abgrund
zwischen physikalischer und psychologischer Forschung
besteht nur fiir die althergebrachte, stereotype Be-
trachtungsweise und spezialistisch enge Fragestellung.
Jetzt bedarf es keiner Briicken mehr, wie fiir Locke,
Berkeley, Kant; der Abgrund ist iiberhaupt weggeschafft.
Eine Farbe ist ein physikalisches Objekt, so lange wir
auf ihre Abhiangigkeit von der Lichtquelle — anderen
Farben, Wirmen, Medien, Riumen — achten, sie wird
ein psycho-physiologisches Objekt, sobald wir auf ihre
Abhidngigkeit von der Netzhaut — Stimmung, Durch-
blutung, Sehzentren, Hirn — achten; nicht der Stoff,
sondern nur die Untersuchungsrichtung ist in beiden
Gebieten verschieden. Untersucht man den Zusammen-
hang eines Elementes im Empfindungsfeld mit anderen
Elementen, so kommt man aus der Physik in die Physio-
logie oder Psychologie, wenn eines der Elemente die
Haut passiert.



VIIL

» Wir kennen nur allein die Existenz
unserer Empfindungen, Vorstellungen und
Gedanken. ,,Es denkt* sollte man
sagen, 80 wie man sapt: es blitzt; zo
sagen ocogite’” ist schon zu viel, sobald
man es durch . Ich denke® iibersetzt.
Das Ich anzunehmen, zu postulieren, ist
prakiisches Bediirfnis.* Lichienberg.

y.Das CGehirn ist kein Wohnort, Sitz,

Erzeuger, kein Instrument oder Organ,

kein Trager oder Substrat dez Denkens. . ..

Das Denken ist kein Bewohner oder Be-

fehlshaber, keine andere Hilfte oder Seite,
auch kein Produkt des Gehirns. . . .*
Avenarius,

Geniigt die Kenntnis des Zusammenhanges der
Elemente nicht und wird unter allen Umstinden gefragt:
,Wer hat diesen Zusammenhang der Empfindungen,
wer empfindet? so unterliegt man der alten Gewohn-
heit, jedes Empfindungselement stets einem unanaly-
sierten Komplex einzuordnen; man sinkt damit auf
einen ilteren, tieferen und beschrinkteren Standpunkt
zuriick. Der Fidji-Insulaner schreibt selbst der Kokos-
nuss eine Seele zu.

Die Gewohnheit, den Ich-Komplex als eine unteil-
bare Einheit zu behandeln, hat sich wissenschaftlich
oft seltsam gedussert: Aus dem Leibe wird die Niere
oder das Herz — so noch von dem grossen Quack-
salber Paracelsus — hiufiger das Nervensystem als
Sitz der Empfindungen ausgesondert. Aus dem Nerven-
system wihlt man wieder — schon seit Alkmaeon und
Hippokrates — das Hirn als hiezu geeignet aus, und
sucht schliesslich, die vermeintliche psychische Einheit
zu retten — welcher mathematisch der unausgedehnte
Punkt entspricht — auch im Hirn noch nach einem

il el



Punkt als Sitz und Regierungscentrum der Seele, wofiir
der Grieche Herophilus — von einem materialistischen
Standpunkt relativ verniinftig — die Rautengrube unter
dem Kleinhirn, wofiir noch ein Descartes aus den
dusserlichsten Griinden die Zirbeldriise, Soemmering das
Hirnhéhlenwasser hielt! Und vielleicht halten jetzt be-
schamend viele Menschen, sogar Aerzte, die Hirnrinde
fiir den Sitz der Seele, wiewohl schon Kant ihn zu
finden fiir unmoglich ansah, ja noch vor ihm Platner
eine Schrift betitelte: An ridiculum sit animae sedem
inquirere ... Als der viel zu wenig gewiirdigte Gall,
dessen Verdienst durchaus nicht in der Schidel-Phreno-
logie liegt, die ihn spiter berithmt und beriichtigt ge-
macht hat, zum erstenmal eine ganz andere, im wesent-
lichen nahe zutreffende Auffassung der Hirnbedeutung
entwickelte, wurde er ausgelacht und angefeindet; in
Wien wurde seine Lehre als ,materialistisch® gefihrlich
verboten.,

Aber jene rohen Ansichten, die noch immer auf
das IMvevue Yuoprcv der Stoiker — manche Kirchen-
viter unterschieden gar als Unterseele ein mreiuc
cagmrov — zuriickgehen, werden offenbar nicht ge-
eignet sein, auch nur in den grobsten Ziigen die
Wege kiinftiger Untersuchungen iiber den Zusammen-
hang des Physischen und Psychischen vorzuzeichnen.
Vor allem giebt es iiberhaupt keine Seele.

Die unsinnige Frage, ,wieso die Wahrnehmung
eines grossen Baumes in dem kleinen Kopf des Menschen
Platz findet?* macht deutlich die Verkehrtheit klar, welche
darin liegt, eine Seele und mit ihr die Empfindungen
rdumlich in ein Hirn hineinzudenken, schachtelnde



Ganglienzellen-Mystik zu treiben. Die unzweifelhaft
bestehende und der Forschung besonders wichtige Ab-
hiangigkeit der Empfindungen, Vorstellungen, Erinne-
rungsbilder, Associationen von den Nervensystemteilen,
zumal dem Gehirn, ist durchaus nicht rdumlich zu
denken. Was wir Hirnrinde nennen, ist auch nichts
anderes als ein Empfindungskomplex, und die in ihren
Erfolgen zuletzt so gliickliche Hirnphysiologie stellt
auch nur Zusammenhinge, Abhingigkeiten, Funktionen
zwischen verschiedenen Empfindungs-Komplexen fest,
den verschiedenen Objekten, Ichen, Hirnen, Nerven.
Ist von den Empfindungen eines anderen Menschen
oder Tieres die Rede, so haben diese in meinem eigenen
optischen oder iiberhaupt physischen Raum natiirlich
gar nichts zu schaffen; sie sind auch in keiner Weise
raumlich an das Nervensystem oder Hirn jenes Menschen
oder Tieres gebunden, sondern einfach zu einander
gedacht. Spreche ich von meinen eigenen Empfin-
dungen, so sind auch diese nicht rdumlich in meinem
Kopfe, sondern mein Kopf teilt mit ihnen dasselbe
rdumliche Feld. Nur so lange man in naiver Weise
das Ich als eine reale Einheit ansieht, kommt man nicht
aus dem Dilemma heraus, entweder eine Welt von
unerkennbaren Wesen ihm gegeniiberzustellen — was
ganz miissig und ziellos wire — oder die ganze Well,
die Iche anderer Menschen eingeschlossen, nur als im
eigenen Ich enthalten anzusehen — wozu man sich
ernstlich schwer entschliessen wird. Fasst man hin-
gegen das Ich nur als praktische Einheit fiir eine vor-
laufig orientierende Betrachtung auf, als eine stérker
zusammenhingende Gruppe von Elementen, welche mit
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anderen Gruppen schwicher zusammenhingt, so treten
Absurdititen dieser Art gar nicht auf und alle Forschung
hat freie Bahn.

Zu merkwiirdig &hnlichen, vielfach identischen
Resultaten kamen Andere von philosophischer Seite
her. Avenarius geht davon aus, dass am Anfang
alles Philosophierens ein naiver Realismus steht, fiir
den die-Welt durchaus einheitlich, noch nicht in eine
geistige und eine korperliche gespalten ist. Inner-
halb dieser natiirlichen Weltansicht — die sich bei
Naturvélkern und Menschenaffen vielleicht noch finden
mag — kann sich eine relative Abgrenzung des
Komplexes ,Ich“ und des Komplexes ,Umgebung”
vollzichen, ohne dass dies zu dem Dualismus von
HKorper” und ,Seele” zu fiithren braucht, da die dem
eigenen Korper angehérenden Bestandteile durchaus
vergleichbar den Bestandteilen der Umgebung sind;
Tiere und Kinder beissen sich in ,,weh thuende®” Korper-
teile. Selbst wenn die erste Orientierung zur Bildung
von Substanzbegriffen fortschreitet, ist damit eine véllige
Wesensverschiedenheit von Korper und Seele noch
nicht gegeben. Diese Spaltung vollzieht sich erst bei
einer gewissen Deutung von Aussagen der Mitmenschen:
So lange ich sage, der Baum ist nicht nur fiir mich
da, sondern auch fiir andere Menschen, iiberschreite
ich in keiner Weise die formal-logisch zuldssige Ana-
logie zwischen mir und den Mitmenschen; dies thue
ich aber, sowie ich sage, der Baum ist als , Abbild“,
Sempfindung®, ,Vorstellung“ in dem Mitmenschen,
wenn ich ihm den Baum einlege, introjiziere, da ich
dann fiir den Mitmenschen etwas annehme, was ich




in keiner Weise in meiner eigenen Erfahrung vorfinde,
die mir die Umgebungsbestandteile immer nur in einer
bestimmten rdumlichen Beziehung zu meinem Kérper,
niemals in meinem Bewusstsein oder dergleichen auf-
weist. Da die Introjektion eine Ueberschreitung der
Erfahrung ist, so muss jeder Versuch, sie mit den
Thatsachen der Erfahrung in Einklang zu bringen, zu
einer unerschopflichen Quelle von Scheinproblemen
werden (Fragen nach dem Verhiltnis unserer ,Empfin-
dungen®, ,Vorstellungen®, ,Bewusstsein-Inhalte” zu den
w,materiellen Dingen“, deren Abbilder, Zeichen, Wir-
kungen jene sein sollen, Projektions-Raumtheorien etc.).

Die Beziehung auf unbekannte, in keiner Weise
uns gegebene Urvariable — ,Dinge an sich® — kann
kiinstlerisch verwertbar sein nach Art der kostlichen
Phantasien von Lasswitz oder Wells, wissenschaftlich
sind solche durchaus miissig, genau so wie Brahma,
Jehovah, Allah oder die vier Elementarmichte Urizen,
Luvah, Tharmas und Urthona. Man spricht von Sinnes-
tiuschung, wenn man die abgekiihlte linke Hand und
die erhitzte rechte Hand zugleich in ein Gefiss mit
warmem Wasser steckt und dieses gleichzeitig links
heiss und rechts kalt spiirt, wihrend das Thermometer
die ,wahre® Temperatur anzeigt; man spricht von
Sinnestiuschung, wenn man mit zwei Augen einfach
oder bei einer Augenmuskel-Lihmung doppelt sieht,
wenn man nachts im Walde die Bdume als mensch-
liche Gestalten erblickt oder abends vor dem Ein-
schlafen allein im Zimmer doch unzihlige Stimmen
hort. Aber die Sinne tduschen nicht, zeigen weder falsch
noch richtig: Sie lésen einfach unter verschiedenen




Bedingungen verschiedene Empfindungen aus; die un-
gewdhnlichen nennt man fliichtigerweise Tauschungen.

Werden alle Erlebnisse als in das Bewusstsein sich
erstreckende , Wirkungen“ einer mysteridsen Aussenwelt
angesehen, so ist der boseste Erisapfel unter Physio-
logen und Psychologen geworfen, ein unentwirrbarer
Knduel metaphysischer Schwierigkeiten gegeben. Der
affende Spuk verschwindet sofort, wenn man die
Sache in mathematischem Sinne auffasst und sich klar
macht, dass nur die Ermittelung von Funktional-
Beziehungen fiir uns Wert hat, dass es lediglich die
Abhidngigkeiten der Erlebnisse von einander
sind, die wir zu kennen wiinschen. Ist aber einmal
dieser monistische Standpunkt erreicht und die Ver-
schiedenartigkeit der Abhingigkeit der Elemente als
das Wesentliche erkannt, so erscheint die realistische
oder idealistische Ausgangsphase von keiner grésseren
Bedeutung, als fiir den Mathematiker oder Physiker
ein Wechsel der Grundvariablen in seinen Gleichungen.




1X.

pwenn man sagt, diese oder jeme
Handlung riihre von der Seele her, welche
die Herrschaft iiber den Kdrper habe, 50
weiss man nicht, was man sagt, und thut
nichts anderes, als mit schonen Wortén
cingestehen, dass man die wahre Ursache
jener Handlung nicht kennt und sich
dariiber nicht wundert.* Spinoza.

et Mensch kannte sich nicht physio-
logisch die ganze Kette der Jahrtausende
entlang: er kennt sich auch heute noch
nicht. Zu wissen, dass man ein Nerven-
system habe, aber keine ,Secle™; bleibt
immer noch das Vorrecht der Unter-
richtetsten.'* Mietzsche.

Der Naturmensch, noch unfihig, den Funktions-
begriff zu fassen und zwischen Erfahrung und Hypo-
these zu unterscheiden, nimmt {iberall ursichliche
psychologische Entititen an, die in letzter Linie immer
seine eigenen Erdenkungen sind, die er aber in einer
wahnwitzigen Weise ausser und iiber sich stellt. Er
schnitzt aus Holz einen Fetisch und betet sein eigenes
Geschépf an; er konstruiert sich aus Gold, Elfenbein,
inneren Stimmen oder abstraktesten Begriffen einen Gott
oder viele Gotter — welche als Zeichen geistigen,
zumal kiinstlerischen Reichtums stets vorzuziehen sind
— und schreibt ihnen, seinen eigensten Fiktionen,
Macht iiber sich zu, er entblédet sich nicht, die Ver-
korperung seiner eigenen Hypothesen zuletzt anzubeten.
Denkfaul, begniigt er sich an Stelle zureichender Be-
schreibungen der thatsichlichen Zusammenhinge mit
wunderwirkenden Ursachen: er hilt Hexen fiir die
Ursache eines Muskelschmerzes, den ,freien Willen®
fiir die Ursache seiner Bewegungen, den Zorn fiir die
Ursache seines Ziirnens, die Seele fiir die Ursache
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seines Denkens und Fiihlens, fiir die Herrin tiber seinen
Leib. Der lebende Menschen- oder Tierkoérper unter-
scheidet sich vom toten in #dhnlicher Weise wie ein
elektrischer Korper von einem unelekirischen. Kein
Wunder also, dass die ,Seele”, dhnlich dem so viel
spiter noch hypostasierten elektrischen Fluidum, zu-
nachst als ein Stoff aufgefasst wurde — eine Vorstellung,
die noch Descartes ausdriicklich festhielt.

Zu Ende des neunzehnten Jahrhunderts erst be-
ginnt die fetischistisch untermenschliche Annahme einer
yoeele“ als Erklarungprinzip animalischer Bewegungen
zul schwinden. Die Verkehrtheit, mit diesem dualistischen
Prinzip Hirnphysiologie zu treiben, hat seit Jahrtausenden
immer wieder bis zu der miissigen Frage gefiihrt, ob
auch die Pflanze und die leblose unorganische Materie
empfindet. Da von einer Seele im hergebrachten Sinne
konsequenterweise weder bei den Tieren, noch selbst
bei uns Menschen die Rede sein kann, haben wir schon
gar keinen Grund, Lebloses fiir beseelt zu halten. Die
Frage war naheliegend, so lange man von dem hyper-
physikalischen Vorurteil ausging, dass die Materie das
unmittelbar und zweifellos letztgegebene Reale ist, aus
welcher sich absolut alles, Unorganisches und Or-
ganisches, aufbaut; es war dann ungemiitlich, irgend-
wo in der Reihe das plétzliche Auftauchen einer Seele
anzunehmen. Gehen wir aber auf die Elemente, das
heisst in gewisser Beziehung unsere Empifindungen,
zuriick, so lautet die Frage: Ob eine bestimmte Art
des Zusammenhanges der Elemente, die ja immer Em-
pfindungen sind, empfindet.... So miinchhausenisch
wird man sie in der Regel gar nicht stellen wollen,




alles, was fiir uns wissenschaftliches Interesse haben
kann — im Mirchen ist mit voller Berechtigung und
Erireulichkeit von den Empfindungen, vom Willen, von
der Seele des Zinnsoldaten und der Stopfnadel die
Rede — muss sich bei Verfolgung der allgemeinen
Aufgabe ergeben; will man mehr annehmen, so ist das
Glaubenssache.

Der Haeckelsche Panpsychismus der Atome ist
wissenschaftlich wertlos; wir sprechen von Empfin-
dungen bei hoheren Tieren mit kompliziertem Nerven-
system, wenn ihr sinnlich beobachtetes Verhalten durch
diese bequem schilderbar wird — und stossen auch hier
schon sehr bald in der Stufenleiter auf Grenzen, wo
die Berechtigung zur Empfindungs-Analogie sehr un-
wahrscheinlich oder der Vergleich wegen sehr ver-
schiedener Organisation unmoéglich wird, wo agno-
stisches Verzichten am Platze ist. Gar nach Bewusstsein
und Empfindungen des Kristalls zu fragen, die keine
weitere Aufklirung iiber sein sinnlich vollkommen be-
stimmtes Verhalien geben, hat vorliufig weder prak-
tischen, noch wissenschaftlichen Wert, da hier von
keiner Erfahrung eine Bestitigung oder Widerlegung
zu erwarten ist.

Wiinschen die kleinen, mehr sterbscheuen als
lebensfrohen Menschen ihre ,unzerstdrbare, unverlier-
bare Seele®, ihre persénlichen Erinnerungen iiber den
Tod hinaus zu erhalten, so gleichen sie dem Eskimo,
der die Unsterblichkeit ohne Seehunde und Walrosse
dankend ablehnte, Das Ich ist unrettbar. Teils diese
Einsicht, teils die Furcht vor ihr fiihren zu den ab-
sonderlichsten, selbsttriigerischen, religitsen, asketischen



und philosophischen Verkehrtheiten. Der einfachen
und erhabenen Wahrheit, welche sich aus der psycho-
logischen Analyse ergiebt, wird man sich auf die Dauer
nicht verschliessen kénnen: Nicht das Ich ist ein Pri-
méres, sondern Empfindungselemente bilden ein Ich.
Wenn ein Ich aufhért zu empfinden, wenn ein Ich
stirbt, so hat nur eine ideelle denkdkonomische, keine
reelle Einheit aufgehort zu bestehen. Die psychische
Kontinuitdit kann aufgefasst werden als ein Mittel, den
Inhalt des Ich wvorzubereiten und zu sichern; dieser
Inhalt und nicht das Ich ist dann die Hauptsache; er
aber ist ja nicht auf das Individuum beschrdnkt, und
bis auf geringfiigige personliche Erinnerungen bleibt
er auch nach dem Individuen-Tod in anderen erhalten.
Bewusstseinsinhalte von allgemeiner Bedeutung durch-
brechen die Schranken des Individuums und fiihren,
wieder an andere gebunden, unabhéngig von der Person,
durch die sie sich entwickelt haben, ein allgemeineres,
unpersonliches, iiberpersénliches Leben fort. An diesem
mitzuarbeiten gehort zu dem gréssten Gliick der Kiinstler,
Forscher, Erfinder, Reformatoren — und dies gilt sogar
von solchen, die den dussersten Egotismus, den persdn-
lichsten Willen zur Macht lehren — wihrend der eng-
herzige Philister nicht begreifen kann, was man ,davon
hat*, nach dem Tode beriihmt zu werden. Indisch
grosse Auffassungen®) stehen konsequenten Denkern
hier viel ndher als die abendldndischen Kleinmiitigkeiten.

*} 4« « Ein kriftiger Mann, der konnte den angeschwollenen
Gangesstrom quer mit dem Arme durchkreuzen und heil an das
andere Ufer gelangen; so ist da ein jeder, dessen Gemiit sich
beim Darlegen der Auflésung der Personlichkeit angeregt, er-




Das Pathos der Distanz — dessen Predigt unserer
vermoralisierten Zeit sehr notig war — darf nicht so
missverstanden werden, als ob das Gliick anderer
Menschen, wiewohl nicht wahllos anderer Menschen,
nicht auch ein sehr wichtiger, oft der wichtigste Teil
des eigenen Gliickes wire. Dieses kann auch als ein
gemeinschaftliches Kapital gefasst werden, das un-
mdglich von dem Einzelnen geschaffen werden kann
und mit ihm nicht stirbt. Betrachtet man die wahl-
verwandte Menschheit wie einen Polypenstock, so sind
zwar die materiellen organischen Verbindungen der
Individuen, welche die Freiheit der Bewegung und Ent-
wicklung nur gehindert hitten, abgerissen, aber der
psychische Zusammenhang — wie er vielleicht am
klarsten oft zwischen Mutter und Kind, trotz durch-
schnittener Nabelschnur, fast bis ins Physische fort-
besteht — ist eben durch die Trennung in Individuen
zu reicherer Entfaltung geleistet. Kann man sich auf
den Standpunkt emporschwingen, im wechselnden
Inhalt des Bewusstseins die wahren Perien des Daseins
zu erblicken, die Person als einen nur gleichgiiltigen
symbolischen Faden, an dem jene aufgereiht sind, zu
libersehen, so versinken die egoistischen Systeme des
Optimismus und Pessimismus mit ihrem kleinlichen
Massstab.

heitert, beruhigt, erleichtert fiihlt, etwa jenem kriftigen Manne
zu vergleichen. (Buddho in der Malunkyaputto-Rede.) Wir
brauchen darum nicht in den nihilistisch erstarrenden, wenngleich
fiir manche dusserste Lebensknickungen noch tristlichen Buddhis-
mus zu verfallen. Den Reichen kennzeichnet die zielbewusste
Fihigkeit vogelhait leichten Standpunktwechsels.




Den sorgenlésenden Tod zu etwas furchtbar Ver-
nichtendem, mindest iiberginglich Ungewissem und
Binglichem zu verfratzen, ist herrschsiichtiger Priester
berechnende Schlauheit; aber schon Lad-Tsé lehrt:
Fiirchtet das Volk nicht den Tod, wie will man es
mit dem Tode schrecken? ... Bei leichtherzigem Ver-
zicht auf die kindische individuelle Unsterblichkeit —
wie sie als Attavada selbst der dekadente Buddhist
verachtet, der freilich in der Regel ebensowenig bud-
dhistisch wie der Christ christlich denkt und lebt —
kann der Tod gerade als Befreiung von der Individu-
alitdt sogar ein erfreulicher, nicht bloss trostlicher Ge-
danke sein. Man wird dann nicht mehr einzig und
allein auf das Ich so hohen Wert legen, welches schon
im individuellen Leben vielfach wvariiert, welches im
tiefen Schlaf und in der schopferischen Sammlungs-
Entselbstung, bei Versunkenheit im Kunstgenuss, bei
heiss ersehnter Durstloschung, in lustigem Sportkampf
und in wilder Siegverziicktheit, in der gonnenden
Wunscherfiillung und vibrierenden Wollustekstase, ge-
rade in den seligsten Augenblicken lebeneinsetzenden
Riskierens und wonniger Mitfreude schwinden oder
ganz dionysisch bis zur Entriickung erhéht fehlen kann;
man wird dann zu einem hedonisch erhabenen Sich-
selbst-nicht-so-wichtig-nehmen, zu mutigster Schmerz-
verachtung und unerschiitterlicher, herrliche Thaten
fordernder Todgleichgiiltigkeit, zu einer freieren und ver-
klarteren Lebensauffassung und Lebensfiihrung gelangen.
~ Xaige wird wieder der Gruss solcher Menschen sein.

[
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SIS ISNNISISISINIST

Raum- und Zeitempfindung.

X.

it der richtigen Erkenntnis der
Unterordnung des Spezialwissens unter
das CGesamiwissen liegt eine besondere
Philosophie, die von jedem Spezial-
forscher gefordert werden kann. Es
hiesse das Einfachere und Niherliegende
durch das Kompliziertere und Ferner-
liegende erkidren, wollte man aus Massen-
bewegungen die Empfindungen ableiten. . .
Alle Wiszenschaft kann nur Komplexe
von jenen Elementen nachbilden und vor-
bilden, die wir gewdhnlich Empfindungen

nennen. E. Mach.
Die grossen Erfolge, welche die physikalische
Forschung im neunzehnten Jahrhundert auf so vielen
Gebieten errungen hatte, brachten es mit sich, dass in
der Gesamtforschung physikalische Anschauungen und
Methoden {iberall in den Vordergrund traten. In der
Physiologie der Sinne hatten zwar schon Goethe,
Schopenhauer und mit grésstem Erfolge Johannes Miiller
angefangen, die Empfindungen nicht als Wirkungen
physikalischer Agentien, sondern fiir sich von einem
psycho-physiologischen Standpunkt zu untersuchen;
es behauptete sich aber gegeniiber diesem Prinzip lange

eine ausschliesslich physikalische Betrachtungsweise,
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die unmoglich zu den letzten Erfahrungen, oft nicht
einmal zu den wichtigsten Problemen fithren konnte,
da das weitere Gebiet offenbar nicht in dem engeren
enthalten sein kann. Die Physik ist trotz ihrer bedeu-
tenden Entwicklung doch nur ein Teil eines grosseren
Gesamtwissens und vermag mit ihren fiir einseitige
Zwecke geschaffenen einseitigen intellektuellen Mitteln
den Gesamtstoff nicht zu erschopfen. Vielmehr kann,
ohne auf die Unterstiitzung der Physik zu verzichten,
die Physiologie der Sinne nicht nur die ihr eigentiim-
liche Entwicklung fortsetzen, sondern auch der Physik
selbst noch kriftige Hilfe leisten.

Den Denkmitteln der Physik, Begriffen wie Masse,
Kraft, Atom, welche keine andere Aufgabe haben, als
okonomisch geordnete Erfahrungen wachzurufen, wird
von der Schule an eine Realitit ausserhalb des Denkens
zugeschrieben. Ja, man meint wohl gar, dass diese
Krifte und Massen das Letzt-zu-Erforschende seien,
und wenn sie bekannt wiren, dann wiirde alles aus
dem Gleichgewicht und der Bewegung dieser Massen
sich von selbst ergeben; in den Aeusserungen vieler
hervorragender Physiker des neunzehnten Jahrhunderts
kehrt die sogar von Helmhoitz ausgesprochene Ansicht
wieder, dass ,es das Endziel der Naturwissenschaften
ist, sich in Mechanik der Atome aufzulGsen®.

Aber wir kénnen noch gar nicht wissen, welche
von den physikalischen Erscheinungen am tiefsten
gehen, ob nicht die mechanischen gerade die ober-
flachlichsten sind, ob nicht alle gleich tief gehen. Wir
sind nun eben — wie Popper einmal gesagt hat —

so geartet, dass vorldufig die Architektonik der anderen
4#




Empfindungen keine so erfolgreiche Behandlung zulisst
wie die mathematisch - geometrische der riaumlichen
Empfindungen; vielleicht vernachldssigen wir alle an-
deren zu sehr, vielleicht wird das einmal anders sein,
vielleicht iibertreffen uns in solchen Empfindungen
andere Lebewesen, die wir mitunter um ihre hoch ent-
wickelte Reagierfahigkeit auf fernste Spuren von Natur-
vorgingen beneiden.

Die Mechanik fasst nicht die Grundlage, auch
nicht einen Teil der Welt, sondern nur eine ihrer Seiten.
Es kann der Naturwissenschaft nicht ziemen, in ihren
selbstgeschaffenen verinderlichen 6konomischen Mitteln,
den Molekiilen und Atomen, Realititen hinter den Er-
scheinungen zu sehen, an Stelle der iiberlebten ani-
mistischen Mythologie jetzt eine mechanistische zu
setzen und damit vermeintliche Probleme iiber sich zu
stellen, aus deren ontologisch dunklen Labyrinthen so
wenig wie aus den theologischen Irrlehren ein Pfad
zum Licht fiihrt.

Den Erfahrungen iiber riumliche und zeitliche
Verhiltnisse wird ein grosseres Vertrauen entgegen-
gebracht, es wird ihnen ein mehr objektiver, mehr re-
aler Charakter zugeschrieben, als Erfahrungen iiber
Farben, Tone, Wirmen. Doch kann man sich bei ge-
nauer Untersuchung nicht dariiber tiuschen, dass Raum-
und Zeitempfindungen ebenso Empfindungen sind, wie
Farben-, Ton-, Geruchsempfindungen, nur dass wir in
Bezug auf jene viel geiibter und klarer sind als in
Bezug auf diese. Raum und Zeit sind wohlgeordnete
Systeme von Empfindungsreihen. Ein Korper ist eine
verhiltnismissig bestindige Summe von Tast- und



Lichtempfindungen, die an Raum- und Zeitempfindungen
gekniipft ist. Mechanische Sitze, wie etwa von der
Gegenbeschleunigung zweier Massen, geben unmittel-
bar oder mittelbar den Zusammenhang von Tast-, Licht-,
Raum- und Zeitempfindungen. Sie erhalten nur durch
den oft komplizierten Empfindungsinhalt einen ver-
standlichen Sinn.

Die ausserordentliche Fruchtbarkeit, der hohe heu-
ristische Wert des jetzt nicht mehr zagend, sondern
mit klarem Selbstbewusstsein angewandten Prinzips,
das Verhalten der Empfindungen als letzter Elemente
ohne alle Voreingenommenheit methodisch zu studieren,
kann hier nicht an vielen Beispielen illustriert werden;
wer sich dafiir interessiert, muss in eifrigem und
wahrlich lohnendem Bemiihen zu den Quellen empor-
steigen. In so verschiedene Wissensgebiete wie Phy-
siologie, Psychologie, Psychiatrie, Medizin, Physik und
Aesthetik haben jetzt schon Machs verschwenderisch
ausgestreute, urspriinglich aphoristische Anregungen
lebensvolle Keime getragen.

Um nur einige wenige handgreifliche Errungen-
schaften der neuen Anschauung zu nennen: Aus einer
Analyse der Farbenempfindungen, deren sechs Grund-
arten Weiss, Schwarz, Rot, Griin, Gelb, Blau ent-
sprechend Mach sechs verschiedene chemische Prozesse
annahm, ist eine iiberaus wertvolle, von Hering aus-
gebaute Farbentheorie hervorgegangen, welche sich
siegreich gegen die fritheren, zu eng physikalistischen
Dreifaser-Lehren behauptet; aus dem Studium der
Raumempfindungen hat derselbe Forscher eine gerade-
zu klassische physiologische Raumiehre geschaffen.




Mach sagt sich, dass ein sichtbares Objekt bei wech-
selnder Beleuchtungs-Intensitit nur dann als das selbe
wiedererkannt werden kann, wenn die ausgeléste Em-
pfindung von dem Verhiltnis der Beleuchtungs-Inten-
sititen des Objektes und der Umgebung abhingt —
und sofort wird eine ganze Reihe organischer Eigen-
schaften des Auges verstindlich; sofort wird ein Schritt
iiber das Weber-Fechnersche Gesetz hinaus mdglich.
Beim Durchfahren einer Eisenbahnkurve bemerkt Mach
die bedeutende scheinbare Schiefstellung der Hauser
und Biume und fasst sofort den Gedanken, dass die
Richtung der totalen ]:;h}rﬁikatischen Massenbeschleu-
nigung physiologisch als Vertikale reagiert; die Bogen-
ginge und Biirstensteinchen im inneren Ohr, die seit
Jahrtausenden ritselhaft waren, werden dann in ihrer
Bedeutung fiir Drehungsempfindung, Gleichgewichts-
erhaltung, Schwindel, Muskeltonus, Bewegungsregu-
lierung erkannt. . .

-
’



XI.

D¢ Lehren der Idealisten fiber die
Matur des Raumes sind ebenso unhaltbar
wie die der Sensualisten. Es ist nicht
wahr, dass wir in Gedanken den Raum
seines pganzen Inhaltes entiussern und
im CGeiste die Form des reinen Raumes
haben kinnen. Im Gegenteil ist die Idee
des Raumes steis unwandelbar im Be-
wiisstsein mit einer bestimmiten Sinnes-
qualitit verkniipft; er erscheint immer
untrennbar von einer, wenn auch noch
50 schwachen, Farbenempfindung. ...
Die Scheidung zwischen der ,,Idee’® der
riumlichen Ausdehnung und den Er-
regungen, die ciner Empfindung zu
Grunde liegen, ist nicht eine in der An-
schavung gelegene, sondern eine be-
griffliche. ' Stallo.

Ueber den absoluten Raum und die absolute Be-
wegung, an deren Existenz noch immer geglaubt wird,
die in der Schule noch immer gelehrt werden, kann
niemand etwas Wertvolles aussagen; sie sind blosse
Erdenkungen, die in der Erfahrung nicht aufgezeigt
werden konnen. Alle Grundsdtze der Mechanik er-
weisen sich bei genauer Betrachtung als Erfahrungen
iiber relative Lagen und Bewegungen der Korper.
Niemand ist berechtigt, diese Grundsitze iiber die
Grenzen der Erfahrung hinaus auszudehnen; ja solche
Ausdehnung wire sinnlos, da sie niemand anzuwenden
wiisste. Wenn wir sagen, dass ein Korper seine
Richtung und Geschwindigkeit ,im Raum“ beibehiilt,
so liegt darin nur eine kurze Anweisung auf Beachtung
der ganzen Welt. Wollten wir aber behaupten, dass
wir von den bewegten Kérpern mehr kennen als jenes
durch die Erfahrung gegebene Verhalten gegen die




Himmelskorper, so wiirden wir uns einer Unehrlichkeit
schuldig machen.

Die Neigung zur Mystik — der man auf anderen
Gebieten noch so sympathisch gegeniiber stehen mag —
darf den Wissenschaftler nicht in die Irre fiihren; die
auch ihm so wichtige Phantasie, ohne die wahrhaftig
Grosses kaum zu Stande kommt, muss realistisch ge-
ziigelt werden. Mit welcher dumm - erschauernden
Ekstase wird oft angefiihrt, was wir alles mit Elek-
trizitit anfangen kénnen, ohne doch zu wissen, ,was
Elektrizitit eigentlich sei“. Man mag sie in noch so
out gemeinten, in der Regel schrecklichen Statuen mit
einem QGlithlicht auf dem Kopf verkorpern, aber was
denn soll sie anderes sein, als der Inbegriff der elek-
trischen Erscheinungen, die wir schon kennen und die
wir — wie Popper, der geniale Erfinder der elektrischen
Kraftiibertragung, treffend sagt — noch kennen zu
lernen hoffen.

Nirgends wird so leicht wie beim Raume der
Unterschied zwischen Denkmdoglichkeit und Anschau-
lichkeit eskamotiert. Gliubige Gemiiter schwelgen mit
einer vielleicht der masochistischen verwandten Selbst-
erniedrigungslust in der Gegeniiberstellung des unend-
lichen Raumes mit seinen unendlich vielen Welten zu
unseren endlichen, beschrinkten Erkenntnisfihigkeiten.
Unser Raum ist aber gar nicht unendlich, er reicht er-
fahrungsmissig gegeben genau so weit, als unser Tasten
und Sehen reicht; auch der fernste Stern ist nichts
anderes als ein Empfindungskomplex. Ein idealer
geometrischer Raum hingegen kann nach Belieben
endlich oder unendlich gedacht werden, bleibt aber



immer erst recht ein Produkt unserer in dieser Be-
ziehung eben nicht endlichen Denkfihigkeit. Blinde
Verehrung der eigenen, aus Holz, Metall oder Begriffen
aufgebauten Idole ist in der Wissenschaft nicht am
Platze.

Der Raum, dessen Vorstellung allen méglichen
geometrischen Konstruktionen zugrunde liegt, ein-
schliesslich der pangeometrischen, ist weder eben noch
sphérisch, noch pseudosphirisch, noch von irgend
einer Gestalt, sondern einfach die anschauliche und
begriffliche Mdglichkeit fiir die Konstruktion der cha-
rakteristischen Linien der ebenen, sphérischen, para-
bolischen, hyperbolischen etc. und bis zu einem ge-
wissen Mass der pseudosphirischen Flichen innerhalb
seiner. Er besitzt keine innere Struktur oder bestimmte
Gestalt, weil er, seinem Begriffe nach abstrakt von allen
Beziehungen, kein physischer Gegenstand ist und so-
mit keine Eigenschaften hat, die durch Beobachtung
oder Experiment ermittelt werden konnten. Es ist
erundfalsch, wenn die Geometrie als Wissenschaft von
den Eigenschaften des Raumes definiert wird; ihr
Gegenstand ist vielmehr die Untersuchung der mog-
lichen Bestimmungen oder Beschrinkungen des Raumes,
(,La science des propriétés de I'étendu, en tant qu'on
la considére comme simplement étendue et figurée.”
D’Alembert.)

Denkbar, wenn auch nicht anschaulich, ist genau
so wie ein unendlicher, auch ein mehr-als-drei-dimen-
sionaler Raum. Eine Reihe hervorragender Mathematiker
des neunzehnten Jahrhunderts, unter ihnen als einer
der ersten — noch vor dem genialen Gauss-Schiiler



Riemann — Mach selbst, haben die Moglichkeit der
Annahme eingefiihrt, dass unser Raum ein spezieller
wirklicher Fall eines allgemeineren denkbaren Falles
mehrfacher quantitativer Mannigfaltigkeit sei. Der Raum
des Gesichtes und Getastes ist eine dreifache Mannig-
faltigkeit; jeder Ort kann durch drei von einander un-
abhingige Merkmale bestimmt werden. Es ist aber
eine vierfache oder noch mehrfache Mannigfaltigkeit
denkbar. ,Behauptet ein Blindgeborener, es r_gibe keine
komplizierteren Nervensysteme als das seinige und
keine anderen Weltelemente als die ihm zuginglichen,
so konnte ihm kein Blindgeborener und kein Sehender
das Gegenteil davon nachweisen, wohl aber die metho-
dologische und logische Unhaltbarkeit seiner Hypo-
these. (Holzapfel, Panideal.)

Fiir den uns gegebenen Raum kann nur die Er-
fahrung lehren, ob er endlich ist, ob sich in ihm
Parallellinien schneiden etc. Wiirden aus dem drei-
dimensionalen Raum Korper verschwinden oder neue
in ihn hineingeraten, so kénnte die Frage wissenschaft-
lich diskutiert werden, ob es eine Erleichterung der
Einsicht und Uebersicht gewihre, sich den gegebenen
Raum als Teil eines vier- oder mehrdimensionalen
Raumes in diesen hinein zu denken. Jene vierte Dimen-
sion bliebe trotzdem fiir Wesen unserer Art immer
noch nur eine reine Erdenkung.®)

*) Den Theologen, welche lingst in Verlegenheit waren,
Himmel und Holle unterzubringen, den Spiritisten fiir ihr Geister-
reich kam der Gedanke einer vierten Dimension sehr gelegen;
den Unterschied zwischen phantastischer Denkmdglichkeit und
anschaulicher Erfahrung eskamotierten sie einfach weg. Der

piL
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Wenn der Geometer seinen Raum als an allen
Stellen und nach allen Richtungen gleich beschaffen
betrachtet, geht er weit iiber den dem Tast- und Ge-
sichtsinn gegebenen Raum hinaus, welcher eine so
einfache Eigenschaft durchaus nicht hat. Ohne physi-
kalische Erfahrung wiirde man nie zu jener Abstraktion
gelangen. Die grundlegenden Sitze der Geometrie
werden auch thatsidchlich nur durch physikalische Er-
fahrungen, durch Anlegen von Lingen- und Winkel-
massstiben gewonnen, durch Anlegen starrer Korper
aneinander: ohne Kongruenzsitze keine Geometrie.
Wenn wir einen Zwang fiihlen, ein gleichschenkeliges
Dreieck mit gleichen Winkeln an der Basis vorzustellen,
so beruht er auf der Erinnerung an starke Erfahrungen;
beruhte der Satz auf ,reiner Anschauung®, so brauchten
wir ihn nicht zu lernen.

Gegen die Auffassung der Geometrie als Physik

Nutzen einer vierten Dimension fiir die Spiritisten — abgesehen
vom Geschift — ist folgender: Aus einer begrenzten Linie kann
man, ohne die Endpunkte zu passieren, durch die zweite Dimen-
sion, aus einer Fliche durch die dritte, aus einem geschlossenen
Raum durch die vierte Dimension entweichen, ohne die Grenzen
zu durchbrechen. Durch Berufung auf die vierte Dimension er-
hielten uralte Taschenspielertricks neuen Nimbus. Alle Spiritisten-
kiinste mit Knoten, Schldssern, Erscheinungen, Verschwindungen,
Gedankenlesen, Klopfereien, Kritzeleien gelingen nur in Fillen,
wo gar nichts darauf ankommt, laufen auf sehr eintriglichen
Hokuspokus oder auf nutzlose, alberne Spielerei hinaus. Ein
Accoucheur, der eine Geburt durch die vierte Dimension leistete,
ist noch nicht aufgetreten. Die Frage wiirde sofort eine ernste,
wenn dies geschihe. Ob ein Naturforscher auf irgend eine
Meinung, wie sie aufzustellen jedem freisteht, in ernster Unter-
suchung einzugehen wert findet, das zu entscheiden muss seinem
Verstand und Instinkt iiberlassen werden.
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— und nicht als Metaphysik — des Raumes hat man
in wunderlicher Weise geltend gemacht, dass die geo-
metrischen Begriffe nirgends in der physikalischen
Welt exakt reprdsentiert seien, dass aber trotzdem die
geometrischen Sitze vollkommen genau gelten.*) Da-
gegen ist zu bemerken, dass die Geometrie ihre Ob-
jekte ganz ebenso idealisiert wie die Physik, und dass
die Folgerungen durchaus nur eben in derselben An-
niherung gelten wie die Voraussetzungen. Der mathe-
matisch genaue Kreis existiert so wenig auf dem
Papier des Geometers, als etwa an der eisernen zu be-
lastenden Platte des Technikers. Und bei der Berech-
nung des Inhaltes gilt das Resultat hier wie dort nur
von dem Idealkreis; von den wirklichen Abweichungen
sieht man in beiden Fillen ab. Da es sich also immer
nur um ein und dasselbe Gebilde handelt, dem man
definitionisch dieselben Eigenschaften beilegt, wie kann
man sich iiber das ,Stimmen®“ wundern!

Wenn man einen krummen, diinnen, starren Draht
um zwei seiner festgehaltenen Punkte dreht, so ver-
lassen die iibrigen ihren Ort. Sofern man von der
Kriimmung absehen will oder kann, will oder kann

*) Man mochte denken, dass nur Kindern solche Kniffe
imponieren. Dennoch heisst es in der Preisschrift ,,Die Lehre
Kants*: ,Nur daraus, dass der Raum als Bedingung der Erfahrung
aller Wahrnehmung eines Gegenstandes vorhergeht, erkliart sich
die untriigliche Sicherheit der Mathematik. Die Geometrie ist
eine Wissenschafit, welche aus wenigen Grundsitzen heraus das
ungeheuere Gebiet ihrer Lehrsitze ableitet, ohne der Erfahrung
zu bediirfen und die eben deshalb ihre Sétze mit absoluter Ge-
wissheit vortrigt. . . . Um die Gesetze des Raumes zu ergriinden,
brauchen wir keine Erfahrung.” (!)
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man auch von der Lageinderung bei der Drehung ab-
sehen. Der gerade Draht, die gerade Linie ist ein
Ideal; sofern man das Ideal als erreicht ansieht, sofern
ist die Gerade durch zwei Punkte bestimmt. Einen
anderen Sinn haben die geometrischen Sitze nicht;
bei ihren Anwendungen erlaubt man sich dieselbe
Freiheit wie bei Anwendungen der Arithmetik — man
denke etwa an die sonst fast unheimliche Wahrschein-
lichkeits-Rechnung — wenn man die physischen Ein-
heiten als gleich ansieht. Ohne die Erfahrungsakte
der Zihlung und Messung ist eben auch in der Geo-
metrie nichts anzufangen, und ohne Erfahrung wird
der Anfinger in der Geometrie durch die Ergebnisse
seiner Thatigkeit nicht minder iiberrascht oder enttiuscht
als der junge Musiker oder Ornamentist.

Der physiologische Raum, das System unserer
Raumempfindungen, unterscheidet sich wesentlich von
dem geometrisch-euklidischen Raum; doch ist jedem
Punkt des einen ein Punkt des andern zugeordnet und
einer kontinuierlichen Verschiebung in dem einen eine
ebensolche in dem andern. Dies gilt nicht nur fiir den
Seh-Raum, sondern auch fiir den haptischen Raum
(Tast-Raum) des Blinden. Diesem ist mit dem Seh-
Raum gemein die Verschiedenheit von oben und unten,
vorn und hinten, rechts und links. Der geometrische
Raum ist iiberall und nach allen Richtungen gleich be-
schaffen, unbegrenzt und unendlich. Der Seh-Raum
ist begrenzt, endlich und — wie der Anblick des ge-
platteten Himmelsgewdélbes lehrt — in verschiedener
Richtung von ungleicher Ausdehnung. Durch das
Schrumpfen der Kérper bei Entfernung, durch ihr An-
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schwellen bei Annidherung erinnert der Seh-Raum an
manche Gebilde der Metageometer. Er verhdlt sich
zum geometrischen Raum ungefihr Zhnlich wie ein
triklines zu einem tesseralen Medium, bildet ihn in
einer Art Reliefperspektive ab, was teleologisch gut
verstindlich ist. Mit der Beweglichkeit niihert sich der
physiologische Raum dem euklidischen, mit dem er
die dreifache Mannigfaltigkeit und die Kontinuitat
gemein hat.

Es geniigt, auf die Schwierigkeit hinzuweisen,
welche die Lehre von den Antipoden zu iiberwinden
hatte, um zu zeigen, wie ur-spriinglich fest die er-
fahrungsmissig - physiologischen Raumvorstellungen
haften. Bei apriorischer Kenntnis der Gesetze des ab-
soluten Raumes hitte hier niemals die Schwierigkeit
auftauchen kénnen, sich Menschen ,mit dem Kopf in
die Welt hinaus hingend“ vorzustellen: Ja, die ab-
strakteste Geometrie bedient sich noch physiologischer
Vorstellungen wie Richtung, Sinn, rechts, links, konkav,
konvex.
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pwie kommt es, dass unsere Raum-
emplindungen eine Mannigfaltigkeit von
drei Dimensionen sind, und wie kommt
ez, dase die Erfassung von geometrischen
Beziehungen gewisser Art uns so leicht
fallt? Mach hat anf die Bedeuiung un-
serer Korperform und Innervations-Ver-
hiiltnisse fiir die Erfassung der Symmetrie
aufmerksam gemacht; seine Ausfithrungen
gehoren zu dem Geistvollsten, das die
physiologische Litteratur besitzt,*
Loeb.
{Comparative Physiology of the Brain.)

nEs hat sich mir die Bemerkung dar-

geboten, dass zwei sinmliche Objekie

nur dann dhnlich erscheinen, wenn die

beiden entsprechenden Empfindungskom-

plexe identische Bestandteile enthalten. ..

Matiirlich stellte sich der Oedanke ein,

dass iiberhaupt jeder Absiraktion ge-

meinsame reale psychische Elemente der

in einen Bepriff zusammengefazsten

Glieder zu Grunde liegen.”* E. Mach.

Wenn wir zwei gleiche verschiedenfarbige Buch-
staben betrachten, so erkennen wir die gleiche oder
dhnliche Form trotz der Verschiedenheit der Farben-
empfindung auf den ersten Blick. Solches Erkennen
ist nicht etwa von geometrischen Ueberlegungen be-
dingt, sondern eine Sache unmittelbarer Empfindung.
Zwei Figuren kdnnen geometrisch kongruent, physio-
logisch empfindungsmissig aber ganz verschieden sein
— etwa zwei Quadrate, von denen eines auf der Spitze
steht. So ergiebt sich ein Problem, dessen Stellung
man bisher fiir {iberfliissig, ja flir absurd gehalten hat,
ndmlich die Frage: Woran liegt es, dass geometrisch
dhnliche Gebilde oft auch optisch #hnlich sind? Er-

fahrung lehrt, dass die Formgleichheit dhnlicher Figuren




erst dann optisch empfunden wird, wenn ihnen eine
gewisse Orientierung, eine dhnliche Lage, Gleichheit
der Richtungen zukommt. Die Raumempfindungen
belehren uns iiber Gleichheit oder Ungleichheit der
Richtungen und Abmessungen.

Der ganze Augenapparat, und besonders der Augen-
Muskelapparat, mit dem die Raumempfindungen offen-
bar zusammenhingen, ist inbezug auf die Median-Ebene
des Kopfes symmetrisch. Dementsprechend werden
mit symmetrischen Blickbewegungen gleiche oder fast
gleiche Raumempfindungen verbunden sein. Kinder
verwechseln fortwihrend die Buchstaben b und d, p
und q. Auch Erwachsene merken eine Umkehrung
von rechts nach links — etwa verkehrt kopierte Photo-
graphie einer Landschaft, ja selbst eines gut bekannten
Menschen — nicht leicht, wenn nicht besondere An-
haltspunkte — etwa in Spiegelschrift erscheinende Auf-
schrift eines Gebdudes — die Verkehrung bemerkbar
machen.

Das linke Auge ist durchaus nicht gleich dem
rechten, sondern entspricht dem Spiegelbild des rechten;
die beiden Netzhdute verhalten sich wie eine linke und
rechte tastende Hand. Fiir sich allein wiirde die gleiche
Erregung der sehr vollkommen symmetrischen Augen-
organe eine Unterscheidung von rechts und links kaum
ermoglichen, wenn nicht der ganze Menschenleib und
insbesondere das Hirn mit Asymmetrie behaftet waren.
Wie dhnlich die Empfindungen sind, welche an sym-
metrische motorische Funktionen gekniipft sind, merkt
man leicht, wenn man bei beschiftigter rechter Hand
mit der linken eine Schraube oder einen Schliissel
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dreht; es erscheint uns da anfangs die symmetrische
— also fiir den Zweck verkehrte — Bewegung als die
richtige. Unsere anatomisch-motorisch symmetrische
Organisation macht nicht nur unsere rasche, den nie-
deren wirbellosen Tiertypen so sehr iiberlegene, Loko-
motion moglich, sondern bewirkt auch, dass die An-
schauung uns beide Hilften eines ridumlichen sym-
metrischen Gebildes als dquivalent erscheinen Ildsst,
was sie aber in physikalisch-geometrischer Hinsicht
keineswegs sind, da sie nicht zur Kongruenz gebracht
werden koénnen. Physikalisch sind sie so wenig dqui-
valent, als eine Bewegung der entgegengesetzten, eine
Rotation der gegensinnigen dquivalent ist. Wenn auch
Eindugige ein gewisses Gefiihl fiir Symmetrie haben,
so hdngt dies wohl damit zusammen, dass mit dem
Augapfel nicht auch der symmetrische Muskel- und
Innervationsapparat verloren geht.

In Bezug auf eine horizontale Ebene ist der moto-
rische Augenapparat unsymmetrisch, und so wird ver-
stiindlich, dass mit dem Blick nach oben und dem Blick
nach unten grund-verschiedene Raumempfindungen ver-
bunden sind. Auch die Schwere kommt hier wohl in
Betracht. Die Symmetrie einer Landschaft mit ihrem
Wasserspiegelbild wird in der Regel nicht empfunden.
Das von oben nach unten umgekehrte Portrit einer
gut bekannten Persdnlichkeit wird fremd und ritselhaft.
Wenn man sich hinter den Kopf einer auf einem Ruhe-
bette liegenden Person stellt und sich dem Eindrucke
des Gesichtes hingiebt, so ist dieser, namentlich beim
Sprechen, ein durchaus fremdartiger; so auch das Ge-
sicht eines an den Fiissen hiingenden Trapezkiinstlers.

Beer, Weltanschauung etc. 5
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Die Buchstaben b und p, d und q, die Ziffern 6 und g
werden auch von Kindern nicht verwechselt.

Dieselben Bemerkungen gelten fiir tiefen-rdumliche
Gebilde. Der Blick in die Ferne und der Blick in die
Nihe bedingen verschiedene Empfindungen, die nicht
verwechselt werden diirfen, weil der Unterschied von
nah und fern fiir Mensch und Tier sehr wichtig ist;
sie konnen nicht verwechselt werden, weil der moto-
rische Augenapparat zur Frontalebene unsymmetrisch
ist. Die Biiste einer Person kann nicht durch deren
Matrize ersetzt werden. Nur bei sehr flachen Reliefs,
besonderen Beleuchtungskiinsten und besonders bei
ein-dugiger Betrachtung gelingen anaglyptoskopische
Tauschungen.

Wenn gleiche Abmessungen und gleiche Rich-
tungen die gleichen Raumempfindungen, zur Median-
ebene symmetrische Richtungen dhnliche Raumempfin-
dungen ausldsen, so werden die erwihnten Thatsachen
sehr verstindlich. Die Gerade hat in allen Elementen
dieselbe Richtung und I6st dberall einerlei Raum-
empfindungen aus; darin liegt ihr dsthetischer Vorzug.
Schiefstellung der Geraden wird als Abweichung von
der Symmetriestellung empfunden. Bei Wiederholung
desselben Raumgebildes in gleicher Orientierung haben
die Verbindungslinien homologer, auffallender Punkte
die gleiche Richtung und lésen die gleiche Empfindung,
einen einheitlichen &sthetischen Eindruck aus. Bei
median-symmetrischen Gebilden treten an Stelle der
gleichen die &hnlichen Raumempfindungen auf; bei
ungleichen Abmessungen wird noch die symmetrische
Aehnlichkeit empfunden. Schiefstellung der Symmetrie-




Ebene stort das ganze Verhiltnis. Auch im Falle der
centrischen Symmetrie — wobei ein Gebilde gegen das
gleiche um 180 Grad gedreht ist — sind alle homo-
logen Verbindungslinien gleich gerichtet; dies wird
angenehm verspiirt. Die Schrift wird gewiss nicht von
Schonheitsriicksichten beherrscht; gleichwohl findet
man unter den 24 lateinischen Initialen 10 vertikal,
5 horizontal, 3 centrisch symmetrische und nur 6 un-
symmetrische: FGLPQR.

Die physiologischen Eigenschaften eines Raum-
gebildes sind durch geometrische mitbestimmt, aber ja
nicht allein durch diese bestimmt. Umgekehrt haben
wahrscheinlich physiologische Eigenschaften zu geo-
metrischen Untersuchungen angeregt. Die Gerade ist
wohl zuerst durch ihre physiologische Einfachheit,
nicht durch ihre Eigenschaft, die Kiirzeste zwischen
zwei Punkten zu sein, aufgefallen; dhnliches mag von
der Ebene, wvon der Teilung nach rechten Winkeln
gelten. Die Inder verwenden in ihrer, das sinnliche
Moment stark betonenden Geometrie das Prinzip der
Symmetrie und der Aehnlichkeit auschaulich in einer
Allgemeinheit, welche der griechischen Verstandes-
geometrie ganz fremd ist. Es ist offenbar verkehrt,
wie jetzt {iblich, zuerst die euklidische Geometrie mit
ihren verfriihten Abstraktionen zu lehren; dass nach
dieser Methode nicht noch schlechtere Resultate erzielt
werden, liegt nur daran, dass die Kinder niemals ganz
ohne  geometrisch-rdumliche Erfahrung in die Gewalt
der Pidagogen geraten.

In seiner als geschlossene und originelle Leistung

imponierenden, den Machschen Anschauungen durch-
5-!‘




aus verwandten Lehre von den Raumempfindungen,
wie eine solche auf dem Boden der Aprioristik nie
erwachsen konnte, hat Hering griindlich mit alten Vor-
urteilen aufgeriumt und meisterhaft neues geschaffen.
Der unmittelbar gegebene Seh-Raum ist von unserem
durch besondere Erfahrungen gewonnenen Raumbegriff
durchaus zu unterscheiden. Die Richtung, in welcher
wir ein Objekt sehen, ist von der geometrisch kon-
struierten Verbindungslinie zwischen Objekt und Netz-
hautbild verschieden. Die beiden Augen zusammen
sehen dieselbe Breiten- und Hohenanordnung, welche
ein einzelnes zwischen ihnen liegendes (Cyklopen)-
Auge sehen wiirde. So sieht man hinter einem fixierten
Punkt auch weit seitwirts abliegende Objekte doch in
der Medianlinie; ein Cylinder aus vertikalen Fiden kann
als Ebene erscheinen. Das Raum-Sehen kann auf ein
einfaches Prinzip zuriickgefiihrt werden: korrespon-
dierende Netzhautstellen in beiden Augen haben iden-
tische Hohen- und Breitenwerte, symmetrische Netz-
hautstellen identische Tiefenwerte, welche von den
Aussenseiten der Augen nach innen zu wachsen. Das
eben ausgeschliipfte Hiihnchen zeigt sich schon in
seinem physiologischen Raum orientiert und pickt nach
allem, was seine Aufmerksamkeit erregt. Fiir den neu-
geborenen Menschen konnen wir eine geringere Reife,
nicht aber wesentlich verschiedene Verhiltnisse an-
nehmen.

Der Wille, ,rechts” zu blicken, bedingt die optische
Raumempfindung rechts, ja man kann vorliufig sagen:
Der Wille, Blickbewegungen auszufithren oder die
Innervation ist selbst die Raumempfindung. Wenn wir
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an einer Hautstelle einen Stich empfinden, greifen wir
mit dem richtigen Ausmass der Bewegung hin. Eben-
so drehen wir die Augen mit dem richtigen Ausmass
nach einem peripheren Netzhautbild, sobald ein solches
geniigend reizt. Sind die Augen schon rechts gewendet
und fangen wir an, ein neues, mehr rechts oder links
gelegenes Objekt zu beachten, so fiigt sich eine neue,
gleichartige Innervation der schon vorhandenen alge-
braisch hinzu. So lange man sich vorstellt, dass die
zwolf Augenmuskeln einzeln innerviert werden, ist man
nicht imstande, die fundamentale Thatsache zu ver-
stehen, dass der optische Raum — in dieser Hinsicht
durchaus nicht verschieden vom Tastraum®) — als
dreifache Mannigfaltigkeit sich darstellt. Eine wesent-
liche Aufklirung liegt darin, dass den drei optischen
Raumkoordinaten, Hoéhen-, Breiten- und Tiefenempfin-
dung nur eine dreifache Innervation entspricht, welche
Rechts- oder Linkswendung, Erhebung oder Senkung,
Konvergenz oder Divergenz der Augen hervorruft.

*) Man erstaunt noch immer kurioserweise, dass mit Staar
geborene nach erfolgreicher Operation sich nicht gleich optisch
auskennen, den neuen Sehraum und den altgewohnten Tastraum
nicht gleich in Harmonie bringen; braucht doch selbst ein Voll-
sinniger, wenn er sich mit Hilfe geeigneter Brillen nur unver-
kehrte Netzhautbilder verschafft, mehrere Tage zur neuen Orien-
tierung. Ja wir sind sogar trotz lebenslanger Erfahrung bei
Spiegelhantierungen oft noch ungeschickt.




XIII.

pwir wollen uns erinnern, dass
Newton noch von einer absoluten, von
allen Erscheinungen unabhingigen Zeit,
wie anch von einem absoluten Raum
spricht, Anschauungen, iiber welche
sélbst Kant nicht hinauspekommen ist
und die heute noch zuweilen ernstlich
erdrtert werden. Filr den Naturforscher
ist jede zeitliche Bestimmung die abge-
kirzte Bezeichnung der Abhdnpigkeit
ciner Erscheinung von einer anderen und
durchaus nichts weiter.* E. Mach.

Mit wundervoll poetischen Mythen, wie iiber die
ewig wihrende, alles gebdrende und alles wieder ver-
schlingende Zeit, hat sich nicht der Naturforscher zu
beschiftigen. Wenn er sagt, die Beschleunigung eines
frei fallenden Korpers betrage ¢,810 Meter in der Se-
kunde, so heisst das: die Geschwindigkeit des Korpers
gegen den Erdmittelpunkt ist um 0,810 Meter grosser,
wenn die Erde /3540, ihrer Umdrehung mehr vollfiihrt
hat, was selbst wieder nur durch ihre Beziehung zu
anderen Himmelskérpern erkannt werden kann. Wir
konnen alle Erscheinungen statt auf die Erde auf eine
Uhr — deren Zeigerdrehung-Sinn noch deutlich die
Abstammung von der Sonnenuhr und die Erfindung
auf der noérdlichen Hemisphire verrit — oder selbst
auf unsere Zeitempfindung beziehen. Weil nun ein
Zusammenhang aller besteht und jede das Mass der
iibrigen sein kann, entsteht leicht die Tduschung, als
ob die Zeit unabhingig von allen noch einen Sinn
hitte.

Wie die Entstehung, so ist auch die Anwendung
der Wissenschaft an eine grosse Bestindigkeit unserer
Umgebung gebunden; was sie uns lehrt, ist gegen-
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seitige Abhingigkeit; absolute Prophezeiungen — wie
etwa vom gruseligen Wiarmetod des Weltalls, Akibas
Alles-schon-da-gewesen-heit und Nietzsches ewige
Wiederkehr — haben keinen wissenschaftlichen Sinn.
Mit grossen Verinderungen im Himmelsraum wiirden
wir unser Raum- und Zeitkoordinaten-System zugleich
verlieren. Ueber Ewigkeiten zu spekulieren ist aus-
sichtslos unfruchtbar.

Ganz dhnliche Denkfehler wie hinsichtlich des eukli-
disch-idealen, absoluten, unendlich gedachten Raumes
wurden auch hinsichtlich der Zeitauffassung begangen.
Es wird etwa erklirt: ,Bei unendlicher Vergangenheit
der Welt hitte ihr Temperatur-Gleichgewicht schon
erreicht sein miissen®, und damit wire die Notwendig-
keit der Annahme einer kiirzlichen Weltschépfung —
die Bibel rechnet ja geniigsam nur sechstausend Jahre
— begriindet. Das Sophisma liegt darin, dass hier
die Zeit als metaphysischer Begriff, als absolut, daher
unverminderbar, hingegen der Vorrat an mechanischer
Kraft im Universum als physikalisch real, also ver-
minderbar angesehen wird. Zeit ist aber nichts anderes
als die Anzahl von Perioden gewisser Naturvorginge
— die wieder selbst nicht absolut feststehen — und
wir hitten es bei solchen Spekulationen mit der Relation
zweier Unendlichkeiten zu thun, iiber deren gegen-
seitige Abhingigkeit gar nichts ausgesagt werden kann.
Es ist blosse Willkiir oder Glaubenssache, die eine,
namlich die Zeit, so anzusehen, als ob sie der anderen,
dem mechanischen Arbeitvorrat, gegeniiber selbst wieder
ein Unendliches viel hiherer Potenz, also relativ uner-
schopflich wire. Wir miissen uns — wie Popper




treffend gesagt hat — stets inmitten von Vorgingen
befindlich denken, und von einem Anfangspunkt oder
Endziel kann gar nicht die Rede sein.

Es wire vielleicht viel erfreulicher, alt zur Welt
zu kommen und jung zu werden, aber die Zeit ist
nicht umkehrbar. Ein warmer Korper in kalter Um-
gebung kiihlt nur ab und erwirmt sich nicht. Mit
grosseren Zeitempfindungen sind nur kleinere Tempe-
raturwerte verkniipft. Ein Haus in Flammen brennt
nieder und baut sich nicht wieder auf. Die Pflanze
kriecht nicht, sich verkleinernd, in die Erde, ... Die
Thatsache der Nichtumkehrbarkeit der Zeit reduziert
sich darauf, dass die Wertdnderungen der physikalischen
Grossen in einem bestimmten Sinne stattfinden. Von
den beiden analytischen Moglichkeiten ist hier, wie
so oft, nur die eine wirklich. Ein metaphysisches
Problem brauchen wir darin so wenig zu sehen, wie
in den vieldimensionalen Riumen.

XIV.

e Tonreihe kann als eine Art
Raum aufgefasst werden, jedoch von einer
einzigen und zwar cinseitigen Dimension.**

E. Mach.
Die Zeitempfindung ist viel schwieriger zu unter-
suchen als die Raumempfindung. Manche Empfin-
dungen treten mit, andere ohne deutliche Raumempfin-
dung auf. Die Zeitempfindung begleitet aber jede
andere Empfindung und kann von keiner ginzlich los-




gelést werden; man ist also angewiesen, auf ihre Va-
riationen zu achten. Umkehrung der zeitlichen Ordnung
entstellt einen Vorgang noch viel mehr als die Umkehrung
einer Raumgestalt von oben nach unten. Kehrt man
durch Riickwirtsgang des Phonographen die akustische
Folge um, so erkennt man nicht einmal die Wort-
bestandteile einer Rede wieder. Fasst man die Zeit
als Empfindung auf, so befremdet es weniger, dass in
einer zeitlichen Reihe, etwa in einer Melodie, ein Ton
die nachiolgenden, nicht aber die vorhergehenden, in
die Erinnerung ruft. So taucht ja auch das Erinnerungs-
bild eines Gebdudes nicht mit dem Dach nach unten
auf. Es scheint nicht einerlei zu sein, ob nach einem
bestimmten Organ ein anderes erregt wird oder um-
gekehrt. Erst mit der Losung dieses physiologischen
Problems diirfte ein Verstindnis der psychologisch fun-
damentalen Thatsache des Ablaufes der Reproduktions-
reihen in einem bestimmten Sinne gegeben sein. Viel-
leicht sind die Nerven-Elemente nicht nur mit einer
~ dauernden angeborenen polaren Orientierung behaftet
— abwirts laufende Welle im Darm, in der Musku-
latur der Schlange, Galvanotropien — sondern vielleicht
auch einer temporiren erworbenen Polaritit fihig —
Einhaltung der Zeitfolge im Gedichtnis, Uebung etc.
Der gleiche Rhythmus zweier Takte von ginzlich
verschiedener Tonfolge wird unmittelbar erkannt. Wie
sich uns verschieden gefirbte Korper von gleicher
Raumgestalt darstellen konnen, so finden wir hier zwei
akustisch verschieden gefirbte Tongebilde von gleicher
Zeitgestalt. Wir kénnen, intensiv beschéftigt, wihrend
eine Uhr schidgt, auch hinterher noch die Schlige




zdhlen. Wieso unterscheiden wir nun den zweiten
vom ersten Schlag, warum hilt man nicht alle die
gleichen Schlidge fiir einen? Es ist eben jeder mit einer
besonderen Zeitempfindung verkniipft, die mit ihm zu-
gleich auftaucht. Ein Erinnerungsbild unterscheidet
man von einer Phantasie auch durch eine spezifische
Zeitempfindung, welche nicht die des gegenwirtigen
Augenblickes ist.

Man konnte daran denken, dass wir die Arbeit der
Aufmerksamkeit als Zeit empfinden. Bei miihsamer
Aufmerksamkeit — Schulstunde — wird uns die Zeit
lang, bei leichter Beschiftigung — Flirt — kurz. Wenn
unsere Aufmerksamkeit véllig erschopft ist, schlafen
wir, Im traumlosen Schlaf fehlt auch die Zeitempfin-
dung. Der Tag von gestern ist mit dem von heute,
wenn dazwischen tiefer Schlaf liegt, nur durch ein in-
tellektuelles Band verkniipft.

Verschieden grosse Tiere haben wahrscheinlich
verschiedenes Zeitmass; auch innerhalb derselben Art.
Auch fiir das Ich dndert sich das Zeitmass; Sekunden-
schlag wie Tag und Jahr erscheinen im Alter be-
schleunigt, das Leben etwa wie ein Ufer, von einem
Schiff aus betrachtet, das immer schneller und schneller
fahrt. Mit der kontinuierlich fortschreitenden Ermiidung
wichst die Arbeit der Aufmerksamkeit; die Empfin-
dungen, welche an eine grossere Arbeit gekniipft sind,
erscheinen als spitere. Damit hingt vielleicht die héchst
merkwiirdige Thatsache zusammen, dass ein optischer
Eindruck, der physisch spiter entsteht, unter Um-
stinden — wenn er intensiv erwartet wird — friiher
erscheinen kann. Es kommt vor, dass der Chirurg




beim Aderlass zuerst das Blut austreten und dann erst
den Schnepper einschlagen sieht.

Sehr trige ist die Aufmerksamkeit im Traum, und
hier kommen auch die absonderlichsten Anachronismen
vor. Wir triumen etwa eine lange Geschichte von
einem Feind, der schliesslich auf uns losstiirzt und
schiesst, erwachen plétzlich und bemerken den Gegen-
stand, der durch seinen Fall — oft nachweislich bloss
Minuten nach dem Einschlafen — den ganzen Traum
erzeugt oder abgeschlossen hat. Die Absurdititen des
Traumes — wir sind da fast immer verriickt, der Ge-
sunde macht im Schlaf auch seinen Wahnsinn ab —
sind fast durchweg darauf zuriickzufiihren, dass manche
Empfindungen und Vorstellungen gar nicht, andere zu
spiat und zu schwer ins Bewusstsein treten; Trigheit
der Association ist ein Grundzug des Traumes.*) Es

*) Der Intellekt schlift oft nur zum Teil: man spricht sehr
verniinftig mit langst Verstorbenen, erinnert sich aber nicht ihres
Todes; eine Person kann sofort auch eine andere sein. Ein Bach
kann im Traum — eines Physikers sogar — bergauf zur Miihle
zuriickfliessen, eine Kerze mitten im Wasser brennen. Man kann
im Traume iiber ihn selbst reflektieren, das Erlebnis an den
Sonderbarkeiten oder Unmdglichkeiten als Traum erkennen und
doch gleich wieder dariiber beruhigt sein. Wie erst nach Sonnen-
untergang der schwachleuchtende Sternenhimmel sichtbar wird,
s0 tauchen im Traum die leisen, nicht mit Aufmerksamkeit ver-
arbeiteten Eindriicke, ja die geringsten, noch unter der Wach-
bewusstseinschwelle gebliebenen Storungen der Gesundheit und
Beunruhigungen des Gemiites auf, die vor dem Lirm und der
Intensitit des Tages in den Hintergrund treten mussten. In
diesem Sinne sind Traume nicht Schiume, ja dem Deutkundigen
ein wichtiger Teil des Lebens wie das Wachen; der Tempel-
schlaf-Therapie der Alten lagen gewiss wertvolle Keime zu
Grunde, die freilich von wirrem mystisch-aberglaubischem Schma-




sind vorwiegend Eindriicke und Gedanken, die tags-
iiber ganz fliichtig auftauchten, aber nicht festgehalten
oder verfolgt werden konnten, die dann nachts im
Traume sich fortspinnen. Will man jemandem einen
bestimmten Traum suggerieren, so geniigt es oft, ihm
kurz vor dem Einschlafen, wenn keine Aufmerksamkeit
mehr aufgebracht werden kann, das gewiinschte Traum-
objekt zu nennen, etwa einen Namen ins Ohr zu fliistern.
Andererseits wird ein bdser Traum oft vermieden, wenn
man einen solcher Ausspinnung fihigen, etwa im Ge-
sprich auftauchenden Gedanken nicht gleich wieder
fallen gelassen, sondern ihn ausgefithrt und auf ihn
die Aufmerksamkeit gelenkt hat.

Wenn die Zeitempfindung®) an die wachsende
organische Konsumtion oder an die ebenfalls stetig
wachsende Arbeit der Aufmerksamkeit gebunden ist,
so wird es verstandlich, warum die physiologische Zeit
ebenso wie die physikalische Zeit nicht umkehrbar ist,
sondern nur in einem Sinne abliuft. Die Konsumtion
und Aufmerksamkeitsarbeit kann, so lange wir wachen,

rotzergeranke und priesterlich gewinnsiichtiger Charlatanerie bald
iitberwuchert wurden.

*) Mit der Hypothese, dass die Zeitempfindung mit orga-
nischer Konsumtion zusammenhingt, steht im Einklang, dass die
Zeitwerte iiberall da zu starker Abhebung gelangen, wo die
Empfindungen mit lebhafter Gefiihlsbetonung verbunden sind.
Dies gilt sowohl fiir mit stark lustvollen, als auch mit unlust-
vollen Empfindungen ausgefiillte Zeitstrecken. Dagegen sind die
in den Indifferenzwerten der Gefithlsbetonung sich bewegenden
Empfindungen mit relativ undeutlichen Zeitempfindungen wver-
kniipft. Diese Thatsachen weisen darauf hin, dass der den Zeil-
empfiindungen und den Gefithlen zugehdrige nervise Vorgang
gewisse Analogien darbietet.




nur wachsen und nicht abnehmen. Zwei Takte, welche
etwa optisch und fiir unseren Verstand eine Symmetrie
darbieten, zeigen nichts derartiges in Bezug auf die
Zeitempfindung: Im Gebiete des Rhythmus und der
Zeit iliberhaupt giebt es keine Symmetrie.

Wenn wir eine Anzahl gleicher Glockenschlige
beobachten, so kénnen wir, so lange sie in geringer
Anzahl gegeben sind, jeden einzelnen von den anderen
in der Erinnerung unterscheiden, und kdnnen in der
Erinnerung nachzihlen. Bei vielen Glockenschligen
unterscheiden wir zwar die letzten von einander, doch
nicht mehr die ersten; wollen wir dies, so miissen wir
gleich beim Erklingen sie zihlen, mit Ordnungszeichen
verkniipfen. Die Erscheinung ist ganz analog der
entsprechenden im Gebiet des Raumsinnes und wohl
nach demselben Prinzip aufzufassen. Wenn wir vor-
wirts schreiten, haben wir zwar die Empfindung, dass
wir uns von einem Ausgangspunkt entfernen, allein
das physiologische Mass dieser Entfernung geht nicht
proportional dem geometrischen. So schrumpft auch
die abgelaufene physiologische Zeit perspektivisch zu-
sammen und ihre Elemente werden weniger unter-
scheidbar.

Derselbe physikalische Rhythmus kann physiologisch
sehr verschieden sein, ebenso wie der gleichen physi-
kalischen Raumgestalt je nach ihrer Lage verschiedene
physiologische Raumformen entsprechen konnen. Bei
Verlangerung oder Verkiirzung aller Zeiten eines Rhyth-
mus entsteht ein dhnlicher Rhythmus. Als solcher
empfunden kann er nur werden, wenn die Verlingerung
oder Verkiirzung nicht iiber ein gewisses Mass hinaus




geht, das eben der unmittelbaren Zeitempfindung ge-
steckt ist. Aehnlichkeit der Raumgestalten wird viel
unmittelbarer empfunden, als Aehnlichkeit der Rhythmen.
Es scheint, dass man die Zeitverhiltnisse zweier Rhyth-
men nur dann als gleich erkennt, wenn sie durch sehr
kleine ganze Zahlen dargestellt sind; man bemerkt
vielleicht unmittelbar nur die Gleichheit oder Ungleich-
heit zweier Zeiten und erkennt das Verhiltnis in diesem
Falle nur dadurch, dass ein Teil in dem anderen ein-
fach aufgeht. Hierdurch erkldrt sich, warum man beim
Taktgeben die Zeit in lauter durchaus gleiche Teile teilt.

Hitten wir ein Ohr fiir die Héhe und ein Ohr
fiir die Tiefe, wie wir ein Auge fiir rechts und eines
fiir links haben, so wiirden sich vielleicht auch sym-
metrische Tongebilde finden. Beobachtet man einen
Klavierspieler im Spiegel, so ist es sehr kurios, zu be-
obachten, wie er gerade immer das Gegenteil von dem
thut, was man hort. Eine Melodie gespiegelt gespielt
wire nicht zu erkennen. Fiir die Harmonie entsteht
kein ganz so grosser Unterschied durch die Umkehrung:
Spielt man von einem vertikal gespiegelten Notenblatt
oder von einem verkehrten Notenblatt die Basspartie,
so wird die Melodie unkenntlich entstellt, die Harmonie
aus dur in moll verwandelt oder umgekehrt: Zu einer em-
pfindungsmiéssigen Symmetrie kann es nicht kommen.”)

e —

*) Die Berechtigung, die im Spiegel gelesenen Harmonien
und Melodien in gewissem Sinne symmetrisch zu den originalen
zu nennen, liegt in folgendem: Die Notenkurven geben die Zeit
als Abcisse, die Logarithmen der Schwingungszahlen als Ordi-
naten. Die Empfindung der Tonhohe geht proportional dem
Logarithmus der Schwingungszahl, die Tastenabstinde entsprechen
deren Differenzen.
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Kausalitit und Erkldrung.

XV.

.1 shall venture to affirm, as a ge-
neral proposition which admits of no
exception, that the knowledge of this
relation (canse and effect) is not, in any
instance attained by reasonings a priori;
but arises entirely from experience, when
we find, that any particular objects are
constanfly cenjoined with each other.*

Hume.

»The word Cause, todleyeie Aeyo-
peevoy and misleading as it is, having
no legitimate place in science or philo-
sophy, may yet be of some use in con-
versation or literature, if it is kept to
denote arelation between objective facts,
to describe certain parts of the pheno-
menal order.** Clifford.

Bei Naturvélkern wird in der Zeit des Fetischis-
mus nahezu jeglicher, auch der nirrischste, Zusammen-
hang fiir moglich gehalten. Reste davon, die uns sehr
komisch anmuten — Glaube und Aberglaube an die
Wirkungen von Talismanen, Amuletten, Karten, Tagen,
Zahlen, Geliibden, Prozessionen, Gesundbeten — sind
sogar in drastischer Form unausrottbar. Spiter impo-
nieren plumpe Aehnlichkeiten; die Friichte der Pflanzen

werden als Heilmittel fiir den Kopf, die Wurzeln als
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Heilmittel fiir die Fiisse angesehen, ein Lowenherz
starkt den Mut, ein Eselpenis kuriert die Impotenz.
Noch spiter spricht sich in der schwerfilligen, wenn-
gleich gegen die theologische Deus-ex-machina-Wunder-
denkweise schon fortschrittlichen Formulierung: einer
Dosis Ursache folgt eine Portion Wirkung, wie der
Durchfall dem Rhicinus6l — noch immer eine Art
pharmaceutisch primitiver Ansicht aus, wie etwa in
der Lehre von den vier Elementen.

In gedanklicher Selbstzucht gestahlt, fragt der Natur-
forscher in letzter Linie weder ,,Wozu?" noch ,Warum 7
sondern einfach: ,Wie?* Das althergebrachte Vorur-
teil von der unumginglichen Notwendigkeit, immer
kausal zu denken, kann und muss iiberwunden werden.
Das Verdienst Kants, gefragt zu haben, wie ist not-
wendige Verkniipfung, die vielleicht zeitliche Grund-
lage aller Wissenschaft, méglich? bleibt ungeschmilert.
Aber wo hieriiber hinausgegangen wird, hat Kant wie
in der Lehre von Dingen an sich gegen Berkeley, so
in der iiberschitzenden Auffassung der Kausalitit gegen
Hume einen Riickschritt begangen. Dieser — an
Stelle der Kausalitit die Funktionalitit setzend — lehrte
deutlich: Man gebe einem Manne von noch so gutem
Verstande und Fihigkeiten einen Gegenstand, der ihm
ganz neu ist, und er wird selbst bei genauester Unter-
suchung seiner sinnlichen Eigenschaften nicht im
Stande sein, eine seiner Ursachen oder Wirkungen zu
entdecken. Adam konnte aus der Durchsichtigkeit
und Fliissigkeit des Wassers nicht schliessen, dass es
ihn ersticken wiirde; ebensowenig aus dem Licht und
der Wirme des Feuers, dass es ihn verzehren wiirde. ...
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Kant imponierte die thatsichliche Kraft, mit der
Kausalitits-Urteile auftreten, ihm schwebte als Ideal das
Verhiltnis von Erkenntnisgrund und Folge vor. So
erschien ihm der ,angeborene Verstandesbegriff“ als
Postulat, um das thatsichliche Bestehen der Kausalitits-
Urteile psychologisch zu verstehen, die Hume nur aus
,Erwartung der Gewohnheit“ gelten liess. Dass es
sich nicht um einen apriorischen, sondern um einen
durch die Erfahrung selbst entwickelten Begriff handelt,
lehrt die Thatsache, dass der erfahrene Physiker sich
einer neuen, zum erstenmal beobachteten Erscheinung
— man denke etwa an die Entdeckung der RoOntgen-
strahlen — gegeniiber doch ganz anders verhdlt als
ein unerfahrenes Kind.

Es giebt bei konsequenter Betrachtung keine Ur-
sache und keine Wirkung: Die Natur, der Weltablauf
ist nur einmal da. Wiederholungen gleicher Fille, in
welchen A immer mit B wverkniipft wire, existieren
nur in der Abstraktion, die wir zum Zweck der Nach-
bildung der Thatsachen vornehmen. Wenn man von
Ursache und Wirkung spricht, so hebt man mit
solchen Resten animistisch-fetischistischer Denkweise
willkiirlich jene Momente heraus, auf deren Zusammen-
hang man bei Nachbildung einer Thatsache in der ge-
rade wichtigen Richtung zu achten hat. Man sagt
etwa: Wirme ist die Ursache der Dampfspannkraft,
Sdure ist die Ursache der Lakmusrétung, die An-
ziehungskraft der Erde ist die Ursache des Falles der
Korper ... In dem Masse, als die nachzubildenden
Thatsachen geldufig werden, sprechen wir nicht mehr

von Ursachen: Wir stellen uns — vom ,Dampfross”
Beer, Weltanschauung ete. 6
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gar nicht mehr zu reden — den Dampf gleich mit
der zu seiner Temperatur gehorigen Spannkraft, die
Sdaure mit der Eigenschaft der Rotfarbung vor, wir
studieren die Beschleunigungen und bringen sie in
Formeln.*) Alles lauft auf gegenseitige Abhingigkeit
hinaus. Der Ursachbegriff ist, wenn solche Einsicht
erreicht ist, durch den mathematischen Funktions-
begriff zu ersetzen: Auf nichts mehr als auf die Ab-
hdngigkeit der Erscheinungsmerkmale, der Komplex-
Elemente, kommt es dann an.

Alle unsere Bemiihungen, die Welt in Gedanken
abzuspiegeln, wiren fruchtlos, wenn es nicht ge-
linge, in dem bunten Wechsel doch Bleibendes zu
finden. Daher das Dringen nach dem Substanzbegriff,
dessen Quelle von jener der modernen Ideen iiber die
Erhaltung der Kraft oder der Energie nicht verschieden
ist, so dass man sich wundern konnte, warum die
chemische Zeichensprache nur auf die Massenverhalt-
nisse und nicht auch auf die umgesetzten Energie-
mengen Riicksicht nimmt. Alle wissenschatftlichen

*) Dass der losgelassene Korper zur Erde fillt, ist eine
Denknotwendigkeit, sobald wir in den Begriff des Korpers das
Merkmal der Schwere einmal aufgenommen haben. Nicht eine
den Dingen vor unserem Denken und unabhingig von diesem
immanente Notwendigkeit, sondern einfach die Thatsache der
empirischen Begrifisbildung liasst uns jenes Ereignis als ein not-
wendiges behaupten. Nur fiir die Ordnung der Erfahrungen,
nicht aber jenseits der Grenzen mdéglicher Erfahrung beansprucht
das Kausalgesetz Geltung. Die Losung der Kantschen Kausalitits-
Antinomie liegt in der Zuriickweisung der Fragestellung als einer
vom empirischen Standpunkte aus unberechfigten; der Gedanke
einer als vollendet gegebenen unendlichen Reihe ist unvollziehbar.
(Cornelius, Psychologie als Erfahrungswissenschaft).




Sitze und Begriffe sind gekiirzte Anweisungen, die oft
selbst wieder andere Anweisungen eingeschlossen ent-
halten auf Okonomisch geordnete, zum Gebrauche
bereit liegende Erfahrungen. Aber man darf nicht die
handlichen Wertscheine mit dem thatsdchlichen Gold
verwechseln. So wenig wie einen pestsendenden
Sonnengott, einen fluchbestimmenden Nibelung oder
thatrichende Erynnien giebt es einen wursichlichen
Warmestoff, ein wirkendes Elektrizitits-Fluidum oder
irgend eine folgenziehende Kraft, und kein Naturgesetz
wherrscht“; auch giebt es keine Ausnahmen, sondern
nur verschiedene Regeln. Strebt man die Spuren von
Fetischismus zu beseitigen, welche dem iiblichen Be-
griffe ,Ursache* anhaften, {iberlegt man, dass eine
Ursache in der Regel gar nicht angebbar ist, sondern
dass jede Thatsache meist durch ein ganzes System
von Bedingungen bestimmt ist, so fiihrt dies schliess-
lich dazu, den Begriff Ursache ganz aufzugeben.
Manche Leute glauben sehr vorgeschritten zu sein,
wenn sie an Stelle Gottes mit einem leisen Schauer
die Gesamtheit der Naturkrifte als wirkende Ursache
des Weltgetriebes setzen. Aber auch diese Gespenster
leerer ontologischer Spekulation haben wissenschaft-
lich keinen Sinn; ,Kraft* ist hier — wie der hoch-
begabte, spiter freilich tolle Zollner gesagt hat — nichts
anderes als ein Ausdruck fiir rdumliche und zeitliche
Beziehungen verschiedener Korper.

Der Vorzug des Funktions - (Zusammenhang-) Be-
griffes liegt darin, dass er zur Schirfe dringt, dass
ihm die Unvollstindigkeit, Unbestimmtheit und Ein-
seitigkeit des Ursachenbegriffes nicht anhaftet. ,Ur-
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sache” ist dhnlich wie ,Endzweck® nur ein primitiver
vorldufiger Notbehelf. Die rdumlichen und zeitlichen
Abhingigkeiten werden dabei oft und gern iibersehen.
Man kann nun zwischen rdumlich und zeitlich sehr
weit Abliegendem funktionale Beziehungen vermuten,
von der Gegenwart aus in die ferne Zukunft oder Ver-
gangenheit zu prophezeien versuchen — und darin
Gliick haben. Die Meinungen werden aber — man
denke etwa an die Ausschreitungen der Darwinistik
und fast aller Historik — auf desto weniger sicherer
Basis ruhen, je grésser die Entfernung ist. Deshalb
ist es unbeschadet der Grosse des Newtonschen Ge-
dankens ein so wichtiger Fortschritt der modernen
Physik, dass sie, wo sie es kann, Beriicksichtigung
der rdumlichen und zeitlichen Kontinuitidt fordert.
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,Die einzige Regel filr die echte
Naturforschung ist, die Erscheinungen
kennen zu lernen, bevor wir mach Er-
klirungen suchen oder nach hoheren
Ursachen fragen migen. [st einmal eine
Thatsache nach allen ihren Seiten be-
kannt, %o izt sie eben damit erklirt und
die Aufgabe der Wissenschaft ist be-
endigt.” R. Mayer.

weu  prosse MNachgiebigkeit gegen
jede neue Thatsache lisst gar keine feste
Denkgewohnheit aufkommen. Zu starre
Denkgewohnheiten werden der freien
Beobachtung hinderlich. Im Kampfe,
im Kompromiss dez Urteils mit dem
Vorurteil wachst unsere Einsicht. Unser
ranzes psychisches Leben besteht in einer
fortwihrenden Korrektur unserer Vor-
stellungren. E. Mach.
Hat man aufgehdrt, mit der Kausalitit einen be-
sonderen mystischen Kult zu treiben, so entfillt das
bei Laien und sogar bei Wissenschaftlern noch ver-
breitete Bediirfnis nach ,Erklirungen®, worunter zuletzt
in der Regel eine Auflésung der Naturvorginge in die
schablonige Mechanik der Atome verstanden wurde.
Finden sich auch Andeutungen des Bediirfnisses
nach mdglichst priziser Fassung der Thatsachen schon
bei frithen Forschern — Newton: ,Hypotheses non
fingo!“ — so hat doch in klarer, vollbewusster Weise
zuerst Mach die Ansicht vertreten, dass es der Natur-
forschung durchaus nur auf den dkonomischen Aus-
druck des Thatsdchlichen ankomme. Erst zwei Jahre
spater erregte Kirchhoff Aufsehen, da er als Aufgabe
der Mechanik definierte: ,die in der Natur vor sich
gehenden Bewegungen vollstindig und auf die ein-

fachste Weise zu beschreiben” ... Noch immer aber
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wird gefragt: Was soll uns eine blosse Beschreibung?
Wo bleibt die Erklirung, die Einsicht in den kausalen
£Lusammenhang?

Von Neuem, Ungewdhnlichem, Unverstandenem
— man denke etwa an das Anfliegen von Papier-
schnitzelchen an geriebenen Bernstein, an das Zucken
der galvanischen Frosche, an das hellere Venenblut in
den Tropen — geht aller Reiz zur Umbildung der
Gedanken aus. Wunderbar erscheint das Neue dem,
dessen ganzes Denken hierdurch erschiittert wird und
in gefihrliches Schwanken gerdt. Allein das Wunder
liegt niemals in der Thatsache, sondern in der
Schwiche eines Beobachters, der unfihig ist, zu folgen.
Der stirkere, intellektuelle Charakter strebt sofort nach
einer passenden Umbildung der Gedanken, ohne diese
ganz aus ihrer Bahn dringen zu lassen. So wird die
Wissenschaft zur natiirlichen Feindin des Wunderbaren,
und das erregte Erstaunen weicht einer ruhigen Auf-
klarung und Ent-Tduschung.

Wenn wir irgend eine neue Erfahrung machen,
fragen wir ankniipfend: Von welcher schon bekannten
Thatsache ist diese eine neue Darbietung, Verkleidung
oder Komplikation? Und sobald sich irgend eine
Aehnlichkeit, irgend eine Analogie mit Bekanntem auf-
finden ldsst, durchstrémt uns das wohlige Gefiihl der
Maoglichkeit einer ,Erklarung”. Diese ist nichts anderes
als Vergleichung mit Bekanntem, oft bloss mit Weniger-
Unbekanntem. Die Vergleichung, ohne die es auch
keine Scheidung, Ordnung und iiberhaupt keine Mit-
teilung giebt, ist das méchtigste innere Lebenselement
der Wissenschaft. Wenn es nicht {iblich ist, von ver-



gleichender Physik zu sprechen, so liegt dies nur
daran, dass bei einer mehr aktiven Experimental-
Wissenschaft die Aufmerksamkeit von dem kontem-
plativen Element leicht abgelenkt wird.

Wir sind ausser Stande, jede Thatsache sofort
direkt erschépfend zu beschreiben, ja, wir miissten
mutlos zusammensinken, wiirde uns der ganze Reich-
tum der Thatsachen, den wir nach und nach kennen
lernen, auf einmal geboten. Alle Wissenschaft hat Er-
fahrungen zu ersetzen oder zu ersparen durch Nach-
bildung und Vorbildung von Thatsachen in Gedanken,
welche gleich gesetzte Nachbildungen als 6konomische
Abstraktionen leichter zur Hand sind, als die Er-
fahrungen selbst, und diese in mancher Beziehung ver-
treten kénnen. Wollten wir aber der Natur selbst die
Eigenschaft zuschreiben, unter gleichen Umstinden
gleiche Erfolge hervorzubringen, so wiissten wir diese
gleichen Umsténde nicht zu finden.

Die Natur ist nur einmal da. Wenn wir den-
selben Kdrper mehrmals von gleicher Hohe auf die-
selbe Stelle fallen lassen, so ist dies streng genommen
doch jedesmal ein anderes Ereignis. Wir haben uns
gedandert, der Korper hat sich geiindert, die Erde hat
sich gedndert. Jedes Ei, jede Auster, jeder Apfel
schmeckt anders. Ein Draht merkt sich sozusagen
lange Zeit jede erlittene Torsion; jeder Entladungsfunke
ist ein Individuum und von den fritheren Entladungen
beeinflusst; eine Geige erzihlt von jedem Spiel auf ihr
und die Erde ihre geologische Geschichte. Nur unser
schematisierendes Nachbilden erzeugt die gleichen Fille;
nur bei einem mathematischen Pendel, das wir ohne
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Reibung, ohne Abniitzung, ohne Luftwiderstand ima-
ginieren, ist die tausendste Schwingung der ersten
gleich.

Wo unsere Gedanken den Thatsachen mit Leich-
tigkeit folgen, wo wir mit ihnen ganz vertraut den
Verlauf einer Erscheinung geradezu vorausfiihlen,
werden wir schliesslich sogar verleitet, zu glauben,
dass diese sich notwendig nach unseren Gedanken
richten miissen. Aber die Stirke der subjektiven
Ueberzeugung kann nichts beweisen, hat keine Macht
iiber die Natur; wie wenig sie ein Mass der Richtig-
keit ist, sieht man an den Konstrukteuren des Per-
petuum mobile, welche Vermogen und Lebenszeit
ihrer Ueberzeugung opfern. Wir konnen von den
bestkonstatierten Sitzen der Physik nicht stirker iiber-
zeugt sein, als diese Pseudo-Erfinder von der Richtig-
keit ihrer Anschauungen.

Wer vom Glauben an die geheimnisvolle Macht,
Kausalitit genannt, sich in dogmatischen Schlummer
lullen ldsst, der kann hart wachgeriittelt und fast er-
schiittert werden, wenn sich zum erstenmal irgend ein
neues Erfahrungsgebiet aufthut; wenn man etwa die
Wechselwirkungen von elektrischen Stromen und Mag-
neten wahrnimmt, die aller Mechanik so sehr zu
spotten scheinen, oder wenn man von der jahrelang
verlustlosen Strahlung radioaktiver Substanzen hort, da
besinnt man sich wohl darauf, dass nur in unserer
Abstraktion die notwendige Abhidngigkeit gewisser
Merkmale von einander existiert; auf Erfahrung-Ueber-
raschungen in der Natur — sie gehtren zum Erfreu-
lichsten — miissen wir immer gefasst sein.




Dass wir uns fiir fihig halten, mit Hilfe von Ge-
setzen zu prophezeien, beweist nur die hinreichende,
oft bis zur Langweile verdriessliche Gleichformigkeit
unserer Umgebung, begriindet aber nicht eine abso-
lute, nur glaubensseligen unentbehrliche] Notwendig-
keit des Zutreffens; dies muss doch oft erst abgewartet
werden. Fehlschlige der Prophezeiung sind in Ge-
bieten von grosser Stabilitit, wie in den physikalischen
Wissenschaften, zumal der Astronomie, viel seltener
als in der Medizin oder Meteorologie, aber keineswegs
ausgeschlossen. Wenn Leverrier den Neptun voraus-
berechnet, so bleibt die Existenz eines neuen Gestirns
doch nur ein hypothetisches Gedankensymbol wvon
grosser Wahrscheinlichkeit fiir die darin zusammen-
gefassten sinnlichen StGrungsthatsachen, bis die sinn-
liche Wahrnehmung des Planeten wirklich erfolgt,
nicht anders, als wenn wir hinter uns Pferdegetrappel
vernehmen und nur einen Reiter erwarten; unter Um-
stinden kann doch auch ein Wagen mit Gummirad-
reifen kommen. Die dreiste Leichtfertigkeit des ju-
ristischen Indizienbeweises muss einen echten Natur-
forscher emporen, der gewohnt ist, seinen Augen nicht
zu trauen, Versuche hundertmal zu wiederholen, stets
mit Wahrscheinlichkeiten zu rechnen.

Je einfacher und geliufiger ein Thatsachengebiet
ist, desto stirker dringt sich der Glaube an die Kau-
salitit auf; in neuen Gebieten verlisst uns die Pro-
phetengabe und es bleibt nur die Hoffnung, auch mit
diesem Gebiet bald vertraut zu werden. Man ist iiber-
zeugt, auf einem neuen Seeweg direkt nach Indien zu
kommen, und stésst auf Amerika; man lehrt, kein
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Dampfschiff kénne Kohlen genug mitfithren, um bis
Amerika zu fahren — eines Tages wird das Gegenteil
erwiesen; man deduziert, jedes siugende behaarte Tier
miisse lebende Junge zur Welt bringen, bis jemand
findet, dass das Schnabeltier Eier legt; das Wasser
wird Jahrtausende hindurch fiir absolut feuerfeindlich
und léschend gelten, bis ein Stiick Kalium ins Wasser
fallt, Feuer fangt und verbrennt; man hat die sicherste
Ueberzeugung, dass die Malaria durch Einatmung
sumpfiger Fieberdiinste entsteht, bis man die Blut-
parasiten, ihre Uebertragung durch Mosquitostich und
den absoluten Netzschutz kennen lernt.

XVIL.

WAl knowledge is a unification of
the multiple.® Hamilton.

wotir Beherrschung der MNatur ver-
schwindet oft selbst die interessanteste
Thatsache vor dem fruchtbaren Grund-
gedanken; die blosse Kenninis neuer
Thatsachen tragtl der geistigen Konzeption
gegeniiber nur einen  wissenschaftlich
plebejischen Charakiter.* Popper.

wlaw in the scientific sense is essén-

tially a product of the human mind and

has no meaning apart from man. There

i5 more meaning in the statement that

man gives laws fo nature than in its con-
serve that nature gives laws to man.*
K. Pearsom.

Jede Erklirung, auch die Hypothese, ist eine
Klassifikation; sie muss notwendig hinfillig sein, wenn
— obscurum per obscurius — an Stelle einer Empfin-
dungsthatsache bloss eine gedankliche Annahme gesetzt
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wird; und sie wird kindisch ldcherlich, wenn eine ein-
zelne Thatsache durch eine ganze Reihe willkiirlicher
Annahmen ersetzt wird, unter denen sich die Thatsache
selbst befindet. Wir werden bei solcher Einsicht etwa
die Mechanik der Atome, mit der man alles zu er-
kldren glaubt, nur fiir ein Mittel halten, einen Teil der
Erscheinungen darzustellen, wie die Funktionen der
Mathematik. Allmihlich aber verldsst die Naturwissen-
schaft das unbefriedigende Mosaikspiel mit Steinchen
und sucht die Grenzen und Formen des Bettes zu er-
fassen, in welchem der lebendige Strom der Erschei-
nungen fliesst, und diesen brausenden Strom selbst.
Man tiduscht sich, wenn man behauptet, die Er-
klirung sei von der Beschreibung wesentlich ver-
schieden, diese gebe die Thatsache, jene aber eine
neue Einsicht. Werden zwei gleiche Stahlstiicke, das
eine magnetisch, das andere unmagnetisch, vorgelegt,
so kann man sie weder durch Besehen, noch durch
Betasten unterscheiden, sondern erst nach einem Ver-
such. Einerlei, ob man sich dann einen elektrischen
Strom oder eine magnetische Fliissigkeit oder eine
Kraft in das eine Stiick hineinphantasiert — bei neuen vor-
gelegten Stiicken ist man doch wieder ratlos, welchen
Zustand man sich zu denken hat. Erst wenn man
etwa das Stiick frei aufhdngt oder gegen eine Draht-
spule bewegt, gewinnt man ein Kennzeichen des Ver-
haltens: Wert hat allein die Beziehung des Thatsich-
lichen zu Thatsichlichem, und diese wird durch die
Beschreibung erschopft. Die hinzugedachten Stoffe
oder Krifte, Fluida oder Atome, haben ja doch nur die
Eigenschaften, welche man ihnen zur Darstellung des
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Thatsichlichen andichten musste. Sollen sie auf ein-
mal mehr enthalten als die Thatsachen? The assumption
of atoms — sagt Lord Kelvin — can explain no pro-
perty of a body, which has not previously been attri-
buted to the atoms themselves ... Wir diirfen prin-
zipiell die intellektuellen Hilfsmittel, welche wir zur
Auffiihrung auf der Gedankenbiihne gebrauchen, nicht
fiir Grundlagen der wirklichen Welt halten,

Mit ,Beschreibung® ist hier nun nicht etwa die
blosse Aufzihlung des Beobachteten, nicht etwa auf-
stapelnde Addition, sondern durchdringende Kompo-
sition gemeint. Jene wire just die wenigst einfache,
daher unwissenschaftlichste Art des Betriebes; Ent-
decken und Erfinden sind keine behaglichen Hand-
werke, wie manche etwa nach dem aristotelischen
Prinzip der Induktion, der Aufzihlung iibereinstimmender
Fille, glauben. Die Thatsachen und Zusammenhinge,
deren Erkenntnis eine Entdeckung wvorstellt, werden
vielmehr erschaut, sei es allmdhlich bei unabldssigem
Nachdenken, sei es mit einem pléizlichen helleren Ins-
Bewusstsein-Treten. Das Erschauen des gemeinsamen
Zuges in einer grossen Reihe von Erscheinungen be-
deutet immer einen wesentlichen Fortschritt, sogar
wenn dieser Grundzug selbst zuniichst nicht aufgeklirt

wird.*) Es kann etwa der Lamarcksche Grundgedanke

*) Hingegen sind unmofivierte gezwungene — meist von
Experimentier- und Denkfaulheit herriihrende — verfriihte Ver-
allgemeinerungen in der Wissenschaft iiberaus schidlich; wer
etwa bei unserem unzureichenden Stande der Kenntnisse einen
biologischen Satz im Plural anfingt, ist fast schon bound to talk
nonsense. Oder wie William Blake sagt: To generalize is to be
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einer Deszendenz und Umbildung der Arten wertvoll
bleiben, wenn auch seine und Darwins Versuche, zu
erkliren, wie die Abstammung geschieht, mehr oder
minder gescheitert sind, ja vielleicht viel verzégert
haben, wenn auch die von Loeb fast vorhergesagten,
von de Vries entdeckten sprunghaften Mutations-Er-
scheinungen ganz andere Artentstehung wahrscheinlich
machen.

Wissenschaftlich beschr'eben und damit klar ist
eine Thatsache, sobald wir sie durch recht einfache
gelaufige Gedanken-Operationen nachbilden kdénnen.
Eine Formel ist ein vollstindiger Ersatz fiir eine noch
so ausgedehnte Tabelle. Lionardo da Vinci machte
sich schon klar: ,Nissuna humana investigatione si
po dimandare vera scientia, s’essa non passa per le
mattematiche dimostrationi Dreihundert Jahre spiter
sagt Kant wieder, ,dass in jeder besonderen Natur-
lehre nur soviel eigentliche Wissenschaft angetroffen

an idiot... Ein Kind nennt auch die Federn Haare, die Hérner
ciner Kuh Fiihlhérner, den Samen des Léwenzahns Bartwisch;
die lonier nannten die ,Champsae* des Nils nach ihren heimischen
Eidechsen Krokodile und die Markomannen nannten die von den
Romern uber die Donau gesetzten Lowen ,Hunde®. Viele
Menschen lernen ihr Leben lang nicht weiter prizisieren als
etwa: eine Maschine, ein Lied, ein Bild, ein Fisch, eine Blume,
ein Mineral; der Geometrie Unkundige hielt Plato fiir den un-
verniinitigen Tieren gleich, dennoch kann man ein Rechteck und
sogar einen Wiirfel als ,Viereck* bezeichnen horen. Verall-
gemeinerung, Wortarmut, Definitionsscheu und Unbeschreiblich-
keits - Neigung sind fiir Kinder und oft noch fiir Frauen charak-
teristischer als fiir den Mann; hingegen ist die Bildung neuer
Worte, wenn solche wirklich neue Begriffe decken, immer eine
geistige That und freudig zu begriissen.
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werden konne, als darin Mathematik sei“; er behauptete
dies aber deshalb, weil er die Mathematik fiir eine
Erkenntnis a priori hielt und aprioristische als die
eigentliche Wissenschait betrachtete. Gerade die heu-
tigen Vertreter jenes Satzes werden mehr als andere
davon entfernt sein, diese voreingenommene Begriin-
dung anzuerkennen. Vielmehr wird man heute — etwa
mit dem Energetiker Ostwald — sagen: Weil die ma-
thematische Form den bestimmtesten und schwankungs-
freiesten Inhalt verbiirgt, bietet sie die beste Gewdihr
dafiir, dass die wissenschaitliche Abstraktion aus den
Erfahrungen des betreffenden Gebietes die klarsten
und genauesten Ergebnisse gezeitigt hat.

Alles Zihlen ist unsere eigene Ordnungsthatigkeit,
und arithmetische Sitze koénnen nichts anderes ent-
halten als Erfahrungen iiber diese, da sie nur die
Aequivalenz einer Ordnungsthitigkeit mit einer anderen
ausdriicken. Erfahrungen, welche von physikalischen
ganz unabhingig sind, kdnnen natiirlich iiber Physi-
kalisches nichts aussagen. Dennoch ist man auf die
Abstrusitdt wverfallen, zu glauben, dass eine a priori
entwickelte Arithmetik der Welt Gesetze vorschreibe;
Ausgeburten dieses Wahnes spuken von der naiven
Harmonielehre des Pythagoras bis in die wiisten
Deutungen niederdsterreichischer Traumbiicher. Von
Objekten, auf welche wir Arithmetik anwenden, setzen
wir nur voraus, dass sie sich gleich bleiben; in der
Natur ist solche Gleichheit nicht gegeben.

Wer sich viel mit Mathematik beschiftigt, ohne
sich ihre Bedeutung als Oekonomie des Zihlens klar
zu machen, kann den unbehaglichen Eindruck erhalten,
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als ob seine Wissenschaft, ja zuletzt Papier und Blei-
stift den Rechner selbst an Intelligenz ibertrifen.
Deshalb ist Mathematik an sich kaum bildender als
die Beschiftigung mit der Kabbala oder dem magischen
Quadrat; notwendig entsteht durch ihren einseitigen
Betrieb eine mystische Neigung, welche allerdings ge-
legentlich auch ihre Friichte tragen kann.

S
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Physik und Biologie.
XVIIL.

ootep by step men of science are
coming to récognise, that mechanism is
not at the bottom of phenomena, baut is
only ithe conceptual shorthand by aid of
which they can briefly describe and
resiume phenomena. That all -science is
description and not explanation, that the
mystery of change in the inorganic world
ig just as great and just as omnipresent
as in the organic world are statements,
which will appear platitudes to the next
generation,** K. Pearson.

Die antiken Forscher schieden nicht scharf zwischen
Physik und Biologie in Bezug auf die Annahme von
Wirkungsursachen und Endzweckursachen. Aristoteles
lisst die schweren Korper ihren Ort suchen; Heron
olaubt, dass die Natur aus Ersparungsriicksichten das
Licht geradlinig auf den kiirzesten Wegen und in der
kiirzesten Zeit fithre. In der Physik wird diese Art der
Betrachtung friiher ausgeschaltet als in der Biologie
und durch eine kausale, zuletzt durch eine funktionale
ersetzt. Es wird etwa die Beschleunigung eines Korpers
nur durch die wirkenden Ursachen, durch die augen-
blicklichen Umstinde, die Gegenwart anderer gravi-
tierender, magnetischer oder elektrischer Kérper bestimmt.




— 07 —

Diesem Ideal streben jetzt auch die biologischen
Wissenschaften zu; wir sprechen nicht mehr davon,
dass die pelagischen Glastiere tagsiiber in die Meeres-
tiefe tauchen, damit sie vom Licht, welches sie scheuen,
fortkommen, oder dass die Motte in die Flamme fliegt,
in ihr Verderben stiirzt, weil sie dem geliebten Licht
moglichst nahe kommen will, sondern wir begniigen
uns, von animistischen, anthropomorphistischen Deu-
tungen ganz absehend, die Umstinde zu registrieren
und okonomisch zu fassen, unter denen sich Tiere
und Pflanzen vom Licht und zum Licht bewegen.
Damit ist nicht gesagt, dass wir im Labyrinth der Er-
scheinungen die Leitfdden der Zweckbetrachtung un-
geniitzt lassen miissen. Man kennt noch nicht die
Umstinde, welche die Raupe des Nachtpfauenauges
einen Kokon mit nach aussen sich 6ffnender Borsten-
klappe spinnen lassen, aber es kann fdordernd sein,
einzusehen, dass gerade ein solcher Kokon ihrer Lebens-
erhaltung entspricht. Aus dem Zweck des Auges, in
verschiedene Entfernungen deutlich zu sehen, leitete
Kepler schon die Akkommodation ab, deren Vorginge
erst dritthalb Jahrhunderte spiter enthiillt wurden; Be-
trachtungen iiber den Zweck der Stellung von Herz-
und Venenklappen fiihrten Harvey, bevor es eine
Physiologie gab, zur Entdeckung der Blutbewegung,
die fast unglaublicherweise dem Altertum verborgen
geblieben war.

Teleologische Ueberlegungen, denen man wohl
den richtigen Rang einriumt, wenn man sie als vor-
liufige betrachtet, kommen auch in der Physik noch

vor. Man kennt durchaus noch nicht genau die Art,
Beer, Weltanschauung etc. T




wie stehende Schwingungen entstehen, untersucht aber,
welche unter gegebenen Verhélinissen méglich sind,
sich erhalten kénnen. Die Lichtbewegung auf den
kiirzesten Wegen wird etwa durch eine Auslese der
wirksamen Wege erkldrt. Der Chemiker spricht davon,
dass alle moglichen Verbindungen sich in einer Losung
bilden, dass aber nur die unléslichen, welche neuen

Angriffen stdrker widerstehen, tiber die anderen den

Sieg davon tragen und iibrig bleiben.

Es wire ein Fehler, aus den haufigen Erfolgen
des Instinktiven in der Wissenschaft eine durchgreifende
neue Mystik zu ziehen, wozu die iiberwiegend teleo-
logische Betrachtung oft verleitet hat. Instinktive Er-
kenntnisse von so grosser logischer Kraft wie das von
Archimedes verwandte Symmetrieprinzip kénnen irre-
filhren; man ist nicht wenig verwundert, wenn man
zum erstenmal erfihrt, dass eine im magnetischen
Meridian liegende Magnetnadel durch einen parallel
iiber sie hingefiithrten Stromleiter abgelenkt wird. Aus
dem instinktstarken Glaubenssatz, dass die Natur keinen
Sprung macht — Natura non facit saltum — wird alles
Mogliche abgeleitet, von der notwendigen Kontinuitdt
der Materie bis zur unmerklich allmihlichen Entstehung
der Arten. Doch lehrt uns die Physik im Vorgang
der Verfliilssigung der Gase die Moglichkeit sprung-
weiser Zustandinderungen bei stetiger Aenderung einer
Variablen kennen, und man wird sich wohl iiber kurz
oder lang mit dem Gedanken dhnlich unvermittelter
Entstehung von Arten der Lebewesen vertraut machen
miissen.

Der zu Ende des neunzehnten Jahrhunderts wieder




aktuelle Streit zwischen Mechanismus und Vitalismus
beruht zumeist auf einem Missverstindnis. Eine eigene
,Lebenskraft“ hat wortlich genommen so wenig Sinn
als irgend eine physikalische Kraft; es giebt fiir uns
keine Kraft mehr im alten Sinne; wir verstehen darunter
nicht linger mystische, eigenwillige und launische
Wesen, nie etwa einen Regen-, Wind-, Sonnengott —
womit sich die Griechen schon gewiss oft nur spielten
— sondern den Inbegriff der Erscheinungen des be-
treffenden Gebietes. Da wir schon in der Physik
nicht mit reiner Mechanistik auskommen, werden wir
es noch viel weniger in der Biologie. Zur Zeit der
griechischen Naturphilosophie hitte man gerne aus
den Eigenschaften des Wassers oder aus denen des
Feuers alles begriffen; aber das engere Gebiet kann
unmoglich das weitere einschliessen; auch mit den
jetzt vorliegenden Kenntnissen aus der Physik und
Chemie lassen sich die organischen Vorginge nicht
erschopfend nachbilden, und gegen den Vitalismus,
sofern er sich zur Aufgabe stellt, ein Inventar der
autonomen Lebenserscheinungen aufzustellen und 6ko-
nomisch zu ordnen, ist nicht nur nichts einzuwenden,
sondern er ist als echter Fortschritt freudig zu be-
griissen.

Die grosse Einfachheit, die relativ leichte Berechen-
barkeit dringte in Bezug auf physikalische Vorginge
die animistische Auffassung immer mehr zuriick: der
Begriff ,Ursache“ wandelt sich allmdhlich durch un-
gelenke Formen in den Begriff der ,Abhingigkeit®;
liber die ausserordentliche Zweckmissigkeit eines Fluss-

bettes zerbricht man sich nicht den Kopf. Fiir die
T*
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Erscheinungen des organischen Lebens wird der Zweck-
begriff, die Annahme eines zielbewussten Handelns
von manchen Zoologen und Botanikern noch aufrecht
erhalten, und wo solches dem organischen Wesen
selbst nicht zugemutet werden kann — Metamorphose
der Insekten — denkt man sich wohl gar ein anderes,
iiber ihm schwebendes, modelndes, zielstrebiges Wesen
— Kampf-ums-Dasein, Selektion, Natur — von dem
es geleitet wird. Bedenkt man, dass die Vorginge im
Leben der Generationen periodisch wiederkehren, so
erweist sich die Auffassung eines bestimmten Lebens-
stadiums als eines Zukiinftigen und Fernwirkenden
als willkiirlich und gewagt; ein solches Stadium kann
auch als ein Vergangenes der Vorfahren, als ein Ge-
gebenes, das Spuren zuriickgelassen hat, angesehen
werden, wobei sich die Unbegreiflichkeit sofort 16st:
Es ist dann nicht eine mogliche Zukunft, die wirken
konnte, sondern eine gewiss unzihligemal dagewesene
Vergangenheit, die gewiss gewirkt hat.

Jahrzehntelang haben die Darwinianer sich und
ihr geniigsames Publikum mit ,Erklarungen® beruhigt
und delektiert, bei denen nichts herauskam, als dass
diese oder jene organische Einrichtung ,fiir das Be-
stehen der Art notwendig sei“. Aber wie wenig ist
damit eingesehen! Wie sich eine organische Funktion
entwickelt, bleibt noch immer ein physiologisches, wie
sich der Organismus anpassen will, ein psychologisches
Problem. Die Erhaltung der Art ist nur ein wert-
voller Anhaltspunkt unter vielen fiir die Forschung,
nicht aber der letzte und hdchste. Der lustsuchende
und schmerzfliehende Wille — ganz unmetaphysisch
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gesprochen — erhilt die Art, wenn es sich lohnt,
vernichtet sie, wenn ihr Bestand sich nicht lohnt.
Wire er nur auf die Erhaltung der Art gerichtet, so
bewegte er sich, alle Individuen und sich selbst be-
triigend, in einem fehlerhaften Zirkel. Dies wire das
Seitenstiick des physikalischen ,Perpetuum mobile®;
einer dhnlichen Verkehrtheit machen sich jene Diplo-
maten schuldig, welche den Staat als Selbstzweck an-
sehen.

Der leicht zu geistloser Teleologie fithrende Ani-
mismus ist kein erkenntnistheoretischer Fehier, es
miisste denn jene Analogie ein solcher sein. Der
Fehler liegt in der Anwendung dieser Ansicht in
Fillen, wo die Primissen fehlen oder nicht zureichen.
Mit dem Funktionsbegriff aber lisst sich iiberall, so-
wohl im physikalischen, als im biologischen Gebiet
auskommen.
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XIX.

Meine Auffassung schaltet alle meta-
physischen Fragen ans, gleichgiltig ob
sie nur als gepenwirtip nicht losbar
oder iiberhaupt und fir immer als sinn-
los angesehen werden. Alles was wir
von der Welt wissen kinnen, spricht sich
notwendig in den Sinnesempfindungen
aus, welche in genan anpgebbarer Form
von den individuellen Einflissen der Be-
obachter befreit werden kimnen. Alles,
was wir zu wissen wiinschen, wird durch
Lisung einer Aufgabe von mathematischer
Form geboten, durch die ErmitHung der
functionalen Abhdngigkeit der sinnlichen
Elemente von einander. Mit dieser Kennt-
nis ist die Kenninis der Wirklichkeit er-
schopft. E. Mach.

In der kurzen Zeit eines Menschenlebens und bei
unserem begrenzten Gedichtnis ist nennenswertes
Wissen nur durch die grésste Oekonomie der Ge-
danken erreichbar. Die Wissenschafi kann als eine
Minimum-Aufgabe angesehen werden, welche darin
besteht, moéglicht vollstindig die Thatsachen mit dem
geringsten Gedankenaufwand darzustellen. Sie entsteht
durch einen Anpassungsprozess der Gedanken an ein
bestimmtes Erfahrungsgebiet. Das Resultat des Pro-
zesses sind die Gedanken-Elemente, welche das ganze
Gebiet darzustellen vermdgen. Dem Physiker, der im
Laboratorium misst, wigt und rechnet, erleichtert der
Gedanke materieller Koérper die Orientierung, ohne
storend zu werden; ja fiir den Handgebrauch kann er
die rohesten Substanzvorstellungen, wie sie dem naiven
Menschen und wohl auch Tieren geldufig sind, nicht
entbehren. Wer rein praktische Zwecke verfolgt, wird
durch den Gedanken des Ich — man denke an seine
extreme Entfaltung in Stirners: Der Einzige und sein




Eigentum — wesentlich unterstiitzt. Denn jede Denk-
form, welche fiir einen besonderen Zweck gebildet
wurde, behilt fiir diesen bleibenden Wert. Sobald
aber Physik und Psychologie sich beriihren, zeigen
sich die Gedanken des einen Gebietes als unhaltbar
in dem anderen. Die mannigfaltigen, in ihren Konse-
quenzen stets leicht ad absurdum fiihrbaren Atom-
und Monaden-Hypothesen koénnen dem Bestreben
gegenseitiger Anpassung nicht geniigen. Hingegen
erscheint die erste und wichtigste Anpassung der Ge-
danken vollzogen, wenn wir die Empfindungs-Elemente
der Objekt-, Leib-, Willen-, Erinnerungs-Komplexe als
letzte Weltelemente betrachten.

Durch Jahrtausende geschleppte Schwierigkeiten,
mit denen die grossten und verschiedensten Denker
von Heraklit, Protagoras oder Plato an bis auf Locke,
Berkeley oder Kant nicht fertigc wurden, hat Mach
iiberwunden. Seine weder materialistisch-realistisch-
atomistische noch sensualistisch-idealistisch-spiritua-
listische, weder pristabilistisch-occasionalistische noch
epiphaenomenistisch-identistische, weder panpsychisti-
sche, noch synechologische, noch scheinmonistische,
sondern durchaus echt und gediegen, schlackengeklart
reinmonistisch immanente Grundanschauung kann ge-
genwirtig allen Erfahrungsgebieten gegeniiber fest-
gehalten werden; sie wird mit dem geringsten Auf-
wand, 6konomischer als irgend eine andere, dem tem-
pordren Gesamtwissen gerecht und tritt doch eben
deshalb mit der hdéchsten Toleranz auf. Sie dringt
sich nicht fiir Gebiete auf, in denen die gangbaren
Anschauungen noch ausreichen; sie ist stets bereit,
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bei neuerlicher Erweiterung des Erfahrungsgebietes einer
zutreffenden Anschauung zu weichen.

Die Zumutung, so viele alte Denkgewohnheiten
zu opfern, ist keine geringe. Die den Zeitgenossen
eines Kopernikus, Bruno, Galilei gestellte Aufgabe, sich
auf der Sonne statt auf der Erde als Beobachter stehend
zu denken, war nur eine Kleinigkeit gegen die For-
derung, sein Ich fiir nichts zu achten, es in eine vor-
iibergehende Verbindung von wechselnden Elementen
aufzulésen. Wir sehen aber solche Einheiten, welche
wir Ich nennen, bei der Zeugung entstehen und durch
den Tod verschwinden. Wollen wir nicht die heute
schon abenteuerliche, durch keine Erfahrung gestiitzte
Fiktion uns erlauben, dass diese Einheiten latent schon
vorher existierten ‘und ebenso nachher fortbestehen,
so konnen wir nur annehmen, dass es eben temporire
Einheiten sind.

So wenig man fiir die meisten Zwecke irgend
ein Rot oder Griin als einem individuellen Ké&rper an-
gehorig betrachtet, so wenig ist von einem Standpunkt
aligemeiner Orientierung ein wesentlicher Unterschied
zwischen den eigenen Empfindungen und denen eines
anderen zu machen: Dieselben Elemente hidngen in
vielen Verkniipfungspunkten, den Ichen, zusammen.
Sie entstehen, vergehen und modifizieren sich fort-
wahrend. Was aber augenblicklich nicht wverkniipft
ist, beeinflusst sich eben nicht merklich. Diese Auf-
fassung wird natiirlich nicht davon affiziert, ob es
gelingen mag oder nicht, durch eine Nervenverbindung
fremde Empfindungen in ein anderes Ich hiniiberzu-
leiten.
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Physiologisch kénnen wir Egoisten bleiben, so
wie wir die Sonne immer wieder aufgehen sehen.
Intellektuell muss diese Auffassung nicht festgehalten
werden. Aendern wir sie versuchsweise. Ergiebt sich
eine neue Einsicht, so wird sie schliesslich auch prak-
tische Friichte tragen. Von Natur aus macht ja der
Mensch fast alles Schwierige verkehrt, ob er nun, ins
Wasser geworfen, schwimmen oder an ein Reck ge-
héngt, turnen soll, ob er auf ein Pferd gesetzt, ans
Mikroskop oder an die Drehbank gestellt wird, ob er
den Violinbogen, ein Fleuret oder ein Tennisracket in
die Hand nimmt. Ohne die grossen Modifizierer,
Finder und Lehrer, die es ,anders wissen®, wire kein
Fortschritt; hat man aber die Schwierigkeiten einer
neuen Technik itiberwunden, so ibertrifft man leicht
die anderen unbelehrt Gebliebenen, wie etwa der
Stenograph die schnellsten Schreiber gewdhnlicher
Schrift weit hinter sich ldsst.

Die meisten Menschen sind wehleidig — des-
halb ist die Mathematik so unbeliebt — wollen nicht
weiter denken, wenn es ein bischen anstrengend oder
gar schmerzhaft wird. Wie hiitten sich die Menschen
der Antike gestriubt, wenn jemand sie hiitte belehren
wollen: ,Erde, Wasser, Luft sind durchaus keine be-
stindigen Korper, sondern das Bestindige sind die
darin steckenden chemischen Elemente, von welchen
viele nicht sichtbar, andere sehr schwer isolierbar oder
aufbewahrbar sind. Das Feuer ist {iberhaupt gar kein
Korper, sondern ein Vorgang ...* Die grosse Wand-
lung, welche in diesem Schritt liegt, vermégen wir kaum
mehr richtig abzuschitzen. Doch bereitet sich in der
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heutigen Chemie die Fortsetzung dieser Wandlung vor,
und dieseilben Wege der Abstrakion fithren zu dem
hier eingenommenen Standpunkt. Hat man ihn er-
klommen, hat man sich zu einer radikalen Aenderung
der Gesamtweltanschauung durchgearbeitet, so kann
es einem schliesslich so gehen, wie wenn man nachis
in einem fremden Zimmer verschlafen mit Sicherheit
die Wand dort glaubt, wo sie nicht ist, und auf der
anderen Seite hartnickig mit dem Kopfe durch die
Wand will: Nach vielen Versuchen stellt sich plotzlich
die richtige Einsicht und befreiende Orientierung her,
und nun, véllig wach, begreift man gar nicht, wie man
eben vorher noch so verkehrt denken konnte.

Laien und Naturforschern sogar wird vielleicht
anfangs die Welt aus solchen Elementen zu luftig er-
scheinen, wie eine ,Geringschitzung der Materie®.
Aber es handelt sich ausdriicklich nicht um eine Auf-
fassung der Welt als blosse Summe von Empfindun-
gen — bei solchen im alten sensualistisch-spiritualisti-
schen Sinn wire noch immer zu viel an Objekt und
Subjekt gedacht — sondern vielmehr um die integrale
Gesamtheit der Funktionalbeziehungen der Elemente.
Und wenn der Physiker, von Haus aus gewohnt, zu
jeder Definition ein Kilogewicht in die Hand gedriickt
zu bekommen, sich allmdhlich mit Definitionen zufrieden
giebt, die doch alle zuletzt auf Funktionalbeziehungen
sinnlicher Elemente beruhen, so wird wohl auch der
Philosoph nicht noch physikalischer sein wollen.

Aus der Auffassung der Welt als Empfindungs-
komplex ein tyrannisch alleinseligmachendes System fiirs
Leben zu ziehen, dessen Sklaven wir unter allen Um-

S T e o g Y
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stinden bleiben miissten, fillt uns nicht ein. Wichtig
war, einen einwandfreien Standpunkt fiir die allge-
meinste Betrachtung zu gewinnen; im Uebrigen bleiben
bei vorsichtiger Beachtung des Standpunktwechsels die
wirklich wertvollen Gesichtspunkte der Spezialwissen-
schaften und der philosophischen Weltbetrachtung
weiter verwendbar. So wahrt sich auch der Mathe-
matiker die Freiheit, eine vorher konstant gesetzte
Reihe von Variablen einer Funktion nun einmal vari-
abel werden zu lassen oder die unabhingig Variablen
zu tauschen; gerade dies verschafft ihm mitunter iiber-
raschende Ansichten. Es sollen auch durchaus nicht
alle bildlichen Vorstellungen, die als solche niitzen
kénnen, verworfen werden, und sogar urspriinglich
metaphysische Begriffe wie Masse oder Materie oder
Ursache kénnen bei geeigneter Umwertung noch er-
halten bleiben. Hat sich in der Chemie die Atom-
theorie bewihrt, so muss von jeder neuen chemischen
Theorie verlangt werden, dass sie mindestens ebenso
viel leiste. Als Forschungsmittel ist jede Vorstellung
zuldssig, welche helfen kann und wirklich hilft, die
Forschungsergebnisse aber miissen von Zeit zu Zeit
von den iiberfliissigen, unwesentlichen Hypothesen-
zuthaten wie ein schmucker Bau zuletzt vom ent-
stellenden Geriist befreit werden.

Die destruktive Tendenz der neuen Lehre ist ledig-
lich gegen die unndétigen und irrefiihrenden Zuthaten
zu unseren Begriffen gerichtet. Im Verzicht auf die
Losung selbstverschuldeter Widerspriiche, auf die Be-
antwortung als sinnlos erkannter Fragen — Leib und
Seele, Sitz der Seele, Unsterblichkeit, Welt im Kopfe,
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Anschauungen a priori, Dinge an sich, Raumsehen
durch Reproduktionsreihen, Kraft und Stoff, Weltent-
stehungen und Weltvergehungen, Allbeseeltheit, Goit
und Welt, Willensfreiheit, Veranwortlichkeit und Siinde,
Molekulartheorien, Atomistik der Atome, Mechanistik
der Organismen — liegt keine Resignation, sondern
der Menge des wirklich Erforschbaren gegeniiber das
einzig verniinftige Verhalten des Forschers. Kein
Physiker wird heute, wenn er das Perpetuum mobile
nicht mehr sucht, kein Mathematiker, wenn er um die
Quadratur des Zirkels oder um die Losung der Glei-
chungen fiinften Grades in geschlossener Form sich
nicht mehr bemiiht, darin Resignation sehen wollen;
Kosmogonien, die zu ihrem Inhalt Spekulationen iiber
den Ursprung des Weltalls als eines absoluten Ganzen
haben, sind notwendig absurd, denn wo jemand, das
Gesetz von der Erhaltung der Energie prokrustig miss-
brauchend, ausserhalb des Bezuges der Elemente iiber
das Auftauchen der Naturerscheinungen vor oder
zuriick prophezeien will, gleicht er dem Adler, der
sich iiber die Atmosphire hinaus emporschwingen
will, die ihn doch trigt.

Die Probleme werden geldst, als lésbar, unldsbar
oder als nichtig erkannt; es giebt wissenschaftlich
keine ,Weltritsel“, Das Ziel der wissenschaftlichen
Wirtschaft ist ein moglichst vollstindiges, zusammen-
hingendes, einheitliches, ruhiges, durch neue Vor-
kommnisse keiner bedeutenden Stérung ausgesetztes
Weltbild, ein Weltbild von mdglichster Stabilitit.

Der kiinstlerischen Anschauung und Gestaltung
stehen nach wie vor zum Wunderreich der Phantasie
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von der einfiltigsten Fabel bis zum tollsten oder
bedeutungvolisten Traumgespinnst Thiir und Thor
angelweit offen, dort mag man sich zu ergétzlich be-
wusster Selbsttiuschung in erfreulichem Reichtum mit
allen irgendwie wertvollen Denkmoglichkeiten illusio-
nisch spielen.

XX.

pinfimarum  virtutum apud wvolgus
laus est, mediarum admiratio, supremarum
sensus nullus.**

Baco von Verulam.

swenn schon ein gewisser Humor,
Einsicht, freies Interesse und Unabhiingig-
keit von den unmittelbaren Eindricken
dazu gehdrt, um des einfachsten dsthe-
tischen Genusses fihig zu sein: eine wie
grosse Steiperung und Dauerbarkeit all
jemer Eigenschaften und Fihigkeiten
missén wir erst voraussetzen, wenn ein
Forscher und Denker dieselbe rein fsthe-
fische Stimmung und nachschaffends
Schopfergewalt auf die ganze Well aus-
dehnt.*
Willy [,,Die Krisis in der Peychologie®].

Kirchen werden gebaut, aber Heroenkult fehlt uns;
das Volk kennt seine Helden nicht und die grosse
Masse verehrt unverzeihlicher als jemals falsche Gotter.
Ein so unwiederbringlich wertvoller Mann wie Mach,
dem an geistiger Grosse, an fruchtbarer Kraft und
wirkender Bedeutung nicht zehn Menschen unter den
Lebenden gleichkommen, musste zu seiner besten Zeit
unerkannt, im engen Beruf einer Provinz-Physikprofessur
sich verbrauchend, altern, ohne einen seinem eigensten
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Rang gebiihrenden Wirkungskreis an einer ersten,
weithin sichtbaren und anziehenden Stelle, die ihn aller
kleinen Riicksichten und Zeitverluste, aller vermeid-
lichen Bremsungen und Hemmungen seiner fiir das
Land und alle Welt kostbaren Entfaltung iiberhoben
hitte, die fiir ihn geschaffen, durch ihn die grésste
Ehrung und Begehrenswertheit erfahren konnte . . .
Zu spidt wird man einmal stolz sein oder sich sehnen,
mit ihm zugleich noch gelebt zu haben, ihn selbst —
der am besten vielleicht in dem gigantisch aufstreben-
den Amerika gekannt und gewiirdigt ist — von An-
gesicht gesehen zu haben. Schon beginnt auf vielen
Feldern der Wissenschaft seine verschwenderisch mit
genialem Wurf gestreute Saat emporzuspriessen, Gene-
rationen von Naturforschern wird er ein nie versagen-
der Erzieher sein, Jahrhunderten seine michtig einfache,
erfreuliche Weltanschauung aufprigen.

Von Machs Schriften gilt, was Popper einmal von
Robert Mayer’s ,Mechanik der Wiarme“ gesagt hat:
Der Leser bekommt die neuen'Ansichten nicht ge-
schenkt, er erobert sie selbst, er erfihrt das Ver-
gniigen, unmerklich vom Bekannten zum Unbekannten
vorzuschreiten, das Grosste durch eine besondere Art
von Nachdenken aus dem Schatze des eigenen Wissens
hervorzuziehen, ja zu seiner Ueberraschung zu finden,
wie viel er eigentlich schon wusste, ohne es sich
zum Bewusstsein des Zusammenhanges gebracht zu
haben . . .

Hat man das grosse Gliick genossen, aus seinen
iiberquellenden Fiillhornwerken unzihlige Aufklarungen,
Losungen und Anregungen zu empfangen — wvon
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denen hier nur der kleinste, leichtest verstindliche Teil
beriihrt wurde*) — hat man die seltene Emotion er-
fahren, einer so ausserordentlichen Persdnlichkeit zu
begegnen, einem so iiber das Alltagsgetriebe erhabenen
Manne auch nur ein wenig nahe zu kommen, seiner
vornehm sachlichen, dem Einwand freundlich zuging-
lichen, unheimlich immer sogleich Wesen und Kern
treffenden Belehrung zu folgen, seiner warmen, tiefen,
herzgewinnenden Stimme zu lauschen, ihm in die
leuchtend genialen, durchdringenden, hellen Forscher-
augen zu blicken, sich von seiner echten, starken,
lustigen Giite anstrahlen zu lassen — so steht man
staunend und verziickt vor einer solchen Fiille von
Gaben, weiss nicht, was man zuerst und zumeist ver-
ehrend bewundern soll. Und meint man etwa, in
solch titanischer Gedankenwerkstatt miisse es droh-
nend arbeiten, rastlos gliihen und zischen, prasseln
und lodern, erzitternd hammern und schmettern, ohne
die raketig funkenspriihenden Explosionen und ab-
sonderlichen Excentrizititen einer unter Flamme und
Rauch sich selbst verzehrenden Genialitit konne es
gar nicht abgehen, so wird man iiberrascht sein von
der schlichtesten, jeglicher Anmassung und Pose dia-
metral fernen, von vielen Scheidungen jenseitigen, welt-
weisen Ruhe und Sammlung eines bei aller Tem-
peramentfiille abgeklirten und heiteren Héhenwandlers,

*) Als allgemein verstindlich seien hier ausser der ,,Analyse
der Empfindungen® noch besonders empfohlen: Mach, ,,Populir-
wissenschaftliche Vorlesungen*. Zweite Auflage, Leipzig 1897,
und ,Die Principien der Wirmelehre”. Leipzig, 18g6. (Seite 354
bis 472.)
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an dem es sich bewidhrt, dass eine einheitliche Welt-
anschauung allein vertriglich ist mit der Oekonomie
eines gesunden Gemiites.

Eine iiberragende, die schwierigsten Probleme der
Mathematik und Physik, der Physiologie und Psycho-
logie spielend beherrschende, wundervoll erschauende
Intelligenz, gliicklicher Instinkt und scharfe Begriffs-
bildung, technisch experimentale Geschicklichkeit und
leichte Erfindung, eine iiberall noch um einen Schritt
weiter vordringende, eigenartig vorurteilslose Denk-
kiihnheit, feurige, rasch ausfiihrende Thatkraft und
kiihle, unverbliiffbare Kritik, schirfste Selbstbeobach-
tung und unversiegliches Gedachtnis, tiefe Griindlich-
keit und doch weite Vielseitigkeit, eine amateurig un-
gelehrtenhafte Kunst fesselnd frischer Darstellung mit
Hilfe brennspiegeliger Konzentration und reflektoriger
Umhellung, eine meisterhafte, jede ikarische Unzuldng-
lichkeit — dem Genius oft so verfithrerisch gefdhrlich
— zerleuchtende Selbstbeschrinkung, die anspruchs-
loseste Noblesse, vollgénnende Leichtigkeit mit freu-
diger Anerkennung und froher Dankbarkeit, ein goldig
lauteres, dem oft herben Schicksal ataraktisch iiber-
legenes Gemiit, dazu noch jene kostliche, jugendfrisch
aus dem I[nnersten quellende Schalkhaftigkeit der ganz
Auserwihlten — dies alles vereinigt sich hier zu einem
wahrhaften, im besten Sinne liebenswiirdigen Ueber-
menschen, dessen Leben und Lehre von krystalliger
Reinheit und ohne Widerspruch eins sind.

Ein solcher Vollmann kann keinen Feind, hoch-
stens Gegner haben, die gern und ehrerbietig die
Klinge senken. Es ist bezeichnend, wie einer von
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diesen, der noch radikaler, minder raumanalogisch,
noch antimetaphysischer, erfahrungsmaissiger als Mach
selbst vorgehen will, schreibt: ,. . .. Der steife kan-
tische transzendental-idealistische Klapperapparat frei-
lich verbrannte und vergliihte an jenem feenhaften
Sommermorgen. Aber eine empfindungs-idealistische
Stromung, wenn auch oft zum kaum bemerklichen
Hauch abgeschwicht, umfliesst uns in der That iiberall
in Machs Werk . . . . Es wandelt eben niemand un-
gestraft unter Philosophen; dennoch ist die grosse
Grundstimmung ein uns fortwihrend begleitendes und
umschwebendes: Sieh! Es lacht die Au! Und jene
halb metaphysischen, abkiihlenden und erkiltenden
Abend- und Nachtgedanken vermdgen im ganzen
gegen den lachenden Frithling in keiner Weise auf-
zukommen . . . .“

Niemand kann sich mehr als Mach selbst — dem
es immer nur ganz um die Sache zu thun ist — freuen,
wenn es wem immer wirklich gelingt, noch iiber ihn
hinauszugehen; alles, was nur entfernt mit apodiktisch
absprechender Vorhersage, mit beschrinkter Unfihig-
keit des Standpunktwechsels, mit intoleranter System-
enge zu thun hat, ist nicht von seiner Art. Ihm be-
steht die hachste Philosophie des Naturforschers darin,
eine unvollendete Weltanschauung zu ertragen, sie
einer scheinbar abgeschlossenen, aber unzureichenden
vorzuziehen. Mit jener fast riihrenden Bescheidenheit,
wie sie den ganz michtigen Fernwirkern eignet —
etwa Newton, der sich einem Strandmuscheln suchen-
den Knaben am Ozean des Wissens vergleicht — er-
klirt Mach: ,Ich erhebe keinen Anspruch auf den

Beer, Weltanschauung etc. 8
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Namen eines Philosophen; ich wiinsche nur in der
Physik einen Standpunkt einzunehmen, den man nicht
sofort verlassen muss, wenn man in das Gebiet einer
anderen Wissenschaft hiniiberblickt, da schliesslich
doch alle ein Ganzes bilden sollen ., . Und an einer
Stelle seiner klassischen, reizvollen, historisch - kriti-
schen Mechanik®) sagt er: ,Alle Wissenschaft hat die
Aufgabe, Erfahrung zu ersetzen. Sie muss einerseits
in dem Gebiete der Erfahrung bleiben, andererseits
der Erfahrung wvorauseilen, stets einer Bestitigung,
aber auch stets einer Widerlegung gewirtig. Wo
weder eine Bestitigung noch eine Widerlegung mog-
lich ist, dort hat die Wissenschaft nichts zu schaffen.
Sie bewegt sich immer nur auf dem Gebiete der un-
vollstindigen Erfahrung . .. Es wire nicht nur eine
sehr subjektive kurzsichtige Auffassung der Wissen-
schaft, sondern geradezu verwegen, wenn ich erwarten
wiirde, dass gerade meine Vorstellungen sich den
Gedankenkreisen der Zeitgenossen ohne Widerstand
einfiigen. Die Geschichte lehrt ja, dass die subjek-
tiven wissenschaftlichen Weltbilder der einzelnen stets
von anderen korrigiert und iiberdeckt werden. Und
in dem Weltbilde, welches sich die Menschheit an-
eignet, sind nach lingerer Zeit von den Bildern selbst
der bedeutendsten Menschen nur noch die stirksten
Ziige kenntlich. Der Einzelne kann nichts thun, als
die Ziige seines Bildes deutlich zeichnen . . .*

Noch ist der kostbare Geist frisch, noch stehen

*) Internationale wissenschaftliche Bibliothek LIX. Vierte
Auflage, Leipzig, 1go01.
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uns neue reifende Werke, wertvolle Gaben prome-
theisch tiberlegener Anschauung, wie deren niemand
anderer fihig ist, bevor. Mild und stet wie ein edler
Erz-Paladin unter den Freidenkern hilt er mit hellem
Schwert und blankem Schilde am Eingange zum zwan-
zigsten Jahrhundert gegen die Machte der Finsternis
harte Wacht; ehrwiirdig, freundlich und wverlisslich,
wie ein getreuer Ekkehard im Walde verirrte Kindlein
an sorglicher Hand aus der Irre, so vermag er wie
Keiner mit unerschopflicher Klarheit die Scharen zagen-
der Jiinger der Wissenschaft aus dunklen Wirrnissen
zum Lichtheil, zu freiesten Blicken emporzufiihren.
Mochte der Einzige uns noch lange, mochte er bis an
die Grenzen menschlichen Daseins, schaffensfihig und
und schaffensfroh vom unabwendbaren Alter verklirt,
nicht heimgesucht, sich und allen Freunden zu immer
erneuter Freude erhalten bleiben.

4




Nachwort.

Die hier gesammelt vorliegenden Aufsitze sind% .,
Laufe des Sommers 1902 im Feuilleton der ,Neuen
freien Presse“ erschienen. Wihrend der Korrektur er-
suchte ich Herrn Hofrat Prof. Mach, mir die Freude
zu bereiten, der Brochiire sein Portrit nach einer
Photographie beigeben zu diirfen, die ich selbst im,
Friihjahr 1goo angefertigt hatte. Ich kann mir nicht
versagen, aus dem Briefe (vom 30. Sept. 1902), in dem
mir dies freundlichst gestattet wurde, fulgende Ste]le
anzufiihren:

» -« . wenn Sie mir einen grossen Gefallen eﬁ-
weisen wollten, so méchte ich Sie dringend bitten, bei|
Gelegenheit des Wiederabdruckes die zu starken Ailﬁ-
driicke des Lobes und der Anerkennung tiichtig zu
dimpfen . . . Ich muss es nochmals sagen, dass icl}
bei der ‘Ieﬁﬂlgung dieser Dinge zwar viel Vergniigen
genossen, zeitweilig auch einen harten und unan-
genehmen Kampf mit meinen Vorurteilen zu bestehen
hatte, aber nichts finde was ich mir als ein besunderﬁ '
Verdienst anrechnen konnte.” v

Aus verschiedenen Griinden musste es aber do *é ;
bei einem fast unverinderten Abdruck bleiben.

Ich erhielt mehrere Anfragen, woher die Citat
nach Popper stammen; ich fiihre deshalb hier an:
Joseph Popper: Uber I R. Mayer’s Mechanik

der Warme. Das Ausland. 1876. N.3g5.

Zur Geschichte der Erfindung elektrischer -’:ii':f;.
iibertragung vergleiche man von demselben Autor:
Die physikalischen Grundsétze der elektrischen

Kraftiibertragung. Wien. Hartleben 1884. - ""i
5. Oktober MCMIL.
e Th. B.

: #r‘.

Druck von Ramm & Seemann in Leipzig.




