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Die griechische
Ubersetzung des Apologeticus Tertullian’s,

Auf den christlichen Bibliotheken zu Ciisarea und Jernsalem,
die unter dem Gesichtspunkt der biblischen Exegese augelegt
waren und von Eusebius fiir seine historischen Werke fleissig
benutzt worden sind, befanden sich nur sehr wenige lateinische
Schriftstiicke. Lateinisch war das Ediet Hadrian's an Minueins
Fundanus in dem Exemplar der Apologie des Justin, welches
Eunsebius in Hinden hatte (hist. ecel. IV, §, 8). Eine Anzahl
lateinischer Briefe Cyprian’s und anderer' afrikanischer Bischife
hat er, wahrscheinlich in Ciisarea, gefunden — Actenstiicke zur
Geschichte des novatianischen Schismas (VI, 43, 3). Aus diesen
hat er keine Mittheilungen gemacht; aber jenes Edict hat er
selbst iibersetzt (§ueic el w0 Fllgpizov zate Sbveuw pereidi-
paper) und anch durch die Version eines zweiten Actenstiicks,
des Toleranzedicts des Galerius, bewiesen, dass er der lateini-
schen Sprache einigermassen michtig gewesen st (VIII, 17, 11:
tavta xave Ty Tar Poucov goviy éx iy Bildde vidt-
Tar xare To dvwator pereplnYivte todrov Eyer Tov Todmov V),

In griechischer Sprache lagen ihm nicht wenige aus dem
Abendland stammende Schriften und Urkunden vor, so der Hirte
des Hermas, der Brief der Gemeinden von Lyon und Vienne,
die Werke des Rhodon, des Ireniius, Schriften des Hippolyt und
Cajus, das sog. kleine Labyrinth, Briefe romischer Bischofe von
Cornelins ab u. s. w., dazn manche Nachrichten und Uberliefe-
rungen, die romische Bischofsliste, u. A. Aber das Alles reichte
doch nicht ans, um die abendliindische Kirchengeschichte be-
schreiben zn kionnen. The lateinisch verfassten Werke Tertul-

1) Eine dritte Stelle, die aber nicht ebenso deutlich ist, findet sich
Vit. Constant. II, 47. Alles Ubrige ist unsicher.
Texte u, Untersuchungen VIII, 4. 1
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lian’s, Minucins Felix’, Cyprian’s, Novatian’s und die lateinischen
Briefe rimischer Bischife fehlten auf den palistinensischen Bi-
bliotheken; auch die griechisch verfassten Schriften Tertullian’s
schemen dort nicht vorhanden gewesen zu sein.

Um so iiberraschender und wichtiger ist es, aus der Kirchen-
geschichte des Kusebius zu ersehen, dass eine griechische
Ubersetzung des Apologeticus Tertullmus in Palistina aunfbe-
wahrt wurde und von dem Kirchenhistoriker gebrancht worden ist.
Ziwar ist die Thatsache von einigen Gelehrten bestritten worden,
u. A. sogar von Scaliger; allein die Worte des Eusebius
schliessen jeden Zweifel dariiber aus, dass nicht er einige Stellen
aus jenem Werke selbstindig iibersetzt, sondern dass er eine
vollstiindige griechische Version vorgefunden und execerpirt hat.
Sie tmteu (h. e. II, 2,4): Teprviltavcg.... év tij yoapsion
uiy avrg Poucior porvi, perafindedoy 0t za ixi wiv FBidd-
da yidrrer vatp Xpwotievdv cmoloyie Tidnor xeve AL&w
TOUTOV fﬁ’mmﬁi? TOY TEOTOY, vg] (I1I, 33, 3): Eiinmracr & 7
:rmgirz ea 1 uvmrepm Jad"?;}m:ﬂmev t00 Teprviitavot Po-
pdixijs amoloyiag, 7c 1 founvele tobrov Iyst Tov Toomov.
Man braucht diese beiden Stellen nicht erst mit den oben an-
gefiihrten zn vergleichen, um sich davon zu {iberzeugen, dass
Eusebius hier nicht, wie dort, eine eigene, sondern eine fremde
Ubersetzung mitgetheilt hat.

Die Existenz einer griechischen Ubersetzung des Apologeti-
cus in konstantinischer Zeit ist litterargeschichtlich von hohem
Werthe. Bis vor Kurzem vermochten wir ihr nichts oder so
gut wie nichts an die Seite zu stellen. Wiihrend die Lateiner
von den Griechen einen grossen Theil ihrer christlichen Litteratur
iibernommen und durch Ubersetzungen sich vertraut gemacht haben,
waren die Griechen reich genug, um die lateinische christliche
Litteratur, die erst mit dem Ende des 2. Jahrhunderts begonnen
hat, enthehren zu kionnen. Nur den Apologeticus Tertullian’s
haben sie iibersetzt und damit bewiesen, dass auch sie denselben
Eindruek von der Superioritiit dieses Werkes empfangen haben,
den noch heute jeder Leser gewinnen muss. In der That be-
sassen sie selbst nichts, was sie dieser Vertheidigungsschrift an
die Seite setzen konnten. Abgesehen hievon kimnen wir nur
noch vermuthen, dass die Rede, welche der angeklagte Christ
Apollonius zu Rom vor dem Senat z. Z. des Commodus gehalten
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und Eusebius der Sammlung seiner Miirtyreracten einverleibt
hat (h. e. V, 21), in das Griechische tibersetat war.

So stand es bis vor wenigen Jahren, da wurden griechische
Recensionen der Acten der scillitanischen Mirtyrer und der
Perpetua und Felicitas — die letzteren in einer jerusalemer
Handschrift — aufgefunden. Die Acten der Perpetua und Feli-
citas sind wahrscheinlich von Tertullian zusammengestellt?), und
hier gerade fand sich eine griechische Recension! Die Ver-
muthung liegt nahe, dass Tertullian, der sowohl lateinisch wie
griechisch geschrieben hat, auch an der griechischen Recension
dieser Acten betheiligt ist. Das Problem, welches das Verhiilt-
niss des griechischen Textes der Acten zum lateinischen bietet,
ist zudem bis heute trotz eifriger Arbeit nicht vollkommen ge-
Iost. Lisst sich vielleicht aus der Untersuchung der griechischen
Ubersetzung des Apologeticus Tertullian’s in ihrem Verhiltniss
gum Originaltext Licht fiir jene Frage gewinnen? Aber wenn
das aunch nicht zu gewinnen wiire — die Bruchstiicke des
griechischen Apologeticus verdienen die Vernachlissigung nicht,
die sie bisher erfahren haben. Eine so ausserordentliche Er-
scheinung, wie die der Ubersetzung einer lateinisch-christlichen
Schrift von der Bedentung des Apologeticus Tertnllian’s ins
Griechische, verlangt an sich die sorgfiiltigste Priifung, ohne
Riicksicht darauf, ob die Untersuchung fiir andere Fragen nutz-
bar gemacht werden kann oder nicht. Ich beabsichtige im
Folgenden von der Uberlieferung, dem Charakter, der Zeit und
dem Verfasser des griechischen Apologeticus zu handeln.

1L

Ausser Eusebius ist bisher kein Zeuge fiir die Existenz des
griechischen Apologeticus ermittelt worden. Allerdings hat
Suidas (v. Adptaroc) augenscheinlich aus dieser tbersetzung
geschopft, wenn er in Bezug auf Hadrian von ,7o megiepyov
xat molvmpeyuov® spricht; denn dort war der tertullianische
Aunsdruck (Apol. 5) ,Hadrianus quamquam omninm curiositatum
explorator® durch ,Adptavis, =aitor ye mavra Ta mepispyc
modvmoaypuoror” wiedergegeben (Euseb., h. e. V, 5, 7). Allein
Suidas hat hoehst wahrscheinlich jene Ubersetzung nur aus der

1) 8. Robinson in den ,Texts and Studies” I, 2 p. 47—55.
li
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Kirchengeschichte des Eusebius gekannt. Diese bleibt also fiir
uns die einzige Quelle. :

An fiinf Stellen seines kirchengeschichtlichen Hauptwerkes
hat Husebius den griechischen Apologeticus benutzt, nimlich
I1, 2, 4sq.; 11, 25, 4; 101, 20, 9; 111, 33, 3sq. und V, 5, 6sq. (Uber
die FExcerpte aus dem griechischen Apologeticus in der Chronilk
des Fusebius s. unten). Die ersten drei und das fiinfte Citat
enthalten zusammen das 5. Capitel des tertullianischen Apologe-
ticus fast vollstindig; das 4. Citat giebt eine Stelle aus Apol. 2
wieder. Augenscheinlich hat Eusebius das Werk ebenso und
unter denselben Gesichtspunkten durchgelesen und excerpirt,
wie die iibrigen von ihm benutzten Werke; man vergleiche z. B.
was er dem Dialog des Justin mit Trypho entnommen hat.
Die direct historischen Stellen waren ihm in erster Linie, hiufig
ausschliesslich, wichtig. Unabhiingig von jenen Citaten hat er
i seiner Kirchengeschichte nirgendwo von Tertullian gesprochen
oder Mittheilungen iiber ihn gemacht — auch nicht im 5. Buch,
wo er von dem Montanismns handelt. KEs wird sich indess so-
fort zeigen, dass er eine gewisse Kunde von dem Verfasser des
Apologeticus besessen hat und desshalb wohl auch mehr wusste,
als er sagen wollte.

L. 11, 2, 4 erwiihnt er Tertullian zum ersten Mal. Nachdem
er die Legende von dem Bericht des Pilatus (iiber die Wunder
und die Auferstehung Christi) an den Kaiser Tiberius berichtet
hat ), fihrt er fort: ,Tevra Teorviitavos, tods Pouaiov vi-
uove yxotBoxrme arno, Te Te alie Evdofoc xal TOY UalotTa
émi Poune iaumoor, v T yeagpsicy wiv eito (ry add.
ACFaG) Pouciov govy, ustafindsioy ot zai (xai om. AEaFbO)
imi v Ellade yidrrev daip Xpwrtiardv axoloyie tidno
xatTe 5w TovTor ictopomr tor toomor® (es folgen nun die
ersten 11 Zeilen des 5. Cap. des Apolog.). Die Epitheta ornantia,
welche Kusebius hier dem Tertullian gespendet hat, sind oft
besprochen worden. Das erste konnte zur Noth aus der Lectiire
des Apologeticus selbst gewonnen sein; allein da die beiden

1) Fusebius erziihlt etwas mehr als er der Aufzeichnung des Tertul-
lian entnehmen konnte. Ob das lediglich eine Ausspinnung ist oder ob
Eusebius noch eine zweite, nicht genannte Quelle benutzt hat, braucht
hier nicht ertrtert zu werden.
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anderen das nicht sind, ist es wahrscheinlicher, in allen dreien
eine das Buch begleitende Tradition zu erkennen, die zu Euse-
bius gekommen ist. Das erste rithmt die juristische Kenntniss
Tertullian's; das zweite macht es nicht gerade wahrscheinlich,
dass die christliche Beriihmtheit des Afrikaners hervorgehioben
werden soll, denn diese wiire seltsam mit ,7¢ 7s ¢Aie* an die
juristische angekniipft; das dritte hebt in einer neuen Wen-
dung auch nur die Spectabilitit des Mannes, und zwar in Rom,
hervor!). Nicht der Christ Tertullian wird geriihmt, obgleich
sein Christenthum ans dem Titel seiner Schrift ohne weiteres
klar ist, sondern der Jurist und der in der Stadt Rom ange-
sehene Maun. Dies erschien schon dem Rufin sehr auffillig,
und er hat es fiir ndthig gehalten, den Fusebius zu corrigiren.
Er iibersetzt: ,vir et legnm et stitutionum Romanornm peri-
tissimus et inter nostros seriptores admodam clarus®, Rufin
hat ,inter nostros seriptores® einfach eingeschaltet, das 2. w. 3.
Epitheton zusammengezogen und ,éxi cf’crjgnj;“ ausgelassen. An
letzterem Urtheil kann die anffallende Stellung der beiden Worte
zwischen ,uciora® und ,Adeumpor® nnd das Fehlen derselben
in einem einzigen griechischen Codex (0) nicht irre machen.
Rufin kannte Tertullian nur als christlichen carthaginiensi-
schen Schriftsteller. Darum liess er ,émt Pounc® uniibersetat,
und der Codex O, der auch sonst Singularifiten bietet, denen
Laemmer viel zu viel Gewicht beigelegt hat, ist ihm darin ge-
folgt. JEmi :P&igﬂ;g"‘ lisst sich als spiitere (Glosse nicht er-
kliren; denn wie sollte ein Spiterer dazu gelkommen sein, Ter-
tullian als einen rdmischen Schriftsteller zu bezeichnen? In dem
Zusammenhang unserer Stelle aber ist es sehr passend, da Eu-
sebins den Bericht des Pilatus an Tibering durch einen ange-
sehenen romischen Zeugen belegen will. Man darf vielleicht
annehmen, dass ,tar pdlwore éx Poune lepmpar® als term.
techn. gemeint ist und Kusebius damit den senatorischen Stand
Tertullian’s bezeichnen wollte (lepzgorarog = clarissimus —
ovyrlntizoc?). Aber selbst wenn man ,2mi Pounc* tilgte,

1) Zu Aeunpog vgl. den Brief des Ireniius an Florinus bei Eus. h. e.
V, 20, 5: gidov yep df ... leumodc mpaceovte £v T fucilix] avij.

2) Vgl. Mommsen, Rom. Staatsrecht III, 1 8. 470f.: ,Unter den
Kaisern Marcus und Verus ist durch ein die beiden privilegirten Stiinde
oleichmiissiz umfassendes Ranggesetz die lingst fiir den Senator iibliche
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wire nichts gewonnen; denn auch dann noch bliebe es das
Wahrscheinlichste, dass Eusebins lediglich die weltliche Be-
rithmtheit Tertullian’s ansdriicken wollte.

Eusebius hat von dieser gehort. Er hat uns damit etwas
erzihlt, was kein Abendlinder berichtet hat. Nur erschliessen
konnen wir ans den Werken Tertullian’s selbst '), dass er lingere
Zeit in Rom zugebracht hat, dass er mit den Verhiltnissen der
Stadt vertraut war, und dass er vor der Bekehrung zum Christen-
thum Rechfsgelehrter gewesen ist. Hauptsiichlich anf dem
Zengniss des Eusebius beruht es, wenn die Combination unseres
Tertullian mit jenem romischen Rechtsgelehrten Tertullian fiir
empfehlenswerth gehalten wird, aus dessen Quaest. libri VIII
zwel, aus dem Liber singularis de castrensi peculio drei Stellen
in den Digesten angefithrt werden und der am Ende des 2. Jahr-
hunderts geschrieben hat 2).

Hat aber Eusebius von der weltlichen Beriihmtheit Tertul-
lians gehort, so hat er zweifellos auch von seinen kirchlichen
Verdiensten und seiner kirchlichen Stelling Kunde erhalten;
denn von jener erzihlte man in den Kirchen nur, weil man von
diesen berichtete. Hier, wo er Tertullian zum ersten Male ein-
fiihrt, vermag man es noch einigermassen zu begreifen, dass er
von dem Christen Tertullian schweigt — es lag ihm allein daran
die Einsicht und Zuverlissigkeit seines Gewiihrsmanns als eines
angesehenen, in Rom selbst beriihmten Juristen hervorzuheben.
Je interessanter die absonderliche Geschichte von dem Bericht
des Pilatus an Tiberius seinen Lesern sein musste, um so wich-
tiger musste es ihm sein, sie zu beglanbigen. Dennoch bleibt
es 1m hochsten Gerade auffallend, dass Eusebius, obgleich er

Ehrenbezeichnung ,elarissimus® (Aeumpdratog, cvyxiyrizdc) in der Weise
dem senatorischen Stande titular beigelegt worden, dass sie fortan vom
Miinnern, Frauen, Jiinglingen und Kindern beiderlei Geschlechts unmittel-
bar hinter dem Eigennamen in fester Abkiirzung gefithrt wird.“ Vgl. auch
8. 471 n. 3: ,Die titulare Verwendung von o lepmodrerog cvyzinrizoc oder
guyzintizog schlechtweg, besonderes hilufig verwendet zur Bezeichnung
von Verwandtschaft oder Verschwigerung mit Personmen senatorischen
Standes. ist iiberwiegend griechisch. hauptsiichlich kleinasiatisch.

1) Vgl Hieron. de vir. inl. 53, der sich jedoch dunkel iiber Beziehun-
gen Tertullian’s zu Rom ausgedriickt hat.

2) Alle Bedenken gegen diese Identificirung sind allerdings nicht
rehoben.
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noch vier weitere Stellen ans dem Apologeticus anfiihrt, schlech-
terdings nichts {iber den Verfasser als Christen mitgetheilt hat.
Man darf wohl vermuthen, dass daran der Montanismus Tertul-
lian's Schuld gewesen ist. Dieser ist dem Eusebins hiichst wahr-
seheinlich bekannt gewesen; denn nicht nur hat Tertullian durch
sein griechisch verfasstes Werk Ilepi {xoraceme in  die
morgenlindischen Controversen iiber den Montanismus ein-
gegriffen '), sondern nach neueren Untersuchungen hat dieses
Werk auch bald zu einer Gegenschrift Veranlassung gegeben,
die dem Palistinenser Epiphanius bekannt geworden ist?).
War sie aber diesem bekannt, so liegt die Annahme sehr nahe,
dass sie auch dem Eusebius nicht entgangen ist oder dass er
wenigstens Kunde von dem Montanisten Tertullian erhalten hat®).

Die Schrift Tertulhian’s, welche Eusebius excerpirt hat, fiihrt

1) Das uns nicht erhaltene Werk wird von Hieronymus in der Schrift
de vir. inl. dreimal erwiihnt, nimlich c. 53. 24. 40. An der ersten Stelle
steht es neben de pudiec., de fuga in persee., de ieiuniiz, de monog., und
Hieron. berichtet, dass es wie diese gegen die Kirche gerichtet gewesen
sel, sechs Biicher umfasst habe und dazu noch ein siebentes, welches
speciell gegen den (Kleinasiaten) Apollomius gerichtet war. In e 24
schreibt Hieron.: (,,Melitonis) elegans et declamatorium ingeninm Tertul-
lianus in septem libris, quos scripsit adversus ecclesiam pro Montano,
cavillatur dicens (landans dicit: alii), enm a plerisque nostrorum prophe-
tam putarl.” Hiernach hat Tertullian den antimontanistisch gesinnten
Bischof Melito von Sardes in dem Werke angegriffen. In c¢. 40 endlich
heisst es: ,Tertullianus sex voluminibus adversus ecclesiam editis, quae
seripsit ITepl fxordosme, septimum proprie adversum Apolloninm elabora-
vit, in quo omnia, quae ille arguit, conatur defendere”. Da Hieron. hier
den Titel des Werkes griechisch angegeben hat, so ist Pamelius im
Rechte, wenn er angenommen hat, Tertullian habe dieses Werk, welches
sich gegen die kleinasiatischen Antimontanisten richtete, griechisch ge-
schrieben (vgl. Zahn, Gesch. d. NTlichen Kanons I, 8. 49). 8. iiber das-
selbe auch Praedest. 26, der behauptet, das Werk habe sich (auch) gegen
den rémischen Bischof Soter gewendet.

2) 8. Voigt, Eine verschollene Urkunde des antimontanistischen
Kampfes S. 351f.

3) Drei von ihm griechisch geschriebene Biicher erwiihnt Tertullian
selbst, nimlich de corona 6 eine Schrift de spectaculis (,Sed et huic
materiae propter snaviludios nostros Graeco gquoque stilo satisfecimus®),
de bapt. 15 einen Tractat iiber die Ketzertaufe (,Sed de isto plenius iam
nobis in Graeco digestum est”), u. de virg. vel. 1 eine Schrift iiber die
Verschleierung der Jungfrawen, Kz wiire seltsam, wenn keines dieser
Werke im Orient bekannt geworden wiire.
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er mit den Worten an: ,"H dzig Xowriavév axoloyie.” Pame-
lius hat anf Grund der Autoritit des Eusebius, Nicephorus, Cedre-
nus (aber die letzteren fussen nur auf Eusebius) den Zusatz ,pro
Christianis* in den lateinischen Tertullian gebracht. Allerdings
bietet ein lateinischer Codex (ein Vaticanus) denselben auch:
allein dieses Zeugniss reicht nicht aus. So weni g wie auf Grund
eines jungen Turiner Codex, der ,contra cgentes® als Zusatz auf
dem Titel bieten soll, diese Worte adoptirt werden diirfen
(Rufin.: ,adversum gentes“), so wenig hat der Zusatz ,pro Chri-
stianis* im lateinischen Text ein Recht. Aber auch das ist
keineswegs sicher, dass der griechische Ubersetzer die Ubersehrift
» H meol Xoworiavdy amoloyia” gewihlt hat. Eusebius hat
sich nicht so ausgedriickt, dass man fitr gewiss annehmen darf,
er habe den genauen Titel des Buchs angeben wollen. Zudem
schreibt er 111, 33, 3 einfach , Awoloyia®, V, 5, 7: ,H dxto Tijc
MGTEDC a’xalayﬁa"‘. woraus deutlich hervorgeht. dass es ihm
auf Genanigkeit in der Titelangabe nicht ankam. Es muss so-
mit dahin gestellt bleiben, wie der Titel im Griechischen ge-
lautet hat, vielleicht ,_,;I.rm,lﬂ}*fa”.

An der zweiten Stelle (II, 25) berichtet Eusebius tiber den
Charakter und die Verbrechen des Nero und bemerkt dann, dass
er zuerst unter den Kaisern als Feind der christlichen Religion
aufgetreten sei. Dies, fihrt er fort, bezenge Tertullian, und
nun folgen ein paar Zeilen aus Apolog. 5, die sich unmittelbar
an die II, 2 excerpirte Stelle anschliessen. Eingefiihrt sind sie
durch die Worte (v. 4): ,,Tovzov 0t medw o Pouciog Teorvi-
ltavos 6dé mwme Ayor uvnuovedst. Wir haben allen Grund
anzunehmen, dass Eusebius hier seine Ubersetzung ebenfalls
wortlich citivt hat. Das ,.0d¢ zoc” steht dem nicht entgegen,
sondern bekriiftigt es; denn Eusebius braucht den Ausdruck
gleichbedeutend mit @d¢, ja sogar neben xera J.Ergirl’ ). Be-
merkenswerth ist, dass Eusebius den Tertullian 0 Poucaioc”
nennt. Ks kann diese Bezeichnung gleichbedeutend sem mit
wder Lateiner®; aber nach II, 2 ist es wahrscheinlicher, dass
Eusebius auch hier seinen Gewiihrsmann fiir die romische
Christenverfolgnng als ,Rémer® bezeichnen wollte.

1) Man vgl. z B. II, 25, 8; 11, 31, 2 (dazu V, 24, 1); 1II, 39, 10, De-
sonders aber 1[I, 31, 5: zere Aé&y odé meg Adyow, und Il 32, 3: xave
LéSwy wdf mwg ierogoTrrog.
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Wiedernm unmittelbar an das voranstehende Excerpt reihen
sich drei Zeilen iiber Domitian an, die Eusebius (111, 20, 9) dem-
selben Capitel des Apologeticus entnommen hat. Nachdem er
aus Hegesipp die Geschichte der Verwandten Jesu vor Domitian
berichtet hat, fihrt er fort: .00 pgr dlic =zal 6 Teprvilicroc
700 AdousTiavod TowevTny memolyTar pviunp.:

Die Fortsetzung des 5. Capitels bis zum Schluss ist von
Fusebius V, 5 mitgetheilt; doch hat er drei Siitze, die im Ori-
ginal zwischen der vorigen Mittheilung und dieser stehen (., Tales
semper nobis —edimus protectorem*) als iiberfliissig ansgelassen.
Er erzihlt die Legende von der legio fulminata und bemerkt
dann, dass auch heidnische Schriftsteller sie anfiihren, indem
sie freilich das Gebet der Christen auslassen, dass die Geschichte
dagegen von den christlichen Schriftstellern ,einfach und ehr-
lich“ tiberliefert werde. Zu diesen gehire Apollinaris und Ter-
tullian. Die Worte lauten (v. 5): ,Magrve di tovremr yévorr’
av agoyoioe 6 Teorviliavos i ‘Poudizi cvyzlitem mpos-
QornNcag vko Tie mioteme dmoloyiav, Ne xai Teooder -
wovevoauer, Ty Te iGrogiar Befatcr ovr amodeiiee peiovt
xat dvagysotig. yodger ¢ oty xzat avtoe Adywr. Nun folgt
in indirecter Hede ein Referat iiber einige Zeilen ans Apol. 5,
das auf Wortlichkeit keinen Anspruch erhebt. Dann heisst es
(v. T): ,0ic 6 dpimdeic avip xei Tavte meocemtliyet®, woranf
die Schlusssiitze des 5. Capitels wirtlich ans der Quelle mitgetheilt
werden. Sehr bemerkenswerth ist, dass Eusebius ausdriicklich
sagt, der Apologeticus sei an den romischen Senat gerichtet
gewesen (, 78 Poudaizi] cvyziyte zoosporycest). Bekanntlich
geht die Adresse des Werks aus dem Original nicht ganz dent-
lich hervor. ,Si non licet vobis, Romani imperii antistites, in
aperto et edito, in 1pso fere vertice civitatis praesidentibus ad
indicandum palam dispicere ete.* Kaiser kinnen die ,antistites*
nicht sein; denn abgesehen davon, dass der Apologeticus hichst
wahrscheinlich 1. J. 197 abgefasst 1st, damals aber nur ein
Kaiser regierte, schliesst das .fere* jede Beziehung auf die
Kaiser aus, und auch der Inhalt des Werks ist nicht vereinbar
mit der Annahme einer Adresse an diese. Man hat daher an
die Provincialstatthalter gedacht, fir die im der That die ge-
wichtigsten Beobachtungen sprechen. Aber woher hat Eusebius
seine bestimmte Mittheilung, das Werk sei an den romischen
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Senat gerichtet? Man denkt zuniichst daran, die Ubersetzung
habe diese Adresse geboten. Aber wo sollte sie gestanden
haben? Jene Ubersetzung war doch nicht mit erklirenden
Noten versehen; das ,Romani imperii antistites®* konnte der
U bersetzer aber unmiglich mit % 6tyzlyroc* wiedergeben! Eine
andere Stelle ferner, die i1hn direct veranlasst hiitte, an den
Senat zu denken und ihn in den Text einzusetzen, lisst sich in
dem Werke nicht nachweisen. Also ist es wahrscheinlich, dass
jenes 7§ Popdixi cvyzlito mpocporices’, so bestimmt es
auftritt, nur ans einer Conjectur des Fusebius entstanden ist.
Er verstand die ,mgoisrauevor als den romischen Senat ?).

1) Miiglich bleibt indess, dass die Deutung der Adresse an den Senat
schon in der das Buch begleitenden Tradition zu Husebius gekommen
1st. Dass die Adressafen die Provinzialstatthaiter sind, scheint mir duarch
die Anrede ,praesides” (c. 2. 9. 30. 50), den Context zu diesen Stellen
e 2 p. 117 Oehler (,,0 quanta illius praesidis gloria, si eruisset ali-
gquem, qui centum iam infantes comedisset*), c. 2 p. 120 (,imperium,
cuius ministri estis®), c. 44 p. 277 (,,vestros enim iam contestamur actus,
qui cottidie indicandis custodiis praesidetis, qui sententiis elogia dispun-
gitis®) u. ¢. 50 p. 301 (,nam et proxime ad lenonem damnando Christia-
nam . . . confessi estis) bewiesen zu sein. Der Senat wird c¢. 5. 6. 13. 35.
37. u. 39 genannt. Diese Capitel kilnnen es jedoch nicht verschuldet haben,
dass man den Senat als den Ewmpliinger dieser Schrift bezeichnet hat;
denn sie beweisen eher das Gegentheil. Aber es giebt allerdings drei
Stellen in dem Apologeticus, die es erkliiren, dass man an den Senat
cedacht hat. C. 5 heisst es: ,,Consulite commentarios vestros, illie
reperietis ete.* Diese Stelle steht unmittelbar nach Erwihnung des
Senats, so dass man nicht zweifeln kann, die ,,commentarii** sind die des
Senats. C. 4 p. 128 schreibt Tert.: ,Nonne et vos cottidie experimentis
inluminantibus tenebras antiquitatis totam illam veterem et squalentem
silvam legum mnovis principalium vescriptorum et edictorum securibus
truncatis et caeditis?‘ Auch hier liegt die Beziehung auf den Senat
am niichsten. Endlich e. 6 p. 133 liest man: ,Nune religiosissimi legum
et paternorum institutorum protectores et ultores ete. Wenn an diesen
Stellen der Senat zu verstehen ist, so liiest sich dies — worauf mich mein
verehrter College Hirschfeld freundlichst aufmerksam gemacht hat —
mit der Adresse an die Provincialstatthalter durch die Erwiigung aus-
gleichen, dass diese aus dem Senat hervorgegangen waren und zu ihm gehor-
ten. Die Beziehung des Apologeticus auf die Statthalter bleibt also uner-
schiittert. Uber die Competenzen des Senats als Criminalgerichtshof vgl.
iibrigens was Mommsen im rémischen Staatsrecht (I[, 1 u. IIL, 2) ans-
aefiihrt hat. Justin hat seine Apologie ausser an die Kaiser auch an die
ot otyzinroc”, freilich auch an den ,még djuog Pouaiov® gerichtet.
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Die fiinfte Stelle aus dem griechischen Apologeticus, und
zwar aus dem 2. Capitel, hat Eusebius III, 33, 3 sq. angefiihrt.
Er erzihlt znerst den Inhalt des beriilhmten Briefwechsels des
Plinius und Trajan und zwar lediglich auf Grund des tertulliani-
schen Berichts (die Originale hat er aungenscheinlich nicht ge-
kannt), sodann wiederholt er diesen Inhalt noch einmal — zum
Theil mit denselben Ausdrlicken wie vorher —, nun aber als
wortliche Wiedergabe der Siitze Tertullian’s. Fingeleitet ist diese
Wiederholung also: , Kidnatae ¢ 7 feTopia &5 7 dvoTipm
dednlmzausy tob Teprvidiavod Poudixie droioyice, e i
tounpele TotTov Eyer Tow TEOTOV.®

11.

Bevor wir zu der Vergleichung des lateinischen Originals
und der griechischen Ubersetzung des Apologeticus tibergehen,
ist noch eine Voruntersuchung zu erledigen. Rufin hat bekannt-
lich die Kirchengeschichte des Kusebins iibersetzt. Hat er die
aus Tertullian’s Apologeticus stammenden Stiicke selbstindig aus
dem Griechischen des Eusebius ins Lateinische zuriickiibertragen
oder hat er das Original aunfgeschlagen und den Wortlaut der
Stiicke diesem entnommen? Die Untersuchung wird zeigen, dass
er beides gethan hat, d. h. er hat Hiniges selbstindig zurtick-
iibersetzt, Anderes aus dem Originaltext abgeschrieben.

Das erste Stiick (II, 2) leitet Rufin (ed. Cacciari) also ein:
sHaee Tertullianus, vir et legum et institutionum Romanorum
peritissimus et inter nostros seriptores admodum claros in apo-
logetico suo, quem adversum gentes pro nostra fide seribit, hoc
modo retulit.* Uber die Einschiebung des . inter nostros seriptores®
ist oben bereits gehandelt worden. Eingeschoben hat Iinfin anch
et institutionum® und ,adverswm gentes*; die Mittheilung aber,
dass das Werk ins Griechische iibersetzt worden sei, hat er, als
fiir seine Leser gleichgiltig, einfach unterdriickt. Er bringt nun
die ersten 11 Zeilen des 5. Cap. des Apolog., genau so weit wie
Eusebius; aber ein Blick auf sein Citat zeigt, dass er hier nicht

Noch wichtiger ist, dass Apol. 1I, 2 der Christ Lucius dem Stadtpriifecten
Urbicus zuruft: ,,0¢ mpimovre Edoefel Avroxpdrope otdé gi.ocoge Keloe-
pog mewdi 0UdE T tep@ evyxlate zolvag, @ Ovofze. Der Christ Apollo-
nius soll nach Kuseb. h, e. V, 21 seine Vertheidigungsrede vor dem
Senat gehalten haben — also war er selbst Senator.
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das Griechische des Husebius ins Lateinische zuriickiibersetzt,
sondern die Stelle direct ans dem Apologeticus, der ihm zur
Hand war, abgeschrieben hat. Zum Beweise mag der Anfang
geniigen. Husebius hietet: e 0k xai &x tTijg yerdceme Oa-
leydausy tov towovroy vouwr®, Tertullian schreibt: Ut de
origine aliquid retractemus eiusmodi legum®, Rufin schreibt: Ut de
origine aliquid tractemus (so auch der Cod. Oxon. Tertulliani) eius-
modi legum®. In diesem Abschnitt ist Rufin also nicht Zeuge fiir
den griechischen, sondern fiir den Original-Text des Apologeticus.
Die zweite Stelle (II, 25) fithrt Rufin mit den Worten ein:
oSicut Tertullianus vir seriptorum nobilissimus refert dicens®.
Auch hier hat Rufin das .0 Poucios”’ des Eunsebius getilgt und
.vir seriptornm nobilissimus® selbstiindig eingesetzt — ein starker
Beweis dafiir, dass er anch II,2 das . 2ai Poung” wohl vor-
gefunden, aber absichtlich ausgelassen hat. Das nun folgende
Citat ist wiedernm dem lateinischen Originaltexte entnommen
und nicht aus der Ubersetzung geflossen. Abgesehen von dem
ganz verschiedenen Text des Eusebius und Rufin und der Uber-
einstimmung Tertullian’s mit diesem, zeigt sich die Entlehnung
aus Tertullian darin, dass RRufin — durch ein Versehen — das
Citat weiter ausgeschrieben hat, als Kusebius es bietet. Kr hat
bereits hier das von Tertullian iiber Domitian Gesagte mit-
getheilt und dazn noch einen weiteren Satz. Nun aber bringt
Eusgebins selbst 111, 20 jenen Satz iiber Domitian, und Rufin hat
ihn demgemiss dort repefiren miissen. Das Auffallende aber
ist, dass er ihn, wo er ihn zum zweiten Mal bringt, wirklich aus
Eusebius zuriickiibersetzt, wiithrend er ihn das erste Mal aus Ter-
tullian abgeschrieben hat. Fine Vergleichung wird das beweisen:

Rufin II, 25:
ot | Tentaverat et Do-

Fuaseh, 111, 20: Rufin. III, 20:

Henerpctzer otk | Tentavit aliquan-

Tertullian:
Temptaverat

Domitianus, por-
tio Neronis de
crudelitate, sed
qua et homo fa-
cile coeptum re-
pressit, restitutis
etiam quos rele-
gaverat.

mitianus, portio
| u

| Neronis de crude-
litate, sed quasi

| (et) homo facile |
repres- |

[ coeptum
sit, restitutis etiam
quos relegaverat.

zei  Adopstievog | do et Domitianus
TetTo moisly dxei- | simile  aliguid,
vor, pfpog wv I portio Neronis de
tijc Népwvog wuo- | crudelitate,  sed
tyrog, ¢Al’ ofpen | quasi homo cito
fte Lyov T ovvé- | destitit, ita ut
oewe ,  toyiore | etiam  eos, quos
Emavonto avexe- | in exilinm  mise-
LEGEUEVOC Rl otc | rat, revocaret.

| E&nhaxse.
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Die erste Mittheilung des Rufin ist mit dem Originaltext
identisch, die zweite ist offenbar Ubersetzung des griechischen
Textes, so jedoch, dass Rufin die prignanten Worte: ,portio
Neronis de crudelitate, sed quasi homo” im Gedichtniss behalten
und in seine Ubersetzung aufgenommen hat. Der Text von Rufin
I1I, 20 ist also — abgesehen von dieser Eintragung — als Zeuge
fiir den griechischen Text zu verwerthen. Die Einfithrung der
tertullianischen Worte bei Rufin 111, 20 (,Sed et Tertullianus de
Domitiano similia refert dicens”) giebt zu Bemerkungen keinen
Anlass.

Die vierte Stelle (V, 5) hat Rufin nicht iibersetzt, sondern in
einer ganz kurzen Regeste mitgetheilt. Kr schreibt: ,Nostrornm
vero et Tertullianus haec memorat et apud Graecos Apollinaris
. . . Tertullianus vero Marci Imperatoris epistolas etiam nunc
haberi dicit, quibus de his apertins indicatur. sed nos 1am ex
hoe ad historiae ordinem redeamns.” So kurz diese Worte sind,
verrathen sie doch, dass Rufin hier nicht den Originaltext nach-
geschlagen, sondern auf Grund des von Kusebius gebotenen
Textes berichtet hat. Im Originaltext steht ,Marci Aurelii”, bei
Eusebius ,, Meoxov®, ebenso Ruf.; jener bietet | litterae, dieser
(wahrscheinlich irrthiimlich) éaioroldad”, Ruf.: ,epistolas”; jener
schreibt | requirat®, dieser ,elcére vor @ipeodac”, Rufl.: ,etiam
nunc haberi“. Uberall stimmt hier Rufin mit dem Griechen gegen
den Originaltext. Leider hat er bei seiner Einfiihrung Ter-
tullian’s die Worte: 7] Poudizij cvyzinto xoocqporices” weg-
gelassen. Man kann nicht entscheiden, ob diese Weglassung einen
besonderen Grund gehabt hat oder nur eine Folge des Strebens
nach Kiirze an dieser Stelle war. Wahrscheinlicher ist wohl
Letzteres.

Die Verhiiltnisse an der fiinften Stelle (I1I, 33) sind desshalb
nicht auf den ersten Blick klar, weil Rufin den unniitzen Doppel-
bericht des Eusebius (s. oben 5. 11) in freier Weise in einen kiirzeren
zusammengezogen und fiibermalt hat, ithn mit den Worten be-
schliessend: ,Haec Tertullianus in Apologetico suo dicit, ex quo
possunt instroi plenius scire cupientes.* Zuniichst ist deutlich,
dass Bufin den Briefwechsel des Plinius und Trajan nicht selbst
nachgeschlagen hat; keine Wendung seines DBerichtes dentet
darauf hin. KEs kann also auch hier nur die Frage sein, ob er
den Kusebius iibersetzt oder ob er aus Tertullian selbst ge-
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schipft hat. Letzteres wird durch den oben abgedruckten Nach-
satz nicht eben wahrseheinlich; auch habe ich in dem Text des
Rufin fast nur Stellen gefunden, die das Gegentheil beweisen. Ter-
tullian schreibt: ,cum provineiam regeret, Eusebius: , 5jyovuevog
émapyiov, Rufin: ,qui tune provinciam administrabat*. Ferner
Tert.: ,ipsa tamen multitudine perturbatus®, Euseb.: , rapaydzeic
zan adnded’, Ruf.: ;multitudine . . . permotus®; Tert.: ,,consuluit®,
Euseb.: . avexowacato, Ruf : referrets: Tert.: , et cetera scelera®,
Euseb.: ,xai ta wovtote opowe’, Ruf.: ,vel cetera eiusmodi
crimina‘; Tert.: ,quam coetus antelucanos ad canendum Christo
et deo®, Buseb.: ,avicracdat foder Xowotiarove zat Tor Xotoror
He0v dixgr vurenr, Ruf.: ,quod antelucanos hymnos Christo
cuidam canerent deo®; Tert.: ,tunc Traianus®, Euseb.: ,mwpoc
ravte Tocievos”, Rufin: (Ad quae tunc Traianus®; Tert.: ,hoe
genus®, Kuseb.: ;70 tor Xowstweror golor”, Ruf.:  Christiani®;
Tert.: ,inquirendos quidem non esse, oblatos vero puniri debere®,
BEuseb.: ,un &xlyteichar uév, tumscor 0t xolalecdar, Ruf.:
.non requirantur, si qui tamen inciderint, puniantur.® Diese
Zusammenstellung macht es gewiss, dass Rufin den Eusebius
iibersetzt hat. Nur das ist wahrscheinlich, dass thm aus fritherer
Lectiire des latemnischen Apologeticus das Adjectivum ,antelucanus®
im Gediichtniss geblieben 1st!), aber auch nicht mehr; denn er
verbindet es nicht, wie Tertullian, mit ,coetus, sondern mit
,.hymnus*.2)

ls ergiebt sich somit, dass Rufin in Bezug auf das 1.—3.
Citat ein Zeuge fiir den Originaltext, in Bezug aunf das 3.—5.
ein Zeuge fiir den griechischen Apologeticus ist, so jedoch, dass
er sich hier an zwei Stellen von der Ermnerung an den Grund-
text beeinflusst zeigt. Die Einfithrung, in welcher Eusebius
den Tertullian in seiner Kirchengeschichte als Schriftsteller ge-
ehrt, als Christen unterdriickt hat, hat Rufin durchgreifend
corrigirt.

— ———

1) Vgl. oben die Beibehaltung des ,portio Neronis de crudelitate®.
2) Auf das .,Ad guae tunc* Rufin's, welches den Text Tertullian’s
und Kusebius’ zu verbinden scheint, ist kein Gewicht zu legen.
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Im Folgenden stelle

1ch zuniechst die beiden Texte,

den

lateinischen Tertullian’s (nach Oehler) und den der griechischen
Ubersetzung des Apologeticus (wesentlich nach Heinichen),

ZUSANLIIEN.
Apolog. 5.

Ut de origine aliquid retrac-
temus einsmodi legum, vetus
erat decretum, ne qui deus ab
imperatore consecraretur nisi a
senatu probatus. scit M. Aemilius
de deo suo Alburno. facit et
hoc ad causam nostram, quod
apud vos de humano arbitratu
divinitas pensitatur. nisi homini
deus placuerit, deus non erit;
homo iam deo propitius esse
debebit. Tiberius ergo, cuius
tempore nomen Christianum in
saeculum introivit, adnuntiata
sibi ex Syria Palaestina, quae

juseb. h, e. II, 2, 5sq. II, 25,
4. III, 20, 9. V, 5, 6sq.

Tvae 0t xel iz Tic yeviceme
decthey P o uer TamY ToLoUTOY VO-
pov, saieor gy doyua, undive
Seor Vo Puectiiog zadiepov-
adar, ol VIO TiC GLYEI|TOU
{Tox.-:gmuﬁr;vm. Meégxoc Aiuiioe
0vTmC ;ﬂrage Twoe  edwlov
JIE.Trﬂf.?jacF.i‘ Hﬁoﬂ{)m V. XELTOVTO
wr&g ‘l.'l']?_! ?,umv 20 yov TETOLI)-
TaL, 0Tt .:'r{m vuiy r:ci.:&gmjr.sm
Jn.-umj 7y Seorye didorar. iav
pri;r avomwm ﬁmg aofon, Feoc
0v _fws'mi. OVTWE *aTE YE
TovTO (W :?{Jm.?mv Sep LAeow
E!.'I’L'L'L Ryﬂuﬁxu Tiféptoc otw,
ego ov 7o 'rﬂu:v Xowotiar oy
ovouc &l TOV %OGUOV ELGEAT-
lvder, ayyed%évros avtg iéx
Hladatorivie Tov doyuatoc Tov-

Tov, ivde modTov fNosaro, T

Die Sigla sind die Oehler'schen,
— 1 tractemus Oxon. Ruofin. 5 proba-
tus git, probaretur al. D seit | sicut
F Ruf., ut abed 6 sq. Alburno fecit.
et oc . B de om. Ruf 9 ef nisi
Buf. 14 adnuntiata i f Buf., adnun-
tiatam a, adnuntiatum reliqui omnes,
adnuntiato Scaliger. 15 Palaestina
quae AFFibef Vindob. Leidens, FPa-
laestina gque Ga Ambros,, FPalesiine
gquae ¥ Frfurt. Oxon Ruf., Palae-
stinag quod (AgBD) ed.

Die Sigla sind die Heinichen's. —
9 roT Aoyov puovy OLr. 14 sq. Tiew
.. wpochxzey 0. 17 Zlgivder A,

&n
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illic veritatem ipsius divimtatis
revelaverat, detulit ad senatum
cum praerogativa suffragin sul.
senatus, uianon ipse probaverat,
respuit, Caesar in sentenfia man-
sit, comminatus periculum accu-
satoribus Christianorum. consu-
lite commentarios vestros, illic
reperietis primum Neronem in
hane sectam eum maxime Ro-
mae orientem Caesariano gladio
ferocisse. sed tali dedicatore
damnationis nostrae efiam glo-
riamur. gqui enim seit 1llum, in-
tellegere potest non nisi grande
aliquod bonum a Nerone dam-
natum. temptaverat et Domiti-
anus, portio Neronis de erude-
litate, sed qua et homo facile
coeptumrepressit,restitutis etiam
guos relegaverat .... ... (sl
litterae M. Aurelii gravissimi
imperatoris requirantur, quibus
illam Germanicam sitim Christi-
anorum forte militum preca-

Die griechische Ubersetzung des Apologeticus Tertullian's.

GUY AT M CVEXOVEaTO, 0T doc
wv ixelvots, we T doyuert
apéoneTar. 1 0 6UyxlyToe, Exel
0vz vty dedoxtpaxet, Ao Gato,
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EUELVEY &x&:.l;*}ﬁagﬁ-évﬂrﬂv TOoiC
TP }Lgmrmrmr xﬂt?g}'ﬂgmc

ﬂwn?*u rmg V0 urIpeow -

pév. Exet evprjoete mpaTor INE-
0OYE TOVTO TC &éyp:a nviee p-
lote iv Pou T?jlﬁ c-:vatol?jv
:rm:o-:xv vrotadag @02 ny &g
mevTag, daiavTa. ToLvTo Tijg
2OLAGEDS NUDY COLNTD REVY -
ueda. oydo eldae Exsivoy voijce
dovarar, me ov% e, & wy) puiya
Tt ayadov v, vmo Népovoe
AATEAQUIT VL. TEMELQCHEL TOTE
xal AogeTiavog Talto ;otsiy
dxelvm, uipoc o tie Népomvog
opoTyToe, alk oluct tte Eyeow
TL GUYEGEmE, TayLoTa Enal 6aTo
avaxalecdueroe #ai ove E51-
i R (Mcgxov ToD
cvreTmTeTov  Pactléme  Emi-
6TOA r;T:.:. ﬁfﬂfn ?:-Ezr ga.{-'{aaﬁﬁm év
alg aUTog y:x{)rvgerm év Isg-

1 ipsins ABEFD 1'||'1m.1-|:rLl Ambros.
Leidens. Erfurt., istius if Buf, illius
DGaede, om., Oxon. 1 divinitatis
Ambros., divini Havercamp. 2 repe-
laverant i, revelarant f, revelaverat
ABEFGb Ambros. Leidens, Erfurt.
Vindob., Oxon., recelarat Dacde, re-
velatae Rhenanus. 4 in se Ged Haver-
camp. 9 primum guogue Rut, 10 fum
maxime PGabed Vindob Erfurt.Oxon.
Ruf,, maxime i, 12 sed om. i Ruf.
13 gloriemur DEab Erfurt. 19 gquasi
vel guasi et Codd. Rufini, quic et
DEabe Oxon. Erfurt., quia et i,

lE: tentavit Ruf. 20 £zeivo Lr. tacite,
aliguid Rufin (pro tovro
mowely £xelver). 20 1ot Népwvog A.
27 wuaprvpstar AEaFb ORa  Nie.,
neptTvpet cett,

simile
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tionibus impetrato 1mbri diseus-
sam contestatur. sicut non palam
ab eiusmodi hominibus poenam
dimovit, ita alio modo palam
dispersit, adiecta etiam accusa-
toribus damnatione et quidam
tetriore). Quales ergo leges
istae quas adversus mnos soli
exercent 1mpii iniusti  turpes
truces vani dementes? quas
Traianus ex parte frustratus est
vetando inquiri Christianos, quas
nullos Hadrianus, guamquam
omnium curiositatum explorator,
nullus Vespasianus, quamquam
Indaeorum  debellator, nullus
Verus inpressit.

Apolog. 2.

Atquin invenimus inguisitio-
nem guogue in nos prohibitam.
Plinius enim Secundus eom pro-
vinciamregeret, damnatis quibus-
dam  Christianis, quibusdam
oradu pulsis, ipsa tamen multi-
tudine perturbatus, quid de
cetero ageret, consuluit tune
Traianumimperatorem, adlegans
praeter obstinationem non sa-

17

wavie vdaroc awopie uéliovra
avTov Tov oroeTor daglelpe-
6har Taic tor Xowtiaray -
yeic Geomodar. TovTor JoF @it
xel Savaror emetlicer Toic
ZETIOQEIY UV ETLYEPOTOW ).
Iorexol oty of vouor ovrot
oic zal Hudr povor Exovra
adefeic, auzot, muol; ove 0vUTE
Ovsamactavos igliase, xaitot
ye lovdeiove iz, ovg Toe-
iavoc éx pépovg ESouvdévnoe,
xwitor imiinteiodar Xpwotia-
vote, ove ovte Adptevie, zaltot
ve mavre Te mEPIEQYQ TOAU-
Toaypovay, ovte o Kiosdie
Emuxindele Emexvomoer.

Euseb., h. e. 111, 33, 3sq.

Kaitot svonzapsy zat Tiv
gle nudc EmlyTioww #exolv-
wévnp. Iiveog yep Zexovvdoc
fyodpsvogéxapyion, zataxpives
Xgmrmvﬂﬁg Ttvag xol TG
aSicg Exfeloy, Tepeydes To
aindee 0 o fyvoee Tl adto
Jocmor ety woaxtéop, Tociavg
0vr TG [actdel arexormeaTo
ey, EEm tov pr Boviecdar

0 exequuntwr Lf Havercamp.
10 truces Dab Havercamp om, 10 vani
G om. 15 sq. nullus Severus Vaticanus
unus et liber Leodiensis. nullus Nero
G, quas nullus Vespasianus, quain-
quam Judaeorum debellator, nullus
Adricenus, gquamqguom curiositatin
omntum explorator, nillus Pius, nul-
lus Verus impressit 2. 23 ipse F.
20 func om, e,

Texte u. Untersuchungen VIII, 4.

S oic Valesius, of codd. S uover
codd. plurimi, goror CDRa Nic.
S fmovren codd., fcovren Fb. 21 zic
trapyiov CFaRa,

24 8 ¢ gyvdése GOLr., did 7yvee
EaFbH Nie., diyyvose ACFaRa, 25 Toei-
avg ovv codd. exceptis E2FPGHO
Nie., cett om. ovy.

10

15

20
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crificandi nihil aliud se de sa- avvovc eldwilolarpsiv ovdiv
cramentis eornm  conperisse @rocror v avtols svpnEivaL.
quam coetus antelucanos ad Zurjrve 6 xat Toito, avicra-
canendum Christo et deo et ad o9 fwder Tove Xpwtiavove
5 confoederandam disciplinam, ho- zai zor Xopwror Seot dlxny
micidium adulterinm frandem vurerr xzei mpoc To THY e
perfiiam et cetera scelera pro- eryuyr alrar diaguidcce,
hibentes. tunc Traianus reserip- xwavesdar gpovever polyevew
sit, hoc genus inquirendos qui- mleovexteiy amwocTepely xod T
10 dem non esse, oblatos vero Tovzoig oOuote. mpoc tabra
puniri debere. avréypepe Tociavog, 0 Tow
Xowriaraiy @vior uy Exin-
retodar pév, iumecor O xolda-
Ceaitar.

4 et deo ABCDFGiabedef Oxon. 3 &uvqudvevoe Lr. tacite. 5 zow
Erfurt Florent. Ambros. Leidens, -Y0t0T0v To8%s0t vpveivOLr., Christo
Vindob., ut deo Havercamp. 5 eon- ctidam canerent deo Ruf. 10 Ad
ferendam BCGe Leidens. Flovent. quae tune Ruf. 12sq. ut Christiani

quidem non requivantur, si qui tamen
inciderint, puniantur Ruf.

Textkritisches,

Bevor wir uns Rechenschaft geben iiber das Verhiiltniss der griechi-
schen Ubersetzung zum Original, betrachten wir die Fiille, in welchen
der griechische Texi als Hiilfsmittel zur Feststellung des lateinischen
Textes dienen kann und umgekehrt. Beide Texte sind im Ganzen recht
gut iiberliefert. besonders aber der griechische. 8. 15, 5f lautet in siimmt-
lichen Tertullian-Codd. bis auf einen: ,Secit M. Aemilins de deo suo
Alburno. facit et hoe ad causam nostram ete.* Der Erlangensis (F) soll
aber bieten: ,Sicut M. Aemilius ete.*; ebenzo las Huf. Gelenius in
seiner Ausgabe: .Ut M. Aemilius . .. fecit. et hoc ad causam nostram ete.”,
der Grieche: ,,Mdpzog Aluiliog ovtwe mepl Twvog eldwiov memolyxey
M) Zotovov. xel TotTo vmip TOT fuey Loyov memolyren. Er hat also wahr-
scheinlich auch ,sicut® gelesen und ,fecit, letzteres zum Vorhergehen-
den ziehend, um dann ,facit* zu wiederholen. Dennoch ist der LA , zeit®
der Vorzug zu geben, weil die Hdschr. sie bezeugen und sie dem tertul-
lianischen Sprachgebrauch entspricht. — 8. 15 9 bieten alle Tert.-Codd. und -
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der Grieche ,nisi*, die LA ,et nisi* Rufin’s ist daher zu verwerfen. —
8. 15, 14 ,adnuntiata ete.”: hier kann der Grieche, wie es scheint, nicht
helfen, da er ganz frei iibersetzt hat; allein sein Gen. absol. (er las wohl
nadnuntiato') schiitzt das ,adnuntiata® des Fuldensis (1) und des Rigaltins (f},
welches Rufin bezeugt; jedoch ist es vom Griechen missverstanden, denn
es ist micht Ablat. abs.,, sondern Ace. Plur. (s. dariiber unten). — Die
LA introivit (,intravit®) 8. 15, 14 die auch Rulin bezeugt, bestiirkt die
LA eloeinlvder der meisten Eusebius-Codd. gegen die LA Zigivder des
Cod. Regius (A). — 8. 16, 1 erscheint die LA ,.ipsius”® bedroht zo Gunsten
des ,istius*, welches Fuld. (1), Rufin und Rigaltius bieten, da im Griechen
To¥ doyparog tovrov steht (auch 8. 17, § hat der Grieche ,jiste durch
soitoct wiedergegeben); doch lisst sich schwerlich entscheiden, da die
griechische Ubersetzung im Ubrigen an dieser Stelle ganz frei ist. —
5. 16, 4 bestiitigt der Grieche ,,ipse’’. — 8. 16, 9 lehnt er das , quoque” Rufin’s
ab und 8. 16, 10 bezeugt er ,,cum maxime* gegen Rufin und viele Tertull.-
Hdschr. — S.16, 12 Alle Tertull.-Hdschr. ausser Fuldensis (1) bieten ,sed*;
aber der Grieche und Rufin bieten es nicht. Es ist daher vielleicht zn
streichen. — S.16,17 kann das , tentavit” Rufin’s gegen das Plusquampertf.,
welches alle Hdr. Tertullian’s, Rufin selbst (an der ersten Stelle) und der
Grieche bieten, nicht anfkommen. Rufin hat das memsiodze an der zweiten
Stelle als Perfect gelesen, weil das Augment fehlte, — Ob der Grieche
8. 16, 20 ,,77¢ Népwvoe . . .** oder ,tob Négwvog . .." geschrieben, lisst sich
nicht mehr sicher entscheiden. Vielleicht ist doch um des Originaltexts
willen ,.tot Népwroc” zu schreiben. — 8. 16, 21 méchte ich in dem &rs des
Griechen eine Bestiiticung des ,,qua® gegen .quasi® und ,,quia® erkennen.
— 8. 17, 8 schwanken die griechischen Hdschr. zwischen govor und gdramy,
da der Originaltetxt ,soli* hat, liisst sich von hier aus nicht entscheiden. —
Vielleicht ist 8. 17, 9 wirklich ,exsecuntur® mit Fuld. (1) und Rigaltius zu
lesen; denn der Grieche hat fworren; aber die hesten Tertull.-Codd. bieten
wexercent. — 8. 17, 12f. merkwiirdig ist, dass die vom Griechen beliebte
Voranstellung des Vespasian sich auch im Erlang. (1) findet; sie lag frei-
lich nahe. — 8. 17, 25 1st das ,tunc* durch alle Hdschr. gesichert; es ist
daher wohl auch im Griechen beizubehalten. — 5. 1S, 4 steht die LA
5 Christo et deo in dem uns iiberlieferten Originaltext ebenso sicher wie
die LA ,rov Xptorov 9sof dizgp® im Griechen. Der Grieche stimmt
aber mit dem Text des Pliniusbriefes (.,Christo quasi deo*) iiberein. Wie
das zu beartheilen ist, dariiber s. unten. — 8. 18, 5 hat Tertullian ,,confoe-
derandam*, der Grieche doprviecesry, wie wenn er ,conservandam® ge-
lesen hiitte. —

Mit keinem einzigen Codex des Apol. Tertullian’s stimmt der Grieche
durchweg so iiberein, dass man eine besondere Verwandtschaft anzn-
nehmen hiitte; doch ist es sehr bemerkenswerth, dass nur der Fuldensis
(4) und Rufin 8. 15, 14 , adnuntiata®, 8 16, 1 , istius* bieten und 3. 16, 12, sed*
auslassen (s. den Griechen), ferner dass 1 dieselbe Umstellung 8. 17, 12f.
aufweist wie der Grieche (aber das im Griechen fehlende ,nullus Verus
findet sich in 1), endlich dass allein 4 8.17, 9 (Rufin fehlt hier) ,,exequun-

2*
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tur bietet (der Grieche fmorread), wihrend die iibrigen Hdschr. ,exercent*
lesen. Diese frappanten Beobachtungen machen es wiinschenswerth, ge-
naue Kunde des Codex i zu erhalten, der nach v. Hartel (Patrist.
Studien 11, 8. 21) existirt und von Reifferscheid genau verglichen sein soll.
o Wie seine LAA unzweifelbaft zeigen, stellt derselbe eine Recension dar,
welche hie und da nach den Biichern ad nationes hergerichtet wurde®,
bemerkt v. Hartel Jiingst hat de Lagarde den beriihmten Abschmtt
im Apolog. (c. 19), den dieser Codex allein bietet, besprochen (Gitt. Ge-
sellsch. d. Wissensch. Historisch-philol. Classe XXXVII, 2 8. 734 ).

Die Ubersetzung liest sich im Ganzen sehr gut, und macht,
wenn man den griechischen Text allein fiir sich hetrachtet,
einen vortrefflichen Eindruock. Nur aof Grund einer genauen
Untersuchung aber lisst sich feststellen, ob dem Ubersetzer das
Griechische und Lateinische gleich geliufic waren, ob Latinismen
vorhanden sind, ob umgekehrt Missverstindnisse des lateinischen
Textes, ob die Fihigkeit des Ubersetzens gross genug gewesen
ist, um die Gedanken und Sitze Tertullian’s in ein entsprechendes
griechisches Gewand zn kleiden — ob er ein kundiger Grieche
oder ein kundiger Grieche und Lateiner oder keines von beiden
gewesen ist. Im Folgenden werde ich zuerst die kleineren Ab-
weichungen vom Originaltext znsammenstellen, um sodann die
grijsseren zu untersuchen,

1. Der Ubersetzer schaltet (S. 15, 1. 16, 3.5) ,.0¢ ein wider den
lapidaren Stil Tertullian’s, aber dem griechischen Sprachgebrauch
angemessen (anch 5.15,1 ist das d¢ am Platze, wenn man den Zu-
sammenhang mit Apol. 4 extr. beachtet; dieses eingeschobene
d¢ beweist iibrigens noch einmal zum Uberfluss, dass die Stiicke
aus dem Ganzen genommen und nicht fiir sich tibersetzt sind).
Die Einschiebung des ,.mozé’ (8. 16, 18) ist wie die des ,,dé€° zu
beurtheilen. Der Ubersetzer Lisst (S. 16, 13) das ,sed” des Originals
(doch fehlte es vielleicht in seinem Exemplare; s. oben 5. 19)
aus; es ist in der That nicht nur entbehrlich, sondern scheinbar
tiberfliissig. Ebenso lisst er das ,etiam® (S. 16,13) und das ,ipsa
tamen* (8. 17, 23) fort, den Stil Tertullian’s hier verflachend. Das
energische ,iam® giebt er (S. 15, 13) durch ,,ovTmg zare y& TovTO™
matt und unvollkommen wieder. Er schiebt der Deutlichkeit wegen
(S. 16, 27) ,,evToc”, (S. 18, 7) ,avray” und (S. 16,5) ,,avTed” ein,
zerstort aber die schine Antithesis des Originals , senatus — Caesar®,
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indem er (S. 16, 3f) ,# 0k oyxzinroc — 6 0¢° schreibt. Das
wuchtige absolute  temptaverat et Domitianus® ist (S. 16, 181,
durch die langweilige Umschreibung |, wemetgixee moti xai Aopue-
TLavog Tavto motely Exslve® iibel ersetzt, und dhnlich matt ist das
»qua et homo® durch ,efuae are ¥yov 1o cuoviseme™ (S. 16, 211.)
wiedergegeben. Auch die pedantische Hinzufiigung von ,,0 Zm-
xAneic” zu dem Namen des Kaisers Pius hitte ein gebildeter
Lateiner schwerlich fiir nothwendig gehalten. Indifferent ist die
Wiedergabe des ,tunc® durch ,mwooc revre” (S. 18, 10; S. 17, 26
wird es incorrect und storend durch 00" wiedergeseben), des
werit® dureh |, yiverad (S. 15, 13), des ,xoldalecP e fir ,puniri
debere” (S. 18, 13), des , fmovrac” fir .exercent” (S. 17, 8); doch
bot der Lateiner vielleicht ,exsecuntur”, s. oben), des , Meoxov™
fiilr M. Aurelii“ (S. 16, 24). Auch das ,nisi* (S. 15, 4), ist dem
Sinne nach richtig durch , meiv* iibersetzt, ,facit” (S. 15, 6) durch
wremoinTar®. Aus stilistischen Griinden schien dem Ubersetzer
die Einschiebung des .72 nach ,ayadér* (S. 16, 17) nothwendig.
Aber unvollkommen ist das schone ,pensitatur® dureh das blasse
LOidoTar (S.15,11) wiedergegeben. Tali dedicatore damnationis®
ist richtig, jedoch farbloser iibersetzt durch ,rowvrm vic xola-
Gewe aoynye (S. 16, 13£). Dasselbe gilt vielleicht auch von ,,&d-
varor” (S. 16, 6) fiir ,periculum®, von ,.curetwrarov” fir ,ora-
vissimi® (S. 16, 25) und von ,,#draror fiir ,damnationem” (S. 17, 5).
Eine Glittung des Ausdrucks ist es, wenn der Ubersetzer fiir
,portio Neronis de crudelitate” , uépoc wv tijs Nipwmroc wuo-
thTog” (5. 16, 20f) geschrieben hat. Sinngemiiss und gut grie-
chisch ist ,facile coeptum repressit® durch . rayere énatoaro
ausgedriickt (S. 16, 22); aber die Kraft des Gedankens Ter-
tullian’s ist doch nicht genan wiedergegeben. Das ,consuluit®
ist durch ,,arexowaearo” (S. 17, 26) nicht vollstiindig getroffen.
Wie hier, so ist anch S. 15, 20f. ,detulit ad senatum® — 7
oUyzAnTe crexowmoato” der priicise juristische Ausdruck ver-
kannt. Ebenso ist es zu beurtheilen, wenn der juristische ter-
minus technicus ,ecum praerogativa suffragii sm* durch das unbe-
stimmte: | djlogc oy xeivore e T doyuare aploxetal’ ersetzt
wird (S. 16, 1f), oder wenn an Stelle des anderen terminus tech-
nicus ,ex Syria Palaestina® (s. Marquardt, Rom. Staatsverwaltung
I (1873) S. 260—264) das populire, den Griechen gelidufige ,.éx
Hadaezivye” (S. 15, 181£) tritt. Das ovte — ovrs” fir ,nullus —
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nullus® (8. 17, 9f) schwiicht den tertullianischen Stil bhedeuntend
ab. Ebendort hat der Ubersetzer die Rhetorik des Afrikaners
gediimpft, wenn er amstatt ,impii iniusti turpes truces vani de-
mentes® nur aoefelc adizor wpol schreibt. Das prignante
,perturbatus, quid de cetero ageret® hat er nicht wiederzugeben
vermocht; er setzte dafiir (5. 17, 231.) ,Tapaydeic dC o (=dibze)
gyréee Tl avre lowwor ey mpaxréor . Dem Sinne nach ist
Mdcpxoe Alpilioe ovtwme mepl Twog ddddilov memolyxey Al-
Bovgrov’ gewiss correcte Wiedergabe des ,Secit (sieut) M.
Aemilius de deo suo Alburno® (S. 15, 51.); aber die Ironie Tertullian’s
ist sowohl durch ,.zeroc” als durch . eldwmlov verwischt. Wenn
der Ubersetzer et cetera scelera prohibentes® durch ,xai za
TovTote ouote (zmiteadar) wiedergegeben hat (S. 18, 9f), so darf
man vermuthen, dass er durch Gal 5, 21 resp. durch die alten
Lasterkataloge bestimmt gewesen ist, die in der Regel so endigten
Bei seiner verdeutlichenden T bersetzung .70 tor Xpworiewrdy
qvlor fir ,hoe genus® (S. 18, 11f) hat man sich zu ermnern,
dass es in dem berithmten Zeugniss des Josephus iiber Christus
(Euseb. h. e. I, 11, 8) heisst: Floére e vior tor Xowotiavay
amo tobds arouacuiveor otx énélimxe o @vior (der Ausdruck
.16 Ty Xowriardy @vlop” ist mir sonst nicht bekannt; er
hiitte mir beli meinen Studien iiber die Bezeichnung ,tertium
cgenus* fiir die Christen begegnen miissen). Uber die Wiedergabe
des ,requirantur® durch eloére vov gépsedar (S. 16, 26) lasst
sich nichts sagen, da Busebius hier die Ubersetzung frei citirt hat.
Aber nicht ohne Geschick ist das priignante ,Germanicam sitim*
durch ..é» I'eguavig vdavoe amopie’ (S. 16, 27f) und der Aus-
druck ,ut de origine aliquid retractemus ejusmodi legum® durch
e xab i Tic yericeme daleyddpEr TGY TotovTOY YoMV
(S. 15, 1) fibersetzt. Geradezu genial ist die Wiedergabe des
.omnium curiositatum explorator* durch ,wavre Ta megispye
molvmpayuovay (S. 17, 5.

Bereits diese Ubersicht lehrt, dass Tertullian nicht selbst
der Ubersetzer gewesen ist und dass dieser iiberhaupt kein
Lateiner, sondern ein Grieche war. Latinismen fehlen vollstindig;
das Griechische ist fliissig und correct!). Aber weder ist die

1) Man vgl. hier auch die Einschiebung des , & (S. 15, 13) und die
correcte Anwendung des zeiroe ye (8. 17, 10£. 14 £.) und zeiroe (8. 17, 18), jenes
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eigenthiimliche stilistische und juristische Priicision Tertullian’s
wiedergegeben, noch ist die Priignanz, Wucht und Ironie der
tertullianischen Sprache in dieser Version erhalten.

2. Ks giebt aber noch eine Reihe von Beobachtungen, die
da zeigen, dass der Ubersetzer zwar ein geschichtskundiger
Grieche gewesen ist, aber nicht iiber eine solehe Kenntniss des
Lateinischen verfiigte, wie der Gegenstand sie erforderte, oder
dass er sich aus Bequemlichkeit oder Leichtfertigkeit Freiheiten
genommen, durch welche der Sinn des Originals Schaden ge-
litten hat.

a) Tertullian schrieb (S. 18, 9f): ,inquirendos quidem non
esse, oblatos vero puniri debere”. Der Ubersetzer bietet: ,us)
Exlyreiodar uiv, Eumecor 0k xoiacteodar”. Das Eumeadv® giebt
den Sinn des ,oblatos” nicht richtic wieder.!) |

b) Terfullian bietet: , Litterae M. Aurelii, der Ubersetzer
wMapzov éreeroldac (S. 16,241). Er hat den Plural missverstanden:
nur von einem DBrief (oder Edict) ist die Rede. Zwar kann der
Plural ,émtorolai* auch einen einzigen Brief bezeichnen?); aber
dieser Gebrauch ist m. W. selten.

¢) Incorrect wird ,damnatis guibusdam Christianis, quibus-
dam gradu pulsis® durch xaraxpivac Xotorievove tiwvee xai
tije afiag Exfalav” (11, 20 sq.) wiedergegeben.

d) Tertullian schrieb: ,quas (leges) Traianus ex parte fru-
stratus est vetando inquiri Christianos, quas nullus Hadrianus,
guameguam omnium curiositatum explorator, nullus Vespasianus,
gquamquam Judaeornm debellator, nullus Pius, nullus Verus in-
pressit® (S. 17, 3f). Die Reihenfolge hat ihren guten Grund.
Trajan musste voranstehen, um des wichtigen Briefes an Plinins
willen. Dlaran reihen sich die beiden Kaiser, von denen man
erwarten sollte, dass sie fiir Feindseligkeiten gegen die Christen

fiir ,quamquam®, dieses fiir ,atguin®., Ferner ist darauf hinzuweisen,
dass der Ubersetzer an allen Stellen ,imperator” durch ,gecidsis” wie-
dergegeben hat — den Griechen war dies die geliinfigsie Bezeichnung
fiir den Kaiser.

1) Hat der Ubersetzer S. 17,8 ,udvev* geschrieben, so hat er den Sinn
Tertullian’s auch nicht richtig getroffen. Doch ist es miglich, dass er
peovoy schrieb; s. die kritische Note.

2) 8. Lightfoot in seinem Commentar zum Philipperbrief 3. Aufl.
p- 138s5q. und zu Polyc. ad Philipp. 3 u. 13 (p. 911. 932).
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disponirt waren; dann folgen ohne niiheren Zusatz Pius und
Verns. Der Ubersetzer hat sich hier drei Freiheiten erlaubt.
Er hat erstlich M. Aurel weggelassen — warum, lidsst sich ver-
muthen, aber nicht sicher ausmachen; die Unschuld dieses Kaisers
scheint ihm nicht sicher gewesen zu sein; er hat zweitens den
Pius als ,den so benannten Pius® eingefiihrt, und er hat drittens
Vespasian an die Spitze gestellt und so eine chronologische
Kaiserreihe geliefert. Durch beides hat er eine gewisse Geschichts-
kenntniss bewiesen, aber durch die Umstellung zugleich gezeigt,
dass er den Text Tertullian’s nicht vollkommen verstanden hat.

e) Tertullian schrieb: ,adlegans praeter obstinationem non
sacrificandi nihil aliud se de sacramentis eorum conperisse quam
coetus antelucanos ad canendum Christo et deo et ad confoede-
randam disciplinam, homicidium adulterium fraudem perfidiam
et cetera scelera prohibentes®; der Ubersetzer gab das also wieder:
JAdyor, o Tod uy fodlsctar avrotc eldwlolatgeiy ovdiy
avocioy ity aitole svonxéivar. Eunvve dt xal TovTo, avicracdar
£oder Tove Xototrewove et Tov Xowror Seov Slagy vuvemy
%0l OO TO THY EMGTHURY avTdY SLeqguiccoer, xmAvecdal
POVEVELY HOLyEVsY TAOVEXTEY AROGTEQElr %0l T TOUTOLS
ouowe” (S. 17, 27f.). Hier liegt eine ganze Reihe von hoehst inter-
essanten Abweichungen vor. Hine ist schon oben besprochen
worden (.ra Tovtowe ouoee’ fiir ,cetera scelera*). Zweitens hat
der Ubersetzer ans der einen Aussage zwei gemacht, wie es
scheint, weil er sonst nicht durchzukommen glaubte (doch siehe
unten). Drittens hat er ,sacrificare® durch das bestimmtere éi-
dwliolarpeiv® wiedergegeben, wie er auch (3. 15, 7f) aus dem ,deus
Aemilii* ein ,edwlor Alpcliovt gemacht hat. Viertens hat er,
indem er aus dem . mnihil aliud — quam* zwei gleichgeordnete
Siitze machte, fiir ,nihil alind se de sacramentis eorum con-
perisse® 000ty dvoGrov v avtois sveyxévas” geschrieben. Er
hat also .sacramenta® nicht durch ,uverzoee” iibersetzt, sondern
ganz uniibersetzt gelassen. Dies scheint eine Zeitspur in Bezug
auf das Alter der Ubersetzung zn sein. Von der zweiten Hilfte
des 3. Jahrh. ab hiitte wahrscheinlich jeder griechische Churist
ohne Besinnen ,gveryjote” geschrieben, wo er ,sacramenta® fand.
Der Ubersetzer lisst aber dafiir den Plinius ansdriicklich sagen,
er habe nichts Frevelhaftes bei den Christen gefunden. Fiinftens
hat er die Substantiva Tertullian’s ,coetus antelucanos, homi-
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cidium, adulterinm ete.” durch Verba — aber durchweg correct —
wiedergegeben. Sechstens hat er ,ad confoederandam discipli-
nam® durch ,mpoc to v émecryuny avrar dwagpuidcoen
iibersetzt. Diese Stelle allein lehrt, dass er ein Grieche gewesen
ist, der in den Geist des morgenlindischen Christenthums ein-
oetaucht war. Is ist echt griechisch — wenn anch der specielle
Ausdruck Zmeoryun ungewdhnlich ist —, dort ,Wissen® (Theo-
logie) zu setzen, wo der Abendlinder , Disciplin® sagte. Wir
werden unten eine gleicke Beobachtung machen in Bezug anf
den Gebrauch des Wortes ,déyue® bei unserem Ubersetzer.
Siebentes endlich —und das ist die frappanteste Abweichung —
schreibt der Grieche: ,xet Tor Xpwror deov dixny vuvenr”
fiir ,ad canendum Christo et deo®. Kr triftt hier mit der
Quelle Tertullian’s, dem Pliniusbrief, gegen Tertullian
zusammen. In der Quelle heisst es: ,carmenqgue Christo quasi
deo”. Wie ist dieses Zusammentreffen zu erkliren? Eine ent-
fernte Moglichkeit besteht, dass im Text des Tertullian selbst
ut® zu lesen ist; allein in diesem Falle miissten alle bisher
verglichenen Handschriften Tertullian’s verderbt sein; denn sie
bieten alle ,et“. Dann aber bleibt nur die Annahme iibrig,
dass der Ubersetzer den Pliniusbrief gekannt und ein-
gesehen hat. So kithn diese Annahme ist, so glaube ich sie
durch eine weitere Beobachtung stiitzen zu konnen. Wir haben
oben gesehen, dass der Ubersetzer den einen Satz Tertullian’s
wnihil aliud . . . comperisse guam coetus antelucanos etc.”, in
zwei selbstindige zerlegt, deshalb ,éusqpve 0t xal toTzo® selb-
stindig eingeschoben, ausdriicklich das ovdér avocror constatirt
und aus ,coetus antelucanos ad canendum® ,aricrecdar Emder
xai . . . vuvelr® gemacht hat. Was finden wir aber im Plinius-
brief? Genan dasselbe! Auch hier sind die Aussagen iiber
die relative Schuldlosigkeit der Christen und iiber ihre Gottes-
dienste nicht in einen Satz zusammengezogen. Die relative
Schuldlosigkeit der Christen wird ausdriicklich, wenn auch an
anderer Stelle, betont (,, Nihil alind inveni quam superstitionem
ete.”), was Tertullian nicht thut; vor der Schilderung der Gottes-
dienste heisst es ,adfirmabant autem hane ete’ (der Grieche:
Junpve 0t xzai tovro®; fehlt bei Tert.), dann folgt ,ante lucem
convenire carmengue Christo quasi deo dicere® (der Grieche:
soviotaodar Loder zal tor Xowtor Seot dixnr vpren”
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Tertullian: , coetus antelncanos ad canendum Christo et deo®).
Man kann es nach diesem Texte schwerlich bezweifeln, dass der
Ubersetzer hier nicht den Tertullian, sondern den Plinins selbst
wiedergegeben hat. Dies ist aber ein hochst wichtiges Datum fiir
die (Geschichte des berithmten Briefes und fiir die Kenntnisse des
griechischen Ubersetzers Tertullian’s, Hiilt man aber den von uns
erbrachten Beweis nicht fiir ausreichend und erklirt man das Zu-
sammentreffen des Ubersetzers mit Plinius ftir zufillig, da derselbe
im Ubrigen sich an den Text Tertullian’s angeqchfmqen hat, so muss
man mindestens Apol. 2 wider die Handschriften ,Christo ut deo®
lesen, da das ,.9eov dixmp® unfraglich .nt deo® oder »(uasi deo”
verlangt. — Schliesslich aber ist noch zu erwiilhnen, dass Eusebins
in seinem Chronikon (Hieron. ad ann. 2124 Abr. Traiani XI) die Stelle

aus Tertullian {iber Plinins und Trajan bereits citirt hat.
in den drei Texten (Syncellus, Euseb.-Armen.

Syncellus.

Teprvideavoe  totopel
Iidveov Zezotvdor gyov-
wevov Enepyloc mwigty
Xowstiavay zepazpivo
Sevite® mepl oy do-
0@y T wpeEor zovovTol
Tociavd, pndev &Eov
SYevirov modrrewy ar-

£ —_ 1 r |
Tove WAy TOT uny Fveey |

» or
sidmhoee, zul ot Xoi-
1 € A
aroy g Ssov  Fwler|
i -
VHYOTGLY  CVGTEuEvoL, |

Euseb. Armen,
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mortis reos feeit et con-
dignam suis (factis) simi-
liter retributionem re-
cipiebat, tumultu (nimi-
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Hieron.

Plinius Secundus cum
quandam  provinciam
regeret et in magistratu
suo plurimos Christiano-
rum interfecisset multi-
tudine eornm perterri-
tus quaesivit de Tralano
quid facto opus esset,
nuncians ei, praeter ob-
stinationem non saecrifi-
candi el antelucanos
coetus ad canendum cui-
dam Christo ut deo nihil
apud eos repperiri. prae-
terea ad confoederandam
digciplinam vetari ab his

;hﬂmicidia, furta adul-

teria latrocimia et his
similia, Ad quem com-
motus Traianus reseribit,

'hoe genus quidem inqui-
'rendos non esse, oblatos

vero puniri oportere.
Tertullianus refert in
Apologetico.
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Aus der Vergleichung des Textes dieses Stiicks bei Eusebius
(h. e. I1I, 33) einerseits und bei Syncellus (der nur eine Regeste
aus der Chronik gegeben hat) und Eusebius Armen. andererseits
folgt unwidersprechlich, dass Kusebius bereits im Chronikon die
griechische Ubersetzung des Apologeticus benutzt hat und nichts
anderes. (In der Epitome Euseb. Canonum ex Dionysii Telma-
harensis Chronico petita fehlt das Stiick leider, s. die Ausgabe
von Siegfried u. Gelzer 1884 p.61). Dagegen hat Hieronymus
bei seiner Ubersetzung der eusebianischen Chronik sowohl den
Apologeticus Tertullian’s selbst als auch den Briefwechsel des
Plinins und Trajan eingesehen. FErsteres folgt aus den Siitzen
qantelucanos coetus ad canendum®, ,ad confoederandam discipli-
nam“, ,hoec genus quidam inguirendos non esse, oblatos vero
puniri oportere”, die aus der griechischen Version so nicht
zuriickgewonnen werden konnten, sich aber wortlich bei Tertull,
Apolog. 2 finden. Letzteres ergiebt sich auns der Zusammen-
stellang , homnecidia, furta, adulteria, latronicia® Diese ist un-
mittelbar aus dem Pliniushriefe geschopft; denn im Apolog.
heisst es ,, homicidinm, adulterium, frandem, perfidiam®, in der
griechischen Version demgemiiss , govetew, powyevew, mieo-
vexTely, anocrepeiv’, dagegen im Pliniusbrief .ne furta, ne latro-
cinia, ne adulteria committerent”. Die  furta® und |, latronicia®
hat Hieronymus mithin nirgend anderswoher schipfen kidnnen
als aus dem Original. Somit kennen wir drei selbstiindige Zengen
des Pliniusbriefes, nimlich Tertullian, den griechischen Ubersetzer
des Apologeticus und Hieronymus.!) Dagegen ist kein selbstiin-

1) Eusebius hat in seiner Chronik auch die beiden Stellen iiber Ti-
berius und Mare Aurel aus der griechischen Ubersetzung des Apologeticus
citirt und vielleicht auch die Notiz iiber Nero (ad. ann. 2053 Abr.: ,.pri-
mus Nero“) benutzt.

Ad ann. 2051 Abr. heisst es (der griechische Text im Chron. pasch.
p. 430, 18, cf. Syncellus p. 621, 13): [Exl vovtwr tdy vadrev] Hovtoe
iiiitog mept [tot Xowrot zal] 1ol Npwotiavdy doyuctog fxoweonto
Tipsolo [Keloaod, xdxetvos tif ovyzhire Pounc: tic 0k uy mpocwuivyg
TeRioroe Saverov ymeliyoey Toig yoroTiavoxeryyooore, g toropsi Tep-
rviliaevoc 0 ‘Popeioc. Der Armenier hat aus dieser einen Mittheilung
zwei gemacht, die zweite der ersten vorangestellt, die erste aber in ex-
gitzlicher Weise missverstanden. Er schreibt: . Tiberius mortem ecom-
minatus est iis, qui de Christianis male lognerentur. refert autem Tertul-
lianus Romanus.* — | Pilatus de Christianorum religione Tiberium certio-
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diger Zeuge der Verfasser der romischen Acten des Martyriums
des Ignatius (c. 11, s. Lightfoot’s Ausgabe II, 1 p. 531 sq.);
denn sein Bericht itber Plinius-Trajan ist aus der Kirchen-
geschichte des Eusebius abgeschrieben,

f) Tertullian schrieb: ,Tiberius...adnuntiata sibi ex Syria
Palaestina, quae illic veritatem ipsius (istius) divinitatis revela-
verat, detulit ad senatum®. Gemeint ist der Bericht iiber die
Auferstehung und die Wunder Jesn, den der Kaiser von Pilatus
empfangen hat. Der Ubersetzer bietet (S. 15, 15£): ,, Tefdprog . ..
ayyeddévroe avrg ix Halaorivye Tob Soypatos tovTov, Brde
TODTOY Noaro, i) GvyxinTm avexowwoato”. Die ersten Worte

rem fecit, ille vero senatum et matrem suam Jemenam. Der Uber-
setzerhat also statt,, MHIIPOZIEMENHZXE" gelesen, MHTPOXIEMENHXY
(s. Schine z d. St). Hieronymus (Chron. ad ann. 2051 Abr.) schreibt:
»Pilato de Christianorom dogmate ad Tiberium referente Tiberius retulit
ad senatum, ut inter cetera sacra reciperetur. verum cum ex consulto
patrum Christianos eliminari urbe placuisset, Tiberius per edictum accu-
satoribus Christianorum comminatus est mortem. seribit Tertullianus in
Apologetico®, Hieronymus hat hier den Buchtitel hinzugefiigt, aber auch
eigenes Thirchte, was weder im griechischen noch im lateinischen Apo-
logeticus zu lesen stand. Letzteren scheint er an dieser Stelle nicht nach-
geschlagen zu haben (s. ,mortem*; Tertull.: ,periculum'); doch ist das
cretulit ad senatum* (Tertull.: | detulit ad senatum®®) vielleicht ein Beweis
des Gegentheils (s. das oben Bemerkte und auch das Folgende). Post
ann. 21558 schreibt Kusebius in der Chronik (griech. im Chron. pasch.
p. 486, 19): déyeree 0t wg zal morolial giooviae Mdpzov Tob Pudiliwe,
&y wic paprvgsl péliovie Tov drparov avroi dplelpeador Taiy TGY
Xowtievdy evyaie diwcesdader. Obgleich hier Tertullian nicht als Quelle
cgenannt ist, zeigt eine Vergleichung sofort, dass der griechische Apologe-
ticus ausgeschrieben ist. Hieronymus hat in seiner Ubersetzung der
Chronik (ad ann. 2189 Abr) auch bier Tertullian selbst sprechen lassen,
ihn also nachgeschlagen: ,Extant litterae M. Aurelii gravissimi impera-
toris, quibus illam Germanicam sitim Christianorum forte militum prae-
cationibns 1mpetrato imbri discussam contestatur.* Es macht dem sonst
als so fliichtiz bekannten Hieronymus alle Ehre, dass er bei seiner Uber-
setzung die Quellen, aus denen KEusebius geschiipft, eingesehen hat. Wenn
er aber in seine Ubersetzung der Chronik des Kusebius ad ann. 2224 Abr.
die Worte eingeschoben hat: ,,Tertullianus Afer centurionis procomsularis
filiuvs omnium ecclesiarum sermone celebratur’, so weiss ich nicht,
ob er fiir diese Behauptung einen anderen Beweis besass als die That-
sache, dass der Apologeticus einer griechischen Ubersetzung gewiirdigt
worden 1st, die Eusebiuz benutzt hat.
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(iber die Weglassung von ,Syria® s. oben) und den Schluss hat
er ziemlich genau wiedergegeben, aber bereits das  adnuntiata®
nicht verstanden, da er irrthiimlich ,adnuntiato” las. Nachdem
er es irrthiimlich durch ,dyyei#orroc® wiedergegeben, war er
in eine Sackgasse gerathen. Gewiss, bei niiherem Nachdenken
hiitte er das Richtige finden, ,adnuntiata” lesen oder corrigiren
und es als Ace. Plur. fassen miissen — dass er zu solcher Ein-
sicht befihigt war, zeigt seine Ubersetzungskunst an anderen
Stellen. Aber er zog es vor, sich nicht lange aufzuhalten, und
so setzte er efwas ganz anderes ein, durch einen Liickenbiisser
die augenblickliche Verlegenheit geschickt bedeckend: zov do-
yuazog TovTov, ivda modror fofaro! Das war bekannt genug
und brauchte nicht erst gesagt zu werden oder lag ﬂelmehr
schon in dem éx Hodaworivye”. (Niheres s. am Schluss). Sehr
interessant aber ist, dass er ,7o Joyua TovTo* eingesetzt hat.
‘Wenn er an die Botschaft von Christus denkt, denkt er sie so-
sofort als ,,Dogma“. Wir haben oben gesehen, dass er .im¢-
oryun” fir ,disciplina® geboten hat. Der Grieche tritt hier klar
hervor, und wir bemerken die Einwirkung jener philosophischen
Apologeten des Christenthums, die dasselbe in ein ,Dogma® ver-
wandelt haben; vel. auch das ,d7jlog v éxelvoc we o) doy-
pate agéoxstad fiir ,eum praerogativa suffragii sui® (S. 16, 1£.).
g) Die paradoxeste und interessanteste Abweichung vom
Originaltext miage den Schluss bilden. Tertullian schreibt:
+Consulite commentarios vestros, illic reperietis primum Neronem
in hane sectam cum maxime Romae orientem Caesariano gladio
1"!.3!*{:#-::i33ﬂ“J der Ubersetzer: , l'i’ttjfﬁt.ﬁ 7ol ﬁ:amgrm}yaﬁw VUG,
éxel Evg?jﬁ&rs Jz(;mmr N, fpmva ruvrn 70 d6 K, !j'v.f,..-fix p:almra
&v Pouy iy avatolny micer dmotaSeg ouos Ny sl mdvrae,
diwéavra.” Man beachte, dass die ersten 1.'1er.aehn Worte genau
und in der gleichen Reihenfolge wiedergegeben sind.!} Aber
eben diese wirtliche Wiedergabe wurde dem Ubersetzer zum
Fallstrick; das Kleben am Buchstaben brachte ibn um den Sinn.
Das ,com® vor ,maxime” durch ,7rize” wiederzugeben, war der
erste Fehler (,cum maxime* verstand dieser Grieche nicht), und

—

1) Nur fiir ,secta” ist wiederum das Wort ,doyue” gebraucht. Der
Verfasser wollte ,,efpsoic* vermeiden, und da bot sich ihm wieder das
Wort, in welchem er sein ganzes Christenthum zusammenfasste.
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als er nun gar ,orientem* durch , 77y @revolar® iibersetzt hatte,
da hatte er sich doppelt festgerannt. Um des ,zviza” willen
brauchte er ein nenes Verbum, und das ,,zr everolny forderte
eine Aussage iiber Nero's Verhalten znm Orient. Damit noch
nicht genug: vor .zqr crerolyy® stand v Pouy”, also —
Népova, Toito to doyue, év Pouy, vy cretoliy! Wo war
der Ausweg aus diesem Labyrinth? XNun — wenn man eine
Preisaufgabe stellen wollte, um diese Confusion zu entwirren,
man kinnte sie nicht geschickter, ja geistvoller losen, als
unser Verfasser gethan hat. Xr hat zwar nicht mehr den
Tertullian iibersetzt, sondern sich aus eigenen Mitteln geholfen;
aber er hat sich mit Ehren, wenn auch mit weitem Gewissen
seinem Texte gegeniiber, aus der Affaire gezogen. Das ,vixa
uéliora v Pouy verlangte zu einem Satz ergiinzt zn werden
und das ,zyr craroiyy” ebenso. Er ergiinzte jenes durch
Louoe v e merres® und dieses durch ,mdcar vwordiac”
(das ,,Caesariano gladio® iibergehend). Durch zwei geschichtliche
Bemerkungen hat er die Schwierigkeiten iiberwunden, und beide
Bemerkungen sind zutreffend. Die Christenverfolgung fillt in
den Juni 64. Im J. 63 hatte Corbulo jenes Abkommen mit den
Parthern geschlossen, welches als ein entscheidender Sieg der
Romer betrachtet werden konnte: sollte doch in Rom der par-
thische Fiirst mit der Krone von Armenien belehnt werden.?)
Es ist interessant, zu erfaliren, wie noch im Anfang des 3. Jahrh.
dieses Ereigniss aufgefasst worden ist: ,zqv avarolny mécaw
vaoraiec” — wir haben hier eine bisher iibersehene geschicht-
liche Quelle. Aber fiir die Zeit von 63 ab trifit es auch u,
dass Nero in der Stadt Rom ,wpog rv &g zavrag; vgl z. B.
Fuseb, Chron. ad ann. Ner. X.: , Multi nobiles Romae caesi sunt®.
Das ,.macar™ und mwarrae” ist freilich orientalische Uber-
treibung; aber der Ubersetzer hat doch durch die beiden ge-
schichtlichen Bemerkungen nicht gewothnliche Kenntnisse wver-

rathen. Vonhieraus erhiht sich demgemiiss die Wahrscheinlichleeit,
dass er den Plininsbrief gekannt hat.

IV.

Folgendes sind die Ergebnisse dieser Untersuchungen:
1) Der Ubersetzer des Apologeticus war ein Grieche (er ge-

1" Mommsen, Rom. Geschichte V, 5. 2011,
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horte nicht zor lateinischen auch nicht zur rémischen Christen-
heit) und schrieb seine Sprache geliufig und guf.

2) Latinismen sind in den Stiicken seiner Arbeit, die uns
erhalten sind, nicht nachweishar.

3) Mit der lateimischen Sprache war er hinreichend vertrant,
um leichte Texte sicher zu iibersetzen; aber die Sprache und
der Geist Tertullian’s waren fiir ihn zu sublim. Den eigen-
thiimlich tertullianischen Stil und die juristische Priicision
desselben hat er nicht wiederzugeben vermocht.

4) Der Ubersetzer war schwierigen Stellen nicht gewachsen,
sel es well er zu schnell fibersetzte, sei es weil er sie tiberhaupt
nicht zu verstehen vermochte (jenes ist das Wahrscheinlichere).
In diesen Fiillen hat er sich zu helfen gewusst, indem er sich
kein Gewissen daraus machte, statt zu iibersetzen, Kigenes, jedoch
nichts Unrichtiges, einzutragen.

5) Das Christenthum des Ubersetzers charakterisirt sich
(durch die Vorliebe fiir das Wort ,.doyue” und durch die Ver-
tauschung der ,disciplina® mit ,émeorrur™) als das eines philo-
sophisch gebildeten Griechen des 3. Jahrhunderts.

6) Eine Zeitspur kann vielleicht darin erkannt werden, dass
der Ubersetzer ,sacramenta® nicht dureh uveTota’ wiedergab,
sondern das Wort bei Seite liess. Man darf daher vielleicht an-
nehmen, dass er vor der Mitte des 3. Jahrh. geschrieben hat.

7) Der Ubersetzer wusste nicht nur, was Jeder wissen
konnte, dass Vespasian frither regiert hat als Trajan, und dass
LPius® Zuname war, sondern er schloss auch M. Aurel aus der
Zahl der christenfreundlichen Kaiser aus und kannte die Ge-
schichte Nero's recht genan. Er spielt auf den Friedensschluss
mit den Parthern (durch Corbulo) und die besondere Grausamkeit
Nero’s in den letzten Jahren seiner Regierung an und lidsst jenen
der Christenverfolgung vorangehen, setzt diese gleichzeitig mit
der Verfolgung. Ausserdem scheint er den Brief des Plinius
iiber die Christen an Trajan und vielleicht auch das Zeugniss
des Josephus iiber Christus aus eigener Lectiire gekannt zu haben.

8) Es ist oben (sub Nr. 6) bemerkt worden, dass die Uber-
setzung vielleicht in die erste Hiilfte des 3. Jahrhunderts ge-
hort. Diese Annahme wird durch die Erwiigung bestiirkt, dass
fir die Zeit nach d. J. 249 viele Ausfiihrungen im Apologeticus,
dieser actuellen Vertheidigungsschrift, als veraltet erscheinen
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mussten. Wer kann unter Decius, Valeran und Diocletian oder
unter Gallienus ein Interesse gehabt haben, gerade diese Schrift
su iibersetzen? Am niichsten liegt es unstreitig, die Ubersetzung
bald nach dem Erscheinen des Originals anzusetzen, also noch
unter Septimius Severus oder unter Caracalla, im dussersten
Fall unter Maximinus Thrax. Damals konnte die fiir die Statt-
halter, aber jedenfalls auch fiir das gebildete heidnische
Publikum bestimmte Schrift in griechischer Sprache die besten
Dienste thun und ihren Zweck erfillen. Wer die Ubersetzung
anf eine spitere Zeit datiren will, dem fillt die Beweislast zu,
nicht dem, der sie in die Jahre 197 —¢c.218 verlegt.

Aber wer ist der gebildete und geschichtskundige Grieche
gewesen, der am Anfang des 3. Jahrhunderts die respectable
Aufgabe, den Apologeticus Tertullain’s zu tibersetzen, gelost hat?
Eine sichere Antwort auf diese Frage zu geben, ist leider un-
moglich; aber ich glanbe, dass gewisse Beobachtungen die
Forschung doch auf eine bestimmte Spur zu leiten vermigen.

Eusebius hat die griechische Ubersetzung des Apologeticus,
wie oben gezeigt, bereits in seiner Chronik benntzt und zwar
nnmittelbar nach der Angabe iiber den Mirtyrerfod des Simeon
von Jerusalem und Ignatius von Antiochien; denn dort handelt
er von dem DBericht des Plinius und bezieht sich dabei aunt
Tertullian. Dann aber besteht eine gewisse Wahrscheinlich-
keit, dass er diesen Bericht in der Fassung, wie er in dem
griechischen Apologeticus stand, der Chronik des Julius Africanus
verdankt, dem er in seiner eigenen Chronik so viel schuldet, den
er so selten nennt und auf den die Angaben tiber Simeon nnd
Ignatius zuriickzufiihren sind. Mithin ist die griechische
Ubersetzung des Apologeticus vielleicht schon dem
Julins Africanus bekannt gewesen. Is kann das nicht
auffallen, wenn unsere oben mitgetheilten KErwigungen iiber
die Abfassungszeit der griechischen Version des Apologeticns
richtig sind. Julius Africanus schrieb seine Chronik in fiinf
Biichern zur Zeit des KElagabal oder vielmehr: er vollendete sie
imJ. 221. Vor diese Zeit glaubten wir die griechische Ubersetzung
des Apologeticus datiren zn miissen?

Aber ist nicht Julius Africanus selbst der Verfasser dieser
Ubersetzung?  Fiir diese Annahme sprechen eine Reihe von
Griinden. Erstlich, am Anfang des 3. Jahrh. wird die Zahl der
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griechischen christlichen Gelehrten im Orient nicht gross gewesen
sein, die sich an die Aufgabe, einen umfangreichen und dazu
noch so schwierigen Text wie den des Apologeticus zu {iber-
setzen, herangewagt haben. Im Orient haben wir den Verfasser
unserer Ubersetzung zu suchen. Von Julius Africanus aber wissen
wir, nicht nur dass er die Expedition des Septimius Severus gegen
die Osrlfoéner mitgemacht hat, dem Kaiser Alexander Severus
hefreundet war und ihm seine , Keoroi* gewidmet hat, sondern
anch, dass er an der Spitze einer Gesandtschaft von Nikopolis
(Emmaus) nach Rom gegangen ist, und dass er in seiner
Chronik Ausziige aus Sueton’s Buch de regibus ge-
geben hat.!) Africanus verstand also Latein, ja Gelzer
(a. a. 0.) ist geneigt, der Angabe des Suidas Glauben zu schenken,
der ithn ,qtlocogoc Aifvc* nennt, als seine Heimath also das
lateinische Africa bezeichnet; auch ich sehe keinen Grund, dieser
Uberlieferung zu widersprechen, fiir die der Name ,Africanus®
selbst eintritt. Gelzer filhrt fort: Fiir seinen rémischen [latei-
nischen] Ursprung kann man vielleicht auch geltend machen
seine Anmerkungen iiber den eigenen Gerichtsstand der Juden
in der Gefangenschaft (im Susannabriefe) und iiber die wirk-
lichen Sthne und die Sthne nach juristischer Fiction (im Briefe
an Aristides). Die ganze Art der Behandlung zeigt einen Mann,
dem die Erorterung von staatsrechtlichen und privatrechtlichen
Fragen geliufig ist®. Sollte ein solcher Mann, wenn er Christ
und der lateinischen Sprache kundig war, nicht fiir eine Schrift
wie den Apologeticus Tertullian’s ein besonderes Interesse gehegt
haben? Zweitens: Africanus hatte als erwachsener Mann seine
Heimath in Nikopolis (Emmaus) in Palistina und muss ein an-
gesehener Biirger, wenn nicht Stadtheamter daselbst (nach orien-
talischen spiten Zeugnissen ,Bischof*), gewesen sein. Ist es nun
nicht auffallend, dass die griechische Ubersetzung des Apolo-
geticus iiber Palistina hinaus nicht bekannt geworden ist? Nur
Eusebius und vielleicht er selbst, Africanus, brauchen sie. Aber noch
mehr: an emer Stelle in den uns durch Eusebius erhaltenen Resten
der Ubersetzung ist statt ,ex Syria Palaestina®“ ,éx Iadatoziveg"
gesetzt (5. 15, 18 £) und unmittelbar darauf ist eine Aussage iber
Palistina einfach eingetragen; denn wiihrend Tertullian geschrieben

1) 8. Gelzer, Sextus Julius Africanus I, S, 41f
Texte u. Untersuchungen VIII, 4. 2
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hat: ,Tiberius brachte vor den Senat den ihm aus Syria Pali-
stina zugegangenen Bericht fiber die Vorginge, die dort die
Wahrheit der Gottheit enthiillt hatten®, bietet die ﬂhersetzung:
.Tiberius brachte (die Sache) vor den Senat, nachdem ihm diese
Lehre aus Paliistina, wo sie zuerst ihren Anfang genommen
hatte, verkiindigt worden war”. Gewiss — der Ubersetzer hat
seinen Text nicht verstanden. Aber die Weglassung des ,Syria®
vor ,Palaestina®” erklirt sich am besten bei einem Paliistinenser,
und das ,#rd¢ modTor Hofaro” ist nur bei einem Palistinenser
kein blosser Liickenbiisser, sondern Ausdruck eines berechtigten
Localpatriotismus.  Also spricht wirklich Einiges dafiir, dass
unsere Ubersetzung in Palistina entstanden ist. Drittens: Der
Ubersetzer lebte in dem Geiste des philosophischen Christen-
thums (s. seinen Gebrauch von ,Dogma®); von Africanus wissen
wir, dass er mit Origenes und Heraklas befreundet war, zu diesen
eine Reise nach Alexandrien unternommen hat!) und ein Ver-
treter der alexandrinischen exegetisch - philosophischen christ-
lichen Wissenschaft gewesen ist. Viertens: Der Ubersetzer hatte,
wie wir gesehen haben, gute geschichtliche Kenntnisse; er wusste
iiber Nero und Rom Bescheid, iiber den Partherkrieg unter Cor-
bulo und seinen befriedigenden Ausgang, iiber den Briefwechsel
des Plinius und Trajan; er kannte vielleicht aunch das Zeugniss
des Josephus iiber Christus. Nun — das sind alles Stoffe, die
dem Chronographen Africanus nahe lagen. Speciell in Bezug
auf die Kenntniss des Krieges mit den Parthern hat man sich
zu erinpern, dass Afriecanus ein Freund des Konigs Abgar von
Hdessa gewesen ist, in dieser Stadt gnt bekannt war, auf seinen
Reisen bis nach Mesopotamien gekommen ist?) und als unermiid-
licher Polyhistor (s. ausser der Chronik auch die , Keoroi*) No-
tizen und Uberliefernngen gesammelt hat. Was Rom und Nero
betrifft, so lesen wir in der Chronik des Eusebius die Notiz zu
Nero ann. X: [ Multi nobiles Romani caesi sunt®. Wenn diese
Notiz, was mir wahrscheinlich ist, aus der Chronik des Africanus
stammt — woher sonst als aus dieser Chronik hat Eusebius
abendliindische Nachrichten? —, so ist sie mit dem ,cuode 7w

1) Euseb., h. e. VI, 31.
2) Auch an den Ararat, s. Fragm. J. Africani bei Routh, Relig. 8. 112
. 243.
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gle mavrtac”, welches unsere Version in den Text Tertullian’s
fiir d. J. 63/4 eingeschoben hat, zu vergleichen. Man beachte
aber ferner, dass Africanus in seiner Chronik eine vollstiindige
riomische Bischofsliste mit Zifferangaben verwerthet und die
antiochenische Bischofsliste von ihr in Abhiingigkeit gesetzt hat.
Er schopfte also fiir seine Chronik nicht nur aus griechisch-
christlichen, sondern auch aus riomisch-christlichen Quellen, wie
er auch aus Sueton geschopft hat.

Uberschligt man diese Griinde, beachtet man, dass unsere
Version mit Wahrscheinlichkeit in die Zeit des Septimius oder
Caracalla zu setzen ist, dass ein geschichtskundiger, fiir den
Osten und Westen interessirter Grieche, der Latein verstand.
eine gewisse juristische Bildung besass und doch in dem Geist
seiner Kirche, d. h. der griechischen, dachte, sie geschrieben haben
muss, dass sie wahrscheinlich in Paliistina entstanden ist, weil
sie dort auftaucht und dort verbleibt, so wird man zu dem Utr-
theile gelangen miissen, dass wichtige Beobachtungen fir die
Abfassung der Ubersetzung durch den Chronographen Julius
Africanus sprechen. Ein Gegenarcument habe ich nicht zu
finden vermocht. Dagegen michte ich noch darauf hinweisen,
dass Africanus in der spiteren kirchlichen Tradition als Uber-
setzer bekannt ist und zwar als Ubersetzer aus dem Griechischen
ins Lateinische. Er soll die sog. Apostelgeschichte des Abdias
iibertragen haben.') Auch die Passio S. Symphorosae et septem
filiorum eius wird auf ihn zuriickgefiihrt.?) So unglaubwiirdig
beides ist, so beachtenswerth ist es, dass die spiitere Uber-
lieferung es 1m Gedichiniss behalten hat, dass Africanus latei-
nisch verstanden und sich an dem Austausch der Litteratur
zwischen dem Morgen- und Abendland betheiligt hat.

Wer ein anonymes Stiick einem bekannten Autor zuschreibt,
hat die Verpflichtung, die Werke desselben nach Wortvorrath
und Stil mit dem fraglichen Stiick zu vergleichen. In diesem
Falle scheint eine solche Untersuchung freilich von vornherein
aussichtslos; denn das Stiick, um welches es sich handelt, ist
eine Ubersetzung und ist uns nur als wenig umfangreiches
Bruchstiick tiberliefert. Doch ist die Vergleichung, die ich an-

1) 8. Fabricius, Cod. Apoer. N. T. II, p. 629. Routh, Reliq. 8. 112,
p. 503. Lipsius, Apokr. Apostelgesch. I, 8. 41. 117,
2) Buinart, Acta Mart. Ratisb. 1559 p. 70.

3*—
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gestellt habe, nicht nutzlos gewesen. Dass sich bei Africanus
(im Brief an den Aristides, ed. Spitta) ,dédoto &lmic* (p. 113,
vgl. .7 $eotye didorad® in der Ubersetzung), ,ovyxizjrov doyua®
(p.119), Halawsrivy” (nicht ,Svpie Heldacorivy” p.119), ,amxo-
gaotc = sententia (in dem Brief an Origenes, Routh, 1. ¢ II
p. 226, vgl. in der Ubersetzung ,év 7i] dmogdoer Euewwer) findet,
will ich nicht betonen. Auch nicht, dass Africanus (Routh
p. 266) Ahnliches tiber die Aschenfriichte am todten Meere er-
zahlt wie Tertullian (Apolog. 40); denn das hitte er aus der
Lectiire Tertullian’s lernen kiénnen, wenn er anders diese Kunde
bedurfte. Aber hochst frappant ist, dass Africanus seinen Brief
an den Origenes mit den Worten schliesst (Routh p. 228):
,TOUC xvplove [0V TOOGAYOQEVE. Gt 0f ¢MLGTAUEVOL TEVTES
woooayopetovon”. lch weiss zn diesem absoluten ,of émiore-
wevor* in der alten griechisch-christlichen Litteratur keine ge-
naue Parallele; zu vergleichen aber ist unser Ubersetzer, der
.ad confoederandam disciplinam® durch ,,wpoc 7o v éx ot -
unv evtor dagulecoew ¢ wiedergegeben hat!

Die Untersuchung hat ergeben, dass die griechische Uber-
setzung des Apologeticus nicht von Tertullian selbst herriihrt,
sondern 1im Orient entstanden und vielleicht auf Julius Africanus
zuriickzufithren ist. Ob dieses Ergebniss fiir die Frage nach
dem Ursprung der griechischen Recension der Acten der Per-
petua und Felicitas von Bedeutung ist, muss eine weitere Unter-
suchung lehren.
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Medicinisches aus der iltesten
Kirchengeschichte.

I. Christliche Arzte.

1. Der antiochenische Arzt Luecas.

Im Briefe des Apostels Paulus an die Colosser (4, 14) heisst
es: ,Hs griisst Euch der Arzt Lucas, der Geliebte®. In dem
gleichzeifig von Rom aus geschriebenen Brief an Philemon (v. 24)
nennt ithn der Apostel seinen ,Mithelfer”, und auf dem letzten
Zettel, den wir von der Hand des Paulus besitzen, heisst es:
wLucas ist allein bei mir* (II. Tim. 4, 10). Lneas, der erste Arzt,
von dem wir wissen, dass er dem Evangelium gefolgt ist, nahm
als Gehiilfe des Paulus bei der Ausbreitung des Evangeliums
eine hervorragende Stelle ein. Die kirchliche Uberlieferung
schreibt ihm die Abfassung des dritten Evangelinms und der
Apostelgeschichte zu, und es lisst sich Manches fiir das Recht
dieser Uberlieferung anfiihren. Die beiden Biicher, die einen
betriichtlichen Theil des Neuen Testamentes bilden, sind jeden-
talls von einem hochgebildeten Griechen geschrieben, der nach
Quellen genau gearbeitet, die Regeln der historischen Kunst wohl
verstanden und einen vortrefflichen Stil geschrieben hat. Man
will auch in den heiden Werken Stellen gefunden haben, die
durch das medicinische Inferesse und die Kenntnisse, die sie ver-
rathen, auf einen Arzt als Verfasser hindeuten!); ja es ist sogar
behauptet worden, dass der Eingang des dritten Evangeliums
dem Eingang der ,Materia medica® des Dioscorides nachgebildet
sei?). Sicher ist jedenfalls, dass in keinem anderen Evangelium

1) Schon Fusebius schreibt in seiner KGeschichte 111, 4: ,,Lucas, seiner
Wissenschaft nach Arzt, hinterliess uns als Beweise der Seelenheilkunde,
die er von den Aposteln gelernt hatte, zwei Biicher®.

2) Lagarde, Psalterium iuxta Hebr. Hieron. p. 165, vgl. auch Mit-
theil. ITT, 8. 355.
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die Thiitigkeit Jesu als des Arztes fiir Leib und Seele so ge-
flissentlich hervorgehoben und so liebevoll nacherzihlt ist, wie in
dem dritten Evangelinm?). Auch schliesst die Apostelgeschichte
mit einer Rede des Paulus, in der Gott auf Grund eines alt-
.testamentlichen Citates als der Arzt verkiindigt wird, der sich
nun von den Juden abwendet und seine heilende Thitigkeit aus-
schliesslich auf die Heiden richtet?). Noch an einer dritten 1m
Neuen Testament befindlichen Schrift soll nach einer Uberliefe-
rung, die in das 2. Jahrhundert hinaufreicht, Lucas betheiligh
gewesen sein — an dem Hebrierbrief. Fiir die Zuverlissigkeit
der Uberlieferung ist in neuerer Zeit namentlich Delitzsch ein-
cetreten. Er schreibt?®): ,Dass Lucas seinem weltlichen Berufe
nach ein Arzt war, stimmt auffiillig zur Gestaltung unseres Briefs.
Denn dieser enthilt, so zu sagen, eine anatomische (4, 12f.), eine
diditetische (5, 12—14) und eine therapeutische Stelle (12, 12£.)."
Ein geistreicher Einfall, wie sie dem entschlafenen Leipziger Ge-
lehrten eigenthiimlich waren, aber ohne Beweiskraft! Die Ab-
fassung des Hebriierbriefs durch Lucas ist eine unglaubwiirdige,
aus Verlegenheit und gelehrter Reflexion entstandene Uberliefe-
rung. Auch gegen die Herkunft des Evangeliums und der
Apostelgeschichte von ihm sind beachtenswerthe Griinde geltend
gemacht worden. Keinem Bedenken aber unterliegt die An-
nahme, dass er jener Begleiter des Apostels Panlus gewesen ist,
welcher die Seereise von Ciisarea nach Puteoli und den Schiff-
bruch (Apostelgesch. 27f.) beschrieben hat. Die Genaunigkeit und
Zuverliissigkeit der Schilderung ist bewunderungswiirdig. Die,
welche das Seewesen der Alten studirt haben, finden, dass wir
aus dem ganzen Alterthum kaum einen zweiten Bericht besitzen,
der in Bezug auf Schiirfe der Beobachtung und Klarheit der
Darstellung so lehrreich fiir die Nautik der Alten sei, wie der
des Arztes Lucas.

1) Man will auch die Beobachtung gemacht haben, dass der 3. Evan-
gelist die Exorcismen von den Heilungen ,natiirlicher” Krankheiten schart
zu unterscheiden gesucht habe, sowohl in ihrer Schilderung als hinsicht-
lich der Methode der Heilung; s. Campbell, Critical Studies in St. Luke’s
cospel. Edinburgh 1891 (mir nur aus J. Weiss' Anzeige, Theol. Lit.-Ztg.
1892 Nr. 3, bekannt).

2) Apostelgesch. 28, 26—28. Die dann noch folgenden beiden Verse -
enthalten nur eine nachgebrachte geschichtliche Notiz.

3) Comment. z. Hebrilerbrief 8. 705 f.
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Ist dieser der Verfasser des dritten Evangeliums, so haben
wir unter den vier Evangelisten nach der Tradition nicht nur
einen ,Theologen* — den Johannes, der diesen Ehrentitel fiihrt —,
sondern auch einen ,Mediciner®. Mareus als der Dolmetscher
des Petrus wiire der ,Philologe®, und der ,Zollner* Matthiius
miisste zusehen, ob er bei den Juristen eine Unterkunft fiinde,
Man hat die vier Evangelisten mit allem Mioglichen verglichen,
was vierfach in der Welt resp. iiber der Welt vorkommt und eine
Universitas bildet, mit den vier Himmelsgegenden, den vier
Winden, den vier Cherubim u.s.w. Ob Einer schon bei diesen
Vergleichen, die man einst sehr ernst genommen, auf die vier
Facultiten verfallen ist, weiss ich nicht. Es sollte mich aber
wundern, wenn es nicht geschehen wiire. Hente denkt man nicht
mehr an dergleichen, am wenigsten an die Universitas der vier
Facultiten, die etwas locker geworden ist und den Heutigen
iiberhanpt nicht leicht einfillt.

Auf guter Kunde beruht es, dass Lucas aus Antiochien
stammte und Mitglied der iiltesten heidenchristlichen Gemeinde
gewesen 1st !). Was aber die Tradition dariiber hinauns von ithm
zu berichten weiss, taucht erst spit auf und ist unglaubwiirdig:
er soll in Achaja und Bootien, in Dalmatien, Gallien, Italien,
Macedonien, auch in Alexandrien usw. gewirkt haben. FEinige
wissen von einem Martyrium zu erziihlen, welches er in Theben
in Bootien erlitten hat; Andre nennen Patrii oder Ephesus. Aus
der Uberzahl der Legenden?) sei die anmuthige hervorgehoben,
dass es liber dem Grabe des Heiligen in Theben Pastillen oder
Bisquite von heilkriiftiger Wirkung geregnet habe, und so sei das
vergessene Grab entdeckt worden — eine biotische Localsage
aufgebracht vielleicht von einem speculativen Priester, der einige
kleine Kuchen opferte, um seinen Gliubigen ein heiliges Grab
und seiner Kirche Ansehen und Geld zu verschaffen. Erst sehr
spit, ndmlich im 6. Jahrhundert®), taucht die Nachricht auf,

1) Euseb., h. e. ITI, 4. Quaest. ad Steph. bei Mai, Nova Patr. Bibl.
IV,1 p. 270. Hieron. de vir. inl. 7. Die Nachricht geht vielleicht auf
Julius Africanus zuriick; ebenso vielleicht die andere, dass er der grie-
chischen Wissenschaften kundiger war als des Hebriiischen.

2) 8. Lipsins, Apokr. Apostelgesch. II, 2 8. 354 ff., der diese Legen-
den mit bewunderungswiirdigem Fleiss gesammelt und gesichtet hat.

3) Bei Theodorus Lector (Valesius, Mogunt. p. 551).
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Lucas sei nicht nur Arzt, sondern auch Maler gewesen. Aber
wie so oft hat die spiite falsche Legende die alte sichere Tra-
dition nahezu verdriingt. Der Maler Lucas iiberstrahlte bald den
schlichten Arzt. Heunte ist Lucas im ganzen Bereich der ost-
lichen Kirche vor Allem als Maler bekannt. Zum Maler ist er
geworden, weil man ,echte Marienbilder zu haben wiinschte
Lucas aber derjenige unter den Evangelisten war, der die Gottes-
mutter am genauesten geschildert hatte. Doch wurde die Tra-
dition, dass er Arzt gewesen sei, damals nicht absichtlich unter-
driickt. Dies hat allerdings schon im 2. Jahrhundert ein be-
rithmter Mann, aber ohne HKrfolg, versucht — der Hiretiker
Marcion. Marcion wollte unter den evangelischen Helden keinen
Arzt wissen, weil er in seinem {iberfliegenden christlichen En-
thusiasmus die Beschifticung mit dem menschlichen Korper fiir
etwas Unchristliches hielt. So hat er in dem Colosserbrief die
Worte, die neben dem Namen des Lucas stehen: der Arzt, der
(reliebte* gestrichen. Aber dieses naturfeindliche Christenthum,
welches sogar die alten Urkunden corrigirte, wurde von der
grossen Kirche zuriickgewiesen: Lucas blieb ihr der geliebte Arzt
und als solcher zugleich das lebendige Wahrzeichen, dass Christen-
thum und Heilkunde sehr wohl znsammengehen. Auch die Kirche
hat Zeiten gehabt, in denen sie nahe daran war, alle Natur-
wissenschaft und Heilkunde als gottlose Wissenschaft zu ver-
baunen. Da ist es fiir sie von nicht geringem Werth gewesen,
sich zun erinnern, dass im Neuen Testament ein ,geliebter Arzt*
vorkommt und dass er der Geschichtsschreiber der Maria und des
Herrn, des Petrus und des Paulus gewesen ist. So hat der Arzt
Lucas noch nach dem Tode eine stille, aber kriftige Mission
ausgeiibt. Er hat seine Wissenschaft, die Heilkunde, in der
Kirche geschiitzt und die letzten Consequenzen eines natur-
scheuen Christenthums siegreich von der katholischen Kirche
abgewehrt.

2. Der phrygische Arzt Alexander.

Wiirdig reiht sich an den Arzt Lucas der phrygische Arzi
Alexander. Wir hesitzen einen ausfiihrlichen Brief der Gemein-
den von Vienne und Lyon, den sie an die Briider in Asien und
Phrygien iiber ihre Leiden unter Marc Aurel i. J. 177 gerichtet
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haben. Dort heisst es!): ,Wiihrend des Verhirs derjenigen
Christen, die ihr Christenthum verlengnet hatten, noch einmal
verhirt wurden und nun grisstentheils fest blieben| stand ein
gewisser Alexander, der Herkunft nach Phrygier, dem Berufe
nach Arzt, neben dem Richterstuhl. Er lebte bereits seit vielen
Jahren in Gallien und war nahezn Allen wegen seiner Liebe zu
Gott und wegen seines fenrigen Redeflusses — er besass nim-
lich hierin eine apostolische Gabe — wohlbekannt. Indem er
die Angeklagten durch lebhafte Zeichen zu dem offenen Bekennt-
niss ihres Christenstandes ermunterte, erschien er den das Tribu-
nal Umstehenden, wie wenn er gleichsam diese Bekenner gebiire.
Da erhob die heidnische Menge, ungehalten dariiber, dass die,
welche verleugnet hatten, jetzt wieder bekannten, unter lautem
Geschrei die Anklage gegen Alexander, er habe diesen Um-
schwung bewirkt. Der Statthalter liess ihn vor sich kommen
und fragte ihn, wer er sei. Als Alexander antwortete: ein Christ
so gerieth er in Zorn, verurtheilte ihn zu den wilden Thieren
und bereits am folgenden Tage liess er ihn in das Amphitheater
bringen. Nachdem dort Alexander alle zur Marter ausersonnenen
Werkzeuge an sich erprobt und den furchtbarsten Kampf be-
standen hatte, wurde 1hm zuletzt die Kehle durchschnitten.
Weder einen Seufzer noch einen Laut hat er bei dem Allen von
sich gegeben, sondern im Herzen mit Gott gesprochen.* Alexander
ist u. W. der erste Arzt, welcher Mirtyrer geworden.

3. Christliche Schiiler Galen’s in Rom.

In Rom gab es um das J. 200 innerhalb der katholischen
Kirche eine Schule, die sich eifrig mit aristotelischer Philosophie,
Geometrie und Naturwissenschaft beschiiftigte, aber von dem
Bischot nnd der Majoritit der Gemeinde heftig bekimpft und
schliesslich excommunicirt wurde. Wir besitzen noch das Bruch-
stiick einer sehr plumpen und gehiissigen Streitschrift gegen sie
aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts?). Hier heisst es: ,Sie
beschiftigen sich mit Geometrie als Leute, welche irdisch sind
und Irdisches reden . . . KEuklides mit seiner Geometrie wird

1) Euseb., h.e. V, 1, 40 sq.
2) Bei Euseb., h. e. V, 28.
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darnm bei Einigen von ihnen hoch erhoben; Arvistoteles und
Theophrastus werden bewundert; Galen mag von Einigen unter
ihnen sogar angebetet werden.® Die hiissliche Ubertreibung des
alten romischen Inquisitors, der diese Anklage geschrieben, liegt
auf der Hand. TUns interessirt hier die Thatsache, dass (Galen
auch unter romischen Christen um d. J. 200 eifrige Leser und
Verehrer gefunden hat (einer dieser Verehrer fiihrte den Namen
»Asklepiodotus®). Der beriihmte Arzt war auch ein vortrefflicher
Menschenkenner. Er ist der erste Grieche, der ein massvolles,
ja anerkennendes Urtheil iber die Christen gefillt hat, und es
wird in der Kirchengeschichte stets in Ehren gehalten werden,
dass es ein Arzt gewesen, der den bisen Verleumdungen der
Christen zuerst in der Literatur entgegengetreten ist. Galen
schreibt1): ,Die meisten Menschen sind ausser Stande, eine ge-
ordnete Beweisfithrung zn erfassen; daher ist es nothwendig, sie
mit Hiilfe von Parabeln (Erzihlungen von Belohnungen und
Strafen in einem zukiinftigen Leben) zu unterrichten. So sehen
wir, wie in unseren Tagen jene Leute, welche Christen heissen,
ihren Glauben aus Parabeln geschoptt haben. Ihr Verhalten
aber entspricht bisweilen dem wahrer Philosophen; denn sie ver-
achten, wie wir sehen, den Tod und sie verwerfen in heiliger
Scheu jeglichen Geschlechtsverkehr. HEs giebt nimlich unter
ihnen sowohl Frauen als Minner, die wihrend ihres ganzen
Lebens sich der Ehe enthalten; ja es finden sich unter ihnen
anch solche, die es in der Selbstbeherrschung und dem geistigen
Streben so weit gebracht haben, dass sie den wahrhaften Philo-
sophen in nichts nachstehen.” Dieses Zeugniss ist fiir die Rein-
heit der Christen jener Tage ebenso ehrenvoll wie fir die
Beobachtungsgabe und den unbestochenen Wahrheitssinn Galen’s.
Als er diese Worte niederschrieb, war das Urtheil tiber die
Christen in der ,guten Gesellschaft” noch ein sehr anderes, wie
Fronto’s nnd des Kaisers Mare Aurel Ausfiihrungen beweisen.
In seinen zahlreichen Werken erwihnt Galen die Christen auch
sonst beildufig. Einmal spricht er von den ,unbewiesenen Ge-
setzen, wie sie der Unterweisung Moses’ und Christi eigenthiim-

1) Die Stelle ist nur arabisch erhalten in Abulfeda’s Hist. Anteis-
lamica (p. 109 ed. Fleischer). Ihre Echtheit zu bezweifeln liegt m. E. .
kein Grund vor.



[7] I. Christliche Arzte. 43

lich seien“!) An einer anderen Stelle?) bemerkt er witzig:
~Man kann Juden und Christen leichter eines Besseren belehren
als die Anhéinger einer medicinischen oder philosophischen Schule.®
Ob dieser Satz noch heute zutrifft, miissen die Arzte und Philo-
sophen wissen, die eine neune Methode oder eine nene Wahrheit
anibringen.

4. Der Heilkiinstler Proeculus.

Tertullian schreibt in seinem Tractat an den Statthalter
Scapula z. Z. des Kaisers Caracalla (c.4): ,Auch Septimins selbst ?),
der Vater des Antoninus, ist der Christen eingedenk geblieben:
denn er liess den Christen Proculus mit dem Beinamen Torpa-
cion . . . .4, der ihn einmal durch Anwendung von Ol gesund
gemacht hatte, zu sich holen und behielt ihn bei sich in
seinem Palaste bis zu dessen Tode. Ihn hat aunch Antoninus
(Caracalla), der mit christlicher Milech aufgezogen ist, sehr gut
gekannt.“ Proculus war von Beruf kein Arzt; aber es scheint,
dass sich der Kaiser in der Noth an ihn gewandt hat, und die
Kur, die vielleicht in einer religisen Besprechung neben der
Anwendung von Ol bestand, gliickte. An der Thatsache, dass
der Kaiser seitdem den christlichen Heilkiinstler bei sich im
Palaste behielt, lisst sich nach den Worten Tertullian’s nicht
zweifeln. Fiir die religiose Stellung des Kaisers ist der Vorgang
ohne Bedeutung. In der Tiirkei gelten auch jetzt noch die christ-
lichen Priester dem muhammedanischen Volke hiiufig als Zauber-
drzte, deren Hiilfe in der hochsten Noth begehrt wird.

5. Julius Africanus, medicinischer Schriftsteller.

Der ilteste christliche Chronograph, der Freund des christ-
lichen Konigs von Edessa, Abgar, und Jagdgenosse seines Sohnes
— Julins Africanus in Emmans in Palistina, hat um d. J. 225
ein umfangreiches Werk, eine Art von Encyklopiidie der ange-
wandten Naturkunde geschrieben, der er den Titel ,Kestoi* gab

1) Opp. VIII, p. 579 ed. Kiibn.

2) L. e. p. 6b7.

3) Der Kaiser Septimius Severus.

4) Die hier aunsgelassenen beiden Worte ,euhodae procuratorem* hat
man bisher nicht sicher zu erkliiven vermocht.
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und von der wir noch umfangreiche Bruchstiicke besitzen !).
Das Werk war dem Kaiser Alexander Severus gewidmet?), ent-
hielt vornehmlich Medieinisches *) und wimmelte von heidnischem
Aberglauben und von Dingen, die bei einem Christen befrem-
den. Dennoch kann kein Zweifel dartiber bestehen, dass Julins
A fricanus das Werk als Christ geschrieben hatt). Sein Christen-
thum vertrng sich eben mit der Philosophie, der Medicin und
den weltlichen Studien und Vergniigungen. In mehr als einer
Hinsicht erscheint er als der Vorliuter des beriihmten Bischofs
Synesius von Ptolemais, der freilich 180 Jahre spiiter gelebt und
den uns Kingsley in seiner ,Hypatia® so anziehend geschildert
hat. An Julius Africanus konnen wir lernen, dass es schon um
d. J. 2101f. ein Christenthum gegeben hat, das im Sinne der
ilteren Generation vollig verweltlicht war, dem aber charakter-
volle Ziige doch nicht abgesprochen werden konnen. Dieser
paliistinensische Christ war ein beredter Politiker im Interesse
seiner Vaterstadt, ging mit Prinzen auf die Jagd, studirte Me-
dicin, Landbau und Mathematik; aber er war auch ein griind-
licher Exeget, ein alexandrinisch gebildeter Theologe und ein
tiichtiger Historiker. Aus seinem Werke hebe ich das ergttz-
liche Recept hervor, wie man Wein vor dem Sauerwerden
schiitzen soll?). Man soll auf die Fiisser das Psalmwort schrei-
ben: .Schmecket und sehet, wie freundlich der Herr ist*, oder
man soll diese Worte aunf einen Apfel ritzen und ithn in den
Wein thun. Auch erziihlt er beiliufig, die Pharisier hiitten ein
romisches Regiment durch vergifteten Wein vernichtet®).

6. Zenobius, Priester und Arzt in Sidon.

Unter den Mirtyrern der Diocletianischen Verfolgung in
Phinicien nennt Husebius in seiner Kirchengeschichte (VIIIL, 13)

1) 8. Vet. Mathemat. Opp., Paris 1693. In dem von Lagarde (Sym-
micta, S. 167 ) veriffentlichten Fragment heisst Africanus in der Uber-
schrift der , Arat.

2) Syncellus, p. G76.

3) Suidas sub , Africanus®: Eigl ok olovel guowd, ¥yovre &x hoywy
v ol fmeoldGy xel youmrdy TVGY yupuxtipoy [Gegg TE zel dllolwy
EVEOYELOV.

4) 8. Gelzer, Sextus J. Africanus I, 8. 11f.

5) Fragment der Ksorol in d. Geopon. ed. Nielas, VII, 14.

6) Mathem. Vet. p. 290.
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den Priester der Gemeinde zu Sidon, Zenobius, Er wurde nach
Antiochien geschleppt und dort mit eisernen Krallen zerfleischt.
Eusebius rithmt seine Standhaftigkeit und bemerkt ausserdem
noch, er sei der ,vorziiglichste Arzt” gewesen. Der Beruf eines
solchen und eines christlichen Priesters galt also damals noch
nicht fiir unvereinbar. Erst in spiitererer Zeit verlangte man
vom Priester, dass er sich jedes weltlichen Berufs enthalte.

7. Theodotus, Medieciner und Bischof in Laodicea.

Ein noch glinzenderes Zeugniss hat Eusebius (KG. VII, 32,
23) einem anderen Manne ausgestellt, der nach dem Abfall des
teigen Bischofs Stephanus das bischofliche Amt zn Laodicea in
Syrien um d. J. 305 erhielt. Kusebius schreibt:  Der Bischof
Theodotus richtete die Gemeinde zu Laodicea sogleich wieder
auf. Er war ein Mann, dessen Wirksamkeit seinem Namen (,von
Gott gegeben') und seinem bischiflichen Berufe entsprach, denn
in der Heilkunst des menschlichen Kiorpers behauptete er den
ersten Rang; aber in der Seelenheilkunde, an Nichstenliebe,
Edelmuth, Mitgefiihl fiir Andere, sowie an Dienstfertigkeit gegen
diejenigen, die seiner bedurften, kam ithm Niemand gleich. Auch
war er in der Theologie sehr bewandert. Ein solcher Mann war
Theodotus.“ Man fiihlt es dem Eusebius noch heute ab, mit
welecher Bewunderung er zu dem grossen Collegen aufschaute,
der, Arzt und Bischof in einer Person, das Gedichtniss eines
wahren Seelenhirten hinterlassen hatte !).

8. Ein christlicher Arzt und Bischof am See Tiberias.

Minder erfreulich ist, was wir von einem palistinensischen
Bischof, dessen Name uns nicht iiberliefert ist, htren. Epiphanius
(haer. 30, 4) berichtet uns, der jiidische Patriarch Ellel (um 300)
habe Christ werden wollen, aber nicht den Muth gefunden, diesen

1) Unter den Opfern der Diocletianischen Verfolgung wird noch ein
beriihmter Azt und Bischof von Aegell in Cilicien (Menaea Graec. 30. Oet,,
Baronius, Annal. ad ann. 255), Namens Zenobius, genannt, aber seine
Existenz ist nicht ganz sicher. Ferner wird im rémischen Martyrologium
z. 16. Aug. ein christlicher Arzt Diomedes aus Tarsus erwihnt, der auch
unter Diocletian zu Niciia Mirtyrer geworden sein soll.
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Schritt zu thun; als er jedoch in eine tédtliche Krankheit ver-
fiel, habe er nach dem benachbarten christlichen Bischof ge-
schickt, der zugleich als Arzt bekannt war; dieser sei erschienen ;
daranf habe der Patriarch alle Anderen hinausgehen heissen und
den Bischof ersucht, ihn heimlich zu taufen; unter dem Vor-
wande, Wasser fiir eine Arznel nothig zu haben, habe der Bischof
dieses von den Dienern bringen lassen und den Patriarchen ge-
tauft. — Ob diese Geschichte wirklich so passirt ist, kann man
trotz der Quelle, auf die sich Epiphanius beruft, bezweifeln; aber
lehrreich ist es, dass man sich von christlichen Bischifen, die
zugleich Arzte waren, dergleichen erzihlte und keinen Anstoss
an ihrem Verfahren genommen hat.

9, Der Grammatiker und medicinische Schriftsteller
Flavius.

Hieronymus erziihlt (de viris inlustribus 80), Diocletian habe
zusammen mit Lactantius den Grammatiker Flavius nach Niko-
medien als Lehrer kommen lassen, dessen in Versen geschriebene
Schrift ,de medicinalibus® noch existire. Dieser Flavius muss
Christ gewesen oder doch bald geworden sein; denn in der
Schrift gegen Jovinian (II, 6) nennt ihn Hieronymus neben Ari-
stoteles, Marcellus Sidetes u. A. ,unseren Flavius*. Auch hier
erwiihnt er seine Hexameter. Da das medicinische Werk uns
nicht mehr erhalten ist, wissen wir nicht mehr, welche Stoffe es
behandelt hat: doch muss es sich vornehmlich mit der Arznei-
mittellehre befasst haben. Lueretins hat zuerst Naturwissenschaft
bei den Romern in Verse gebracht. Seitdem war es nicht un-
gewbhnlich, wissenschaftlichen Dingen diese poetische Form
zn geben,

10. Der dgyptische Ordensstifter Hierakas.

Von einem sehr gelehrten, aber wunderlichen Asketen, der
Monchsvereine in Agypten um d. J. 300 gestiftet hat und mit
der Kirche zerfiel, Hierakas, berichtet Epiphanius (haer. 67).
Ansdriicklich bemerkt er, derselbe sei in allen #gyptischen und
ariechischen Wissenschaften bewandert gewesen, vor allem aber
in der ,Jatrosophistik*, d. h. in der medicinischen Wissenschatt.
Vielleicht verdankt er dieser sein hohes Alter; er starb, nach-
dem er das 90. Lebensjahr iiberschritten.



[11] I. Christliche Arzte, 47

11. Der rémische Bischof Eusebius (309310).

Nach einer alten Uberlieferung soll der romische Bischof
Eusebius Sohn eines Arztes gewesen sein ') und selbst als Bischof
die drztliche Kunst hie und da ausgeiibt haben. Damit mag es
zusam[penh?ingem dass gerade diesem Papst ein Deecret iiber die
letzte Ulung beigelegt worden 1st, welches noch Benedict XIV.
fiir echt erkliirt hat?).

12. Der Bischof Basilius von Ancyra.

Yon diesem berithmten Bischof, der unter Konstantin und
Konstantins gelebt hat, berichtet Hieronymus (de viris inlustr. §9),
er sei ,artis medicinae gnarus® gewesen,

13. Der Arianer Aétius.

Aétius war das Haupt der strengsten Arianer. Von ihm
erzihlt der arianische Kirchengeschichtsschreiber Philostorgius
(I1I, 15), er habe auch die medicinische Wissenschaft erlernt, um
nicht nur die Krankheiten der Seele, sondern auch des Leibes
heilen zu konnen; sein Lehrer sei Sopolis gewesen, den damals
Niemand in der Heilkunst tibertroffen habe; A&tius sei emn vor-
trefflicher Arst geworden, habe aber niemals Honorar genom-
men *). Dass Letzteres ausdriicklich hervorgehoben wird, ist ein
Beweis daffir, dass auch die christlichen Arzte sich in der Regel
haben he;f.a,hleu lassen, wie sie ja auch ihre Kunst nicht umsonst
gelernt hatten. Bemerkenswerth ist, dass die meisten Zeugnisse
fir christliche Arzte uns ans Syrien resp. Palistina kommen
(Lmcas, Zenobius, Theodotus, Diomedes, der namenlose Arzt sub
Nr. 8, Aétins). Syrien war das Land der Arzte.

14. Der heidnische Oberarzt Aegialeus als
Schiedsrichter zwischen Mani und dem katholischen
Bischof Archelaus,

In den Acten der Disputation Mani's, des Stifters der Mani-
chiier, mit dem katholischen Bischof Archelaus (c. 12) wird er-

1] Dunh-:'sne Lib. pontif. I, p. 167: ,Fusebius natione Graecus e
medico®,

2) Benedict XI1V., de servorum dei beatificatione III, 32, 3

3) AuucBov mapeiys tols deoudvorg Ty Seoamsioy.
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zihlt, dass als Schiedsrichter zwischen den beiden Streitenden
vier vornehme heidnische Biirger der Stadt Karrhd in Mesopo-
tamien eingesetzt worden selen, unter ihnen Aegialeus ,archiater
nobilissimus®!). Genan genommen gehirt dieser Argt nicht in
unser Verzeichniss, aber da er als Schiedsrichter in einer christ-
lichen Disputation fungirt hat, mag er hier eine Stelle finden.
Die ganze Erziihlong der Acta Archelai ist iibrigens wenig
glanbwiirdig.

15. Der christliche Arzt Aglaophon in Patara.

In der grossen dialogischen Schrift des Methodius {iber die
Auferstehung des Fleisches (um 300) ist der Hanptdisputant neben
Methodius der Arzt Aglaophon. Er vertritt den Standpunkt, dass
das Fleisch nicht auferstehen konne. Die Disputation fand in
seiner Klinik statt, wie der Eingang der Schrift beweist ). Aglao-
phon streitet fiir seine These sowohl mit biblischen als mit me-
dicinischen Griinden, bringt aumsfiihrliche Darlegungen aus den
. Biichern der Arzte* spec. aus Hippokrates und zeigt sich als ein
verstiindiger Naturforscher und ein guter Christ. Fiir seine Mei-
nung konnte er sich auf den Apostel Paulus und den grossen
Origenes berufen; aber sie galt trotzdem schon damals fiir hé-
retisch und wurde in der Folgezeit immer heftiger von der Kirche
bekiimpft. Nachmals durften die christlichen Arzte nicht mehr
so frei reden wie Aglaophon und mussten ihren Unglauben in
Bezug auf die Auferstehung des Fleisches verhiillen. Dass Me-
thodius einen Arzt zum Vertreter einer verstiindigeren Dogmatik
gemacht hat, ist bemerkenswerth.

16. Die christlichen Arzte Cosmas und Damian.

Unter allen christlichen Arzten des kirchlichen Alterthums
sind die Briider Cosmas und Damian die bekanntesten. Sie gelten
als die Patrone der Arzte und Apotheker in der katholischen
Kirche, werden als Mirtyrer am 27. September in Rom verehrt,
und ihre Kirche in Rom ist Kardinalstitel. Sie sollen aus Arabien
stammen, in Syrien Medicin studirt und dann ihre Kunst in
Aegeii in Cilicien — und zwar umsonst — ausgeiibt haben.

——

1) Terpocogeotyc nennt ihn Epiphanius, haer. 66, 10.
2) 8. 71 ed. Bonwetsch.
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Thre Wirksamkeit hatte, da sie zugleich begeisterte Christen
waren, wunderbare Erfolge. Sie vermochten ohne Medicin, nur
durch Gebet, Kranke gesund zu machen. In der grossen Christen-
verfolgung wurden sie ergriffen und, nachdem sie die schreck.
lichsten Leiden erduldet, enthauptet. An ihrem Grabe geschahen
viele Wunder; namentlich fanden Kranke, die sich gliubig nah-
men, dort immer die Medicin, die sie brauchten.

Leider ist die geschichtliche Wissenschaft nicht im Stande,
irgend etwas aus der Geschichte dieser beiden vortrefflichen
Arzte fir gesichert zu erkliren; vielleicht haben sie iiberhaupt
nie existirt!). Aber die Legende bindet sich nicht an die Ge-
schichte. Sie hat sich unter den altchristlichen Arzten an dieses
Briiderpaar gehalten und die heglaubigten Personen bei Seite
gelassen. Jetzt wird ein Theil der Reliquien des Cosmas und
Damian sammt den Kopfen, die frither in Bamberg waren, in
Miinchen in der ehemaligen Jesuitenkirche aufbewahrt und ver-
ehrt, Lebten wir noch im Mittelalter, so wiirden wir urtheilen,
dass Miinchen die Bliithe seiner medicinischen Facultit der kriif-
tigen Wirksamkeit dieser Patrone verdanlkt?).

Aus der nachkonstantinischen Zeit wiire Manches von christ-
lichen Arzten zu erzihlen. Binem christlichen syrischen Arzt
und medicinischen Schriftsteller des 9. Jahrhunderts, Abu Zaid
Honain ben Ishaq in Bagdad am Hof der Chalifen, der das Haupt
einer Schule von Ubersetzern aus dem Griechischen in das Sy-
rische und Arabische war, verdanken wir den arabischen Tatian.
Sein Schiiler Isa ben Ali Almottabab hat das syrische Manuscript
Tatian’s angefertigt, nach welchem Abulfaraj Abdullah ben-at tib
die arabische Ubersetzung gemacht hat®). Unter den christlichen
Grabinschriften der byzantinischen Zeit finden sich auch solche
auf Arzte, z. B. in Gozzo, der kleinen Insel bei Malta (Nr. 604,

1) Sie leisteten den Christen das, was Asklepius frither geleistet
hatte, ja sie sind geradezu an Stelle desselben getreten. Ihr Ehrentitel
ist: ,avaoyvoor. 8. Acta SS. Sept. T. VI, p. 400. Ihre Verchrung muss
schon im 4. Jahrh. begonnen haben; aber bei den Griechen machten
ihnen andere heilige Arzte Concurrenz.

2) Christliche Arzte nannten sich im Alterthum nach Cosmas, s. die
von Kaibel gesammelten griechischen Inschriften Italiens z. B. Nr. 1755.
2406, 3.

3) 8. Harris, Diatessaron p. 8.

Texte . Untersuchungen VIII, 4. 4



50 Medicinisches aus der iiltesten Kirchengeschichte. [14]

Kaibel), in Verona v. J. 511 (Nr. 2310a); auch eine Arztin hat
sich, wie es scheint, auf einer Inschrift verewigt (Nr. 1751)') —
doch fallen diese Nachrichten ausserhalb der Grenzen, die wir
uns gesteckt haben. Bemerkt sei nur, dass es noch im 5. und
6. Jahrhundert Priester gegeben hat, die zugleich Arzte waren;
vgl. den 114. und 115. Brief des Theodoret. In dem letzteren,
der an den Apelles, wie es scheint den Biirgermeister von Cyrus,
gerichtet ist, heisst es: ,Als ich das Bisthum zu Cyrus tiber-
nommen hatte, bestrebte ich mich von allen Seiten die néthigen
Kiinste dorthin zu bringen. Ich beredete auch geschickte Arzte,
dass sie sich in die Stadt begeben mochten. Unter diesen ist
der sehr fromme Priester Petrus, der die Arzneikunst mit vieler
Klugheit ausiibt und durch seine Sitten glinzt. Jetzt aber, da
ich fortgehe, verlassen diese auch die Stadt; anch Petrus ist dazu
entschlossen. Desswegen bitte ich Deine Hoheit, Sorge fiir ihn
zn tragen; denn er behandelt die Kranken sehr geschickt und
heilt recht gut.* Noch Kaiser Justinian ist von einem Arzt, der
zngleich Priester war, geheilt worden,

Besondere Apotheker neben den Arzten hat es im Alferthum
schwerlich gegeben. Die im Buche des Hermas?) genannten
.Pharmaci® sind natiirlich Giftmischer, und die ,Apothecarii®,
die in dem 6. Kanon einer Synode von Carthago (345—345) ge-
nannt werden®), sind Rechnungsheamte. Das pharmaceuatische
Sprichwort: ,Es frommt nicht, Honig mit Galle zu mischen®
findet sich im Murator. Fragment?), und von den Verfilschern der
ceistlichen Nahrung, den Hiretikern, sagt ein alter Presbyter
bei Ireniius?): ,Der Mileh Gottes mischen sie in iibler Weise
Gyps ber®.

1) T. Kievdle Aizinw latpd Keioupoe émoinos ‘Peotioite mdrgwve
zoil zednynti dyadd zel adlo.

2} Was: L0 0

3) Mansi III, p. 143.

4) Ahnliche Sprichwirter resp. Gleichnisse hat Hesse in seiner Aus-
cabe des Fragments z. d. St. gesammelt.

5) 111, 17, 4.
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II. Didtetisches und Therapeutisches.

Zum Verdruss aller Temperenzler findet sich im Neuen
Testament eine Stelle, welche missigen Weingennss anriith.
~Trinke hinfort nicht (immer) Wasser, sondern (auch) ein wenig
Wein deines Magens und deiner hiuficen Schwiichezustiinde
wegen®, heisst es im 1. Timotheusbrief (c. 5, 23). Die Anordnung
wird noch heute den Beifall verstindiger Arzte haben, wenn
auch nicht des Magens, so doch der Schwiichezustinde wegen.
Zm der Zeit, als dieser Brief geschrieben wurde, gab es schon
solche in den Gemeinden, die sich ein Gewissen darans machten,
Wein zu trinken (s. anch Rom. 14, 21), ja die sogar das Abend-
mahl nur mit Wasser feierten !). Die Kirche hat sie zuerst ge-
withren lassen, dann aber bekiimpft, als sie bemerkte, dass sich
hinter dieser Praxis bedenkliche Sectirerei versteckte. Sie fuhr
einerseits fort, vor unmissigem Weingenuss zu warnen, anderer-
seits widerlegte sie die ,Enkratiten®, welche den Fleisch- und
Weingenuss fiir eine Stinde hielten und die Gaben der Natur
auf den Teufel statt auf Gott zuriickfiihrten. Fiir beides seien
hier einige Zeugnisse angefithrt. Der Apostel Paulus muss es
riigen, dass Einige sogar bei den gemeinsamen Liebesmahlen bis
zur Trunkenheit zechen (I. Cor. 11, 21), und im Epheserbrief
(5, 18) findet sich die Warnung: ,Saufet ench nicht voll Weins,
sondern werdet voll Geistes®. Die religitse Ekstase machte auf die
Aussenstehenden den Eindruck, als sei sie die Folge von Trunken-
heit (Apostelgesch. 2): um so sorgfiltiger sollten sich die Christen
vor dieser hiiten?). Besonders mussten die alten Wittwen, die
im Gemeindedienste standen und hiinfig die Nacht bei den Kranken
zit. wachen hatten, immer wieder ermahnt werden, sich nicht dem
Weingenuss zn ergeben®). In seiner grossen Schrift von der

1) Texte u. Unters. VII, 2.

2) Es scheint auch, dass der Vorwurf gegen die Christen erhoben
wurde, die Ekstase stamme aus dem Rausch, den sie sich bei den Agapen
angetrunken. Daher schreibt Tertullian Apol. 39: , Post aquam manualem
et lumina, ut quisqnis de seripturis sanctis vel de proprio ingenio
potest, provocatur in medium deo canere; hine probatur quomodo biberit®,

3) Tit. 2, 3. Apostol. Kirchenordng, in d. Texten u. Unters. II, 5
8. 23, ete.

; 4
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rechten christlichen Lebensweise, dem Pidagog, geht Clemens
Alexandrinus ausfiihrlich auf das Weintrinken ein (11, 2, 19—34)
und giebt ebenso massvolle wie zutreffende Anordnungen?). Thm
ist der Wein ein ,,Pharmakon®. ,,Wer den Wein, eine Arznei,
unmiissig braucht, bedarf einer neuen Arznei wider den Wein.*
,Iech bewundere Jene, die ein strenges Leben gewiihlt haben und
den Trank der Missigkeit begehren, das Wasser, welche weit
flichen vor dem Wein wie vor einer Feuersgefahr. Es geniigt
iibrigens, dass man Knaben und Midchen im Allgemeinen von
diesem Pharmakon fernhiilt; denn es ist nicht passend, der ohne-
hin glithenden Jugend die hitzigste aller Fliissigkeiten zuzufiihren
den Wein, als wolle man Feuer dem Feuner zugiessen . . . Auch
Wasser soll man nicht allzuviel in sich hinein schiitten, damit
die Nahrung nicht zerwaschen werde, sondern nur geglittet zum
Zweck der Verdauung.” ,Der ungemischte Wein zwingt wenig
zu denken, sagt der Komiker, geschweige, dass er weise denken
lisst. Abends aber bei der Mahlzeit darf man Wein trinken,
wenn wir nicht mehr an den Lesungen Theil zu nehmen haben,
die eine grossere Niichternheit erfordern?) . ... Aber auch da
trinke man wenig Wein; es darf nicht bis zum iibermiithigen
Gebrauch von Mischkriigen getrieben werden. Schon bejahrten
Leuten indess kann man einen mehr erheiternden Trunk nicht
wehren; ohne Schaden fachen sie das abgekiihlte Wesen, die
gleichsam erloschende Flamme des Alters, an mit dem Blute der
Rebe. Bei den Alten giebt es in der Regel keine heftig bran-
denden Begierden mehr, die den Schiffbruch der Betrunkenheit
fiirchten lassen ; feststehend auf den Ankern der Vernunft und der
Zeit halten sie die ans dem Becher aufwogenden Stiirme leichter
aus. Sie diirfen auch heitere Spiisse machen bei Tische. Doch
giebt es auch fiir sie eine Grenze im Trinken: das Denken
muss unerschiittert bleiben, das Gedichtniss frisch, der Korper
darf nicht stolpern und wanken; ,angespitzt” nennen das die

1) 8. die Ubersetzung von Hopfenmiiller, Kempten 1875.

2) Dieselbe Mahnung findet sich auch in dem pseudojustinischen
Brief an Zenas und Serenus c. 7: Ofve ypyoriov, fmedéy pnzére Toic
dveyvoouect cyoldiousy: o gty yip tototroe ofvepivE Té ety el TR
yrouny mweodpogos zei Sepueiverce cvvepde. Die wortliche Uberein-
stimmung mit Clemens ist beachtenswerth. Sie kann nieht auf die ge-
meinsame (Quelle, Musonius, zuriickgefiihrt werden.
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Sachkundigen . . . Ich erinnere mich, dass ein gewisser Artorins
in seiner Makrobiotik die Meinung aufstellt, man solle nur so viel
trinken, als zur Befeuchtung der Speise nithig ist, wm sich eines
lingeren Lebens zu erfreuen . .. Es ist also in der Ordnung,
dass die Einen den Wein als eine Art Arznei anwenden aus-
schliesslich der Gesundheit wegen, die Anderen zur Erheiterung
und Zerstrenung. Der Wein macht niimlich beim Anfang des
Grenusses die Selbstbeurtheilung freundlicher, das Verhalten gegen
die Tischgenossen liehenswiirdiger, gegen die Diener sanftmiithiger,
gegen die Freande giitiger . . . aber in Folge unmiissigen Wein-
genusses gleitet die Zunge aus; die Lippen lallen; die Augen
rollen gleichsam schwimmend in der vielen Feuchtigkeit; sie
werden gezwungen zu liigen und meinen, es drehe sich Alles im
Kreise; einzelne Gegenstiinde in der Ferne konnen sie nicht
zihlen. ,Zwei Sonnen glaube ich zu sehen®, sagt der betrunkene
Alte von Theben?!) . .. Die schlaffe Begierde, eine Frucht der
Unmiissigkeit, will iiberseeische importirte Weine. Da ist der
cewiirzte Thasier und der aromatische Lesbier und ein siisser
Kreter und ein milder Syrakusier und der Mendesier, ein dgyp-
tisches Gewiichs, und der naxische Tafelwein, und eine duftende
Sorte aus den italischen Landen — die Namen sind Legion.
Einem hesonnenen Trinker geniigt eine einzige Weinsorte.”

Ein anderer Kirchenvater des 3. Jahrhunderts warmt vor
dem Frithschoppen. Novatian schreibt?®): ,Es giebt Christen,
welche das Beispiel der Unenthaltsamkeit geben und in ihrer
Lasterhaftigkeit so weit gekommen sind, dass sie gleich frith
morgens niichtern trinken, wilhrend doch Christen erst nach der
Mahlzeit einen Trunk zu sich nehmen. In die noch leeren Adern
oiessen sie, nachdem sie sich eben vom Schlat erhoben, Wein;
ungegessen sind sie bereits trunken; sie laufen nicht nur in die
Kneipen, sondern sie tragen eine Kneipe mit sich herum, und
ihr Gruss besteht im Zutrinken. Was werden diese Menschen
am Nachmittag anfangen, wenn sfe schon berauscht zur Mahlzeit
kommen? oder in welcher Verfassung wird sie die untergehende

1) Es folgt noch eine ausgefiihrte, sehr realistische Schilderung der
Trunkenheit. Sie stimmt z. Th. wirtlich mit der in dem pseudojustinischen
Brief an Zenas und Serenus (c. 12) gegebenen iiberein.

2) De cibis indaicis 6.
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Sonne schauen, wenn sie die anfgehende bereits schlaff vom
Weingenuss erblickt?

Aber trotz dieser ernsten Ma.hnungm lassen sich die Kirchen-
viiter nicht dazu bewegen, den Wein fiir etwas Teuflisches zu er-
kliren. ,,Wasser sowohl wie Wein sind Schiépfungen Gottes:
jenes aber ist nothwendig, dieser ist ein Heilmiftel bei ge-
schwiichter Gesundheit* So schreiben Clemens (a. a. 0.) und der
Verfasser des Briefs an Zenas und Serenus (c. 12). Sie wenden
sich damit gegen die gnostischen Judenchristen, die Enkratiten,
Severianer, Tatian, Marcioniten, Apostoliker, Hierakiten, Aquarier,
wahrschemlich auch gegen einige Montanisten, welche simmtlich
den Weingenuss absolut verwarfen!). Sie berufen sich darauf,
dass Jesus selbst Wasser in Wein verwandelt habe, dass er sich
einen Weinsiiufer habe schelten lassen miissen und dass er im
Abendmahl den Wein zum Symbol seines Blutes gemacht habe.
,Zeige mir, wo in der h., Schrift der Wein den Christen ver-
boten ist*, ruft der Verfasser des Dialogs des Simon und Theo-
philus (e. 28) aus, der wahrscheinlich aus einem alten Dialog
des 2. Jahrhunderts geschopft hat?). Aber die Gegner suchten
fiir thre Praxis aunch einen Sechriftheweis zu liefern, und in der
That liessen sich aus dem Alten Testament manche Stellen bei-
bringen, die den Weingenuss vollstindig zn untersagen schienen.
Vor allem konnte man sich auf die Nasirier berufen und be-
haupten, sie seien das Vorbild der Christen. Die furchtharste
Philippika gegen den Wein findet sich bei den Severianern ®).
-Der Teufel, der vom Himmel herabgestiirzt worden ist, nahm
Schlangengestalt an, vermischte sich mit der Erde, und die Frueht
dieser Vermischung ist der Weinstock. Die Ranken, die Schlangen-
arme des Weinstocks, beweisen seine teuflische Herkunft, u. s. w.*

Dieselben Leute, welche den Wein verwarfen, erlaubten auch
in der Regel nicht, sich der Arzneien zu bedienen. Als Vorlidufer
spiterer Monche wollten sie von, keiner Korperpflege etwas

1) 8. meinen Aufsatz: ,,Brod und Wasser: die eucharistischen Ele-
mente bei Justin“, in den Texten u. Unters. Bd. VII, 2 8. 115f. Von den
gnostischen Judenchristen scheint Mohammed das Verbot des Weingenusses
iibernommen zu haben.

2) Dunkel ist es, dass der Verfasser forttihrt: ,,Ich aber will dir
zeigen, wo der ji'ldische Wein verboten ist.*

3) Epiphan. haer, 45, 1
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wissen oder suchten Heilung allein bei Gott (dem Gebet n. Exor-
cismus). Tatian z. B. gestattet die Anwendung von Heilmitteln
hischstens den Heiden, nicht aber den Christen!). Um das billig

1) Orat. ad Gr. 20. Auch Tertullian spottet iiber die wissenschaft-
lichen Heilmittel Apolog. 23: , Aesculapius, medicinarum demonstrator,
aliam diem morituris Acordio et Tenatio et Asclepiodoto subministraturus.”
Tatian sagt (c. 16), die Ursachen der Krankheiten Ligen in der Regel in
der Beschaffenheit des Leibes, einige aber wiirden von den Dimonen be-
wirkt. Er fiihrt dann (e. 17) fort: ,,Was nun die von Demoknt aufge-
stellten Sympathie- und Antipathiemittel betrifft, so lisst sich dariiber nur
sagen, dass der aus Abdera Gebiirtige, wie der Volksmund sagt, auch ein
sabderitischer Schwiitzer ist . . . Kein Leiden wird dorch Antipathie
vertrieben und kein Rasender wird durch Amulette geheilt, Anfille der
Dimonen sind hier im Spiel; bei Krankheit, Liebeskummer, bei Hass und
Rachsucht machen die Menschen sie zu ihren Gehilfen. Ihr Wesen aber
treiben die Diimonen hier folgendermassen: Wie die Buchstabenformen
und die avs ihnen gebildeten Reihen nicht an und fiir sich fihig sind,
den Gedanken auszudriicken, vielmehr die Menschen sie zu Zeichen ihrer
Begriffe gemacht haben, indem sie aus der Art ihrer Zusammensetzung
erkennen, was durch die Ordnung der Buchstaben sich fiir ein Sinn er-
geben soll — @ihnlich sind auch die verschiedenen Wurzeln und die hin-
zugefiighen Knochenbiinder und Knochen nicht an und fir sich wirksame
Mittel, sondern die Dimonen in ihrer Bosheit bedienen sich ihver, und
sie haben die Wirksamkeit eines jeden dieser Stoffe bestimmt. Sehen sie
nun, dass die Menschen diese Mittel gern in ihren Dienst nehmen, so
fahren sie hinein und machen die Menschen so zu ihren Sclaven . . . Ist
es richtiz, die Heilung von Rasenden materiellen Stoffen und nicht Gott
zuzuschreiben? Durch List machen hier die Dimonen die Menschen von
der Gottesverehrung abwendig, indem sie sie verleiten, auf Kriiuter und
Wurzeln zu vertrauen. Hiitte aber Gott diese zu dem Gebrauche ge-
schaffen, zu dem sie die Menschen (oft) gebrauchen wollen, so wire er
der Schopfer biser Dinge . . . Die Arzneiwissenschaft in allen ihren Formen
stammt aus derselben betriigerischen Kunst; denn wenn Jemand von der
Materie geheilt wird, indem er ihr vertraut, um wieviel mehr wird er,
wenn er sich auf die Kraft Gottes verliisst, geheilt werden ... Wesshalb
will der, welcher sein Vertrauen auf die Eigenthiimlichkeit der Materie
setzt, nicht Gott vertrauen? Warum gehst du nicht zu dem miichtigeren
Herrn; statt dessen ziehst du es vor, dich zu heilen wie der Hund durch
Kriiuter, der Hirsch durch Schlangen, das Schwein durch Flusskrebse,
der Lowe durch Affen (s. Plinius, Hist. pat. XXV, 8 XXVIII, 42
XXXI1, 19)? Warum vergottlichst du irdische Dinge? Warum liisst
du dich einen Wohlthiiter nennen, wenn du deinen Niichsten heilst?
Folge der Macht des Logos! Zu heilen vermigen die Diimonen nicht;
sie nehmen vielmehr durch betriigerische Kunst die Menschen gefangen,
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zgn beurtheilen, muss man sich freilich auch erinnern, dass die
Medicin mit Zauberei, Astrologie und dem ganzen Apparat des
Heidenthums zusammenhing, und dass die Christen ihre eigene
Methode der Heilung hatten. Dennoch verwarfen die grossen
Kirchenviiter die Medicin als solche nicht. Bider!), Arzneien und
sonstige Korperpflege erschien ihnen erlaubt; sogar das Spazieren-
gehen zur Erholung des Leibes hat Einer von ihnen angerathen?),
ein Anderer die Heilkraft des Wassers des todten Meers geschil-
dert®). Gerne horte man, dass schon Noah ein Buch tiber Heil-
mittel von Gott empfangen habe, und auch dem Konig Salomo

e ——

und der bewunderungswiirdige Justin hat mit Recht iiber sie den Aus-
spruch gethan, dass sie Riubern gleichen. Wie diese niimlich Menschen
lebendig einzufangen und sie dann um Lisegeld den Thrigen wieder aus-
zuliefern pflegen, so schleichen sich auch diese vermeintlichen Gotter in
die Gliedmassen gewisser Menschen ein. Alsdann bewirken sie durch
Triume, dass man sie als die Urheber erkennt, nothigen die Besessemen
an die Offentlichkeit zu gehen, so dass Alle sie sehen, fliegen, wenn sie
das, was man ihnen nun spendet, genossen haben, aus den Kranken da-
von, und, nachdem sie der von ihnen erregten Krankheit Finhalt ge-
hoten haben, versetzen sie die Menschen wieder in den fritheren Zustand
zuriick.”

1) Z. B. Tertull. Apol. 42, vor allem Clemens, Paedag. IlI, 9 — eine
ausfiihrliche Abhandlung, die mit den Worten beginnt: ,Zum Gebrauch
von Biidern giebt es vier Motive: die Reinigung, die Erwiirmung, die Ge-
sundheit, das Vergniigen. Zum Vergniigen aber soll man nicht baden ...
Die Weiber miissen ein Bad nehmen im Interesse der Reinlichkeit und
Gesundheit, die Minner im Interesse der Gesundheit allein. Uberfliissig
ist das Motiv der Erwirmung; den wvor Kiilte erstarrten Gliedern kann
man auch auf andere Weise zu Hiilfe kommen. Der fortgesetzte Gebrauch
der Biider aber setzt die Kriifte herab und erschlafft die natiirliche Spann-
kraft; oft filhren sie auch Entkriiftungen und Ohnmachten herbei. Denn
der Korper trinkt gewissermassen, gerade wie der Baum, nicht nur mit
dem Munde, sondern auch beim Bade mittelst der Thiitigkeit der so-
genannten Poren, die auf dem ganzen Leibe sich finden. Beweis dafiir
ist, dass Viele durstig waren und dass dann, wenn sie ins Bad gestiegen
waren, der Durst gelischt wurde.® Es folgt nun noch eine Reihe ver-
stindiger und hygienisch richtiger Ausfiibrungen iiber den vorsichtigen
Gebrauch von Biidern, damit sie nicht erschlaffen. Zeit, Umstiinde, Alters-
stufen sollen beriicksichtigt werden.

2) Ep. ad Zenam et Serenum 11: Of meplmaror did 10 Gwpatioy
vwvigihwaey., Das Turnen empfiehlt Clemens, Paed. III, 10.

3) Julius Africanus bei Routh, Rel. S8. II? p. 266.
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wurde ein solches Buch zugeschrieben!). In einer christlichen
Schrift des 4. Jahrh. wird einmal die Frage anfgeworfen: ,Wenn
die Heilkunst den Menschen so zutriglich ist, wie konnte es
geschehen, dass man die Erfindung eines solchen Gutes Nicht-
Christen verdankt 2)? Darauf wird die beschwichtigende Antwort
gegeben: , Auch von den Frommen sind viele Heilmittel fiir leib-
liche Krankheiten entdeckt worden, vor Allem vom Kénig Salomo;
aber keiner von den Nicht-Christen hat ein Verstiindiss der Seelen-
heilkunde besessen“”). Hieronymus, der es nie lassen konnte,
seine zusammengerafften Kenntnisse leuchten zu lassen, hat sich
in der Schrift gegen Jovinian sehr ausfiihrlich tiber die Arznei-

1) Die Legende iiber Noah stammt aus jiidischer ﬂ'her]ieferung;
g. Ronsch, Buch der Jubilien 3. 3585 (Midrasch iiber Noah): ,,Dieses ist
das Buch der Heilmittel, welches die fritheren Weisen iibersetzt haben
aus dem Buche Sem’s, des Sohnes Noah, das dem Noah iibergeben wurde
auf dem Berge Lubar, der zu den Bergen des Ararat gehort . .. Und
die Heilmittel der Plagen der Menschenkinder und alle Arten von Heil-
mitteln zeigte der Engel an, zu heilen mit den Biiumen der Erde und
den Gewiichsen des Erdbodens und ihren Wurzeln. Die guten Geister
belehren nun den Noah iiber die Heilkraft der verschiedenen Pflanzen.
»Noah aber schrieb diese Worte in ein Buch und gab es seinem grossen
Sohne Sem, und aus diesem Buche haben sie iibersetzt die Weisen der
Vorfahren, und sie schrieben viele Biicher, ein Jeglicher in seiner Sprache.
Nun erhalten die Indier, die Macedonier, die Agypter, die Syrer weise
Arzte. Dann heisst es: ,,Und ihre Weisheit war im Zunehmen, bis As-
klepinus sich aufmachte, einer der Kundigen Macedoniens.* Dann ist
die medicinische Wissenschaft 630 Jahre lang latent geblieben, bis Arta-
schaschta Konig ward. In seinen Tagen stand ein Mann auf, verstiindig
und kundig und wohlgelehrt in der medicinischen Wissenschaft und er-
fahren in allen Dingen, Namens Hippokrates, der Macedonier, und die
ibrigen Weisen der Vilker, Asaph, der Jude, und Dioskorides von
Baala und Galenus von Kaphtor und sehr viele andere Weise, und die
Ruhmeskriinze der Heilkunde verjiingten sich wieder, und sie blieb bis
auf diesen Tag.* Hier ist Alles durcheinander gemischt. Hauptzweck ist
natiirlich, alles Werthvolle in majorem gloriam des Judenthums auf den
Erzvater Noah zuriickzufiihren. Das Stiick ist mittelalterlich; aber schon
in dem alten Jubilienbuch heisst es (Rénsch 8. 388): ,Und die Heil-
mittel alle sagten wir Engel dem Noah, wie man die Verfiihrungskiinste
der Diimonen heile mit den Pflanzen der Erde. Und Noah schrieb Alles
auf, wie wir ihn gelehrt hatten, in ein Buch iiber jegliche Art von Heil-
mitteln. Und er gab alle Schriften seinem iltesten Sohne Sem.*

2) Pseudojustin, Quaest. et Respons. ad Orthod. 55 p. 80 Otto.

3) So hat Maranus den Text hergestellt.
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mittellehre verbreitet. Als consequenter Teleologe, der zugleich
mit dem Satz, Alles sei um des Menschen willen geschaffen,
Ernst macht, versteigt er sich zu der seltsamen Behaunptung:
,Alle Thiere, die nicht zum Essen geschaffen sind, sind zu
Arzneimitteln geschaffen® (II, 6). ,Zu wie vielen Dingen das
Fleisch der Natter, woraus der Theriak bereitet wird, gut sei,
wissen die Aerzte. Elfenbeinabschnitte werden zu verschiedenen
Heilmitteln verwandt. Hyiinengalle stellt die Klarheit der Augen
wieder her, und 1thr Mist, sowie Hundemist heilt faulice Wunden,
und — was dem Leser vielleicht sonderbar vorkommen wird —
zn welchen Heilongen der Menschenkoth niitzt, lehrt Galenus in
seinem Buch: ,Hapla“. Die Naturkundigen behaupten, dass die
abgeworfene Schlangenhaut, in Oel gekocht, Ohrenschmerz ganz
wunderbar stille. Was erscheint dem Unkundigen so unniitz als
die Wanzen? Wenn der Blutegel im Schlunde angebissen hat,
so wird er alshald, nachdem er die Entzimdung ausgezogen, aus-
gespieen, und die Urinbeschwerden werden durch die Anlegung -
eines solchen gelindert. Welchen Nutzen Schweine-, Gans-,
Hiihner- und Fasanenfett gewiihrt, erkliren alle Arzneibiicher,
Wenn man sie liest, sieht man, dass so viele Heilmittel im Geier
vorhanden sind, als er Glieder hat. Pfauenmist mildert die
Heftigkeit des Podagra. Die Kraniche, Storche, Adlergalle.
Habichtsblut, der Strauss, die Frosche, das Chamileon, Schwalben-
mist und -fleisch, fiir wie viele Krankheiten sie heilkriftig sind,
wiirde ich auseinandersetzen, wenn es hier meine Aufgabe wiire,
itber die #irztliche Behandlung des Korpers zu schreiben. Wem's
beliebt, der lese Aristoteles und Theophrast, die in Prosa, Mar-
cellus Sidetes und unseren Flavius, die in Hexametern dariiber
geschrieben haben, auch den Plinius Secundus und Dioscorides
und die Uebrigen, Naturkundige wie Aerzte, welche jedes Kraut,
jeden Stein, jedes Thier, die kriechenden sowohl wie die fliegen-
den und schwimmenden, zum Vortheil ihrer Kunst verwenden®.

Epiphanins vergleicht die Secte der Aloger mit einem
sschwiichlichen Kriechthier, welches den Geruch des Krauts
Diptam, des Storax, des Wethrauchs, der Eberraute, des Erdols,
des Riucherwerks, des Bergpechs und des Hirschhorns nicht
auszuhalten vermag®; ,denn durch diese Mittel sollen nach Aus-
sage der Kundigen allerlei Schlangen und giftiges Geziicht ver-
tricben werden. Von dem Kraut Diptam (dixzeurov) geht die
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Rede, es habe seinen Namen davon erhalten, dass die Aerzte es
in der Geburtshilfe (trfxzzw!!) anwenden®!),

Ueber die Nahrung der verschiedenenVilker giebt Hieronymus
im Folgenden (l. e. 11, 7) interessante Mittheilungen: ,Die Araber
und Sarazenen und alle Wiistenbewohner leben von Kameelsmilch
und -fleisch, weil dieses Thier bei der Temperaturbeschaffenheit
und Unfruchtbarkeit jener Gegenden leicht bei ihnen aufgezogen
und erniihrt wird. Sie halten es fiir ein Verbrechen, Schweine-
fleisch zu essen... Wenn du dagegen die Volkerschaften des
Nordens zum Genuss von HEsels- oder Kameelsfleisch auffordern
wiirdest, so werden sie das ebenso ablehnen wie den Genuss von
Wolfs- oder Rabenbraten. In Pontos und Phrygien kauft der
Familienvater die weissen und fetten Holzwiirmer mit schwarzen
Kbopfen, die in faulem Holze entstehen, fiir theures Geld. Und
wie bei uns das Haselhuhn und die Schnepfe, die Rothbarbe
und der Lippfisch fiir Leckerbissen gehalten werden, so ist
bei ihnen ein Holzwurm eine Delicatesse. Bei den Orientalen
und den Vilkern Libyens ist es hinwiederum Sitte, Heuschrecken
zu essen, well in der Wiiste und in der ausgebrannten Einide
Wolken von Heuschrecken sich finden . .. Die Syrer essen Land-
krokodile und die Afrikaner griine Eidechsen. In Aegypten isst
Niemand wegen der Seltenheit des Rindviehs die Kuh; man
nimmt vielmehr Stier-, Ochsen- und Kalbfleisch zu Speisen. Aber
in unserem Lande hilt man es fiir ein Verbrechen, Kilber zu
essen. Desshalb hat anch der Kaiser Valens neulich fiir den Orient
ein Gesetz gegeben, es solle Niemand Kalbfleisch essen aus Vor-
sorge fiir den Ackerbau und um die hiissliche, von den Juden
stammende Gewohnheit abzustellen, statt Gefliigel und Span-
ferkel Kilber zn essen. Die Nomaden, Troglodyten, Seythen
und die neuerdings aufgetanchten wilden Hunnen essen halb
rohes Fleisch. Ferner die Fischesser, ein Nomadenvolk an der
Kiiste des rothen Meeres, trocknen auf Felsen in der Sonnen-
aluth die biihenden Fische und leben nur von diesem Nahrungs-
mittel. Die Sarmaten, Quaden, Vandalen und zahllose andere
Vilkerschaften halten Pferde- und Fuchsfleiseh fiir Leckerbissen.
Was soll ich von anderen Violkerschaften sagen, da ich doch
selbst als Jiingling in Gallien die Attikoten, einen britanischen

1) Epiph. h. 51, 1.
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Stamm, Menschenfleisch habe essen sehen: wenn sie in den Wiil-
dern auf Schweine-, Rindvieh- und Schafheerden stossen, schnei-
den sie den Hirten und deren Weibern die Hinterbacken und
Briiste ab und halten diese fiir einen kistlichen Schmaus . . .
Zwinge den Aegypter Schafmilch zu geniessen, dringe, wenn
du kannst, den Bewohner von Pelusium Zwiebeln zu essen u.s. w.
In den folgenden Capiteln (10 —14) warnt Hieronymus vor Ueber-
mass im HEssen und speciell vor zu vielem Fleischgenuss als
gesundheitsschiidlich: ,Ein Mahl von Kohl, Friichten und Ge-
miise 1st einerseits leichter zu beschaffen, andererseits bedarf es
keiner Kochkunst und keines Aufwandes; es erhiilt den Korper
gesund und wird, miissig genossen, leichter verdaut, weil eben
nicht so begierig verschlungen wird, was den Gaumen nicht
kitzelt ... Wenn die Schiisseln aber von verschiedenen Wohl-
gerlichen lecker bereiteter Fleischspeisen duften, ziehen sie uns
wie Sclaven an, doch davon zu essen, mag auch der Hunger
schon gestillt sein . . . Hippokrates lehrt in seinen Aphorismen,
dass die fetten, feisten Korper, wenn sie iiber das Mass hinaus
stark werden, gern der Gicht und anderen sehr schlimmen Krank-
heiten unterworfen seien ... Desshalb sagt auch Galen, ein sehr
gelehrter Mann, der Erklirer des Hippokrates, in der Ermah-
nung zur Arzneikunde, dass die Fechter, deren ganzes Leben und
Kunst in der Mistung bestehe, weder lange leben, noch gesund
bleiben konnten, und dass ihre Seelen, durch das Ubermass des
Blutes und des Fettes wie von einer Lehmschicht ringsum ein-
gehiillt, an nichts Gescheidtes, nichts Himmlisches, sondern nur
an Fleisch und Frass und Vollerei dichten. Diogenes hehauptet,
dass, wenn Tyrannen auftreten, Stidte zerstort wiirden, auswiirtige
oder biirgerliche Kriege sich entziindeten, dies nicht fiir den ein-
fachen Lebensunterhalt von Kohl und Friichten, sondern fiir
Fleisch und die Geniisse der Tafel geschehe ... Wir kinnen
anch nicht nach Weisheit streben, wenn wir auf den Uberfluss
einer vollen Tafel bedacht sind, welche allzugrosse Miihe und
Sorge in Anspruch nimmt . .. Wer krank ist, empfingt die
Gesundheit nur wieder von schmaler Kost und eingeschrinkter
Lebensweise, was man magere Diiit nennt. Mit den Speisen,
mit denen wir die Gesundheit wieder erlangen, kann sie demnach
auch bewahrt werden. Niemand mige glauben, dass Gemiise
Krankheiten erzeuge. Wenn es aber auch nicht solche Kriifte
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verleiht, wie sie jener Milo aus Kroton besass, die nur eine Folge
von Fleischspeisen sind und durch sie erhalten werden, so ist
darauf zn sagen: wozu ist denn auch dem weisen Manne und
dem christlichen Philosophen eine solche Stiirke zu besitzen noth-
wendig, wie dem Fechter und Soldaten, deren Besitz doch nur
zu Lastern aufreizt? . . . dem Christen ist Gesundheit ohne allzu-
grosse Korperkraft nothwendig . . . Die alten figyptischen Priester
vermieden selbst Eier und Milch als Fleischspeisen; jene nannten
gie fliissiges Fleisch, diese Blut mit veriinderter Farbe.*

Die beriihmteste Philippika gegen die Villerei und Leckerei
in der altchristlichen Litteratur findet sich bei Clemens!), der in
der grossen Weltstadt Gelegenheit hatte, diese Laster — nicht
nur bei den Heiden?) — zu beobachten: ,Uns Christen sagt der
Pidagog (der Logos): Esset, um zu leben! Unsere Lebensanf-
gabe ist nicht die Nahrung, unser Lebensziel nicht das Ver-
gniigen . . . das Vielerlei der Speisen muss man vermeiden, da
es mancherlei Ubel im Gefolge hat; kirperliches Unbehagen,
Revolutionen des Magens entstehen, wenn der Ganmen verdorben
wird durch jene teuflische Kunst der leckeren Bissen, durch die
eitlen Bravourstiickchen der Kiiche. Nahrung wagen sie’s zu
nennen, diese Krfindungen der Gourmandise, diese Quellen der
schlimmsten Liiste! Antiphanes, der delische Arzt, hat das Durch-
einander der Speisen als die einzige Krankheitsursache bezeichnet
bei Leuten, die das wirklich Nahrhafte verschmiihen, in ihrer
Gourmand-Eitelkeit das weise Mass im Gebrauch der Lebens-
mittel abschwiren und iiberall nach importirten Leckerbissen
herumfragen. Ich fiir meine Person habe Bedauern mit dieser
Krankheit; sie selbst aber schimen sich nicht, die Gegenstiinde
threr siissen Leidenschaften zu besingen®), sich bemiihend wm
die Muriinen aus der sicilischen Meerenge und die méidandrischen

1) Paedag.II, 1. 8. auch schon I Pet. 4, 3f.

2) Vgl. was Tertullian de ieiunio 17 iiber die ,Liebesmahle® der
katholischen Christen sagt: ,,Bei dir brodelt die Agape in den Kochtipfen.
der Glanbe dawpft in der Kiiche, der Gegenstand der Hoffnung liegt auf
den Schiisseln. Gegen den Luxus in Speisen eifert er de pallio 5.

3) Merkwiirdig nur, dass Clemens es fiir angezeigt hiilt, die ganze
Speisekarte der Leckerbissen, die sich iibrigens auch bei Atheniins findet,
mitzutheilen. Man erinnert sich dabei, dass auch Jesaias (c. 3) es fiir
niithig gehalten hat, alle Toilettenstiicke einer putzsiichtigen jiidischen
Dame aufzuziihlen,
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Aale, die zarten Béckehen von Melos und die Pfriemfische von
Skiathos, die Riesenmuschel und die -Auster von Abydos, nicht
iibersehend die kleinen Salzfische von Lipara, noch die manti-
nische Riibe, noch das Gemiise von Akra; aufsuchen sie die
Kammmuscheln von Methymna und die attischen Buttfische und
die Krametsvigel von Daphnos und die chelidonischen getrock-
neten Feigen — sie haben den unseligen Perser mit seiner halben
Million Soldaten nach Griechenland gefithrt —; ferner kaunfen
sie Gefligel zusammen von Phasis, Haselhithner aus Agypten,
medische Pfane. Nach solchen Delicatessen lechzt der Mund
der Schlemmer; was die Erde, was das tiefe Meer, was der weite
Luftranm producirvt, Alles bringen sie zusammen fiir ihr Lecker-
maul. Wahrhaftig das ganze Weltall fischen sie fiir ihren
Gaumen auns, diese Unersiittlichen und Unermiidlichen; iiberall
hort man ihre Bratpfannen zischen; um Kochloffel und Morser
dreht sich ihr Leben; dem holzverzehrenden Feuer gleichen sie,
die Allverschlinger! Ja sie entmannen gleichsam die einfachste
Speise, das Brod, indem sie das eigentlich Niihrende vom Weizen
absondern, als wiire der Genuss des Nahrhaften eine Schande
fiir die Delicatessenlust. Die Schleckerei hat bei den Menschen
keine Schranke” Nun folgen Kuchen und Backwerk. ,Ein
soleher Mensch scheint mir ein (lebendiger) Kinnbacken zu sein.
Die Schrift sagt: Begehre nicht die Speisen der Reichen. Es
fithrt das zu einem Leben voll Liige und Schmach. Man be-
schiiftigt sich soviel mit Leckerbissen, die in Kiirze in die Kloake
wandern. Wir aber, die wir nach fiberirdischer Speise trachten,
miissen den niederen Bauch beherrschen und noch mehr die
Dinge, die ithm angenehm sind; denn Gott wird sie vernichten.
Die Speisen gehiren zum Bauche; aus ihnen ist jene fleischliche
und verderbliche Unsitte im gesellschaftlichen Verkehr entstanden,
welcher Einige mit frecher Zunge den Namen ,Liebesmahl® zu
geben wagen, jene kleinen Diners niimlich, bei denen Braten und
Saucen duften. Die schone und heilsame Einrichtung des Logos,
das geheiligte Liebesmahl, schiindet man mit umgeschiitteten
Sancenschiisseln; dieses Zechen und dieser Speisenduft ist eine
Blasphemie auf jenen Namen, und man tiuscht sich, wenn man
meint, die Verheissung Gottes mit solchen Diners erkaufen zu
konnen . . . Der Herr hat solche Bewirthungen nicht als
.Liebesmahle® bezeichnet.* Dies ist nur der Anfang der Aus-
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fiilhrungen gegen die Vollerei und Gourmandise. Sie fiillen in
dem Pidagog viele Seiten und sind sitten- und culturgeschichtlich
von hohem Werthe,

In diesem Stile haben Clemens und Hieronymus fiir die ein-
fachste Lebensweise geeifert. Ein absolutes Verbot des Fleisch-
und Weingenusses hat auch dieser nicht gegeben. Man musste
fiicchten, zu den Manichiiern gerechnet zu werden, wenn man
die asketische Lebensweise zum Gesetz erhob!). Aus demselben
Grunde haben es die Ménche nicht wagen diirfen, die Ehe fiir
sindhaft zu erkliren?). Schon im 2. Jahrhundert hat es aller-
dings heroische Christen gegeben, welche, ein Wort Christi miss-
verstehend, sich selbst entmannt haben®). Unter Anderem be-
richtet uns Justint): ,Und schon hat — um euch zu iiberzeugen,
dass bei uns die ungescheute Vermischung kein ,Mysterium®
sei — einer der Unsrigen zu Alexandria dem Priifecten Felix ein
Bittgesuch eingereicht, es michte einem Arzte gestattet werden,
ihn zu entmannen; denn ohne die Erlanbniss des Priifecten,
sagten die dortigen Arzte, sei es ihnen verwehrt das zu thun.
Und als Felix durchans nicht unterschreiben wollte, so blieh
der junge Mann enthaltsam und gab sich mit seinem eigenen und
der Gleichgesinnten gutem Gewissen zufrieden. Die Anekdote
ist u. A. auch interessant fiir die Machtvollkommenheiten, welche
dem Priifecten von Agypten zustanden, wenn es auch zweifelhaft
bleiben muss, ob er wirklich die Befugniss hatte, die nachgesuchte
Erlanbniss zn ertheilen ). Manche Christen freilich fragten nicht
erst um Erlaubniss, sondern entmannten sich heimlich. Der erste

1) Das haben nicht wenige Chrizten, namentlich die Priseillianer in
Spanien, zu fithlen bekommen beim Beginn der ménchischen Bewegung
im Abendland; s. die Werke des Sulpitins Severus.

2) Geschah es, so wurden sie fiir hiiretisch erkliirt. Das wiire beinahe
dem Hieronymus selbst passirt.

3) Zu unferscheiden davon ist die freiwillize Ehelosigkeit, die von
iiltester Zeit an von vielen Christen erwiihlt wurde; s. I. Cor. 7; I. Clem.
38, 2; Ignat. ad Polye. 5; Didache 6; Justin, Apol. I, 15; Athenag. Suppl. 33;
Tertull.,, Apol. 9; de cultu IT, 9; ad uxor. I, 6; de virg. vel. 13; de exhort. 13;
de monog. 3.17; de resurr. 61; Minucius, Octav. 31; Hippol., de charism.;
Orig. c. Cels. I, 26 etc.

4) Apol. I, 29.

3) Die Entmannung hatte Domitian verboten, s. Euseb. Chron. ad
ann. 2098 Abr.
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Kanon des grossen niciinischen Coneils 1. J. 325 bezieht sich auf
solche, welche sich selbst verstiimmelt hatten oder unfreiwillig
verstiimmelt worden waren. Zu Jenen hatte seiner Zeit auch der
grosse Origenes gehort; er scheint indess spiiter seine That selbst
bereut zu haben. Bis auf den heutigen Tag giebt es in Russ-
land eine christliche Secte, welche ihre Anhiinger verstiimmelt
und deshalb mit Recht von der Regierung verfolgt wird.

Dass in religits so erregte Gemeinschaften, wie die #ltesten
christlichen es waren, auch mancher Aberglaube in Bezug auf
Heilmittel sich einschlich, kann nieht auffallen. Theils hielt man
den alten jidischen und heidnischen Aberglanben fest, theils
bildete sich ein neuer. Aber andererseits dart man auch nicht
vergessen, dass in dieser Zeit lebendiger religioser Bewegung
manche Krankheit wirklich auf eine uns wunderbare Weise ge-
heilt worden ist. Ein zerstortes Organ kann freilich nicht wieder-
hergestellt werden; aber der Glaube und die im Gebet sich zu-
sammentassende Zuversicht und Bitte vermtigen Ausserordentliches
anch iiber den Korper. Die Apostelgeschichte erzihlt nns (5, 15),
dass man die Kranken auf die Strasse getragen habe, damit der
Schatten des voriiberwandelnden Petrus sie heile, und dass man
die Schweisstiicher des Paulus auf die Kranken gelegt habe, um
das Fieber zn bannen (19, 12). Von Jesus selbst wurde erzihlt,
dass sein Speichel heilkriiftic gewesen se1 (Mre. 7, 33; 8, 23;
Joh. 9, 6)1), und dass die blosse Beriihrung seines Saumes Ge-
nesung brachte (Mre. 5, 271f.). Diese Uberlieferungen sind die
Veranlassung geworden, dass in den apokryphen Apostelgeschich-
ten die wunderbaren Heilungen durch blosse Beriihrung, Be-
sprechung, Gebet, Auflegung des Evangelienbuches u. s. w. ein
Hauptthema der Erzihlungen bilden. In nenerer Zeit hat
Lipsius diese Berichte mit grosser Gelehrsamkeit gesammelt
und kritisch gewiirdigt?). Sie sind zu gleichfirmig und zu
wenig interessant, um hier eine Stelle zu finden?®). Aber be-
achtenswerth ist, dass in einer neutestamentlichen Schrift eine

1) Uber den Aberglauben von der Heilkraft des Speichels im Alter-
thum s Plinius, h, n, XXVIII e 4, 7.

2) Lipsius, Die apokr. Apostelgeschichten nnd Apostellegenden,
4 Bdd. 1883—1800.

3) In der Secte der Elkesaiten wurden die Nachkommen des Stifters,
zwei Frauen, abgottisch verehrt; die Leute liefen hinter ibnmen her und
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allgemeine Anweisung iiber die Behandlung erkrankter Christen
mit Olsalbung und Gebet gegeben wird, Es heisst im Jakobus-
brief (5, 14f.): ,Ist Jemand unter Euch erkrankt, so rufe man
die Presbyter der Kirche, und sie sollen iiber ihn beten, nachdem
sie thn im Namen [Christi] mit O] gesalbt; und das Gebet des
Glanbens wird den Kranken heilen und der Herr wird ihn auf-
richten . . . betet fiir einander, damit ihr geheilt werdet; viel
vermag kraftvolles Flehen eines Gerechten. Aus dieser An-
weisung (vgl. die Geschichtserzihlung Mre. 6, 13) hat sich in
der katholischen Kirche das Sakrament der letzten Olung ent-
wickelt. Aber die Kirche erwartet von demselben in der Regel
nicht mehr leibliche Heilung, sondern geistliche Stiirkung. Niihe-
res iiber die Heilungen durch Gebet und gliubiges Vertrauen s,
im 5. und 6. Abschnitt.

Die Lebensweise der éiltesten Christen war einfach und schlicht.
Was genossen wurde, wurde mit Danksagung gegen Gott ge-
nossen, und die Hauptmahlzeit sollte die Christen an einem Ort
zu einer Familie vereinigen und das Gediichtniss des Todes Jesu
lebendig erhalten. Kranke sollten durch Gebet geheilt werden.
Aber lange liessen sich diese Sitten nicht aufrecht erhalten. Das
Abendmahl wurde eine ,kirchliche” Feier und von der Mahlzeit
abgetrennt; der Luxus zog ein, und der Unterschied von Reich
und Arm machte sich bald geltend. Tertullian eiferte vergebens '),
und selbst die gebrochenen Mahnungen des Clemens Alexandrinus )
haben schwerlich eine Folge gehabt. Musste man es doch sogar
den Propheten vorwerfen, dass sie schmausten und sich schmink-
ten und putzten. Kine wirkliche Krisis aber muss im 2. Jahr-
hundert entstanden sein tiber die Frage nach der Zulissigkeit
der Arzneiwissenschaft. Sie bildete nur einen Theil der grossen
Frage, wie weit der Christ auf die ,Welt* eingehen diirfe. Wie
das Christenthum seine besondere Uberzeugungen hatte von der
Seele und ihrer Heilung, so hatte es auch besondere Ansichten

sammelten den Staub ihrer Fiisse , ideswe £vezer® und ebenso ,tov olelov
Tay TTvoMETOV peyclws fumomlousvor ypdvre v guinxrnolowg zui
mepwenrowc®; s. Epiph. h. 53, 1.

1) De ultu fem. u, sonst,

2) 8. den ,Pidagog*.

Texte n. Untersnchungen VIIT, 4. 5}
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itber den Korper und seine Heilung. Die specifisch christlichen
Heilmittel waren das Gebet, die Handauflegung und der Exor-
cismus, und es erschien Vielen nicht angemessen, daneben noch
Jweltliche® Arzneien zu gebrauchen. Aber auch hier wie iiberall
siegte nicht der Rigorismus, sondern der Kathelicismus,

Diese Skizze wiire unvollstiindig, gediichten wir schliesslich
nicht noch der schrecklichen Vorwiirfe, welche den Christen in
Bezug auf ihre Lebensweise seitens der Heiden gemacht wurden.
Wiihrend des ganzen 2. Jahrhunderts und noch iiber dasselbe
hinaus wurde in Ost und West hartniickig gegen die Christen
der furchtbare Vorwurf erhoben, sie schlachteten in ihren gottes-
dienstlichen Versammlungen ,rituell* kleine Kinder, friissen sie
auf und triinken ihr Blut. Bereits aus dem DBrief des Plinius
an Trajan tritt dieser Vorwurf hervor!); nicht nur das Volk,
sondern gebildete Minner wie Fronto, der Freund und Lehrer
Mare Aurel’s?), und der Statthalter von Gallien?) glaubten ihn,
und obgleich die christlichen Apologeten die Gemeinden unanf-
horlich wider denselben vertheidigten?), so schien er unausrott-
bar zu sein. Nur von Lucian und dem heidnischen Polemiker
Celsus wissen wir, dass sie einsichtig und gerecht genug waren,
um 1hn zu unterdriicken. Wie er entstanden ist, wer kann es
sagen? Durch den religiosen Fanatismus fillt der Menseh auf
die primitivsten Stufen der Cultur zuriick und lisst aus lingst
verlassenen Abgriinden entsetzliche Schatten aufsteigen. Erleben
wir es doch heute noch, dass den Juden die niimliche Anklage
zugeschleudert wird, heute am ¥nde des 19. Jahrhunderts und
von denselben Christen, deren Ahnen vor 1700 Jahren hin-
geschlachtet worden sind, weil sie fiir Menschenfresser galten!
Wodurch der Vorwurf gegen die Christen geniihrt worden ist,

1) Plinius, ep. 96 (97).

2) Minue., Octav. 9, G; 31, 2.

3) Euseb., h.e. V, 1.

4) Am ausfiihrlichsten Tertullian und Minucins. ,,Haben wir denn
andere Nerven als ihr,” ruft Jener ans, Der Vorwurf war oum so unbe-
greiflicher, als die Christen, einer jiidischen Sitte folgend, sich des Blut-
cennsses {iberhaupt enthielten.
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das lisst sich angeben. Erstlich mag die dunkle Kunde von der
geheimnissvollen Abendmahlsfeier mit dem Blute Jesu Christi
die schon entziindete Phantasie der Heiden angefacht haben; so-
dann haben verworfene heidnische Sklaven christlicher Herren,
angestachelt durch Belohnungen, liigenhafte Aussagen gemacht !)
endlich — und damit beriihren wir ein trauriges Capitel —
haben die christlichen Apologeten selbst aus Hass gegen die
gnostisch-christlichen Secten i ihren Schriften durchblicken
lassen, dass sie diesen Menschenfresserei wohl zutraven?). Trau-
ten sie aber ihren Briidern dergleichen zu, warnm sollte der
Staat, der zwischen Katholiken und Sectirern keinen Unterschied
zu machen wusste, nicht auch Jene fiir des Verbrechens fihig
halten? Man kann zur Entschuldigung der Apologeten nur das
Eine anfithren, dass es unter denen, welche sich auch ,,Christen”
nannten, wirklich solche religiise Gemeinschatten im 2. Jahrh.
gegeben hat, die von dem Christenthum kaum mehr als den
Namen hatten und manchen scheusslichen Greuel trieben ). Die
grosse Kirche ist jedenfalls von ihm vollig frei geblieben, und
auf Grund der sittlichen Fithrung ihrer Glieder durfte sie mit
Recht in Bezug auf die sie anklagenden Heiden sagen: ,Pessimi
optimos®,

ITI. Physiologisches tind Psychologisches.

Es ist von vornherein nicht zu erwarten, dass sich in den
altchristlichen Schriften, die zur Erbauung und Vertheidigung
des Glaubens geschrieben sind, zahlreiche Ausfiilhrungen medi-
cinisch-wissenschaftlicher Art finden werden. Indessen ist doch
die Ausbeute nicht ganz gering. Zuniichst begegnen Mitthei-
lungen zur Geschichte der Medicin, sowohl zu ihrer mytho-
logischen Vorgeschichte als zu ihrem gegenwiirtigen Zustande.

1) Dies war z. B. in Lyon der Fall, Euseb. h. . V, 1. Auch Tertul-
lian spricht an mehreren Stellen vom Verrath der ., domestici*,

2) Vgl. Justin, Apol. I, 26.

3) Man vergleiche, was Epiphanius und die Pistis Sophia von
manchen Gnostikern glaubwiirdig zo erziihlen wissen.

:,'jr’F
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Mit Aeskulap beschiftigen sich die altchristlichen Schrift-
steller nicht selten, sowie iiberhaupt mit dem Ursprung der
Medicin. Der tiefere Grund des Interesses fiir ihn und fiir die
Urspriinge der Medicin wird im 6. Capitel zur Sprache kommen.
Bereits Justin erwiihnt den Aeskulap in seiner Apologie mehr-
mals?). C. 21 berichtet er, ,Aeskulap, der da Arzt geworden,
ist vom Blitz getroffen in den Himmel aufgefahren®?). C. 22
sagt er: ,Wenn wir behaupten, Jesus habe Lahme und Para-
Iytische imd von der Geburt an Blinde geheilt und Todte auf-
erweckt, so sagen wir dasselbe, was auch dem Aeskulap zu-
geschrieben wird“?). C. 25 rechnet er ihn unter die heidnischen
Giotter. Sehr austithrlich beschiiftigt sich Origenes mit ihm*),
weil sein Gegner, Celsus, Aeskulap gegen Christus ansgespielt
hatte%). Dass der Agyptier Apis die Heilkunst erfunden habe,
hat Clemens Alexandrinus behauptet®). Julius Africanus nennt
einen alten igyptischen Konig Tosorthros aus der 3. Dynastie
der memphitischen Konige, der der figyptische Asklepius gewesen
sei?). Tatian schreibt dem Apollo die Heilkunst zu®). Von
Aeskulap weiss er zu berichten, dass er mit den Blutstropfen
aus dem Haupt der Gorgo geheilt habe"). In seinem ans Ver-
leumdungen zusammengesetzten Bericht iiber die griechischen
Philosophen behauptet er, dass Diogenes an den Folgen innerer
Zerreissungen gestorben sei, weil er gierig einen Polypen roh
verschlungen habe, und dass Heraklit durch Kurpfuscherei zu
Grunde gegangen sei. ,Er litt an Wassersucht und, da er sich
der Medicin wie der Philosophie bediente, bestrich er sich den

1) Vielleicht schon in der Apoc. Joh. (Brief an die Gemeinde zu
Pergamum) wird 2, 13 auf den Aesculaptempel angespielt: olde mo®
#arowxelg, owov O Hpovog ol Savevd . . . . weg Vuy omov b Zarvavic
HETOLXEL

2) Vgl. auch Theoph. ad Autol. I, 9 und Cypr., Quod idola dii non
sunt 1. Tatian, Orat. 21.

3) 8. auch e. 54.

4) Das dem Aesculap von Sokrates dargebrachte Opfer eines Hahns
erwithnt Tertullian, de anima 1.

5) Orig. c. Cels. III, 3. 22—25. 28, 42.

) Clemens, Strom. I, 16, 75.

7) Chronicon bei Routh, Relig. 8. 112 p. 2490.

&) Orat. 8.

3 L. c.
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ganzen Leib mit Kuhdiinger; der Koth verhiirtete sich, zerriss
den Leib und er starb daran*?). Mit Galen beschiiftigten sich
schon um d.J. 200 gelehrte romische Christen?); der delische
Arzt Antiphanes wird von Clemens Alexandrinus®), Hippokrates
von Tertullian ') und Methodius ) erwiithnt. Jener nennt in seiner
Schrift de anima eine ganze Reihe gelehrter Arzte, unter denen
er besonders den Soranus sehr hoch stellt®). Der Asklepiades,
dessen Anschaunungen er in derselben Abhandling anfiithrt, wird
auch von Dionysius Alexandrinus in der Schrift ,Uber die
Natwr erwiihnt?). Von dem ,Arzt oder besser Fleischhacker
Herophilus® berichtet Tertullian, dass er nnzihlig viele Menschen
seeirt habe (,ut naturam serutaretur®®), und ad nat. I, 4 (Apol. 3)
bemerkt er beiliufiz, die Arzte hiessen ,Erasistratei®, wie die
Grammatiker ,,Aristarchi®.

Ein sachliches Interesse aber fiir medicinische und natur-
wissenschaftliche Fragen erwuchs den christlichen Apologeten,
sofern sie die Auferstehung des Leibes, die Existenz der Seele und
die Schipfung der Welt zu vertheidigen versuchten. Leider ist
uns die ilteste Schrift dieser Gattung, die Abhandlung des Justin
JUber die Seele® nicht erhalten 9. Aber wir besitzen den Tractat
des Athenagoras iiber die Auferstehung, die psendojustinische
Sehrift iiber denselben Gegenstand, die grossen Abhandlungen
Tertullian’s iiber die Seele!?) und iiber die Auferstehung des

1) Orat, 2. 3.

2) 8. oben B, 5.

3) Paedag. II, 1, 2.

4) De anima 15.

5) P.81 ed. Bonwetsch. Methodius fithrt folgenden Ausspruch des
Pseudo-Hippokrates an: ,,Was den Biéumen die Krde sei, das sei den
lebendigen Wesen der Magen.”

6) De anima 6. 8. 14. 15. 25. Niiheres s. unten.

7) Routh, Relig. 8. 1V2 8, 395. 424.

8) De anima 10. Gemeint sind augenscheinlich Vivisectionen amn
Menschen, also wohl an verurtheilten Verbrechern. Interessant ist der
skeptische Binwurf Tertullian’s: ,nescio an omnia interna eius liguidoe
explorarit, ipsa morte mutante quae vixerant, et morte non simplici, sed
ipsa inter artificia exsectionis errante.’

9) Hoffnungen, dass dieselbe noch in einer Bibliothek Griechenlands
aufbewahrt werde, haben sich als triizerisch erwiesen; s. Diels, Sitzungs-
berichte der K. Pr. Akad. d. Wiss. 1891 I, 8. 1511

10) Er hat vielleicht aus Justin's verlorenem Tractat Manches iiber-
nomimen,
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Fleisches und die Schrift des Methodius iiber die Auferstehung.
Von den umfangreichen Arbeiten der alexandrinischen Theologen
sind uns nur zahlreiche Fragmente aus der Schrift des Dionysius
Alexandrinus ,iiber die Natur® erhalten, sowie einige medicinische
Ausfithrongen in dem Pidagog des Clemens. Tertullian und
Clemens zeigen die besten medicinischen und naturwissenschaft-
lichen Kenntnisse. Namentlich der Erstere frappirt dureh den
Umfang semmes Wissens und durch eine ausgezeichnete Fihig-
keit der Beobachtung. Er hat in der Schrift ,de anima® Bau-
steine zu einer physiologischen Psychologie geliefert und seinem
grosseren Landsmann Augustin vorgearbeitet. Ieh werde mich
im Folgenden darauf beschriinken, einige Proben aus den Werken
dieser christlichen Naturforscher zu geben!), aber nur Medici-
nisches anfiihren. Athenagoras sieht sich in seiner Vertheidigung
der Auferstehung des Fleisches vor das peinliche Problem ge-
stellt, was denn mit solchen Menschenleibern bei der Auferstehung
geschehen werde, die von wilden Thieren oder gar von anderen
Menschen gefressen worden sind. Er sucht das Problem e. 5—S8
seiner Schrift durch eine sehr ausfiihrliche Darlegung des Ver-
danungsprocesses zu losen. Nicht Alles, behauptet er, was in
den Korper als Speise eingefithrt wird, sei auch Nahrung; denn
nicht Alles werde wirklich assimilirt. Der Verdauungsprocess
habe drei Stadien, im Magen, in der Leber und im Darm; In
jedem dieser Stadien werde Eingefiihrtes als unbrauchbar aus-
geschieden; nur die Speise, welche den ganzen Process durch-
mache, werde assimilirt. ,Einiges verliert schon im Magen die
nihrende Kraft, Anderes wird bei der zweiten Speisewandlung
und der in der Leber vor sich gehenden Verdauung ausgeschieden
und geht in eine Gestalt tiber, in der es zur Nahrung untanglich
ist.* Nur das Assimilirte ist Nahrung. Der Organismus aber
kann nur das sich zur Nahrung machen, was ihm selber ent-
sprechend ist. d. h. nur verwandte Stoffe dienen ihm zur Nahrung;
alles Uebrige wird ausgestossen. So weit ist Alles verstindig
gedacht und in Ordnung. Aber dann folgt die wunderlichste
Nutzanwendung — Menschenfleisch ist fiir den Menschen (und
fir das Thier) eine so unnatiirliche Nahrung, dass man gewiss
annehmen darf, es werde, ohne sich zu assimiliren, ansgeschieden!

1) Sie sind natiirlich von Hippokrates, Aristoteles und Plinius
abhiingig.
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Der Verfasser der pseudojustinischen Schrift fiber die Auf-
erstehung hat sich gehiitet, auf diese schwierige Frage einzu-
gehen’). Er hat die Einwiirfe der Mediciner umgangen und sich
nur an die Philosophen gehalten. Darin aber sind alle Apolo-
weten einig, dass sie die Moglichkeit der Auferstehung des
Fleisches ex analogia aus der Entstehung des Menschen zu be-
griinden versuchen?). Wenn aus einem kleinen Samentropfen
ein lebendiger Mensch mit Leib, Seele und so vielen Gliedern
werden kann, warum konnen die Reste des Leibes nicht wieder
zum Leibe werden? Man muss zugeben, dass dieses Argument
nicht ohne Kraft war, so lange die Entwicklungsgeschichte der
Organismen noch villig unbekannt war und man vor einer Welt
von Wundern hier zu stehen glaubte.

Auf eine medicinische Erorterung iiber den Ursprung der
Muttermilch wird Clemens Alexandrinus?) durch die Behauptung
der Gmostiker gefiihrt, dass aus den Stellen der h. Schrift, wo von
der geistlichen Milch die Rede ist, die ersten Elemente der
christlichen Lehre gemeint seien. Sie zogen daraus die Folge-
rung, dass es zweierlei ganz verschiedene Arten von Christen
cebe, solche, die mit Mileh, und solche, die mit starker Speise
(Fleisch- und Blut-Christi-Gnosis) zu erniihren seien. Clemens sucht
dem gegeniiber nachzuweisen, dass die Milch nur eine Abwandelung
des Blutes ist, dass also anch die Unterscheidung zweier Arten
von geistlicher Nahrung nicht einen specifischen Unterschied
begriinde. ,Das Blut ist im Menschen der Urstoff, und Einige
haben es sogar ,Wesen der Seele’ zu nennen gewagt® Die
Mileh aber ist nichts anderes als verwandeltes Blut. Dies wird
von Clemens in eiver ausfithrlichen physiologischen Darlegung,
die nicht ohne Interesse ist, begriindet!). In diesem Zusammen-

1) Auch Tertullian de resurr. 32 hat sie kaum gestreift,

2) Vgl. z. B. Justin., Apol. I, 19. Tatian, Orat. 6. Athenag. de
resurr. 17. Method., Opp. I p 2341 ed. Bonwetseh Tert, de resmr, 11.

3) Paedag. I, G, 39.
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hang, in welchem er die weisse Farbe der Milch zu erkliiren
versuicht — und zwar durch Hinzutritt der Luft zum Blut! —,
bemerkt er auch, dass der Speichel durch Luftbeimengung weiss
erscheine!). Ferner will er die Beobachtung gemacht haben,
dass die Ammen im Winter milehreicher seien als im Sommer 2.
Die Thatsache mag vielleicht richtig sein. Er erklirt sie daraus,
dass im Winter gekochte Speise genossen und der Korper iiber-
haupt stirker geniihrt wird?).

Im 6. Capitel (8. 48 ff.) giebt Clemens eine fiir seine Zeit
sehr verstindige Darlegung der Entstehung des Embryo: ,Die
Gestaltung des Embryo geschieht durch den Samen, der sich
mit dem reinen Reste des Menstrualbluts vermischt. Die dem
Samen innewohnende Kraft niimlich wirkt auf die Natur des
Bluts, macht es gerinnend, wie das Lab die Milch, und ruft den
Gestaltungsprocess hervor. Nur wirkliche Mischung bringt eine

vevegrovpyot deol fmi tove pleypalvovrec §dy pwcrovg xal tmo TWYED-
[HUTOC GALotovuEroY JEQ#OE, Trﬂ&fui} axeveletin Ta vinlew ToO0RT, n:iluu!
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deerelvovroe xol ﬂETﬂf‘?ﬂJJEE 10 aipa 5;._, }i:.:.l{x {{Pﬂjﬂng T £nl Tijg Ehw-
f.afwg £lg mUOV TOT -!If.ﬂﬁfﬂﬁ‘ #Efﬂﬂﬂ*‘{r, EITE €V GO TV LY lr:mmrm:; :'m:pa:c-
zELpivey @lefay ﬂl’ﬂﬁ"rﬂ#ﬂbﬁ'&l-'mv zute Tée diardosie TiC xu:fo'fmg, 70
i:r.'EJu.-:: l-:::A_f?:{:t_:.-'ﬂ:i’f;n:.r Ele TEC QUOLXEC TGOV UEOTOY arj{m}-_mg. Tovty O ave-
HOVEUEVOY TO GO TV YETNWODY #ETUTEUTOUEYOY CPTROUBY TVETUE,
wsvovang ¥re Tije vmoxsipévne dxspaiov Tob aiueroc ovoiug, Lervueyo-
uEvoy lvzelveroe xel T towaity dvazoni zet ffagorouoy petafillisia,
Twepumlioioy e wemovSog T Seddrry, gy O xevd véc ufolés Tav mvev-
weTeY of TWoTEl PUGy GTONTVEWY Ghog exvny. WAy dile aiue Eyee Ty
ovGley . . . Toyel 0F THY ueTefoly xure TowTHTE, OV XeT ovGluy.
8. auch die Beobachtung, die er § 41 anstellt iiber die Verfinderung der
Briiste siiugender Frauen: zedry tolvwy mwepi Ty droxviow olxovouor-
uevov @ fofger To yéle yopnyeitar, xul of ueorol, ol Téwe xer dvdoe
wegifemopevor 6pdol, 7oy xetevetover mpog TO mwudlov, THY WO TS
FUGEWS TEMOVHUEYTY EVAYTTOV Tepéyety diduaxousvol Tpogny elg dvatpopny
GwTHolng. OV yap wg wi myyel nlrﬁgfeg eloly ot poarol énetapéovrog Etol-
[0V PEARETOC, Al HETHﬁﬂJlﬂlTEg 1:?;1: Igngﬁnv 2y § &aurmg SoydLovree ydie.

1) Lic. § 40: 70 évoromov judv typov v mvelucte Sxdvzalvetar.

2) L. c. § 44,

3) Von den Schafen und Kiihen behauptet Clemens dagegen § 50,
dass sie im Friihling am milchreichsten seien.
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Frucht; blosse Bertihrung fiihrt selten dazu. Aunch nur dann,
wenn die Erde vom Regen durchfenchtet ist, wird der Same
aufgenommen; vertrocknet die Feuchtigkeit, so verdorrt er. Die
schleimige Feuchtigkeit aber hiilt den Samen fest und lisst ihn
keimen. Twic ot xei o oxéoue Tov Loov dagpov &var Tov
alpatog %t ovolar vmotidevtar, 0 07 Ti inpgite TOU CpoEvos
Séoun mapd tag cvumioxag éxtapaydiv Lxptmilopusvoy ESagppoi-
Tow xay Telg orepuaTiTiow mepariderar glapiv. ivreter yap
0 Amoldovierne Adwyivye ta agpodicie xexldijoiar fovietar.
Aus all dem ist klar, dass das Blut die Substanz des mensch-
lichen Korpers ist. Anch das Wesen im Mutterleibe ist zuerst
eine milchiihnliche Masse feuchten Stoffs; dann, in Blut iiber-
gefiithrt, verwandelt sich diese Masse zu Fleisch und, im Uterus
condensirt, wird sie durch den natiirlichen und warmen Athem,
durch den der Embryo gestaltet wird, lebendig gemacht!). Aber
auch nach der Schwangerschaft wird das Kind mit demselben
Blute genihrt. Denn Milch ist Blut?), und die Quelle (aller)
Nahrung i1st die Milch. Im Folgenden spricht Clemens ausfiihr-
lich tiber die Mischungen der Milch mit Wasser, mit Honig und
mit Wein. Er behauptet, dass die Mischung mit Honig zur
Reinigung der Milch diene, und bemerkt. dass der Wein die
Milech in Molke und festere Bestandtheile zerlege ®).

An einer anderen Stelle seines ,,Pidagog® *) behauptet Clemens,
dass der Honig im menschlichen Korper Galle erzeuge, dass aber
der Senf die Gallenabsonderung vermindere.

Zusammenhingende naturwissenschaftliche Austiihrungen bie-
tet Dionysius Alexandrinus in seiner Schrift .Uber die Natur®
— sie ist der erste altchristliche Versuch einer systematischen
Widerlegung der Atomtheorie Demokrit’s und Epikur’s. Aber

da die interessante Abhandlung nicht direct medicinischen In-

1) Eine sehr ausfiihrliche Darlegung mepl medomoduee bietet Clemens
Paedag. 11, 10 im Zusammenhang seiner praktischen Ethik. Er theilt hier
mit antiker Gffenheit Untersnchungen iiber geschlechtliche Laster mit und
zeigt auch eingehende Kenntnisse der Naturgeschichte gewisser Thiere und
ihres Geschlechtslebens., Ausserdem giebt er eine Reihe von medicinischen
und ethischen Anweisungen, die sich aber nicht eignen, iibersetzt zu
werden. HKr selbst entschuldigt sich § 92, dass er so offen spreche.

2) Alparoc giaic Tov ydlexrog § Hioe.

3) L. ¢. § 1.

4) 1, 11, 96.
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halts ist, lassen wir sie hier bei Seite. Nur Einiges sei erwihnt.
Dionysius berichtet, Diodor habe den Atomen den Namen ,aueos*
gegehen, Heraklides ') aber habe sie ,07x0¢* genannt, und diesen
Namen habe dann der Arzt Asklepiades?) iibernommen?). Er
stellt ferner Betrachtungen {iber die verschiedene Lebensdauer
der Organismen an?); er sucht nach bekannten Mustern die
Atomtheorie durech Hinweis auf die Unmiglichkeit, dass ein
Zufall so viele verschiedene Gebilde hervorgernfen habe, zu wider-
legen und die Allwissenheit der Atomtheoretiker zn verspotten ).
Kr giebt eine poetisch-teleologische Betrachtung der Einrichtung
des menschlichen Korpers%): ,die Vorsehung war nicht bloss auf
den Nutzen, sondern auch auf die Schonheit bedacht. Des
Hauptes Schutz und Bedeckung ist bei Allen das Haar; eine
Zierde ist fiir den Philosophen der Bart. So fiigte die Vorsehung
die Natur des gesammten menschlichen Korpers aus allen noth-
wendigen Theilen zusammen; sie gab allen Gliedern die gegen-
seitige Verbindung und bestimmte in jeder Beziehung die Aus-
stattung. Auch den Laien ist es aus Erfahrung bekannt, welche
Bedeutung die hauptsichlichsten Glieder haben: das Haupt fithrt
die Herrschaft; wie um einen Befehlshaber in einer Burg bilden
die Sinme um das Gehirn hernm die Wache: die Augen gehen

or, die Ohren bringen Meldung, der Geschmack nimmt gleich-
sam die Abgaben ein, der Gernch spiirt gewissermassen aus und
spiht umher, das Gefiihl ordnet alles Untr,rgehme an... die

1} Ein Schiiler Plato's.

2) Vielleicht der Asklepiades, der z. Z. des Pompejus in Rom lebte
und den Cicero behandelt hat.

3) Routh, Relig. 8. IV2 p. 395.

4) P. 399: T miciore tov T groutver xul TGy yevvauivoy Eotiy
wxtpope xel Poryvredi, ov fotl xel 0 avdgwmoc.

5) P. 407: ,Hoceg dromove o ‘Emizovgov mutno #el mwovewes €5
fevto® mpolyesy, 0T dueonipuevey Enizovpov; zul mdg &g thy puyrpdey
aUTol xuTaxlachelam yaorépn GUVERGYNGRY, EoERpUeTicHnouy, EHoope-
Syoar, Lavidyoey, nosdviyoay; zel molidg 3 Pouyeie puvig vig -
#0U00V GTOMOVS DOBXELEGUUiVY, THE HEY Enqupleaey wvrdy dippe xol
GripEe }rfm,r:.-:e’mg r-:’i.'g 0k dorwdeloaig qropdota, Tels d& ﬁwfﬁ.&'&q VEU-
{mag{rwﬂwmrﬂ, T TE Ghi MOLhe iy xel omldyypve el EyxoTe ol
f*mlhftrggm Té pkv evdodev, Té ok Hoaer Lpjopoos, & v LLwoyovydy
TO Goue; U, 5. W.

6) P. 408 f., s. die Abhdlg. iiber die Schrift von Roch, Leipzig,
Dissert. 1582,
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Hiinde sind zum Dienst da; mit besonderen Fihigkeiten zu ge-
meinsamer Arbeit ausgeriistet, werden durch sie allerlei Werke
und sinnreiche Kiinste ausgefithrt; die Schultern sind geeignet
zom Lasttragen, die Finger zum Fassen, die Ellenbogen sind
hiegsam, damit sie Gegenstiinde anziehen und abstossen komnen,
je nachdem sie sich zum Kiorper hinbewegen oder von ihm sich
abwenden. Da sind die gehorsamen Fiisse, durch welche die
ganze irdische Schopfung uns unterworfen ist; das Land wird
durchwandert, das Meer befahren und ein allgemeiner Verkehr
wird herbeigefithrt. Der Bauch ist die Speisekammer, der allen
den wohlgeordneten Gliedern nach bestimmtem Mass die Ration
aus sich zutheilt nnd das Uberflissige auswirft. Dazn kom-
men die iibrigen Glieder alle, durch deren Vermittelung der
Haunshalt des menschlichen Lebens so herrlich bewerkstelligt
wird ). Der Gebrauch dieser Glieder ist bei Unwissenden und
Wissenden gleich; jene haben nur nicht die Erkenntniss des-
selben . . . sie schreiben théricht die treffliche, der griissten Be-
wundernng wiirdige Erhaltung dem zufilligen Zusammentreffen
der Atome zu. Die Arzte aber, welche eine genauere Befrach-
tung dieser Dinge vornahmen und besonders die inneren Vor-
giinge genau untersuchten, haben von Bewunderung erfillt der
Natur gottliches Wesen zugeschrieben ?).*

Wie anf den Werken des Clemens und Dionysius noch ein
Strahl antiker klassischer Bildung ruht, so aunch anf denen des
Methodius. In seinem grossen Dialog tiber die Auferstehung ist
der Interlocutor der Arzt Aglaophon (s. oben). In Folge hievon
finden sich einige medicinische Ausfithrungen. So beklagt Aglao-
phon die Tiuschungen, die von den Sinnen unzertrennlich sind ).
Er wirft die Frage auf, welcher Leib auferstehen werde, der des
Kindes oder des Jiinglings oder des Greises, und er bemerkt,
dass der Leib sich immerfort wandle: .Wie konnen uns die-
selben Leiber bleiben, wihrend die, welche wir friiher besassen,
ofters entfernt werden durch den inwendig fliessenden Strom der
Speisen? Denn ein anderes ist das Fleisch des eben geborenen

1) Dionysius braucht hier den bemerkenswerthen Ausdruck: # deoi-
zneig Tie avipwmeiov duepovije uEpuypEvyTeL,

2) Also schon damalz waren die Arzte geneigt, die Natur zu ver-
aittern.

3) Methodii Opp. I p. 75 ed. Bonwetsch.
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Kindes, ein anderes der Jiinglinge, ein anderes der Greise“?!)
Nun folgt eine lange Ausfithrung iiber die stetige Umwandelung
des menschlichen Korpers durch die Nahrung z. Th. nach den
. Biichern der Arzte“ (Aristoteles) und speciell nach Psendo-
Hippokrates ?):

,2Die aufgenommenen Speisen — das Schwere und Hiilsen-
artige geht vertrocknet aus dem Leib, das Feine aber und Leichte
wird, durch die anliegenden Adern, die die Blutsiifte aufnehmen,
hindurchgehend, Blut, welches durch die Kanile sich in den
ganzen Leib ergiessend, aufwiirts und abwirts fliessend und sich
mehrend, das Fleisch bereitet. Denn mit solcher Weisheit hat
(xott, der gute Kiinstler und erste Tonbildner, die Natur unseres
Leibes bereitet. Zuerst fiithrt er von unten die Sifte hinauf,
damit sie, iiber das Mark erhoht (?), das Lebewesen mit Blut be-
sprengend anfeuchten, Daher macht alle Ausscheidung der
Nahrung, wenn sie nicht austrocknet, herabstromend durch die
Adern und aufsteigend durch den Dampf mit dem Blut, eiternde
Wunden an jenen Stellen, wo der Dampf aufsteigt. Denn anf-
steigend durch den Dampf, nm mit Aristoteles zu reden n.s.w. ...
So ist auch der Leib zunehmend und abnehmend und jeder Ver-
inderung unterworfen, ihnlich der Ernihrerin und Erzieherin
Aller (der Erde).* Es wird nun aunsgefiihrt, dass die Speiseanf-
nahme einen dreifachen Process zur Folge habe, den der Ver-
kochung, der Bluthildung und der Fleischbildung. Alle drei
Processe bewirken besondere Ausscheidungen, erstlich die Aus-
scheidung der Hiilsen, sodann die der Galle, drittens die des
Schleims. Diese gehen in die Erde zuriick, aus der die Nahrung
stammt, und so findet ein Kreislanf statt: ,Die Nahrung steigt
aus der Erde auf, geht in den Leib und kommt wieder in die
Erde; denn Fleisch und Knochen und Adern (Sehnen) verwandeln
sich in Haare und Nigel und Schleim und Thrinen und in
andere Feuchtigkeit des Leibes, und diese in Erde, die Erde in
Speise, die Speise in Blut, jenes aber wieder in Knochen und
Haare und Adern (Sehnen), wenn sie zu einem lebendigen Ge-
schopf gebracht wird (7). So ist es unmoglich, dass derselbe Leib
erhalten werde; denn der eine wird zerstort und geht alternd

1) P. 79. ;

2) Hspt yvudv. Die slavische Ubersetzung, in der wir die Schrift
des Methodius besitzen, ist nicht fiberall verstindlich.
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hinweg nach Haar, Leib (?), Blut, Knochen, und der andere, der von
der Speise an die Stelle des alten und weggegangenen immer
hinzukommt, bewahrt die Wesensform, so dass derselbe sich ver-
dndernd ist, niemals seiend, noch das Seine in sich habend, wenn
er auch als derselbe erscheint.* In dieser hiichst ansgezeichneten
Weise greift Aglaophon die Lehre von der Auferstehung des
Fleisches an?). Er erhiilt noch Suceurs durch einen gewissen
Proklus, und auch des berlihmten Origenes Einwiirfe gegen die
vulgdre kirchliche Meinung werden vorgetragen, die freilich
Aglaophon grisstentheils schon vorweggenommen hatte?). Das
Ergebniss der Untersuchungen der Gegner ist: nur die Form
des Menschen bleibt sich #dhnlich, und desshalb kommt nur ihr
Dauver und Verklirung zu. Die breiten Entgegnungen des
Methodius, die in dialogisch abwechselnder Rede gegeben
werden, bieten an dieser Stelle kein Interesse?®). Auch er pole-
misirt gegen Demokrit und Epikur?). Er schreibt ferner®): ,Die
Arzte nennen die Galle — die eine die gelbe, eine andere grau,
eine andere schwarz, eine andere griin, und das Blut wiederum
das eine gelb, ein anderes dicht (?), ein anderes schwarz,“ und
sucht zu zeigen, dass die Reinigung dieser Substanzen nicht
Wegnahme derselben bedentet®). Er handelt auch von der Be-
fruchtung 7) und bringt das alte Argument, dass der, welcher das
Wunder der Entstehung eines Menschen schafft, auch das ge-
ringere der Wiederbelebung bewirken kann. Derselbe Methodius

1) 8. auch die Ausfithrungen p. 82f.

2) Auch Origenes nannte den Leib einen ,Fluss®, der kein beharr-
liches Sein habe, s. p. 92. 99 =q.

3) Vgl p. 211 £, 217, 221 f die Entgegnung auf die Behauptung,
der Leib sei ein ,Fluss“. Methodiug stellt die Theorie vom , Ersatz® auf.
der den alten Bestand fort und fort erhilt. Er beruft sich auch auf die
Daver von Wunden und Narben p. 220,

4) P. 212,

5) P. 218.

6) Hierbei triigh er (p. 219) eine sonderbare orientalische Theorie iiber
die Katamenien vor: ,Den Miinnern, die immerfort arbeiten und schaffen
bringen die Arbeiten den Thau des Leibes (den Schweiss), daher sie anch
einer iiberfliissigen Reinigung nicht bediirfen; den Frauen, die viel Uber-
fluss durch die Speisen bekommen, ohne Arbeit sind und daher nicht
Ausdiinstung des Leibes haben, ward die monatliche Reinigung.*

7) P. 234f.
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hat eine Abhandlung .iiber den Aussatz an Sistelius® verfasst,
die uns grosstentheils nur noch in altbulgarischer Version er-
halten ist!). Leider aber enthilt sie iiber die Krankheit nichts,
was mnicht auch im Alten Testamente stiinde, und Methodius’
Darlegung bietet nur eine ausgefiihrte allegorische Erklirung
der betreffenden Abschnitte. Der weisse, gelbe, griine und rothe
Aussatz wird besonders gedeutet; jeder soll eine eigenthiimliche
Krankheit der Seele abbilden.

Hinter Tertullian treten alle anderen Kirchenviiter auch in
ihren wissenschaftlichen und medicinischen Kenntnissen zuriick.
Er, der Jurist unter den Viitern, ist auch der gelehrteste, scharf-
sinnigste und selbstindigste Psychologe gewesen. Sein Werk
.iber die Seele* nimmt einen Ehrenplatz in der wissenschaft-
lichen Literatur der Kaiserzeit ein?). Hat man erst dariiber
wegzusehen gelernt, dass er die ,Offenbarung® in der Bibel und
in den Ekstatischen als zweite Quelle naturwissenschafttlicher
Erkenntniss neben der verniinftigen Betrachtung der Natur —
oft i seltsamster Verbindung — benutzt, so ist man erstaunt,
welche Fiille trefflicher Einsicht sich bei ihm findet. Die Haupt-
aegner, die er in dem Buche bekidmpft, sind die Platoniker und
Gmostiker, und die Hauptthese, die er bestreitet, ist die Meinung,
die Seele se1 ein unkdrperliches Wesen, eine Emanation (ein

Theil) der Gottheit. Ihr gegeniiber vertheidigt er — in allge-
meiner Ubereinstimmung mit den Stoikern, jedoch in eigenthiim-
licher Ausprigung — den Satz, die Seele sel ein Korper, aber

ein Korper sni generis, und jede Seele habe einen zeitlichen
Anfang.

1) 8. Bonwetzeh, 1. ¢. p. 305—329.

2) Die grosse Schrift iiber die Auferstehung des Fleisches gewiihrt
fiir unsere Zwecke wenig Ausbeute. Doch ist die Haltung des Verfassers
lehrreich. Er, wie alle kirchlichen Gegner der Gnostiker und des Origenes,
wird in seiner Vertheidicung der Auferstehung des Fleisches zum Apolo-
ceten des Leibes gegeniiber der einseitigen Schiitzung der Seele. Es ist
dies eine nicht genug gewiirdigte Thatsache. Man spricht gewihnlich in
den stiirksten Ausdriicken von der Naturverachtung der alten und mittel-
alterlichen katholischen Kirche. Gewisz war diese in grossem Masse
vorhanden, aber eben der Glaube an die Auferstehung des Fleisches
bildete, wie man sich an vielen Beispielen fiberzengen kann, ein heilsames
Correctiv. 8o ist, wie so hiiufig, ein fragwiirdiges Dogma zum Schutzmantel
einer Wahrheit geworden, die ohne diesen Mantel untergegangen wiire.
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In der Einleitung iiberschaut er zunichst, was die Philo-
sophen in der Seelenlehre geleistet haben. Nachdem er sich
in Kiirze dariiber ausgesprochen, fihrt er fort: ,Aber auch in
die Medicin habe ich einen Blick gethan, die Schwester, wie
man sagt, der Philosophie. Sie nimmt die Psychologie ebenfalls
fiir sich in Anspruch, und es scheint, dass sie ihr noch mehr
angehort, sofern die Medicin es mit der Sorge fiir den Korper
zu thun hat. Daher setzt sie auch ihrer Schwester sehr hiufig
Widerspruch entgegen, weil sie die Seele gleichsam persimlich
in ithrem Hause zu behandeln habe und daher besser kenne.
Doch mag der Anspruch beider auf den Vorrang auf sich be-
ruhen! Es hat die Philosophie die Freiheit genialer Betrachtung
fiir sich, die Medicin aber die strenge Methode der Kunstiibung,
um den Erwigungen iiber die Seele weiten Spielranm zn ge-
statten: ungewisse Dinge werden lang und breit, blosse Hypo-
thesen noch breiter besprochen. Je schwieriger ein wirklicher
Beweis ist, desto geschiiftiger sucht man zu {iberreden, so dass
mit Reeht Heraklit, der dunkle, die noch diistereren Abgriinde bei
den Psychologen bemerkend, aus Uberdruss an ihren Unter-
suchungen den Ausspruch gethan hat, er habe die Grenzen der
Seele doch nicht gefunden, obgleich er den ganzen Weg be-
schritten habe* 1).

Der Verfasser kehrt zu den Philosophen zuriick, legt ihre
Meinungen iiber die Seele genauer dar und verweilt mit Beifall
bei den stoischen Lehren von der Korperlichkeit der Seele. Fiir
besonders werthvoll hillt er das Argument des Chrysippus und
Lueretius, dass das Korperliche und ,,Unkorperliche® aufs engste
zusammengehdren, weil sie sich sonst nicht beriihren kénnten,
anders ansgedriickt: dass auch das scheinbar Unkérperliche kor-
perlich sei. , Haec Platonici subtilitate potius quam veritate
conturbant.* Unter Anderem fithren sie an, dass der Korper
sich durch Korperliches, die Seele aber durch Geistiges erniihre,
und desshalb sei sie selbst kein Korper. ,Aber anch dieses
Argnment ist nichtig, da Soranus, ,methodicae medicinae instrue-
tissimus auctor’, dagegen bemerkt, die Seele erniihre sich eben-
falls durch korperliche Dinge, ja man kinne sie, wenn sie zu
sterben droht, sehr hiiufic noch durch Speisen erhalten. Ja

1) Cap. 2.
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_ wenn diese giinzlich entzogen werden, so 1ost sie sich, den
Korper verlassend, vollig auf. So vindicirt denn auch Soranus,
der iiber die Seele hichst ansfithrlich in vier Biichern geschrieben
und von allen philosophischen Meinungen Kenntniss genommen
hat, der Seele eine korperliche Substanz, hat sie aber allerdings
dabei um die Unsterblichkeit betrogen. Der christliche Glaube
ist eben nicht fiir Jedermann. Aber wie Soranus auf Grund von
Thatsachen gezeigt habe, dass sich die Seele von korperlichen
Dingen ernihre, so moge doch auch der Philosoph darthun, dass
sie von unkodrperlichen lebe. Es hat aber noch nie Jemand
piner Seele im kritischen Moment zwischen Leben und Sterben
den Honigseim platonischer Beredsamkeit eingegeben oder ihr
Brocken aus dem subtilen Geschwiitz des Aristoteles zom Schlucken
vorgesetzt. Was sollen ferner die Seelen so vieler Bauern und
Barbaren anfangen, denen die Speise der Weisheit fehlt und die
doch in ungelehrter Klugheit stark sind, die ohne Akademien
und attische Siulenhallen und sokratische Kerker, ohne jede
philosophische Kost dennoch leben? Also nicht der Substanz
der Seele hilft die Nahrung, welche die Studien bieten, sondern
ihrer Fiithrung; denn sie machen ja die Seele nicht fetter, son-
dern (nur) geschmiickter. Ks fiigt sich aber gut, dass die Stoiker
anch Kunst und Wissenschaft fiir etwas Korperliches halten,
Also ist die Seele auch dann korperlich, wenn man annimmt,
sie werde (wirklich) durch Kunst und Wissenschaft genihrt,
Aber bei ihrem Drang ins Ungemessene pflegt die Philosophie
sehr hiiufig nicht zu sehen, was vor den Fiissen liegt. So fiel
Thales in den Brunnen! Sie pflegt auch wohl, wenn sie ihre
eigenen Sentenzen nicht versteht, zu argwohnen, eine Krankheit
hindre sie daran. So griff Chrysippus zum Niesswurz®?),
Tertullian zeigt dann, dass die Annahme der Korperlichkeit
der Seele, die sich bereits aus 1hrer Empfindungsfihigkeit er-
gebe?), nicht die (grobe) Materialitiit involvire. Zwischen dem
Korperlichen und dem, was filschlich unkorperlich genannt
wird, besteht nicht ein Gattungs-, sondern nur ein Artunterschied.

1) Cap. 5. G.

2) Cap. 7: ,,Das Unkérperliche empfindet nichts, da es nichts an sich
hat, wodurch es empfinden kimnte, oder wenn es etwas hat, so ist das
ein Kirper. Alles Korperliche ist empfindungsfiihiz und darum alles
Empfindungsfihige korperlich.
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Sie sind verschieden fiir die Wahrnehmung, verschieden in ihren
Eigenschaften. ,Man behauptet, auch desshalb miisse die Seele fiir
unkorperlich erklirt werden, weil die von der Seele verlassenen
Leiber schwerer werden?), wihrend sie doch durch Wegnahme
des Gewichts eines korperlichen Dings leichter werden miissten,
wenn die Seele ein Korper wiire. Was aber — bemerkt Soranus
— wiirde man sagen, wenn Jemand leugnete, das Meer sei ein
Korper, weil ein Schiff ausserhalb des Meeres unbewegbar und
schwer wird? Um wieviel kriiftiger muss daher jener Korper,
welcher die Seele ist, sein, wenn er den immer schwerer werden-
den Leib spielend leicht bewegt und trigt? Auch die Unsicht-
barkeit der Seele ist kein Beweis gegen ihre Korperlichkeit.
Unsichtbarkeit ist nur etwas Relatives. Was der Eine sieht, sieht
der Andere nicht; desshalb bleibt es doch etwas Korperliches.
+Was der Adler constatirt, leugnet die Nachteule, ohne die Aus-
sage des Adlers zu prijudiciren® ?),

Im Folgenden fithrt Tertullian aus, dass die Seele ein licht-
und luftartiger Korper sein miisse, der in seinen Formen dem
Leibe entspreche. Mit Plato wird die Einheitlichkeit, Einfach-
heit, Untheilbarkeit und Unauflosbarkeit der Seelensubstanz be-
hauptet; der Unterschied von spiritus und anima ist kein substan-
zieller. Dabei wird auf die Athmungsthitigkeit und die Sinnesorgane
der niederen Thiere eingegangen. Die Miicken, Ameisen und
Motten haben keine Lungen und Arterien; auch nicht Augen u. s.w.
Sie athmen ohne die Blasbilge der Lungen und ohne fistulae
arteriarum®. Leben und Athmen sind nicht zwei Dinge, sondern
dasselbe. Desshalb ist auch die lebende und athmende Seele ein
Wesen (,,ipsa anima spiritus®). Das Athmen ist nur eine Function,
d. h. ,spiritus® ist eine Function der Seele, die eine einfache
Substanz ist. Ebenso ist anch der ,animus“ (mens, »otic) nicht
etwas Anderes, sondern nur der energische Trieb der Seele, ver-
mige dessen sie empfindet und handelt. Die Lehren des Valentin,
Anaxagoras und Aristoteles werden hier kritisivt. Von dem letz-
teren heisst es ,nescio an sua paratior implere quam aliena
manire®, Auch der animus ist ebenso leidensfiihig wie die Seele,
weil alles  sentire“ ein ,pati* ist; der animus aber empfindet.

P ——

1) Ein Irrthum, der noch heute nicht ausgestorben ist.
2) Cap. 8.

Texte n. Untersuchungen VIII, 4. G
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»Unsere Meinung ist, dass der animus mit der anima verwachsen
ist, und zwar nicht so, wie wenn er ein Zweites der Substanz
nach wiire, sondern wie eine Function der Substanz.” Hiernach
entscheidet sich auch die Frage nach der principalitas (dem
iyewovezoy). Tertullian ist ein Gegner des platonischen Intel-
lectualismuns. Wo die .massa substantiae” ist, anders ausgedriickt,
wo die einfachen regelmiissigcen Thiitigkeiten zu constatiren sind,
da ist der Vorrang. Schon der populire Sprachgebrauch be-
vorzugt die Seele (nicht den animus); Philosophen und Medi-
ciner schreiben ,de anima®, nicht ,de animo®; Gott redet die
sanima®, nicht den ,animus® an. Da die Seele untheilbar ist,
sind alle Theilungsversuche — von zweien ist man bis zu sieb-
zehn gekommen — nichtig. Die ,Theile* (der Arzt Soranus
ziihlt sieben) diirfen nur als Krifte und Thitigkeiten angesehen
werden; denn die Seelensubstanz hat keine Gliedmassen, sondern
eingeborene Krifte (ingenia), wie das Bewegungs-, Thitigkeits-
und Denkvermigen. Zum Vergleich wird die wunderbare Wasser-
orgel (organum hydraulicum) des Archimedes herbeigezogen;
der flotende Hauch in allen diesen Theilen, Gelenken, Ton-
kaniilen u. s. w. wird nur in den Functionen getheilt, nicht in
der Substanz. So ist’s auch mit der Seele. Arzte und Philosophen
mogen das Nihere iiber die Theilfunectionen ausmachen ).
wLundchst steht nun zur Frage, ob es in der Seele ein ge-
wisses Hochstes, welches Lebens- und Denkecentrum ist, giebt —
das, was man 7yeuovizor d. h. Oberstes genannt hat; denn wenn
dieses geleugnet wird, so ist es um die ganze Seele geschehen.
Die, welche dieses Oberste lengnen, haben zuvor schon die Seele
selbst fiir nichts erklirt. Kin gewisser Messenier, Dikiarchus,
unter den Arzten aber Andreas und Asklepiades haben das
Oberste dadurch beseitigt, dass sie die Sinne, fiir die ein oberstes
Princip behauptet wird, in den animus selbst verlegen. Asklepia-
des reitet auch auf dem Beweise herum, dass viele Thiere, nach-
dem man sie der Theille beraubt hat, in denen nach der wver-
breitetsten Annahme das ,Oberste’ seinen Sitz hat, noch eine
Zeitlang leben und Empfindungen zeigen, wie die Fliegen, Wespen
und Heuschrecken, wenn man ihnen die Kopfe abschueidet, die
Ziegen, Schildkroten, Aale, wenn man ihnen das Herz heraus-

1} Cap. 9—14.
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zieht; daher gebe es gar kein Oberstes; denn wenn es ein solches
gebe, so wiirde die Lebenskraftt der Seele mit ihrem Sitz ver-
loren gehen und nicht fortdanern. Allein zahlreich stehen sowohl
Philosophen als Mediciner gegen Dikiiarchus, Andreas und As-
klepiades, von jenen Plato, Strato, Epikur, Demokrit, Empedokles,
Sokrates, Aristoteles, von diesen Herophilus, Erasistratus, Diokles,
Hippokrates und vor Allem Soranus Tertullian tritf anf die
Seite der Letzteren; aber das ,,Oberste sei nicht im ganzen
Korper verbreitet (Moschion), noch sitze es im Kopfe (Plato),
noch im Scheitel (Xenokrates), noch im Gehirn (Hippokrates),
noch in der Hirnbasis (Herophilus), noch in den Hirnhiuten
(Strato und Erasistratus), noch in der Mitte zwischen den beiden
Augenbrauen (der Physiker Strato), noch im ganzen Brustkasten
(Epikur), sondern im Herzen, nach dem Spruch des Orpheus oder
Empedokles: ,denn das das Herz umstromende Blut ist beim
Menschen das Geistige (cipe yap avdoomote meptzcodioy é6tTi
vonue). So lehren mit Recht anch Protagoras, Apollodor und
Chrysippus. Die aber, welche mit Asklepiades aus den Experi-
menten an der Thierseele Schliisse auf die menschliche Seele
machen wollen, erhalten von Tertullian folgendes Compliment:
,Asklepiades mag seine Ziegen suchen, die ohne Herz bliken, nnd
mag seine Miicken jagen, die ohne Kopf fliegen, und alle Jene,
welche ans der Beschaffenheit der Thiere Schliisse ziehen wollen
auf die Einrichtung der menschlichen Seele mogen wissen, dass
sie selbst ohne Herz und Hirn leben®?).

Nun wendet sich Tertullian gegen die Platoniker. Er pflichtet
ihrer Zweitheilong der Seele in ,rationale® und ,irrationale®
im Allgemeinen bei; aber er unterscheidet anders. Von Natur
hat die Seele nur das ,rationale®, das ,irrationale” ist erst durch
die Siinde hinzugetreten; aber in das ,rationale® gehdren auch
(gegen Plato) die irraseciblen und concupisciblen Strebungen, nicht
nur das Denkvermigen. Das ,irrationale* dagegen ist nur ,ad
instar iam naturalitatis® ; es ist zweite Natur geworden. In diesen
Thesen kommt sowohl der christliche Standpunkt Tertullian’s
zum Ausdruck als seine Plato gegeniiber iiberlegene Psychologie.
»Man darf nicht glauben (wie Plato), das Irraseible und Concupis-
cible gehe bei uns Menschen immer vom irrationalen Princip

1) ¢. 15,

6*
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ans®, hat doch auch der Herr Beides besessen. In diesem Zu-
sammenhang wird Tertullian auch zum Vertheidiger der Sinnes-
wahrnehmung gegen Plato und die Akademiker, welche die Sinne
anklagen. Die heftigen Einwiirfe Plato’s gegen die Sinne werden
mitgetheilt. Der gemiissigteren Haltung der Stoiker, die nicht
jede Sinnesempfindung der Liige beschuldigen, wird gedacht.
Umgekehrt werden die Epikureer getadelt, weil sie zu sehr fiir
die Sinne eintreten und die TiHuschungen auf die vorstellende
Seele schieben. Tertullian selbst beschreitet den richtigen Weg
zur Lising der Frage. Die Sinnestiiuschung entsteht, fiihrt er
aus, weil das Object der Wahrnehmung nicht rein vorliegt, son-
dern ein Drittes vorhanden ist (ein Medinm), welches storend
einwirkt. Das ins Wasser getauchte Ruder erscheint gebrochen,
aber ausserhalb des Wassers sieht das Auge es gerade. Das Bild
des Ruders wird also durch das Wasser von der graden Linie
abgelenkt!), Frscheint ein viereckiger Thurm rund, so liegh das
an der Entfernung. ,Die Gleichmiissigkeit der umgebenden Luft
iiberkleidet niimlich die Kanten mit gleichem Lichte und ver-
wischt die Linien?). Wenn die Salbe nachher weniger duftet, der
Wein minder mundet, und das Bad minder heiss ist, so ist fast
bei allen diesen Empfindungen der erste Eindruck der ganze®).
Im Urtheil iiber Rauhheit und Gliitte weichen Hinde und Fiisse.
die zarten und die schwieligen Gliedmassen natiirlich von ein-
ander ab. So entbehrt keine Sinnestiuschung der Ursache.
Wenn nun Ursachen die Sinne tduschen und durch die Sinne die
Vorstellungen, so kann man die Tduschung nicht mehr in die
Sinne setzen — denn sie folgen den Ursachen —, noch in die
Vorstellungen, denn sie werden von den Sinnen gelenkt, die den
Ursachen folgen ... Nicht einmal den Ursachen selbst darf man
den Vorwurf der Tduschung machen; denn wenn die Erschei-
nungen ihren natiirlichen Grund haben, so verdient dieses Natiir-
liche nicht als Tduschung angesehen zu werden. Was so ab-

1) , Teneritas substantiae illing, gua speculum ex lumine efficitur,
prout icta sen mota est, ita et imaginem vibrans evertit lineam recti.*

2) ,,Aequalitas cirenmfusi aéris pari Ince vestiens angulos obliterat
lineas.*

3) D. h. der Eindruck erschipft sich bei der ersten Empfindung, so
dass dann nur schwiichere auftreten. Doch ist Tertullian’s Erklirung hier
ungentigend.
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lanfen muss, das ist keine Liige. Wenn daher die Ursachen
von jedem Vorwurf zu entlasten sind, wie viel mehr die Sinne,
da ihnen die Ursachen ja frei vorangehen. Man muss im Gegen-
theil den Sinnen Wahrheit, Zuverlissigkeit und Integritiit vindi-
ciren, weil sie nicht anders berichten, als wie jener (hinzutretende)
Umstand es befiehlt, der da bewirkt, dass die Sinne anders be-
richten, als es den (reinen) Objecten entspricht.®* Nun folgt ein
heftiger Angriff anf die ,hichst unverschimte* Akademie, die
durch ihre Skepsis Alles umstiirzt und den Schopfer der Blind-
heit bezichtigt, wiihrend doch durch die Sinne Alles vermittelt
wird, was das Leben zum Leben macht, nicht nur das Niedere,
sondern auch die ,secunda instructio® der Menschen, nimlich
Kiinste, Erfindungen, Wissenschaften, Geschiifte, Pflichten, Handel,
Mediein, Rath, Trost, die Lebensweise und jegliche Cultur. ,Dies
Alles hat allein dem Leben Wiirze gegeben, indem durch die
Sinne der Mensch als das einzige vernunftbegabte Wesen dasteht,
das zum Erkennen und Wissen befiihigt ist und — zur Aufnahme
in die Akademie!* . .. Plato freilich spricht sich im Theitet
Wissen und Empfinden ab und im Phaedon verschiebt er die
Mittheilung seiner Ansicht — eine nachgeborene Tochter der
Wahrheit — bis nach seinem Tode. Und dennoch philosophirte
er weiter, obgleich er noch nicht todt war! ')

Hieranf fasst Tertullian das ins Auge, was Plato gegen die
Sinne ansspielt, den Intellect, die hohere Erkenntniss. Aber diese
ganze Unterscheidung eines Hoheren und Niederen — jenes sich
auf das Unsichtbare beziehend, dieses auf das Sichtbare — ist
verwerflich. Der ,animus® (das Aoyexor) ist nur ein Moment in
der einen Seele, wie er schon oben gezeigt habe. Eben die-
selbe Seele hat die Fihigkeit zu empfinden (das Sinnenfillige)
und zu erkennen (das Ubersinnliche); ja das Frkennen ist selbst
ein Empfinden und das Empfinden ein Erkennen?). Was ist
denn die Sinneswahrnehmung anderes, als ein Erkennen des
Gregenstandes, der wahrgenommen wird? Was ist die Erkennt-
niss (der Intellect) anderes als ein Wahrnehmen des Gegenstandes,
der erkannt wird? ,Unde ista tormenta cruciandae simplicitatis
et suspendendae veritatis? Nur die Objecte sind verschieden,

1) Cap. 16. 17.
2) ,,Non enim et sentire intellegere est et intellegere sentire est?*
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nicht aber der Sitz der Wahrnehmung und der des Intellects —
anima und animus sind dasselbe. Das Prius und Massgebende
ist die anima; schwindet sie, schwindet auch der animus (der
. hohere Intellect). Man soll daher den Intellect nicht iiber die
Sinneswahrnehmung stellen, wie Plato und die Gnostiker thun,
welche den Intellect sogar bis zum Gottlichen anfbauschen. Sind
die Objecte des Intellects anch hihere als die sensualen, so wird
doch der Intellect vom Sensus zur Erkenntniss der geistigen
Walirheiten instruirt; denn diese geistisen Wahrheiten werden
(nur) durch Bilder erfasst. , Also hat der Intellect den Sensus
zum Fiihrer, Biirgen und Alles tragenden Fundament: ohne ihn
kann er zu den geistigen Wahrheiten iiberhaupt nicht gelangen.
Wie soll er also vornehmer sein als das, durch das er existirt,
dessen er bedarf, dem er alles zu verdanken hat, was er erreicht.
Somit ergiebt sich ein doppelter Schluss: 1) dass der Intellect
dem Sensus nicht vorzuziehen ist; denn jedes Ding ist geringer
als das, wodurch es besteht, 2) dass der Intellect von dem Sensus
nicht zu trennen ist; denn jedes Ding steht in Verbindung mit
dem, wodurch es existivt®?).

In dieser eindringenden Weise hat Tertullian die psycho-
logischen Fragen untersucht. Wir haben erst iiber das erste
Drittel seines Werkes berichtet. Es wiirde in diesem Zusammen-
hang zu weit fiilhren, iiber das ganze Werk zu referiren. Nur
Einiges sei noch kurz hervorgehoben. In c. 19 zeigt Tertullian,
dass der Intellect auf keiner Stufe (auch nicht zeitweilig) der
Seele abgesprochen werden diirfe; auch schon das Kind besitzt
ihn. Er bietet hier sehr interessante Ausfithrungen iiber den
,unbewussten Intellect® z B. auch der Kletterpflanzen (Wein-
stock, Epheu) und iiber ihre eingeborene Wachsthumsrichtung.
wMogen sie leben wie die Philosophen wollen und denken wie
die Philosophen nicht wollen!® Schon das Schreien des Siug-
Iings beweist, dass er fithlt und erkennt, er sei geboren; alle
Sinnesthiitigkeiten treten mit einem Schlage sofort ein; ,ita
prima illa vox de primis sensuum vocibus et de primis intellec-
tuum pulsibus eogitur.” ,Dann erkennt er Mutter, Amme, Wir-
terin an ihrem Hauche; denn er weist die Brust einer Fremden
ab, ein ungewohntes Bett verschmiiht er und strebt nur solchen

1) Cap. 18.
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Personen zu, die thm bekannt sind.* Was der Seele natiirlich
ist, das ist auch von Anfang an da. Die verschiedene Entwick-
lung ist grisstentheils von der Umgebung und Erziehung ab-
hingig. Zu Theben kommen, wie iiberliefert wird, stumpfsinnige
und dumme Menschen zur Welt, zu Athen die gewandtesten im
Denken und Sprechen, ja im Stadtviertel Colyttus (hier ist Plato
geboren) lernen die Kinder einen Monat frither sprechen. Der
Einfluss der Volkseigenthiimlichkeiten ist bekannt. Die Phrygier
werden von den Komikern als furchtsam verspottet, Sallust tadelt
die Mauren als eitel, die Dalmatier als wild, Paulus brandmarkt
die Kreter als Liigner. Vielleicht hat anch die Korperbeschaffen-
heit und das Befinden Einfluss anf die Seelenentwicklung !).
Mit grossem Scharfsinn wird e. 23 f. die Hypothese der An-
fangslosigkeit der Seele bekiimpft, sowie die Wiedererinnerungs-
theorie Plato’s. KEs wird gezeigt, dass die Seele entsteht, aber
nicht etwa erst im Moment der Geburt, sondern sie wird mit
dem Korper zusammen erzeugt. Hierfiir beruft sich Tertullian
auf die medicinische Wissenschaft, jedoch nicht auf den dem
Plato zustimmenden Arzt Hikesius, ,et naturae et artis snae
praevaricatorem®. Noch eindrucksvoller gegeniiber der These, die
Seele trete erst unmittelbar nach der Geburt zum Koérper hinzu,
ist seine Verweisung auf die schwangeren Frauen, die es hesser
wiissten *) und die Philosophen beschiimen konnten, und auf die
todtgeborenen Kinder. Was todt ist, muss einmal gelebt haben %),

1) Cap. 20.

2) 8. die hochst realistische, vortrefflich beobachtete Darlegung
in e. 25.

3) Hier findet sich eine fiir die Geschichte der Geburtshiilfe interes-
sante Stelle 1. c.: ,Es kommt sogar vor, dass das Kind noch im Mutter-
leib gettidtet wird, eine Grausamkeit, die nothwendig ist, wenn es beim
Heraunstreten, sich querlegend, die Geburt hindert — ein Muttermdrder,
wenn es nicht stiirbe. Daher giebt es im Besteck der Arzte aunch ein
Instrument, womit zuniichst. indem man es drehend handhabt, die ge-
heimen Theile erweitert werden; an ihm befindet sich erstens ein sichel-
firmiges Messer, womit im Innern die Frucht zerstiickelt wird unter
banger Erwartung, sodann ein stumpfer Haken, mit dem das ganze Ob-
jeet der Unthat in gewaltsamer Entbindung herausbefordert wird. Es
giebt auch eine bronzene Lanzette, mittelst welcher der Kehlschnitt im
Verborgenen vorgenommen wird; es heisst fufSovocgedzrye. Dieses Instru-
mentes bedienten sich schon Hippokrates, Asklepiades, Erasistratus, Hero-
philus — er, der auch Erwachsene secirte — und sogar der menschlichere
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Aus dem Vorgang der Zeugung selbst sucht sodann Tertullian
ein Argument zu gewinnen, dass anch die Seele gezengt werde ').
Sehr ausfiithrlich widerlegt er die Seelenwanderungshypothese?).
Er geht dann auf die Entstehung des Geschlechtsunterschiedes
ein und vertheidigt die Ansicht, dass die Anlage des Unter-
schiedes vom ersten Moment an gegeben sei®). Ferner sucht er
das Wachsthum der Seele niher zu erkennen, welches er als
eine Entfaltung bestimmt, die der kirperlichen parallel gehe, so
dass z. B. die geistige und kirperliche Pubertiit zusammentfallen *).
Auch hier fithrt er wiederum unbefangen die Ansicht durch,
dass die #nsseren Umstéinde die Art der Entfaltung der Seele
bestimmen; aber insofern zahlt er seinen religiosen Ansichten
hier Tribut, als er den Nahrungstrieb fiir die einzige wirklich
natiirliche Begierde erklirt, den Geschlechtstrieb in seiner jetzigen
Gestalt aber fiir verschlechterte Natur®). Bereits er hat die
Grundlinien der spiteren kirchlichen Erbsiindenlehre gezogen.

Hier breche ich ab. Noch wiiren seine z. Th. vortrefflichen
Ausfithrungen {iber Schlaf und Traum einer Beachtung wiirdig °).
Er behandelt Fragen wie die, ob alle Menschen Triume haben,
wie die Triinme entstehen, welchen Einfluss korperliche Zustinde
anf sie haben, n.s. w. Aber auf medicinische Fragen wird er
bei diesen Untersuchungen kaum gefiihrt.

Wir besitzen aus vorkonstantinischer Zeit noch eine umfangreiche
lateinische Abhandlung, welche fast ausschliesslich vom mensehlichen
Kiérper handelt, seine ganze Constitution von teleologischen Gesichtspunkten
aus beleuchtet und die Annahmen der Materialisten zu widerlegen sucht
— die Schrift des Lactantius ,de opificio dei”, geschrieben zur Zeit der
diocletianischen Verfolgung. Sie enthilt einen reichen anatomischen Stoft
und dazu physiologische und (am Schluss) psychologische Betrachtungen,

Soranus.” Beiliinfig bemerkt Tertullian in diesem Zusammenhange noch
Folgendes: ,,Von der Hitze in den Zimmern der Kindbetterinnen und der
ganzen Wiirmevorrichtung, die sie niithig haben, da schon der Hauch des
Mundes ihnen gefiihrlich ist, schweige ich. Fast in einem Schwitzbade
kommt das Kind ans Licht.*

1) Die Darlegung mag c. 27 nachgelesen werden.

2) €. 28—35.

3) C. 36.

4) Er nimmt das 14. Jahr an und beruft sich dafiir anf den Arzt
Asklepiades.

5) C. 38.

6) C. 42—49.
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wie sie ifihnlich von Tertullian in seinem Buch ,de anima" angestellt
worden sind. Es wiire zu weitliinfiz gewesen, iiber ihren Inhalt im Texte
zn berichten; aber hier mag das Interessanteste eine Stelle finden. Jiingst
hat Brandt (Wiener Studien 1891 XIII 8. 255—292) iiber die (uellen
dieser Schrift, die natiirlich ausserchristliche sind, in auwsgezeichneter
Weise gehandelt,

Nach einer Einleitung (c, 2—4), in der der Verfasser den Vorzug der
Ausstattung des Menschen (Vernunft) vor der der Thiere preist und die
Behauptung der Epikureer zuriickweist, dass der Mensch [, aeternum
animal*) schwiicher und hinfilliger geboren werde als die Thiere, von
der Natur stiefmiitterlich behandelt sei, und friibzeitig dahinsieche und
sterbe, geht er zur Betrachtung des menschlichen Korpers (,,vas hominis*)
iber. Im 5. Cap. wird die Zweckmiissickeit des menschlichen Knochen-
geriistes und der menschlichen Gestalt geschildert. Der Verfasser spricht
gich auch iiber die Gelenke und die Verbindung der Knochen unter
einander aus (,,0ssa non aequaliter porrecta finivit, sed summas eorum
partes crassioribus nodis conglobavit, ut et substringi nervis facilius et
verti tutius possent, unde sunt vertibula nominata. eos nodos firmiter
solidatos leni quodam operculo texit, quod dicitur cartilago; scilicet uf
sine attritu et sine sensu doloris aliquo flecterentur. eosdem tamen nom
in unum modum informavit; alios enim fecit simplices et in orbem rotun-
dos ete.). Hierauf folgt (c. 6) eine Widerlegung der Ansichten des Lucrez
resp. des Epikur in Bezug auf die natiirliche Entwickelung der Organe.
Der Verfasser geht nun (c. 7) von den Knochen zu den ,Nerven, den
Adern und der Haut iiber. Er spricht hier die bemerkenswerthe Beobach-
tung aus: ,Illud commentum dei mirabile, quod una dispositio et
unus habitus innumerabiles imaginis praeferat varietates.
nam in omnibus fere, quae spirant, eadem series et ordo
membrorum est... nec solum membra suum tenorem ac situm
in omnibus servant, sed etiam partes membrorum* Die mo-
derne Naturforschung hat diesen Satz bestiitigt. Von ¢.8 an werden die
einzelnen Theile des menschlichen Kirpers besprochen, zuerst der Kopf
mit den Sinnesorganen. Uber die Theorie des Sehens weiss der Verfasser
nicht Bescheid ; die richtige Finsicht (,imaginum incursione nos cernere®)
lehnt er ab; auch der Bedeutung der Lichtstrahlen fir das Sehen, die
man schon erkannt hatte, entzieht er sich. ,Der Verstand sieht durch
die Augen wie durch Fenster hindurch,” behauptet er und bekiimpit n
unverstéindiger Weise die scharfsinnigen Ausfilhrungen des Lucrez. Aber
er bekiimpft auch die Theorie der Sinnestiinschungen, indem er an der
Wahrheit der Sinneswahrnehmungen, wie Tertullian, festhiilt (c. 9). Gut
beobachtet ist, dass das Convergiren der Augen seine Crenze hat (,.si
aliquid nimis propius admoveas, duplex videbitur; certum est enim inter-
vallom ac spatium, quo acies ocnlorum coit®), und dass es nur durch Ab-
gicht erreicht wird (,item si retrorsum avoces animum quasi ad cogitan-
dom et intentionem mentis relaxes, tum acies oculi utriusque deduecitur,
tunc zsinguli videre incipinnt separatim; si animum rursus intenderis aciem-
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que direxeris, coit in unum quidquid duplex videbatur®). Die teleologische
Betrachtung erstreckt sich bis auf die Wimpern und Augenbrauen (c. 10).
In Bezug auf die Nase wird die Bemerkung gemacht: ,,Nasi pars superior
usque ad medium solida formata est, inferior autem cartilagine adhaerente
mollita, ut ad usum digitorum possit esse tractabilis.* Hiernach scheint die
peinliche Streitfrage, ob die Alten Schnupftiicher benutzt haben, in nega-
tivem Sinne entschieden zu sein, Die doppelte Offnung der Nase veran-
lasst den Verfasser zu einer Zusammenstellung der Organe, die im Kérper
paarweise vorhanden sind. Dabei bemerkt er: ,sed et cor, licet sit unum,
duos tamen intrinsecus sinus habet, quibus fontes vivi sanguninis continentur,
septo intercedente divisi®, und er vergleicht dieses Organ mit seinen
beiden Kammern mit der Diocletianischen Sammtherrschaft (,sicut in ipso
mundo summa rerum vel de simplici duplex vel de duplici simplex et
gubernat et continet totum*). Es folgt eine Ausfiihrung iiber die Zunge,
die Ziihne, das Zahnfleisch und die Lippen. In Bezug auf den Geschmack
wird bemerkt: ,,Quod attinet ad saporem capiendum fallitur quisquis hune
gensum palato inesse arbitratur; lingua est enim, qua sapores senfiuntur,
nec tamen tota; nam partes eius, quae sunt ab utrogque latere teneriores,
saporem subtilissimis sensibus trahunt. et cum neque ex cibo gquidquam,
neque ex potione minuatur, tamen enarrabili mode penetrat ad sensum
gapor.” Ks werden nun Kinn, Hals, Nacken, Arme, Hinde, sodann der
ganze Hussere Rumpf besprochen; selbst der Bedeutung des Daumens
wird gedacht (,illud vero ad usum miris modis habile, quod unus digitus
a ceteris separatus cum ipsa manu oritur et in diversum maturius funditur,
qui e velut obvium ceteris praebens omnem tenendi faciendique rationem
vel solus vel praecipue possidet tamguam rector omnium atque moderator,
unde etiam pollicis nomen aceepit, gquod vi et potestate inter ceteros polleat.
duos quidem articulos extantes habet, non ut alii ternos, sed unus ad
manum carne connectitur pulehritudinis gratia®). Vom Nabel heisst es
in seltsamer Confusion: ,ad hoe factus, ut per eum foetus, dum est in
utero, nutriatur,

In e. 11—13 werden die inneren Organe und ihre Functionom wvor-
gefithrt (hier gilt ,non pulchritudo, sed utilitas incredibilis®) — der Magen,
die Lungen (,vicissitudo flandi et spirandi respirandique tractus vitam
sustentat in corpore’), die Speise- und Luftréhre. Von diesen heisst es:
olle, gui est ab ore transitus, mollis effectus est et qui semper clansus
cohaereat sibi sicut os ipsum, quoniam potus et cibus dimota et patefacta
gula, guia corporales sunt, spatium sibi transmeandi faciunt. spiritus
contra, qui est incorporalis ac tenuis, quia spatinm sibi facere non poterat,
accepit viam patentem, quae vocatur gurgulio. is constat ex ossibus
flexuosis ac mollibus quasi ex annulis in cicutae modum invicem compachis
et cohaerentibus, patetque semper hic transitus. Dann folgt die Be-
schreibung des Verdauungsprocesses und der fiir denselben bestimmten
Glieder. Verhiltnissmiissig ausfithrlich wird die Fortpflanzung behandelt.
Die inneren zu ihr gehbrigen Organe werden beschrieben, von den fiusseren
heisst es: ,pudor ab huiusmodi sermone revocat* (c. 13). In Bezug auf



[55] III. Physiologisches und Psychologisches. 91

jene heisst es (e. 12): ,Vena in maribus, gquae seminium continet, duplex
est, paunlo interior guam illud humoris obscoeni receptaculum. sient enim
renes duo sunt, ita testes, ita et venae seminales duae, in una tamen
compage cohaerentes, quod videmus in corporibus animalium,
cum interfecta patefiunt.” Die Entstehung des Geschlechts an-
langend wird fortgefahren: ,sed illa dexterior masculinum continet semen,
sinisterior femininum, et ommnino in toto corpore pars dextra masculina
est, sinistra vero feminina. ...item in feminis uterus in duas se dividit
partes, quae in diversum diffusae ac reflexae circnmplicantur, sicut arietis
cornua. quae pars in dextram retorquetur, masculina est, quae in sinistram,
feminina,* Dieser Aberglanbe ist noch heute im Volk verbreitet. Uber
den Ursprung des Samens werden zwei Theorien angefiihrt (,ex meduliis®
— ,ex omni corpore®), aber beide fiir ungewiss erkliirt. Die Theorie der
Zeugung wird nach Varro — von dem der Verfasser iiberhaupt abhingmg
ist — und Aristoteles gegeben (,semen masculinum cumw semine feminino
mixtum*); zuerst bilde sich nach diesen Gelehrten das Herz, aber schon
am 40. Tage sei die Grundgestalt des zukiinftigen Menschen fertig: ,ex
abortionibus haec fortasse collecta sunt.® Der Verfasser meint
aber, dass die Entwicklung mit dem Kopfe beginnen miisse, und beruft
sich hierfiir auf die Embryonen der Vigel, deren erste Bildung er aller-
dings in naiver Weise verkannt hat (,in avium foetibus primum oculos
fingi, dubium non est, quod in ovis saepe deprehendimus®). Die Ahnlich-
keit der Kinder bald mit dem Vater, bald mit der Mutter, wird aus dem
Uberwiegen des einen Theiles der Zeugenden erkliirt; ,id autem praevalet
e duobus, quod fuerit uberius®; sind sie gleich kriiftig, so triigt die Frucht
entweder die Ziige beider oder aus der Mischung entsteht ein Neues;
onam in corporibus animalinm videmus, aut confundi parentum colores
ae fieri tertium neutri generantium simile, aut utriusque sic exprimi, ut
dizcoloribus membris per ommne corpus concors mixtura varietur.” Endlich
wird die Theorie mitgetheilt, dass der miinnliche Same zwar das Geschlecht
bestimme, aber ,cum forte in laevam uteri partem masculinae stirpis
semen inciderit, (foetum) aliguid in se habere femineum, supra quam decus
virile patiatur, vel formam insignem vel niminum candorem, vel corporis
levitatem vel artus delicatos vel staturam brevem vel vocem gracilem vel
animum imbecillem vel ex his plura. item si partem in dextram semen
feminini sexus influxerit, feminam quidem procreari, sed . . . habere in se
aliquid virilitatis ultra quam sexus ratio permittat, aut wvalida membra
aut immoderatam longitudinem aut fuscum colorem, aut hispidam faciem
ant vultum indecorum aut vocem robustam aut animum andacem aut ex
his plura® (c.12). In dem 13. Capitel werden noch die unteren Extremi-
titen unter teleologischen und iisthetischen Gesichtspunkten besprochen.
Die Darstellung beginnt mit den Worten: ,Conglobata in nates caro
quam sedendi officio apta!®

In dem 14. Capitel stellt der Verfasser das zusammen, was am Bau
und den Functionen des menschlichen Korpers ihm noch unsicher oder
dunkel zu sein scheint. Er beginnt mit dem Bauchfell: ,An aliquis
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enarrare se putat posse, quid utilitatis quid effectus habeat tenuis mem-
brana illa perlucens, qua circumretitur alvus ac tegitur? Es folgen Nieren,
Milz, Leber, Herz. Was sind ihre Functionen? Sitzt der Zorm in der
Galle, die Furcht im Herzen, die Ausgelassenheit in der Milz, wie Einige
behaupten ? Haben die Recht, welche sagen, dass die Leber die Verkochung
der Speisen besorge, oder die, welche meinen, die Geschlechtslust sitze in
der Leber? Wir wissen das nicht; denn hier beginnt das psychologische
Gebiet, und ,,omnia quae ad motus animi animaeque pertineant, tam ob-
scurae altaeque rationis esse arbitror, ut supra hominem sit, ea liquido
pervidere. id tamen certum et indubitatum esse debet, tot res, tot vis-
cerum genera unum et idem habere officium, ut animam contineant in
corpore. sed quid proprie muneris singulis sit iniunctum, quis scire, nisi
artifex, potest, cui soli opus suum notum est?® Dennoch geht der Ver-
faszer, nachdem er c. 15 von der Stimmbildung gehandelt, e. 16—20 anf
einige psychologische Fragen ein, jedoch mit Behutsamkeit und Skepsis.
Uber den Sitz der Vernunft (animus) will er selbst nichts anssagen. Er
referivt nur iiber die verschiedenen Ansichten, verwirft die Meinung, die
Vernunft sitze in der Brust, und neigt sich der Annahme zun, sie throne
in dem Gehirn. Fiir moglich hiilt er auch die Annahme des Xenokrates,
dass sie iiber den ganzen Korper verbreitet sei, aber er warnt vor der
Lehre des Aristoxenus, dass es iiberhaupt keine verniinftige Seele gebe,
sondern ,.quasi harmoniam in fidibus ex econstructione corporiz et com-
pagibus viscerum vim sentiendi existere.* Das Gleichniss sei aber ganz
unpassend, ,non enim canere sua sponte fides possunt . . . animus antem
sua sponte et cogitat et movetur. guod =i qguid in nobis harmoniae simile
esset, letu moveretur externo sicut mervi manibus, qui sine tactu artificis
pulsugue digitorum muti atque inertes iacent.® Auch die Frage, ob
zwischen ,animus* und ,anima“ zu unterscheiden sei, wird als nicht
losbar erklirt (e. 18), nachdem die Argumente pro et contra mitgetheilt
sind. ,Quid anima sit, nondum inter philosophos convenit nec umequam
fortasse conveniet.* Von den Philosophen gilt: ,nec quisquam dixisse
aliguid videtur®., Gewiss ist, dass die Seele nicht erst nach der Geburt
entsteht. Doch sind die verschiedenen Meinungen iiber das Wesen der
Seele, sie sei Blut, Wiirme, Hauch, nicht ganz ohne Wahrheit; ,nam et
sanguine simul et calore et spiritu vivimus® (c. 17). Den Traducianismus
Tertullian’s in Bezug auf die Entstehung der Seele theilt Lactantins nicht.
(rott schafft nach ihm jedesmal die Seele; denn von Sterblichen kann
nur Sterbliches erzeugt werden, die Seele aber ist unsterblich. ,Terreni
parentis nihil est, nisi ut humorem corporis, in quo est materia nascendi,
cam sensu voluptatis emittat vel recipiat; et citra hoc opus homo resistit
nec amplius gquidquam potest, et ideo nasei sibi filios optant, quia mnon
ipsi faciunt. cetera iam dei sunt ommia, scil. conceptus ipse et corporis
informatio et inspiratio animae ete.” (c. 19).
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IV. Krankheiten.

Viele Krankheiten und Gebrechen werden in den Evangelien
erwihnt, Aussatz, Wassersucht, Ruhr, Lahmheit, Blutgang, Blind-
heit, Taubheit, Stummbheit, dazu Besessenheit, von der unten die
Rede sein wird., Doch werden die Krankheiten nicht niiher be-
schrieben. Aber Mre. 5, 25 f heisst es von dem blutfliissigen
Weibe: ,Zwolf Jahre hatte sie den Blutgang gehabt und viel er-
litten von vielen Arzten, und sie hatte ihr gesammtes Ver-
mogen dabei aufgebraucht und doch keinen Nutzen davon ge-
habt, vielmehr hatte sich ihr Zustand nur verschlimmert® —
eine erschiitternde Geschichte; aber wie viele Krankheitsfiille
verlaufen noch heunte so! Die Heilung eines Blinden wird Mre.
8, 23 f. realistisch erziihlt. ,lch sehe die Menschen, als wenn
ich Bidume wandeln sehe®, sagt der Erblindete, nachdem ihm
das Augenlicht wieder geschenkt ist und er zum ersten Mal
um sich blickt. In dem uralten Hebrierevangelinm, von dem
wir noch einige Fragmente besitzen, tritt Einer mit einer ge:
lihmten Hand auf Jesus zun und spricht: ,Ieh war Steinhauer
und lebte von meiner Hinde Arbeit; ich bitte dich, Jesus, dass
du meine Gesnndheit wiederherstellst, damit ich mir nicht meine
Nahrung schimpflich zn erbetteln brauche® !). Unter allen Krank-
heitstillen aber, die im Neuen Testamente erwiihnt werden®), hat
die meiste Aufmerksamkeit die Krankheit des Apostels Paulus
auf sich gezogen. In jiingster Zeit hat Krenkel in Dresden
die in den paulinischen Briefen und in der Apostelgeschichte (?)
verstrenten Angaben tber die Krankheit zusammengestellt und
mit exquisiter Gelehrsamkeit untersucht®). Das Ergebniss, dass
der Apostel an Epilepsie gelitten habe, stiitzt sich auf mehrere

1) Texte n. Unters. V, 3 8. 86.

2) Eine Untersuchung der Fiillle im Einzelnen wiire nicht ohne Nutzen,
wiirde hier aber zu weit fiihren.

3) Beitriige zur Aufhellung d. Gesch. u. d. Briefe des Ap. Paulus
(1890) S. 47—125. Die Stellen sind 2 Cor. 12, 7—9; Gal. 4, 121f.; 2 Cor.
5, 13; 10, 10. 12; 11, 1. 6. 16. 23; 12, 6. 11 u. Act. 9, 4fF; 22, 74.; 26, 144
Doch ist es fraglich, ob die drei letzten Stellen sowie Act. 18, 18 hierher
gehiren.
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sehr beachtenswerthe Argumente'), kann aber doch nicht als
villig gesichert gelten, da die angegebenen Merkmale zur Noth
auch auf eine andere Krankheit passen. Sicher ist es, dass Paulus
an einer Nervenkrankheit gelitten hat, die zeitweise mit Krampf-
anfiillen, Bewusstseinsstorungen und, wie es scheint, auch Seh-
storungen auftrat und dann grosse Schwiiche hinterliess. Einen
solchen Anfall erlebte der Apostel kurz nach seiner Ankunft in
Galatien, und wenn er rithmend bemerkt, die Galater hiitten
(vor ihm) nicht ansgespuckt, so liegt die Annahme in der That
nahe, dass Paulus epileptisch gewesen ist; denn es herrschte im
Alterthum der Aberglaube, man miisse bei epileptischen Anfillen
ansspucken, um nicht angesteckt zu werden.

Legendarisch ausgeschmiickt, ja wahrscheinlich ganz un-
glaubwiirdig ist der hiissliche Bericht tiber die krankhafte Ver-
inderung des Kirpers des Judas Ischarioth, den der Bischof von
Hierapolis, Papias, im 4. Buche seiner ,Auslegung der Herrn-
worte* nm d. J. 140 gegeben hat. Die Schildernng lisst eine
wissenschaftliche Diagnose schwerlich zu und mag auch besser
uniibersetzt bleiben 2). Papias hat die Legende wohl von den
.weissagenden® Tochtern des Evangelisten hilippus erhalten, die
nach Hierapolis libergesiedelt waren, ein hohes Alter erreichten
und sonderbare Dinge erzihlt zn haben scheinen. Der berihmte

1) Vgl. auch das Gutachten des Arztes Dr, Wildermuth in Stutt-
gart bei Krenkel 8. 1041,

2) Patr. App. Opp. ed. Gebhardt ete. edit. minor p. 73: , Méye
0t doefelac tmodsrype &y Toltw TG xooue megemutnaey o lovdug moy-
a9eic inl TocoTTor THY choxa, wore undk omoder dpale jadlowg difpyETan
Zuctvor Stveoer dieddeiv, dlie undt aiTov povoy ToOv Tic #epalic Oyzov
avTob. Te pEv yep Flépepe Tév opSalpcy avrol guoi Tocolror £5oi-
dijger, we alrov piv zeddlov 1o @de py Phimew, Tovg oplulpovg dt
airod undt vmo lutpod [di] domrpae opdiver Stveaar, TocoiTov fadoes
elyev Gmo Tije Fwey fmupaveing. T OF widolov avro? mdong uiv Goyn-
noatvne dndiotspor zul ueilov gaivecPer, pipecer ot & avrod £ mavrog
10T copaToc. Gvopfoviag (y@ods TE zal oxelyzec sl vPow 0 elr@y
povey Toy cveyzelov. uste moliee 08 fedavove xel Tipwoleg év i,
pacl, ywele TelsvTicavTog, dmo TiE 0dpic fpyuov xai dolzyTov To ywplov
wiyor Tie viv yeviehar, dlL ovdt péypc tic anuspov dvactel rve Ezetvor
Tov oMoy mupehdely, dv ui Tie dvec teic yeooly muppdSy. TOGEUTY
diec Tic ocepxde attov xal £ml Tig yig fxpvoe Eywpyeev. Ganz anders
wird der Tod des Judas von Matthiius und in der Apostelgeschichte
erzithlt.
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Hiretiker Arius ist im J. 336 an Mastdarmvorfall und darauf
folgender Verblutung plétzlich gestorben!). Die orthodoxen Geg-
ner sahen darin die gittliche Strafe.

Mit der Erzihlung von der Krankheit des Judas sind wir
bereits zu einer ganzen Gruppe fabelhafter Krankheiten iiber-
gegangen, die theils der naiven Volksdichtung, theils der Tendenz-
legende angehoren. Schon im Alten Testament werden die, welche
sich in Hochmuth wider Gott auflehnen oder seine Diener ver-
foleen, mit besonders furchtharen Krankheiten geschlagen oder
in Wahnsinn versetzt. Das bekannteste Beispiel bietet die Er-
zihlung von dem Konige Nebucadnezar (Dan. 4, 30). Auch bei
anderen Volkern werden dhnliche Geschichten von schrecklichen
Strafen, welche die ,Hybris* treffen, erziihlt. Die alten Christen
pllanzten diese Legenden, an denen der Hass oft ebensoviel An-
theil hatte wie das Gefiihl fiir strafende Gerechtigkeit, fort. In
der Apostelgeschichte (12, 23) wird erziihlt, dass Herodes, weil
er Gott nicht die Ehre gegeben, vom Engel des Herrn geschlagen
worden sei, also dass er von Wiirmern gefressen wurde?). Die
medicinische Wissenschaft kennt eine solche Krankheit nicht.
Sie weiss nur, dass sich unter Verbinden, wenn sie unreinlich
gehalten werden, Ungeziefer und Maden einfinden®). Aber das
Volk glaubt, dass sich Wiirmer im Korper bilden und bis an
die Oberfliche durchfressen kinnen. In der altchristlichen Zeit
galt diese Krankheit, auf Grund jiidischer Legendenbildung ?),

1) In einer Bediirfnissanstalt der Stadt Konstantinopel, s, die genauen
Angaben bei Athanas. de morte Arii c. 2=q. Soerates, h, e. [, 38: aue TG
Sieywonpacy 7 Edpe ToTE meprvtize Exminte, xel diparog wiiog -
zodoter el Te: Aemre TOV fviépwy. ovviTospe dF dpw avte omigyl TE
zel fmete altize oty ftedvizst.

2) Vegl. Euseb., Chron. ad ann. 2020 Abr,

3) Von dem hichst seltenen Falle, dass colossale Mengen von Spul-
wiirmern heftize Entziindungen veranlassen kionnen, in Folge deren ein
Durchbruch erfolgt, darf wohl abgesehen werden. Doch ist es beachtens-
werth, dass Syncellus (p. 600) den Bericht des Eusebius iiber den Tod des
Herodes so ausgefiihrt (rationalisirt?) hat, dass man an Frbrechen von
Nematoden denken muss. Eusebius schrieb: ,Herodes ingenti hydrope
affectus scatentibus corpore vermibus e vita tollebatur.* Syncell.: ,,Hpddye
vdowme cueyedels cxwinzes ¢rwo Tob oropwtoc fSifoeds xTht

4) Aber Josephus (Antiq. XIX, 8, 2 vgl. Euseb., h. e, 11. 10) hat bei
geiner Schilderung des Todes des Herodes die Wiirmer weggelassen.
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agradezu fiir eine der regelmiissigen Strafen der die Christen
verfolgenden Kaiser und Prifecten!). Die ausfiihrlichste, relativ
zuverliissige Schilderung dieser Art haben Eusebius und der Verf.
der Schrift ,de mortibus persecutorum* gegeben in Bezug auf
die todtliche Krankheit des Galerius, des Mitkaisers Diocletian’s.
In Miirtyreracten findet sich viel Ahnliches, aber sehr iiber-
trieben. Jene Schilderung ist desshalb interessant, weil sie von
zeitgendssischen hochgebildeten Schriftstellern herriihrt, die doch
gegeniiber der rasch sich bildenden Tendenz-Legende nicht hin-
reichend gewappuet waren?). Sie beschreiben augenscheinlich

1) Z. B, Tert. ad Seap. 3: ,.Cl. L, Herminianus in Cappadocia com .
in praetorio suo vastatus peste convivis vermibus ebulisset, ete.”

2) Euseb., h. e. VIII, 16, 3 sq.: Métecoe yoiv atrov Jejluarog #olaces,
£E avTiic avTov [:Si.-i] Galerii) m:nmé':mérr; Eﬂpxéc el uEypr THC wv_{,ﬁg
1{:051{?01:541. ddoou u,nr yeép mEOL T gu-r}tc TEY ETopoNTwY TOT {I-:u,ua'ﬂ}g
c:*zrwrmrcc; }re}rifrm avta, £F Edxog év Jade l.'?t!{.li }mﬂeg., el TOUTOWY
EVIHTOC VO XOTQ TEY ‘Zvdordro Gm-':c;w:ruul! gy’ wr cisxrov T wAijleg
grwhizov fotew, Sevarady te odugy dromviaw (also Krebs mit fanligem
Zerfall der Gewebe), ro? mavtog dyxzov Tay cwparwy iz molvroaplag
cﬁi:’?r:ﬁ‘ zel TOO TG i-':Frm:: &;fg‘ vmepfoiay rri.::}#-o'?;g my.iiﬁqyfm;&ﬂqudrog,
Y TOTE HAOTCOETETGEY Gipd pyToY 20l EMATOTETHY TOIE TANGLECOVEL THoLi-
zEw W,,r Séay l[vgl die "'-Linll:lemng der Krankheit des Judas). fﬁ?giﬁ? &
oiy ot ulr, ovd n-.?wg VIO EIvE 'i.'.'?j'F Toi duswdove *"EFﬂr?ﬁdJ.AGIJE&'ﬂ GT0-
ey otol TE, zoregparrovro (), o & ﬁ;guﬁr;.f{rrog TOU MEVTOg oyxov ot
éle avédmoroy cotyolug dromentwzotog undiy EmuzovoEly dvvapevor, dvi-
ieamg €xreivovro (). In der Schrift de vita Constantini hat Eusebius die
Schilderung wiederholt (I, 57, 2) und auch hier die ,, Wiirmer* nur neben-
bei erwiithnt, aber doch nicht ganz zu streichen vermocht. Mit raffinirter
Kunst und nicht obne pathologische Kenntnisse, aber auch nicht ohne
Rohheit und Schadenfrende hat der Verfasser der Schrift de mortibus
persecutornm (c. 33) eben diese Krebskrankheit des Galerius geschildert.
Es ist die ausfiihrlichste Krankengeschichte, die wir aus christlicher Feder
in vorkonstantinischer Zeit besitzen. Die ,,Wiirmer* fehlen auch hier
nicht, sie sind aber minder discret behandelt als von Eusebius: ,Jam
XVIII. annus agebatur, cum percossit eum (Galerium) deus insanabili
plaga. nascitur ei uleus malum in inferiori parte genitalium serpitque
latius, medici secant, curant. sed inductam iam cicatricem scindit vulnus
et rupta vena fluit sanguis usque ad periculum mortis. vix tamen cruor
sistitur. nova ex integro cura. tamen perducitur ad cicatricem. rursus
levi corporis motione vulneratur; plus sanguinis guam ante deeurrit.
albescit ipse atque absumptis viribus tenuatur, et tunc quidem rivus eruoris
inhibetur. incipit vulnus non sentire medicinam: proxima quaeque cancer



[61] IV. Krankheiten, 97

eine Krebskrankheit; aber sie kinnen es doch nicht lassen, die
» Wiirmer” zu erwiihnen.

Lehrreicher als diese Geschichten sind die Schilderungen
der grossen Volkskrankheiten, die bekanntlich im 2, und 3. Jahr-
hundert im romischen Reich furchtbar wiitheten. Es war vor
Allem die Pest, die immer wieder aus dem Osten resp. Siiden
eingeschleppt wurde und die Provinzen des grossen Reiches ver-
heerend durchzog. Fiir die Christen bedeutete sie ein doppeltes
Ungliick; denn von den Tagen des Antoninus Pius an galten sie
als die ,Pestbereiter® — Plinius hat in dem beriihmten Brief
an Trajan das Christenthum selbst die ,Seuche* genannt, welche

invadit, et quanto magis circumsecatur latins saevit, quanto curatur

increscit —
.......... cessere magistri
Phlll}'ndes Chiron, Amythaoniusque Melampus.

undique medici nobiles trahuntur. nihil humanae manus promovent. con-
fugitur ad idola. Apollo et Asclepius orvantur, remedium fagitatur. dat
Apollo curam. malum multo peins augetur. iam non longe pernicies
aberat et inferiora omnia corripuerat. computrescunt forinsecus viscera
et in tabem sedes tota dilabitur. non desinunt tamen infelices medici vel
sine spe vincendi mali fovere, curare. repercussis medullis malum recidit
introrsus et interna conprehendit, vermes intus creantur. odor it antem
non modo per palatium, sed totam civitatem pervadit. nec mirom cum
iam confusi essent exitus stercoris et urinae. comestum a vermibus et in
putredinem corpus cum intolerandis doloribus solvitur —
Clamores simul horrendes ad sidera tollit,
Unales mugitus fingit sancins tanros,

Adponebantur ad sedem fluentem cocta et calida animalia, ut vermiculos
eliceret calor. queis resolutis inaestimabile scatebat examen, et tamen multo
maiorem copiam tabescendorum viscernm pernicies EGEﬂUﬂdigEﬂEI‘;tE’EI at. iam
diverso malo partes corporis amiserant speciem. superior usque ad vulnus
arnerat, et miszerabili macie cutis lurida longe inter ossa consederat. in-
ferior sine ulla pedum forma in utrium modum inflata discreverat. et
haee facta sunt per annum perpetem . .... cum iam totins corporis
membra defluerent, horrenda tabe consumptus est.* Der Verfasser dieser
Schrift ist unbekannt. Lactantius' Autorschaft ist nicht sicher. Man kiinnte
an einen christlichen Arzt als Verfasser denken; jedeufalls beruhen die
Mittheilangen auf #rztlichen Berichten, die dann tendenzits gesteigert
sind. — Ein siebenjihriger Knabe, Dinokrates, der an Krebs (Lupus oder
Noma) gestorben ist, wird in den echten Acten der Perpetua (c. 7) er-
wihnt: , Hic Dinocrates fuerat frater meus carnalis annorum VII, qu per
infirmitatem facie cancerata male obiit, ita ut mors eius odio fuerit omni-
bus hominibus.*

Texte 1. Untersuchungen VIII, 4.

=1
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Stadt und Land durchzieht —, nach denen das Volk ja heute
noch sucht, wenn eine todtliche Seuche auftritt. Die Christen
mussten Diirre und Hungersnoth (,Non pluit Juppiter, due ad
Christianos®) ebenso bhiissen, wie jegliche Epidemie!). In Bezug
auf die grosse Pest in der Mitte des 3. Jahrhunderts?) besitzen
wir zwel zeltgenodssische Schilderungen aus christlicher Feder.
Dionysius, Bischof von Alexandrien, schreibt®): ,Jetzt ist Alles
voll Jammer, Alle travern und die ganze Stadt wiederhallt von
Wehklagen ob der Menge der Todten und derer, die noch tig-
lich sterben. Denn wie in Betreft der Erstgeborenen der Agyp-
tier geschrieben steht, so erhob sich auch jetzt ein gewaltiger
Weheruf; denn es giebt kein Haus, worin sich nicht ein Todter
befiinde . . . Die Krankheit verschonte auch uns (Christen) nicht,
obwohl sie mehr unter den Heiden wiithete ... Die Meisten
unserer Briider schonten aus itberschwinglicher Nichsten- und
Bruderliebe ihre eigene Person nicht und hielten fest zusammen.
Furchtlos besuchten sie die Kranken, bedienten sie liebreich,
pllegten sie nm Christi willen und schieden freudigst zugleich
mit ithnen aus dem Leben; denn sie erfiillten sich mit dem Krank-
heitsstoff der Anderen, leiteten die Krankheit von ihren Nichsten
auf sich heriiber und nahmen bereitwillig deren Schmerzen in
sich auf. Ja viele starben selbst, nachdem sie Anderen durch
ihre Pflege die Gesundheit wieder verschafft und deren Tod
aleichsam auf sich verpflanzt hatten ... Auf diese Weise starben
die Edelsten unserer Briider, einige Presbyter, Diakonen und hoch-
gefelerte Méinner aus der Gemeinde. Diese Art des Todes aber
scheint als Frucht grosser Frommigkeit und starken Glaubens
dem Miirtyrertode in keiner Weise nachzustehen?). Sie nahmen
die Leichname der Heiligen auf ihre Arme und auf ithren Schooss,
driickten ihnen die Augen zu und schlossen ihnen den Mund,
trugen sie auf ihren Schultern, legten sie zurecht, driickten sie

1) Tertull. ad nat. I, 9: ,Si Libitina vastavit, Christianorum meritum.*

2) Sie stammte aus Athiopien, s. Euseb., Chronic. ad ann. 2269 Abr.

Im J. 250 brach sie aus und wiithete noch im J. 262, vielleicht bis 270
s, Tillemont, Mém. IV, p. 50.

3) Bei Euseb., h, e. VII, 22,

4) Hiermit wendet sich der Bischof an jene lohnbegierigen Christen,
die da glaubten, es entgingen ihnen die hohen himmlischen Belohnungen,
wenn sie an der Pest und nicht als Mirtyrer stiirben; vgl. Cypuan, de
mortal. 17.
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an sich, umfassten sie (1), waschen und bekleideten sie und hatten
in kurzer Zeit dasselbe Schicksal, da immer die Ubriggebliebenen
ihren Vorgiingern folgten. Bei den Heiden aber fand das grade
Gegentheil statt. Sie stiessen diejenigen, welche krank zu wer-
den begannen, von sich, flohen von den Theuersten hinweg,
warfen die Halbtodten auf die Strassen und liessen die Todten
unbeerdigt liegen. Dadurch suchten sie sich der Ansteckung
und dem allgemeinen Sterben zu entziehen. Allein trotz aller
angewandten Mittel konnten sie ithm nicht leicht entgehen.®
Solche Mittel (Priservativmassregeln) erwihnt Rufin einmal
beildufig 1).

Ausfithrlicher sind die Schilderungen, welche der carthagi-
niensische Bischof Cyprian von eben dieser Pest und ihren Folgen
gegeben hat. Vor Allem aber hat er, um seine Gemeinde zu stiir-
ken, zu tristen und zu ermahnen, in jenem Pestjahre den Tractat
,Von der Sterblichkeit* geschrieben, der zu den besten Arbeiten
des grossen Bischofs gehirt. Diesen Tractat muss man lesen, um
die Wiirme und Uberzeugungskraft, den Ernst und die treue Sorge
dieses Hirten kennen zu lernen. Wie hat er die Kleinmiithigen
getrostet, die Verzagten gestirkt, die Feigen ermahnt und die
Muthigen angefeuert! Wie verstand er es, das Gottvertranen
wachzurufen und das Ungliick als eine Priifung und als eine
Wahlschlacht darzustellen! Nur einige Abschnitte seien hervor-
gehoben. In ¢. 14 wird die Krankheit selbst geschildert: »Der Um-
stand, dass der Leib in der heftigsten Kolik die Krifte ansfliessen
lisst, dass in dem wunden Schlund ein tief innerlich entziindetes
Feuer anfbrennend tobt, dass durch fortwiihrendes Erbrechen die
Grediirme geschiittelt werden, dass durch Blutandrang die Augen
sich entziinden, dass Einigen die Fiisse, Anderen andere Korper-
theile, weil von der verderblichen Fiulniss angesteckt, abgenom-
men werden miissen, dass in Folge des Verlustes oder der Ein-
busse der Leibeskriifte Lihmung eintritt und nun die Beine be-
wegungslos werden oder das Ohr taub, das Auge blind wird —
dies dient zur Erweisung des Glaubens. Wider so viele Angriffe
der Verheerung und des Todes mit unerschiitterlicher Geistes-

1) Rufin, Vorrede zur KGesch. (Migne XXI p. 461): ,,Peritorum dicunt
esse medicorum, ubi imminere urbibus vel regionibus generales viderint
morbos, providere aliquod medicamenti vel poculi genus, gquo pracmuniti

homines ab imminenti defendantur exitio.
?’i‘
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kraft zu streiten, welche Seelengrosse ist das! Wie erhaben ist
es, unter den Triimmern des Menschengeschlechts aufrecht zu
stehen und nicht mit denen, die keine Hoffnung auf Gott haben,
am Boden zu liegen!* In ¢. 8 weist der Bischof die ernstlich
zurecht, welche meinen, die Christen miissten von dergleichen
Plagen verschont bleiben, die nur die Heiden mit Recht triifen:
.Als ob ein Christ desshalb glinbig geworden wiire, um frei von
der Berithrung der Ubel die Welt und das irdische Leben in
Freuden zu geniessen!” In c. 16 zeigt er, wie die Pest zu einer
heilsamen Erprobung wird: ,Wie wichtig ist, geliebteste Briider,
wie vortrefflich, wie gelegen, wie nothwendig, dass die gegen-
wiirtige Pest und Seuche, die so schrecklich und verderblich er-
scheint, die innere Beschaffenheit eines Jeden an den Tag bringt
und die Gesinnungen des Menschengeschlechts priift, ob die
Gesunden den Kranken Dienste leisten, ob die Verwandten ihren
Angehirigen liebevoll zugethan sind, ob sich die Herren ihrer
leidenden Sklaven erbarmen, ob die Arzte die flehenden Kranken
nicht verlassen, ob die Brutalen nun ihre rohe Heftigkeit unter-
driicken, ob die Raubsiichtigen das bisher unersittliche Feuer
leidenschaftlicher Habgier wenigstens aus Furcht vor dem Tode
ausloschen, ob die Stolzen ihren Nacken heugen, ob die Gott-
losen ihre Frechheit ziigeln, ob bei dem Dalinsterben ihrer
Theuern die Reichen nun endlich Anderen etwas spenden und
schenken, da sie ohne Erben hinscheiden.”

Welchen Einfluss die Pest auf viele heidnische HEinwohner
Carthagos ausiibte, schildert Cyprian in seiner Schrift ,An
Demetrian® (e. 10 £). Dem Charakter der punischen Carthager
gemiiss zeigten sich die Folgen der Pest bei denen, die noch
eine Spanne zu leben hatten, nicht in wiistem, schwelgerischem
Treiben, wie spiter in Florenz, sondern in Ausbriichen scham-
loser Habsueht: ,Durch die Pest und die Seuche sind die
verbrecherischen Gesinnungen und Thaten Vieler theils aunf-
cedeckt, theils gesteigert worden. Den Kranken wird keme
Barmherzigkeit erwiesen und den Sterbenden lanern Habsucht
auf und Raub. Dieselben, die feige sind, wo es einen Liebes-
dienst gilt, werden verwegen, wo es sich um ruchlosen Gewinn
handelt; flichend vor dem Todeskampf der Sterbenden greifen
sie gierig nach der Habe der Verstorbenen, so dass die Un-
gliicklichen in ihrer Krankheit wohl desshalb im Stiche gelassen
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worden sind, damit sie nicht, wenn sie gepflegt worden wiiren,
wieder geniisen. Denn der hat den Untergang des Kranken
gewollt, der iiber das Vermogen des Dahinscheidenden herfillt.
Selbst dieser entsetzliche Schrecken der Verheerungen vermag
nicht ein reines Leben zu erzeugen, und wiihrend das Volk zn
Hauf hinstirbt, denkt Niemand daran, dass er auch sterblich sei.
Uberall ein wildes Jagen, Rauben und Besitz-Ergreifen! Die
Maske ist abgeworfen: man sucht nur noch zu erbeuten; jede
Minute ist kostbar. Wie wenn’s erlaubt wiire, wie wenn’s sein
miisste, wie wenn der, der nicht raubt, Schaden und Nachtheil
hiitte, so eilt Jeder zum Rauben. Bei den professionsmiissigen
Réaubern findet sich immerhin noch eine Art von Scheu bei den
Verbrechen; sie lieben abgelegene Hohlen und verlassene Ein-
oden, und die Frevelthat wird von ihnen so veriibt, dass sie mit
dem Schleier der Dunkelheit und der Nacht verhiillt wird. Die
Habsucht aber wiithet am hellen Tage und, sich sicher fiihlend
durch ihre eigene Frechheit, stellt sie die Schergen ihrer ziigel-
losen Begierde auf offenem Marktplatz auf. Daher die Urkunden-
filscher, daher die Giftmischer, daher mitten in der Stadt die
Meuchelmiorder, die eben so rasch zur Frevelthat sind als sie
straflos freveln. Der Bésewicht begeht das Verbrechen und
kein Richer findet sich. Die Furcht vor dem Ankliger oder
Richter hat aufgehiort. Die Verbrecher geniessen Straflosigkeit,
weill die Verzagten schweigen, die Mitschuldigen sich fiirchten
und die Richter sich erkaunfen lassen.”

Von diesem diisteren Hintergrunde hebt sich das Bild des
Bischofs leuchtend ab. Sein Biograph Pontius hat ein Capitel
seiner Lebensbeschreibung dem Verhalten Cyprian’s in der Pest-
zeit gewidmet !). ,Ein Verbrechen wiire es, es zu verschweigen®,
ruft er aus. Hervorgehoben sei besonders, dass der Bischof es
aufs ernstlichste den Christen ans Herz gelegt hat, nicht nur die
Glanbensgenossen in dienender Liebe zu pflegen, sondern auch
die Feinde und Verfolger, damit sie Kinder ihres Vaters seien,
der seine Sonne aufgehen lisst iiber Gute nund Bise.

Einer epidemisch auftretenden Krankheit sei hier gedacht,
die nach Kusebius?) wilhrend der maximinischen Verfolgung in

il
2) Hist. ecel. IX, S init.



102 Medicinisches aus der iiltesten Kirchengeschichte. [66]

Paliistina ausbrach: ,Zur Pest kam noch eine andere Krankheit.
Sie bestand in einem Geschwiir, das von seinem feurigen Aus-
sehen den Namen trigt und Karbunkel (Kohle) genannt wird.
Diese Krankheit verbreitete sich nach und nach {iber den ganzen
Korper und versetzte die von ihr Befallenen in grosse Gefahr.
Besonders aber wurden in der Mehrzahl der Fille die Augen
betroffen, und so zog die Krankheit einer grossen Menge von
Miinnern, Weibern und Kindern Erblindung zu.® An die Pocken
ist nicht zu denken; eine bosartige Karbunkelkrankheit!) kennt
auch Galen.

Die grossen Volkscalamititen, welche sich fast ununter-
brochen seit der Mitte des 2. Jahrhunderts folgten, bestirkten
die Christen immer wieder in der Annahme, dass das Ende der
Welt nahe sei. Hiess es doch im HEvangelium*) von der Knd-
zeit: ,Es wird sich empdren ein Volk iiber das andere, und ein
Konigreich iiber das andere, und werden sein Pestilenz und
theure Zeit und Erdbeben hin und wieder* Und von den in
der Offenbarung Johannis geschilderten vier apokalyptischen
Reitern wurde der Eine auf fahlem Pferde als die Pest geden-
tet#). ,Nun sieh* — ruft Cyprian angesichts der furchtbaren
Seuche aus — ,die Welt wankt und fillt und bezengt ihren
Einsturz bereits nicht durch das Alter, sondern durch das Ende
der Dinge“?). Ausfiihrlicher noch hat er diesen Gedanken in
der Schrift ,An Demetrianus® ausgesprochen®). Hier haben wir
die klassische Stelle fiir die bis anf den heutigen Tag in jeder
dlteren Generation populire Meinung, die Welt werde immer
hinfilliger und schlechter. Den Alten erscheint ihre Jugend als
eine goldene Zeit, und sie finden, dass die Gegenwart nicht mehr
so kriiftig, frisch und jung sei, weil sie es selber nicht mehr
sind. Bei lebendig erregten Christen kommt hiufig noch die
Erwartung des nahen Weltendes hinzu, bei sittlich gereiften die
bessere Erkenntniss in Bezng auf die Herrschaft der Siinde.
,Du musst allem zuvor wissen®, hillt Cyprian dem Demetrian
entgegen, ,dass die Welt bereits alt geworden, dass sie nicht

1) HAvdocrwore.

2) 8. Matth. 24, 7; Lue. 21, 11.
3) Apoec. 6, 8.

4) De mortal. 25.

5) C. 3 u. 4.
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mehr in der Fiille der Kraft steht, in der sie frither gestanden,
noch derselben Frische und Stirke sich erfrent, wodurch sie
ehemals sich auszeichnete, Das kiindet, auch wenn wir Christen
schweigen und dafiir keine Beweise aus den h. Schriften und
den gottlichen Vorhersagungen beibringen, bereits die Welt
selber und bezeugt ihren Untergang durch den augenschein-
lichen Zerfall der Dinge. Nicht mehr ist im Winter die Fiille
des Regens zum Wachsthum der Saaten so reichlich; nicht mehr
1st im Sommer die Sonnenhitze zur Reife des Getreides so gross:
nicht mehr lachen die Lenze mit lauen Liiften so wonnig, noch
sind die Herbste an Baumfriichten so ergiebig. Weniger wird
aus den durchwiihlten und erschopften Bergen an Marmorblocken
ausgegraben, weniger liefern die bereits mw‘re,beuteten Gruben
Schiitze von Gold urul Silber, und die germgimltlgeu Erzadern
nehmen tiglich ab. Es nimmt ab und vermindert sich auf den
Fluren der Aﬂkeismﬂ.nn auf dem Meere der Schiffer, der Soldat 1m
Lager, die Rechtschatfenheit auf dem Markte, die Gerechtighkeit
bei Gericht, in Freundschaften die Eintracht, in den Kiinsten die
Erfahrenheit, in den Sitten die Zucht. Glanbst Du wirklich, bei
einem alternden Dinge kinne noch die reiche Lebenskraft vor-
handen sein, von der es frither zur Zeit frischer und kriftiger
Jugend strotzte? Abunehmen mmnss nothwendig Alles, was, weil
sein Ende schon ganz in der Niihe, dem Niedergang und dem
Letzten sich zuneigt. So sendet die Sonne bei ihrem Untergang
die Strahlen mit weniger hellem und feurigem Glanze, so wird
der Mond, wenn sein Lauf bereits abwiirts neigt und seine Horner
zn wachsen aufhoren, durchsichtiger; und der Baum, der vorher
oriin und fruchtbar gewesen, wird nachher, wenn seine Aste ver-
d-:)rren, unfruchtbar und vor Alter hiisslich, und die Quelle, die
vorher aus iiberstrdmenden Adern reichlich hervorsprudelte, ver-
siegt im Alter und presst kaum noch einige Tropfen aus. Das-
selbe Urtheil ist der Welt gesprochen; dies ist das Gesetz Gottes,
dass Alles, was entsteht, vergeht, und dass Alles, was wiihrt,
altert, dass das Starke schwach wird und das Grosse klein und,
wenn es schwach und klein geworden, ein Ende nimmt. Du
legst es den Christen zur Last, dass Alles abnimmt, wiihrend die
Welt altert. Wie, wenn auch die Greise es den Christen zur
Last legten, dass sie sich im Alter nicht mehr so wohl befinden,
dass sie nicht mehr so wie frither eines feinen (Gehirs sich
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erfreven, schneller Fiisse, scharfer Augen, ausdauernder Kraft,
gesunder Siifte, starker Glieder, und dass man es, wilhrend ehe-
dem die Lebensdauer der Menschen, langwiihrend, acht- und
neunhundert Jahre iiberstieg, gegenwiirtic kaum bis zum hun-
dertsten Jahre bringen kann? Graukipfe sehen wir unter den
Knaben; die Haare fallen aus, bevor sie wachsen, und das Leben
hort nicht auf mit dem Greisenalter, sondern fiingt mit ihm an. So
ellt die junge Generation bereits in ihrer Entstehung dem Ende
zu; so artet in Folge des Alterns der Welt Alles aus, was heuate
geboren wird, so dass man sich nicht wundern darf, wenn alles
Einzelne in der Welt dahinzuschwinden anfiingt, da die ganze
Welt selbst bereits im Zeichen des Dahinschwindens und des
Endes steht.” — Namentlich in den Zeiten schwerer Verfolgungen
steigerte sich bei den Christen die Erwartung des Weltuntergangs.
Diese Verfolgungen verursachten auch bei einigen Christen schwere
Gemﬁthssbt')ruugen und nervise Krankheiten, vor Allem bei sol-
chen, die zu schwach waren, den Conflict zwischen dem christ-
lichen Gewissen und dem Trieb der Selbsterhaltung zu bestehen.
Ein Mann wurde, nachdem er vor Gericht den Glauben ver-
leugnet hatte, plotzlich stumm; eine Frau zerbiss sich ihre Zunge
und starb. Diese Fiille erzihlt Cyprian (de lapsis 24). Auch
unwiirdiger Abendmahlsgenuss hatte nervise Storungen und
Krankheiten zur Folge. Nicht wenige Fille dieser Art migen der
Legende angehoren; andere aber mogen sich wirklich zugetragen
haben. Man glaubte an die schiidlichen Folgen eines unwiir-
digen Genusses (s. schon I. Cor. 11, 29 £), und desshalb traten
sie bei Einigen wirklich ein,

V. Exorcismen.

Im Zeitalter Christi ist der Glaube an déimonische Besessen-
heit sehr verbreitet gewesen, und demgemiss nahm auch der
Wahnsinn hiiufig die Form an, dass die Kranken sich von emem
oder mehreren bisen Geistern besessen glaubten. Diese Form
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des Wahnsinns kommt auch hente noch vor, ist aber selten, weil
in weiten Kreisen der Glaube an die Existenz und Wirksamkeit
von Dimonen erloschen ist. Die Erscheinungsformen aber, in
denen der Wahnsinn sich auspriigt, sind stets abhiingig von dem
allgemeinen Zustande der Cultur und der Vorstellungen der Ge-
sellschaft. Wo das religiose Leben noch erregt ist und wo zu-
cleich ein starker Glaube an die unheimliche Thiitigkeit hiser
Geister herrscht, da bricht anch jetzt noch sporadisch die ,Be-
sessenheit* aus, Neuere Fiille haben sogar gezeigt, dass ein
liberzengter ,Geisterbeschwirer®, namentlich ein religidser, in
seiner Umgebung unfreiwillie , Besessenheit® erst hervorruft, um
sie dann zu heilen. Auch wirkt die , Besessenheit® ansteckend.
Ist erst ein Fall der Art in einer Gemeinschaft vorgekommen
und bringt der Kranke selbst oder gar der Geistliche denselben
in Zusammenhang mit der allgemeinen und hesonderen Siindhaftig-
keit, predigt er dariiber und richtet erschiitternde Worte an die
Gemeinde, verkiindet er, dass hier wirklich der Teufel sein Spiel
treibe, so folgt dem ersten Fall bald ein zweiter und dritter?).
Dabe1 treten die wunderbarsten, im Einzelnen noch vielfach un-
erklirten Erscheinungen ein. Das Bewusstsein des Kranken, sein
Wille und seine Actionssphiire verdoppeln sich. Mit vollster
subjectiver Wahrhaftigkeit — Schwindeleien laufen natiirlich
immer mit unter — fiihlt er sich selbst und dazu ein zweites
Wesen in sich, welches ihn zwingt und beherrscht. Er denkt,
ﬁihlt!‘ handelt bald als der Eine, bald als der Andere, und von
der Uberzeugung, ein Doppelwesen zu sein, durchdrungen, be-
stirkt er sich selbst und seine Umgebung durch klug ersonnene
wenn auch innerlich erzwungene, Handlungen in diesem Glauben.
Abgenothigter Selbstbetrug, schlaue Activitit und hiilfloseste Pas-
sivitit sind in unheimlicher Weise verbunden und vollenden das

1) Wie die krankhaften geistigen Zustiinde, besonders die Visionen,
welche die Christen in den Gemeindeversammlungen befielen, von der
eben gehirten Predigt abhingig waren, dafiir bietet Tertull. de anima 9
ein schines Beispiel. FEine Schwester, erzihlt dieser, sah in der Vision
eine Seele in leiblicher Gestalt, nachdem Tertullian eben iiber die Seele
und zwar wahrscheinlich iiber die Kiorperlichkeit der Seele) gepredigt
hatte. Fir fiigh ganz unbefangen selbst hinzu, dass die Visionen ihren
Inhalt aus der eben gehirten Schriftverlesung, aus Psalmen und aus den
Predigten zu erhalten pfegen.
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Bild einer seelischen Krankheit, die in der Regel auch die hijchste
Empfinglichkeit fiir die ,,Suggestion® zeigt und desshalb zur Zeit
hiinfie noch einer wissenschaftlichen Analyse spottet, es Jedem
freilassend, besondere geheimnissvolle Kriifte hier wirksam zn
denken. Es giebt auf diesem Gebiete Thatsachen, die man nicht
weglengnen kann und doch nicht zu erkliren vermag !). Aber
noch mehr: es giebt hier ,,Krankheiten®, von denen nur die Uber-
menschen befallen werden, und sie schopfen aus dieser ,Krank-
heit* ein bisher ungeahntes neues Leben, eine alle Hemmnisse
niederwerfende KEnergie und den Eifer des Propheten oder
Apostels. Von dieser ,Besessenheit” ist hier nicht die Rede;
denn sie besteht nur fiir den Glauben oder Unglauben.

Wo die Krankheit bei Menschen gewiihnlichen Schlages
und im Zusammenhang mit der Religion auftritt, da ist die
Prognose keine ungiinstige. IDie Religion, welche sie zur Reife
bringt, vermag sie in der Regel auch zu heilen. Vor allem der
christlichen Religion wohnt diese Kraft inne. Wo ein leeres oder
siindhaftes, fast dem Tode verfallenes Leben plitzlich durch die
Predigt dieser Religion erweckt wird und der Schrecken iiber
die Knechtschaft des Bisen in die Vorstellung wirklicher Be-
sessenheit iibergeht, da wird die Botschaft von der Gnade Gottes
die in Jesus Christus erschienen ist, die gebundene Seele wieder
befreien. Die Blitter der Kirchengeschichte vom Anfang bis
anf den heutigen Tag legen dafiir Zeugniss ab. Wenn sie in
unserer Zeit nur mit wenigen Zeilen, in den ersten drei Jahr-
hunderten bis zum Rande beschrieben sind, so ist der Grund
nicht in den selteneren Heilungen, sondern in dem selteneren
Anftreten der Krankheit zu suchen,

Die blosse Botschaft, die christliche Predigt allein geniigt
freilich micht, nm die Krankheit zu heilen. Hinter ithr muss ein
tiberzeugter Glaube, eine von diesem Glauben getragene Person
stehen. Nicht das Gebet heilt, sondern der Beter, nicht die
Formel, sondern der Geist, nicht der Exorecismus, sondern der

1) Vgl das Lebenshild BElumhards von Ziindel (1851), Ribot, Les
maladies de la personnalité, Paris 1885, Derselbe, Les maladies de la
meémoire, Pari1585]1, und Les maladies de la volonté, Paris 18583, S, auch
das Werk von Jundt, Rulman Merswin. Un probléme de psychologie
religiense, Paris 1890, besonders p. 96{f., ferner die Untersuchungen von
Forel und Krafft-Ebing.




[7 1] Y. Exorcismen. 107

Exorcist. Nur wo die Krankheit, wie wir das von nicht wenigen
Fillen des 2. Jahrhunderts voraussetzen miissen, epidemisch und
fast gewihnlich geworden ist, ja sogar etwas Conventionelles be-
kommen hat, da geniigen anch conventionelle Mittel. Der Exoreist
wird zum Magnetiseur, wohl auch zum betrogenen Betriiger. Aber
wo eine starke Individualitit vom Dimon des Schreckens um
sich selber betrogen wird und die Seele wirklich erschiittert ist
durch die Macht der Finsterniss, die sie besitzt und der sie doch
bereits entflichen will, da muss ein starker heiliger Wille von
aussen den gebundenen Willen befreien. Dort und hier handelt
es sich um das, was man aus Verlegenheit in neuerer Zeit ,Sng-
gestion” nennt; aber anders ,suggerirt” der Prophet, anders der
professionelle Exoreist.

Der Glaube an die Wirksamkeit der Dimonen hat sich in
der Form, wie wir ihn in den jiingsten Biichern des griechischen
Alten Testaments, im Neuen Testament und in den jiidischen
Sehriften der Kaiserzeit finden, verhiiltnissmiissig spiit bei den
Juden entwickelt. Damals aber stand er in vollster Bliithe ).
Um dieselbe Zeit begann er auch bei den Griechen und Rémern
Uberhand zu nehmen. Es ist bisher noch nicht erklirt worden,
wie diese dazu gekommen sind. Dass die Form des Dimonen-
glaubens, wie wir sie vom 2. Jahrhundert an fiberall im Reiche
verbreitet finden, lediglich auf jiidische oder gar auf christliche
Einfliisse zuriickzufiihren sei, ist hochst unwahrscheinlich. Aber
ihren Beitrag zur Einbiirgerung des Glaubens, oder richtiger zur
Entwicklung des altgriechischen und dann auch von den Philo-
sophen (Plato) geniihrten Geisterglaubens in einer ganz bestimm-
ten Richtung, migen diese Religionen ebenso geliefert haben wie
andere orientalische, vor allem die iigyptische?), deren Priester
von alten Zeiten her berithmte Exorcisten waren. Im zweiten
Jahrhundert gab es einen Stand von Exorcisten, wie es heute

1) 8. tliﬂ interessante Stelle Jﬂseph Antiq. VIII, 2, 5: H:Egrsaﬂ_: Eoko-
pave pedeiv o $eog xal THY xave TEV Spovor TéqvnY E3 wipLleey zal
HEQEH&'&» Toig ar&gwtmg fnpdds T8 avvtasuusy ‘0 aig "I-:cm;,ﬂ-:mﬂrm i
VOGN pTeE 2l TpoTos Ehﬂgxmﬂfmy zecrédurey, oic ol fvdotuevor T dee-
povie g pyxit’ fmevelelv fxdioifoven.  zel ity piyor viv mep yuiv
i Sepomele nisioroy loyve. Man vergleiche die Geschichte, die nun folgt.
Die Juden miissen im Reiche als Exorcisten bekannt gewesen sein.

2) Auch die persische,
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neben den gelehrten Arzten ,Naturiirate® giebt. Aber verstindige
Leute waren doch skeptisch, und der grosse Jurist Ulpian — es
war dies damals eine ebenso bremnende Frage wle heute —
wollte sie nicht in den Stand der Arzte eingerechnet wissen;
freilich war es ihm sogar zweifelhaft, ob die ,Specialisten* Arzte
im Sinne des Gesetzes seien?).

Das Higenthiimliche des Diéimonenglaubens im 2. Jahrhundert
besteht erstlich darin, dass er aus den dunklen unteren Schich-
ten in die oberen, selbst in die Literatur, empordringt und eine
ungleich wichtigere Sache wird wie ehedem, zweitens dass er
keine kriftige naive offentliche Religion mehr neben
sich hat, die ihn niederhiilt, ferner dass die bisher als sittlich
indifferent gedachte Macht des Dimon sich in die Vorstellung
von der Schlechtigkeit desselben wandelt, und endlich in der
individuellen Application des neunen Glaubens, die dann auch
die seelischen Krankheiten zu ihrer Folge hatte. Fasst man diese
Momente zusammen, so ist die ausserordentliche Verbreitung des
Dimonenglaubens und die zahlreichen Aushriiche der dimonischen
Krankheit auf das Zusammenwirken der bekannten Thatsachen
zuriickzufithren, dass in der Kaiserzeit das Zutraven zu den alten
Religionen dahinschwand, das Individuum aber als freies und
abhingiges sich zu fiithlen begann und darum auch auf seinen
eigenen Kern und die eigene Verantwortung stiess. Von keiner
Uberlieferung mehr geziigelt und gehalten, irrt es unter den zu
leblosen Fragmenten gewordenen, zusammengewiirfelten Uber-
lieferungen einer im Untergang begriffenen Welt umher, bald
diese, bald jene hervorsuchend, um schliesslich oft, von Furcht
und Hoffnung getrieben, am Absurdesten einen friigerischen Hall
zu finden oder an ithm zu erkranken?).

In diese Situation ist das Evangelium eingetreten. Spoftend
hat man gesagt, es habe erst die Krankheiten erzeugt, die es zun

1) 8. die merkwiirdige Stelle Dig. L, XIII, e. 1, § 3: . Medicos fortassis
quis accipiet etiam eos, qui alicuius partis corporis vel certi doloris sani-
tatem pollicentur: ut puta si auricularius, si fistulae vel dentium, non
tamen si incantavit, si inprecatus est, si, ut vulgari verbo inpostorum
utar, si exorcizavit: non sunt ista medicinae genera, tametsi sint, qui hos
sibi profuisse cum praedicatione adfirmant.*

2) Yon einer ,.copie daipoviedns’ redet der Jakobusbrief (3, 15).
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heilen verkiindete. Aber der Spott, in einzelnen Fillen berech-
tigt, fillt in der Hauptsache auf den Spotter zuriick. Das Evan-
gelium hat die Krankheiten zur Reife gebracht, die es dann ge-
heilt hat. Es fand sie vor und hat sie durch seine eigene Mis-
sion gesteigert. Aber es hat sie anch geheilt, und die kiihnste
Phantasie vermag sich kein Bild zu machen, was aus dem Reiche
des 3. Jahrhunderts, was aus der alten Welt geworden wiire ohne
die Kirche. Professoren wie Libanius oder wie seine Collegen
an der Hochschule zu Athen sind freilich unsterblich, und sie
konnen sich, wesentlich unverindert, in allen Jahrhunderten er-
halten; aber Vilker leben nicht von der Kost der Rhetoren und
Philosophen. Das alte Rom hat beim Ausgang des 4. Jahrhun-
derts nur einen Symmachus besessen, der Osten nur einen
Synesius, aber Synesins wurde Christ,

Ieh beabsichtige 1im Folgenden einige wichtige Nachrichten
iiber die Besessenheit und die Heilung von Besessenen, die uns
aus der alten Kirchengeschichte erhalten sind, ohne Commentar
zusammenzustellen. An einer Stelle werde ich ein Bild geben
von der Verbreitung und der Art des Diimonenglaubens. Tertullian
hat es gezeichnet; man thut nicht gut, an Tertullian voriiber-
zugehen. Um den Werth, welchen die Exorcismen fiir die ilteste
Christenheit besassen, zu wiirdigen, muss man sich erinnern, dass
nach dem Glauben der Christen der Sohn Gottes in die Welt
gekommen ist, nm den Satan und sein Reich zu bekimpfen. Die
Evangelisten, besonders Lucas, haben das Leben Jesu als unauf-
horlichen Kampf gegen den Teufel geschildert. Im Mareus-Evan-
gelium heisst es (1,32), man habe viele Besessene zu Jesus ge-
bracht und er habe sie geheilt, indem er die Diimonen austrieb
(1, 34). ,Er liess die Diimonen nicht reden; denn sie kannten
ithn® (vgl. auch Lue. 4, 34. 41). Generell wird (1, 39) erzihlt:
»HEr predigte in den Synagogen in ganz Galilia und trieb die
Didmonen aus.* Den zwolf Jiingern verlieh er bei der Aus-
sendung die Macht des Exorcismus (3, 15), die sie anch sofort
austibten (6, 13; vgl. fiir die 70 Jiinger Lue. 10, 17): aber die
jerusalemischen Schriftgelehrten sagen von ihm, dass er den
Beelzebul habe ') und die Didmonen durch den Obersten der

1) Auch won Johannes dem Tiufer hiess es, er sei besessen; s.
Matth. 11, 18.
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Dimonen austreibe (3,22) 1). Die Geschichte von den ,unsauberen
Geistern®, die in die Heerde Sine fahren, ist hinreichend be-
kannt (5, 2 f£); sie bildet eines der seltsamsten Stiicke der heiligen
(Geschichte, an dem sich die gliubige und rationalistische Er-
klirung vergebens abgemiiht hat. Fine andere uns niher be-
rithrende Geschichte 1st die von der besessenen Tochter des
kananiiischen Weibes (7, 25 ff.). Dass auch epileptische Krimpfe
als Besessenheit gedeutet wurden, sowie andere nervise Storungen
(auch Stummbheit, s. Matth. 12, 22; Lue. 11, 14) zeigt die Hr-
zihlung Matth. 17,15 ff. (Luc. 9, 38 ff). Bemerkenswerth ist,
dass schon bei Lebzeiten Jesu Exorcisten, ohne von ithm beson-
ders autorisirt zn sein, in seinem Namen Teufel beschworen,
Das hat Anlass zu einem wichtigen Gespriich zwischen Jesus und
Johannes gegeben (Mare. 9, 38): ,Johannes sprach zu Jesus:
Meister, wir sahen Einen, der in deinem Namen Dimonen aus-
trieb, und wir wehrten es ihm, weil er uns nicht nachfolgte.
Jesus aber antwortete: Wehret ihm nicht; denn es ist Niemand, der
eine Kraftthat thut in meinem Namen und mich alsbald sechmihet;
denn wer nicht wider uns ist, der ist fiir uns.“ Aber anderer-
seits giebt es nach einem anderen Herrnwort nnter denen, die in
seinem Namen Teufel austreiben, solche, die er nie erkannt hat
(Matth. 7, 22). Von einer der Frauen in der Begleitung Jesu
war auch spiter noch bekannt, dass er ihr ,sieben Dimonen®
ausgetrieben hatte (Mare. 16, 9; Luec. 8, 2), und unter die Kraft-
thaten, mit denen alle Gliubigen ausgeriistet werden sollten,
ziihlte man nach dem unechten Schluss des Marcus-Ev. auch den
fxoreismus (16, 17) 2). '

Als Dimonenbeschwiorer sind die Christen in die grosse
Welt eingetreten, wie sie auch verkiindeten, dass Christus ge-
kommen sei, nm die Werke des Teunfels zu zerstoren. Neben
dem Beweise, den sie aus dem Alter ihrer heiligen Schriften
fiilhrten, verwiesen sie auf die ihnen verlichene Kraft des Ex-
orcismus, der die bosen Geister selbst zwinge, fiir die Wahrheit
ihrer Religion Zeugniss zu geben. ,Wir haben, sagt Tertullian
am Schluss des Apologeticus (e. 46), ,euch unseren ganzen Zu-

1) Jesus selbst erklirt, dass er die Diimonen durch den Geist Gottes
austreibe, Matth. 12, 28; aber der Vorwurf scheint fters wiederholt worden
zu sein, dass er den Teufel habe und rase; s. Joh. 7, 20; 8, 48f.; 10, 20.

2) Kr ist hier sogar als erstes Stiick genannt.
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stand dargelegt und auch die Beweise fiir die Wahrheit unserer
Sache, ndmlich die Glaubwiirdigkeit und das Alterthum
der giottlichen Schriften und zweitens das Gestindniss
der dimonischen Michte (fiir uns).” KEin solches Gewicht
legte man auf die Thiitigkeit der Exorcisten!!)

In den Paulusbriefen Z), in dem Briefe des Plinius und in
der Didache ist von ihnen allerdings nicht die Rede. Aber seit
der Zeit Justin's ist die christliche Literatur angefiillt von den
Hinweisen auf die Dimonenbeschwirungen, und mindestens jede
arbssere (femeinde besass Exorcisten, die urspriinglich als be-
sonders begnadigte Menschen angesehen wurden, spiter aber
einen eigenen Stand in der niederen Hierarchie neben den Lec-
toren und Subdiakonen bildeten. Indem sie zu einem eigenen
Stande wurden, horten sie anf, das zu sein, was sie frither ge-
wesen waren.?) Die Kirche zog eine feste Grenze zwischen
ihren Exorcisten, die im Namen Christi handelten, und den heid-
nischen Magiern, Zauberern u. dgl.?) Dennoch vermochte sie
sich gegen gewinnsiichtige Schwindler nicht gentigend zu schiitzen,
und manche ihrer Exorcisten waren ebenso zweideutige Leute,
wie ihre ,Propheten®. Die hohe Schule religioser Schwindeleien
war in Agypten, woriiber sowohl Lucian’s ,Peregrinus Proteus*

1) In dem pseundoclementinischen Brief ,iiber die Jungfriulichkeit
sind Schriftvorlesung, Exorcismus und Lehre als die wichtigsten religidsen
Funetionen zusammengestellt (I, 10, 4). Auch die interessante Polemik
IT, 6, 3 ist gegen christliche Exorcisten gerichtet, die zn Spassmachern
herabgesunken waren.

2) Doch s. Ephes. 6, 12; II Cor. 12, 7 u. s w.

3) Die Geschichte des Exorcismus (bei der Taufe und als selbstiindige
Handlung) und der Exorcisten ist viel zn umfangreich und zum Theil
noch zu wenig erforscht, um hier abgehandelt werden zu konnen. Von
den sog. Zauberpapyri, die in immer grisserer Anzahl auftauchen, ist noch
Manches zu erwarten. Insofern Exorcismus und Exorcisten in das Gffent-
liche Leben der Kirche fielen, vgl. Probst, Sakramente und Sakramentalien
S, 304t ; Kirchliche Disciplin 8, 116t

4) Vgl. die Apologeten, die Schrift des Origenes e. Celsum und die
Bestimmung in den Canones Hippolyti (Texte u. Untersuch. VI, 4 5, 83£):
wOlwvigryc vel magus vel astrologus, hariolus, somniorum interpres,
praestigiator . . . vel qui phylacteria conficit . . . hi ommnes et qui sunt
similes his neque instruendi neque baptizandi sunt.* Vgl. auch die Polemik
gegen die magischen Kiinste der Gnostiker.
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als der Brief des Hadrian an den Servian belehrt.!) Sehr frithe
schon haben heidnische Beschwirer die Namen der Patriarchen,?)
Salomo’s, ja sogar Jesu Christi in ihre Zauberformeln aufge-
nommen; auch jidische Exorcisten fingen bald an, den Namen
Jesu in ihre Spriiche einzuflechten.?) Umgekehrt musste die
Kirche ihre eigenen Exorcisten ermahnen, es nicht den Heiden
nachzumachen. In dem psendo-clementinischen Briefe .iiber die
Jungfrinlichkeit* heisst es (I, 12): ,Auch dies ziemt den Briidern
in Christo und ist gerecht nnd ihnen riihmlich, dass sie die be-
sachen, die von bosen Geistern gequiilt werden, und beten und
Beschwirungen iiber sie in geziemender Weise anstellen in Bitt-
worten, die vor Gott angenehm sind, nicht aber in glinzenden
und langen Reden, wohlgesetzt und aunsstudirt, um vor den
Menschen als beredt und mit einem guten Gedichtniss begabt zu
erscheinen. Solche Menschen gleichen in ihrem Geschwiitz einem
tonenden Krz oder einer klingenden Schelle und niitzen denen
nichts, iiber die sie ihre Beschwirungen anstellen, sondern bringen
nur schreckliche Worte hervor, mit denen sie die Leute in Furcht
jagen, nicht aber handeln sie mit wahrem Glauben nach der
Lehre des Herrn, der gesagt hat: ,Diese Art fihrt nicht ans
denn durch Fasten und festes und unabliissiges Gebet und durch
die Anspannung des Gemiiths {anf Gott)" So migen sie also
heiliges Flehen und Beten zu Gott richten mit Freudigkeit und
aller Niichternheit und Keuschheit, ohne Hass und ohne Bosheit.
So sollen wir die kranken (besessenen) Briider und Schwestern
besnchen ... ohne Falsch und ohne Geldgier und ohne Gepriinge
und ohne Geschwiitz und ohne Vielgeschiiftigkeit, welche der
Frimmigkeit fremd ist, und ohne Stolz, sondern mit dem de-
miithigen und bescheidenen Sinn Christi. So mbgen sie die
Kranken also mit Fasten und Gebet exorecisiren, nicht aber mit

1) Vopiseuns, Saturn. 8: . nemo illic archisynagogus Judaeorum, nemo
Samarites, nemo Christianorum presbyter non mathematicus, non haruspes,
non aliptes.*

2) 8. Orig. e. Cels. I, 22.

3) 8. den Bericht iiber jidizsche Exorcisten in der Apostelgeschichte
(19, 13): ,,Es unterwanden sich aber auch Etliche der umlanfenden jiidischen
Beschwirer (in Ephesus) den Namen des Herrn Jesus iiber die von bisen
Geistern Besessenen auszusprechen, indem sie sagten: Ich beschwire euch
bei dem Jesus, den Paulus verkiindigt.*
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eleganten, gelehrt zusammengestellten nnd wohldisponirten Reden,
sondern wie Menschen, die von Gott das Charisma der Heilung
erhalten haben, zuversichtlich, zam Lobe Gottes. Durch euer
Fasten nnd durch Flehen und bestindige Nachtwachen und durch
die anderen guten Werke, die ihr thut, tidtet die Werke des
Fleisches durch die Kraft des heiligen Geistes. Wer so handelt,
der ist ein Tempel des heiligen Geistes Gottes; ein solcher moge
die Didmonen austreiben, und (Gott wird ihm dabei helfen. . . .
Der Herr hat befohlen: ,Treibt die Dimonen aus’, und hat die
Anweisung gegeben, auch sonst zu heilen, und dazn gesprochen:
Umsonst habt ihr es empfangen, umsonst gebt es’ Ein
orosser Lohn von Gott wartet derer, die so handeln, die da
dienen den Briidern mit den Charismen, die ithnen vom Herrn oe-
schenkt sind.®

Justin schreibt (Apol. II, 6): ,(Der Sohn Gottes ist Mensch
geworden zur Vernichtung der Dimonen.) Ihr kinnt das er-
kennen aus dem, was unter euren eigenen Augen vorgeht. Denn
Viele von den Unsrigen, den Christen, haben eine grosse Anzahl
Besessener in der ganzen Welt und in eurer Stadt (Rom) durch
Beschworung beim Namen Jesu Christi, des unter Pontius Pilatus
Gekrenzigten, geheilt, wihrend sie von allen anderen Beschwirern
und Zanberern und Arzneimischern nicht geheilt worden waren:
sie heilen sie auch jetzt noch fort und fort, indem sie die Di-
monen, von denen diese Menschen besessen sind, zn nichte
machen und austreiben® In seinem Dialoge gegen die Juden
(¢. 85) schreibt derselbe Justin: ,Jeder Dimon, der beschworen
wird bei dem Namen des Sohnes Gottes und des Erstgeborenen vor
aller Creatur, des durch eine Jungtrau Geborenen, des zum leidens-
fiilhigen Menschen Gewordenen und Gekreuzigten unter Pontius
Pilatus von eurem Volke, und Gestorbenen und von den Todten
Auferstandenen und zum Himmel Aufgestiegenen — bei diesem
Namen wird jeder Dimon besiegt und iiberwunden. Wenn ihr
aber bei allen Namen der Kénige oder Gerechten oder Propheten
oder Patriarchen, die bei ench gewesen sind, Beschwirungen an-
stellt, so wird doch kein einziger Dimon iiberwunden werden...
Bereits bedienen sich eure Exorcisten, wie auch die Heiden, einer
besonderen Kunst und wenden Riucherwerk an und magische
Bande* Aus dieser Stelle geht hervor, dass die christlichen

Beschworungsformeln die Hauptstiicke der Geschichte Christi
Texte u. Untersuchungen VIII, 4. g
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enthielten '), und dies sagt Origenes in der Schrift gegen Celsus
(I, 6) mit aller Deutlichkeit: ,Die Kraft des Exorcismus liegt in
dem Namen Jesu, der ausgesprochen wird, indem zugleich
die Hauptstiicke seiner Geschichte genannt werden.?)

Sehr skeptisch wird man freilich gestimmt, wenn man liest,
dass die christlichen Parteien unter einander sich die Kraft des
Exorcismus absprachen und die Heilungen fiir Irrthum oder
Tiuscherei erklirten. So schreibt Ireniius (II, 31, 2): ,Die An-
hiinger des Simon und Karpokrates und die iibrigen angeblichen
Wunderthiiter werden iiberfithrt; dass sie nicht in der Kraft
Gottes, noch in Wahrheit, noch zum Segen der Menschen das
thun, was sie thun, sondern zum Verderben und zur Verfiihrung
durch magische Tduschungen und jeglichen Trug, mehr schadend
als niitzend denen, die ihnen glauben, weil sie Verfithrer sind.
Denn weder konnen sie Blinden das Gesicht schenken, noch
Tanben das Gehor, noch alle Diimonen in die Flucht schlagen,
mit Ausnahme derer, die sie selbst gesandt haben, wenn anders
sie das vermigen.* In Bezug auf die eigene Gemeinde aber hat
sich Irenius (a. a. () davon {iiberzengt, dass selbst Todte von
ihren Mitgliedern erweckt werden. Hier, behauptet er, sei nichts
Schein oder Irrthum und Trug, sondern, wie bei dem Herrn
selbst, auch das Ausserordentlichste Wahrheit. ,In Jesu Namen
iitben seine wahren Jiinger, die von ihm die Gnade empfangen
haben, eine heilbringende Wirksamkeit zum Wohle der anderen
Menschen aus, je nachdem sie das Gnadengeschenk von ihm er-
halten haben. Denn die Einen treiben die Dimonen aus gewiss
und wahrhaftig; oftmals ereignet es sich dann, dass die, welche
von den hisen Geistern gereinigt worden sind, den Glauben an-
nehmen und Glieder der Kirche werden. Die Anderen haben
anch eine Vorkenntniss kiinftiger Dinge und Gesichte und pro-
phetische Spriiche ... Nicht zu zihlen ist die Zahl der Seg-
nungen, welche in der ganzen Welt die Kirche, sie von Gott
empfangend, im Namen Jesu Christi, des unter Pontius
Pilatus Gekreuzigten, Tag fiir Tag zum Heile der Heiden-
welt vollbringt, ohne Jemanden zu tiuschen oder Geld zu ver-

1) Das wichtigste Stiick in der Beschwirungsformel war die Erwiih-
nung des Kreuzestodes, s. Justin, Dialog. 30. 49. 76.

2) Toyvew dozoTot . . . T ovouare Inoot pere Tije emuyyelieg Toy
wEpl evTov ieTopidv.
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langen. Denn wie sie umsonst empfangen hat von Gott, so dient
sie auch damit nmsonst.*

Die populire Vorstellung der dltesten Christen, wie der
spiiteren Juden, war die, dass abgesehen von der zahllosen Menge
von Dimonen, die in der Natur und in der Geschichte ihr ver-
wegenes Spiel treiben, ein Jeder einen guten Engel zur Seite
hat, der iiber ihn wacht, und einen bosen Geist, der anf ihn
lanert.!) Liisst er sich von diesem leiten, so ist er eigentlich
schon ,besessen®, d. h. die Siinde selbst ist , Besessenheit®. Die
sklavische Abhiingigkeit, in welche der Mensch geriith, der sich
seinen Trieben iiberldsst, ist gut beobachtet, aber die Deutung
ist naiv. An dem Dimonenglauben, wie er die christliche Welt
im 2. und 3. Jahrhundert beherrscht hat, lassen sich leicht die
Ziige nachweisen, die ihn zu einer reactioniiren, die Cultur be-
drohenden Erscheinung stempeln. Aber man darf doch nicht
vergessen, dass er in seinem Kern einen sittlichen und darum
auch einen geistigen Fortschritt barg: die Aufmerksamkeit auf
das Bose und die Erkenntniss der Macht der Siinde und ihrer
Herrschaft in der Welt. Desshalb hat auch ein so hochgebildeter
Geist wie Tertullian sich ganz dem Dimonenglauben hingegeben.
Es ist interessant zu sehen, wie sich in seiner ausfithrlichen Dar-
stellung desselben in dem Apologeticus die griechisch-romischen
und die jiidisch-christlichen Elemente verbunden haben. Ich
setze seine Ausfilhrung vollstiindig hierher. Sie steht in dem
Zusammenhang des Nachweises, dass hinter den todten Gotzen
ans Holz und Stein die Diimonen stecken, die aber, von den
Christen gezwungen, sich als das bekennen miissen, was sie sind,
nédmlich als unreine Geister, nicht als Gitter. An einigen Stellen
klingt schon der Ton der Ironmie und des Spotts iiber diese
.armen Teufel®* an, der im Mittelalter so kriftig wurde, ohne
doch den Didmonenglauben zu erschiittern. Aber im Ganzen ist
die Darstellung hochst ernsthaft. Mit welchen Coefficienten das
alte Christenthum belastet gewesen ist, mogen die lernen, welche
heute triumen, sie besissen es, wenn sie nur einige alte
Glaubensformeln in Kraft erhielten?):

1) 8. z. B. den Hirten des Hermas.

2) Neben Tertullian ist es der iiltere Tatian geweszen, der in seiner
sRede an die Griechen® ¢. 7—18 die genaueste Darlegung der christlichen
Diimonenlehre gegeben hat. Die Diimonen haben das ,Fatum‘ eingefiihrt
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» Wir Christen behanpten (c. 23f) die HExistenz gewisser
geistiger Wesen. Auch der Name- ist nicht nen. Die Philo-
sophen kemnen die Dimonen, da Sokrates selbst die Willens-
meinung eines Dimoniums abwartete. Natiirlich! soll ihn doch
auch ein Dimonium von Kindheit an begleitet haben — versteht
sich ein vom Guten abmahnender Geist! Alle Dichter kennen
sie; auch das ungebildete Volk nennt sie hiufig beim Fluchen.
Denn auch ,Satanas' — den Fiirsten dieser schlimmen Gesell-
schaft — ruft es bei eben diesen Verwiinschungen aus; der Seele
ist die Kunde von ithm angeboren. Auch die Existenz von Engeln
hat selbst Plato nicht geleugnet. Fiir beide Arten geistiger
Wesen stehen sogar die Magier ein. Allein (nur) aus den hei-
ligen Schriften ldsst sich der Hergang erkennen, wie aus ge-
wissen Engeln, die durch eigene Schuld verdorben sind, ein noch
verdorbeneres Geschlecht von Ddmonen geworden ist, das von
(Gott sammt den Urhebern des Geschlechts und mit dem, den
wir (oben) den Fiirsten genannt haben, verdammt wurde. Hier
muss es geniigen, ithr Wirken darzulegen. Dasselbe hat einzig
das Verderben der Menschen zum ZXweck. Von Anfang an
arbeitete die Bosheit dieser Geister anf den Untergang der Men-
schen. Daher verursachen sie den Korpern Krankheiten und
bose Zufille aller Art, der Seele aber plotzliche und ausser-
ordentliche, sie gewaltsam erschiitternde Aushriiche. Zu statten
kommt ihmen bei diesen Angriffen auf Seele und Leib ihre Fein-
heit und Diinnheit. An sich unsichtbar und jeder Wahrnehmung
entzogen, erscheinen diese Geister zwar nicht im Act selber,
aber im Effect sind sie hiiufig bemerkbar, wenn z B. ein uner-
kliirliches in der Luft liegendes Ubel die Baum- und Feldfriichte
in der Bliithe herabwirft, im Keime erstickt, in der Reifeent-
wicklung schiidigt, und wenn die durch eine unbekannte Ursache

und den Polytheismus. Fiir die Gliubigen, resp. die pneumatischen
Menschen sind sie sichtbar; die ,,Psychiker® vermigen sie michf zu sehen,
oder doch nur ansnahmsweise (15.16). Die Krankheiten stammen aus den
Kiirpern; aber die Dimonen schreiben sich die Ursache davon zn. ,Bis-
weilen allerdings erschiittern sie selbst im Sturm ihrer unverbesserlichen
Bosheit den Zustand des Leibes: doch triftt sie ein Machtwort Gottes, so
erschrecken sie, flichen davon, und der Kranke wird geheilt” (16 extr.).
Vgl. auch die oben Cap. 2 abgedruckte Stelle. Es folgt ans ihr das Zuge-
stiindniss Tatian's, dass Besessene manchmal auch ohne Beihiilfe der
Christen geheilt werden.



|81] V. Exoreismen. 117

verdorbene Luft ihren pestbringenden Hauch herabschiittet. Mit
derselben Heimlichkeit der Ansteckung bewirkt die Anhanchung
der Dimonen und Engel auch mancherlei Verderben des Geistes
durch Raserei, Wahnsinn und hiissliche oder schreckliche Liiste
mit verschiedenen lrrthiimern, wovon der vornehmste jener
ist, dass sie den besessenen und gebundenen Menschenseelen
jene Gotter empfehlen, um [auch] sich das beliebte, in Fett-
dampf und Blut bestehende Futter zn verschaffen, welches
den Gotzenstatuen und -bildern dargebracht wird. Und welel’
eine ansgesuchtere Weide kionnte es fiir sie geben, als dass sie
die Menschen durch falsche Vorspiegelungen von dem Gedanken
und der Erwiigung der wahren Gottheit abbringen? Wie sie
diese Vorspiegelungen bewirken kinnen, werde ich zeigen. Jeder
Geist ist befliigelt; so auch die Engel und Didmonen. Daher
sind sie im Augenblick iiberall. Die ganze Welt ist fiir sie ein
einziger Ort. Was und wo etwas geschieht, erfahren sie ebenso
schnell als sie es melden. IThre Schnelligkeit hilt man fiir Gott-
lichkeit, weil man ihr Wesen nicht kennt. Sich das zu Nuize
machend, wollen sie bisweilen anch als Urheber der Dinge
gelten, die sie nur ankiindigen. In Bezug auf die schlimmen
sind sie es in der That manchmal, in Bezug auf die guten nie.
Sogar die Kenntniss der Dispositionen Gottes wissen sie zu er-
langen, in fritherer Zeit aus den Reden der Propheten, jetzt aus
der Vorlesung der h. Schriften. Aus diesen Quellen erfahren sie
manches Zukiinftige und ahmen nun die Gottheit nach, wihrend
sie doch die Gabe, die Zukunft zu schauen, nur stehlen. Wie
verschlagen sie bei den Orakeln die zweidentige Rede auf den
moglichen doppelten Erfolg berechnen, davon wissen die Krisus’
und Pyrrhus’ zu erzithlen . . . . Da sie in der Luft wohnen, in
der Nachbarschaft der Gestirne, und mit den Wolken in Ver-
bindung stehen, kionnen sie sofort wissen, was sich dort vor-
bereitet, so dass sie den Segen, den sie schon fiihlen, versprechen
konnen. Wollthitig sind sie fiirwahr auch in ihrer Sorge fiir
die Gesundheit! Sie schidigen ndmlich zuerst, dann schreiben
sie Heilmittel vor, unerhorte oder gegentheilige, um das Wunder
zu markiren —, dann horen sie anf zu schiidigen und gelten nun
als die Heilbringer. Was soll ich also noch iiber die anderen
Kimste oderauch Fihigkeiten der betrtigerischen Geisterwelt sagen ?
soll ich von den Trughildern der Kastoren, von dem im Siebe
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getragenen Wasser, von dem durch einen Giirtel in Bewegung
gesetzten Schiff, von dem durch Beriihrung roth gefiirbten Bart
reden ? — alles Dinge, die in Scene gesetzt worden sind, damit
man Steine fiir Gotter halte und den wahren Gott nicht
suche.

Ferner, wenn euch die Magier Gespenster sehen lassen und
die Seelen schon Verstorbener (durch Citiren) beschimpfen, wenn
sie. Knaben durch Misshandlung zum Hervorstossen von Orakel-
spriichen zwingen, wenn sie allerlei Wunder durch marktschreie-
rische Blendwerke auffithren, wenn sie sogar Triume senden,
indem sie die hiilfreiche Macht der einmal citirten Engel und
Dimonen zur Verfiigung haben — dass Ziegen und Tische weis-
sagen ist ja, Dank jenen Geistern, etwas Gewdhnliches geworden,
— wenn schon Magier das vermigen, um wie viel mehr wird
die Geisterwelt bestrebt sein, nach eigenem Plan und auf eigene
Rechnung mit allen Kriiften das in Scene zu setzen, was sie
schon einer fremden Unternehmung zu Gebote stellt. Oder wenn
die Engel und Didmonen dasselbe bewirken wie eure Gotter, wo
bleibt da der Vorzug der Gottheit, die man doch fiir erhabener
als jede andere Macht halten muss? Ist die Vorstellung nicht
wiirdiger, sie selbst (die Dimonen) seien es, die sich zu Gittern
machen, indem sie (gerade) die Dinge thun, welche den Glauben
an Gotter hervorrufen, als zn glanben, dass die Gotter den Da-
monen und Engeln gleich seien? Ks ist, denke ich, nur noch
eine Ortsverschiedenheit: in den Tempeln haltet ihr die fiir
,Gotter®, die ihr ausserhalb derselben nicht so nennt . . . .

Doch keine weiteren Worte — es folge jetzt die Darlegung
der Thatsache; wir werden beweisen, dass ,Gotter® und Dimonen
dieselbe Qualitiit haben. Stellt hier vor euren Tribunalen irgend
Jemanden auf, von dem es feststeht, dass er von einem Dimon
besessen ist. Auf den Befehl eines beliebigen Christen
zu reden, wird jener Geist sich ebenso gewiss als einen
Dimon wahrheitsgemiiss bekennen, wie er sich anders-
wo liignerisch fiir einen Gott ausgiebt!). Kbenso moge
einer von denen vorgefiihrt werden, die nach eurer Memmung
unter der Einwirkung eines Gottes stehen, welche, an den Altiren

1) Tertullian hat hier wie an anderen Stellen des Apologeticus den
Mund zu voll genommen.
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Luft einziehend, die Gottheit aus dem Fettdampf in sich auf-
nehmen, welche durch Luftansstossung wieder zu sich kommen
(yructando curantur®), welche mit kenchendem Athem weissagen.
Oder lasst die ,himmlische Jungfran® selber kommen, die Regen-
verheisserin, ja den ﬂskulap selbst, den Lehrer der Arzneien, der
Leute, die demniichst sterben werden, mit Secordium, Tenatinm (?)
und Asclepiodotum bedient — wenn sie sich nicht als Dimonen
hekennen werden, weil sie nicht wagen einen Christen zu he-
liigen, so vergiesset vor dem Tribunal das Blut dieses unver-
schiimtesten Christen! Was kann es entscheidenderes geben als
solch’ einen Versuch, was zuverliissigeres als diesen Beweis?
Die Wahrheit in schlichter Klarheit steht vor den Schranken:
nur ihre eigene Kraft steht ihr zur Seite; jeder Argwohn ist
ausgeschlossen. Behauptet ihr, dass Zauberei oder sonst eine
Betriigerei hier obwalte? . . . Was kann man einwerfen gegen
das, was in unverhiillter Klarheit gezeigt wird? Wenn (jene
Dimonen) doch wahrhaft Gotter sind, warum liigen sie (wenn
wir sie beschwiren), dass sie Dimonen seien? Um uns zn will-
tahren? Dann aber wiire bereits das, was bei euch ,Gott* ist,
den Christen unterthan und horte damit aunf, Gottheit zu sein,
weil sie den Menschen untergeben ist. ... Also ist das keine
Grottheit, woran 1hr festhaltet, weil sie, wenn sie es wiire, weder
von den Dimonen, wenn sie Rede stehen, erheuchelt noch von
den Gottern abgelengnet werden komnte . ... Erkennt, dass es
nur eine Gattung giebt, nimlich Dimonen; auch die ,Gotter*
sind nichts anderes. Sucht also nach Gottern! die, welche ihr
dafiiv gehalten hattet, erkennt ihr nun als Dimonen!®
Tertullian sagt im Folgenden, dass die Dimonen, von
Christen befragt, nicht nur sich selbst als Dimonen bekennen,
sondern auch den Christengott als den wahren Gott. .Indem
sie Christus in Gott fiirchten und Gott mm Christus, miissen sie
sich den Dienern Gottes und Christi unterwerfen. Wenn wir
sie berithren und anblasen, so werden sie durch die Betrachtung
und Vergegenwiirtigung des (zukiinftigen) Feuers in Bestiirzung
versetzt und verlassen auf unsern Befehl die Kiorper (der Kran-
ken), mit Unwillen und Schmerz und — wenn ihr zugegen seid
— voll Scham. Glaubet ihnen, wenn sie itber sich selber die
Wahrheit sagen, die ihr ihnen glaubt, wenn sie liigen: Niemand
liigt zu seiner eigenen Schande, sondern nur zu seiner Verherr-
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lichung . ... Derartige Zeugnisse eurer ,Gotter® haben Uber-
tritte zum Christenthum zur gewdhnlichen Folge.“

Im 27. Capitel des Apologeticus begegnet Tertullian dem
naheliegenden Einwurf, wenn die Dimonen wirklich den Christen
unterworfen wiiren, so wiire es unmoglich, dass die Christen hiilf-
los den Verfolgungen, die gegen sie gerichtet werden, unter-
liegen. Tertullian widerlegt diese Bemerkung, indem er sagt,
sie seien allerdings wie Sklaven in der Christen Gewalt, aber
wie nichtsnutzige Sklaven wenden sie sich von der Furcht zum
Trotz und frenen sich, wenn sie diejenigen verletzen kinnen,
welche sie fiirchten. ,Von weitem bekiimpfen sie uns, in der
Nilhe flehen sie. Wie revolutionirende gefangene Sklaven, wie
Striflinge und Bergwerksarbeiter bricht auch diese Art straf-
ogefangener Knechte wider uns, in deren Gewalt sie sich be-
finden, los, wohl wissend, dass sie uns nicht gewachsen sind und
sich selbst nur immer mehr ins Verderben stiirzen. Wir aber
lassen uns mit dieser wilden Bande, gleich als wiren sie noch
nicht besiegt, auf einen Kampf ein, wehren uns, in dem be-
harrend, was sie bekiimpfen, und trinmphiren niemals glinzender
iiber sie, als wenn wir fiir unseren hartnickig festgehaltenen
Glauben verdammt werden.*

In dem 37. Capitel fasst Tertullian noch einmal den Nutzen
zusammen, den die Christen den Heiden durch ihre Exorcismen
leisten: ,Wenn wir nicht wiiren — wer wiirde euch jenen ver-
borgenen, eure seelische und kirperliche Gesundheit fort und
fort verwiistenden Feinden — ich meine den Anliinfen der Di-
monen — entreissen, welche wir ench ohne Belohnung, ohne Be-
zahlung vertreiben?® Dasselbe behauptet er in der Schrift an
den Statthalter Secapula (c. 2): ,Die Dimonen verachten wir
nicht nur, sondern wir iiberwinden und iiberfiihren sie jeden
Tag und treiben sie aus den Menschen aus, wie sehr Vielen
bekannt ist*!). Diese Gabe der Christen muss also wirklich in
weiten Kreisen anerkannt gewesen sein, und Tertullian spricht
an mehreren Stellen so, als ob jeder Christ sie besiisse?). Inter-
essant wire es nur zu wissen, wie lange diese Heilungen von

1) S. auch die interessanten Mittheilungen de anima 1.

2) Vgl. z. B, de corona 11; auch andere christliche Schriftsteller haben
sich so ausgedriickt, vgl. die Petrusrede in den psendoclem. Homil. (IX, 19):
durch die Taufe erhalten die Christen die Gabe, durch Exorcismen Andere
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psychisch Kranken gedauert haben. Leider ist dariiber nichts
bekannt, und doch ist auf diesem Gebiete nichts hiufiger als
ein angenblicklicher Erfolg.

Wie Tertullian, so hat auch Minucius Felix in seinem ,Oe-
tavius“ dieses Thema abgehandelt, z. Th. mit denselben Worten
wie Tertullian (c. 27)!). Der Apologet Theophilus (ad Autolye.
11, 8) schreibt: ,Die griechischen Dichter redeten, nicht von
einem reinen, sondern von einem Irr-Geist inspirivt. Dies erweist
sich deutlich daraus, dass aunch Besessene manchmal und zwar
his hente im Namen des wahren Gottes exoreisirt werden und dass
dann die Irrgeister selbst bekennen, sie seien Dimonen und
eben diese Dimonen, die friither in jenen Dichtern wirksam ge-
wesen.® Hiernach ist anzunehmen, dass die Besessenen bei den
Exorcismen manchmal den Namen ,Apollo* oder den der Muse
ausgestossen haben. Auch Cyprian spricht noch, um d. J. 250,
wie die Friitheren, von den christlichen Diimonenheilungen (ad
Demetr. 15): ,0 wenn du die Dimonen horen und in jenen
Momenten sehen wolltest, wenn sie von uns beschworen, mit
geistlichen Geisseln gequiilt und durch folternde Worte aus den
besessenen Leibern ausgetrieben werden, wenn sie. mit mensch-
licher Stimme (!) heulend und fichzend und durch gittliche Macht
die Geisselhiebe und Schlige empfindend, das kommende Gericht
bekennen miissen. Komm und sieh, dass es wahr ist, was wir
sagen. Und weil du sagst, dass du so sehr die Gitter verehrst, so
glaube doch wenigstens denen selbst, die du verehrst ... du wirst
sehen, dass wir angefleht werden von denen, die du anflehst,
gefiirchtet werden von denen, die du anbetest. Sehen wirst du,
wie diejenigen unter unserer Hand gebunden stehen und als Ge-
fangene zittern, zu denen du aufschaust und sie verehrst wie
Despoten. Hier wirst du sicherlich in deinen Irrthiimern zu
Schanden gemacht, wenn du siehst und horst, wie deine Gitter
auf unsere Frage sogleich kundthun, was sie sind, und selbst in
zn heilen, £viote 8t of dainoves uovov €vidorrov tuay pevfovrar iducoy
vizp TOve GmodsdwxoTag EavTovs TG HEG, 00 TindvTeg ultovs mepoPnuivor
APEVY OVGLY.

1) ,,Adiurati (daemones) per deum verum et solum inviti miseris
corporibus inhorrescunt et vel exiliunt statim vel evanescunt gradatim,

prout fides patientis adiuvat aut gratias curantis adspirat. sic Christiano
de proximo fugitant, quos longe in coetibus per vos lacessebant ete.”
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eurer Gegenwart jene ihre Blendwerke und Triigereien nicht ver-
heimlichen konnen“!). Ahnlich heisst es in der Schrift ,an den
Donatns® (e. 5): .Im Christenthum wird die Gabe verliehen —
wenn reine Keuschheit, reiner Sinn, lautre Rede waltet — zur
Heilung der Kranken giftige Trimke unschiidlich zu machen,
Verriickte von ihrem schimpflichen Leiden durch Wiederher-
stellung der Gesundheit zn reinigen, Feindseligen Frieden, Ge-
waltthiitigen Ruhe, Wiithenden Sanftmuth anzubefehlen, nnreine
und umherschweifende Geister, die in die Menschen fahren, um
von ihnen Besitz zu nehmen, durch Drohungen und Scheltworte
zom Bekenntniss zu zwingen, durch harte Rede zum Ausfahren
zu nothigen, sie unter Striiuben, Heulen, Seufzen fiber die Ver-
grisserung ihrer Pein auf die Folter zu spannen, mit Geisseln
zu peitschen und mit Fener zu bremnen. So geschieht’s, auch
wenn man es nicht sieht; die Schlige sind verborgen, offenbar
ist die Strafpein. So gewinnt das, was wir schon angefangen
haben zu sein, nimlich der Geist, den wir empfangen haben,
(bereits) seine Herrschaft . . . Der Christ herrscht bereits mit
kiniglichem Recht iiber das ganze Heer des wiithenden Gegners®?).

Am interessantesten aber sind die Auseinandersetzungen
zwischen Celsus und Origenes iiber die Dimonen und Besessenen;
denn hier streiten zwei Minner mit einander, welche auf der
Hohe der Bildung der Zeit stehen. Celsus behauptet, die Christen
verdankten die Kraft, die sie zu haben scheinen, der Anrufung
und Beschwirung gewisser Diimonen. Origenes erwidert, es sei
lediglich der Name Jesu und das Zeugniss von seiner Geschichte,
welche die Kraft haben, die Diimonen zu verscheuchen, ja so
kriftie sei der Jesusname, dass er selbst wirkte, wenn ihn un-
sittliche Menschen ausspriichen?) (!). Beide, Celsus und Origenes,
glaubten also an Dimonen, und die alte Vorstellung von der
Kraft der Aussprechung gewisser ,Namen® wird von Origenes
auch sonst (z. B. I, 24f) ausgefiihrt, ja er deutet eine geheime
~Namenwissenschaft” an?), die den Eingeweihten Kriifte verleihe,

1) Vgl. auch Quod idola dei non sint 7.

2) Hierzu ist Lactantius, Divin. Inst. I1, 15, IV, 27 zu vergleichen, der
z. Th. die Schilderung Cyprian’s wiederholt, aber das Kreuzeszeichen als
Heilmittel gegen die Diimonen besonders hervorhebt.

3) Onig. c. Cels. I, 6.

4) Hepl ovopdrwy e £v dropeiTols PLiocogsrr.
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bei der man aber wohl zusehen miisse, dass man sie in der
richtigen Sprache recitirt. ,,Die einen sind besonders kriftig,
wenn sie dgyptisch gesprochen werden, bei gewissen Geistern,
deren Macht nur auf diese Dinge und Gebiete sich erstreckt; die
andern aber, wenn sie in der Sprache der Perser ansgesprochen
werden, bei anderen Geistern, und so weiter" ,7Zu dieser Namen-
wissenschaft gehirt auch der Jesusname, welcher bereits unziih-
lige Geister aus den Seelen und Leibern ausgetrieben hat und
kriiftig gewesen ist in Bezug auf die, aus denen sie ausgetrieben
wurden*!). Auf die Thatsache des gelungenen Exorcismus be-
ruft sich Origenes noch mehrmals (I, 46. 67). Celsus leugnet sie
nicht, leugnet auch die ,Wunder® Jesu nicht, aber deutet sie
ganz anders: ,Die Goeten versprechen noch viel wunderbarere
Dinge, und die in der Schule der Agyptier ausgebildet worden
sind, fiihren das Gleiche aus, jene Leute, welche fiir wenige
Obolen auf den Mirkten ihre Wunderweisheit losschlagen, Di-
monen aus Besessenen austreiben, Krankheiten wegblasen, die
(reister der Heroen citiren, kistliche Speisen, Tische, Backwerk
und Delicatessen vorfithren, ohne dass sie wirklich vorhanden
sind, und, wie wenn es lebendige Wesen wiiren, leblose Dinge
in Bewegung setzen, ihnen einen tiuschenden Schein verleihend.
Wenn Einer solche Dinge vollbringen kann, miissen wir ihn
desshalb fiir ,Gottes Sohn® halten? miissen wir nicht vielmehr
sagen, dass diese Dinge nur Veranstaltungen schlechter, schlimmen
Dimonen ergebener Menschen sind?* Die Christen Taschen-
spieler oder Zauberer oder Beides, Christus ebenfalls ein dimo-
nischer Zauberer — das ist die eigentliche Meinung des Celsus.?)
Origenes giebt sich viele Miihe, diesen schwersten Vorwurf zu

1) Vgl. dazn die Aussage des Schiilers des Origenes, des Bischofs
Dionysius von Alexandrien (bei Kuseb,, h. e. VII, 10, 4), iiber die Ursache
des Ausbruchs der valerianischen Verfolgung. Hier haben heidnische und
christliche Beschwirer sich gegeniiber gestanden. Von diesen sagt Dio-
nysius: ,Es giebt und gab unter ihnen Viele, die durch ihre blosse Gegen-
wart und ihren Blick, sowie schon durch Anblasen und durch ein Wort
die Blendwerke der bisen Geister zu zerstiren vermbgen.“ Auch sonst
sind lokale Christenverfolgungen so entstanden, dass die heidnischen
Priester erkliirten, die anwesenden Christen verhinderten durch ihre Gegen-
wart die heilbringenden Opfer u. s w.

2) Uber die gnostischen Dimonenbeschwiérer hat er sich (VI, 39f.
noch besonders ausgesprochen.
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widerlegen'). Es gelingt ihm auch. FEr kann aunf die gewisse
Thatsache verweisen, dass Christus all sein Wirken unter den
Zweck, die Menschen zu bessern, gestellt hat?). Thun das die
Zauberer? Aber eine ernste Mahnung an die Kirche und an die
Christen lag doch in diesem Vorwurt des Celsus, den er nicht
allein erhoben hat. Schon um die Mitte des 2. Jahrhunderts
hatte ein christlicher Geistlicher gepredigt: ,Der Name des
wahren Gottes wird durch uns Christen unter den Heiden ver-
listert; denn wenn wir die Gebote Gottes nicht erfiillen, sondern
ein unwiirdiges Leben fiihren, so wenden sich die Heiden ab
und listern und sagen, unsere Lehre sei nur ein neuer Mythus
und Irrthum“?). Als die Juden dem Herrn zuriefen, er habe den
Teufel, da lehnten sich Bosheit und Liige wider das Reine und
Gute auf. Aber wenn seit der Mitte des 2. Jahrhunderts den
Christen nicht selten zugerufen wurde, sie seien Taschenspieler
oder Schwarzkiinstler, so trugen nicht Wenige unter ihnen selbst
die Schuld an solchem Vorwurf'). Die ,Besessenenheilungen®,
von ungeistlichen Menschen als Metier betrieben, mussten bei
aller Anziehungskraft, die sie besassen, anf Besonnenere doch
abstossend wirken. Allein wirkliche Aufklirung vermochte im
3. Jahrhundert Niemand zu bringen. Christen und Heiden ver-
strickten sich immer mehr in den Dimonenglauben, und wihrend
sie in der Dogmatik und Religionsphilosophie den Polytheismus
immer mehr verdiinnten und einen sublimen Monotheismus aus-
arbeiteten, versanken sie im Leben immer hiilfloser in die Ab-
griinde der Geisterwelt.

1) 8. z. B. 1, 68.

9) 8. z. B. IIT, 28 u. I, 68.

3) II Clem. ad Cor. 13, 3: utdor twve xel micvyy.

4) Dass die christlichen Exorcisten gewdhnlich ungebildete Leute
waren, giebt Origenes selbst zu, betont aber wiederholt und ausdriicklich,
dass keine Zauberei und Schwarzkunst angewendet werde, sondern einzig
das Gebet ,und so einfache Beschwiorungsformeln, dass sie auch der ein-
fachste Mensch anwenden kann® (c. Cels. VII, 4: giv ovdevi megiéoywm xui
HEYERG | PUOUOAEVTIHG TOCYHUTL, CLAG (ovy eVyf %el 0p#OGEGY anhov-
oripme xul 60a dv Stverro mpocdyawy amlotategog drFpwmog; vgl. Comm.,
in Matth. X1II. 7 T. I1I p. 224 Lomm.).
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VI. Das Evangelium vom Heiland und von der
Heilung.

Was wir bisher zusammengestellt und betrachtet haben, das
kann wie eine Sammlung von Fragmenten, ja als Curiosa und
Paradoxa erscheinen. Aus dem Bereiche des Zufiilligen wird es
gehoben durch das, was wir in diesem letzten Abschnitt ans-
zufithren haben,

Das Evangelinm selbst ist als die Botschaft vom
Heiland und von der Heilung in die Welt gekommen.
Es wendet sich an die kranke Menschheit und verspricht ihr
Gesundheit. Als Arzt ist Jesus in die Mitte seines Volkes ge-
treten. ,Nicht die Gesunden bediirfen des Arztes, sondern die
Kranken*1). Als den Arzt des Leibes und der Seele schildern
ihn die drei ersten Evangelien, und es giebt keine zutreffendere
und ergreifendere bildliche Darstelluing der Wirksamkeit Jesu,
als die, welche uns Rembrandt anf dem Hundert-Gulden-Blatt
geschenkt hat. Hier erscheint Jesus als der, der er wirklich
gewesen ist, als der Heiland, der die Armen und Kranken zu
sich ruft, das zerstossene Rohr nicht zerbricht und den glim-
menden Doeht nicht ausloscht. So kennen wir ithn aus den
Evangelien; dieses Bild hiilt unsere Seele fest. Er spricht nicht
viel von der Krankheit, sondern er heilt sie. Er erklirt nicht,
dass die Krankheit gesund sei, sondern er nennt sie heim rechten
Namen, aber er erbarmt sich ihrer. Nichts von Sentimentalitiit
oder Raffinement findet sich bei ihm; anch keine feinen Distinec-
tionen und Sophismen, dass die Gesunden eigentlich die Kranken
seien und die Kranken die Gesunden. Aber er sieht Schaaren
von Kranken um sich, er zieht sie an sich, und er hat nur den
Trieb zn helfen. Leibes- und Seelenkrankheiten unterscheidet er
nicht streng — er nimmt sie als die verschiedenen Ansserungen
des einen grossen Leidens der Menschheit. Aber er kennt ihre
Whurzeln; er weiss, dass es leichter ist zu sagen: ,Stehe auf und

3

wandle”, als ,,Dir sind deine Siinden vergeben 2), und er handelt

1) Marc. 2, 17. Lue. 5, 31.
2) Mare. 2, 9.
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demgemiiss. Vor keiner Seelenkrankheit schreckt er zuriick —
Siinderinnen und Zollner bilden seine stiite Gesellschaft —, und
keine Leibeskrankheit ist ihm zu ekelhaft. In dieser Welt von
Jammer, Elend, Schmutz und Verworfenheit, die ihn tiglich num-
agiebt, bleibt er lebendig, rein und immer thitig.

So hat er Jiinger und Jiingerinnen gewonnen: es ist ein
Kreis von Geheilten, der ihn umgiebt!). Sie sind geheilt
worden, weil sie an ihn glaubten, das heisst weil sie aus seinen
Ziigen und aus seinen Worten Gesundheit abgelesen haben. Die
Gesundheit der Seele ist die Erkenntniss Gottes. Auf diesen

1) Eine alte edessenische Legende iiber Jesus hat sich an seine
heilende Thitigkeit angeschlossen. Die Kdessener fiihrten am Ende des
3. Jahrhunderts ihr Christenthum, welches sie in der zweiten Hilfte des
2. Jahrhunderts erhalten hatten, auf die apostolische Zeit zuriick, und sie
bewahrten einen angeblichen Briefwechsel zwischen ihrem Konige Abgar
und Jesus. Dieser Briefwechsel ist uns noch erhalten (s. Euseb., h. e.1,13).
Er ist eine naive Dichtung. Der schwer erkrankte Konig schreibt also:
»Abgar, Toparch von Kdessa, enthietet Jesu, dem guten Heilande, der in
der Gegend von Jerusalem erschienen, seinen Gruss. lch habe von Dir
und Deinen Heilungen gehirt, die Du ohne Arznei und Kriinter vollbringst.
Denn, wie erziihlt wird, machst Du Blinde sehen, Lahme gehen und
reinigst Aussiitzige, treibst unreine Geister und Didmonen aus, heilst die,
welche von langwierigen Krankheiten gequiilt sind und erweckst Todte.
Da ich nun alles dieses iiber Dich gehort hatte, da stellte ich mir das
Doppelte vor die Seele: entweder bist Du selbst Gott und, herabgestiegen
vom Himmel, thust Du dies, oder Du bist ein Sohn Gottes, indem Du dies
thust. Desswegen schreibe ich nun an Dich und bitte Dich, zu mir zu
kommen und das Leiden, welches ich habe, zu heilen. Denn ich habe
auch gehirt, dass die Juden wider Dich murren und Dir Ubles zufiigen
wollen. Ich habe eine sehr kleine, aber anstiindige Stadt, die fiir uns
beide geniigt.* Darauf antwortet Jesus: ,Selig bist Du, weil Du an mich
gliubig geworden bist, ohne mich gesehen zu haben; denn es steht von
mir geschrieben: Die mich gesehen haben, werden nicht an mich glauben,
damit diejenigen, welche mich nicht gesehenhaben, glauben und leben.
Was aber Deine Bitte zu Dir zu kommen betrifft, so muss ich hier Alles,
wozn ich gesandt bin, erfilllen und darnach zu dem aufgenommen werden,
der mich gesandt hat. Wenn ich aber aufgenommen sein werde, so werde
ich einen meiner Jiinger senden, dass er Deine Krankheit heile und Dir
und den Deinigen das Leben gebe* Hs wird nun erzihlt, dass Thaddius
nach KEdessa gekommen sei und den Konig ohne Arznei und Kriiuter durch
Handauflegung geheilt habe, nachdem dieser ein Glanbensbekenntniss
abgelegt hatte. ,,Auch Abdus, der Sohn des Abdus, wurde von ihm vom
Podagra geheilt.*
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Fels hatte sie Jesus aus dem Schiffbruch des Lebens gerettet. Weil
sie Gott als den Vater in dem Sohne erkannt haben, darum
wissen sie sich als geheilt. Sie schijpfen fortan aus einem nie
versiegenden Quell Gesundheit und wahres Leben.

oJhr werdet zu mir dies Sprichwort sagen: ,Arzt heile dich
selbst* 1) — er, der so Vielen half, schien selbst in eine immer hiilf-
losere Lage zu kommen. Angefeindet, verlenmdet, von den Oberen
seines Volks mit dem Tode bedroht, verfolgt in dem Namen des
Gottes, den er verkiindigte, ging er dem Krenze entgegen. Aber
eben dieses Kreuz offenbarte erst die ganze Tiefe und Kraft
seines Wirkens als Heiland. Es vollendete seinen Beruf, indem
es die Menschen lehrte, dass das Leiden des Gerechten das
Heil in der Geschichte ist.

JFirwahr er trug unsere Krankheit und lud auf sich unsere
Schmerzen; durch seine Wunden sind wir geheilt® — das war
die neue Erkenntniss, die vom Kreuze ausging®). Wie ein leben-
diger Strom Wassers ergoss sie sich anf die vertrockneten Men-
schenherzen und auf ihre diirre Moral. An die Stelle der ding-
lichen und statutarischen Moral trat die Anschanung eines
personlichen, reinen und gbttlichen Lebens, das sich im Dienste
an den Briidern verzehrt und willig in den Tod gegeben hatte.
Diese Anschanung wurde das neue Lebensprinecip; sie entwurzelte
das alte Leben, wie es zwischen Siinde und Moral hin- und her-
schwankte; aber sie liess ein neues Leben entstehen, welches
nichts anderes sein wollte als Nachfolge Christi, und welches
Kraft schopfte aus seinem Leben. Die Jiinger zogen hinaus, um
die Botschatt, Gottes des Heilandes® zu verkiindigen®), des Heilandes
und Arztes, dessen Person, Thun und Leiden die Heilung war.
Es war nicht aungenblickliche iiberschwingliche Stimmung, son-
dern der sichere und ruhige Ausdruck des Bewusstseins, das ihn
stitig erfiillte, wenn Paunlus den Galatern schrieb?): ,Ich lebe —
doch nun nicht ich, sondern Christus lebet in mir. Denn was
ich jetzt lebe im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des
Sohnes Gottes, der mich geliebt hat und sich selbst fiir mich
dargegeben.* In diesem Bewusstsein waren die iltesten christ-

1) Lue. 4, 23.

2) Vgl I Petr. 2, 24: ov 16 podlome avrol iddiyte.

3) Joh. 4, 42: olduuer 0T ovroe Loty dCAyddc 0 cwTNO TOT ZOGHUOV.
4) Gal. 2, 20.
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lichen Missioniive bereit, tiglich zu sterben. Eben desshalb ist
ithre Sache nicht untergegangen.

In der Welt, welcher die Apostel die neue Botschaft ver-
kiindigten, war die Religion urspriinglich nicht fiir die Kranken
da, sondern fiir die Gesunden. Die Gottheit will reine und ge-
sunde Verehrer. Die Kranken und die Siinder sind den finsteren
Michten verfallen; sie migen zusehen, ob sie Gesundheit des
Leibes und der Seele von irgend woher wiedergewinnen kinnen.
Erst dann sind sie den Gottern willkommen. ¥s ist interessant
zn sehen, wie noch bei dem Christenfeind Celsus im Ausgang des
2. Jahrhunderts diese Auffassung die durchschlagende ist 1): , Die,
welche zur Feier anderer Weihen auffordern, schicken folgende
Botschaft voraus: ,Wer reine Hiinde hat und Verstéindiges spricht,
(der komme herzu)‘, oder: ,Wer rein ist von jeder Schuld und
wer sich in seiner Seele keiner Siinde bewusst ist und wer ein
edles und gerechtes Leben gefithrt hat, (der trete heran):. Und
das rufen die aus, welche Entsithnung von Siinden versprechen 2).
Hioren wir nun dagegen, was fiir Leute Jene (die Christen) rufen:
.Wer ein Siinder ist, ein Thor, ein Einfiltiger, mit einem Wort
ein Ungliicksmensch — ihn wird das Reich Gottes aufnehmen®.
Den Siinder: damit meinen sie den Ungerechten, den Dieb, den
Einbrecher, den Giftmischer, den Tempelrinber und den Grabes-
schinder., Wenn einer eine Riuberbande bilden wollte, wiirde
er solche Leute herbeirufen!* Mit wiinschenswerther Deutlichkeit
hat hier Celsus den principiellen Gegensatz des Christenthums
und der antiken Religion znm Ausdruck gebracht ).

1) Orig. c. Cels. III, 59 f.

2) Der Sinn ist, selbst zu solchen Mysterien, in denen es sich um
Entsithnung handelt, werden nur solche berufen, die im Allgemeinen gut
und gerecht gelebt haben.

3) Origenes vertheidigt hier das Christenthum geschickt. ,,Wenn
ein Christ seine Kinladung an dieselben Leute ergehen lisst, an die sich
ein Riuberhauptmann wendet, so thut er das in anderer Absicht. Er
thut es, um ibre Wunden mit seiner Lehre zu verbinden, um die Fieber-
cluth der Leidenschaften in der Seele mit den Heilmitteln zu ersticken,
die der Glaube bietet, und die dem Wein und dem O] und den anderen
Mitteln entsprechen, welche die Heilkunde anwendet, um dem Leibe
Linderung der Schmerzen zu verschaffen* (IIL, 60) ... ,Celsus verdreht
den Thatbestand und behauptet, wir lehrten, Gott sei nur fiir die Siinder
gesendet worden, Dies ist gerade =o, als wenn er etwas daran anszusetzen
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Aber die religivse Stimmung, welche das Christenthum vor-
fand und welche sich im 2. und 3. Jahrhundert rapid entwickelte
und verbreitete, war nicht mehr die ,antike*. Auch hier zeigt
es sich, dass die neue Religion erschien, ,.als die Zeit erfiillt
war“., Die heitere Naivetit der alten Religion war im Alb-
sterben; an ihre Stelle traten neue religiose Bediirfnisse. Die
Philosophie hatte das Individoum entfesselt und den Menschen
im Biirger entdeckt. Der Austausch der Staaten und Nationen,
ithr Zusammenwachsen zun einem Weltreich, hatte den Kosmo-
politismus verwirklicht. Der Kosmopolitismus aber hat immer
den Individualismus zu seiner Kehrseite. Die verfeinerte ma-
terielle und geistige Caltur machte das Leid des Lebens empfind-
licher; die furchtbaren Calamititen steigerten das Leid. Die
grissere Empfindlichkeit zeigte sich auch auf dem sittlichen Ge-
biet, und einige orientalische Religionen kamen dem entgegen.
Die Philosophie der Sokratiker mit ihren feinen ethischen Re-
flexionen verbreitete sich aus den Hohen der Denker in die
Niederungen des Volkes. Vor allem die Stoiker hatten es un-
ablissig mit der ,Gesundheit und den Krankheiten der Seele*
zu thun und zwangen ihre praktische Philosophie in diese Grund-
form. Reinheit, Trost, Entsiihnung, Heilung begehrte
man, und man begann sie in der Religion zu suchen, weil man
sie sonst nirgends fand. Man schaute nach neuen religitsen
Weihen aus, um sie zu gewinnen. Beweise fiir diese veriinderte
religiose Stimmung bieten die Werke des Seneca, des Epiktet
und vieler Anderer. Aber ein noch viel stirkerer Beweis liegt
in dem Aufschwung, den der Cult des Askulap in der Kaiserzeit
gewonnen hat. Bereits im J. 290 v. Chr. war auf den Rath der
Sibyllinischen Biicher der Askulap von Epidaurus nach Rom ge-
holt worden. Auf der Tiberinsel hat er sein Heiligthum er-
halten; daneben stand, wie bei den zahlreichen Asklepieen der
Griechen, eine Heilanstalt, in welcher die Kranken im Schlaf die
Anweisungen des Gottes erwarteten. Griechische Arzte folgten

hiitte und den Leuten es veriibelte, wenn sie sagten, ein wohlwollender
und gniidiger (pedar@owmiraroe, Beiwort des Askulap) Kinig habe in
eine Stadt seinen Arzt gesendet der Personen wegen, die in derselben
krank ligen. Gott das Wort ist demnach als Arzt fiir die Siinder gesandt
worden, als Lehrer der gittlichen Geheimnisse aber fiir die, welche he-
reits rein sind und nicht mehr siindigen* (I1I, 61).

Texte n. Untersuchungen VIII, 4. 9
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dem Gott nach Rom. Aber es daunerte lange, bis der Gott und
die griechischen Arzte populir wurden. Diese scheinen sich an-
fangs nicht durch Geschicklichkeit empfohlen zn haben. ,Im
J. 219 v. Chr. hatte sich der erste griechische Wundarzt in Rom
niedergelassen; er bekam sogar das Biirgerrecht und auf Staats-
kosten einen Laden ,n compito Acilio'. Allein dieser Arzt
wiithete so unbarmherzig mit Messer und Brenneisen, dass der
Name eines Chirurgen und der eines Schinders gleichbedeutend
wurde“ '), In der Kaiserzeit wurde es anders. Zwar hielten sich
die Romer selbst immer noch von der Kunst der Mediein fern
und beurtheilten sie wie eine Art Divination; aber geschickte
griechische Arzte waren auch in Rom gesucht, und der Cultus
des Askulap, des ,deus clinicus¥, blihte. Von Rom aus hat er
sich iiber den ganzen Westen verbreitet, hie und da verschmolzen
mit dem Cultus des Serapis und anderer Gottheiten, ihm zur
Seite und untergeordnet der Cultus der Hygiea und Salus, des
Telesphorus und Somnus. Dabei erweiterte sich die Sphiire dieses
heilenden Gottes immer mehr: er wurde zum ,Soter” schlecht-
hin, zu dem Gott, der in allen Nothen hilft, zu dem ,Menschen-
treunde” (pelardommorarog). Je mehr man in der Religion
nach Rettung und Heilung ausschante, desto mehr wuchs das
Ansehen des Gottes. Er gehort zu den alten Gottern, welche
dem Christenthum am lingsten Widerstand geleistet haben.
Darum begegnet er auch in der alten christlichen Literatur
nicht selten. In der zweiten Hiilfte des zweiten Jahrhunderts
und im dritten war der Askulapeultus einer der verbreitetsten.
Man reiste zu den berithmten Heilanstalten des Gottes, wie man
heute in die Bider reist; man rief ihn an bei den Krankheiten
des Leibes und der Seele; man brachte ihm, dem OEOC CLTHP, die
reichsten Geschenke; man weihte thm das Leben. Ungezihlte
Inschriften und Bildwerke bezeugen das. Aber auch bei anderen
Gottern stellte man die heilbringende Thitigkeit nun in den
Mittelpunkt. Zeus selbst und Apollo?) traten in ein neues Licht.
Auch sie wurden ,Heilande*. Niemand konnte mehr ein Gott
sein, der nicht auch ein Heiland war. Durchmustert man die

1) Preller-Jordan, Rém. Mythologie II. 8. 243, Plinius sagt:
,Mox a saevitia secandi urendique transisse nomen in carnificem et in
taedium artem ommesque medicos.”

2) 8. z. B. Tatian, Orat. 8.
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arosse Streitschrift des Origenes gegen Celsus, so gewahrt man
leicht, dass ein Hauptstreitpunkt zwischen den beiden bedeutenden
Miinnern der war, ob Jesus der rechte Heiland sei oder Askulap.
Celsus tritt ebenso lebhaft und wunderglinbig fiir diesen ein,
wie Origenes fiir jenen. Dabei ist die Mischung schlimmsten
Aberglaubens mit verstindiger Kritik, wie sie sich bei beiden
findet, heute fiir uns ein Rithsel. Wir konnen uns den geistigen
Zustand, in welchem sich jene Minner befanden, kaum mehr
vorstellen, L 11I, 3 bemerkt Origenes: ,Es geschahen iiberall
oder doch an vielen Orten Wunder. Celsus selbst giebt in
seinem Buche an, dass Askulap Krankheiten geheilt und kiinftige
Dinge offenbart hat in allen Stidten, die ihm geweiht Walen,
wie in Trikka, Epidaurus, Kos und Pergamum® Nach III, 22
macht es Celsus den Christen zum Vorwurf, dass sie sich nicht
entschliessen kinnen, den Askulap, weil er zuvor Mensch gewesen,
Gott zun nemnnen. Origenes erwidert, dass Askulap nach der
griechischen Uberlieferung von Zeus mit dem Blitz getodtet
worden sei. Celsus behauptet (III, 24) als glaubwiirdig, dass
eine grosse Anzahl von Griechen und Barbaren den Askulap
gesehen haben und noch sehen, ihn selbst und nicht ein blosses
Trughild von ihm, wie er Krankheiten heilt und Wohlthaten
spendet, dass aber die Jiinger Jesu nur einen Schatten gesehen
hiitten. Origenes ist dariiber sehr empbrt; aber seine Gegen-
beweise sind schwach. Auch auf die zahllose Menge von Griechen
nnd Barbaren, die an Askulap glauben, beruft sich Celsus. Ori-
genes verweist auf die grosse Anzahl von Christen (L e.), auf
die Wahrheit der h. Schriften und auf die gelungenen Kranken-
Leilungen im Namen Jesu. Dann aber éindert er pliotzlich seine
Vertheidigung und schreibt (I1I, 25) in hochst verstindiger Uber-
legung: ,Wollte ich aber auch zugeben, dass ein Dimon,
Askulap mlt Namen, die Macht habe, korperliche Krankheiten
zu heilen, so kbnnte ich doch denjenigen, welche dieses Heilen
oder das Weissagen des Apollo mit Staunen erfiillt, die Be-
merkung machen, dass diese Kraft der Krankenheilongen an sich
weder gut noch bise ist, dass sie eine Sache ist, die nicht bloss
Rechtschaffenen, sondern auch den Gottlosen zu Theil wird, dess-
gleichen dass, wer die Zukunft kennt, damit nicht sofort ein
braver und wackerer Mann ist... Man wird nicht im Stande

sein, die Tugendhaftigkeit derer zu erweisen, die Kranke heilen
9*
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nnd Kiinftiges verkiinden. s lassen sich viele Beispiele
von Solchen anfithren, die geheilt wurden, obgleich
sie es nicht verdienten, zu leben, Leute, die so wver-
dorben waren und einen so schmihlichen Wandel ge-
fithrt hatten, dass ein verstindiger Arzt Bedenken ge-
tragen hiitte, sie zu heilen?)... In der Macht, Kranke zn
heilen, offenbart sich an sich nicht etwas Gottliches. Man sieht
aus allen Ausfiilhrungen des Origenes hier, wie hoch der Cultus
des Askulap gestanden hat und wie die damaligen Menschen
nach ,Heilung® ausschauten.

In diese heilungssiichtice Welt trat die christliche Predigt
ein. Dass sie Heilung versprach und brachte, dass sie in dieser
Eigenschaft alle anderen Religionen und Culte iiberstrahlte, das
hat ihren Sieg bereits begriindet, bevor sie ihn durch eine iiber-
legene Philosophie vollends gewann. Nicht nur setzte sie dem
ertriiumten Asknlap den wirklichen Jesus gegeniiber, sondern
sie gestaltete sich selbst als die ,Religion der Heilung*®,
.als die Medicin der Seele und des Leibes® bewusst und
bestimmt aus?), und sie sah auch in der thatkriftigen
Sorge fiir die leiblich Kranken eine ihrer wichtigsten
Pflichten. Beides soll hier durch eine Reihe von Beispielen
aus einer uniibersehbaren Fiille belenchtet werden.

Zuniichst die Theorie. Das Christenthum blieb bei der ihm
eingepflanzten Regel, dass die Religion fiir die Kranken sei. Aber
es setzte demgemiiss voraus, dass sich kein Mensch in einem
normalen Zustande befinde, dass sie allzumal untiichtig seien.
Es steht und fillt mit dieser Annahme. Das Christenthum ist
medicinische Religion: das ist seine Stiirke, in manchen Aus-
gestaltungen auch seine Schwiiche. Hs wird bleiben, solange
sich Menschen krank und elend fithlen. Nicht nur Paulus hat
diesen Charakter ans Licht gestellt — er sah alle Menschen ohne
(hristus als Sterbende an, sterbend an ihrer Siinde —; neben
ihm haben die vielen unbekannten iltesten Missionare dhnlich,
wenn auch einfacher, gelehrt: die menschliche Seele ist krank,

1) Die letztere Reflexion enthiilt einen Grundsatz, der in bemerkens-
werther Weise von dem abweicht, was heute als Pflicht der Arzte gilt.

2) Schon das N. T. ist so stark von medicinischen Ausdriicken durch-
zogen, die als Bilder verwerthet werden, dass eine Zusammenstellung
mehrere Seiten fiillen wiirde.
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15t dem Tode verfallen, und zwar von threr Geburt an. Das
ganze Geschlecht liegt im Sterben. Jetzt aber ist die ,Giite
und Menschenfreundlichkeit Gottes des Heilandes® erschienen
und erneuert die kranke Seele!). So wurde die Taufe als ein
Bad zur Wiederherstellung der Gesundheit der Seele, zur , Er-
langung des Lebens“ aunfgefasst?); so galt das Abendmahl als
das ,,Pharmakon der Unsterblichkeit*?); so heisst die Busse ,vera
de satisfactione medicina“?). Bei der Feier wurde fiir das ,Leben®
gedankt, welches nun geschenkt ist?). Der Begriff des ,Lebens
erhielt eine neue, vertiefte Bedeutung. Schon Jesus selbst hatte
von einem ,Leben* gesprochen, dem der Tod nichts anzuhaben
vermag, ja das man gewinnt, indem man das irdische Leben
opfert. Paulus und der vierte Evangelist haben die Anschanung
und das Wort anfgenommen und sie zum Inbegriff aller Giiter der
Religion ausgestaltet. Der Noth, dem Elend, der Siinde, dem
Tode gegeniiber gab sich die neue Religion als die Botschaft
von der Unsterblichkeit. Das verstand die Heidenwelt. Sie ver-
stand es, wenn ihr verheissen wurde, sie sollte selig und unsterb-
lich werden, wie die seligen Gotter. Aber nicht Wenige ver-
standen anch das Recht der Bedingung, dass man sich der Kur
der Religion zu unterwerfen habe, dass die Seele erst rein und
heilig sein miisse, bevor sie unsterblich werden kinne. So er-
ariffen sie die Botschaft von dem grossen Arzte, der ,,Enthaltung*
predigt und ,Leben* verleiht ®). Wer einen Strahl von der Kraft
und Herrlichkeit des neuen Lebens empfangen hatte, der beur-
theilte sein bisheriges Leben als Blindheit, Krankheit und Sterben.
Die apostolischen Viiter und die Apologeten bezeugen diese Auf-
fassung. ,Das Licht hat er uns geschenkt, wie ein Vater hat

1) Tit. 3, 4: 5 yonerorne =l y piavdownie éxepdry Tob cwrioog
quoy S0t . . . fowosv quie, s. das N. T. sub cwrio.

2) Tertullian, de bapt. 1 u. viele a. Stellen. Clemens, Paedag. I, 6, 20
nennt die Taufe ,[latovioy pdpuexzor, Tertull. ,aqua medicinalis.

3) Ignatius, Justin, Ireniius.

4) Cypr., de lapsis 15.

5) Didache 9. 10.

6) Clemens Alex. beginnt seinen Pédagog damit, dass er den Logos
als den Arzt bezeichnet, welcher die Leidenschaften heilt (I, 1, 1: ze
ety 0 mepapviieos hoyog livad). Er unterscheidet den Adyog mootoe-
nrizog, vnoderizoe und mepeuvtizos; dazu kommt noch der didaxrizds,
Der Logos aber ist Christus.
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er zn uns als zu Sthnen gesprochen, die wir bereits verloren
waren hat er gerettet. Blind waren wir in unserem Sinn, Steine,
Holz, Gold, Silber und Erz anbetend, und unser Leben war nichts
anderes als der Tod“?!). Das Sterbliche wird das Unsterbliche
anziehen, ja hat es bereits angezogen, das Vergiingliche das Un-
vergiingliche: das war der Jubelruf der alten Christen, der sie
wappnete gegen eine See von Plagen und die Furcht des letz-
ten Augenblicks in einen Triumph verwandelte. ,Jene elenden
Leute haben sich in den Kopf gesetzt, dass sie ganz und gar
unsterblich seien®, sagt Lucian im , Peregrinus Proteus® Er hiitte
gewiss einen Witz dazu gemacht, wenn ihm emer emgefallen
wire; aber dem beweglichen Spbtter ist bei der Schilderung des
Glanbens der Christen der Witz in bemerkenswerther Weise ab-
handen gekommen.

Die Gesundheit der Seele, das neue Leben, wird geschenkt;
aber es muss innerlich angeeignet werden. Gross war die Ge-
tfahr, dass die das iibersahen, welche gewohnt waren, aus allen
miglichen Mysterien Weihen und iiberirdische Giiter fortzutragen,
wie man eine Sache forttriigt. Auch wiire es leicht zu zeigen,
wie bald die Kirche in ihrer Sacramentspraxis dem heidnischen
Mysterienwesen verfallen ist. Aber so stark war das einmal ein-
gepflanzte Element der sittlichen Forderung, der Reinheit der
Seele, dass es sich in der katholischen Kirche auch neben der
schlechten Sacramentspraxis behauptete. Seelenheilung und
Seelenheilkunde haben nie aufgehort, ja ihren ganzen dog-
matischen und ecultischen Apparat stellte die alte Kirche unter
diesen Zweck. Sie gab sich fort und fort als die grosse Heil-
anstalt, als das Lazareth der Menschheit; die Heiden, Siinder und
Hiiretiker sind die Kranken, die kirchlichen Lehren und Hand-
lungen sind die Arzneien; die Bischofe und Seelsorger sind die
Arzte, aber als solche nur die Diener Christi, des Arztes der
Seelen %). Ich greife einige Beispiele heraus. ,Wie das Gut des

1) II Clem. ep. ad Cor. 1. Ahnliches namentlich bei Tatian; aber
es fehlt in keiner Apologie ganz.

2) Celsus, diese Art der christlichen Predigt wohl kennend, beurtheilt
die Christen als Kurpfuscher: ,Der Lehrer des Christenthums macht es
wie Jemand, der einem Kranken Wiederherstellung seiner Gesundheit
verspricht, aber davon abhiilt, dass man kundige Arzte hinzuziehe, damit
seine Unwissenheit nicht von ihnen aufgedeckt werde. Darauf erwidert
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Leibes die Gesundheit ist, so ist das Gut der Seele die Erkennt-
niss Gottes®, sagt Justin!). ,Solange wir noch Frist haben fiir
(unsere) Heilung, wollen wir uns dem Gott, der da heilt, iiber-
geben, und ihm als Bezahlung lautere Bussgesinnung weihen* 2).
,Jesus hat wie ein trefflicher Arzt um der Heilung der Kranken
willen Abschreckendes untersucht und Ekelhaftes beriihrt, hei
fremden Leiden selbst Schmerz empfunden und nns, die wir nieht
nur krank waren, nicht nur an schrecklichen Geschwiiren und
eiternden Wunden litten, sondern bereits unter den Todten lagen,
aus den Abgriinden des Todes durch sich selbst errvettet . . .
er, der Lebenspender, der Lichtspender, unser grosser Arzt?)
Konig und Herr, der Christus Gottes!). ,Der Arzt kann dem

Origenes: ,Welches sind denn die Arzte, von denen wir die Einfiiltigen
fern halten?‘ Kr zeigt dann, dass es die Philosophen nicht sein kinnen,
noch weniger die, welche noch in dem rohen Aberglauben des Polytheis-
mus befangen sind* (L1, 74).

1) Fragm. 1X, Otto, Corp. Apol. III p. 238. Vgl. dazu den schénen
Wunsch im Anfang des 3. Johannesbriefs: mepl mevror séyouni ce etodoi-
odee zal vywalvay, zedog etodoTral cov i wup].

2) IT Clem. ad Cor. 9.

3) Vgl. ep. ad Diogn. 9, 6. Pseudojustin, de resurr. 10: ..Unser
Arzt, Jesus Christus. Clemens, Paedag. I, 2,6: , Der Logos des Vaters ist
der einzige Phonische Arzt fiir die menschlichen Schwiichen und der hei-
lige Zauberer (tyiog Zwdde) fiir die kranke Seele® (folgt Ps. 86, 2. 3).
»Die Heilkunst kuorirt nach Demokrit die Krankheiten des Korpers, die
Weisheit aber befreit die Seelen von den Leidenschaften. Der gute Pida-
gog aber, die Weisheit, der Logos des Vaters, der Schipfer des Menschen,
kiimmert sich um das ganze Gebilde und heilt es nach Leib und Seele,
er, 0 mavapxyc The wvdowmityrog letpdg 6 cwrip®. Folgt Mre. 2, 11.
S.auch I, 6, 36 u. I, 12, 100: ,Desshalb heisst auch der Logos ,Heiland*:
denn er hat fiir die Menschen geistige Arzneien erfunden zmm Wohl-
befinden und zum Heil; er bewahrt die Gesundheit, er deckt die Schiiden
auf, er bezeichnet die Ursachen der Leidenschaften, er amputirt die Wur-
zeln unverniinftiger Begierden, er schreibt Diiit vor, er verordnet alle
heilsamen Gegengifte fiir die Kranken. Denn das ist das grosste und
wahrhaft komigliche Werk Gottes: die Rettung der Menschheit. Dem
Arzt, der keinen Rath fiir die Gesundheit giebt, ziirnen die Kranken, wie
aber sollten wir nicht dem gittlichen Erzieher Dank sagen u.s. w.*

4) Euseb., h. e. X, 4, 11, vgl. auch die Bezeichnung der Bibel bei
Aphraates ,die Biicher des weisen Arztes®. Vgl. Cyprian, de op. 1:
»Uhristus ist verwundet worden um unsere Wunden zu heilen ... Als
der Herr bei seiner Ankunft jene Wunde, die Adam verursacht, geheilt
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heilimgsbediirftigen Leibe keinerlei Heilmittel mit Erfolg ver-
ordnen, ohne das im Leibe sitzende Ubel ausgeschieden oder
das hinzutretende aufgehalten zu haben. Ebenso kann der
Lehrer der Wahrheit mit seinem Vortrag iiber die Wahrheit
Niemanden iiberzeugen, so lange noch ein Irrthum in der Seele
der Zuhorer sich verborgen hilt und den Beweisen widerstrebt* 1).
~Wenn wir aus dem Satze: .Durch die medicinische Wissenschaft
wird die Krankheit erkannt’, den Schluss ziehen wollten, also
sei die medicinische Wissenschaft die Ursache der Krankheit,
wilrden wir etwas Ungereimtes behaupten. Steht es aber fest,
dass die Heilwissenschaft etwas gutes ist, weil sie die Kenntniss
der Krankheit lehrt, so ist auch das Gesetz gut, durch welches
die Stinde getroffen wird®2).

Von den Hiretikern heisst es schon im 2. Timotheusbrief
(2, 17), dass ihre Rede wie der ,Krebs® um sich fresse. Dieses
Wort ist sehr hilufig wiederholt und weiter ausgestaltet worden:
»1hr Gespriich steckt an wie die Pest*3). ,Hiiretiker sind schwer zu
heilen“, sagt Ignatius?), ,einen Arzt giebt es ... Jesum Christum
unseren Herrn.* Den hiiretischen Irrlehren gegeniiber heisst die
richtige Lehre schon in den Pastoralbriefen die ,gesunde Lehre®,

Am hiinfigsten aber wird das Bussverfahren mit dem Heil-
verfahren verglichen: ,Nicht alle Wunden werden mit dem-
selben Pilaster geheilt; die Fieberanfille stille durch mildernde

hatte u. . w.* Bei Cyprian sind iiberhaupt die von der Krankheit her-
genommenen Bilder sehr hiiufig; s, z. B. de habitu 2; de unitat. 3; de
laps. 14. 34.

1) Athenag., de resurr. 1.

2) Origenes gegen die Antinomisten, Comm. in Rom. III, 6. Lomm.
T. VI p. 195. Ahnlich Clemens, Paedag. 1, 9, 88: , Wie der Arzt dem
Kranken nicht bose ist, der ithm mittheilt, dass er Fieber habe — denn
der Arzt ist nicht der Urheber des Fiebers, sondern der, der es constatirt
(ot elriog, dii’ leyyog) —, so ist auch der Tadelnde dem, der an der
Seele leidet, nicht ibelwollend.” Vgl. Methodins (Opp. I p.52 Bonwetsch):
»Wie wir nun einen Arzt nicht tadeln, der angesagt, auf welche Weise
ein Mensch gesund sein konne u. s. w. Vgl auch I, 65: ,Denn auch
nicht die an den Leibern frztlich Behandelten, welche erkrankt leiden,
verlangen sofort Gesundheit, sondern durch die Hoffnung der kommenden
Rettung nehmen sie Leiden gern auf sich.®

3) Cyprian, de laps. 34.

4) Ad Ephes. 7: dvoBspamevros,
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Umschlige®, heisst es bei demselben Ignatins?). ,Die Heilung
der Leidenschaften“, sagt Clemens im Kingang des ,Pidagog®,
Jewirkt der Logos durch Zureden; er kriiftiot die Seelen mit
milden Gesetzen wie mit mildernden Arzneien?) und disponirt
die Kranken zur vollen Krkenntniss der Wahrheit* | Lasset uns
das Verfahren der Arzte (bei Ausitbung der Sittenzucht) anwenden®,
sagt Origenes®); ,wenn trotz der Behandlung mit Ol, der Pflaster
und erweichender Umschliige die Hiirte der Geschwulst nicht
nachgiebt, bleibt nur noch das Mittel iibrig — zu schneiden.”
Auf den Einwurf bussscheuer Christen, die behaupteten, das
otfentliche Schuldbekenntniss sammt der Bussleistung beleidige
das Ehrgefiihl und sei jimmerlich, erwidert Tertulliant): , Nein
— durch die Stinde geriith man in die Jimmerlichkeit; wo es
aber zur Busse kommt, da hort das Jimmerliche anf, weil das
Heilsame eintritt. Jimmerlich ist es auch, sich schneiden, mit
dem Kisen ausbrennen und durch ein itzendes Pulver peinigen
zu lassen; allein bei den Heilmitteln, die unter Schmerzen Hei-
lung bewirken, dient der Vortheil der Heilung zur Entschul-
digung der Unbill.* Mit thm stimmt Cyprian iiberein, wenn er
schreibt®): ,Der Priester des Herrn muss heilsame Mittel brau-
chen 5. Unerfahren ist der Arzt, der angeschwollene Wund-
beulen mit schonender Hand berithrt und das tief in den inneren
Theilen eingeschlossene Gift sich vermehren liisst, indem er es

1) Ad Polye. 2. Die Stelle ist allegorisch zu verstehen und richtet
sich an den Bischof Polykarp, der schon c¢. 1 ermahnt worden war: ,Trage
die Krankheiten Aller.® Mit SBanftmuth und Weisheit soll der Bischof
gegen die Irrenden und geistlich Kranken verfahren, Die Mahnung kehrt
in der Form, in die sie Ignatius gekleidet hat, in der spiiteren Literatur
sehr oft wieder, s. die gelehrte Note von Lightfoot. Clem. Alex., Fragm.
(Dindorf III p. 499): ,Mit einem PHaster wirst du dich selbst und den
Niichsten (der dich verleumdet) heilen (wenn du der Verleumdung sanft-
miithiy begegnest).” Clem. Homil. X, 18: ,Man muss das Pflaster nicht
auf das gesunde Glied des Korpers legen, sondern auf das leidende. Hermes
Trismeg., wepi for. yvi.p.331: ,Brauche nicht (immer) das nimliche Plaster.*

2) I, 1, 3: jme gippexe, s. Homer.

3) In 1. Jesu Nave VIL, 6 Lomm. XI, p. 71.

4) De poenit. 10,

3) De lapsis 14.

i) Vgl. Psendoclem. ep. ad Jacob. 2: ,Der Vorsitzende (der Bischof)
muss (in der Gemeinde) wie ein Arzt walten und darf nicht heftig wie
ein unverniinftizges Thier sein.®
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conservirt. Die Wunde muss geoffnet und geschnitten werden,
und nach Entfernung der fauligen Theile muss ein energisches
Heilverfahren eintreten. Mag auch der Kranke, weil er es nicht
aushalten kann, vor Schmerz rufen, schreien und klagen — er
wird nachher danken, wenn er Genesung verspiirt.* Den aus-
gefiihrtesten Vergleich aber zwischen einem Bischof und einem
Chirurgen lesen wir in den apostolischen Constitutionen?): ,Heile
anch du (Bischof) wie ein mitleidiger Arzt alle Stinder, indem
du heilsame zur Rettong dienliche Mittel anwendest. Beschrinke
dich nicht auf Schneiden und Brennen und anf die Anwendung
austrocknender Streupulver, sondern gebrauche auch Verband-
zeug und Charpie, gieb milde und zuheilende Arzneien und
spende Trostworte als mildernde Umschlige. Wenn aber die
Wunde tief und hohl ist, so pflege sie mit Pflastern, damit sie
sich wieder fiille und dem Gesunden gleich wieder ausheile.
Wenn sie aber eitert, dann reinige sie mit Streupulver, d. h. mit
einer Strafrede; wenn sie sich aber durch wildes Fleisch ver-
grossert, so mache sie mit scharfer Salbe gleich d. h. durch An-
drohung des (Gerichts; wenn sie aber um sich frisst, so brenme
sie mit Eisen und schneide das eitrige Geschwiir aus, nimlich
durch Auferlegen von Fasten. Hast du dies gethan und ge-
funden, dass von Fuss bis zum Kopf kein milderndes Pflaster
aufzulegen ist, weder Ol noch Bandage, sondern das Geschwiir
um sich greift und jedem Heilungsversuch zuvorkommt — wie
der Krebs jegliches Glied in Fiulniss versetzt —, dann schneide
mit vieler Umsicht und nach gepflogener Berathung mit anderen
erfahrenen Arzten das faule Glied ab, damit nicht der ganze
Leib der Kirche verdorben werde. Nicht voreilig also sel zum
Schneiden bereit und nicht so rasch stiirze dich aut die viel-
geziihnte Sige, sondern branche zuerst das Messer und entferne
die Abscesse, damit durch Entfernung der innen liegenden U-
sache der Krankheit der Korper vor Schmerzen geschiitzt bleibe.
Triffst du aber einen Unbussfertigen und (innerlich) Abgestor-
benen, dann schneide ihn mit Trauer und Schmerz als einen
Unheilbaren ab*?).

1) L. II, 41.

2) 8. Clemens Alex. Paed. I, 5, 64f: ,,Viele Leidenschaften werden
ceheilt durch Strafe und durch Anordnung strengerer Gebote ... der
Tadel ist gleichsam eine chirurgische Operation fiir die Leidenschaften
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Man kann nicht leugnen, dass diese fortgesetzte Aufmerk-
samkeit auf die ,Krankheiten® der Siinde auch schlimme Folgen
hatte. Nicht nur der fsthetische Sinn stumpfte sich ab!), son-
dern auch der sittlich-thitige. Man muss die Menschen auf das
Gesunde, die edle That, lenken, wenn man sie bessern will; das
fortgesetzte Reden iiber Siinde nnd Vergebung iibt eine narko-
tische Wirkung aus. Mindestens muss der Pidagoge abwechseln
zwischen dem Hinweis auf die Vergangenheit (die Schuld, die
sittliche Gebundenheit) und dem Ausblick auf die Zukunft (das
zu erstrebende Ziel und die Anspannung der Kriifte). Die
Theologen der alexandrinischen Kirche hatten fiir Letateres einen
Sinn. Aber indem sie das Bild des vollkommenen Christen
zeichneten, des wahren Gnostikers, legten sie in einseitiger Weise
Werth auf das Wissen und die richtige Erkenntniss. Sie
hatten sich nicht villig von dem sokratischen Irrthum losgemacht,
dass der wissende Mensch .auch immer der gute sei. Zwar
haben sie den Wissensdiinkel der ,Gebildeten® auf dem Boden
der Religion und Sittlichkeit fiberwunden. In der Schrift des
Origenes gegen Celsus finden sich vortreftliche Abschnitte dar-
iiber, dass auch der ungebildete Mensch Gesundheit der Seele
erlangen muss und kann, dass allem zuvor Heilung von Siinde
und Kraftlosigkeit nothig ist?), und er trifft den Nagel auf den

der Seelen; diese sind Abscesse an der Wahrheit; man muss sie durch
den Schnitt des Tadels offnen. Der Tadel gleicht einer Arznei, die die
verhiirteten Beulen der Leidenschaften auflost und das Hiissliche des
wolliistigen Lebens reinigt, dazu die Hypersarkosen des Hochmuths ab-
triigt und den Menschen wieder gesund und wahr macht.* Vgl. I, 9, 83.
Methodiug, Opp. I, p. 115 ed. Bonwetsch.

1) An dieser Folge hat namentlich der Kaiser Julian Anstoss ge-
nommen — und mit Recht. Es war in der Kirche eine Asthetik des
Hisslichen aufgekommen als Protest gegen die Sinnlichkeit des Heiden-
thums. Krankheit, Tod und die Reste des Todes, Moder und Geheine,
wurden der Gesundheit und dem Schonen vorgezogen. Die Ubersinnlich-
keit des Christenthums suchte sich einen Ausdruck zu geben in den hiiss-
lichen Fragmenten des abgestorbenen Sinnlichen. Wie weit von diesem
Raffinement einer sublimen Frimmigkeit war der entfernt, der aunf die
Schonheit der Lilien auf dem Felde hingewiesen hatte! Die Christen des
3. u. 4. Jabhrhunderts fingen wirklich an, die Krankheit fiir gesund und
den Tod fiir das Leben zu erkliiren.

2) C. Cels. III, 53: ,,Wir heilen mit der Arznei unserer Glaubens-
lehre jedes verniinftize Wesen.*
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Kopt, wenn er bemerkt?): ,Plato und die anderen weisen Ménner
unter den Griechen sind mit ihren schinen Ausspriichen jenen
Arzten ihnlich, die nur den héheren Stinden ihre Aufmerksam-
keit schenken, den gemeinen Mann aber verachten, wihrend die
Jiinger Jesu dafiir zu sorgen bemiiht sind, dass die grosse Menge
der Menschen gesunde Nahrung erhalte?).* Allein Origenes
meint doeh, dass es fiir den weiterstrebenden Menschen nur ein
Durchgangspunkt ist, die Religion als Heilmiftel zu ge-
brauchen. FEr ist iiberzeugt, dass auf der hichsten Stufe religitser
Bildung alles Geschichtliche und Positive in der Religion ebenso
unnithig wird, wie der Begriff Hrlosung und Heilung selbst.
Auf der hiichsten Stufe ist der Geist von Gott erfiillt und bedart
keines ,Heilandes“, also anch keines geschichtlichen ,Christus®

1) C. Cels. VII, GO.

2) Eine sehr feine Ausfithrung dariiber, dass der wahre Prophet =o
reden muss, dass die Menge — nicht nur die Gebildeten — ihn verstehen
und beherzigen kann, findet sich L e. VII, 59: ,Man nehme eine Speise
an, die gesund ist und im Stande, den Menschen zu niihren und zu stir-
ken, aber auf eine Weise zubereitet nnd mit siissen und leckeren Zuthaten
gewiirzt, dass sie dem Geschmacke der einfachen Leute, die an solche
Dinge nicht gewiihnt sind, wie den Bauern, den Arbeitern und Armen,
nicht zusact, sondern nur den Reichen und Verweichlichten mundet.
Man nehme ferner an, diese niimliche Speise sei nicht so zubereitet, wie
die Feinschmecker es lieben, sondern so, wie es der Arme, der Landmann,
die iiberwiegende Mehrzahl gewohnt ist. Wenn nun der Annahme zu-
folge die auf die eine Art zubereitete Speise nur allein den Feinschmeckern
wohl bekommt, von den Anderen aber nicht gegessen wird, withrend sie
im Gegentheil, auf die andere Art zubereitet, unzéihligen Menschen Kraft
und Stirke giebt: von welcher Art von Speisen werden wir dann glanben,
dass sie dem 6ffentlichen Wohle zutriiglicher und dienlicher sei, von jener,
die sich nur den Vornehmen, oder von dieser, die sich der grossen Menge
als niitzlich erweist? Nehmen wir auch an, die Speise sei gleich gesund
und nahrhaft, mag sie nun auf diese oder auf jene Art zubereitet sein,
so ist es doch klar und augenscheinlich, dass der Menschenliebe und der
Sorgfalt fiir das allgemeine Wohl besser geniigt wird von einem Arzf,
der Vielen die Gesundheit geben und erhalten will, als von einem anderen,
der dieses nur bei Wenigen zu thun wiinscht.* Wie entfernt derselbe
Origenes von aller orthodoxen Bornirtheit war, zeigt folgende schine Aus-
filhrung (111, 13): ,,Wie nur derjenige in der Heilkunst tiichtig wird, der
die verschiedenen Schulen studirt und nach sorgfiltiger Priifung unter
den vielen an die beste sich anschliesst .. ., so besiisse nach meiner Mei-
nung der die griindlichste Kenntniss des Christenthums, der von den
jiidischen und christlichen Secten sorgfiltig Einsicht genommen hat.”
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mehr. .Selig, ruft er ans!), ,sind Diejenigen, die, indem sie den
Sohn Gottes brauchten, so geworden sind, dass sie ihn nicht
mehr als den Arzt nithig haben, der die Kranken heilt, noch
als den Hirten, noch eine Erlosung bediirfen, sondern nur Weis-
heit, Vernunft und Gerechtigkeit.* Ganz scharf scheidet er in der
Schrift gegen Celsus (III, 61f.) zwischen zwei Zwecken und Giitern
der christlichen Religion, einem niederen und einem hiheren.
»Nicht zu den Mysterien und zur Theilnahme an der Weisheit,
die im Geheimniss verborgen liegt, rufen wir den Ungerechten,
den Dieb, den Einbrecher u.s. w., sondern zur Heilung. Denn
ein Doppeltes bietet unsere giottliche Lehre. Sie reicht dem
Kranken Heilmittel dar und darauf bezieht sich das Wort:
,Nicht die Gesunden bediirfen des Arztes, sondern die Kranken',
und sie erdffnet denen, die rein an der Seele und am Leibe sind,
das Geheimmniss, das seit ewigen Zeiten verschwiegen war, nun
aber durch die prophetischen Schriften offenbart worden ist und
durch die Erscheinung unseres Herrn Jesn Christi . .. Gott das
Wort ist demmach als Arzt gesendet worden fiir die Siinder, als
Lehrer der giottlichen Geheimnisse aber fiir die, welche bereits
rein sind und nicht mehr siindigen?)®.

Origenes verbindet also den altchristlichen und den philo-
sophischen Religionsbegriff. Er erhebt sich damit auch ftiber
die pessimistische Romantik, welche als Gefahr jenem Religions-
begriff drohte. Aber nur unter den Gebildeten konnte er Nach-
folger finden. Das christliche Volk hielt an Jesus, dem Hei-
lande, fest. Aber das lisst sich bisher nicht erweisen, dass der
fiir uns im fiinften (vielleicht schon im vierten) Jahrhundert auf-
tauchende Christustypus, der dann in den bildlichen Darstellungen
der herrschende geworden ist, dem Typus des Askulap nach-

R

1) Comm, in Joh. I, 22 T I, p. 43 Lomm.

2) Ebenso Clemens Alex., Paed. I. 1, 3: isar ot forov vyl zel
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gebildet ist. Zwar sind die Typen sich dhnlich, die Pridicate,
die beiden gespendet werden, zum Theil identisch; auch ist es
bisher nicht geniigend anfgeklirt, waranm man das urspriingliche
Bild des jugendlichen Christus durch das nene Bild ersetzt hat;
aber es fehlen alle Mittel, um die Entstehung des kallistinischen
Christustypus aus dem Urbilde des Askulap abzuleiten. Diese
Ableitung muss desshalb zur Zeit als eine nngeniigend begriindete,
wenn auch beachtenswerthe Hypothese gelten. Kin positives
Zengniss fiir sie wire vorhanden, wenn die Bildsiule, welche in
der Stadt Paneas (Ciisarea Philippi) im 4. Jahrhundert fiir ein
Bild Jesu galt, ein Askulap-Standbild gewesen ist. Busebius
erzihlt uns niimlich?), er habe dort ein Kunstwerk an dem Hause
gesehen, welches das von Jesus geheilte blutfliissice Weib aus
Dankbarkeit habe errichten lassen. ,Es steht auf einer hohen
Basis bei der Thiire ihres Hanses das Erzbild eines Weihes, das,
auf die Kniee gebeugt, wie eine Flehende die Hand ausstreckt;
cegeniiber steht aus demselben Metall die Bildsiunle eines auf-
rechtstehenden Mannes, der, ehrbar in einen doppelt um den Leib
geschlagenen Mantel gekleidet, die Hand nach dem Weibe ans-
streckt. Zu seinen Fiissen an der Basis wiichst eine fremdartige
Pflanze empor, die bis an den Saum des ehernen Mantels reicht
und ein Heilmittel gegen mancherlei Krankheiten ist. Diese
Mannesgestalt nun soll das Bild Jesu sein. Zu verwundern ist
es nicht, dass ehemalige Heiden, die Wohlthaten von dem Herrn
empfangen hatten, sich auf diese Weise dankbar erwiesen.“ Dass
dieses Bildwerk Jesum darstellen sollte und von dem blutfliissigen
Weibe errichtet worden sei, ist aus verschiedenen Griinden un-
wahrscheinlich?); vielmehr hat man anzunehmen, dass es, viel-
leicht schon frithe, von der christlichen Bevolkerung in Paneas
umgedeutet worden ist?). War es nun eine Askulapstatue —
und dafiir spricht die heilkriftige Pflanze —, so lige hier aller-
dings ein Ubergang von ,Askulap-Soter® zu ,Jesus-Soter* vor,
Allein gesichert ist die Deutung auf den heidnischen Heiland
nicht, und auch wenn sie sicher wiire, so ist eine generelle

1) H. e. VII, 18.

2) 8. Hauck, die Entstehung des Christustypus 1880 8. Sff.

3) Schon im 3. Jahrhundert zeigte man auch in Bethlehem die Hihle,
in der Jesus angeblich geboren sei, u. s. w.
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man den Abscheu, den auch noch die Christen des 4. Jahrhun-
derts vor den heidnischen Gottern gehegt haben, wenn man an
eine hewnsste Umbildung des Askulapbildes zum Christushilde
denken zu diirfen meint.

Wir haben bisher betrachtet, wie sich das ilteste Christen-
thum als Religion der .Heilung” in den Gleichnissen, Ge-
danken, Lehren und Bussordnungen ausgebaut hat. Es er-
iibrigt noch zu zeigen, dass es diesen Charakter auch in
seinen Ordnungen zur Pflege der leiblich Kranken aus-
geprigt hat.

sleh bin krank gewesen, und ihr habt mich besucht . . . .
Was ihr gethan habt Einem unter diesen meinen geringsten
Briidern, das habt ihr mir gethan® In diesen Worten hat der
Stifter der Religion die dienende Liebe an den Kranken in den
Mittelpunkt der Religion gestellt und sie allen seinen .Jiingern
auf die Seele gelegt. Die alte Christenheit hat diese Verpflich-
tung im Herzen behalten?!) und in der That verwirklicht. Man
kann das noch aus den Resten der uns erhaltenen Literatur er-
kennen, obgleich sie nicht zu dem Zwecke geschriehen ist, das
Gedidchtniss an die Werke der Barmherzigkeit zu erhalten. Zu-
nidchst begegnen uns tiberall Mahnungen, fiir die Kranken zu
sorgen. ,Trostet die Kleinmiithigen, nehmt euch der Kranken
an®, schreibt der Apostel Paulus an die erregte, die niichsten
Pflichten iibersehende Gemeinde von Thessalonich?). In dem
Kirchengebet, welches uns in dem ersten Clemensbrief erhalten
ist, wird ausdriicklich fiir die seelisch und korperlich Leidenden
gebetet?). ,Ist Jemand krank, der rufe zu sich die Altesten der
Gemeinde®, heisst es im Jakobusbrief!) — ein deutlicher Beweis,
dass die Hiilfe in Krankheitsfillen als eine Gemeindesache?) an-

1) Vgl. die schiimen Ausfithrungen des Lactant., Div. inst. VI, 12 (nament-
lich p. 520 Brandt): ,aegros quoque quibus defuerit qui adsistat, curandos
fovendosque suscipere summae humanitatis et magnae operationis est.”

2) I, 5, 14.

3) I Clem. 59: ,rovg doBereiz [so ist wahvscheinlich zu lesen] fege
.. - . EEovaoTyoor Tovs dodevolvtag, Tapuxdlscor Tovg OlyowuyoTyrec.
Vgl. die spiiteren Krankengebetsformularien von App. Const, VIII, 10 an;
8. Binterim, Denkwiirdigkeiten VI, 3 8. 17 ff.

4) C. 5, 14.

5) 8.1 Cor. 12, 26: ,,Wenn ein Glied leidet, so leiden alle Glieder mit.*
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gesehen wurde. Dies geht auch aus dem Polykarpbrief hervor,
wo es von den Obliegenheiten der Altesten heisst: ,sie sollen
das Vernrrte zuriickholen, fiir alle Kranken sorgen und die
Wittwen, Waisen und Armen nicht vernachlissigen®!) Ge-
naueres erfahren wir von Justin. Er berichtet uns in seimer
Apologie?), dass die Christen sonntiiglich freiwillige Gaben im
Gottesdienst darbringen: diese werden bei dem Vorsteher (dem
Bischof) niedergelegt und ,er verwendet diese Gaben fiir die
Waisen und Wittwen und fiir die, welche durch Krankheit oder
aus irgend einer anderen Ursache Mangel leiden.” Dasselbe be-
richtet Tertullian im Apologeticus?®), besonders hervorhebend, dass
die Gemeinde fiir die arbeitsunfihigen Greise sorge. Wir er-
tahren weiter durch Justin, dass es die Diakonen gewesen sind,
welche die Pflicht hatten, zu den Kranken zu gehen.

Man darf sagen, die Kirche hat ein festes Institut der
Kranken- und Armenpflege in frithester Zeit ansgebildet und
mehrere Generationen hindurch in Wirksamkeit gehalten. Es
ruhte auf der breiten Basis der Gemeinde; es empfing seine Weihe
aus dem Gemeindegottesdienst, aber es war streng cenfralisirt.
Der Bischof war der Oberleiter ) und in manchen Fiillen —
namentlich in Syrien und Paliistina — mag er wirklich zugleich
Arzt gewesen sein; seine ausfithrenden Organe waren die Dia-
konen und die angestellten ,Wittwen“. Die letzteren sollten
zugleich vor Mangel geschiitzt werden, indem sie in den Ge-
meindedienst aufgenommen wurden?®). In einer Anweisung aus
dem 2. Jahrhundert heisst es®): ,In jeder Gemeinde soll (min-
destens) eine Wittwe angestellt werden, um den von Krankheiten
heimgesuchten Frauen beizustehen, die dienstfertig sei, niichtern,
das Nothige den Presbytern meldend, nicht gewinnsiichtig, nicht
vielem Weingenuss ergeben, damit sie niichtern zu sein vermag
fiir die niichtlichen Hilfleistungen.® Sie soll .den Presbytern
das Nothige® melden, d. h. sie soll Dienerin bleiben. Beiliufig
bemerkt Tertullian einmal tadelnd von den Weibern in den

1) Q.'6, 1.

2) C. 67.

3) C. 39.

4) Ap. Comst. III, 4.

5) 8. I Tim. 5, 16.

6) 8. Texte u. Unters. II, 5 8. 23.
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hiiretischen Gemeinschaften: ,sie wagen zu lehren, zu streiten,
zu exorcisiren, Heilungen zu versprechen, vielleicht auch
zu taufen® !). Eine Einrichtung, wie sie sich heute manchmal
in kirchlichen Krankenhiusern findet, dass eine ,Oberin® die
Kranken und die Arzte divigirt, wiire nicht im Sinne der alten
Kirche gewesen, freilich auch nicht die Beschickung der minn-
lichen Kranken durch Frauen und Jungfrauen, wihrend sich diese
HEinrichtung bei uns bewihrt hat. Ziemlich friihe scheint das
Institut der angestellten Wittwen in das der ,Diakonissen® iiber-
gegangen zu sein; leider ist uns iiber diesen Ubergang und die
Entstehung der Diakonissen-Institution nichts bekannt #).

In der iltesten Kirche traten aber die weiblichen Pfleger
hinter den miinnlichen sehr zuriick. Die Diakonen waren die
eigentlichen Helfer. Thr Amt war ein schweres und, namentlich
in den Zeiten der Verfolgungen, ein sehr exponirtes. Sie haben
eine betrichtliche Anzahl zu den Mirtyrern gestellt. ,Thiter
guter Werke, Tag und Nacht nach Allem sehend“, werden sie
genannt ¥). Die Sorge fiir die Armen und Kranken war eine ihrer
Hauptaufgaben *). Wie viel sie leisten mussten und was sie ge-
leistet haben, erkennt man vor Allem aus der Briefsammlong
Cyprian's®) und aus den echten Mirtyreracten. Aber der Um-
stand, dass besondere Krankenpfleger vorhanden waren, sollte den
Laien nicht entlasten. ,Ihe Kranken sind nicht zu vernachliis-
sigen, noch soll Einer sagen: ,ich habe das Dienen nicht gelernt'.
Niemand soll eine gemiichliche Lebensweise oder das Ungewohnte,
Anderen hiilfreich zu sein, vorschiitzen”, heisst es im pseudo-
justinischen Brief an Zenas und Serenus ©). Dass sich die Nach-
folge Christi im Krankendienst zeigh, mit dem das ,visitare

1) De praescr. 41.

2) Sie werden zuerst im Pliniusbrief erwiihnt.

3) Texte u. Unters, 11, 5 8, 24,

4) 5. Ep. Pseudoclem. ad Jacob. 12: 0i tijc fxxiyelug dwwzovor to
EMGZOMOV GuveTdg OEufousvor fetwouy dpdaluol, Exdotov Tijg fxxdnoing
TOAVTO Y HOVOTYTES TUC TOUEES - . . TOVS O0F 2T Geépxe VOTOTYTUS pey-
Yevirweay zal té dyvooivie mhijdea nposavuuliitwcay, v’ mpaivevra,
zal Te diovre fnl ti Tob mpoxeYelouivov yvouy mepspétwoar.

5) Er ermahnt immer wieder in den Briefen, die er ans seinem Ver-
steck an die Gemeinde schrieb, die Kranken nicht zu vernachlissigen.

6) C. 17.

Texte nond Untersuchungen VIII, 4. 10
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pupillos et viduas® hinfig zusammengestellt wurde, wird beson-
ders vom Verfasser des pseudoclementinischen Briefs de virgini-
tate hervorgehoben. Dem Mirtyrer Seleukus wird von Eusebius 1)
das Zeugniss ausgestellt, dass er, wie ein Vater und Beschiitzer,
der Waisen und hilflosen Wittwen und der Armen und Kranken
Bischof und Pfleger gewesen sei, und viele #hnliche Beispiele
werden berichtet. Namentlich entflammte, wie wir oben ge-
sehen, die Pestzeit den barmherzigen Eifer vieler Christen. ,,Siehe,
wie sie einander lieben”, hat Tertullian aus heidnischem Munde
ofters gehort 2), und Lucian bezeugt es ?).

Nachdem die Kirche durch Konstantin anerkannt und pri-
vilegirt worden war, iibte sie ihre Sorge fiir die Kranken im
4. und 5. Jahrhundert im grossen Stil. Sie liess nicht nur eigene
Krankenpfleger ausbilden, sondern sie schuf auch grosse Kranken-
hiuser und vernichtete durch dieselben die alten Asklepieen.
Doch fillt diese Thiitigkeit bereits ausserhalb des Rahmens dieser
Abhandlung; sie ist aunch bereits von tiichtigen Geschichts-
schreibern ausreichend geschildert worden.

Nicht verschweigen lisst sich, dass schon in #ltester Zeit
— und dies gilt von allen Zweigen der Liebesthitigkeit der
Kirche — ein berechnender Zng auf dem Gebiete der Kranken-
pflege sich geltend gemacht hat, der sich von Jahrhundert zu
Jahrhundert steigerte. Man pflegte die Kranken auch um der
eigenen Seligkeit willen. Wenn man wirklich seine Frende und
Seligkeit in diesem Dienste fand, so ist nichts zu erinnern; aber
wenn man des himmlischen Lohnes wegen diente, so diente man
im Grunde nicht dem Kranken, sondern sich selber. Die Grenze
ist schmal, und sie lag bei den alten Christen an einer anderen
Stelle, als wo der evangelische Christ sie heute zieht. Aber

1) De mart. Pal. 11, 22.

2) Apolog. 39.

3) Auf den Kampf, den die Kirche gegen die medicinischen Siinden,
z B. die Fruchtabtreibung (Didache 2,2, Barn, 19, 5, Tertull., Apolog. 9,
Minueius 30, 2, Athenag., Suppl. 35, Clem., Paed. 1I, 10, 96 etc.) und gegen
die widernatiirlichen krankhaften Laster des Heidenthums gefiihvt hat,
sei nur im Voriibergehen hingewiesen. Die Kirche nahm hier in wahi-
haft humanem Sinne den Kampf aunf; ihr stand der Werth und die Wiirde
des menschlichen Lebens fest, das in keiner Entwicklungsstufe vernichtet
oder geschiindet werden diirfe. In Bezug auf diese Verbrechen hat sie
auch vom 4. Jahrhundert an die Reichsgesetzgebung allmiihlich beeinflusst.
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haben die evangelischen Christen bereits den Beweis ausreichend
geliefert, dass die uninteressirte Liebe ebenso opferfreudig macht
wie die interessirte? Umgekehrt zeigt die alte Kirche, obgleich
sie viel weniger empfindlich war gegen das ,,Dienen nm Lohn®,
dass auch unter dieser Bedingung die Liebe anfzuwachsen ver-
mag, die nicht das Thre sucht, sondern was des Andern ist.

Christliche Religion und Krankenpflege sind ein langes
Stiick Wegs in der Geschichte miteinander gegangen; sie sind
unzertrennlich. Auch heute noch beruht die Kraft und Zukunft
der Kirche daranf, dass sie sich der seelisch und leiblich
Leidenden annimmt. Nicht zum wenigsten gilt das von der
christlichen Mission. Eigentlich sollte jeder Missionar, der zu
uncultivirten Volkern geht, zugleich Arzt sein. Das hat uns noch
Jingst der frith vollendete Pionier-Missionar von Uganda,
Alexander M. Mackay, in iiberzengendster Weise klar ge-
macht '). Nur als das Evangelium von dem Heilande und von
der Heilong — in dem umfassenden Sinn, den die alte Kirche
mit diesem Gedanken verbunden hat — bleibt das alte Christen-
thum jung und das junge Christenthum das alte.

PR

1) 8. die von seiner Schwester herausgegebene Biographie, deutsch
bei Hinrichs 1801,

10*
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