Averroeés et laverroisme : essai historique / par Ernest Renan.

Contributors

Renan, Ernest, 1823-1892.
Augustus Long Health Sciences Library

Publication/Creation

Paris : Calmann Lévy, 1882.
Persistent URL

https://wellcomecollection.org/works/zaknwny6

License and attribution

This material has been provided by This material has been provided by the
Augustus C. Long Health Sciences Library at Columbia University and
Columbia University Libraries/Information Services, through the Medical
Heritage Library. The original may be consulted at the the Augustus C. Long
Health Sciences Library at Columbia University and Columbia University.
where the originals may be consulted.

This work has been identified as being free of known restrictions under
copyright law, including all related and neighbouring rights and is being made
available under the Creative Commons, Public Domain Mark.

You can copy, modify, distribute and perform the work, even for commercial
purposes, without asking permission.

Wellcome Collection

183 Euston Road

London NW1 2BE UK

T +44 (0)20 7611 8722

E library@wellcomecollection.org
https://wellcomecollection.org



http://creativecommons.org/publicdomain/mark/1.0/

COLUMEIA LIBRARIES ;::FF|TE
: HE.-i'.L'IIH w:r“-_ 8 :3:_| ANDARD |
HXE4096122

09

R144.Av3 R29 1882 Avamoes e laverrgi &0 .' )




COLUMEIA UNIVERSITY
DEPARTMENT OF PHYSIOLOGY
THE JOHN . CURTIS LIERARY













CALMANN LEVY, EDITEUR

(BUVRES COMPLETES D'ERNEST RENAN

HISTOIRE DES ORIGINES DU CHRISTIANISME

YVie pm Ji:svs. Leas EvANGILES ET LA SECONDE OB-
L.Bs APOTREB. KERATION CHRETIENNE.
Baint Pavn, avec cartes des L’'EGLise CHRETIENNE.

voyagpes de saint Paul. Mirc-AURBLE ET LA FIN DO MONDE
L'ANTECHRIET. ANTIQUE .

INpEx GENERAL pour les sept volumes de I'Hisroire pea ORIGINES
DU CHRISTIANISME.

FORMAT IN-8*

Le Ltvre pa Job, traduit de l'bébreu, avec ums étuds sur le

plan, I'igs et le caractérs do podma. . . . & & & 2 2 5 & « s s
L@ CANTIQUE DES CANTIQUES, traduit de I’hébren, avec une étude

gur le plan, U'4ge et le caractére du podme. . « o o o « = = & »
L'EccLEsIASTR, traduit de I'hébrev, avec uns étuds sur 1"ige et

locaractdre dulivre. « o o ¢ o s v v s e s e a0 e wa . owe
HisToIRE GENERALE DES LANGUBS BEMITIQUES. & « o & » o o = & 4
HisToIRE DU PEUPLE D'[SRAEL, tomes I, II et 111,
]_‘:TUDEI ]'.I‘EISTﬂ-IRE RELIGIRUBB,. « » & = 5 s & =
NOUVELLES ETUDES D'HIETOIRE RELIGIEUSE » . .
AVERROES BT L'AVERROISME, @35ai historiqus ,
EssAl% DE MORALE ET DE CRITIQUE . +« . = »
MELANGES D'HISTOIRE ET DE VOTAGES . + .
QUESTIONS CONTEMPORAINES + » » » 2 & s &
l.a REFORME INTELLECTUELLE ET MORALE .
DE L'ORIGINE DO LANGAGE . 4+ o « o » 4 s «
DILLGGEES PHILOBOPHIQUESR . . & & « = & &
DraMEs PHILOSOPHIQUES, édition compléte.
Cavrigay, drame philosophique, . . . . , .
L’Eav pe Jouvexce, drame philosophique . .
Le PrETRE DE NEMI, drame philosophique. . . . . . . . . . . 5
L’ABpESSE DE JOUARRE, drame. . . . . . .
Vie pe JEsps, édition illustréa. . . , . . .
SoovENIRS D'ENFANCE ET DB JEUNESSE
Digcours ET CONFERENCES. +» « . . . «
L'AVENIR DE LA SCIENCE. « + o o« o« + &

1 wal.

* & 3 & B @ 3

CRE R T TR T |
B e B oFa s
® & ® ¥ & ¥ & § B OB OB

8t ] 0 e T T O et e B 5

® om @
- om

MissioN DE PHExICIB. — Cet ouvrage comprend um volume in-d¢ de
283 pages de texte, et un volume in-folio, coraposé de 70 planches, un
titre at une table des planches.

FORMAT GRAND IN-18

CONFEREHCERS D'ANGLETERBE . o « o = = s 8 o s« = - =« s s » + = Lol
ETODES DHISTOIRE RELIGIETEE: « & « o 5 & 8 & & = + « o s s . N —
V18 bE JE&US, édition populaira . . ., . . .

So0vVERIRS D'EXNFANCE ET DE JEUKESSE. . .

X LT L T ] IRl e A e e :

Y En collaboration avee M. VICTOR LE CLERC

HIsTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE AU XIv* siEcLE., — Deux volumes
grand in-8s,

PARIS, — IMP. P. MOUILLOT, 13-13, QUAl VOLTAIRE. — 43385



AVERROES
L’AVERROISME

ESSAI HISTORIQUE

PAR

ERNEST RENAN

DE L ACADEMIE FRANCAISE

QUATRIEME EDITION, REVUE ET AUGMENTEE

PARIS

CALMANN LEVY, EDITEUR
ANXCIENNE MAISON MICUEL LEVY FRERES
4, RUE AUBER, 3

{8582
Droits de reproduction et de tradoclion réservés,






—T .I;
ol

oY R i

AVERTISSEMENT

Cet essai, qui fut publié pour la premiére fois en 1852,
asubi dans la présente édition d’assez nombreux remanie-
ments. La biographie d’Averroés, 'histoire de l'averroisme
chez les juifs etméme deux ou trois points de I'histoire de
'averroisme au moyen dge ont pu étre complétés, grace
a I'étude de quelques sources nouvelles et aux travaux
récents de MM. Munk, Joseph Miiller, Steinschneider’,
Amari, Dozy, Gosche. Pour déférer au veeu de quelques
personines, J'ai donné en appendice les lexles arabes iné-
dits d'aprés lesquels ont ¢1é dressées la biographie et la
hibliographie d'Ibn-Roschd. M. Munk avait déja préparé
pour I'impression lrois de ces texles, & savoir les mor-
ceaux d'Ibn-el-Abbar, d’El-Ansiri et de Dhéhébi; c'est
d’aprés sa copie qu'ils sont publiés ici. Le morceau (rés-
diflicile &' El-Angiri, que mon savant confrére, vu son ¢lat
de cécifé, ne pouvail revoir, a élé l'objet d'un nouveau
travail eritique, pour lequel les conseils de MM. de Slane,
Dozy et Derenbourg m'ont é1é infiniment utiles. Je crois
que ce singulier frazment sera lu avec intérét par les ara-

i J'ai pu consuller un travail bibliographique encore inédit
que ce savant a rédigé pour la bibliothégue bodléienne, grice 4
M. Max Miiller, qui a bien voulu faire copier pour moi la partie
de ce travail relative & Averroés.
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bisants pour son beau style rimé et surloul pour la circu-
laire curieuse d'Ibn-Ayyasch que lauteur y a insérée. Le
morceau de Dhéhébi n'est en partie que Ia répétition des
aulres; j'ai cru cependant devoir le donner, car il fournit
des varianles. Pour la piie: d’'lbn-Abi-Oceibia, jai pu
profiter d'une collation de deux manuscrits d'Oxford, que
M. Dozy a bien voulu me communiguer. Quant au docu-
ment publié dans 'appendice sous le n° v, je n'ai eu pour
en constituer le texte qu'une copie trés-défectueuse. L'im-
primerie impériale, avec sa libéralilé accontumée, a bien
voulu metlre & la disposition de I'éditeur la composilion
de ces différents morceaux, excéculée avec toute la per-
fection qu'elle saif apporter & ses labeurs orientaux,

J'ai pesé avec un soin extréme les observations que des
critiques fort autorisés, en particulier M. Henri Ritter,
voulurent bien m’adresser lors de la premiére édilion. Je
n'ai pu cependant modifier ma maniére de voir en ce qui
concerne les origines et le caraclére de la philosophie
arabe en général. Je persiste & croire qu'aucun grand
parti dogmatique n'a présidé i la création de cette philo-
sophie. Les Arabes ne firent qu'adopter I'ensemble de
I'encyclopédie grecque telle que le monde entier avait
acceptée vers le vii® el le vin® sidcle. La science grecque
Jouait & celle époque chez les Syriens, les Nabatéens, les
Harraniens, les Perses sassanides un role fort analogue &
celui que la science européenne joue en Orient depuis un
(lemi-si¢cle. Quand les Arabes s'initicrent a4 cet ordre
d'études, ils regurent Arislole comme le mailre autorisé,
mais ils ne le choisirent pas; de méme que telle école du
Caire ot I'on enseigne la géométrie et la chimie selon n&,
auteurs n'a pas élé dirigée dans la préférence qu'elle
accorde 4 ces auteurs par une vue théorique. Il est trés-
vrai, d'un aulre colé, qu'en se développanl sur un fond
traditionnel, la philosophie arabe arriva, surtoul au xi° el
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au xne¢ siécle, & une vraie originalilé. Ici, je suis prét &
faire quelques concessions. Quand je me suis remis a
suivre, aprés un intervalle de dix années, les traces de
ce beau mouvement d’études, j'ai trouvé que le rang que
je lui avais altribué était plutdl au-dessous qu'au-dessus
de celui qu'il mérite. Ibn-Roschd, en particulier, a plutot
grandi que diminué & mes yeux. En somme, le dévelop-
pement intellectuel représenté par les savants arabes fat
jusqu'a la fin du xne® siécle supérieur a celui du monde
chrétien. Mais il ne put réussir & passer dansles institu-
lions; la théologie opposaa cet égard une infranchissable
barriére. Le philosophe musulman resta toujours un ama-
teur ou un fonctionnaire de cour. Le jour ou le fanalisme
fit peur aux souverains, la philosophie disparut, les ma-
nuserits en furent détruits par ordonnance royale, et les
chrétiens seuls se souvinrent que I'islamisme avait eu des
savants el des penseurs.

L est, selon moi, la plus curieuse lecon qui résulte de
toule cette histoire. La philosophie arabe offre 'exemple a
peuprés unique d'une trés-haute culture supprimée presque
inslantanément sans laisser de traces, eta peu prés oublice
du peuple qui I'a créée. L'islamisme dévoila en cetle cir-
constance ce qu'il y a d'irrémédiablement élroit dans son
génie. Le christianisme, lui aussi, a é1¢ pen favorable au
développement de la science positive; il a réussi & I'ar-
réter en Espagne et a l'entraver beaucoup en Ilalie: mais
il nel’a pas élouffée, et méme les branches les plus élevées
de la famille chrétienne ont fini par se réconcilier avec elle.
Incapable de se transformer et d’admettre aucun élément
de vie civile et profane, lislamisme arracha de son sein
tout germe de cultare rationnelle. Cetle tendance fatale
ful combattue, tandis que 'hégémaonie del'islamisme resta
entre les mains des Arabes, race si fine el si spirituelle,
ou des Persans, race trés-porlée a la spéculation ; mais elle
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rézna sans contre-poids depuis que des bharbares (Tures,
Derbers, ete.) privent la divection de Uislam. Le monde
musulman entra dés lors dans cetle période dignorante
brutalité, d’ont il n'est sorli que pour tomber dans la
morne agonie ot il se débat sous nos yeux.

En revisant, au contraire, le juzement que j'avais porté
de I'école de Padoue, je n'ai pu lrouver que jeusse &lé
trop sévére. A part quelques individualités distinguées,
I'école philosophique de Padoue n'est qu'une prolongation
au ceeur des temps modernes de la scolaslique dégénérée.
Loin qu'elle ait servi au progrés de la science, elle y a
nui en maintenant outre mesure le régne de vieux auteurs
arriérés. L'averroisme padouan est en somme une philo-
sophie de paresseux. On ne peut ciler une preuve plus
frappante du danger qu'offre dans un établissement seien-
lifique I'enseignement de la philosophie comme d'une
science distincte. Un tel enseignement finit toujours par
tomber en proie & la routine et devenir funesle aux pro-
arés de la science positive. N'est-il pas remarguable, en
effet, gue ce n'est pas de la docte Padoue, mais de la poé-
tique el l6gére Florence qu'est sortie la grande direction
scienlifigue, celle de Galilée? Clest qu'a vrai dire toule
scolastique est, selon lexpression de Nizolius, l'ennemie
capitale de la vérité. Une logique et une métaphysique
abstrailes, croyant pouvoir se passer de la science, de-
viennent fatalement un obstacle an progrés de 'esprit
humain, surtout quand une corporalion se recrulant elle-
méme y trouve sa raison d'élre et les érige en ensei-
gnement traditionnel.



PREFACE

DE LA PREMIERE EDITION

S'il ne fallait chercher dans I'histoire de Ia philosophie
que des résultats positifs etimmédiatement applicables aux
besoins de notre temps, on devrait reprocher au sujel de
ces recherches d'élre & peu prés stérile. Je suis le premier
4 reconnaitre (ue nous n'avons rien ou presque rien a
apprendre ni d’Averroés, ni des Arabes, ni du moyen dge.
Bien que les problémes qui préoccupent aujourd'hui I'es-
prit humain soient au fond identiques & ceux qui I'ont
toujours sollicilé, la forme sous laquelle ces problémes se
posent de nos jours est si particuliere & notre si¢cle, que
trés-pen des anciennes solutions sont encore susceptibles
'y étre appliquées. 1l ne faut demander an passé que le
pass¢ lui-méme. L’histoire politique s'est ennoblie, de-
puis qu'on a cess¢ d'y chercher des lecons d'habileté ou
de morale. De méme, I'intérél de I'histoire philosophique

réside moins peut-étre dans les enseignements posilifs
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qu'on en peut tirer que dans le tableau des évolutions
successives de I'esprit humain.

Le trait caractéristique du xrxe siécle est d'avoir sub-
stitu¢ la méthode historique a la méthode dogmalique,
dans toutes les ¢ludes relatives a Pesprit humain. La cri-
tique littéraire n'est plus que I'exposé des formes diverses
de la beauté, c'est-d-dire des maniéres dont les différentes
familles et les différents figes de 'humanité ont résolu le
probléme esthétique. La philosophie n'est que le la-
bleau des solutions proposées pour résoudre le pro-
bléme philosophique. La théologie ne doit plus éire que
I'histoire des efforts spontanés lenlés pour résondre le
probléme divin. L'histoire, en effel, est la forme néces-
saire de la science de tout ce qui est soumis aux lois de
la vie changeante et successive. La science des langues,
¢'est 'histoire des langues; la science des liltératures et
des philosophies, ¢'est I'histoire des littératures et des phi-
losophies; la science de I'esprit humain, ¢'est, de méme,
I'histoire de I'esprit humain, et non pas seulement I'ana-
lyse des rouages de I'dme individuelle. La psychologie
n'envisage que l'individu, et elle 'envisage d'une maniére
absiraile, absolue, comme un sujet permanent et loujours
identique & lui-méme; aux yeux de la critique, la con-
science se fait dans 'humanité comme dans 'individno ;

elle a son histoire. Le grand progrés de la crilique a été
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PREFACE. Vil
de substituer la calégorie du devenir 4 la calégorie de
I'é{re, la conception du relatif & la conception de I'absolu,
le mouvement a I'immobilité. Autrefois, tout était consi-
déré comme élant; on parlait de philosophie, de droit, de
politique, d'art, de poésie, d'une maniére absolue; main-
tenant toul est considéré comme en voie de se faire. Ce
n’'est pas qu'aulrefois la marche et le développement ne
fussent, comme aujourd’hui, la loi générale : la terre tour-
nait avant Copernie, bien qu'on n'ett pas conscience de
son mouvement. Les hypothéses subslantielles précédent
toujours les hypothéses phénoménales; la statue égyp-
lienne, immobile et les mains collées aux genoux, est
I'antécédent nécessaire de la slalue grecque, qui vit et qui
se meut.

A ce point de vue de la science critique, ce qu'on re-
cherche dans l'histoire de la philosophie, ¢’est beaucoup
moins de la philosophie proprement dite que de I'histoire.
La philosophie arabe est assurément un fait immense dans
les annales de I'esprit humain, et un siécle curieux comme
le notre ne devra point passer sans avoir restitué toule sa
valeur & cet anneau dela tradition. Il faut pourtant s’y rési-
gner & l'avance: il n2 sortira de celte étude presque aucun
résultat que la philosophie contemporaine puisse s'assimi-
ler avec avanlage, sice n'est le résultat historique lui-méme.

Ce n'est pas & la race sémilique que nous devons deman-
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der des lecons de philosophie. Par une étrange destinée,
celle race, qui a su imprimer & ses créations religieuses
tn si haut caractére de puissance, n'a pas produil le plus
pelil essai de philosophie qui lui soit propre. La philo-
sophie, chez les Sémiles, n'a jamais é1é qu'un empruut
purement extérieur et sans grande fécondité, une imilation
de la philosophie grecque. — Il en faut dire autant de la
philosophie du moyen dge. Le moyen dge, si profond, si
original, si poétique dans I'¢lan de son enthousiasme reli-
gieux, n'est, sous le rapport de la culture intellectuelle,
qu'un long titonnement pour revenir a la grande école
de la noble pensée, c’esl-a-dire & lantiquité. La renais-
sance, loin d'étre, comme on l'a dit, un égarement de
esprit moderne, fourvoyé aprés un idéal étranger, n'est
que le retour & la vraie tradition de 'humanité civilisée.
Pourquoi reprocher 2 la renaissance et aux temps mo-
dernes de faire avec science et discernement ce que le
moyen dge faisail sans critique? Valait-il mieux étudier
Aristote sur des traductions délestables que de 1'étudier
dans le texte? Valait-il mieux connaitre Plalon par quel-
(ue mauvais commentaire du Timée, ou par des cilations
de seconde main, que par I'ensemble de ses ceuvres?
Valait-il mieux connaitre Homére par Diclys et Darés
que de lire I'Iliade et I'Odyssée?

Tout ce que 1I'Orient sémilique, tout ce que le moyen
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dge ont eu de philosophie proprement dite, ils le doivent
a la Gréce. Si done il s'agissait de choisir dans le passi
une aulorité philosophique, la Gréce seule aurait le droil
de nous donner des lecons; non pas celte Gréce d’Eg‘}'plc
et de Syrie, altérée par le mélange d'éléments barbares,
mais la Gréce originale et sincére, dans son expression,
pure et classique. Au contraire, si, au lien de demander
des doctrines au passé, nous ne lui demandons que des
faits, les éporques de décadence et de syncrétisme, les pé-
riodes de transmission et d'altération lente auront plus
d’'intérét que les périodes de perfection, ot la saillie origi-
nale du génie semble parfois s'effacer sous la perfection
de la forme et 'exacte mesure de la pensée.

Ces observations m’ont semblé nécessaires pour préve-
nir le reproche d’avoir consacré tant de soins & une doc-
lrine qui n'a plus rien a faire avec nous. Mais du moment
ot l'on admet que I'histoire de 'esprit humain est la plus
grande réalilé ouverte anos investigations, toute recherche
pour éclairer un coin du passé prend une signification et
une valeur. Il est, en un sens, plus important de savoir ce
que I'esprit humain a pensé sur un probléme, que d’avoir
un avis sur ce probléme; car, lors méme que la question
est insoluble, le travail de 'esprit humain pour la résoudre
constitue un fait expérimental qui a toujours son intérét ;

et en supposant que la philosophie soit condamnée a
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n'étre jamais qu'un élernel el vain effort pour définir I'in-
fini, on ne peut nier au moins qu'il n'y ait dans cet effort,
pour les esprits curieux, un spectacle digne de la plus
haute attention.

Je me suis, en général, interdit d'exprimer mon senti-
ment sur les problémes que le sujet m'amenait a toucher,
ou du moins je I'ai fait aussi sobrement que possible, ne
cherchant qu'a représenler avee exaclitude individualité
des caractéres et la physionomie des écoles. Les écoles
sonl en philosophie ce que les parlis sont en politique; le
systéme personnel de I'historwen qui raconte les lulles des
¢eoles et des parlis ne sert le plus souvent qu'a fausser
son jugement et a giter l'effet de son lableau. Le juge-
ment critique exclut le jugement dogmatique. Qui sait si
la finesse d'esprit ne consiste pas i s'abstenir de conclure?
Ce n'est I, remarquez-le bien, ni 'indifférence ni le scep-
ticisme, c'est la critique : on n'est historien qu'a condi-
tion de savoir reproduire & volonlé en soi-méme les dif-
férents types de la vie du passé, pour en comprendre
I'originalité, et pour les trouver tour i tour Iégitimes et
défectuenx, beaux et laids, dignes d’amour et de haine.

J'enléverais a ce travail sa plus honorable recomman-
dation, si je ne disais qu'il a été entrepris d'aprés les con-
seils de MM. Victor Cousin et Viclor Le Clerc. Quelque
indigne qu'il puisse parailre de la bienveillance avee

i
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laquelle ces hommes éminents l'ont encouragé, on y
verra, j'espére, un faible résultat duo mouvement qu'ils
ont imprimé aux c¢tudes d’histoire litlérairve et philoso-
phique. Je manquerais aussi & mes plus chers souvenirs
sl je ne mentionnais ici les personnes dont la complai-
sance m'a permis d'enrichir de quelques documents inédits
I'histoire de I'averroisme padouan: M. 'abbé Valentinelli,
bibliothécaire de Saint-Marc, 4 Venise; M. Baldassare
Poli, professeur de philosophie & I'université de Padoue;
le savant M. Samuel Luzzatto; tant d’autres encore, qui
m'ont fait apprécier vivement I'hospitalité italienne. En-
fin, je dois exprimer ma reconnaissance & MM. Thomas
Munoz et Jose de Alava, membres de l'académie de Ma-
drid, qui m’'ont fait obtenir de I'Escurial la copie d'un
document arabe fort important pour le sujet qui m’oc-
cupe.

J'ai eu soin de témoigner, dans mes notes, ce que je
dois aux excellents travaux dont la philosophie aristoté-
lique a déja été T'objet parmi nous. On verra surtout de
quelle ulilité m’ont été les belles recherches de M. Hau-
réau sur la philosophie scolastique, et celles de M. Munk
sur la philesophie arabe el juive au moyen dge. Indépen-
damment de 'article si substantiel qu'il a inséré, sur Ihn-
Roschd, dans le Dictionnaire des sciences philosophi-

gques, M. Munk a recueilli, sur le Commentateur et sa
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famille, des documents intéressants qu'il aurait déja pu-
bliés sans le fatal accident qui a interrompu ses savanles
occupations. Entrepris & un autre point de voe, mon tra-
vail, loin de rendre le sien inutile, ne servira qu'a le faire
désirer, si, comme nous 'espérons, la science n'est point
privée des résullats qu'elle était en droit d'attendre d'un
esprit aussi sagace et d'une ¢rudition aussi exercée .

! M. Munk a tenu depuis une parlie de ses promesses en
reproduisant, avec des additions considérables, larticle Ibn-
Roschd, dans ses Mélanges de philosophie juive el archbe
(Paris, 1839),
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AVERROES
L'AVERROISME

PREMIERE PARTIE

AVERROES

COHAPITRE PREMIER

VIE ET OUVRAGES DAVERROES

§ Ier

La vie d’Averroés occupe la durée presque entiére du
x1° siccle, et se lie & tous les événements de cetle époque
deeisive dans histoire de la civilisation musulmane. Le
xn® siecle vit définitivement échouer la tentative des Ab-
basides d'Orient et des Omeyyades d’Espagne pour créer
dans l'islamisme un développement rationnel et scien-

i
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tifique. Quand Averrots mourut, en 1198, la philo-
sophie arabe perdil en lui son dernier représentant, et le
triomphe du Coran sur la libre pensée fut assuré pour
au moins six cents ans.

Par les malheurs de sa vie et par la réputation dont il
jouit aprés sa mort, Averroés participa aux inconvénients
et auy. bénéfices d'une telle situation. Venu aprés une
époque de grande culture infellectuelle, au moment oil
cette culture s'affaissait pour ainsi dire sur elle-méme, si
les malheurs de sa vieillesse atlestent le discrédit on était
tombée la cause qu’il défendait, par une heureuse com-
pensation, il recueillit presque seul la gloire des travaux
qu'il n’avait guere fait que présenter dans leur ensemble.
Averrods est en quelque sorte le Boéce de la philosophie
arabe, un de ces derniers venus, compensant par le carac-
tére encyclopédique de leurs ceuvres ce qui leur manque
en originalii¢, discutant, commentant, parce qu'il est trop
tard pour créer, derniers soutiens en un mot d'une civi-
lisation qui g'écroule, mais, par une fortune inespérée,
voyant leur nom s'altacher aux débris de la culture qu'ils
ont résumée, et leurs écrits devenir la formule abrégée par
laquelle cette culture enire pour sa part dans I'ceuvre com-
mune de 'esprit humain.

La philosophie arabe-espagnole comptait a peine deux
siccles d'existence, lorsqu’elle se vit brusquement arrétée
par le fanatisme religieux, les bouleversements politiques,
les invasions élrangeres. Le calife Hakem II, au x® siécle,
eut la gloire d'ouvrir cette brillante série d’études, qui,
par l'influence qu'elle a exercée sur I'Europe chrétienne,

il
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tient une place si imporlante dans I'histoire de la civilisa-
tion. L'Andalousie, disent les historiens musulmans, de-
vint sous son régne un grand marché ou les productions
littéraires des différents climals élaient immdédialement
apportéest. Les livres composés en Perse el en Syrie
élaient souvent connus en Espagne avant de I'étre en
Orient. Hakem envoya mille dinars de pur or & Abul-
faradj el-Isfahani pour avoir le premier exemplaire de sa
célébre Anthologie ; et, en effet, ce bel ouvrage fut lu dans
I'’Andalousie avant de I'étre dans I'lvak. Il entrelenait au
Caire, & Bagdad, & Damas, & Alexandrie, des agents
chargés de lui procurer,a quelque prix que ce fut, les
ouvrages de science ancienne et moderne. Son palais
devint un atelier ol l'on ne rencontrait que copistes,
relieurs, enlumineurs. Le catalogue de sa bibliothéque
formait & lui seul quarante-quatre volumes?, et encore
n'y trouvait-on que le titre de chaque livre. Quelques
¢crivains racontent que le nombre des volumes mon-

¢ Pascual de Gayangos, The Hislory of the Mohammedan
Dynasiies in Spain, from the text of Al-Makkar: (London,
1840), t. Ier, append. p. xL et suiv. t. II, p. 168 et suiv. —
Casiri, Bibl. arab. hisp t.11, p. 37-38 et 201-202, — Middel-
dorpl, Comment. deinstitutis litlerartis in Hispania que
Arabes auctores habuerunt (Gettinge, 1810), p. 11, 59. —
Quatremeére, Mem. sur le goit des livres ches les Orientaux,
p. 41. — Ibn-Abi-Oceibia, dans la vie d'Ibn-Badja (Bibl. imp,
suppl. ar. 673, fol. 193).

* V. Ibn-cl-Abbar, dans Dozy, Notices sur quelques manus-

crits arabes, p.103,1.16-17;— Makkari (édit. Dozy, Wright, ete.)
t. Ier, p. 256.
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fait & quatre cent mille, et que pour les transporter
d'un local & un aulre, il ne fallait pas moins de six
mois. Hakem, d’ailleurs, était prefondément versé dans
la science de la généalogie et de la biographie. Il n'y
avait livre qu'il ne lat; puis il écrivait sur des feoilles
volantes le nom, le surnom, le nom patronymique de l'au-
teur, sa tribu, sa famille, 'année de sa naissance el de sa
mort, et les anecdoles qui couraient sur son compte. Il
passait son temps a en causer avec les letirés qui accou-
raientasacour de toutes les parties du monde musulman,

Les Arabes d’Andalousie, méme avant Hakem, s'étaient
sentis porlés vers les études libérales, soit par l'influence
de ce beau climat, soit par leurs rapports continuels avec
les juifs et les chrétiens. Les efforls de Hakem, secondés
par des dispositions si favorables, développérent un des
mouvements littéraires les plus brillants du moyen dge.
Le goat de la science et des belles choses avait établi
au x° siecle, dans ce coin privilégié du monde,une tolé-
rance dont les temps modernes peuvent &4 peine nous
offriv un exemple. Chrétiens, juifs, musulmans par-
laient la méme langue, chantaient les mémes poésies,
participaientaux mémes études littéraires et scientifiques.
Toutes les barriéres qui séparent les hommes étaient tom-
bées; tous travaillaient d'un méme accord a 'cenvre de la
civilisation commune. Les mosquées de Cordoue, ol les
étudiants se complaient par milliers, devinrent des centres
aclifs d’études philosophiques el scientifiques.

Mais la cause fatale qui a étouffé chez les musulmans
les plus beaux germes de développement intellectuel, le
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fanatisme religieux, préparait déja la ruine de I'eeuvre de
Hakem. Les théologiens d’Orient avaient élevé des doules
sérieux sur le salut du calife Mamoun, parce qu’il avait
troublé la piété musulmane par lintroduction de la phi-
losophie grecque?. Les rigoristes d’Espagne ne se mon-
trérent pas moins sévéres. Le hadjib Almansour, ayant
usurpé le pouvoir sur le faible Hischam, fils de Hakem,
comprit que tout lui serait pardonné s'il voulait satisfaire
['antipathie instinctive des imams et du peuple contre les
études rationnelles. Tl fit donc rechercher dans la biblio-
thégue recueillie si curieusement par Hakem les ouvrages
traitant de philosophie, d'astronomie et des aulres sciences
cultivées par les anciens. Tous furent bralés sur les places
publiques de Cordoue, ou jelés dans les puils et les ci-
ternes du palais. On ne garda que les livres de théologie,
de grammaire et de médecine. « Celte action d’Almansour,
dit historien Said de Toléde?, a élé atlribuée par les
chroniqueurs du temps, au désir de gagner de la popu-
larité parmi la multitude, et de trouver moins d'oppo-
sition, en jetant une sorte de flétrissure sur la mémoire
du calife Hakem, dont il cherchait & usurper le trone. »
Nous verrcns en effet combien les philosophes élaient
peu populaires en Andalousie. Le peuple n’a jamais aimé
les sages; il supporte plus diflicilement encore Paristo-
cratie de la raison que celle de la naissance et de la for-

1 Les malheurs quoi lui arrivérent furent considérés comme
une punition de son attachement & la philosophie (Abulféda, An-
nales Moslem. 11, 148, 150).

* Gayangos, t. I¢r, append. p. XL et suiv,
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tune. A partir de 1'édit d’Almansour, la philosophie ne
jouit plus que de courts intervalles de liberté, et fut, a
diverses reprises, 'objet d'une persécution ouverle. Ceux
(qui 8y livraient se virent déclarés impies par les chefs de
la loi, et les savants furent plus d’une fois obligés de ca-
cher leur science, méme & leurs plus intimes amis, de
peur de se voir dénoncés et condamnés comme hérétiques.

Les bouleversements dont I'Espagne musulmane fot le
théitre au x1°® siccle achevérent de compromelire I'eeuvre
civilisatrice des Omeyyades. Cordoue, le centre des bonnes
¢ludes, fut saccagée, le palais des califes renversé, les col-
lections délruites. Les restes de la bibliothéque de Hakem
furent vendus a vil prix et dispersés dans le pays. Said
dit en avoir vu plusieurs volumes 4 Toldde, et avoue
que ce qu’'ils contenaient aurait da les faire briler, si
les recherches faites sous Almansour avaient été conduites
avec autant d'intelligence que de passion.

La philosophie avait pourtant des racines si profondes
dans ce beau pays, que tous les efforts tentés pour la dé-
truire ne servaient qu'a la faire revivre. Said ! nous alleste
que, de son temps (1068), les études relatives aux sciences
anciennes ¢taient aussi florissantes qu'elles 'avaient jamais
élé, bien que quelques rois les eussent encore en aversion
et que 'obligation de parlir chaque année pour la guerre
sainte fat fort préjudiciable aux méditations des philo-

1 Gayangos, op. cit., p. XLI et suiv. — M. Dozy m’apprend
que le manuserit de Leyde, n® 159, fol. 297 (2), offre un sens
différent ; mais le manuscrit de M. Schefer (p. 93) confirme une
partie de la traduction de M. de Gayangos.
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sophes. Certains princes se monftraient méme favorables
a la libre pensée ou du moins tolérants. L'expérience a
prouvé que la philosophie n'a besoin ni de protection
ni de faveur : elle ne demande permission & personne et
ne recoit les ordres de personne. C'est le plus spontané de
tous les produits de la conscience humaine. L'dge d’or du
réegne de Hakem n'alégué a 'histoire aucun nom illustre ;
harcelés par le fanatisme, Avempace, Abubacer, Avenzoar,
Averroés, au contraire, ont vu lenr nom et leurs ceuvres
entrer dans le courant de la vie européenne, c'est-i-dire
de la véritable vie de I'humanité.

§ 11

Les sources pour la biographie d’Ibn-Roschd® sont :

! Le nom latin d’Averroés s'est formé d'Ibn-Roschd par V'ef-
fetde la prononciation espagnole, o Ibn devient Aben ou Aven.
Peu de noms ont subi des transcriptions aussi variées : Ibin-Ros-
din, Filius Rosadis, Ibn-Rusid, Ben-Raxid, Ibn-Ruschod,
Ben-Resched, Aben-Rassad, Aben-Rois, Aben-Rasd, Aben-
Rust, Avenrosd, Avenrys, Adveroys, Benroist, Avenroyth,
Averroysta, etc. Les prénoms d’Averroés ont fourni d’antres va-
riantes : Abulguail, Aboolit, Alulidus, Ablult, Aboloys. En
téte du Colliget, onlit: Membucius (on Mahuntius, ou Mauiit-
tius), qui latine dicitur Averroys (anc. fonds, 6949 et 7052;
Arsenal, sc. et arls, 61), probablement par altération du nom de
Mohammed. En effet, Hildebert, dans son poéme sur Mahomet,
appelle ce faux prophéte Mamutius.
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1° la notice assez courte que lui a consacrée Thn-el-Abbar,
dans son Supplément au Dictionnaire biographique d'Ibn-
Baschkoual'; 2° unarticle ¢tendu, mais mutilé du comimen-
cement, dans un Supplément aux Dictionnaires d'Ibn-
Baschkoual et d'Ibn-el-Abbar, dont I'auteur est Abou-Ab-
dallah Mohammed, fils d’Abou-Abdallah Mahommed, fils
d’Abd-el-Melik el-Ansiri, de Maroc?; 3° la notice d'Ibn-
Abi-Oceibia, dans son Histoire des medecins®; &° I'ar-
ticle que Dhéheébi a consacré a notre philosophe el & son
persécuteur, Iacoub Almansour, dans ses Annales®, a la
date de 'année 595 del'hégire; 5°'articlede Léon I'Africain
dans son livre des Hommes tllustres chez les Arabes®;

t Manuserit de la Société asiatique, p. 51 et suiv. Voir l'appen-
diee 1.

2 Manuscrit de la Bibl. imp. (suppl. arabe, 632), fol. 7 et suiv.
Ce volume renferme seulement la biographie des personnages
qui ont porté le nom de Mohammed. Les premiers feuillets de
la vie d'Ibn-Roschd ont disparu, et je dois dire que cet article,
privé de titre et transposé hors de son rang alphabétique, meut
probablement échappé, si M. Munk, qui a fait un examen spé-
cial de ce manuserit, ne me et indiqué. Yoir appendice 1.

# Manuserit de la Bibl.imp. (suppl. ar. 673), f. 201 ve et suiv.
Voir I'appendice 11, M. Pascual de Gayangos a publié une tra-
duction assez défectueuse de cette notice dans les appendices du
t. I°r de sa traduction de Makkari.

% Ms. arabe de la Bibl. imp. (ane. fonds, 753), fol. 802 et suiv.,
fol. 87 v, et suiv. Voir 'appendicerv.

* Publié pour la premiére fois en latin par Hollinger, dans
son Bibliothecarium quadripartitum, p. 246 et suiv. (Tiguri,
1664), d'aprés une eopie de Florence ; une seconde fois par Fa-
bricius, Bibl. greeca, t. X111, p. 259 et suiv. (1r¢ édition).
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6° quelques passages des historiens de I'Espagne musul-
mane, et surtout A’Abd-el-Wahid el-Mariékoschit; 7° les
indications tirées de ses propres ecrits®,

De tous les biographes d'Ibn-Roschd, Ibn-el-Abbar et
El-Ansari paraissent de beaucoup les mieux informés. Ils
tenaient leurs renseignements de personnes qui avaient
connu inlimement le philosophe de Cordoue. Quoique
postérieur a Ihn-Roschd d'une génération, Abd-el-Wahid
_ mérile aussi toute confiance. Les détails précis qu'il donne
sur les Ibn-Zohr, sur Ibn-Badja, sur Ibn-Tofail, dont il
vit les écrits autographes, et dont il connut le fils, attestent
qu'il vécut dans la société philosophique de son temps.
[bn-Abi-Oceibia écrivait quaranle ans environ aprés la
mort d’Averroés, et il avait recueilli ses renseignements
du kadhi Abou-Merwan al-Badji, qui parait avoir connu
personnellement le Commentateur. Dhéhébi n’a guére
fait que copier ceux qui I'avaient précédé. Quant & Léon
I'Africain, son autorité estde peu de valeur. Bien qu'il
cite & chaque page des auteurs arabes, el en particulier le
biographe Ibn-el-Abbar?®, Léon composait souvent d'une

t Texte arabe, publié par M. Reinhart Dozy (Leyde, 1847).
Je dois avertir, une fois pour toutes, que les citations des
ccuvres d’Averroes, quand I'édition n'est point indiguee, se rap-
portenta celle de 1560, apud Cominum de Tridino, excepté
pour la Physique et le traité de I'Ame, ot j'ai suivi I'édition des
Juntes de 1553.

3 Les passages que Léon attribue 4 Ibn-el-Abbar ne se re-
trouvent pas dans la nolice que cet auteur a consacree 3 Ibn-
Roschd dans son Supplément. Peul-élre Léon aura-t-il éte
trompe par quelque titre inexact.
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maniére fort légére. D'ailleurs, la traduction latine qui
seule nous reste de son livre est si barbare que souvent il
faut renoncer 4 y frouver un sens.

Les anecdotes racontées au moyen dge et & la renais-
sance sur Averroes ont un caractére encore moins histori-
que; elles ne témoignent auire chose que 1'opinion qu'on
s'¢tait faite du commentateur, et n’ont d'intérét que pour
I'histoire de 'averroisme. Ce sont pourtant ces récits qui
formérent toute la biographie d’Averroés jusqu’au milieu
du xvn® siécle. Depuis la publication de 'opuscule de Léon,
en 1664, I'article qu’il a consacré & Averroeés a été repro-
duit de confiance et sans critique par Moréri, Barfolocci,
Bayle, Antonio, Brucker, Sprengel, Amoreux, Middel-
dorpf, Amable Jourdain. La notice d'Ibn-Abi-Oceibia,
bien qu'elle ait été connue de Pococke, Reiske, de Rossi,
n'a été réellement mise 4 profit que dans ces derniéres
années par MM. Wiistenfeld!, Lebrecht*, Wenrich?, enfin
par M. Munk, dans l'excellent article qu'il a donné sur Ibn-
Roschd, dans le Dictionnaire des sciences philosophiques,
et qu'il a depuis reproduit avec des additionsconsidérables
dans ses Melanges de philosophie juive et arabe (1859).

Le kadhi Aboulwalid Mohammed Ibn-Ahmed Ihn-Mo-
hammed Ibn-Roschd naquit & Cordoue 'an 1126 (520 de

1 Geschichte der arabischen Aerzte und Nafwrforscher
(Geettingen, 1840), p. 104-108.

2 Magazin fiir die Literatur des Auslandes. Berlin, 1842,
nes 79, 83, 95.

8 De auctorum grecorum versionibus et commentariis
. syriacis, arabicis, ete. (Lipsi®, 1842), p. 166 sqq.
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I'hégire). Ibn-el-Abbar et El-Ansiri sont d'accord sur
cette date. Abd-el-Wahid atleste qu’il avait prés de qua-
tre-vingts ans quand il mourut en 595 (1198). Dans son
commentaire sur le IT® livre Du ciel?, il cite lni-méme un
fait de I'an 1138 dont il avait été tétmoin. — Lessouvenirs
de Cordoue se retrouvent en plusieurs endroits de ses
écrifs. Dans son Commentaire sur la Republique, quand
Platon veut que les Grecs soient le peuple privilégié pour
la culture intellectuelle, le commentateur réclame en fa-
veur de son Andalousie®. Dans le Colliget (1. II, ch. xxm1),
il soutient contre Galien que le plus beau des climats est
le cinquiéme, ot Cordoue est située. Une anecdote de la
cour d’Almansour qui nous a été conservée® nous fait
ascister & une discussion qui eut lien, en présence de
ce prince, entre Ibn-Roschd et Abou-Bekr Ibn-Zohr,
de Séville, sur la prééminence de leurs patries respec-
tives: «S'il meurt & Séville un homme savant, disait
Ibn-Roschd, et que 'on veuille vendre ses livres, on les
porte & Cordoue, ot 'on en trouve un déhit assuré; si,

1 Fol. 176 ve (édit. 1560).

2 Fol. 496. Son jugement sur 1a France serait beancoup moins
favorable, si I'on s'en tenait 4 la traduction latine. Conce-
dimus aliam nationem ad aliud virtutum genus me-
lius a natura esse paratam, ut in Greecis facullas sciendd
multo prestantior, in Gallis aliisque hujusmodi gentibus
IRACUNDIA. Mais il est probable que la nuance des derniers mots
a été mal saisie par le traducteur.

® Makkari, I, 98 (édit Dozy, Wright, ete.); — Gayangos, I,
p.42; — Quatremére, Mém. sur le goidi des livres parmi les
Orientauz, p. 40,
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1 conlraire, un musicien meurt 4 Cordoue, on va a Sé-
ville vendre ses instruments. »

La famille d’Ibn-Roschd était une des plus considéra-
bles de I'’Andalousie, el jouissait d'une grande estime
dans la magistrature. Son grand-pére, appelé comme lui
Aboulwalid Mohammed, et comme lui kadhi de Cordoue,
est chez les musulmans un jurisconsulte célébre du rite
malékite. Notre Bibliothéque impériale (suppl. ar. 398¢)
posséde un volumineux recueil de ses consultations, mises
en ordre par Ibn-al-Warrdn, chef de la priére dans la
grande mosquée de Cordoue. Toutes les villes de I'Espa-
gne et du Magreb, les princes almoravides eux-mémes y
figurent parmi ceux qui recouraient aux lumiéres du
docte kadhi. La philosophie dans ses rapports avec la théo-
logie y tient sa place®, et I'on croit toucher dans bien des
pages de ce curieux livre les origines de la pensée du com-
mentateur®, A diverses reprises, Ibn-Roschd 'aieul joua
un réle politique important. A la suite d'une révolte, il fut
chargé d’aller porter lasoumission des provinces espagnoles
aux souverains du Maroc®. Les chrétiens d’Andalousie

! Ce manuscrit, provenant de I'abbaye Saint-Victor, a du étre
porté en France au x1ve ou xve siécle. Il a I'ancienne reliure de
Saint-Vietor, et il figure dans un catalogue de cette abbaye de
I'an 1500 & peu prés (Saint-Victor, n° 1122),

* Fol. 66, 83.

5 Celui-ci ne put cependant connaitre son aieul, mort le 28 no-
vembre 1126, comme le prouventune note du manuserit précité
(fol. wlt.) et une autre note du ms. suppl. ar. n° 7424, t. 111,
fol. 100 v. 4 la marge).

& Leon Afr. apad Fabr. t. XIII, p. 282,
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ayant favorisé 'invasion d’Alphonsele Batailleur sur le ter-
ritoiremusulman, il passa de nouveau (31 mars 1126) dans
le Maroc, exposa au sultan la dangereuse situation que
créaient au pays ces ennemis intérieurs, et ce fut d'aprés
ses conseils que des milliers de chrétiens furent trans-
portés a Salé et sur les coles barbaresques®. Son fils (né
en 1094, mort en 1168), qui fut le pére de notre philoso-
phe, remplit aussi les fonclions de kadhi de Cordoue ®, Par
un de ces caprices de la renommée dont on a plus d'un
exemple, cet Averroés dont le nom a presque atteint, chez
les Latins, la célébrité de celmr d’Aristote, est distingué
chez les Arabes de ses illustres ascendants par I'épilhéle de
el-hafid (le pelit-fils).

Comme son pére et son grand-pére, Aboulwalid Ibn-
Roschd étudia d’abord la théologie selon les Ascharites,
et le droit canonique selon le rite malékite. Ses biogra-
phes vantent presque autant ses connaissances en jurispru-
dence qu'en médecine et en philosophie. Ibn-el-Abbar en
particulieratiache beaucoup plusd’importancei cette partie
de ses travaux qu'aux écrits aristotéliques qui l'ont rendu
si célébre, et Ibn-Said le met au premier rang des cano-
nistes de I'’Andalousie®. 1l eut pour maitre en jurispru-

! Dozy, Recherches sur histoire et la littérature de I'Es -
pagne pendant le Moyen Age (2¢ edit. Leyde, 1860), t. [er,
p. 357 et sniv. — Gayangos, t. [I, p. 306-307. — Conde, I1I*
parle, cap. XX1x. — Je trouve i la date de 1148 un autre Ibn-
Roschd mélé aux affaires d'Afvique (Journal asiatique, avril-
mai 1853, p. 385).

*Munk, Mélanges, p. 419,

* Makkari, 11, 122 (édit. Dozy, ete.).
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dence les plus doctes faquihs du temps?, et en médecine,
Abou-Djafar Haroun de Truxillo, dont Ibn-Abi-Oceibia
adonné la vie®. Il est impossible, quoi qu'en dise le méme
biographe, qu'il ait recu les lecons d'Ibn-Biadja (Avem-
pace), mort au plus tard en 1438, bien que la similitude
de doctrine et le profond respect avec lequel il parle de
ce grand homme autorisent, en un sens général, ale re-
garder comme son éléve. Ibn-Roschd vécut ainsi dans la
société de tous les hommes illustres de son sieécle. Par sa
philosophie, il reléve directement d’'Ibn-BAdja; Ihn-Tofail
(FAbubacer des scolastiques) fut I'artisan de sa fortune,
ainsi gue nous le dirons bientot. Durant toute sa vie, il se
trouva dans les rapports les plus intimes avec la grande fa-
mille des Ibn-Zohr, qui résume & eileseule tout le dévelop-
pementscientifiquede I'Espagne musulmane au xn®siécle :
il eut pour collégue Abou-Bekr Ibn-Zohr le jeune dans les
fonctions de médecin du roi, et I'amitié qui I'unissait a
Abou-Merwan 1bn-Zohr(Avenzoar),l'auteur du Teiser, était
si étroite que, lorsque Ibn-Roschd écrivit son Culliyydth
(généralilés, ou traité sur l'ensemble du corps humain),
il désira que son ami écrivit un traité sur les parties, afin
que leurs ouvrages réunis formassent un cours complet de
médecine®. Enfin, il futen relation avec le théosophe Ibn-

! Ibn-el-Abbar (V. ’'appendice 1).

? [bn-Abi-Oceibia, dans Gayangos, t. Ier, append. p. xvir,
v, — Casiri, €. 11, p. 84,

8 C'est 1bn-Roschd lui-méme qui nous révéle ce fait dans l'é-
pilogue du Colliget, épilogue muiilé dans les traductions la-
tines, mais conserve intégralement par Ibn-Abi-Oceibia (V. 'ap-
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Arabi, qui pourtant ne crut point reconnaitre en lui un
adepte assez sir. Ibn-Roschd, alors kadhi & Cordoue,
I'ayant prié de lui communiguer les secrets de sa science,
Ibn-Arabi fut détourné par une vision divine de les lui ré-
véler!.

La carriére publique d'Ibn-Roschd ne ful pas sans éclat.
Le fanatisme, qui était I'ime de la révolution almohade,
fut un moment contenu par les godts libéraux d'Abd-el-
Moumen et de Tousouf. On attribuait la chute des Almo-
ravides aux destructions de livres qu'ilsavaient ordonnées
Abd-el-Moumen défendit rigoureusement ces actes de bar-
barie?. Les philosophes du siécle, Ibn-Zohr, Thn-Bidja,
Ibn-Tofail et Ibn-Roschd furent en faveur & sa cour. L'an
548 de I'hégire (1153), nous trouvons Ibn-Roschd & Ma-
roc, occupé peut-étre a4 seconder les vues d'Abd-el-Mou-
men dans I'érection des colléges qu'il fondait en ce mo-
ment, et ne négligeant pas pour cela ses observations
astronomiques®. Iousouf, successeur d’Abd-el-Moumen,
fut le prince le plus letiré de son temps. Ibn-Tofail obtint
a sa cour une trés-grande influence, et en profita pour y
allirer les savants de tous les pays Ce fut & Ibn-Tofail

pendice 111) et dans les traductions hébraiques. Cf. Stein-
schneider, Catal. Codd. hebr. Acad. Lugd. Bat. p. 312, note.

1 Fleischer, Catal. Codd. arab. Lips. p. 492.

2 Journal asiat. février 1848, p. 196,

¥ Cominent. de Ceelo, . 176. — Munk, op. eif. p. 420-42]1. —
Conde, III* parte, eap. xLitt. — Léon I'Africain, dans son His -
toirede U'Afrigue, 1. 11, p. 60, attribue 1a fondation de ces éta-
blissements 4 lakoub Almansour,
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gu’[bn-Roschd dut 'honneur d'avoir part aux faveurs de
I'émir. L'historien Abd-el-Wahid avail recueilli, de la
houche méme d’un des disciples d'Ibn-Roschd, le récit de
sa premiére présentation, tel que le commenlateur avait
coutume de le rapporter'.

« Lorsque j'entrai chez I'émir des croyants, disait-il, je
le trouvai seul avec Ibn-Tofail. Celui-ci commenca a
faire mon éloge, & vanter ma nohblesse el l'ancienneté de
ma famille. Il y ajouta, par Ueflet de sa bonlé pour moi, des
¢loges que j'élais loin de mériter. Aprés m’avoir demandé
mon nom, celui de mon pére et celui de ma famille, 'émir
ouvrit ainsi la conversation : « Quelle est 'opinion des phi-
» losophes sur le ciel? Est-ce une substance éternelle, on
» bien a-t-il commencé? » Je fus saisi de crainte et
tout interdit; je cherchai un prélexte pour m'excuser de
répondre, el je niai m'étre jamais occupé de philosophie ;
car je ne savais pas qu'[bn-Tofail et lui étaient convenus
de me metlre & I'épreuve. L'émir des croyanis comprit
mon trouble, setourna vers Ibn-Tofail, et commenca & dis-
courir sur la question gu'il m'avail faite. Il rapporta tout
ce qu'Aristote, Platon et les autres philosophes ont dit &
ce sujet, el exposaen oulre l'argumentation des thénlo-
giens musulmans contre les philosophes. Je remar-
quai en lui une puissance de mémoire lelle que je n'en
aurais pas soupconné méme chez les savanls qui s'oe-
cupent de ces maliéres et y consacrent toul leur femps.

! Bdit. Dozy, p. 174-175. — Cf. Léon I'Africain, art. d'lbn-
Tofail, p. 280. — Munk, op. ¢it. p. 411, 421-422,
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L'émir, cependant, sut si bien me metlre a l'aise, qu’il
m'amena a parler & mon lour, el qu’il put voir quelles
Etaient mes connaissances en philosophie. Lorsque je me
fus retiré, il me fit gratifier d'une somme d’argent, d'une
pelisse d'honneur d’'un grand prix et d'une monture. »
S'il faut en croire le méme hislorien?®, ce fut d’aprés le
vien exprimé par Tousouf, et sur les instances d'Ibn-Tofail,
qu'lbn-Roschd entreprit ses commentaires d'Arislote.
« Un jour, disait Ibn-Roschd, Ibn-Tofail me fit appeler et
me dit : « J'ai entendu aujourd’hui I'émir des croyants se
» plaindre de I'obscurité d’Aristote et de ses traducteurs :
» Plit a Dicu, disait-il, gu'il se rencontrdt quelqu'un
» qui voulitt commenter ces livres et en expliquer elai-
» rement le sens, pour les rendre accessibles aux
» hommes!Tu as en abondance tout ce qu'il faut pour un
» tel travail, enireprends-le. Connaissant ta haute inlelli-
» gence, ta pénétrante lucidité et ta forle applicalion
v a I'étude, jespére que ftu y suffiras. La seule chose
» qui m'empéche de m’en charger, c¢'est I'ige ot tu me
: Yois arrivé, joint & mes nombreuses occupations au
» service de I'émir. » Dés lors, ajoutait Ibn-Roschd, je
lourrai tous mes soins vers I'ceuvre qu'lbn-Tofail m’avait
recommandée, el voila ce qui m’a porlé a écrire les ana-
yses que j'ai composcées sur Aristote. » C'est sans doula
1 Ibn-Roschd qu'Thn-Tofail fait aliusion dans ce passage
de son roman philosophique : « Tous les philosophes qui
ont suivi Ibn-Badja sont restés bien au-dessous de lui.

1 Ibid. p. 175.
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Quant & ceux de nos conlemporains qui lni ont succédé,
ils sont en voie de se former, et n’ont point atleint la per-
fection, si bien qu'on ne peut encore juger de leur mé-
rite'. »

Ibn-Roschd ne cessa de jouir, sous le régne de Tousouf,
d’'une faveur conslante, et d'occuper les places les plus
élevées. En 565 (1169), il remplit & Séville les fonctions
de kadhi*. Dans un passage de son commentaire sur le
quatriémelivredu traité des Parties des Animauz, achevé
cette année, il s'excuse des erreurs qu'il a pu commellre,
parce qu'il est trés-occupé des affaives du temps et éloigné
de sa maison de Cordoue, ol sont tous ses livres®. Il faut
placer vers 567 (1474) son retour a Cordoue®: c'est sans
doute depuis celle époque qu’il composa ses grands com-
menlaires. Il s'y plaint souvent de la préoccupation des
affaires publiques, qui lui enlévent le temps et la liberté
d’esprit nécessaires pour ses travaux. A la fin du premier
livre de son Abrégé de 'Almageste, il dit qu’il a dua for-
eémentse borner aux théorémes les plus importants, et il
se compare & un homme qui, pressé par l'incendie, se
sauve en n'emportant que les choses les plus nécessaires®.

1 Philos. autodid. Proem. p. 16 (édit. Pococke, 1671).

® Nous le voyons figurer en cette qualité dans un récit d’Abd-
el-Wahid (édit. Dozy, p. 222).

* Munk, op. cit. p. 422, Ce passage a été cité par Patrizzi
(Discuss. Perip. 1. X, f. 94. Venet. 1571). Il est altéré dans
Uédition des Juntes. Opp. t. VI, f. 103 vo (édit. 1550).

4 Pourla discussion de cesdates, voy. Munk, op. cit. p. 422-423,

¥ Munk, ibid.

_1
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Ses fonclions Pobligeaient & de fréquents voyages dans
les différentes parties de 'empire almohade. Nous le trou-
vons, tanlot en dech, tantot au dela du détroit, & Maroc,
a Séville, & Cordoue, datant ses commentaires de ces diffé-
rentes villes. En 1178, il éerit & Maroc une partie du
De substantia orbis; en 1179, il achéve a Séville un de ses
traités de théologie; en 1182, [ousouf 'appelle de nouveau
a Maroe, et le nomme son premier médecin, en remplace-
ment d'Ibn-Tofail *; puis il lui confére la dignité de grand
kadhi de Cordoue, que son pére et son grand-pére avaient
déji possédée. Sous le régne de Takoub Almansour-billah,
nous le trouvons plus en faveur que jamais. Almansour
aimait & causer avec lui de sujets scientifiques; il le fai-
sait asseoir sur le coussin réservé a ses plus intimes favo-
ris, et dans la familiarité de ces entretiens, Ibn-Roschd
s'abandonnait jusqu’a dire & son souverain : Ecoute, mon
fréve*, L'an de I'hégire 591 (1195), pendant qu'Alman-
sour se disposait &4 entreprendre contre Alphonse IX de
Castille 'expédition qui se termina par la victoire d'Alar-
£0s, nous retrouvons aupres de lui le vieil Ibn-Roschd.
Ibn-Abi-Oceibia raconle, avee de grands détails, toutes les
faveurs dont il fut comblé dans celte circonstance, faveurs
qui, en excilant la jalousie de ses ennemis, furent sans

! Tornberg, Annales requm Maurilanie, p. 182; Conde.
III* parte, cap. XLVII.

2 M. de Gayangos suppose que ¢'élait Almansour qui, par af-
fection, donnait a4 Ibn-Roschd le nom de frére. Mais l'antre in-
terprétation, qui est celle de M. Munk est plus satisfaisante.
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doute la principale cause des malheurs qui empoisonug-
rent les quatre derniéres années de sa vie.

Par un de ces revirements qui sont 'histoire journa
litredes cours musulmanes, Ibn-Roschd, en effet, perdil
les bonnes grices d’Almansour, qui le relézua dans la ville
d’Elisana ou Lucena, pres de Cordoue. Lucena avait été
aulrefois habitée parles juils, el telle a sans doute été 'oc-
casion de la fable accréditée par Léon I'Africain, et
depuis trop facilement adoptie, qui fail trouver un refuge
au philosophe persécuté chez son prétendu disciple Moise
Maimonide. Il parait méme que ses ennemis cherchérent
a faire croire qu'il était de race juive’.

Les motifs de la disgrice d’Ibn-Roschd donnérent lieu
& beaucoup de conjeclures. Les uns l'atiribuérent 4 1'ami-
li¢ intime qui existait entre le philosophe et Abou-Jahya,
gouverneur de Cordoue, et frére d’Almansour?; les autres
en cherchérent la cause dans un manque de courtoisie

! El-Ansari, f. 7 du manuserit (Voy. lappendice 11). M. Dozy.
(Journ. asiat., juill. 1833, p. 90) pense qu'en cela les ennemis
d'Ibn- Roschd pouvaient n'étre pas loin dela vérité, et il se fonde
sur ces deux faits, 10 qu'en Espagne, presque tous les médecins
et philosophes étaient d'origine juive ou chrétienne ; 2° qu'aucun
des biographes d'Ibn-Roschd ne cite le nom de la tribu arabe a
laquelle il appartenait, ce qu'on ne manque jamais de faire pour
les vrais Arabes. Je ferai observer cependant que le rdle du pére
et du grand-pére d'lbn-Roschd sont de ceux qui ne conviennent
qu'a des familles trés-anciennement musulmanes, et que l'exer-
cice de la médecine ne date chez les Ibn-Roschd que de nolre
philosophe.

? El-Ansari, L. ¢.
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envers I'émir des croyants. Abd-el-Wahid' et Ibn-Abi-
Oceibia® racontent qu'lbn-Roschd ayant composé un
commentaire sur I'histoire des animaux, disait, en par-
lant de la girafe : « J'ai vu un quadrupéde de cetle es-
péce chez le roe des Berbers®, » désignant ainsi Takoub
Almansour. Il agissait en cela, dit Abd-el-Wahid, & la
maniére des savants, qui, lorsqu'ils ont & nommer le roi
d’'un pays, se dispensent des formules élogieuses qu'em-
ploient les courtisans et les secrétaires. Mais cette liberté
déplut & Almansour, qui regarda U'expression de roe des
Berbers (Melik el-Berber) comme un outrage. Ibn-
Roschd dit pour s’excuser que celle expression élait une
faute du lecteur, et qu'il avait écrit Melik el-Barreyn
(roé des deux continents), entendant par la 'Afrique et
I'Andalousie. Ces deux expressions, en elfet, ne se distin-
guent guére que par les points diacritiques.

Une autre anecdote nous a été conservée par El-Ansari®
sur la foi du théologien qui y joua le réle principal.
Une prédiction s'élait répandue en Orient et dans 1'An-
dalousie, d'aprés laquelle, & certain jour, il séléverait
un ouragan qui détruirait 'espéce humaine®. Le peuple

1 Edit. Dozy, p. 224-225.

2 V. l'appendice 111. Le méme récit selit i la marge de I'article
biographique d’El-Ansiri, mais écrit d’'ane autre main.

% Ce passage se lit en effet dans le commentaire surle ch. 3 du
liv, III du Trailé des parties des animaux (Muonk, p. 426,
note). On trouve un autre passage presque identique i la findu
commentaire sur le I1® livre De Ceelo, p. 177 (édit. 1560).

“Fol. 8 du manuscrit (V. l'appendice 11).

®Cetle opinion étail fondée sur une conjonction de planétes qui
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en était fort effrayé, et songeait déjaa s'enfuir dans les
cavernes ou a se cacher sous terre. Ibn-Roschd élait
alors kadhi de Cordoue. Le gouverneur ayant rassemblé
les savants et les hommes graves pour les consulter, Ihn-
Roschd se permit d’examiner la chose au point de vue
physique, et d’aprés les pronostics des étoiles. Un théo-
logien nommé Abd-el-Kébir se mélant alors 4 la conversa-
tion,lui demanda s'il ne croyait pas ce qui est rapporté de
la tribu d'Ad, qui fut exterminée de cette maniére. Ibn-
Roschd répondit d'une facon peu respectueuse pour celle
fable, consacrée par le Coran. La critique historique est
le péché que les théologiens peuvent le moins pardonner;
les ennemis d'Ibn-Roschd prirent occasion du scandale
que causa cette consultation pour présenter le kadhi trop
éclairé comme un hérétique et un mécréant.

Abd-el-Wahid, enfin, raconte que les ennemis d'Thn-
Roschd se procurérent un manuscril autographe de ses
commentaires, et quils y trouvérent une citation d'un
auteur ancien ainsi concue : ¢« La planéte Vénus est une
divinité.... » Ils montrérent cette phrase & Almansour, en
I'isolant de ce qui précédait, et, I'attribuant a Ibn-Roschd,
ils y trouvérent I'occasion de le faire passer pourun poly-
théiste .

Quoi qu’il en soit de ces récits, on ne peut douter que
la philosophie n’ait é1é la véritable cause de la disgrice

eut lieuen 581 ou 582 de I'hégire. V. Defrémery, Journ. asiat.
janv. 1849, p. 16 et suiv. Cf. Michaud, Bibl. des Croisades, t, 11,
T72-773; ¢ 1V, p. 209, note.

! Edit. Dozy, p. 224
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d'Thn-Roschd. Elle lui avait fait de puissants ennemis,
qui rendirent son orthodoxie suspecte & Almansour'. Tous
les hommes instruils, dont la fortune excitait 'envie,
¢laient en butte aux mémes accusalions. Almansour,
ayant convoqué les principaux personnages de Cordoue,
fit comparailre Ibn-Roschd, et, aprés avoir anathématisé
ses doctrines, le condamna & 'exil. L'émir fit expédier en
méme temps des édits dans les provinces pour interdire
les études dangereuses et ordonner de braler tous les
livres qui s'y rapportaient. On ne fit d’exceplion que pour
la médecine, larithmétique et I'astronomie élémentaire,
autant qu'il en faut savoir pour calculer les durées du
jour et de la nuit, et pour déterminer la direction de la
kibla®. El-Ansiri nous a conservé le texte entier d'une dé-
clamation écrite d'un style emphatique par Abou-Abdallah
Ibn-Ayyasch, secrétaire de 'émir, qui fut envoyée & celte
occasion aux habitants de Maroc et des autres villes du
royaume?®. La haine fanatique qu'avait soulevée I'école des
libres penseurs s’y décele a chaque ligne. Il est difficile,
du reste, d'imaginer quelque chose de plus insignifiant

! On peut voir plusieurs témoignages rassemblés par El-Ansiri
(Voir l'appendice 1), et par Makkari (1. 11, p. 125, édit. Dozy,
ete.; Gayangos, t. I, p. 198), Comparez lbn-Khaldoun, texte, t. I,
p- 329-330; traduction, t. II, p. 214 (édit. de Slane), et dans
Gayangos, t. II, append. p. LxvIL.

2 Abd-el-Wahid, édit. Dozy, p. 224-225. — De Hammer,
Journal asiat. février 1848, p. 196, et Literaturgeschichie
der Araber, I Abth. I Band. p. civ et suiv.

¥ Yoir 'appendice 11.
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etde plus fade que cette plainterépétée pour la millitme fois
au nom de griefs qui ne sont la faule de personne, et sou-
vent ont leur cause en ceux qui s'en plaignent le plus.
La révolution qui perdit Ibn-Roschd fut, onle voit, une
intrigue de cour : le parli religienx réussit a chasser le
parti philosophique. Ibn-Roschd, en effet, ne ful pas per-
sccult seul; on nomme plusieurs personnages considé-
rables, savants, médecins, faquihs, kadhis, poétes, qui
partagérent sa disgrice. « La cause du déplaisir d’Alman-
sour, dit Tbn-Abi-Oceibia, était qu'on les avail accusés de
donner leurs heuresde loisirala culture de la philosophie
et al'étude des anciens. » La disgrice des philosophes
trouva méme des poétes pour la chanter. Beaucoup de
piéces de vers furent faites 4 ce propos. Un certain
Aboul-Hosein Ibn-Djobeir, en particulier, exhala son dé-
pit contre Ibn-Roschd dans quelques mauvaises épigram-
mes*, dont les concetti parurent sans doute fort agréables
A la cabale triomphante? :

« Maintenant Ihn-Roschd n'est que trop cerfain que ses
ceuvres sont des choses pernicieuses. O toi quit'es abusé
toi-méme, regarde si tu trouves aujourd’hui un seul
homme qui veuille élre ton ami! »

« Tu n'es pas resté dans la bonne wvoie, 0 fils de la

! Ms. suppl. ar. n® 682, f. 8-9. Voir I'appendice 1.
* Elles ont été publiées et traduites par M. Munk, op. cit.
p. 427-128 et 517.
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bonne voie !, lorsque si haut, dansle sitcle, tendaient Les
efforts. Tu as ét¢ traitre & la religion; ce n'est pas ainsi
qu'a agi lon aieul. »

» Le destin a frappé tous ces falsificateurs qui mélent la
philosophie a la religion et qui prénent 'hérésie. Ils onl
éludié la logique®; mais on a dit avec raison: Le malhcur
est confié & la parole.»

La disgrice d'Ibn-Rochd ne fut pas, an reste, de longue
durée : une nouvelle révolution fit rentrer les philosophes
en faveur, Almansour, de retour & Maroc, leva lous les
édils qu’il avait portés contre la philosophie, sy appli-
qua de nouveau avec ardeur, et, sur les instances de per-
sonnages savants et considérables, rappela auprés de lui
Ibn-Roschd el ses compagnons d’infortune®. Abou-Dja-
far el-Dhéhébi, 1'un d’eux, recut la charge de veiller
surles écrits des médecins et des philosophes de la cour.

Le récit de la disgrice d'Ibn-Roschd est accompagné
dans Léon I'Africain® de détails puérils sur les ruses que

1 Jeu de mols sur le nom d'Ibn-Roschd.

1 On apercoit ici le calembour fondé sur I'équivoque du mot
logique, équivoque qui a lieu en arabe comme en gree. Je re-
nonce & faire remarquer les jeux de mots que renferment les
aulres piéces. V. Munk, L. ¢.

¥ Ibn-Khaldoun, . ¢. Ibn-el-Abbar (Voir 'appendice 1).

4 Apud Fabr. Bibl. gr. t. XIII, p.285-287. — Cf. Bayle, Dict.
art. Averroés, note M; — Brucker, Hist. crit. phil. t. 111,
p. 100-101,
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ses ennemis employérent pour démasquer son hérésie, et
sur les circonstances humiliantes de sa rétractation et de
son exil. Ces récils ne paraissent pas assez authenliques
pour élre rapportés ici. Je ne puis croire cependant que
Léon les ait imaginés; il les avait lus dans quelque auteur
arabe, et on ne peul nier que plusieurs des traits qu'il
rapporte ne rappellent les récits d’El-Ansdri. Ihn-Roschd,
assure ce dernier, avait coutume de dire gque I'épreuve la
plus pénible qu’il eut & souffrir dans sa disgrice fut qu’'é-
tant entré dans la grande mosquée de Cordoue avecson fils
Abdallah, il s’en vit chassé outrageusement par des gens
du bas peuple. Presque tous ses disciples lui furent infide-
les; on cessa d'invoquer son autorité; les plus hardis cher-
chaient & prouver que ses opinions n'étaient pas aussi
contraires qu'on I'avait erunaunx croyancesd'un bon musul-
man'. Un savanld'Orient, Tadj-eddin Ibn-Hamaweih, qui
visita & cette époque le Magreb, chercha & le voir, mais
il n'y put réussir, tant élait sévére la réclusion ol vivait
le philosophe exilé®.

Ibn-Roschd survécut peu & sa rentrée en faveur. Il
mourut & Maroc, dans un dge trés-avancé, le jeudi 9 de
safar® de I'an de I'hégire 595 (10 décembre 1198). Telle
est la date précise donnée par El-Ansdri. Ibn-Abi-Ocei-

+ El-Ansari (appendice n). Gf. Munk, op. cit. p. 427.

2 Dhehébi, Bibl. imp. ane. fonds ar. n® 753, fol. 81. (Voir
I'appendice 1v) Ibn-Hamaweih ajoutait qu'lbn-Roschd mourut
dans cet état de captivité, C'est 12 cerlainement une erreur.

* Une antorité citée par Ibn-el-Abbar place cet événement
dans le mois de rebi premier de la méme année.
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bia place de méme la mort d’'Ibn-Roschd au commence-
ment de I'année 595, Mais il se contredit lui-méme lors-
qu'il prétend qu'Ibn-Roschd ful en faveur aupres de
Mohammed-Annassir, qui succéda & Takoub-Almansou:
le 22 de rebi premier de I'an 595 (2 janvier 1199)*, et
surtont lorsqu'il place le rappel ' [bn-Roschd sous Alman-
sour, en cetle méme année 595. Ibn-Arabi, qui fut témoin
de ses funérailles, Jafei, Mohammed ben-Ali de Xaliva, et
en général les annalistes musulmans, sont aussi pour I'an-
née 5952, Abd-el-Wahid et Dhéhébi s'écartent fort peu de
cette chronologie : ils placent la mort du commentateur a
la fin de I'an 5945, ¢’est-a dire en aott ou septembre 1198.
Seul, Léon I'Africain la recule jusqu'a I'année 1206 4. El-
Ansiri nous apprend qu'Ibn-Roschd fut enterré a Maroc,
dans le cimetiére situé hors de la porte de Tagazout, mais
qu'au bout de trois mois son corps ful {ransporté & Cor-

i Ibn-el- Abbar dit qu'Ibn-Roschd mourut un mois 4 peu prés
avant Almansour, ce qui est vrai. (Voir I'appendice 1.)

2 Jafei, ms. anc. fonds ar. neG44; f, 141 ; — Mohammed ben
Ali, anc. fonds ar. n° 616, fol. 1584. v. Ibn-el-Abbar réfute une
autre opinion erronée sur celte meéme date.

3 Abd-el-Wahid, édit. Dozy, p. 223; Dhéhébi, appendice 1v.

¢ Reinesius, Pococke, d'Iferbelot tiennent pour 1198, Moréri,
Antonio, de Rossi ont suivi Léon I"Africain. Holtinger, d’aprés
une conversion fautive des années de I'hégire en années vul-
gaires, placait la mort d'Averroés en 1225. Il a été copié par
Middeldorpf. Les antres ont frappé 4 tout hasard ; ainsi Tenne-
mann est pour 1217 ou 1225; Sprengel, pour 1217 ; Bartolocei,
peur 1216, — Les auteurs plus anciens, qui n'avaient d’autre
point de repére que le récit de Gilles de Rome sur les fils d'A-
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doue, ot on le déposa dans le mausolée de sa famille, au
cimetiére d'Ibn-Abbas'. [hn-Arabi, en effet, raconte qu’il
vit & Maroc charger son cadavre sur une béte de somme
pour le transporter & Cordoue®. Léon 1'Africain affirme,
d'un autre coté, avoir vu son tombeau et son épilaphe &
Maroc, prés de la porte des Corroyeurs ®.

Ibn-Roschd laissa plusieurs fils, dont quelques-uns se
livrérent a I'étude de la théologie et de la jurisprudence,
el devinrent kadhis de villes et de districts. L'un, Abou-
Mohammed Abdallah, fut un praticien assez célébre. Thn-
Abi-Oceibia a donné sa biographie, & la suite de celle de
son pére *. 11 fut médecin d’Annassir, et écrivit un livre
sur la méthode therapeutique. Toules ces circonstances
ne permettent guére d'ajouter foi au récit de Gilles de
Rome sur le séjour des fils d'Averroés a la cour des
Hohenstanfen ®.

Ibn-Beithar et Abd-el-Melik Ibn-Zohr moururent
presque la méme anndée. Abou-Merwan Ibn-Zohr et Ibn-
Tofail étaient déja morts depuis quelque temps. Toute la

verroes, suivaient une chronologie plus incertaine encore.
Pierre d’Abano (Concil. Controv. f. 14 ve, Venet. 1565). Patrizzi
(Discuss. Perip. t. 1, 1. X, f. 94, Venet. 1671), Pagi (ad Baro-
nium, ann. 1197, ne 11) songérent senls & tirer parti des dates
contenues dans les souseriptions des traités.
! Ibn-el-Abbar dit presque la méme chose. Cf, Mohammed
ben-Ali de Xativa (ne 616, anc. fonds) L. ¢.
Fleischer, Codd. arab. Lips. p. 492.
Apud Fabr. t. XIII, p. 288.
& Ms. supp. ar. n® 673, f. 203.
5 Yoir ci-dessous, deuxiéme partie, chap. 11, § 14.
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pléiade philosophique et seientifique de I’Andalousie et du
Magreb disparait ainsi presque simultanément dans les
derniéres années du xi° siécle. L'historien des Almohades,
Abd-el-Wahid', visitant le Magreb 'an 595 (1198-99).
frouve encore vivant, mais fort avancé en dge, Abou-
Bekr Ibn-Zohr le neveu, qui lui récite des fragments de
ses podsies. En 603 (1206-7), il renconlre, & Maroc, le fils
d'[bn-Tofail, qui lui répdte plusicars poémes composés
par son pére. On ne vivait plus que de souvenirs et de la
tradition, de jour en jour plus affaiblie, du passé.

§ LI

La disgrice d'Tbn-Roschd et les soupcons d’hétéro-
doxie qui s'éleverent contre lui sont le trait saillant par
lequel il frappa I'imagination de ses contemporains. Tous
les historiens et les biographes musulmans sonl unanimes
i cet ¢gard, et la variété des circonstances avec laquelle ils
rapportent le fait est elle-méme la meilleure preuve de
Iimpression qu'il produisit. Ces perséeutions, dua reste, ne
furent point un événement isolé. Vers la fin du xii® siccle,
la guerre contre la philosophie est organisée sur toute la
surface du monde musulman?. Une réaction théologique,

! The History of the Almohades, edited by Reinhart Dozy
(Leyde, 1847). Préface, p. vi.
* Aujourd’hui encore, en Egypte, le terme de philusophe est
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analogue & celle qui suivit dans l‘lzlglis;e latine le coneile de
Trente, s'efforce de reconquérir le terrain perdu, par I'ar-
gumentation el la violence. L'islamisme, comme tanl da
grandes crealions religieuses, est toujours allé se fortifiant
et obtenant de ges adeptes une foi plus absolue. Les com-
pagnons de Mahomet croyaient & peine & sa mission sur-
naturelle; Iinerédulité, dans les six premiers siécles de
I'hégire, avail été poussée jusqu'aux derniéres limites.
Dans les siécles modernes, au contraire, pas un doute,
pas une prolestation. Echappant de plus en plus a la dé-
pendance de la race arabe, essentiellement sceptlique, et
devenu par les accidents de I'histoire la propriété de races
portées au fanatisme, comme les Espagools, les Berbers,
les Persans, les Turcs, l'islamisme, entre ces nouvelles
mains, prend les allures d’un dogmalisme aunstére et exclu-
sif. Tlest arrivé pour l'islamisme ce qui est arrivé pour le
catholicisme en Espagne, ce qui serait arrivé dans loufe
I'Europe, si le retour religieux dela fin du xvi© et du com-
mencement du xvie siécle eat étoulfé tout développement
rationnel. L'ascharisme, sorle de compromis entre la rai-
son et la foi, assez analogue a notre théologie moderne,
s'empare de 'Egypte sous Saladin, de I'Espagne sous les
Almohades, et est resté jusqu'a nos jours la doctrine
orthodoxe des écoles musulmanes. De toules parts, on
lonne dans les chaires contre Aristote et les philosophes!,

une injure, et synonyme d'impie, corrompu, comme farmacoumn
(franc-macon). Voy. Voyage aux Ouaday, publié par le docteur
Perron, p. 663.

* La plupart des historiens et des polygraphes arabes, lels
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En 1150, par ordre du calife Mostandjid, tous les ouvrages
philosophiques de labibliothéque d’un kadhi, nommdément
les éerils d’'Ibn-Sina, et I'encyclopédie dite des Fréres de
la pureté, furent brilés a Bagdad. En 1192, le médecin
Al-Rokn Abd-el-Salam fut accusé d’athéisme, et 'on pro-
téda avec un grand appareil & la destruction de ses livres.
Le docteur qui présidait la cérémonie monta dans la
chaire, et fil un sermon contre la philosophie; puis, pre-
nant 'un aprés l'autre les volumes, il disait quelques mots
pour en montrer la scélératesse, et les passait & des gens
qui les brolaient'. Rabbi-Juda, le disciple chéri de
Maimonide, fut témoin de cette scéne élrange. « Je vis,
dit-il, dans la main du docteur I'ouvrage d'astronomie
d'Ibn-al-Haitem. Montrant le cercle par lequel cet auteur
a représenté le globe céleste : Voiet, s'éeria-t-il, l'immense
malhewr, Uinexprimable désastre, la sombre calamite !
En disant ces mots, il déchira le livre et le jeta au
feu®. »

Tous les philosophes espagnols du siécle d’'Ibn-Roschd
furent, comme lui, en bulte & la persécution?®. Les Almo-

qu’Abulféda, Makrizi, sont assez peu favorables i la philoso-
phie. Cf. Abulf. Ann. Moslem. 1V, 255; — de Sacy, Exposé
de la religion des Druszes, introd., p. xxu; — Fliigel, Al-
Kindi, p. 15, dans les Abhandl. fiir die Kunde des Morg. t. 1.

! Abulfaradj, Hist. Dyn. p. 451, texte. — Munk, M¢l. p. 334

2 Jowrn. asiat. juillet 1842 (p. 18-19), art. de M. Munk.

* L'auteur du Kartas dit que le grand-pére d'1bn-Roschd fut
destitué, en 1120, de sa place de kadhi de Cordoue, i cause de
ses travaux littéraires et philosophiques, Mais ce passage offre
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hades relevaient directement de I'école de Gazali; leur
fondateur, en Afrique, avait été un des ¢léves de cet en-
nemi de la philosophie®. Ibn-Badja, maitre d'Ibn-Roschd,
avail déja expié par la prison les soupcons d’hétérodoxie
qui s'atlachaient a sa personne, el s'il faut en croire Léon
I’Africain, il ne dut sa délivrance qu’a influence du pére
d’[bn-Roschd, alors grand kadhi?. Thn-Tofail passa pour
le fondaleur de I'iéresie philosophique, et pour le mailre
en impiété d'Ibn-Roschd et de Maimonide®. Le philosophe
Abd-el-Mélik Tbn-Wahib, de Séville, contemporain d'Ibn-
Badja, se vit obligé de borner son enseignement aux pre-
miers éléments. Plus tard, il renonca méme entiérement
aux études philosophigues et s'interdit toute conversation a
ce sujel, voyant qu'il courait risque de la vie. Il se réduisit
a la théologie la plus orthodoxe, «si bien qu'on ne trouve
point dans ses écrits, comme dans ceux des autres philo=
sophes, de ces choses cachées que I'on explique apres leur
mort®, » Quelquefois on usait d’une rigueur plus grande
encore. Ibn-Habib, de Séville, fut mis & mort, parce qu’il
cultivail la philosophie : « C'est une science haie en Es-

del'incertitude, et on se demandes'il ne renferme pas une confu-
sion des deux lbn-Roschd. Cf. Tornberg, Ann. regum Mauri-
laniee, p. 144; Petis de la Croix, & la Bibl. imp. fonds des tra-
ductions, n° 97 his, fol. 154 v.

! Cf. Abd-el-Wahid el-Marrekoschi (édit. Dozy), p. 124.

*Leo Afr. apud Fabr. Bibl. gr. t. XI1I, p. 279,

3 Ibid. p. 280-281.

6 1bn-Abi-Oceibia, dans la vie d'Ibn-Badja (ms, Bibl. imp.
f. 182).
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pagne, ajoute I'historien qui rapporte ce fait; on nela cul-
tive qu'en secret, et on cache les livres qui en frailent,
Motarrif de Séville, continue-t-il, est & présent occupé de
ces études, bien que ses conciloyens le traitent de mé-
créant; il ne montre & personne les éerits qu'il compose!. »

La vie d’Abou-Bekr 1bn-Zohr par Ibn-Abi-Oceibia est
pleine de traits semblables. « On sait, dit-il*, comment
Almansour concut idée de détruire dans ses Efats les
puvrages qui traitent de la logique et de la philosophie,
ordonnant que tous les livres de ce genre qu’'on pourrait
trouver fussent bralés publiquement; el comment il tra-
vailla & abolir les sciences rationnelles, en persécutant les
hommes qui &'y appliquaient, et en faisant punir sévére-
ment ceux qui élaient convaineus d’avoir lu de tels ou-
vrages ou de les garder dans leurs bibliothéques. Lorsqu’il
concut d'abord une telle pensée, il chargea Abou-Bekr
[bn-Zohr, le neveu, de l'exéculion de ses ordres; car,
quoiqu’il st bien qu'Ibn-Zohr était lui-méme fort dévoué
a I'étude de la logique et de la philosophie, il feignit de
n'en étre point instruit. Abou-Bekr exécuta fidélement la
tiche qui lui était confiée. 11 fit des recherches dans toutes
les boutiques de libraires de Séville, ayant soin qu’il n'y
restit pas un seul ouvrage lraitant des sujets ci-dessus
mentionnés, a la grande douleur des amis de ces sciences. »
La docilité avee laquelle Ibn-Zohr exécuta cetle commis-

t Makkari, t. IT, p. 125-126 (édit. Dozy, elc.); Gayangos, i.Iet,
p. 198-199.
Ms. Bibl. imp., f. 199, — Gayangos, t. 1:*, append., p. x
3
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<ion, pénible pour un philosophe, ne 'empécha pas d'étre
cénoncé au calife comme se livrant & I'élude des ou-
vrages prohibés. La persécution produisait son fruit or-
dinaire, hypocrisie et I'abaissement des consciences.
« Yai recueilli, continue Ibn-Abi-Oceibia, l'anecdote
suivante de Aboul-Abbas Ahmed Ibn-Mohammed Ibn-
Ahmed, de Séville : « Ibn-Zohr avait deux éléves aux-
» quels il enseignait la médecine. Un jour, comme ils
» arrivaient & I'heure accoutumée pour lire devant lui
» des ouvrages médicaux, il remarqua dans les mains
» de I'un d’eux un petit livre traitant de la logique. Ibn-
» Zohr jeta le volume dans un coin de I'apparlement, et
» cournut sur les délinquants avec I'intention de les battre.
» Les étudiants s'enfuirent, et restérent quelques jours
» sans venir chez lui. Enfin ils prirent courage, et se
» présentérent devant leur maitre, s'excusant d'avoir
» porté dans sa maison un livre défendu, dont ils igno-
» raient,disaient-ils, le contenu. Ibn-Zohr feignit d’ad-
» mellre leur excuse, el continua de faire avec eux des
» lectures sur la médecine, avec cette différence qu'a-
v prés y avoir consacré un cerfain temps Ibn-Zohr leur
- [faisait répiter quelque parlie du Coran, leur enjoi-
> gnant, quand ils seraient chez eux, de lire des com-
» menlaires sur ce divin ouvrage, aussi bien que des
» histoires traditionnelles concernant le Prophéte et d’au-
» tres livres sur des sujets théologiques, mais par-dessus
» tout d’étre fort exacts dans I'accomplissement de leurs de-
» voirs religieux. Les jeunes gens suivirent les recomman-
» dations de leur maitre, et lorsque, peu de temps aprés,
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» [bn-Zohr trouva que leurs esprits ¢laient bien disposés,
» il apporta une copie du livre de logique qu'il avait d'a-
» bord vn dans leurs mains, en lear disanl : Maintenant
» que vous éles prépares da la lecture de cel ouvrage,
» rien ne m'empéche de le live avee vous; et il com-
» menca immédiatement & le leur expliquer.» J'ai men-
tionné ce fait, ajoute le hiographe, afin de monirer la
droiture d’esprit et la piété d'Ibn-Zohr, »

Ce qu'il importe de remarquer, et ce qui peut paraitre
surprenant au premier coup d'ceil, ¢'est que ces perséci-
tions étaient fort agréables au peuple, et que les princes
les plus leltrés se les laissaient arracher, malgré leurs
gonts personnels, comme un moyen de popularité. Celle
antipathie de la foule pour la philosophie naturelle fut un
des traits les plus caractéristiques de I'Espagne musul-
mane, et il est difficile de n'y pas voir un des effels de
I'influence de la race vaincue. « Les Andalous, dit
Makkari?, cultivérent loules les parties des sciences avec
ardeur et succés, a l'exception cependant de la philo-
sophie naturelle et de I'astronomie. Ces deux études, quoi-
que embrassces avec zéle par les plus hautes classes, ne
furent jamais avouées en public i cause dela crainte qu’ins-
pirait le bas peuple. Car si I'on avait le malheur de dire
d'un homme: « Un tel fait des lecons sur la philosophie, ou
» travaille a I'astronomie, » les gens du peuple lui appli~
guaient immédiatement le nom de zendik (impie, mé-

i T. Ier, p. 186 (édit Dozy, Wright, etc.); Gayangos,t. I°f,
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créant), et cette qualification lui restait pendant tonte sa
vie. Que si, alors, sasituation fit devenue quelque pea in-
certaine, ils 'auraient frappé dans les rues, ou ils auraient
briilé sa maison avant quele sullanen eiit eu connaissance.
Peut-étre le sultan lui-méme, afin de se concilier I'affeclion
du peuple, aurait-il ordonné que le pauvre homme fil
mis & mort, on aurait-il fait un édit pour que l'on brilit
partout les livres philosophiques. Ce moyen fut I'un de
ceux qu'employa Almansour! pour gagner de la popula-
rité parmi les basses classes, durant les premiéres années
de son usurpation, uoiqu'il ne se fit pas faute de travailler
lui-méme en secret aux sciences défendues. » Les déboires
qui remplirent la vie du libre penseur [hn-Sabin (premiére
moitié du xme siécle), la choquante hypocrisie a laquelle
on le voit sans cesse obligé de recourir® prouvent que ces
réflexions de I'historien espagnol n'avaient rien d’exagéreé.

§ IV

On comprend maintenant pourquoi cet Averrods, qui
pendant quatre siécles a eu chez les juifs et chez les
chrétiens une si longue série de disciples, et dont le nom
a figuré tant de fois dans la grande bataille de l'esprit

* Ce n'est pas de Iacoub Almansour, contemporain d'Ihn-
roschd qu'il s’agit iei, mais du vizir Almansour (mort en 1002),
fqui uzurpa le pouvoirsur Hischam II. Voy. ci-dessus, p. 4-3.
* Amari, Journ. asiat. février-mars 1833,
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humain, n'a point fait école chez ses compatriotes, et
conment le plus célébre des Arabes aux yeux des Lalins
est tout a fail ignoré de ses coreligionnaires. En général,
les emprunts que le moyen dge fit aux musulmans ne
peuvent donner aucune idée de l'importance relative des
parties de la litlérature arabe. Les philosophes, qui pres-
que seuls ont ¢l¢ connus des Latins, ne forment qu'une
famille imperceptible dans I'ensemble de cette littérature.
Avempace, Abubacer, Averroés n'ont aucun renom dans
Pislamisme. De tout ce grand développement, il nest resullé
qu'une seule renommee populaire, celle d'Ibn-Sina (Avi=
cenne). Les recueils de bibliographie arabe, le Kitdb el-
Filrist, le dictionnaire de Hadji-Khalfa, mentionnent
trés-pen d'ouvrages de philosophes proprement dits. Le
nom méme d’Ibn-Roschd n’est prononcé dans Hadji-Khalfa
quincidemment, & propos de 'ouvrage de Gazzall qu'il a
réfuté, et du poéme d'Ibn-Sina qu'il a commenté?. Ni
1bn-Khallekan, ni Safadi? n’en disent un mot dans leurs
Vies des grands hommes de lislamisme; Djemal-eddin
al-Kifti, qui le suivit d'une génération (1172-1248), ne le
nomme pas dans son Histoire des philosophes. Jafel et
les chroniqueurs, en mentionnant sa mort sous l'an-

L Cf. Hadji-Khalfa, Lex., bibliogr. (édil. Fluegel), aux mots
Tehafot et Ardjuza.

* Le volume de Safadi que posséde la Bibliothéque impériale
ne renferme pas la partie oi se trouverait, selon l'ordre alpha-
bétique, 1a notice d'Ibn-Roschd. Mais M. Schefer posséde un vo-
lume du méme ouvrag? ou seraib la dite notice, si l'auteur ne
l'avail pas omise.



38 AVERROLS,

née 595, se conlentent de dire vaguement qu'il composa
beancoup d’ouvrages; mais on voit que le nom méme du
arand commentaire n'est pas arriveé jusqu'a cux. Ses con-
lemporains el compalriotes eux-mémes en connaissent i
peine 'existence !; tous les écrits d’[bn-Roschd menlion-
nés par [bn-el-Abbar sont juridiques, médicaux ou gram-
maticaux. Dans un Index de livres défendus, contenu dang
nolre ms. 525 (suppl. ar.}®, on ne signale comme dange-
reux que certains passages d'un de ses écrits de droit
canon; Mohammed-ben-Ali de Xaliva ne lui attribue de
méme qu'un écrit, et cet écrit est un livre de droit >.

Ce n'est pas qu'lbn-Roschd n’ait joui d'une grande
réputation parmi ses contemporains. Ibn-el-Abbar fait de
lui les plus pompeux éloges, et aprés avoir raconté les
légendes auxquelles donna lieu son profond savoir, il
ajoute que la réalilé surpassail encore lous ces récits.
Ihn-Said I'appelle 'imam de la philosophie en son temps®,
Ihn-Abi-Oceibia, dans la Yie d'1bn-Bidja, le place an pre-
mier rang des disciples de ce grand maitre. Le kadhi
Abou-Merwan al-Badji, cité par ce biographe, lui accorde
les plus raves qualités. Plusienrs témoignages cilés par
El-Ansari le représentent comme un des hommes donl la
yéputation avait atleirt 1»s confins de l'islamisme, L'his-

4 [bn-Khaldoun (Prolég. 1, p. 241-45, édit. Quatremére) réfute
un passage de la Rhétorique d’lbn-Roschd, qu'il donne, avee rai-
son, comme faisant partie du Commentaire moyen surlalogique.

2 [ol. 39 v.

Anec. fonds arabe, ne 816, fol, 184,
& Makkari, t. I, p. 125 (édit. Dozy); Gayangos, t. I*r, p. 198.
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.orien Jafei! vante sa pénéiration, son application con-
stante & I'étude et I'universalité de son savoir en jurispru-
dence, théologie, médecine, philosophie, logique, méla-
physique et mathématiques. Enfin, dans une intéressante
discussion sur la prééminence de I'Andalousie et de
I'Afrique, citée par Makkari, Ibn-Roschd figure en un
rang honorable parmi les grands hommes que le défen-
seur de I'Andalousie allégue pour soutenir la supériorilé
de ce pays®. Sa réputation pénétra jusqu'en Orient; Mai-
monide lut ses ouvrages en Egyple en 1190°. Nous avons
vo Ibn-Hamaweih, & son arrivée dans le Magreb, n'avoir
rien de plus pressé que de demander Ibn-Roschd®. Mais,
aux époques de décadence, la réputation et I'influence
sont choses fort distinctes. De tous les disciples d'Ihn-
Roschd, dont les noms nous sont connus, Abou-Moham-
med ben-Haut-Allah, Aboulhasan Sahl ben-Milek, Abour-
rabi ben-Silem, Abou-Bekr ben-Djahwar, Aboulca-
sem ben-Attailesan, Bondoud ® ou Ibn-Bondoud®, il n’en
est pas un qui soit arrivé a quelque célébrité ; ses théories

1 A l'année 595. Ms. Bibl. imp. anc. fonds, ne 644, f. 141 ;
suppl. ar., n°® 723, fol. non cotés.

= Makkari, t. II, p. 130 (édit. Dozy, etc.); Gayangos,t. 1, p.37.

* Abdallatif qui visita I'Egypte en 1197, et qui nous raconte
toutes les disputes qu'il eutavec les docteurs égyptiens sur les phi-
losophes en vogue i cetle époque, ne prononce pas le nom d'Ibn-
Roschd. (De Sacy, Relation de l'Egyple, par Abdallatif,p. 466.)

* Yoirl'appendice 1v.

* Ce nom me parait juif; comparez Bongudas, Bongoa.

® Voir Ibn-el-Abbar (appendice 1); Abd-el-Wahid, p. 174
(édit. Dozy).
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n'eurent aucun continuateur, et sés travaux mémes ne
trouvérent apreés sa mort que de rares lecleurs. On ne voit
pas que l'incrédule et panthéiste Ibn-Sabin' (né en 1217)
ait rien emprunté directement 3 Ibn-Roschd. En traitant
exactement les mémes questions que lui, il ne le cile
jamais,

On a peu de détails sur 'enseignement d'Ibn-Roschd. La
forme de plusieurs de ses écrils suflirait pour prouver
qu’ils ont servi & une exposition orale. Ibn-el-Abbar,
d'ailleurs, nous apprend expressément qu'il donnait des
cours, ou plutét des séances libres®, selon I'usage des
musulmans. Ces séances se tenaient sans doute dans une
mosquée de son choix. Son grand-pére avait été jusqu’a
ses dernicres années un professeur fort aulorisé®.

Léon I'Africain raconte que le célebre Fakhr-eddin
Ihn-al-Khatib Razi ayant entendu parler au Caire de la
réputation d’Ibn-Roschd, nolisa un navire a Alexandrie
pour aller le voir en Espagne, mais qu'ayant appris les
disgvices que son hitérodoxie lui avait atlirées, il renonca
i ce voyage. Lui-méme, en effet, avait éprouve de sem-
blables désagréments & Bagdad pour ges opinions philoso-
phiques. Mais la biographie d'Ibn-al-Khaltib, dans Léon,
est remplie de si grossiéres contradictions, que ce récit ne
mérile aucune créance. Quelques lignes plus bas, Léon le
fait mourir cent soixante-quatorze ans aprés Averroes!

1 Amari, dans le Journ. asias. fevrier-mars 1853.
* Yoir Vappendice 1.
* Dozy, Recherclies (2= édition), p. 339-360.
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Quoi qu'il en soit, Fakhr-eddin parait avoir été un disci-
ple de cette libre philosophie qui fut plus tard caracté-
risée chez les Latins du nom d'averroisme. Il commenta
Aristote el Avicenne; aprés sa mort, on trouva chez lui
des vers ot il chantait I'éternité du monde et I'anéantisse
ment de T'individu. Le peuple, I'ayantappris, délerra ses
cendres et les profana ‘.

Il ne faut done pas chercher d'averroisme proprement
dit chez les musulmans?, d'une part, parce qu'Ilbn-Roschd
n'avait pas a leurs yeux la méme originalité qu'aux yeux
des scolastiques, qui le voyaient isolé de ses antécédents;
de I'autre, parce que les études philosophiques tombérent
aprés lui dans un complet discrédit®, La vraie postérile

! Leo Afr. apud Fabr. Bibl. gr. t. XIII, p. 289 et suiv,

* Nous ne savons si les écrits d'Ibn-Roschd furent mélés aux
disputes qui eurent lien, aux premiers temps de la domination
turque, sur le Tehafot de Gazzali (Hadji-Khalfa, 11, 474 et
suiv. édit. Fluegel). Paul Jove prétend que Bajazet était atta-
ché aux opinions d'Averroés : Peripalelici Averrois opinio-
nibus oblectabatur (Elogia viroruin bellica virt. illustr.
I. IV, p. 344). Il aura cru sans doute @ priori que le philo-
sophe arabe jouissait chez ses coreligionnaires d'une réputation
égale a celle qu'il avait en Italie.

* 1bn-Batouta, qui parcourut le monde musulman dans la
premiére moitié du xIve siécle, et qui énumeére avec un soin
extréme lous les professeurs qu'il a entendus et les cours qu'il a
suivis, ne dit pas un mot de philosophie. La métaphysique
dont il est question, au t. I, p.91 (édit Defrémery et Sanguinelli)
n'est plus la vieille métaphysique péripatéticienne; elle est du
moins désignée par un nom nouveau.
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d'Thn-Roschd et la continuation immédiate de la philo-
sophie arabe se retrouvera chez les juifs, dans 'école de
Moise Maimonide. Or, cette doctrine de Maimonide est
jugée fort sévérement par les musulmans. L'orthodoxe
Makrizi dit que Moise Maimonide fit de ses coreligion-
naires de vrais athées, des moattil, et qu’il n’y a pas de
secte qui s’écarle davantage des religions divines éfablies
parle ministére des prophétes '. Moattil estle participe du
verbe attala, qui signifie depouiller une femme de son
collier, faire le vide. Le moallil est celui qui enléve &
Dieun ses attributs, qui fait le vide en Dien, le déclare
inaccessible & l'intelligence et étranger au gouvernement
de I'univers®. C'est la nuance par laquelle le péripaté-
tisme confine au panthéisme; et telle est, en effet, la doe-
Arine & laquelle g'est atlaché plus tard le nom d’Averroés.

§V

Le nombre des fables accumulées sur les personnages
historiques est presque toujours en raison de leur célé-
brité. Tout homme dont le nom devient, & tort ou a bon
droit, I'étiquetle d'un sysléme cesse de s'appartenir, €
sa biographie indique bien plus les fortunes diverses du
systéme avec lequel on I'a identifié que sa propre indivi-

! De Sacy, Chrestomathie arabe, . I°r, p. 299-300,
2 Ibid. p. 325, el t. 11, p. 96,

f
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dualité. Averrods a payé la detle de sa renommée; pen de
biographies se sont grossies d'autant de fables que la
sienne. Ces fables peuvent se ranger en frois classes. Les
unes proviennent des biographes arabes; les aulres sont
d'origine chrétienne, et ont été inventées pour soutenir
le role d'incrédulité que le moyen dge fit joner & Averroés;
quelques récits enfin paraissent devoir étre atlribués a la
grande célébrité dont Averroés jouitdans le nord de I'italie
alarenaissance, et & ce génie inventif quia toujours rendun
les écoles si fécondes en anecdotes sur les maitres fameux.

La plupart des traits rapportés par Ibn-Abi-Oceibia,
El-Ansiri et Léon I'Africain ont pour but de relever les
vertus d'Ibn-Roschd , sa patience, sa facilité & pardonner
lesinjures, sa générosité, surtoutenvers les gens de leltres.
Rien dans ces conles inolfensifs ne ressemble & lalégende
du moyen dge chrétien, et on ne se doulerait guére que le
respectable kadhi qu'on y voit présenté comme un modéle
de perfection est destiné a devenir le précurseur de I'ante-
christ, I'impie systématique, frappant d'un méme mépris
les trois relizions connues, blasphémant 1'eucharistie, et
s'écriant : Que mon Ame meure de la mort des philosophes|
Nous aurons a faire la critique de ces derniers récits et a
en déméler lorigine, quand nous examinerons le rdle
d’Averroés comme représentant de I'incrédulite religieuse
an xi® siccle.

De toutes les fables produites par la réputation philoso-
phique et médicale d’Averroés, la plus absurde, sans doute,
est celle quia pris naissance de son affectation & contre-
dire Avicenne. Déja celte tendance avait éLé remarquce
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par Roger Bacon'. Benvenulo d'Imola a consacré la méme
tradition *; il prétend que ce fut par opposition contre
Avicenne, lequel soutenait qu'on doit respecter la religion
ol 'on est né, qu'Averroés imagina sa doclrine du mépris
des religions élablies. Symphorien Champier assure?, el
on a souvenl répété aprés lui, qu'Averroés s'abstient de
citer son rival. Rien n'est plus faux assurément. Ibn-Sina
est souvent combatlu dans le grand commentaire, et sur-
tout dans la Destruction de la destruction. Mais, en meé-
decine, Averrots est si loin de lui étre systématiquement
hostile, qu'un de ses principanx ouvrages médicaux est
un commentaire sur le poéme didactique d'Ibn-Sina, au-
guel il accorde les plus pompeux ¢loges. L'imaginalion
loutefois ne s"arvéta pas en si beau chemin : on raconta
qu'Avicenne étant venu a Cordoue du temps d’Averroés
(anachronisme d'un siécle et demi), ce dernier, pour satis-
faire sa haine, lui avait fait souffrir les plus affreux sup-
plices, et I'avait fail expirer sur laroue*. Evidemment nous
avons ici le reflet des haines féroces des savants de la re-
naissance. Cette époque ne pouvait concevoir deux chefs
d'école sans les supposer ennemis. On contait mille traits
de la haine d'Aristote et Plalon, de Barthole et Baldus;

1 Opus Majus, p. 13 [édit. Jebb).

2 Ad Inf. eant. 1V, v. 143 (ms. Bibl. imp. n® 4146, suppl. fr.
f. 95.

3 De claris medicis, apud Gesneri Bibl. f. 100. — Bayle,
ard. Averroes, note A.

& Vossius, De Philos. sectis, cap. x1v. p. 113. — Brucker, Hist.
crit. phil. 1. 11, p. 108.
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opn crut volontiers qu'Averroés avait traité son rival
(omme soi-méme on 'aurait traité.

Il fut généralement admis, parmi les médecins de la
renaissance, qu Averroés nes’occupa point de pratique mé-
dicale', bien qu'on reconnit qu'il edt été médecin du roq
Memarolin, et qu'on lui attribuit une découverte impor-
tante, a savoir que la saignée peut étre praliquée sans
danger sur les enfants®. Freind a monfré que cette opi-
nion venail d'une méprise sur un passage ol Averrods
altribue cetle expérience & Avenzoar®. C'est également
d'un contre-sens sur un passage du Colliget, que vint
I'opinion bizarre et souvent répétée, qu'Averroés avait
coutume de ne prescrire aucun reméde 4 ses malades®
Mais la plus ridicule, assurément, de toules les méprises
dont Averroés a été I'objet, est celle qu'on lit dans le Pati-
niana : « Averroés fut tué¢ d’'une roue de charrette, qui
I'écrasa par malheur dans la rue®; » et dans Duverdier,
cité par Bayle : « Averroés ful rompu par une roue qu'on

1 Cf. Brucker, t. TII, p. 99.

2 Etienne Pasquier (Lettres, t. II, 1. X1x, p. 548): « Combien
de siécles avons-nous exercé la médecine, estimants qu'il ne fal-
loit saigner un enfant jusques 4 ce qu'il eust atteint l'aage de
quatorze ans, et que la saignée leur estoit auparavant ce temps
non un reméde, ains la mort! Hérésie en laquelle nous serions
encore aujourd huy sans Averroés Arabe, qui premier se ha-
sarda d'en faire 'espreuve sur un sien fils, aagé de six 4 sept
ans, qu'il guérit d'une pleurésie.»

5 Hist. medic. parslI®, p, 256,

& Bayle, note D. — Brucker, t. I1I, p. 108.

 P. 97 (edit. 1701).
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lui mit sur l'estomac’'.» Cetle fable vient ou d’'une con-
fusion avec une autre fable, celle des tourments qu’il fit

souffrir & Avicenne, ou d'une allusion & 'obligation ol ;

Claient les juils (on sait qu'Averroés passa quelquefois
pour israclite) de porter une rowe en ¢éloffe jaune sur leurs
habits.

§ VI

Il faut done se résigner a savoir pen de chose surle
caractére individuel d'Ibn-Roschd. Presque tout ce qu'on
dit de lui appartient a la légende, et téroigne beaucoup
moins ce qu’il fut que I'opinion qu'on s’était formdée & son
sujet. Lamasse de ses ouvrages nous prouverait que sa ca-
pacité de travail dut étre énorme, méme quand nous ne
saurions pas par Ibn-el-Abbar qu’il employa pour la ré-
daction de ses livres dix mille feuilles de papier, et quand
nous ne verrions qu’une exagération dans celle assertion du
méme auteur, qu'il ne passa, depuis sa premicre jeunesse,
que deux nuits sans étudier: celle de son mariage et celle
de la mort de son pére®. On ne peut pas dire qu'Ibn-Roschd
sorte par ses ¢tudes du type commun des savants musul-
mans. Il sait ce que les autres savenl : la médecine, ¢'est-a-
dire Galien; la philosophie, c¢'est-i-dire Aristote; I'astro-
nomie, c'est-a-dire 'Almageste. Maisil y ajoute un degré de

1 Je n'ai pu retrouver cette citation dans la Bibliothégque de
Duverdier.
% Voir les appendices 1 et 1v.

Gl
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eritique rare dans 'islamisme, et, parmi ses observations,
il en est qui dépassent de beaucoup I'horizon de son épo-
que’. Comme tout bon musulman, il joint a ses études pro-
fanes la jurisprudence (il savait par coeur le Mouatia®) el
romme tout Arabe distingué, la poésie. La poésie n'élait
plus a cetle époque, chez les Arabes, qu'une ingénicuse
combinaison de syllabes : on ne doit donc pas étre surpris
de la voir cultivée par des esprits aussi peu lyriques
gu'Ibn-Sina et Ibn-Roschd. Léon I'Africain nous apprend
qu'lbn-Roschd avait composé plusieurs piéces de poésie
morales et galantes, qu'il brala dans sa vieillesse®. Léon
nous en a conservé un fragment qui pourrait en effet
faire supposer qu'a quelques égards la sagesse ne fut
chez Ibn-Roschd que le fruit des années. Ibn-el-Abbar
prétend qu'il savait par cceur les divans de Molénabbi et
de Habib et qu'il les citait souvent dans ses lecons®. La
paraphrase de la Poétique d’Arislote altesle, en effet, chez
son auteur une grande connaissance de la littérature
arabe, surtont de la poésie anté-islamique. Les citations
d'Anlara, d'Imroulkais, d'Ascha, d’Abou-Témam, de Na-
béga, de Moténabbi, du Kitdb-el-Agdni (recueil des
anciennes chansons arabes), s'y retrouvent & chaque

1 Voir, par exemple, une bien remarquable observation crili-
que sur l'astronomie de Ptolémée, qui renfermait le germe d'un
immense progrés, (Im Meiaph. 1. xun1, ¢. 8. Opp. t. VIII,
fol. 154 vo.)

* Tbn-el-Abbar (append. 1).

¥ Apud Fabricium, Bibl. gr. t. XIII, p. 287.

é Append. 1. Cf. Munk, Mélanges, p. 419, note.
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page'. Cette paraphrase accuse, d'un autre coté, I'igno-
rance la plus compléte de la littérature grecque, et on de-
vait s’y attendre. Les Arabes n'ont connu de la Gréce que
les philosophes et les auleurs scientifiques. Pas un seul
des écrivains vraiment caractéristiques du génie gree
n'est venu jusqu'a eux, et sans doute ils eussent &K
bien incapables d'apprécier des beautés aussi différentes
de celles qu'ils recherchent. La logique, I'astronomie,
les mathématiques, et jusqu’a un cerfain point la
médecine, sont de teus les pays. L'Organon d’Arisiole
a Gté acceplé par les races les plus diverses comme le
code de V'entendement. Au conlraire, Homére, Pindare,
Sophocle, Platon méme, auraient semblé fort insipi-
des aux peuples de race sémitique, & peu prés comme la
Bible parait aux Chinois un livre d'une souveraine immo-
ralité. Quoi qu'il en soit, les bévues d'Ibn-Roschd, en fait
de littérature grecque, sont vraiment de nature a faire sou-
rire. S'imaginant, par exemple, quela tragédie n’est aulre
chose que I'art de louer, et la comédie I'art de blimer?®, il
prétend trouver destragédies et des comédies dans les pané-
gyriques et les salires des Arabes, et méme dans le Coran?®!

! Ainsi & la page 54 (édit. 1481), il cite les vers que le poéte
Ascha chante i la foire d'Ocadh, en 'honneur de son hote Me
hallak (Voy. Canssin de Perceval, Essat sur ['hist. des Arabe
avant UIslam. t. 11, p. 400,)

= Cette singuliére théorie se (rouve reproduite littéralement
d’'aprés Averroés, dans le prologue du commentaire de Benve-
nuto d'Imola sur la Divine Comédie.

* L'¢légie n'est pas moins curicusement définie: « Speeies

]
L
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L'extréme légéreté avec laquelle les critiques et les
historiens ont parlé¢ de la philosophie arabe peut seule
expliquer une erreur grossiére qui, depuis d'Herbelot, a
élé souvent répélée. « Averroés, dit d'Herbelot!, est le
premier qui ait traduit Aristote de grec en arabe, avant
que les juifs en eussent fait leur version; et nous n'avons
eudongtemps d'autre texte d’Aristote que celui de la ver-
sion latine qui fut faile sur la version arabique de ce
grand philosophe, qui y a ajouté ensuite de fort amples
commentaires, dont saint Thomas et les autres scolas-
liques se sont servis, avant que les originaux grecs d’Aris-
tote et de ses commentateurs nous eussent été connus, »
D'Herbelot pouvait ne pas connaitre I'histoire des versions
latines d’Aristote, qui n'a éié soigneusement étudice que
depuis quelques années; mais en qualité d’orientaliste, il
n'aurait pas di ignorer : 4° qu'Aristole avait élé traduit
en arabe trois siécles avant Averroés; 2° que les traduc-
tions d’auteurs grecs en arabe ont éi¢ faites presque toutes
par des Syriens; 3° que peul-élre aucun savant musul-
man, et que cerlainement aucun arabe d'Espagne, n'a su
le grec. Quoi qu'il en soit, celfe opinion erronée parait
avoir régné assez généralement dés les premiers temps dg

» vero poetri® qu elegia nominatur non est nisi incitatio ad
» actus cohituales, quos amoris nomine obtegunt et decorant.
» Ideoque oportet ut a talibus carminibus abstrahantur filii,
» instruantur et exerceantur in carminibus qua ad actus forli-
» tudinis et largilatis incitent. »

' pibl. Orient. au mot Roschd.
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la renaissance. Augustin Niphus*, Patrizzi®, Marc Oddo,
dans la préface de I'édition des Juntes®, de 1552, Jean-
Baptisle Bruyerin*, Sigonio®, Tomasini®, Gassendi”,
Longuerue®, Moréri®, et en général tout le xvi® et le
xvii® siécle, ont considéré Averrods comme ayant intro-
duoit Aristote chez les Latins. D'Herbelot, reproduisant
cette méprise, et y ajoutant un nouveau degré de préci-
sion, a éLé copié par Casiri*®, Buhle ™', Harles **, de Rossi®®,
Middeldorpf **, Tennemann', de Gérando ', Amable
Jourdain ¥, A.de Humboldt ', etc. La méme faute a été
commise dans le calalogue des manuscrils hébreux de la

1 In librum de Subst. Orbis (Venise, 1508), f. 2.— In Phys.
Auscultationes Aristotelis (Venise, 1549) praf.

2 Discuss. Peripat. 1. XII, p. 106 (Venise, 1571).

o T. I, £. 7.

¢ Préf. du Colliget, p. 81 (édit. 1553 )

5 Opp. t. 11, p. 706 (Milan, 1732).

¢ Gyinn. Patav.p. 4 (Utini, 1654).

? Exercit. parad. adv. Aristot. (Opp. t. 11, p. 1192)

¢ Longueruana, p. 68-69,

» Dict. crit. art. Averroés.

© Ribl. arab. hisp. t. I°t, p. 183,

1 Aristot. Opp. Prolegg. édit. Bipont. p. 323, 346.

12 Ap. Fabr. Bibl. gr. t. 111, p. 308, note.

1% Dizionarie degli autori arabi, p. 157,

M De Instit. litt. in Hisp. p. 67-65.

15 Dans I'Eneyel. d'Ersch et Gruber, art. Averroés.

18 Hist. comp. des syst. de phil. t. 1V, p. 247 (édit. 1822).—
B1.de Gérando veutqu'Averroés ait fait sa traduction du syriaque.

' Biographie univ., arl. Averroes.

8 [list. de la géogr. du nouwveaw conlinent. t. Ier, p. 97,
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Bibliothéque impériale®; elle est stéréotypée pour long-
temps dans tous les Conversations-Lexicon. Telle est, en
histoire littéraire, la ténacité de l'erreur.

Ibn-Roschd n'a done lu Aristote que dans les anciennes
versions faites du syriaque par Honein Ibn-Ishak, Ishak
ben-Honein, Iahja ben-Adi, Abou-Baschar Mata, ele. Il sait
meltre & profit tous les moyens exégétiques qu'il possede;
il compare les différentes versions arabes?, il discute la
valeur des lecons, il fait méme parfois des observations
critiques qui sembleraient supposer la connaissance de la
langue grecque®. Mais ses bévues sufliraient pour prou-
ver que le texte est loujours resté fermé pour lui. Un de
ses ennemis les plus acharnés, Louis Vivés®, les a curieu-
sement relevées. Il confond Protagoras avec Pylhagore,
Cralyle avec Démocrite; Héraclite devient une secte phi-
losophique, celle des Herculéens! Le premier philosophe
de la secte des Herculéens a élé Socrale, comme Anaxa-
gore est le chef de 'école ilalique®!

Ces erreurs accuseraient, en effet, la plus grossiéreigno-

note. —Laméme faute s'est glissée dans le Dict. des sc. philos.
t. ITI, p. 614-615. Quelques pages plus haut, elle avait été sa-
vamment relevée par M. Munk (Ibid. p. 160).

L Catal. Codd. mss. Bibl, Regie, t. Ier, p. 19, 30.

: Métaph, X1, p. 323. — De anima, 111, . 175.

8 In Preedicam. f. 23. — De anima, 1. I, f. 114 vo; 1. I1,
f. 127, 130, 159; 1. 111, f. 160 vo, 195. — Phys. 1, I, £. 17; L. 11,
f. 34; 1. 1V, f. 61. — Expos. media in Phys. f. 200, 203. —
Destr. Destr. fol. 217 ve,

* De causis corrupt. art. 1. V. Opp. t. i*r, p. 141 (Bale, 1533).

* Metaph. 1, f. 22. Une meéprise toute semblable a été commise
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rance, si 'onne songeait qu'ellessont pour la plupart le fait
des traductions qu’'Ibn-Roschd avait entre les mains, et que
les Arabes d'ailleurs ont manqué des notions les plus élé-
menlaires sur 'ensembleel histoire dela liltérature gree-
(que *.

Quant a la barbarie du langage d'Averroés, peut-on
s'en élonner guand on songe que les éditions imprimées
de ses ceuvres n'offrent qu'une traduction latine d'une
traduction hébravque d’'un commentaire fait sur une
traduction arabe d'une traduction syriaque d'un texte
gree; quand on songe surtout au génie si différent des
langues sémitiques et de la langue grecque, et 4 l'ex-
tréme subtilité du texte qu'il s'agissait d’éclaircir? Com-
ment la pensée originale ne se serait-elle pas évaporée
dans ces transfusions répélées? Si tous les secours de la
philologie moderne, si toute la pénétration des meilleurs
esprits ne suflisent pas pour lever les voiles qui enve-
loppent pour nous la pensée d'Aristote, comment Thn-
Roschd, qui n’avait enlre les mains que des versions
souvent inintelligibles, aurait-il été plus heureux? L'on

var I'auteur de la traduetion arabe du dialogue de Cébés. Gébeas,
transporté d’admiration,s’écrie par moments : & Hpazierz | Le
raducteur a eru que 14 c'était le nom de l'interlocuteur, etil a
ajouté i la fin de l'ouvrage : Explicit expositio Herculis So-
eratici ad Cebetemn Platonicum, ele.

1l est remarquable pourtant qu'lbn-Roschd posséde, sur I'é-
poque o véeut Aristole, des notions assez justes. 1l sait qu'Aris-
tote a écrit 1500 ans avant lui. Voy. Sleinschneider, Catal.
Codd. hebr. Acad. Lugd. Bal. p. 65, et ci-dessous, p. 33.
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est presque tenté de lui savoir gré de n’avoir pas fail
plus de contre-sens, et de dire avec Isaac Vossius : St
greece nescius, feliciter adeo mentem Aristotelis per
spexit, quid non facturus, st linguam scisset greecam’?

Aprés Aristote, les commentateurs grees, Alexandre
d’Aphrodisias, Themistius, Nicolas de Damas sonl ceux
dont les noms reviennent le plus souvent sous la plume
d'Ibn-Roschd ®*. Parmi les Arabes, Ibn-Sina el 1bn-Badja
sont les plus fréquemment cilés. Les opinions d'Ibn-Sina
et d’Alexandre ne sont d'ordinaire alléguées que pour
élre combaltues, et quelquefois avec une évidente partia-
lité*. Ibn-Bidja, au contraire, est toujours trailé avec
un profond respect, et si [bn-Roschd se permet parfois de
ne pas partager son opinion, ce n'est qu'en protestant
de son admiration pour le pére de la philosophie arabe-
espagnole®. En général, la polémique occupe une trés-
grande place dans les écrils d’'Ibn-Roschd, et y introduit
un ton de vivacilé qui intéresse. Quelquefois 'enthou-
siasme de la science et 'amour de la philosophie I'élévent
jusqu’a un accent de moralité fort éloquent®, Ses com-

! De philos. sectis, c. xvi, p. 90.

* C'est sans doute par une erreur du copiste ondu traducteur
que le nom de Cicéron se lit dans le commentaire surle VIIIe li-
vre de la Physique (p. 177, édit. 1552), et celui de Sénéque dans
la traduction de la Poélique par Hermann I'Allemand.

* Phyjs. VIII, £, 173. — Meteor. 1. 111, f. 55 vo, — De gener.
et corr. 1. 1, f 286 vo. — De anima, . 111, £. 169, 176 et suiv

d Phys LIV, £.74ve; VI,1.122,135.—De anima, 111, f. 176 yo

* Voy. surtout les Prologues du Commentaire sur la Physiqu:
ct de la Destruction de la Destruction.
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menfaires sont prolixes, mais sans sécheresse ; la person-
nalité de Pauteur se montre dans les digressions et les
réflexions qu'il sait amener aux endroits importants. Ajou-
tons, cependant, que ces commentaires ne peuvent avoir
pour nous qu'un intérét historique, et qu'on perdrait sa
peine, sil'on cherchaita en tirer quelque lumiére pour l'in-
terprétation d’Aristote. Autant vaudrail, pour mieux com-
prendre Racine, le lire dans une traduction turque on chi-
noise,et, pour sentir les beautés de la littéralure hébraique,
s'adresser 4 Nicolas de Lyre ou a Cornelius a Lapide,

§ VIL

L'admiration superstitiense d'Averrods pour Aristote
a été souvent remarquée. Pétrarque s'en est égayé'; Gas-
sendi I'a rapprochée du culte de Lucréce pour Epicure?;
Malebranche s'en est fait une arme dans sa lulie contre
l'aristotélisme®, « L'auteur de ce livre, dit Thn-Roschd,
dans la Préface de la Physique, est Aristole, fils de Nico-
maque, le plus sage des Grees, qui a fondé et achevé la
logique, la physique et la métaphysique. Je dis qu'il les a
fondées, parce que tous les ouvrages qui ont été éerits
avant lui sur ces sciences ne valent pas la peine qu'on en

Y Desui ipsius et mult. ignor. Opp. t. 11, p. 1052.

2 Opp. t. I*r, p. 396 (Liber Prowmialis univ. philos.), et
t. 111, p. 1192(Exercit. parad. adv. Aris.).

* Recherche de la Veérité, 1. 11, part. II, chap. vi1.
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parle, et ont été éclipsés par ses propres écrits. Je dis
qu'il les a achevées, parce qu'aucun de ceux qui l'ont
suivi jusqu’'a notre temps, c'est-i-dire pendant prés de
quinze cenls ans, n'a pu rien ajoufer a4 ses écrits, ni y
trouver une erreur de quelque importance. Or, gue tout
cela se trouve réuni dans un seul homme, c'est chose
étrange et miraculeuse. L'élre ainsi privilégi¢ mérite
d’élre appelé divin plutét quhumain, et veoila jpourquoi
les anciens 'appelaient divin'. » — « Nous adressons des
lonanges sans fin, dit-il ailleurs®, & celui qui a prédes-
tiné cet homme (Aristoie) & la perfection, et qui 1'a
placé au plus haul degré de l'excellence humaine ol
aucun homme dans aucun siécle ait pu parvenir; c¢'est
i lui que Dieu a fait allusion, en disant (dans le Co-
ran) : Cetfe superioriié, Diew laccorde @ qui ¢l veut. »
— &« La docirine d'Aristote, dit-il encore®, est 1a souve-
raine vérilé; car son intelligence a été la limile de I'in-
tellicence humaine, de sorte qu'on peut dire de Iui & bon
droit qu’il nous a éié donné par la Providence pour nous
apprendre ce qu'il est possible de savoir. » — « Aristole
est le principe de toute philosophie; on ne peut difiérer
gue dans l'interprétation de ses paroles et dans les consé-
quences & en tirer®. » — « Cet homme a été la régle de la

M. Ritler a observeé aveec raison que ce passage est fort diffe-
rentdansles deux versionslatines du commentaire dela Physique,.
De gener. animal, 1. 1.
& Destr. Destr. 1. 1, dissert. 111,
Y Epist. de conn. intell. abstracti cum homine, init. (1. X
édit. 1560).
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nature et comme un modéle ot elle a cherché & exprimer
le type de la derniére perfection®. » Tout cela équivaut
a pen prés aux paroles que lui préte Balzac, « qu'avant
qu'Aristole fat né, la nature n’élait pas enticrement ache-
vée; qu'elle a recu en lui son dernier accomplissement el
‘a perfection de son étre; qu'elle ne saurait plus passer
outre; que c'est 'extrémité de ses forces el la borne de
I'intelligence humaine®. » Au fond, ces expressions n'ont
rien de plus fort que celles que I'on trouve & chaque page
dans les auteurs chrétiens, depuis le grand avénement
d’Aristote, au xue® siécle. Une opinion trés-répandue attri-
buait & sa philosophie une source surnaturelle; un démon
(bon? mauvais?) la lui avait révélée; I'antechrist seul en
aura le secret ®,

Peul-élre méme ces éloges exacérés ne doivent-ils pas
étre pris trop au sérieux. Ce qu'il y a de certain, c'est
qu'Ibn-Roschd distingue parfois entre son opinion et celle
du texte qu’il commenle. Jamais, sans doute, il ne se per-
met d'exprimer dans son commentaire une pensce diffé-
rentede celle de son maitre ; mais, d'un autre coté, il prend
soin de nous avertir qu'il n’accepte pas la responsabilité

! De anima, 1. 111, f. 163 (1550). Cf. Meteor.1. 111, f. 55 v°
edit. 1560). Ce passage avait déji été remarqué et cité par
Albert, De anima, L. 111, tr. 2, cap. 3, Opp. 111, p.133, par Ro-
ger Bacon (Opus Majus, p. 36), par Gilles de Rome (Quodl. III,
quzest. 13), par Patrizzi, Discuss. Perip. t. 1¢r, f. 98 et 106 (Ve-
net, 1571).

* Disc. a la suite du Socrate chrétien, p, 228 (Paris, 1661)

« Bayle, art, Aristote.
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des doctrines qu’il expose. A la fin de son commenlaire
moyen sur la Physique*, il déclare qu'il n'a eu d’autre in-
tention que d'énoncer le sentiment des péripatéticiens,
sans dire sa propre opinion, et que, comme Gazzali, il
a voulu seulement faire connailre les systémes des phi-
losophes, pour qu'on puisse les juger en toule connais-
sance de cause et les réfuter s’il y a lien. A la fin de sa
lettre sur I'union de lintellect séparé avec 'homme?, il
décline également la responsabilité des doctrines qui y
sont contenues. Peul-élre n'élait-ce la qu'une précaution
pour philosopher plus librement & I'ombre d'autrni. Il
faut convenir au moins que ce tour est trés-fréquent chez
les Arabes. Ibn-Tofail ® fail remarquer qu'Ibn-Sina renvoie
sans cesse ceux qui veulent connaitre sa véritable pensée i
sa Philosophie orientale, et qu’il dit souvent dans sescom-
mentaires des choses qu’il ne croit pas. Gazzali, dans le
Makarid al-Falasifa,expose les sysiémes des philosophes
avec une assurance qui pourrait faire supposer qu'il énonce
sa propre opinion, et pourtant il n’a d’autre but que de pré-
parer la réfutation qu’il veut faire de ces systémes. Peut-étre
bien des contradictions de la philosophie antique s’expli-
quent-elles ainsi par la facilité avec laquelle on consenlait
a emprunter pour un moment le langage et les allures
d'une école, sans s’y engager d'une maniére absolue.

1 Passage ineédit, cité par M. Munk (1. c., p. 163).
*Opp. t. X, £, 360 (édit. 1560).
* Phil. autodidact. r4dit. Pacocke), p. 19.
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8 VII

Averrods est arrivé & la célébrité chez les Latins & un
double titre : comme médecin et comme commentateur
d’Aristote; mais la gloire du commentateur a de beaucoup
surpassé celle du médecin, De quelque réputalion qu'ait
joui le Colliget, il ma jamais alteint 'antorilé magistrale
du Canon d’Avicenne. Des nombreux commentaires d’'Ibn-
Roschd sur Galien, aucun n’a été traduit ni en hébreu ni
en latin. En médecine du reste, comme en philosphie, Thn-
Roschd est disciple d’Aristote. Il a écrit un ouvrage ex
professo pour le concilier avec Galien ; quand I'accord est
impossible, Galien est toujours sacrific. C'est d'aprés la
doctrinedu philosophe qu'il envisage le ceeur comme l'or-
gane principal et la source de toutes les fonctions de la
vieanimale!., Son systtme médical n'a du reste aucune
originalité.

Comme astronome et comme jurisconsulte, Ibn-Roschd
ne présente non plus aucune physionomie bien carac-
lérisée ®. C'est par son Grand commentaire qu'il est
arrivé & constituer un des poles de l'aunlorité philoso-
phique: La nature interprétée par Avistote.— Aristote
interpréle par Averroés.

1 Cf. Sprengel, Hist. de la mddec. t. 11, p. 381. — Freind,
Hist. medic. p. 255 et suiv.

* Yoir cependant un beau passage cité par M. Munk, Mélan-
ges, p. 430, note.
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Ibn-Roschd a composé sur Aristote trois sortes de com-
mentaires! : le grand commentaire, le commentaire moyen,
les analyses ou paraphases®.

La forme du grand commentaire appartient en propre
Ibn-Roschd. Les philosophes qui l'avaient précédé,
Avicenne et Alfarabi, n'avaient employé d'autre commen-
taire que la paraphrase, dans le genre de celle d’Albert le
Grand. On fondait le texte aristotélique dans une exposi-
tion suivie, ol le texte et la glose restaient indistinels.
La méthode d'Ibn-Roschd dansle Grand Commentaire est
toute différente. 1l prend I'un aprés 'autre chaque para-
graphe du philosophe qu'il cite in extenso, et explique
membre par membre, en dislinguant le texte par le mot
kdla (il dit), équivalant aux guillemets. Les discussions
théoriques sont introduites sous forme de digressions;
chaque livre est divisé en sommes, subdivisées elles-mémes
en chapitres et en textes®. Ihn-Roschd a évidemment
emprunté aux commentateurs du Coran ce systéme d'ex-
position litlérale, oi ce qui appartient & l'auteur est soi-

! L'habitude de composer trois commentaires sur un méme
ouvrage est fréquente chez les Arabes. Voy. Reinaud, Introd.
aux Séances de Hariri, p. 61.

= Abd-el-Wahid-el-Marrékoschi nous apprend que les ana-
lyses réunies formaient un volume d’'environ 150 pages, tandis
que les grands commentaires formaient en tout quatre volumes
(p. 175, édit. Dozy).

* Ces divisions furent adoptées universellement dans les éco-
les péripatéticiennes de I'ltalie. Cf. Patrizzi, Discuss. Perip.
t. Ier, . B8,
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gneusement distingué de ce qui appartient au glossateur *.

Dans le commentaire moyen, le texte de chaque para-
graphe est cilé seulemenl par ses premiers mots, puis le
reste est expliqué, sans distinction de ce qui est d’Ibn-
Roschd ou de ce qui est d’Aristote.

Dans la paraphrase ou analyse, Ibn-Roschd parle tou-
Jours en son propre nom. Il expose la doctrine du phile-
sophe, ajoutant, retranchant, allant chercher dans les
aulres traités ce qui compléte la pensée, introduisant un
ordre et une méthode de son choix. Les paraphrases sont
ainsi de véritables traités sous le méme titre que ceux
d’Aristote. C'est surtout par les Zifres qu'Aristote a régné
sur I'espril humain : les étiqueties de ses livres sont res-
tées, pendant prés de deux mille ans, les divisions de la
science elle-méme.

Il est certain qu’'lbn-Roschd ne composa ses grands
commentaires qu'apres les autres?®. A la fin de son grand
commentaire sur la physique, achevé en 1186, on lit dans

! Les commentaires de cette forme, les vrais commentaires,
s'appellent scharh ou tefsir enarabe. Les commentaires moyens
s'appellent telkhis. Les paraphrases ou abréges sont désignées
du nom de djewdmi, correspondant & summa ou sdvodes. Les
deux derniéres expressions sont un peu confondues dans Abd-
el-Wahic (L. ¢.)

* Munk, Mélanges, p. 431. C'était une opinion généralement
répandue & la renaissance qu'il composa ses paraphrases dans
la jeunesse, ses commentaires moyens dans I'dge mir et ses
grands commentaires dans la vieillesse. Cf, Niphus, In Phys.
Auscult. procem, Venise, 1549, et la préface de l'édition des
Juntes de 1552 (f. 2 vo).
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es traductions hébraiques : « J’en ai fait un autre plus
tourt dans ma jeunesse'.» Souvent dans ses commen-
:aires moyens, il promet d’en écrire de plus développés.
Enfin plusicurs des ouvrages d’Ibn-Roschd ont des sous-
eriptions que les traducteurs hébreux ont conservies, et
qui offrent le moyen de délerminer jusqu'a un certain
point la série de ses travaux?,

Avant 1162 : Le Colliget®.

1169 : Paraphrase sur les livres des Parties et de la
Génération des animaux. (Seville.)

41170 : Commentaire moyen sur la Physique et sur les
Analyliques Postérieurs. (Séville.)

1171 : Commentaire sur le De Ceelo et Mundo. (Séville.)

117% : Paraphrase sur la Rhétorique et la Poélique;
commentaire moyen sur la Métaphysique. (Cordoue.)

1176 : Commentaire moyen sur I'Ethique & Nicomagque.

1178 : Quelques-unes des parties du De Substantia
Orbes. (Maroc.)

1179 : VYoies pour la démonsiration des dogmes reli-
gieux. (Séville.)

1186 : Grand commenfaire sur la Physique.

1193 : Commentaire sur le De febribus de Galien.

1195 : Questions sur la logique (écrites pendant sa dis-
grice).

! Pasini, Codd. mss. regit Taurin. Athencei, pars I=, p. 52.

* Bartolocel, Wolf, Pasini ont commis sur ces dates de trés-
graves erreurs, par suile d'une conversion erronée des anndes
de I'hégire en années de I'ére vulgaire.

* Yoir Munk, Mélanges, p. 429-430, note.
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Nous possédons les trois espéces de commentaires, soil
en arabe, soit en hébreu, soit en lalin, sur les Seconds
Analytiques, la Physique, les traités du Ciel, de I'Ame, et
la Métaphysique. Sur les autres livres d’Aristote, nous
n'avons que les commentaires moyens ou les paraphrases,
ou les deux a la fois. Les seuls ouvrages d’Aristote sur les=
quels il ne reste ancun commentaire d'Ibn-Roschd sont les
dix livres de I' Histoire des Antmauz* et la Politique®. Le
commentaire sur 'Histoire des Animaux a cerlainement
existé. 1bn-Abi-Oceibia, Abd el-Wahid et la liste arabe des
vuvrages d'Thn-Roschd qui se trouve dans le manuscrit
879 de I'Escurial, le mentionnent expressément®. Quant
a la Politique, Ibn-Roschd nous apprend lui-méme dans
I'épilogue de son commentaire moyen sur I'Ethique, que
la traduction arabe de cet ouvrage d’Aristote n'éfait pas
encore connue en Espagne®. Au commencement de son
commentaire sur la République de Platon, il dit expres-
sément qu'il n'a entrepris I'explication de cel ouvrage que
parce que les livres d'Aristote sur le méme sujet n'éfaient
pas parvenus jusqua lui.

t Sur une prétendue version héhraique du eommentaire de
I'Histoire des animaux, voir Steinschneider, Catal, Codd.
kebr. Acad. Lugd. Bat. p. 69, note.

2 Nous n'avons rien sur les Grandes Horales et les Horales
¢ Eudéme. Les Arabes réunissent d'ordinaire les Grandes o=
rales aux Morales & Nicomague, qu'ils composent ainsi de
douze livres (Cf. Wenrich, op. cit. p. 136).

% Yoy. ci-dessus, p. 21.

4 Opp. t. 111, £. 317 ve,318 ro (édit. 1560)
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On a pu croire, & linspection des éditions latines
d’Averroés, qu’il ne connaissait pas les livres XI, XIII
et XIV de la Mélaphysique : on ne trouve en effet dans
ces éditions aucun commentaire sur les trois livres preé-
cités '. Mais M. Munk a fait observer qu'il existe en
hébreu un commentaire moyen sur ces frois livres®.
M. Steinschneider a découvert de nouvelles traces des
éludes d’Averroés sur le texte entier de la Mélaphysique,
dont cerlaines parties avaienl été jusqu'a lui fort né-
oligbes 3. '

Quelques auires commentaires ne nous sont connus que
par des indications vagues ou inexacles. Labbe, Wolf, de
Rossi* parlent d’'un commentaire sur le De Musica; mais
il est évident qu'ils ont ¢té trompés par I'équivoque du mot
qui, en hébreu, désigne la Poélique, et que le livre qu'ils
ont en vue est la paraphrase de cet ouvrage, traduite par
Todros Todrosi. Bernard Navagero®, dans une letire éerite
aux Junles, assure avoir va a Constantinople le grand

' Ravaisson, Métaph. d'Arist. t. I*r, p. 8l. — Jourdain, Re-
cherches sur les trad. latl. d’Aristote, p. 178. Le XIe livre
manque aussi dans Albert; le Xille et le XIVe dans saint
Thomas,

2 Mélenges, p. 434-35. — Cf. Pasini, Codd. mss. regii
Taurin. Athenai, 1, p. 14-15.

¥ Calal. Codd. hebr. Acad. Luyd. Bat. p. 52, 57-58.

4 Labbe, Nova Bibl. mss. (Paris, 1652, in-4°), p. 116, 308,
— Wolf, Bibl. hebr. I, p. 20. — De Rossi, Codd. hebr. t. II,
p. 9-10.

& Edit. Junt. 1552, t. I*r, f. 20 vo, Procem.
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commentaire sur les deux livres des Plantes. Thn-Roschd
n'ayant fait de grand commentaire que sur les livres gu'il
avait déja paraphrasés et exposés auparavant, il est diffi-
cile de croire qu'il etit donné tant de soins a ce livre sans
qu'il en fil rien venu jusqu’a nous. Cest aussi par errent
que Fabricius attribue & Averroés des écrits sur les Phy
siognomiquess. En général le commentaleur a dislingud
les livres authentiques et les livres apocryphes du philo~
sophe avec beaucoup de sirelé.

§ IX

Outre ces commentaires, Ibn-Roschd a composé un
grand nombre d'ouvrages, dont I'énumération compléte
offre de trés-grandes difiicultés. Les catalogues que nous
en ont transmis les biographes arabes sont loin de coin-
cider entre eux et avec ce que nous avons entre les mains,
Souvent un méme titre désigne des traités différents;
plus souvent un méme traité est donné sous des tifres
divers; quelqueflois enfin des traités sont formés par I'ag-
glutination de plusieurs autres. Dans un manuscrit arabe
de I'Escurial (n° 879) %, ol se trouve une liste des ouvrages
I'Ibn-Sina, d’Alfarabi et d'Ibn-Roschd, figurent sous le

1 Bibl. gr. t. 111, p. 252 (édit. Harles).

% Je dois la copie de ce document, si important pour le sujet
qui m'oceupe, & MM. José de Alava et Tomds Muiioz, seerétaire
de I'Académie historique de Madrid, qui ont mis & me rendre
service dans eetle circonstance un empressement dont je leur
EI.li.E pl'ﬁfﬂ“délllﬁl]l. l'EGUl]ll:iiﬁﬁil"-.
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nom de ce dernier soixante-dix-huil ouvrages de philo-
sophie, de médecine, de jurisprudence et de théologie.
[bn-Abi-Oceibia, de son c6lé, en énumeére au moins cin-
quante. Ibn-el-Abbar n'en nomme que qualre'. En
recueillant ces diverses indications, en les comparant aux
¢erits que nous possédons, et en retranchant les doubles
emplois, voici la liste qu'on serait amené a dresser®,

I. Traités philosophiques.

1° L'onvrage connu sous le nom de Destruction de la
Destruction, en arabe Tehafot el-Tehafot *, réfutation de
P'ouvrage d'Algazzali, intitulé : Destruction® des philoso-
phes. L'ouvrage est mentionné par Ibn-Abi-Oceibia et par

! Dhéhébi n'a {ait que copier Ibn-Abi-Oceibia et Ibn-el-Abbar.

? Cf. Wiistenfeld, Geschichie der arab. Evrzte, p. 103 et suiv,

* Bayle, Anlonio, Brucker, et presque tous les anciens cri-
tiques ont donné le titre héhren Happalath hahappala pour
le titre arabe. Cf. Bayle, note G. — Antonio, t II, p. 399. —
DBrucker, t, 111, p. 103. — Wolf, Bibl. hebr.t. 111, p. 16, —
Que dire de d’'Herbelot qui suppose Algazzali postérieur a Ibn-
Roschd (art. Roschd)!

& La nuance du mot Tehafot est difficile & saisir. M. Gosche
(Ueber Ghdzzalls Lebenund Werke, p. 268) a reprislinterpré-
tation de M. Schmeelders ( £ssai, p. 215), repoussée par M. Munk
(Mélanges, p. 372 et suiv.). Je croisbien quele sens que Gazzali
avail en vue pour ee mot était « tomberles uns sur les autres. »
Lidée exprimee par le titre de son ouvrage est done que tous les
systémes croulent comme un chitean de cartes. Ibn-Roschd veut
exprimer, par titre du sien, qu'il va faire crouler également l'ou-
vrage de Gazzali.
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la liste de I'Escurial®. Il exisle en hébren? et en latin®.
Mais cetle derniére version est trés-inexacte et peut-ére
inferpolée. La doctrine quiy estexposée est sur plusieurs
points, en contradiction flagrante avec celle d'Ibn-Roschd.

90 De Substantia Orbis, ou De compositione corporis
ceelestis. Laliste de I'Escurial et Thn-Abi-Oceibia mention-
nent plusieurs ouvrages distincts sous cetitre. En effet, ce
traité est composé de disserlations écrites & différentes épo-
ques. C'est un des ouvrages les plus répandus en hébreu
et en latin. Joint d'ordinaire au livre De causis, il a pris
placeavec ce traité dans le corps des écrits aristotéliques.

3° et 4° Deux fraités sur lunion (illisil) de lintellect
séparé avee ! homme, mentionnés conséculivement par
Ihn-Abi-Oceibia. L'un de ces traités est celui qui est inti-
tulé en latin : De animee bealitudine ; 'antre est I'Epis-
tola de connexione intellectus abstracty cwm homine
(Opp. t. IX). Ils existent aussi en hibreu *,

5° Un ouvrage mentionné en ces termes par Ibn-Abi-
Oceibia: « Un Lrailé sur la question de savoir si l'intellect
matériel peut ou non comprendre les formes séparées,

1 Le De wlernilate mundi confra Algazelem, mentionne
comme existant & la bibliothéque Saint-Mare, est sans doute
identique A la Destruction de la Destruction. Cf. Zanetii,
Latina et italica D. Marci Bibliotheca, p. 117.

« Wiistenfeld, p. 107, n® 10; Steinschneider, p. 23, 50-51

* Gosche, Ueber Ghdzzalis Leben und Werke, p. 268 et suiv.

s Munk, Mél. p 437, note. Le second traité est attribue chez
les Juifs & Ibn-Roschd le grand-pére. Steinschneider, Catal.
(inédit) d'Oxford, n° 23,
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question qu'Aristote avail promis de résoudre dans son
livre de I'Ame'. » Ce trailé existe en hébreu sous le titre de
Traite de l'intellect materiel ou De la possibilité de
l'union®. Jai trouvé en oulre la traduction latine d'un
autre traité sur le méme sujet dans deux manuscrits, lous
deux du xive siécle et d’origine ilalienne *: 1° & la biblio-
théque de Saint-Marc, & Venise (cl. VI, n° 52), sous ce
titre : Tractatus Averoys qualiter intellectus materialis
conjungatur inielligentiee abstractee ; 2°ala Bibliothéque
impériale (anc. fonds, n° 6510), sous le titre : Epistola de
antellectu (Voir Appendice vi) *. Il semble done qu'Ibn-
Roschd avait écrit quatre traités sur ce point fondamental,
sans compter la grande digression du commentaire sur le
[roisiéme livre de I'’Ame, consacrée au méme sujet.

g° Commentaire sur la Lettre d'Ibn-Badja touchant
I'union de U'intellect avec I'homme, mentionné par la liste
de I'Escurial ®.

i M. de Gayangos a suivi ici une mauvaise lecon.

* A Paris, & Oxford, 4 Leyde. Cf. Uri, Bibi. Bodl. pars I*,
p. 74.—Wolf, Bibl. hebr. 1, p. 14. 20-21; 111, p. 15-16.—Stein-
schneider, Catal. Lugd, Bat.p. 18 et suiv. et catalogue (inédit
d'Oxford, art. Averroés, n® 25 et 26.—Munk, Mélan ges, p. 437,
448, note.

* Le manuscrit de Paris a appartenu 4 Nicolas Leonicenus.

M. Steinschneider (Catal. Cod. Lugd. p. 20 et p. 78, note)
semble avoir vu ce traité en hébreu; mais le style latin de ce
docte bibliographe est si obscur que je ne suis pas assuré d’avoir
bien saisi sa pensée,

* Ibn-Badja a en effet composé un ouvrage sous ce titre. [hn-
Roschd, & 1a fin de son traité Sur la possibilité de Vunion,
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7° Questions sur les diverses parties de I'Organon, que
I'on joint d’ordinaire aux commentaires, et dont deux exis-
tent en hébreu 1.

82 Du Syllogisime eonditionnel, mentionné par la liste
de I'Escurial.

9° Epistola de primitate preedicatorum, a la suite des
Seconds Analytiques, dans les éditions latines.

10° Abrége de logigue, publié en hébren 4 Riva di
Trento; identique sans doute 4 I'ouvrage intitulé dans Ihn-
Abi-Oceibia et dans la note bibliographique de I'Escurial :
Livre de ce qui est necessaire en logique, et a U'Intro-
duction @ la logiqgue, qu'on trouve dans un grand nombre
de manuscrits hébreux ®.

11° Prolégyomenes a la philosophie, en arabe, i I'Escu-
rial (n° 629); recueil de douze dissertations: 1° sur le su-
jet et le prédicat; 2° sur les définitions; 3° sur les Pre-
miers et les Seconds Analytiques ; £ sur les propositions;
5° sur la proposition vraie ou fausse; 6° sur la proposi-
lion contingente ou nécessaire; 7° sur Uargumentation ;
8° sur la conclusion légitime ; 9°sur le senliment d’Alfa-
rabi touchant le syllogisme ; 10° sur les facultés de I'ime ;
14° sur le sens et 'audition ; 12° sur les qualre qualilés ®.

exprime aussi 'intention de composer un eommentaire sur le
Régime du solitaire, du méme auteur (Munk, p. 385). M. Stein-
schneider (p. 19-20) pense & tort qu'il s'agirait 1a de 'ouvrage
mentionné dansla liste de I'Eseurial.

1 Munk, Mélanges, p. 436.

2 Bartolocei, Bibl. rabbin. t l°r, p. 13. — Wolf, 1, p. 18;
I1, p. 12. — Pasini, I, 20, 66.

# Casiri, I, 184.



AVERROES. 6Y

12° Commentaire sur la Reépublique de Platon ; men-
tionné par la liste de I'Escurial; il existe en hébreu el en
lalin (Opp. t. ILI, édit. 1553).

13° Exposé des opinions d’Abou-Nasr (Alfarabi) dans
son traité de logique, et de celles d'Arislote sur le méme
sujet, avec un jugement sur leurs opinions; mentionné
par Ibn-Abi-Oceibiaet peut-étre par la liste de I'Escurial.

14° Différents commentaires sur Alfarabi, entre autres
sur ses expositions de I'Organon, indiqués par la liste de
I'Escurial.

15° Sur les eritiques qu'Alfarabi a adressées au livre des
Seconds Analytiques d'Aristote, quant a 'ordre, aux régles
du syllogisme el aux définitions; ouvrage mentionné par
Ibn-Abi-Oceibia.

16° Réfulation de la classification des étres ¢tablie par
[bn-Sina, en possibles absolument et posaibles par leur
essence, el en nécessaires extérieurement et nécessaires
par leur essence. En hébren, & la Bibl. mp. (anc. fonds,
356); mentionné par Ibn-Abi-Oceibia .

17° Un commenlaire moyen sur la Mélaphysique de Ni-
colas, mentionné par Ibn-Abi-Qceibia * et dans la liste de
IEscurial. Il s'agil sans doute de la Philosophie premiére
de Nicolas de Damas. Nicolas est souvent cité par les phi-
losophes arabies, et en particulier par Ibn-Roschd, qui lui

' Cf. Munk, Mélanges, p. 338 et suiv.

* La lecon actuelle d'1bn-Abi-Oceibia laisserait des doules sur
Pexisience de cel ouvrage; mais la lecon suivie par Dhéhébi est
trés-explicite.
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reproche surtout d’avoir voulu intervertir 'ordre des livres
de la Métaphysigue !,

18° Traité sur celte question: Si Dieu connait les choses
parliculiéres; mentionné dans la liste de I'Escurial.

19° Traité sur I'existence élernelle et sur l'existence
temporaire. (Ihid.)

20° Recherches sur les divers points de Métaphysique
qui sont traités dans le livre d’'Ibn-Sina, intitulé: Al
Schefa ; mentionnées par Ibn-Abi-Oceibia.

21° Un livre sur la folie qu'il y a & douter des argu-
ments du Philosophe touchant I'existence de la malitre
premiére, et preuve manifeste que les argumenls d'Aris-
tote sur ce sujet sont I'évidente vérité. (16i¢d.)

220 Question sur le temps. (Ibid.)

23 Questions sur la philosophie. (Ibid.)

24° Traité de l'intellect et de l'intelligible, en arabe, &
I'Escurial, n® 879, probablement idenlique au trailé De
I'intellect mentionné par Ibn-Abi-Oceibia, traité gque
M. Wistenfeld * regarde a tort comme identique a la
seconde partie du De beatitudine anime.

25" Commenlaire du livre d'Alexandre d’Aphrodisias
sur l'intellect; menlionné dans la liste de I'Escurial, [l
existe en hébreu?,

i Metaph. 1. XII, Proem. f. 312 ve, 314 v° et 344 vo: De
anima, L. 11, { 169. Cf. Pierron et Zévort, Mélaph. d'Aris-
tote, t. I*r, p. 124. — Wenrich, De aucl. grec. vers. p. 294 —
De Sacy, Relalion de U'Egypte. par Abdallatif, p. 77, note.

2 Geschichteder arabischenBrzteund Naturforscher,p.107.

® Steinschneider, Calal. Codd. Lugd. Bal. p. 2i.
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26° Questions sur le livree de 'Ame, par demandes et
par réponses. (Ibid.)

27 Deux livres sur la science de I'ame, distincts des
précédents. (1hid.)

28° Questions sur le : De Ceelo et Mundo. (Ibid.)

D’autres titres, que l'on trouve dans les bibliographes
etdans les manuscrits, proviennent d’erreurs ou de doubles
emplois. Ainsi les Bilances speculationum, sew statere
subiles, discussions sur Dicu, ia création, l'immortalité,
la prophétie, quiexistent en hébreu, ala Bodléienne, a
Turin, & Parme', sont de Gazzali®. Le De generatione
animalivm tam secundum viam gignitionis quam se-
cundum viam putrefactionis, qui figure dans les cala-
logues de la Biblioth. imp. (fonds de Sorbonne, 612; anc.
fonds, 6510), n'est qu'un exirait du commentaire sur le
XII® livre de la Mélaphysique. Les trailés De rerum na-
turalivm mutatione juxte veleres philosophos, cum
exposiltone Ben Resched; — De cometis; — De sensi-
bus; — De nutrimento ; — De dilwviis; les commen-
taires sur le Hai Ibn-Tokdhai. €'Ihn-Tofail et sur le Regime
du solitaire d'1bn-Bidja, memionnés par Wolf, Barto-
locei, Moréri®, ne reposent que sur des indications vagues
el inexacles. C'est aussi par erreur que d'Herbelot lui

! Uri, pars Ia, p. 74. — Wolf, t. 111, p. 16; t. IV, p. 753. —
De Rossi, Codd. t. 11, p. 77.

2 Steinschneider, p. 146,

* Wolf, Bibl. hebr. t. Ier, p. 14 et suiv. ; t. IV, p. 751 et suiv.
— Bartolocei, t. Ier, p. 14. — Moréri. art. Averrods. — Brue-
ker., t. LI, p. 104 et 178.
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attribue P'ouvrage de politique intitulé : La lampe des
rots. qui est d'un cerlain Abou-Bekr Mohammed de Tor-
lose, qui D'? rien de commun avec nolre auleur?,

II. Théologie.

1° Un opuscule intitulé : Critique des diverses opinions
sur Uaccord de la philosophie et de la théologie®, men-
tionné par Ibn-Abi-Oceibia. ei dont le texte arabe, tiré du
manuscrit 629 e I'Escurial ®, vient d’étre publié a Munich
par M. J. Mitller. 1l existe aussi en hébreu, o Paris® (ane.
fonds n® 345) et & Leyde 5,

2° Un résumé ou plutot une sorte d'appendice du pré-
cédent traité, conlenu dans le méme manuscrit de I'Escu-
rial et publi¢ aussi par M. Miller.

3° Un essai pour prouver que lopinion des péripatéti-
ciens ® et celle des théologiens (motecallemin) musulmans

! Yoir d’llerbelot, au mot Serag al Molouk, les additions
de Reiske, qui sont elles-mémes fort inexactes, et de Rossi,
Dizionario degli aut. arab. p 157-1538. CL. Dozy, Rech. 11,
66, 254 et suiv.

2 Telle est la lecon ruivie par M. de Gayangos et par Dhéhébi.
Le manuscrit de laBibl. imp. et les deux manuscrits d'Oxford
portent: « I'accord entre la sunna et la theologie. » Le texte
arabe de I'Escurial etla version hébraique confirment la lee-
ture de M. de Gayangos et de Dhéhébi.

Ce traite est omis dans Casiri, I, 183,
 Munk, Mélanges, p. 438 note.
Steinschneider, p. 41 et suiv. et p. 147,
8 11. de Gayangos traduit & tort «dissidents.s
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sur le mode de l'existence du monde se rapprochens
beaucoup pour le sens; mentionné par [hn-Abi-Oceibiy
ct par la liste de I'Escurial.

4 Voics des demonstrations pour les dogmes veli-
greux; ouvrage mentionné par Ibn-Abi-Oceibia et par la
liste de I'Escurial. Il se trouve en arabe & I'Escurial
(n° 629)*, en hébren a la Bibl. imp. (Oratoire, ne414) et &
Leyde®. 11 vient d’étre également publié par M. J. Miiller.

50 Commentaire sur 'dfidet de Uimam Mahdi, men-
tionné dans la liste de I'Escurial. Il s’agit sans doute de la
profession de foi d’Abou-Abdallah Mohammed Ibn-Tiu-
marta, le fondateur ou mahdi des Almohades.

ITL. Jurisprudence.

1° Le point de depart du docteur antorise (al-modj-
tehid) et le terme supréme du doctewr moderé (al-moc-
tesid), en [ait de jurisprudence, ouvrage mentionné par
[bn-el-Abbar, par Mohammed ben-Ali de Xativa®, par
Ibn-Abi-Oceibia et par la liste de 'Escurial *. Je pense que

! Casiri, 1I, 185,

2 Steinschneider, p. 42 et suiv. M. Wistenfeld (Gesch. der
arab. Lrzte, p. 17)a fait deux ouvrages distincts du traité con-
tenu dans le manuserit de I'Escurial et de celui qui est men-
tionné par 1bn-Ahi-Oceibia. C'est & tort aussi qu'on a attribue
le livre qui nous occupe 4 Ibn-Roschd le grand-pére. La date 575
de I'hégire que porte l'onvrage s’y oppose.

¥ Mr. ar. anc. fonds 616, fol. 184 vo,

& Letitre offre quelque différence dans les quatre textes ; j'ai
guivi Ibn el-Abbar.
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cest celivee qui est cilé sous le titre de Kitdb al-motékid
« le livre du docteur universellement admis » et atiribué
a Ibn-Roschd dans un Index de livres défendus, contenu
dans notre manuscrit arabe 525 (suppl.), fol. 39 ve.

20 Abrégé du livre de jurisprudence d’Algazzali, intitulé
el-Mustasfa ; mentionné par Ibn-el-Abbar, par la liste de
'Escurial et par Phislorien Ibn-Said, cité par Makkari®.

3° Vigilia super errores vepertos in textibus legis
civilis, en trois volumes; ouvrage mentionné par Lécn
I'Africain ®.

£° Des causes du barreaun, en frois volumes; en arabe
a I'Escurial, n° 988.

5o Cours complet de jurisprudence, en arabe & I'Es-
curial, n° 1021 et 1022.

6° Traité des Sacrifices; ¢bid. n° 1126.

7° Traité des Dimes; ¢bid. méme numéro,

82 Des profits illicites des rois, des présidents, des usu-
riers. 1bed. n°® 11273,

Ibn-Abi-Oceibia attribue encore i Ibn-Roschd, en fait
d’ouvrages de droil musulman, un Kitdb el-tahsil et un
livre de Prolégoménes d la jurisprudence. Mais ces deux
écrits sont cerlainement d’Ihn-Roschd le grand-pére®. Les
n™1 et 2 ci-dessus menlionnés sont les seuls dont I'au-

» T, II, p. 122 (édit. Dozy, etc.); Gayangos, t. Ier, p. 192-193.

* Fabricius, t. XIII, p. 287.

® Casiri, t. Ier, p. 446, 450, 465-406.

& Munk, Mélanges, p. 419, note; — Dozy, Recherches
(2e édit.) 1, p. 359. Cf, le Karias, p.144 de I'édition de Torn-
berg et p. 154 v. de la traduction de Pelis de la Croix.
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thenticit® soit assurée. Aucun des titres donnds par Casiri
nese retrouve dans les biographies d'[bn-Roschd. Comme
ily a eu trois jurisconsulles eélébres du nom d'[bn-
Roschd!, un surtout, Abou-Abdallah Mohammed Ben-
Omar, qui vivait vers 'an 700 de 'hégire, et dont les éerits
se trouvent a I'Escurial®, il ne serait pas surprenant qu'ils
eussent ¢lé confondus.

IV. Astronomie.

1o Abrégé de I'Almageste, indiqué par la nole biblio-
araphique de I'Escurial. Il se trouve en hébreu dans un
grand nombre de bibliothégques. 1l n’a jamais éLé traduit
en lalin. Cependant Pic de La Mirandole, Vossius el d'au-
tres en ont eu connaissance.

2° La nole de I'Escurial mentionne un second ouvrage
inlitulé : Ce que est necessaire a connaitre du livre
de....... sur I'Almageste. Le nom de I'auleur est douteunx.
C’est, je crois, le mot Clauwdius, que les Arabes ajoutent
celui de Ptolémée. Cet ouvrage serait alors identique an
précédent.

3° De motw sphere celestis, mentionné par Ihn-Abi-
Oceibia et la liste de 'Escurial, et que M. Wustenfeld ®
regarde comme identique au De substantia Orbis.

4° Sur Papparence circulaire du ciel des étoiles fixes;
traité mentionné dans la liste de I'Escurial.

' De Rossi, Dizionario degli autori arabi, p. 158.

* Casiri, t. 11, p. 164
* Op. cil. p. 107.
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Au second livre de son grand commentaire sur le traité
du Ciel?, Ibn-Roschd annonce l'intention, si Dieu le lui
permet, de composer un ouvrage sur l'astronomie lelle
qu'elle était du temps d’Arislole, pour détruire la théorie
des épicycles et des excentriques, et faire concorder I'as-
tronomie avec la physique d’Aristole.

V. Grammatre.

1° Livre de ce qu'il esl nécessaire de savoir en fait de
crammaire ; mentionné par Ibn-el-Abbar et dans la liste
de I'Escurial.

20 Sur le verbe et le nom dérivé, mentionné dans la
liste de I'Escurial.

VI. Euvres medicales.

1° Le grand ouvrage intitulé Culliyydt (généralités),
d'ott I'on a fait Colliget®; cours complet de médecine en
sept livres. Les livres 11, VI, VII, ont é1é réunis par Jean
Bruyerin Champier, sous le tilre de Collectanca de re
medica. Le livre De santfate tuenda qui se trouve en

1 Fol. 125 (édit. 1560). — Cf. Comament. in XII Yelaph.
f. 345 vo.

* On chercha généralement l'étymologie de ce moi dans col-
ligo,; d'ou le nom de Collectorium que porte quelquefvis ce
traité (Bibl. imp. ane. fonds latin, n° 6949),
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arabe & I'Escurial (n® 879) n'est sans doute que le livre
VI du Colliget. L'ouvrage est mentionné par Ibn-el-Ab-
bar, par Ibn-Abi-Oceibia et dans la liste de I'Escurial.

2° Commentaire sur le poéme médical d’'[bn-Sina,
appelé Ardjuza'. C'est un des ouvrages les plus répandus
d'Ibn-Roschd. Il se trouve en arabe & 1'Escurial, & Oxford,
a Leyde, et partiellement & Paris (anc. fonds, n® 1056).

3° De la Thériaque. Ibn-Roschd le cite lui-méme
(Colliget, 1. VII, c. 11). 11 se trouve en arabe a 'Escurial
(n® 879], en hébreu et en latin, dans beaucoup de biblio-
theéques.

&° Réponses ou conseils touchant la diarrhée, contenus
en hébren dans le manuserit Scaliger, 2, de Levde®.

50 Exposition ou commentaire moyen sur le De febribus
de Galien.

6° Exposition sur les trois livres De facultatibus natu-
ralibus de Galien.

7° Exposition sur les sept livres de Galien De morbo-
rum causis el symptomatibus. Ces lrois commentaires se
trouvent en arabe a I'Escurial (n° 879).

8 Exposition des livres de Gali en Izgi drayviigeng o

memovlicTow Témmy &,

1 Clest-i-dire poéme écrit dans le métre radjaz, spéeialement
affecté aux poémes didactiques. Le moyen dge et la renaissance
traduisirent ce mot par arficuli.

* Steinschneider, p. 331. Cf. Wolf, III, 16 et 1218,

9 Le texte d’'Ibn-Abi-Oceibia porte seulement Mzpi Srepvs-
ezez. M. de Gayangos, trompé par une mauvaise lecture, a tra-
duil: De la saignée. V. cependant Steinschneider, p. 332. note.
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9o Exposition du livre de Galien intitulé en arabe
Istowhisdt (ozouysiz), Cest sans doule le Ilepi 76
zzd “Iamonporny aroyeivw.

10° Exposition du De femperamentis de Galien.

11° Exposition du livre Des médicaments simples de
Galien.

12° Exposition des livres Ozpameutuii; pefidev de Ga-
lien*. Tous ces commentaires sur Galien sont mentionnés
par Ibn-Abi-Oceibia et par la liste de 'Escurial.

13° De temperamentorum differentiis, enarabe a I'Es-
curial (n° 879); identigue sans doule au De femperamento,
mentionné par Ibn-Abi-Oceibia comme un ouvrage dis-
tinct de I'exposition sur le livre de Galien qui porte le
méme litre®. :

14° Un trailé De simplicibus en hébreu, différent du
n° 41 ci-dessus mentionné et du De simplicibus publié en
latin, quin‘est que le Ve livre du Colliget®.

15° Des tempéraments égauz, mentionné dans la liste
de I'Escurial; opposé sans doute au Ilzgi svopslev dug-
zpogiag de Galien.

16° De spermate. Imprimé pour la premiére fois en
latin dans le t. XI de I'¢dition de 1560; mentionné par la
liste de I'Escurial.

1 M. de Gayangos donne pour titre au livre de Galien : Des
formes de la création.

? Wiistenfeld, p. 106; Steinschneider, p. 331, note.

s Steinschneider, p. 331-332, note.
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17° Canones de medicinis laxativis. Bibl. imp. anc.
fonds latin, n°® 6949.

18° Question sur la fidvre intermiltente, mentionnée
par Ibn-Abi-Oceibia.

19° Un livre sur les figvres putrides. (15id.)

200 Traités échangés entre Abou-Bekr Ibn-Tofail et
Ibn-Roschd sur le chapitre des médicaments, tel qu’il se
trouve dans son livre intitulé Culliyydt. (1bid.)

On trouve encore dans les manuscrils, dans les collec
tions médicales de la renaissance et dans les bibliogra-
phes, le texte latin ou I'indication de plusieurs traités qui
portent le nom d’Averroés, mais dont 'authenticité parait
fort douteuse. Tels sonl : De Venenis, — De Concordia
wnter Aristotelem et Galenum de generatione sanguinis,
— Seereta Hippocraits, — Queestio de convalescentia a
febre', — De Sectis, — De Balneis®.

§ X

Le peu de céléhrilé dont Ibn-Roschd ajoui chez Tes mu-
sulmans el le rapide deéclin des études philosophiques
aprés sa mort, furent cause que les copies arabes de ses
ceuvres se répandirent trés-peu et sortirent a4 peine de

' Wiistenfeld, p. 106.
* Antonio, Bibl. hisp. vetus.t. II, p. 401,
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I'Espagne’. Les énormes destructions de manuscrits arabes
ordonnées par Ximenez (on porle le nombre des livres
bralés sur les places de Grenade i quatre-vingt mille) * ache-
vierent de rendre trés-rare le texle original des ceuvres phi-
losophiques du commentateur. Les manuscrits qui nous en
vestent sont tous d’écrilure marocaine,Casaubon, cilé par
Huet, affirme il est vraiavoir toueld de ses mains un ma-
nuscrit apporté d'Orient par Guillaume Postel, el conte-
nant le commentaire sur les cing parties de 'Organon, sur
la Rhétorique et la Poélique®. J'avoue que pendant long-
temps j'ai tenu pour suspecte dans loutes ses partiesl'asser-
tion que le docle évéque d’ Avranches couvre de son autorité.
Comment, me disais-je, Postel aurait-ilapporlé d'Orientun
livre qqui vy a toujours été si rare? Huet, aprés avoir remar-
queé lui-méme que Scaliger désespérait déja de rencontrer

' Freind avait déja fait cette remarque (Hist. med. pars IIs,
p. 254). M. H. Rilter a en tort d’élever des doutes sur ee point.
(Gaett. gel. Anz. 23 juin 1853, p. 989-990.) Ibn-Roschd est resté
totalement ineonnu aux bibliographes de Constantinople, et an-
jourd’hui encore on ne I'y trouverait pas. Or on sait combien
le marché de livres de Constantinople a tonjours été bien acha-
landé; tout au plus y a-t-on possedé des exemplaires du Feha-
fot, lesquels ont probablement disparu depuis.

* Gayangos, t. I*f, p. viii. Remarquons & ece propos que la
préciease collection de I'Escurial n'est pas, comme on pourrait
le croire, un reste des Arabes d’'Espagne. Elle provienten grande
partie de navires marocains capturés en 1611. L'incendie da
1671 en dévora prés de la moitid,

* Deintevprelatione el clavis interpretibus, p. 141 (Pans
1680.)
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aucun manuscrit arabe d'Averroés, s'élonne que ce savant
homme n'ait pas e connaissance du manuscrit de Postel,
son ami et son correspondant assidu. Cette objection
n'est-elle pas péremptoire? Les erreurs dont fourmille le
traité De interpretatione, quand il s'agit de versions orien-
tales, n'autorisent-elles pas a révoquer en doute le témoi-
gnage de Huel?... Aprés avoir examiné le manuserit de
Florence, j'ai vu une partie de mes doutes se dissiper. Ce
manuscrit, en effet, est exactement composé comme celui
dont parle Huet. Le commentaire sur la Rhétorique et la
Poélique s’y trouve joint & celui de 'Organon ; or cet as-
semblage est trop caractéristique pour que Huel et Casau-
hon l'eussent rencontré par hasard. Ce ne serail méme pas
une conjecture trop hardie de supposer que le manuscrit
manié par Casaubon est celui-la méme qui repose aujour-
d’hui sur les plufer de la Laurentienne. Mais cela n'in-
firmeen rien le fait général que nous cherchons a établir.
Ce manuscrit, en effet, ¢tant écrit dans le plus pur carac-
tére mogrebin du xive siécle, si Postel I'a réellement ap-
porte d'Orient,ce n'a pu élre que par suited’un vrai ha-
sard. Une lettre de P. Dupuya Scaliger !, datée de Paris,

v Epitres frane. a M. de la Scala (1624, 8) p. 162. «... Mon
» frére qui est 4 Rome m'a escrit ces jours passés touchant
» quelques livres arabics. Les propres mots de ses lettres sont
> tels : Vous pourrez dire & M. Casaubon quily a icy un
» certain ciladin qui a un Averroés tout entier, et l'estime
» huict mil escus. et m'a promis que j'en pourray avoir copic
» moyennant 300 escus, et n'en faudrait guércs moins pour

¢
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20 mai 1606, nous mel sur la trace d'un aulre manuserit
d’Averroés dont Casanbon a ¢galement eu connaissance.

Le manuscrit de Florence! renferme le commentaire
moyen sur I'Organon, ainsi que les paraphrases sur la
Rhctorique et la Poétique, c'est-a-dire l'ensemble com-
pletdes commentaires sur les ceuvres logiques d’Aristote *,
L’'examen que j'ai fail de ce bean manuserit ne m'a révélé
aucune différence importanleavec le textelatin, si ce n'est
dans la paraphrase de la Rhélorique et surtout de la Poé-
tique. Jai insisté ailleurs® sur l'intérét qu'aurait pour
les orientalistes la publication de cette paraphrase. Des
deux traduclions que nous en avons, celle de Hermann
I'Allemandest tout & fait inintelligible, etcelle d’Abraham
de Balmes fort différente du texle, le traducteur hébreu
ayant supprimé on remplacé par des exemples familiers
aux juifs les cilations arabes qu'Ibn-Roschd avaitlui-méme
substituées aux parlicularités trop helléniques du texte.

La bibliothéque de I'Escurial est, avec la Laurentienne,

» celuy qui feroit la copie. Le livre est fort beau et digne de la
» bibliothéque du Roy.

1 Ev. Assem. Biblioth. Palat. Medic. Codd. mss. orient.
p. 329, Cod. cLxxx.— M. Wiistenfeld (Geschichie der arab.
/Erzle, ete. p. 106) suppose i tort que la Laurentienne pos-
séde un exemplaire complel des commentaires d'Ibn-Roschd,

2 La Rhétorique et la Poétique font toujours partie des ceuvres
logiques dans la elassification des Syriens et des Arabes. Cf.
Egger, Histoive dela crit. ches les Grecs, p. 155, 298-300;
— Jourdain, Recherches, p. 139 et 142,

v Archives des missions scientifiques (juillet 1850).
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la seule en Europe qui posséde quelque partie du texte
arabe des ceuvres philosophiques d'Ibn-Roschd. Le n® 629
renferme plusieurs opuscules réunis sous le nomde Pro-
légomenes d la Philosophie, et les importants traités
sur Faccord de la religion et de la philosophie (voir ci-
dessus, p. 72-73). Le n” 646 conlient le commentaire sur
Ie Traité de 'ame; le n° 879, une question sur I'intellect
et l'intelligible, et le catalogue complet de ses ceuvres'.
Hadji Khalfa, & propos du Tehafot de Gazzali, nousa
conservé en arabe les derziers mols du Tehafot el-Teha-
fot d'Thn-Roschd®. Enfin on trouve quelques lexles
arabes d'Ibn-Roschd écrits en caractéres hébreux pour
I'usage des juifs. Notre Bibliothéque impériale posséde en
ce caraclére (n° 303 et 317) labrégé de 1'Organon, le
commentaire moyen sur le traité de la Génération et de la
Corruption, sur les Météores, sur le trailé de 'Ame, et la
paraphrase des Parve Naturalia®. La bibliothéque
Bodleyenne posséde, dans le méme caraclére, les com-
menlaires sur les traités du Ciel, de la Génération et des
Méidores®.

1 Casiri, t. [er, p. 184, 193, 298-209. Un ancien calalozue de
I'Escurial, fait en 1583, el publié par Hotlinger, indique quel-
ques aulres ouvrages qui ne se retrouvent pas dans Casivi :
deux manuscrils du commentaire sul le livre du Ciel et deux
manuscrits du Colliget (Bibl. orient. append. p. 8,9, 14, 15,
17, 18).

3 Lexic. bibliogr. (édit. Fluegel), t. I, p. 474,

¥ Munk, Mélanges, p. 440, 449,

% Uri, p. 86 (Codd. hebr.).
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Le texte arabe des ceuvres médicales d'Ihn-Roschd est
moins rare que celui de ses ceuvres philosophiques. L'Es-
curial posséde plusieurs manuserits de son commentaire
sur le poéme médical 4'Thn-Sina (n°* 799, 826, 858), ses
commentaires sur Galien, son traité de la Thériaque, peut-
etre méme le Colliget. La bibliothéque Bodleyenne', la
bibliothéque de Leyde® et la bibliothéque de Paris® pos-
sédent aussi des manuscrits du commentaire sur le poéme
d'Ibn-Sina.

Aulant le texte arabe d’'Ibn-Roschd est rare dans nos
bibliothéques, autantles versions hébraiques de ses ceuvres
y abondent. L'ancien fonds de la Bibliothéque impériale
en possede a lui seul prés de cinquante manuscrits ; celle
de Vienne, anu moins quarante; la collection de I'abbé de
Rossi en contenait plus de vingt-huit. Aprés la Bible, il
n'est peut-élre pas de livre qui se retrouve en plus
forle proportion dans les colleclions de manuscrits hé-
breux.

Les manuscrits latins d’Averro¢s sont aussi trés-nom-

reux, surtout dans les fonds qui représentent, comme le
fonds de Sorbonne, un grand mouvement d'études scolas-
tiques; presque tous sont du xive siécle.

* Uri, pars IIs, p. 128et 261.

2 Catal. Bibl. Univ. Lugd. Bat. (Lugd. 1716), ne® 720, 721,
722, — Le Catal mss. Anglice et Hibernie, Codd. Landenses,
ne 398, semble indiquer le texte arabe du Colfiget.

* Suppl. ar. ne 10222
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§ XI

Aucune partie du lexte arabe d'Ibn-Roschd n’avait été
publiée avant 'année 1859. En cette année, M. J. Miiller
a publié & Munich, sous les auspices de 'Académie des
sciences, les trois Traités sur 'accord de la religion et de
la philesophie, contenus dans le ms. 629 de I'Escurial *.
Le savant éditeur promet une traduction et des éclaireis-
sements qui n'ont pas encore paru.

Deux ouvrages d'lbn-Roschd, son Abréyé dela Logigue
elson Abrégé de la Physique, onl paru en hébreu a Riva
di Trento, en 1560. M. Goldenthal a publié & Leipzig, en
1842, la lraduction hébraique du commentaire sur la
Rhétoriiue.

Les ¢ditions latines, partielles ou complétes, d'Averroés,
sont a la lettre innombrables. De I'an 1480 &4 I'an 1580, a
peine s'est-il ¢écoulé une année qui n'en ail vu parailre
une nouvelle. Venise en compte pour sa parl plus de
cinquante, dont quatorze ou quinze sont plus ou moins
gomplétes *.

! Philosophie und Theologte von Adverroes, extrait n® 3
des Monumenta scwenlaria de I'Académie, 1 classe.

2 Pour 'énumeération des éditions incunahles d’Averroés. voir
Hain, Repert. bibliogr. aux articles Aristole, Averroés; —
Panzer, Annales typogr. aux arlicles Padoue et Venise ; —
Hollwann, Lex. bibl. . 17, p. 316 et suiv.; — Mittarelli, Bibl.
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Padoue eut pourtant I'honneur de Uedifio princeps,
En 1472, 1473, 147%, parurvent dans cetle ville les dif-
férents trailés d’Aristote avee le commentaire d’Averroés,
Nolbilis Vicenting Joannis Philippt Aureliani et fratrum
tmpensa, opera vero alque ingenio Laurenti Canozi
Lendenarienses.

En 1481, parut & Venise la paraphrase de la Poétique,
avec les gloses d’Alfarabi sur la Rhétorique'; en 1482,
le Colliget et le De Subsiantia Orbis. En 1483 el 1484,
parut une édition compléte d’Aristote accompagné d’Aver-
roés, en trois volumes (trés-rare), par André d'Aselo®.
En 1489, parut une seconde édition compléte, en deux
ou ftrois volumes, fol. goth. par Bernardino de Tridino?.
Dés lors, les édilions se succédent sans interruplion. Les
annces 1495, 1496, 1497, 1500 virent encore parailre des
¢ditions plus ou moins complétes; Aristote désormais ne
paraitra pius & Venise sans élre accompagné de son in-

Codd. mss. 8. Michaclis Venel. prope MHurianum, append.
col. 25-28 et 32;— Antonio, Bibl. hisp. vetus, (. 1, p. 397-
40!; — Fabricius, Bibl. graca, t. IlI, p. 211 et suiv.; —
Wiistenfeld, Geschichte der arab. Aertze, p. 105-108; — et
une note bibliographique étendae, ajoutée par M. Daremberg A
Varticle Averroes, dans la réimpression de la Biographie
universelle (1843).

! Cette édition se trouve A la Bibliothéque impériale.

2 La Bibl. imp. en posséde un magnifique exemplaire sur ve-
lin, qui aappartenud Wladislas I1, roi de Bohéme et de Hongrie.
Cf. Van Praét, Catnl. des livres sur vélin, t. I1I, n® 8 et 9, —
Brunet, Hanuwel du Lib. v. ler, p, 177 (4= adit.).

* Cette edition se trouve a la bibliothéque de I'Arsenal.
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terpréte. André d’Asolo, Octavien Scot, Comino de Tri-
dino, Jean Gryphius, les Juntes surtout firent suivre les
¢ditions avec une incroyable rapidité durant tout le
xvi® siécle. L'édition la plus répandue et la meilleure est
celles des Juntes de 1553. La derniére édition compléte
est celle de 1574.

Bien que Venise etit pour ainsi dire acquis le monopole
des ceuvres d’Averroés, quelques autres villes cependant
virent paraitre des éditions séparées de ses ceuvres médi-
cales et méme de ses traités philosophiques. Ainsi Bolo-
gne (1501, 1523, 1580), Rome (1521, 1539), Pavie (1507,
1520), Strashourg (1503, 1531), Naples (1570, 1574),
Genéve (1608). Lyon eut aussi son édition compléte, chez
Scipion de Fabiano (1524, in-8°)', et de nombreuses ¢di-
tions partielles (1517, 1531, 1537, 1542).

A la {in du xwi° siécle, les éditions deviennent de plus
en plus rares; seuls, quelques traités médicaux s'obsti-
nent encore a tenter la publicité. Au xvne, ces innombra-
bles volumes s'ensevelissent pour toujours dans la pous-
siére et oubli.

* Cette édition, la seule compléte qui ait paru en France, est
tres-rare. Je n'en aivu qu'un exempiaire, dans une bibliothéque
e provunce.



CHAPITRE II

DOCTRINE D'AVERROES

§ 1

A voir le nom d’Averrots revenir sans cesse dans I'his-
toire de la philosophie, on serail porté & l'envisager
comme un deces grands fondateurs de systémes qui ont
ralli¢ autonr d'une doctrine originale une longue famille
de penseurs. Or une connaissance plus étendue de la phi-
losophie arabe améne & ce résultat, en apparence singu-
lier, que le systéme désigné au moyen dge et ala renais-
sance sous le nom d’Averroisme, n'est que 'ensemble des
doctrines communes aux péripatéliciens arabes, et quecette
désignation renferme unesorte de contre-sens, a peu prés
comme si on désignait du nom de Themisttanisme ou de
Simplicianisme, 'ensemble des éludes péripatétiques de
I'école d’Alexandrie. L'histoive liltéraire n'offre peut-étre
pas I'exemple d'un homme dont le caractére ail été plus
altéré par la renomméde, par le mangue de critique et I'é-
loignement des temps. Resté seul en vue comme représen-
tant de la philosophie arabe, Ibn-Roschd eut la fortune des
derniers venus, et passa pour linventeur des doctrines
qu'il n'avait guére fail qu'exposer d'une maniére plus
sompléle que ses devanciers,

Ce n'est pas que la doclrine d’'Ibn-Roschd, envisagée en
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elle-méme, manque d'originalité. Bien qu'Tbn-Roschd
n'ait jamais aspiré 4 une autre gloire qu'a celle de com-
mentateur, cefle apparente modestie ne doit pas nous faire
illusion : I'esprit humain sail toujours revendiquer son
indépendance. Enchainez-le & un texte, il saura retrouver
sa liberté dans Uinterprétation de ce texte : il le faussera
plutdt que de renoncer au plus inaliénable de ses droils,
Iexercice individuel de la penste. Sous prétexte de com-
menler Aristote, les Arabes, comme les Scolastiques, ont
su se créer une philosophie pleine d’éléments propres, el
trées-diffirente assurément de celle qui s'enseignait au
Lycee. Mais cette originalité n'est pas avoude ; aux yeux
d'Ihn-Roschd, la science philosophique est achevée, 1l ne
reste plus qu'a en faciliter Pacquisition. On ne doit pas
d'ailleurs se faire illusion sur 'importance qu'onteue chez
les Arabes les hommes spécialement appelés philosophes.
La philosophie n'a été qu'un épisode dans T'histoire de
Iespritarabe'. Le véritable mouvement philosophique de
I'islamisme doit se chercher dans le sectes théologiques :
Kadarites, Djabarites, Sifatites, Motazélites, Baléniens,
Talimites, Ascharites, et surtout dansle Kaldm. Or les
musulmans n'ont jamais donné a cet ordre de discussions
le nom de philosophie (filsafet). Ce nom ne désigne pas

' M. H. Ritter a fort bien apercu ee trait fondamental. Voy.
Gesch. der christ. Phil. 11l Th. XI Buch, 1 Kap. et sa disser-
tation, Ueber unsere Keniniss der arab. Phil. (Geett. 1844),
— CI. Th. Haarbriicker, preface & la trad. de Schahrislani,
p. vii. —De Hammer, Literaturgeschichte der Araber, 1 Alith.
I Band, S. wxxxI.
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chez eux la recherche de la vérité en général, mais une
secle, une école particulitre, la philosophie grecque et
ceux qui I'éludient. Quand on fera I'histoire de la pensée
arabe, il sera trés-important de ne pas se laisser égarer
par celle équivoque. Ce qu'on appelle philosophie arabe
n’est qu'une section assez restreinte du mouvement philo-
sophique dans 'islamisme, & tel point que les musulmans
eux-mémes en ignoraient presque lexistence. Gazzali
donne comme une preuve de la curiosité de son esprit,
d’avoir voulu connaitre celte rareté. « Je n'ai vu, dit-il,
aucun docteur qui ait donné quelque soin a cette éludet.»
Aulant les Arabes ont imprimé un caraclére national a
lears créations religieuses, & leur poésie, & leur architec-
ture, 4 leurs sectes théologiques, autantils ont montré
peu d'originalité dans leur tentative de continuer la phi-
losophie grecque. Disons plutdt que ce n'est que par une
trés-décevante équivoque, que l'on applique le nom de
philosophie arabe a un ensemble de lravaux entrepris,
par réaction contre l'arabisme, dans les parlies de I'empire
musulman les plus ¢loignées de la péninsule, Samarkand,
Bokhara, Cordoue, Maroc. Celle philosophie est éerite en
arabe, parce que cet idiome élait devenu la langue sa-
vante et sacrée de tous les pays musulmans; voila tout.
Le véritable génie arabe, caraclérisé par la poésie des
Kasidas et I'éloquence du Coran, élait abhsolument anti-
pathique & la philosophie grecque. Renfermés, comme
lous les peuples sémitiques, dansle cercle élroit du lyrisme

! Taité traduit par M. Schmelders, p. 27-28 (Paris, 1842))
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et du prophétisme, les habitants de la péninsule arabigue
n'ont jamais eu la moindre idée de ce gui peut s'appeler
science ou ralionalisme. C'est lorsque esprit persan, repreé-
senté par la dynastie des Abbasides, 'emporle sur I'esprit
arabe, que la philosophie grecque pénétre dans I'islam.
Quoiquesubjuguée par une religion sémitique, la Perse sut
toujours maintenir ses droits de nation indo-européenne ;
en altendant qu'elle reconstruisit dans sa propre langue
son ¢Epopée et sa mythologie, elie troublait déja l'islam
pardes lenlativesquiau premiersi¢ele de I'hégire, n'eussent
provoqué que lescandale ou le dédain. Aussi est-ce & Bag-
dad, la ville abbaside par excellence, qu'est le centre de
ce mouvement nouveau; ce sont des Syriens chréliens
et des affiliés du magisme, qui en sont les insligatleurs et
les instruments. C'est un calile, représentant éminent et
passionné de Ia réaction persane, Almamoun, qui y pré-
side. Elevé par les Barmekides, qui passaient pour atta-
chésilancienne doclrine de Zoroastre, on le voit toule sa
vie rechercher curieusement en debors de l'islamisme les
enseignements ralionalistes de I'Inde, de la Perse, de la
Gréce!. Les origines de la philosophie arabe se rat-
lachent ainsi & une opposition contre l'islam, et voila
pourquoi la philosophie est toujours re-tée chez les mu-
sulmans une intrusion élrangére, un essai avorlé el sans
conséquence pour I'éducation intellectuelle des peuples
de I'Orient.

51 I'on compare la doclrine contenue dans les écrits

1 Gustay Weil, Geschichle der Chalifen, 11 Band, S 253 ff
(Mannheim, 1848.)
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d'[hn-Roschd avec celle d’Aristole, on reconnait du pre-
mier coup les graves altérations qu'a subies le péripaté-
tisme entre ces deux lermes extrémes. Mais si Fon veul
déterminer le point o s'est introduit 1'élément nouveau,
jqui d'une philosophie en a fait une autre, la question
devient fort délicate Les théories d'Ibn-Roschd ne dif-
ferent par aucun caractére essentiel de celles d'[bn-Bidja
et d’Ibn-Tofail, qui ne font de leur cété que continuer,
en Espagne, la série d'éludes qu'Ibn-Sina, Alfarabi, Al-
kindi avaient fondée en Orient. Alkindi lui-méme, gu’on
envisage d'ordinaire comme le fondateur de la philoso-
phie arabe, ne parait avoir aucun droit au titre de créa-
teur, Sa doctrine n'est qu'un écho de celle des Syriens,
qui se ratlachenl eux-mémes directement aux commen-
tateurs grees d’Alexandrie. Entre ceux-ci et Alexandve
d’Aphrodisias, entre ce dernier et Théophraste, il n'y a
aucune innovation instantanée. On peut dive cependant
que lorigine de la philosophie arabe, aussi bien que de
la scolastique, doit éire cherchée dans le mouvement qui
porte la seconde génération de I'école d'Alexandrie vers
le péripatétisme. Porphyre est déja plutdl péripalélicien
ue platonicien, et cen’est pas sans raison que I'Orient et
le moyen dge 'ont envisagé comme Uindroducteur néces-
saire & l'encyclopédie philosophique. Porphyre a posé
la premiére pierre de la philesophie arabe et de la phi-
losophie scolastique. Maxime, le maitre de Julien, Pro-
clus, Damascius sont presque des péripatéticiens®. Dans

Cf. Ravaisson, Essai sur la métaph. d’Arist. t. 11, p. 510
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'école d'Ammonius, fils d’'Hermias, Aristole prend défi-
nitivement la premiére place et dépossede Platon. Les
commentateurs Themistius, Syrianvs, David I'Arménien,
Simplicius, Jean Philopon signalent I'avénement du péri-
patétisme a la dominalion universelle. La est le moment
décisif o 'autorité philesophique se constitue pour plus
de dix siécles.

C'est sur ce prolongement péripatétique de I'école d’A-
lexandrie qu'il faut chercher le point de jonction de la
philosophie arabe avec la philosophie grecque. Les rai-
gons que l'on donne ordinairement de la préférence
accordée par les Arabes & Aristote, sont plus spécieuses
que réelles. 1l n'y a pas eu de preference, carilin’y a pas
eu de choixr réfléchi'. Les Arabes ont accepté la culture
grecque felle qu'elle leur est arrivée. Les livres qui
expriment le plus exaclement cetle transition sont l'apo-
cryphe Théologie A’ Arislote, que I'on pourrait croire com-
posée par un Arabe, et le livre De Causis, dont le carac-
tére indécis a tenu en suspens toule la scolastigue, La
philosophie arabe conserva toujours 'empreinte de cette
origine : 'influence des alexandrins sy retrouve a chaque
pas. Quoique Plotin soit resté inconnu aux musulmans?,

— Vacherot, Hist. crit. de l'école d’Alex. t. 11, L. 111, cap. vii.
* Je ne puis, malgré les observations de M. Ritter (Gait. gel.
Anz. juin 1853, p. 590 et suiv.) et de M. Centofanti (Archivio
de Vieusseux, Append. L. IX, p. 554 et suiv.) modifier cette
maniére de voir.
= M. Vacherot (Hist. de Uée. d'Alex. 1. 111, p. 100) pense
que Plotin a du étre traduil en arabe. Mais nous avons les
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rien ne ressemble plus & la doctrine des Enndades que
telle page 'Ibn-Bidja, d'[bn-Roschd, d'Thn-Gebirol (Avi-
cébron). 11 est vrai que des influences venues de I'Orient
purent se combiner avec celles d’Alexandrie ; on ne peut
douter que le soufisme, qu'on le tienne pour originaire
(le la Perse ou de I'Inde!, n’ait eu sa part dans la forma-
tion des théories de 'union avec I'intellect actif et de I'ab-
sorption finale®, Il y a loin assurément du sectaire hin-
dou au philosophe arabe; mais c’est le propre du mys-
ticisme de confiner en méme temps & la philosophie et au
fidéisme, et de préter la main tantdt an rationalisme le
plus absolu, tantdt & la superstition la plus intempérante.

Ainsi la philesophie arabe nous apparail, dés ses pre-
miéres manifestations, doude de tous ses caractéres essen-
tizls. Les ftitres, qui seuls nous restent, des ouvrages
d Alkindi (1x® siécle) relatifs a l'intellect suffisent pour
prouver qu'il professait déja, sur ce point fondamental, les
théories qui, plus tard, ont pris dans I'école une si grande

renseignements les plus exacts sur les auleurs grecs qui ont été
traduits en cette langue, et Plotin n'y figure pas. M. Haarbriicker
ttrad. de Schahrist. t. II, p. 192, 420) pense, il est vrai, que
I'auteur appelé par Schahristani le Maitre grec (al-scheick al-
Faunani) n'est autre que Plotin. Mais quel que soit I'aulevr
ainsi désigné, il est certain que Schahristani ne le connaissail
que par des extraits fort incomplets.

1 Voir sur ce poinl encore controversé, Weber, Hist. de la litt.
ind. p. 359-360 (trad. Sadous); Sprenger, dans le Journal of the
As. Soc. of Bengal, vol. XXV (1856), p. 133 et suiv.

2Voy.surle soufisme les travaux de Tholuck, de Sacy, de Ham-
mer, Allioli (Mém. de Udcad. de Bavidre, t. Xil).
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mmpertance!. Chez Alfarabi (xe siécle), ces doctrines sont
déja presque aussi développées que dans les éerits d'Ibn-
Roschd. Les théories mystiques que bientdt Ibn-Bidja ex-
posera dans son Régime dw Solitaire, se retrouvent tout
entiéres dans Alfarabi. La fin de 'homme est d'entree
dans une union de plus en plus étroite avee la raison
(intellect actif). L’homme est prophéte dés que tout
voile est tombé entre lui et cet intellect. Une telle félicité
ne peut s'aiteindre que dans celte vie; 'homme parfait
trouve ici-bas sa récompense dans sa perfeclion; tout ce
qu'on dit étre au dela n'est que fable?®. Mais c'est dans
Ihn-Sina (Avicenne] qu'il faut chercher I'expression la
plus compléte de la philosophie arabe. Dieu é&tant Punité
absolue, ne peut avoir d'action immédiate sur le monde.
Il n’entre point dans le courant des choses parliculiéres :
cenire de la roue, il laisse la périphérie rouler & sa
guise. La perfection de I'dme ralionnelle est de devenir le
miroir de 'univers; elle y arrive par la purification inté-
rieure et par la perfection morale, qui préparent le vase ol
doit se répandre Pintellect divin. Il est pourtant des
hommes qui n'ont besoin ni de 1'élude ni de 'ascélisme

* V. Fliigel, Al-Kindi (Leipzig, 1857), p. 20 et suiv. dans les
Abhandlungen fir die Kunde des Morgenlandes, t. 1.

* Voy. la notice sur Alfarabi dans les Mélanges de M. Munx
(p. 341 et suiv.), et en général les exeellentes nolices, insérées
d'abord dans le Dictionnaire des sciences philosophiques,
que le savant auteur a réunies en ce volume. Les vues d'en-
semble de M. Ritter (Gesch. der christ. Phil. 111 Th. XI Buch,
1 Kap.) sont aussi pleines de justesse.
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pour recevoir 'illumination de I'intellect. Ces favoris de
Dicu sont les prophétes. En général, Ibn-Sina parait phi-
losopher avec une certaine sobric¢té. Ihn-Roschd lui re-
proche amérement de ne pas savoir prendre un parli, et
le tenir toujours le milien entre les théologiens et les
philosophes®. 11 admet que la personnalité humaine se
conserve apres la mort, el il cherche a s'arréter sur la voie
du panthéisme, en mettant le monde dans la catégorie
du possible. Celte distinction du possibie et du nécessaire
est le fond de la théorie d’Ibn-Sina, et la base sur laguelle
il cherche & établir la personnalité divine. Tbn-Rosechd
ajoule toulefois que, suivant d’autres, Ibn-Sina n'admet-
tait 'existence d’aucune substance séparée, el que sa vraie
opinion sur Dieu et I'éternité du monde devail étre cher-
cheée dans la Plulosophie orientale, ot il identifiait Dien
avec l'univers?.

C'est surtout contre Ibn-Sina que Cazzali dirigea sa
Destruction des philosophes. Gazzali esl, sans conlredit,
I'esprit le plus original de I'école arabe®. 11 nous a laissé,
dans un curieux livre®, ses confessions philosophiques, et

* Phys. L1I, £. 27 (édit. 1553).

* Destr. Destr. disput. x, sub fin. — Ibn-Tofail, Phil. au-
todid. proem. — Roger Bacon a connu lexistence de cetle
Philosophie orientale, et la donne aussi comme 1'expression
de laderniére pensée d’Avicenne (Opus Majus, p. 46, edit. Jebh).

* Voir la savante monographie de M. Gosche, Ueber Ghas-
sdlis Leben und Werke, extraite des Mém. de U'Acad. de
Berlin pour 1838.

¢ Publié par M. Schmoelders, dans son Essai sur les écoles
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le vécit de son voyage & travers les différents sysiémes de
son femps. Aucun systéme ne I'ayant satisfait, il conclut,
au scepticisme; le sceplicisme n’ayanl pu le retenir, il
se précipite dans I'ascese, et demande aux danses mysti-
ques des soufis 'étourdissement de sa pensée. Arrivé 1a, il
garréte dans la mort et 'anéantissement. Ceux qui,
aprés avoir philosophé, embrassent le mysticisme en dé-
sespoir de cause, sont d’ordinaire les ennemis les plus
intolérants de la philosophie. Gazzali, devenu soufi, en-
treprit de prouver I'impuissance radicale de la raison, et,
par une manceuvre qui a toujours séduit les esprits plus
ardents que sages, de fonder la religion sur le scepti-
cisme. Il déploya dans cette lutte une perspicacité d'es-
prit vraiment élonnante. Clest surtount par la eritique du
principe de cause qu’il ouvrit son atlaque contre le
rationalisme. Hume n'a rien ditde plus. Nous ne percevons
que la simultanéite, jamais la causalité. La causalité n'est
autre chose gue la volonté de Dieu faisant que deux choses
se suivent ordinairement. Les lois de la nature n'existent
pas, ou n'expriment qu'un fait habituel ; Dieu seul est im-
muable. C'¢tait, on le voil, la négation de toute science,
Gazzali ful un de ces esprits bizarres qui n'embrassent Ja
religion que comme une maniére de narguer la raison.
Des bruits défavorables coururent, du reste, sur le droi-

philos. chez les Arabes. M. de Pallia avait commencé 4 en don-
ner Lanalyse (Mém. de U'Acad. des Sc. mor. et pol. sav. étr.
t. ler, p. 165 el suiv.)). Voir dans la Zeilschrift der d. m. G,
(1833, p. 172 et suiv.) 'analyse d'un autre traité de Gazzali par
M. Hitzig.
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ture de ses sentiments. Ibn-Roschd prétend qu'il attaqua
la philosophie pour complaire aux théologiens, et écarter
les soupcons qui s'étaient élevés contre son orthodoxie®.
Moise de Narbonne nous apprend qu'il avait composé
pour ses amis un pelil éerit secret ot il donrait la solution
des objections qu'il avait présentées au public comme in-
solubles ®; cet écrit s'est en effet relrouvé en hébreu a la
Bibliothéque de Leyde®. Ibn-Tofail releve ses perpétuelles
contradictions, el prouve avec évidence qu'il avait composé
des ouvrages ésolériques, oltil professait des doctrines fort
différentes de celles qu'il jetait an vulgaire. « Accepte ce que
tu vois, disail-il, et laisse 1a ce que tu as entendu ; lorsque
le soleil se léve, il te dispense de contempler Saturne®.
Gazzali exerca une influence décisive sur la philosophie
arabe. Ses attaques produisirent I'effet ordinaire des con-
tradictions, et introduisirent dans lopinion des ad-
versaires une précision jusque-la inconnue. Ibn-Bidja
(Avempace) ful le premier qui s'efforca de réhabiliter
contre lui 'autorité de la raison. Gazzali avait humilié la
science, et prétendu que 'homme n'arrive a la perfection
qu'en renoncant a l'exercice de ses facultés rationnelles.
Ibn-Badja, dans son célebre trailé du Régime du solitaire®,
essaya de prouver que c'est par la science et le développe-

1 Destr. Destr. prol. et disput. 1II°, f. 84 (édit. 1560).

® Delitzseh, Catal. Codd. hebr. Bibl. Lips. n® 26.

s Steinschneider, Catal.Codd. hebr. Bibl. Lugd. Bat. p. 46.

s Pococke, Philos. autodidactus, proem, p. 19, sqq.

5 Voir Lanalyse que M. Munk en a donnée d'aprés Moise de
Warbonnne (Mélanges, p. 388 et suiv.).
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ment successif de ses facultés gque 'homme arrive i s'iden-
lifier avec l'intellect actif. Iljoignait a cette théorie psycho-
logique une théorie politique, une sorle d’utopie ou de
modéle idéal de société on 'homme arriverait sans efforl &
I'identification. Le triomphe de I'dme rationnelle sur la par-
lie animale est le but des efforts de la vie morale. L'acte de
I'intelligence s'opére par les formes intelligibles quiarrivent
a l'intellect matériel on passif; 1, elles recoivent de I'in-
tellect actif la forme et la réalité. Quand 'homme, par
I'étude et la spéculalion, est arrivé a la pleine possession
de sa conscience, alors c'est U'intellect acquis; le cercle
de I'évolution humaine estacheve, et 'homme n'a plus qu'a
mourir.

Ce ralionalisme ¢levé est aussi le fond de la doc-
trine d'Ibn-Tofuil ('Abubacer des scolastiques). Son ro-
man de Hay Ibn-Tokdhan, sorte de Rohinson psycolo-
rique, publié par Pococke, sous le titre de : Philosophus
autodidactus, a pour objet de montrer comment les fa-
cultés humaines arrivent par leur propre force a l'ordre
surnaturel et & l'union avec Dien. L'dutodidacte est un
péripatéticien mystique & la maniére alexandrine. Il y a
tel passage qui semble litléralement traduit de Jamblique.
De tous le monuments de la philosophie arabe, ¢'est peut-
étre le seul qui puisse nous offric plus qu'un intérét
historique. De la sa fortune singuliére; traduit en anglais,
en hollandais, en allemand, le Hay Ibn-Iokdhan s'est vu
adopté par les quakers comme un livre d'édification.

Ainsi la philosophie, épuisée en Orient, reprend un
nouvel éclat dans I'Espagne musulmane par Ibhn-Badj
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et Ibn-Tofail, mais en méme temps s'y empreint d'une
teinte beaucoup plus prononcée de mysticisme. Avant ces
grands hommes, d’ailleurs, le panthéisme péripalélique
avait eu en Espagne un illustre représentant, dont I'exis -
tence élait restée une énigme, et pour les scolastiques qui
le citent & chaque page, et pour la critique moderne qui,
jusqu'a ces derniéres années, n'avait pu réussir a le tirer
du myslére. M. Munk! a rendu un éminent service
a I'histoire de 1'esprit humain, en démontrant que cet
Avicebron, qui a jouné un sigrand role dansla philoso-
phie chrélienne du moyen dge, n'était autre que le juif
Salomon hen Gebirol ®, de Malaza, renommé dans la sy-
nagogue comme hymnographe *, etsurtout cn découvrant
a la Bibliothéque impériale® la traduction hébraique et la
traduction latine de la Source dewvie. Mais Ibn-Gebirol ne
parait avoir exercé aucune influence sur la philosophie
arabe de son temps, ni méme sur celle de ses coreligion-
naires.

1 Literaturblatt des Orients, 1846, n° 46 (Leipzig), et Me-
langes de philosophie juive et arabe (Paris, 1837 et 1859).

* La transcription méme du nom n’est pas en dehors des ana-
logies : Ibn-Gebirol, Aben-Gebrol, Avicebron, comme Ibn-
Sina, Aben-Sina, Avicenne.

* Cf, Ewald et Dukes, Beitrige sur Gesch. der @lf. Ausle-
gung des Alt. Test. art. Ibn-Gabirol. — Ad. Jellinek, Bei-
trige sur Geschichte der Kabbala (Leipz. 1812, p. 26.

& Unnouvean manuserit du Fons vitee a été depuis découvert
a la Bibliothéque Mazarine par le doctenr Seyerlen. Theol,
lahrh. de Baur et Zeller, t. XV , 4ecah. et t. XVI, 1¢r cahier.
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§ 11

La philozophie arabe se présente a nous avec le carac-
tere d'une assez grande uniformité. Chez tous les philo-
sophes dont nous venons de montrer la succession (Gazzali
exceplé), laméthode est la méme, autorité est la méme, la
doctrine ne différe que parledegré plus ou moins avancé de
développement ou elle est parvenue. C'est dans les secles
religieuses sorties del'islamisme qu'il faut chercher la va-
riété, Uindividualité et le vrai génie des Arabes'. Un siécle
s'élait & peine ¢coulé depuis la mort du Prophéle, que
déja la dispute commencait & mirer le dogme qu'il avait
fondé. La liberté et la prédestination furent le premier
objet sur lequel s'exerca le besoin d’activité théclogique.
Les Kadariles (partisans de la liberté) et les Djabarites
(prédestinaliens) soutinrent sur cet éiernel champ de
hataille la longue guerre des textes et de la raison. Les
attributs de Dieu furent le deuxiéme brandon de dis-

! Sur les sectes musulmanes, voy. Pococke, Specimen hist.
Arabum (édit. White, Oxford, 1806), p.17 du texte, 208 et suiv.
des noles; — Schahristani, Book of religious and philoso-
phical sects, publié en arabe par M. W. Cureton (London,
1846), et traduit par M. Haarbriicker (Halle, 1850, 1851) ; —
Hadji-Khalfa, introduction de son Lexique bibliographique,
t. Ir, p. 64 et suiv. (édit. Fluegel); et l'ouvrage de M. Schmnal-
ders, qui toutefois doit étre consullé avec quelque réserve.
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corde. L'extréme rigueur du monothéisme qui régne dans
'islam, Iatltention constante a4 combaltre les dozmes
chréfiens de la trinité et de l'incarnation, a répéter sans
cesse : « Dieu n'a pas de fils, Dieu n’a pas de mére, Dien
n'engendre pas, Dieu n'est point engendré, » {it beaucoup
travailler les esprits en ce sens. Les uns (Moallils) refusant
4 Dieu tout attribut positif et susceptible d'étre rapporlé
aux créatures, en faisaient un étre abstrait, dont on ne pou-
vait rien aflirmer. En général, les philosophes et les sectes
philosophiques, par opposition aux hypostases du Dieu des
chrétiens, étaient de cet avis et niaient les attributs distinets
del'essence divine. Les autres, tels queles Sifatites (parti-
sans des attributs), lesTesehbihites (assimilateurs) faisaient
Dicu a l'imagede’homme et s'échelonnaient aux différents
degrésdel’anthropomorphisme. Les Aschariles s'efforcérent
de réunir les doctrines des Djabariles et des Sifatiles, avec
quelques restrictions, pour ne pas tomber dans le fata-
lisme absolu et l'anthropomerphisme matérialiste. Pour
les Haschawites, au contraire, Dieu est un élre corporel,
habitant en un lieu déterminé. 11 est assis sur un trone,
il a des pieds et des mains, efc.

En face de ce dogmatisme intempérant, le sceplicisme
s'exprimait en des sectes indéfiniment variées. Les Soma-
niles rejetaient loule connaissance acguise par la spécu-
lalion, et n'admeltaient que ce qui se louche el se voit :
ils passaient pour mauvais croyanls. Les Talimites, par
un autre genre de sceplicisme, fondaient la cerlitude de
la conscience sur l'autorilé d'un homme infailiible,
Pimam. Ils se confondaient presque avec les Baleniens,
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cahbalistes musulmans, qui cherchaient la vérité dans les
letires el les nombres’.

Enlin l'incrédulité la plus avouée formait elle-méme
des secles dans le sein de l'islamisme : Karmalthes, Fati-
miles, Ismacliens, Druzes, Haschischins, sectes & double
enlente, alliant le fanatisme & lincrédulité, la licence
a l'enthousiasme religieux, la hardiesse du libre pen-
seur a la superstition de 'initié el & Vindifférence du quié-
liste. Tel est en effet le caraclére bizarre de inerédulité
musulmane. Flotlant indécise enire la secle religieuse
et la sociélé secréte, elle cache la plug révoltante immo-
ralité, l'impiété la plus forcenée, sous le voile de Fini-
liation. Ne rien croire et tout se permelttre, telle est sa
formule. Du reste, le caraclére vague des diverses appel-
lations pair lesquelles les musulmans désignent les mé-
créanls ne nous permet pas loujours de bien marquer
la nuance des opinions qu'ils regardent comme hé-
lérodoxes. Ainsi sous le nom de Zendik? se confondaient
les secles infimes et communistes sorties de Bardesane,
de Mazdak, du manichéisme, et les libres penseurs (afh!
el-tahlkik, les gens de U'évidence), qui n'admeltaient que
ce qui esl prouvé. Le peuple ne fait guére de différence
enlre ceux quine croient pas comme lui. Quelquefois
méme onratlachait les Zendiks au sabisme et a 'idolatrie®.

* De Sacy, Chrest. ar. t. 11, p. 250.

* Surlorigine de ce mot,voir Zeitschrift der deutschen mor-
genlendischen Gesellschaft, 1852, p.408-409; 1853, p.103-104.

» Cf. de Sacy, Exposé de la religion des Druzes, et Chies-
tomathie arabe, t. I¢r, p 306; t.11, p. 96,191,205 et suiv, — le
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Tels élaient les produits bizarres de cetle grande ébul-
lition ou flottérent tous les éléments de Uislamisme du
1® au v® siécle de I'hégire. Une théolozie libérale et ra-
tionaliste, celle des Motazélites (dissidents) rallia quelque
temps les esprits modérés. Le motazélisme représente,
dans l'islam, un protestantisme de la nuance de Schleier-
macher. La révélation est un produit naturel des facullés
humaines; les doclrines nécessaires au salut sont du res-
sort de la raison : la raison sulfit pour y mener, et en tout
temps, mémeavant larévélation, on a pu arriver a les con-
naitre. L'école de Bassorafut, sous la protection des Abba-
sides, le centre de ce grand mouvement de réforme, dont
I'expression la plus compléte se trouve dans la grande En-
cyclopédie des Freres de la sincérité (Ikhwan-essafa)’,
tentativedeconciliation entre la philosophie et l'islamisme,
ui ne parut satisfaire ni les philosophes ni les dévols.

Ainsi, en dehors de I'étude de la philosophie grecque,
I'islamisme fournissait & l'activité des esprits un vaste
champ de discussions rationnelles, qu'on désignait du
nom de Kaldm, a peu prés synonyme de Scolastique®. Le

méme, trad. de U'histoire des Sassanides de Mirkhond, a la suite
des Antiquités de ln Perse, p. 361 et suiv. — Voy. aussi Jour-
nal asitat. oct. 1850, p. 344, et une inléressante lecon de
M. Lenormant sur Uincrédulité dans le sein de lislamisine
(Questions historiques, Xvine legon).

1 Voir letravail de M. Fliigel sur cette remarquable association
dans la Zeitschrift der deutschen morgenlendischen Gesells-
chaft, 1859, p. 1 et suiv. Cf. Gosche, Ghazzali, p. 240 et swiv.

* Kaldm représente en arabe toutes les nuances dumot idyos,
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Kalim, dont 'existence est antérieure a Pintrodnction de
la philosophie grecque chez les musulmans sous Alma-
moun ', ne représenta d’abord aucun systéme particulier,
Sous ce mot se cacha méme parfois une grande liberté de
discussion®. Mais quand la faveur accordée a la philoso-
phie eut mis en péril les dogmes de U'islamisme, le role du
Kalim changea, et consista désormais & défendre par les
armes de la dialectique les dogmes altaqués, 4 pea prés
comme chez nous la théologie, de dogmaltique qu’elle clait
d’abord, est devenue de nos jours surtout apologétique®. Le

Sur l'origine et le sens précis de ce mot, voy. J. Goldenthal,
dans les Mémoires de I'Académie de Vienne, t. Ier, 1850, p. 432.
— Delitzsch, Anekdota zur Geschichte der mittelalt. Scho-
lastik unter Juden und Moslemen, p. 292 et suiv. — Schmel-
ders, Essai, p. 138-159. — Haarbriicker, Trad. de Schah-
ristani, t. 11, notes, p. 390 et suiv.—Munk, Mélanges, p. 320 et
suiv. Motecallem (participe dérivé de la méme racine) désigne
le théologien dogmatique, par opposition an faqguih, théologien
casuiste. Le mot 9z0kdyar, dans Aristote (Metaph. 1. XI1, cap.vi),
était rendu dans la version arabe dont se servait Ibn-Roschd,
par Motecallemin.

* On en trouve des traces dés I'an 720 ou & peu prés. V.Jour-
nal asiat.avril-mai 1839, p. 379-80, note. Selon une tradition
rapportée en cet endroit, le Kalim devrait son origine & un
copte converli a l'islamisme.

2 Yoir un charmant récit d'Al-Homaidi, traduit par M. Dozy
(Jowrn. asiaf. juillet 1853, p. 92-93. Parmi les questions trai-
tées dans le recueil des décisions du grand-pére d’'lbn-Roschd
(suppl. ar. n® 398), il en est justement qui roulent sur V'ortho-
doxie des Motecallemin.

* Voici la définition que le Tarifit donne du Kaldm : « Une
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but principal des Motecallemin est d'établir contre les phi-
losophes la création de la matiére, la nouveauté du monde
et I'existence d’un Dieu libre, séparé du monde et agissant
sur le monde. Le systéme des atomes lear parut favorable
la polémique qu’ils voulaient soutenir; ils le choisirent, Les
atomes, disaient-ils, ont été créés par Dieu ; Dieu pourrait
les détruire, et sans cesse il en erée de nouveanx. Dien
agit librement et directement en toutes choses; tout ce qui
existe est immédiatement son ceuvre. Les privations ou
accidents négalifs (l'obscurité, lignorance, etc.) sont
méme produits par Dieu dans la subslance qui les sup-
porte, tout comme les accidents positifst. Ainsi Dieu crée
la mort, Dieu crée le repos, comme il crée la vie, comme
il crée le mouvement. L'ime elle-méme n'est qu'un acci-
dent que Dieu conlinue sans cesse. La causalité ne réside
pas dans les lois de la nature ; Dieu seul est cause. Deux
faits ne s’enchainent jamais nécessairement I'un a 'autre,
et 'ensemble de I'univers pourrait élre tout autre qu’il
n'est. Tel est le systéme que les Molecallemin trouvérent

science dans laguelle on disserte sur l'essence de Dieu, ses
attributs et les conditions des choses possibles, d’aprés le canon
de I'lslam. pour réfuter la métaphysique des philosophes. »
(Edit. Fluegel, p. 194, Lips. 1843,) 1bn-Khaldoun donne une
définition toute semblable (Sacy, Chrest. ar. 1, 467). Mais de
telies définitions ne conviennent gu'a Pacceplion la plus mo-
derne du mot Kaldm.

! Les molazélites, quibn-Rosehd assimile toujours aux Mo-
tecallemin, regardaient méme la privation comme une subs-
tance. Cf. Destr. Destr. disput. 111, p. 119 ve.
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le meilleur & opposer au péripatélisme des philoso-
phes” : systéme trés-pauvre assurément, comme tous ceux
qui sont congus pour les besoins de la polémique, mais
recommandé par ce faux air de netteté qui séduit le vul-
gaire. C'est contre ce systéme que nous allons voir Ibn-
Roschd, Maimonideet les derniers représentantsde la phi
losophie arabe tenler un effort supréme, qui ne servira
qu'a montrer une fois de plus quelle distance il y a entre
les formules dont se contente la [oi populaire et celles que
la science indépendante est amende & se former.

§ II1

Il faut rendre celte juslice a4 la philosophie arabe,
qu'elle a su dégager avec hardiesse et pénétration les
erands problémes du péripatétisme, et en poursuivre la
solution avec vigueur. En cela, elle me semble supérieure
i notre philosophie du moyen 4ge, qui tendait loujours &
rapetisser les problémes et a les prendre parle coté dialec-
tique et subtil.

Or, tout l'esprit de la philosophie arabe, et par con-
séquent tout I'avercoisme, se résume en deux doctrines,
ou, comme disail le moyen dge, en deux grandes erreurs,
intimement lices entre elles et conslituant une interpré-
tation compléle et originale du péripatétisme : ['éternite

! Yoir le Guide des égarés de Maimonide, ch. Lxx1 et suiv,
t. I, p. 332 et suiv. 391 et suiv. (trad. Munk).
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de la matiére et la théorie de Uintellect. La philoso-
phie n’a jamais proposé que deux hypothéses pour expli-
quer le systéme de l'univers : — d'un cdlé, Dien libre,
personnel, ayant des atiributs qui le déterminent ; provi-
dence ; causalité de I'univers transportée en Dieu; ame
humaine substantielle et immortelle; — d'un autre coté,
matiére éternelle, évolution du germe par sa force latente,
Dieu indéterminé ; lois, nature, nécessité, raison; imper-
sonnalité¢ de l'intelligence, émersion et réabsorption de
I'individu. La premiére hypothése repose sur une idée
trop exaltée de l'individualilé ; la seconde, sur une vue
trop exclusive de l'ensemble. La philosophie arabe, et
en particulier celle d'Ibn-Roschd, se classe de la maniére
la plus décidée dans la seconde de ces catégories '

Le probléme de l'origine des élres est celui qui préoc-
cupe le plus Ibn-Roschd : il y revient dans tous ses éerits,
et loujours avec une nouvelle instance. Mais nulle part
il ne I'a traitée avec plus de développement que dans le
grand commentaire sur le douziéme livre de la métaphy-
sique. « Ily a, dit-il, sur 'origine des éires deux opinions
opposées, entre lesquelles ilen est d’autres intermédiaires :
les uns expliquentlemonde par le développement, les antres
par la création. Les partisans du développement disent
que la génération n'est que la sortie et en quelque sorte le
dédoublement des élres ; I'agent, dans cette hypothése, n'a

1 |bn-Sabin définissait Dien « la réalité des étres. » Notre
manuserit, suppl. ar. 525, fol. 40, signale des panthéistes en
Egypte, vers le x®siécle de notre ére.
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d'autre fonction que de tirer les étres I'un de 'autre, de les
distinguer:; il est donc évident que ses fonctions se
réduisent a celles de moteur. Quant aux partisans de la
création, ils disent que l'agent produit I'éire, sans qu'il
ait besoin pour cela d’'une matiére préexisiante. Clest
Fopinion de sMotecallemin de nolre religion et de celle
des chrétiens, par exemple de Jean le Chrétien (Jean Phi-
lopon), qui prétend gue la possibilité de I'élre créé ne
réside que dans l'agent. Quant aux opinions inlerme-
diaires, elles se réduisent & deux ; mais la premiére admet
a son tour deux nuances assez diverses. Ces opinions
sont d’accord sur un point, c’est que la génération n'est
gu'une transmutation de substance, que toute génération
suppose un sujet, et que rien ne s’engendre si ce n'est
de son semblable. Dans la premiére de ces opinions, 1'a-
gent erée la forme et imprime cette forme & une matiére
existante. Parmi les partisans de se sentiment, les uns
séparent entiérement l'agent de la matiére, et 'appellent
le donatewr des formes : c'est I'opinion d’Ibn-Sina2;
d’autres soutiennent que I'agent est tantdt non séparé de
la matiére, comme lorsque le feu engendre le feu, ou que
I'homme engendre 'homme ; tantot séparé, comme cela
a lieu dans la génération des animaux el des plantes, qui
naissent du dissemblable : telle est 'opinion de Thémis-
tius et penl-étre d’Alfarabi. La troisitme opinion est celle
d’'Aristote; elle consiste 4 dire que I'agent fait du méme

1 Cf. Metaph. 1. XII, f. 334 vo.
3 Cf. Destr. Destr. pars alt. disp. 111, £ 330 vo,
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coup le composé de la matiére et de la forme, en donnant
le mouvement & la matiére et la transformant jusqu'a
ce que tout ce qui y était en puissance passe & l'acte.
Dans celte opinion, I'agent ne fait quamener & l'acte ce
qui était en puissance, et réaliser T'union de la ma-
titre et de la forme. Toule création se réduit ainsia un
mouvement, dont la chaleur est le principe. Celie cha-
leur, répandue dans 'eau et dans la ferre, engendre les
animaux et les plantes qui ne naissent pas d'une semence!t.
La nature produit tout cela avec ordre, avec perfection, et
comme sielle était guidée par uneintelligence supérieure,
bien qu'elle soit dénuée d'intelligence. Ces proportions
el cette énergie productive, que les monvements du soleil
et des ¢loiles donnent aux éléments, sont ce que Platon
appelait les idées. Dans l'opinion d’Aristole, l'agent ne
crée ancune forme; car s'il en créait, quelque chose pour-
rait sortir du néant. Cest la fausse imagination d'aprés
laquelle on se représente les formes comme créées, qui a
porté certains philosophes & croire que les formes sont
quelque chose de réel, et qu'il y a un donateur des for-
mes; c'est la méme opinion qui a porté les théologiens
des trois religions qui existent de nos jours a dire que
quelque chose peut sorliv du néant®. Parlant de ce prin-
cipe, les théologiens de notre religion ont supposé un seul

! Lathéorie de la génération spontanée au moyen de la
putréfaction et de Taction du soleil est généralement admise
par les Arabes. Voir 1bn-Tofail, Phil. autod. init.

* CI. De Ceelo et Mundo, f. 197,
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agent produisant tous les élres sans intermédiaire, agent
dont T'action s’exercerait au méme instant par une infi-
nité d'actes opposés et contradictoires. Dans cette hypo-
thése, le feua ne brule plus, 'eau n'humecte plus; tout a
besoind'une création spéciale et directe. Bien plus, quand
unhomme lance une pierre, ils prétendent que le mouve-
ment n'apparlient pas & I'homme, mais 4 'agent universel!.
Ils détruisent ainsi 'activité humaine. Mais voici une doc-
trine plus surprenante encore. Si Dieu peut faire passer
quelque chose du non-étre a 1'étre, il peut de meéme le
faire passer de I'étre au non-étre; la destruction, comme
la génération, est 'ceuvre de Dieu; la mort est une créa-
tion de Dieu. Selon nous, au contraire, la destruction est
un acte de méme nature que la génération. Toul étre
engendré porte en lui la corruption en puissance. Pour
détruire, comme pour créer, 'agent n’a qu’a faire passer
la puissance a l'acte. Ainsi il faut maintenir vis-a-vis I'un
de I'aulre la puissance et I'agent. Si I'un faisait défaut, rien
ne serait, ou tout seraitenacte : deux conséquences égale-
ment absurdes. »

Toute la doctrine d'Ibn-Roschd, tout le fond de sa polé-
mique contre les Motecallemin est contenu dans ce pas-
sage essentiel®. La génération n'est qu’'un mouvement; or
fout mouvement suppose un sujet. Ce sujet unique, celle

! Cf. Destr. Destr. pars alt. disput. I.

2 Voir aussi Destr. Destr. disput. I, II, X. Ibn-Roschd se
montre plus conciliant dans les deux traités sur 'union de la
théologie et de la philosophie, p. 11 et suiv. 79 et suiv. du texte
publié par M. J. Miilller.
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possibilité universelle, c'est la maliére premitre, douce
de réceptivité, mais dénuée de toute qualilé positive, et
apte a recevoir les modifications les plus opposées'. Cette
matiére premiére n'est susceplible d’aucun nom ni d'au-
cune définition. Elle n'est que la simple possibilité. Toule
subslance est ainsi éternelle par sa maliére, c'est-a-dire
par sa puissance d'éfre. Dire qu'une chose passe du
non-étre absolu a I'élre, cest dire qu’elle posséde une
disposition qu'elle n’a jamais eue®. La matiére n’a pas élé
engendrée, et elle est incorruptible®. La série des géné-
rations est infinie @ parte ante et a parte post* : tout ce
(qui est possible passera a I'acte, aulrement il y aurait quel-
que chose d’eisif dans l'univers®; el puis, dans le miliew
de Uéternité, vl w'y a pas de difference entre ce qus est
possible et ce qui est®. L'ordre n’a pas précédé le désor-
dre, ni le désordre n'a précédé l'ordre. Le mouvement
n'a pas précedé le repos, ni le repos le mouvement. Le
mouvement est éternel et continu ; car tout mouvement
a sa canse dans un mouvement précédent’. Le temps

1 Zimara interpréte ainsi la pensée d'Averroés : Maferia est
una secundum subjectum, et multa secundiwm potentias et
habilitates ad recipiendum formas contrarias (Solut. con-
trad. f. 62. édit. 1560).

2 ] Phys. {. 18.—VIII Phys. 1. 155.

3 1 Phys. f. 22. — VIII Phys. f. 194. — XII Metaph, f. 341
ve — De subst. Orbis. cap.1v, f. 324 ve, 325,

% YVIII Phys. f. 176 et sqq.

* VIII Phys.f. 184.

6 TI1 Phys. f. 47.

7 VI Phys. . 155-157. — De Ceelo, f. 197. — Epitome Ma-
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('ailleurs n'existe que par le mouvement. Nous ne mesu-
rons le lemps que par les changements d’élat que nous
observons en nous-mémes. Si le mouvement de I'univers
s'arrélait, nous cesserions de mesurer le temps, c'esl-i-
dire que nous perdrions le sentiment de la vie successive et
de I'étre. On ne mesure le temps durant le sommeil que
par les mouvements de l'imaginalion ; quand le sommeil
est trés-profond et que le mouvement de I'imagination
s'éteint enficrement, la conscience du ftemps disparait.
Le mouvement seul constitue un avant et un aprés dans
la durée. Ainsi sans le mouvement il n'y aurait aucune
évolution successive, c'est-d-dire que rien ne serait?.

De la il résulle que le moteur n'agil pas librement,
comme le prétendent les Motecallemin. Ibn-Sina, qui leur
a fait tant de concessions, a imaginé, pour leur com-
plaire, sa classificalion du possible el du nécessaire. 11
met le monde dans la calégorie du possible, el suppose
qu'il aurait pu étre aulrement qu'il n’est. Mais comment
appeler possible ce dont la cause est nécessaire et éter-
nelle ? La liberté suppose nouveauté; or Dieu n'a pas de
raison d'élre nouveau®. Le monde n'aurait pu élre ni

taph. tract. IV, f. 398. — De Subst. Orbis, cap. 1w, f. 324 vo,
— CI. Arist. Metaph. A, p. 246 (édit. Brandis).

* 1V Phys. f. 82 vo et sqq. — Ce passage est I'un des plus
ingénienx d'Ibn- Rosehd. 11 y développe sur le sommeil des vues
absolument semblables i celle de Dugald Stewart.

2 ¢« Impossibile est quod actio nova fiat per voluntalem anti-
quam. » (VIII Phys. f. 159.) Cf. Destr. Destr. disput. L f. 21,
et pars alt. disp. I, f. 333 ve,
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plus grand ni plus petit qu'il n'est; car le caprice seul
aurait déterminé telle mesure plutdt que (elle aulre®. Le
hasard n'est cause efliciente que rarement et par acei-
dent. Cependant on serait beaucoup plus recevable a
atlribuer au hasard les événemenfs d'ici-bas que tout
lordre des corps célestes; aussi Aristole traite-t-il plus
sévérement Démocrite et ceux (ui soutiennent le pre-
mier sentiment que les partisans du second?®. Dieu, par
conséquent, ne connait que les lois générales de I'uni-
vers; il s'occupe de l'espéce el non de l'individu®; car
s'il connaissait le particulier, il y aurait innovation per-
péluelle dans son étre. D'ailleurs, si Dieu gouvernait
tout immeédiatement, le mal de 'univers seraif son ceu-
vre ; su bien il faudrait lui attribuer le pouvoir de réa-
liser I'impossible, ce qui serait admeltre le principe des
sophistes®. La seule opinion révérencieuse envers Dien
est donc celle qui réduit sa providence & n'élre que la
raison générale des choses. Dans cette hypothése, tout
ce quil y a de bien dans le monde lui est imputable,
puisqu'il I'a voulu; le mal, an contraire, n'est pas son
ceuvre, mais la conséquence fatale de la matiére contra-
riant ses desseins®,

1 De Ceelo et Mundo, . 119 ve,

2 Expos. mediain Phys. £, 202 vo et sqq.

3 Destr. Destr. disput. XI et XIII — XI1i Metaph. comm. 37

4 Epit. Metaph. tract. IV, f. 379 vo (édit. 1560). — Destr,
Destr. disput. I, . 341 vo.

6 Dans la Destruction de la Destruction (disput. 111, £ 101
v°, 102), Ibn-Rosehd parle de la Providence 4 la maniére wvul-
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Jusqu'ici Thn-Roschd ne me semble qu'un interpréte
fidéle et intelligent de la pensée d’Aristote, exprimée sur-
tout au ¢ et an VIII® livre de la Physique et au XII® de
la Métaphysique. L'élre, pour Arislole, élant composé
d'un élément indéterminé (la matiére) et d’'un élément
déterminatif (la forme), la maliére devient, dans un tel
sentiment, I'infini, le fond permanent de toute chose. La
matiére estle possible, etle possible c'est I'éternel *. Assuré-
ment la forme de ce raisonnement était attagquable, et ce n’é-
tait pas a tort que les Molecallemin répliquaient : Volreer-
reur est d'envisager la possibilité comme une chose réelle.
La possibilité n’a aucune subsistance; c’est une pure con-
ception de nolre esprit, sans nulle réalité®. Ceci était pé-
remploire conire 'expression un peu grossiére de la théo-
rie aristotélique, mais n’entamait pas la profonde vérité
qui sert de base a cette théorie, a savoir l'identité du fond
permanent des choses, I'élernité de 'océan d’étre a la sur-
face duquel se déroulent les lignes toujours oscillantes et
variables de I'individualité,

gaire, et avec une pompe de langage qui ne lui est pas habi
tuelle ; mais cet endroit semble avoir été gravement modifié
par le traducteur juif.

1 Cf. Aristot. Metaph. 1. XII, cap. vi (trad. Cousin, p. 195 et
sniv.); — Brandis, Aristoleles und seine Akad. Zeilgenossen
(Berlin, 1857), 2¢ Halfte, p. 905 et suiv,

* Schmoelders, Essai, p. 159,
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§ 1V

L'extréme simplicil¢ avec laquelle nous concevons le
monde invisible nous a mis dans 'impossibilité de nous
faire une idée du systéme beaucoup plus compliqué que
'on trouve dans les religions et dans les philosophies
de Tlanliquité. Kons, génies, sephiroth, démiurge, mé-
tatron, etc., tout a disparu, depuis que l'impitoyable
Occam a mis les dieux en fuite par son axiome sco-
lastique : Il me faut pas multiplier les étres sans raison.

La philosophie arabe est loin d'étre aussi sobre. Une
nombreuse hiérarchie occupe tout I'intervalle entre Dieu et
I'homme. « Le gouvernement de I'univers, dit 1bn-Roschd,
ressemble au gouvernement d'une cité, ol tout part d'un
méme cenlre, mais ol tout n'est pas I'ceuvre immédiate
du souverain'. » La profonde conception d’Aristote, ce
dieu du XII® livre de la Métaphysique, immobile, séparé,
centre de I'univers, qui dirige et meut le monde, sans le
voir, par 'altraction du bien et du beau, ce newlonisme
métaphysique, si simple, ne satisfait pas les Arabes.
Jamais dieu n'a été aussi déterminé, aussiisolé du monde
que celui d’Aristote. Sil'on applique le nom de panthéisme
aux doclrines qui craignent de limiter Dieu, aucune

1 Destr, Destr. disput. 11, f. 121 vo.— Epit. Metaph. tr IV,
f. 395,
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doctrine na été plus que la sienne opposée an panthéisme.
Celle théodicée pouvait convenir & une école naturaliste
comme I'école péripatéticienne : pour simplifier son objet
el écarter tout ce qui ressemble & une hypothése, le natu-
raliste voudrait faire & Dieu, une fois pour toutes, sa part
bien arrétée, et le reléguer le plus loin possible du champ
de I'expérience. L'école arabe ne put se plier & une con-
ception aussi simple. Il fallut créer une sorte de ministre
a ce roi invisible pour le mettre en contactavee 'univers;
on fut conduit de la sorte & quelque chose d’analogue aun
Aéyos mpevopizds de Philon, image et manifestalion des puis-
sances cachées dans les profondeurs de I'existence infinie,

Le passil n'arrive jamais & l'acte que par le fait d'une
puissance active', et le contingent ne saurait s'expliquer
par une série de causes a l'infini®. Sans doute le cercle
des causes ne saurait s'arréler a tel moment donné. La
pluie sort du nuage, le nuage de la vapeur, la vapeur de
la pluie; la plante sort de la plante, 'homme sort de
'homme par la corruplion de I'étre générateur, sans qu'il
soit permis dans celle chaine continue de prendre un
moment plutét qu'un autre pour point de départs. O
done chercher la cause du multiple? De I'un ne peut sor-
tir que 1'un. Un seul étre peut élre le produit immédiat de
Dieu et en rapport direct avec lui. Cet étre, c'est la pre-

! II Phys. f. 31 ve.—Destr. Destr. disput. VI, f. 150 vo.— Cf.
lavaisson, Essaisur la Métaph. d’Arist. t. 1°r, p. 542 et suiv
Metaph. L. 1I, f. 50 yo.
Destr. Destr. disp. 1V, . 152, 158.
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miére intelligenee?, le premicr moteur des étoiles fixes,
sorte de démiurge dont Porigine ne doit pas étre cherchée
ailleurs que dans le chap. vir du XII® livre de la Mélaphy-
sique, mal entendu et combiné avec des données alexan-
drines, ou peut-étre, par une sorte de compromis dont les
secles antagonistes offrent de nombreux exemples, avec la
doctrine des hypostases et du Verbe, que I'on combalttait
d'ailleurs si énergiquement. Cette intelligence premicre,
ce premier moteur, qui est pour Aristote Dieu lni-méme,
n'est pour les Arabes que le premier agent de I'univers,
& qui ils appliquent les magnifiques expressions par les-
quelles Aristole a cherché & exprimer le mode d'action de
I'intelligence divine?, Le Coran lui-méme fournit des ar-
guments a cette théorie; car il est écrit: La premiére
chose créée par Diew est Uintelligence. Platon, suivant
[bn-Roschd, n’a pas voulu exprimer autre chose quand il
dit en son style figuré que Dieu créa les anges le malin, et
quapres leur avoir laissé le soin de créer tout le reste, il
se reposa ®. Galien a entrevu la méme vérilé, quand il
parle de cette forme informante, a laquelle appartient vé-
ritablement le nom de eréateur®. Plusieurs secles reli-

! Epitome Metaph. tr. IV, f. 395 ve et sqq.

* Pour s'en convaincre, il suffit de lire I'Abrégé de la Me-
taphysique, tract. IV, f. 356. Un instant pourtant Ibn-Reschd
semble identifier Dieu et Uintelligence premiére; car, dit-il,
la nature n'a rien de superflu. (Ibid. f. 397.)

® Metaph, 1. XII, f. 344 ve. — Cf. Destr. Destr. disput. XII
et XV.

* Destr. Destr. pars all. disp. 111, . 350 ve.
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gienses, plus ou moins empreintes de gnosticisme, les
Talimites, les Baténiens, les Sabiens professaient une
doctrine analogue et admettaient l'intelligence comme le
premier-né de toute créature ',

« La nature des astres, avait dit Aristote, élant une
certaine essence élernelle, et ce qui meut étant élernel
aussi et antérieur & ce qui est ma..., il est évident qu'au-
tant il y a de planétes, autant il doit y avoir d'essences.
tterneles de leur nature, et chacune immaobhile en soi....
L'une estla premiére, l'autre la seconde, dans un ordre
correspondant an mouvement des astres entre eux *.»
« Une tradition venue de 'antiquité la plus reculée, dil-
il ailleurs, et transmise & la postérité sous I'enveloppe
de la fable, nous apprend que les astres sont des dieux et
que la divinité embrasse toute la nature. Tout le reste
n'est que mythe. Mais sionen dégage le principe pour le
considérer seul, savoir que les premicres essences sont
des dienx, on pensera que ce sontli des doctrines vrai-
ment divines®.... » Cet apercu bizarre, qui semble une
réminiscence de Pythagore ou de Platon, et qui a surpris
tous les commentateurs, au point que plusieurs critiques
n'ont pas craint de révoquer en doute I'authenticité du
livre ot il se trouve®, ful le texte primitif de la théorie

1 Schmeelders, Essai sur les écoles phil. p. 202.

* Metaph. 1. X1, cap. viu(trad. Cousin, p. 203, — Ed. Bran-
dis, p. 251.)

s Jbid. (trad Cousin. p. 212). — Ed. Brandis, p. 254.

« Cf. Vacherot, Théoriedes premiers principes selon Aris-
tote (Caen, 1836), p. 48 et suiv. — Ravaisson, Essai surla
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des intelligences, qui forme un des points les plus carac-
téristiques de la philosophie des Arahes, et a laquelle leur
syncrélisme méla tant d’éléments étrangers. L'hypothése
mécanique de Newlon a si profondément changé les idées
sur le systéme de 'univers, que toutes les conceptions de
'antiquité, du moyen dge, de la renaissance, de Descarles
lui-méme sur le Monde, nous apparaissent aujourd hui
comme les réves d'un aulre dge. Quelque effort que nous
fassions, nous ne renoncerons jamals assez franchement
4 nos idées modernes pour comprendre, ¢'est-a-dire pour
ne pas trouver absurdes, le de Ceelo et Mundo, le traité
du Monde d Alexandre, le de Substantia Orbis. L'ho-
mogénéité de l'univers élait alors mal comprise : on ne
pouvait supposer qu'un méme systéme s'élendit i toutes
les parties du monde, et que la méme loi qui détermine
ici-bas le mouvement d’un atome présidat aux révolutions
des corps célestes. Ibn-Roschd n’est done pas responsable
de ce que sa théorie du ciel peut avoir pour nous de bi-
zarre et d'inconcevable. Le ciel est & ses yeux un élre
¢lernel, incorruplible, tout en acte, simple, sans pesan-
leur, mi par une dme'. En effet, le mouvement circulaire
ne peut venir que d’'une ame, les corps n'élant suscep-
tibles que du mouvement de haut en bas. Le ciel n'est

Métaph. d’ Aristote, t. Ier, p. 103, 104, — Pierron et Zevort,
Métaph. d’Arist. t. Ier, introd. Lxxxvin et Lxxxix, et t. I,
p. 361 et suiv.— Michelet (de Borlin, Examen eritique de la
Métaph. d’Aristote, p. 194-195.

1 De Substantia Orbis, cap. v. — De Ceelo el Mundao.
f. 67 yo,
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pascomposé de matiére et de forme. [In'estdans lelieu que
paraccident'. C'est le plus noble des étres animés 2. Infini
quant a la durée, le mouvement du ciel ne I'est pas quant
ala quantité®, Si une seule éloile venait s'ajouter au
corps éloilé, ce corps s'arréterait a l'instant; car la mesure
de sa force est exactement proportionnée a la masse; el
s'il g'arrélait un instant, le premier moteur ne pourrait le
remettre en mouvement ; il se corromprait par le repos, el
avec lui tous les étres dont I'essence est de se mouvoir®,
Ce n'est donc point par sa nature intime qu'il est incor-
ruptible et éternel, mais par I'action continuée du premier
moteur, et le Prophéte a pu dire avec vérité : « Tout est
corruptible, exceplé Sa face®. »

Le ciel est done, aux yeux d'Ibn-Roschd, un éire vivant,
composé de plusieurs orbes représentant les membres es-
senliels & la vie, et dans lequel le premier moleur repré-
sente leceenr d'on la vie rayonne pour les autres membres®.
Chaque orbe a son intelligence qui est sa forme, comme
I'ame rationnelle estla forme de 'homme; ces intelligences,
hiérarchiquement subordonnées, constituent la chaine des
moteurs, qui propagent le mouvement de la premieére
spheére jusqu'a nous. Le désir est le mobile auguel elles

! IV Phys. f. 66 et sqq.

* De Subst. Orbis, cap. VI.

* De Subst. Orbis, cap. n1. — De Ceelo et Mundo, . 151.

* De Susbt. Orbis. cap. vi. — De Gener, et Corr. paraphr
f. 318.

* De Subst. Orbis, cap. viu.

¢ Zimara, Solut. Contrad. f. 212,
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obéissent!; recherchant le meilleur, elles se meunvent
sans cesse, car le mouvement n'est que l'appétition du
meilleur. Leur intellect est toujours en acte et s'exerce
sans aucune défaillance en dehors de I'imagination et de
la sensibilité *. Elles se connaissent elles-mémes, et ont la
connaissance de toul ce qui se passe dans les orbes infé-
rieurs ; intelligence premiére a, par conséquent, la con-
naissance compléte de tout ce qui se passe dans 'univers.

Ainsi, un apercu vague, indécis, sans connexion aveec
. le reste de la doctrine péripatétique, est devenu entre
les mains des Arabes une théorie des premiers principes de
l'univers, bizarre, il faut I'avouer, mais ingénieusement
lite dans toutes ses parties et dont nous allons voir
sortir, comme une application particuliére, toute leur
psychologie.

gV

La théorie d'Ibn-Roschd, sur les intelligences plané-
taires, n'est qu'un commentaire amplifié du XTI livre de
la Mélaphysique; sa théorie del'intellect humain n'est, de
méme, que le ITI° livre du traité de I'Ame, interprélé avec
la subltilité, les rapprochements hasardés et le mélange de

1 Phys. VI1I, comm. 85. — De Celo et Mundo, f. 125, —
Metaph. XI1, 337, 351.

* De Beatil. anime, cap. v. — Destr. Destr. disp. XVI,
f. 320 et sqq. — De Ceelo et Mundo, f. 127 vo.— IV Phys.
f. 66 et sqq. — Epit. Metaph. tr. 1V, f. 394.
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docirines mystiques, qui caractérisentla philosophie arabe.

« Il y a dans le fait de la connaissance deux éléments
analogues & la matiére ou & la forme, ¢'est-ii-dire un prin-
cipe passif et un principe actif; en d’autres termes, il y a
deux intellects : I'un matériel ou passif (mafaomizdc, év
Ouvdpet, duvatis, Ouvdpseves) ; laulre, formel ou actif (G
evteheyeia, moraTizdg) 1 I'un, susceptible de devenir toutes
les choses en les pensant; l'autre, rendant les choses
intelligibles. Ce qui agit est supérieur & ce qui souffre;
done lintellect actif est supérieur & linlellect en puis-
sance. L'intellect actif est séparé, impassible et impéris-
sable (ywpiotés, xei dralis, zoi dpiyhs, Th ovsiz o
evepyzize) ; 'inlellect passif, au contraire, est périssable
el ne peut se passer de lintellect actif. Or, le véritable
intellect, c'est U'intellect séparé, et celui-la seul est éternel
et immortel'.»

De cette doctrine nous voyons déja sortir une consé-
quence que le philosophe lui-méme entrevoit et acceple.
L'intellect en acte est antérieur a U'intellect en puissance.
El pourtant, dans I'individu, la puissance précéde I'acte®.
Ce n'est done pas dans l'individa qu'il faut chercher I'in-

! De anima, 1. 111, cap.v, §1. Edit. Trendelenburg (Iéna,
1833), p. 91. — Trad. Barthélemy Saint-Hilaire, p. 302. —
Waddington-Kastus, de la Psychologie d’Aristote, p. 212-213.
— Brandis , Aristoteles und seine Akad. Zeilgenossen,
2e [1allte, p. 1176 et suiv.

* H 8 zata ﬁ'j'.h:-:_w:'u 3{:!’:'-”# :rrlJ:-ﬂ'réFz & T Eﬂt, ohwz 08 o0U
zpive (L 111, cap. v, § 2. Ldit. Trend., p. 91). — Cf. Metaph.
1. XII. cap. v, p. 246 et suiv. édit. Brandis.
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tellect actif, antérieur dans le temps a 'acte méme de la
penseée. « Ce n'est point lorsque tantot elle pense el tantot
ne pense pas, c'est seulement quand elle est séparée, que
'intelligence est vraiment ce qu'elle est!. » L'intellect
actif est impersonnel, absolu, séparé des individus, par-
ticipé par les individus. Un pas encore, et I'on devra dire
que lintellect est unique pour tous les hommes, et pro-
clamer ce que Leibnitz appelle le monopsychisme. Cest
la thise averroiste. Aristole ne s'est jamais exprimé clai-
rement sur ce point; mais il faut avouer qu'lbn-Roschd
et les philosophes arabes, en lui prétant celte doctrine,
n'ont fait que tirer la conséquence immeédiate de la théorie
exposée au III® livre de I'Ame.

D’aulres passages d'ailleurs confirment celte interpré-
tation ®. L'intellect vient du dehors; il est séparable do
corps, éternel, impassible, divin?®; il est dans I'ime une
substance a part, indépendante, distincle de l'individu,
comme l'éternel 'est du corruptible . Cest en quelgque
sorle un autre genre d'dme?, dont I'élude appartient an

' De antma, 1. 111, cap. v, § 2.

¢+ Cf. Kastus, Psych. d’Avisiote, p. 215-216, 284, 307-308,
303, 335. — Barth. Saint-Hilaire, Traité de ' Ame, Plan, p. 6.

¥ Asimetor 0 TOY YOI povsy Gupnlsy emetgeivee wai Oziov
stvae ooy (De gener. anim. 1. 11, cap. i, p. 736, édit.
Bekker). Cf, De anima, 1. I, cap. 1v, § 14.

¢ De anving, 1. I, cap. 4, §13.

& éa;xs 'I][-"J",{ﬂ,' 'i“!"‘:‘; E.'rz‘:.r..'.ﬁ e?u;c!, vl TOUTH ‘u.*::lw Euﬁf;..:zra;
yopigeslan, zalurnzp o aidy 100 gbzpzod (De anima, 1. 11,
cap. 11, §9). — Cf. <bid. . II, cap. 11, § 7. — Metaph.
1. XII, eap. 111.
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métaphysicien et non au physicien'. Ce qui résulte de
tout cela, ¢’est une théorie assez analogune a celle de Male-
branche, une sorte de raison objective et impersonnelle,
qui éclaire tous les hommes, et par lagquelle tout est intel-
ligible. C'est I'interprétation de la plupart des comimen-
tateurs grees, d’Alexandre d’Aphrodisias, de Thémislius,
de Philopon?, et de tous les Arabes sans exceplion.

Une telle doctrine, assurément, est peu d'accord avee
Iesprit géndral du péripatétisme. Mais ce n'est pas la
seule fois gqu'Aristote a introduil dans son systeme des
fragments d’écoles plus anciennes, sans se mettre en peine
de les concilier avec ses propres apercus. Il est évident
que toute cette théorie du veds est empruntée & Anaxagore.
Aristote lni-méme le cite (1. ITI, chap. v, § 3), et Simpli-
cius nous a conservé un long fragment de ce philosophe
qui offre 1a plus compléte analogie avec le passage duTrailé
de 'Ame que nous essayons d'éclaireir®. Au VIII® livre
de la Physique®, la méme théorie est donnée expressé-
ment comme d’Anaxagore.

Dans une thése ingénieuse présentée a la Facullé des

De anima, 1. 1, cap. 1, § 11,
Ainsi 'entendent, parmi les modernes, Trendelenburg,
p- 175, 492; Ravaisson, t. I, p. 585 et suiv.; Brucker, t. 111,
p. 110; Tiedemann, Geist der spec. Phil. t. 1V, p. 147 et suiv.
P Nooz 0f iome Eff.'rsr.pr:uu wal abTorputie, nul péprTae ol
7 EhpoTey 2kl poves avTos i’ €wutsd éate (apud Trendelenburg
p. 467).
= ’J‘L:lﬂr:"_:v?ﬁ'.mr; r:-lc-':n':_: '.i.f";:c, tov vouy emels BAGAWY Aot J{'m.?ﬁ

ecvze (Phys. 1. VIII, cap. v).
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Leltres de Paris*, on a combattu l'interprétation d'Ihn-
Roschd, et soutenu que Vintellect actif n’est pour Aristote
quune faculté de 'ime. L'intellect passif n'est alors que
la faculté de recevoir les oavraopara; Vintellect aclif n'est
que I'induction s'exercant sur les gavrdopora et en tirant
les idées générales. Ainsi, I'on fait concorder la théorie
exposée dans le troisieéme livre du Traité de I'Ame avec
celle des Seconds Analytiques, ol Aristole semble réduire
le réle de la raison a l'induction généralisant les faits de
la sensation. Certes, je ne me dissimule pas qu’Aristote
parait souvent envisager le vols comme personnel a
homme. L'attention constante qu'il mel & répéter que
'intellect est identique 4 l'inlelligible, que l'intellect passe
a 'acte quand il devient I'objet qu'il pense?, est diflicile a
concilieravec '’hypothése d’un intellect séparé de 'homme.
Mais il est dangereux, ce me semble, de faire ainsi coin-
cider de force les différents apercus des anciens. Les
anciens philosophaient souvent sans se limiler dans un
systéme, traitant le méme sujet selon les points de vue qui
soffraient & eux, ou qui leur étaient offerts par les écoles
anlérieures, sans s'inquiéter des dissonances qui pouvaient
exister enlre ces divers trongons de théorie. Il ne fant pas
chercher a les metire d’accord avec eux-mémes, quand

1 J. Denis, Rationalisme d’Aristote (Paris, 1847).

2 Avvipse meg €T T vouTd o vobg, &)l E'.a'r.:"laxﬂ'q, Buosy,
mpiv v voii (De anima, 1. 111, cap. 1v, § 11). Gf. Metaph. A,
cap. vii et 1X. — De anima, 1. 1, cap. ur; 1. 11, cap. 1; L. 111,
cap. v. — Kaslus, Psychologie d’ Avisiate, p. 200, 284, 333.—
Ravaisson, Métaph. d’Arist., t. L. p. 196, 193,
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enx-mémes s'en sont peu souciés. Autant vandrait, comme
certains critiques, déclarer interpolés tous les passages
que l'on ne peut concilier avec les autres. La théorie des
Seconds Analytiques et celle du troisi¢me livre de I'Ame,
sans se conlredire expressément, représentent, 4 mon avis,
deux apercus profondément distincts et d’origine diffé-
rente, sur le fait de l'intelligence.

Sans doute, en traduisant en langage moderne la théorie
de I'intellect, exposée au troisiéme livre de 'Ame, et
en la dégageant des formes trop substantielles du style
aristotélique, on arrive & une théorie de la connaissance
assez analogue & celle qui depuis un demi-siécle a con-
quis l'assentiment de tous les esprits philosophiques. Il
ne tient qu'a nous de faire dire & Aristote : Deux choses
sont nécessaires pour l'acte intellectuel : 1° une impres-
sion du dehors recue par le sujet pensant, 2° une réaction
du sujet pensant sur la donnée de la sensalion. La sensa-
tion donne la matiére de la pensée; le vols ou la raison
pure donne la forme. Mais cette méthode de rappro-
chements est toujours périlleuse. Les systémes anciens
doivent étre pris pour ce qu’ils sont, et acceplés comme
de curienx produils de 'esprit humain, sans qu'on doive
chercher & les interpréter d’aprés les vues de la philoso-
phie moderne.

En somme, la théorie péripatétique de l'intellect, telle
qu'elle est sortie du travail des commentaleurs, se com-
pose de cing théorémes : 1° dislinction des deux intel-
lects, actif el passif; 2° incorruptibilité de 'un, corrup-
tibilité de l'autre; 3° 'intellect actif con¢u en dehors de
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I'homme, comme le soleil des intelligences; 4° unité de
I'intellect actif; 5° idenlité de l'intellect actif avec la der-
niére des infelligences mondaines. La pensée d’Aristote
ne laisse lien & aucune hésitation sur les deux premiers
théorémes; elle est suffisamment claire, sans étre incon-
testée, en ce qui concerne le troisitme. Quant aux deax
derniers, ils sont bien le fait des commentateurs qui, par
des induclions ou des rapprochemenis, ont cru pouvoir
compléter ainsi la théorie du maitre.

§ VI

Les disciples immédiats d’Aristote, Théophraste, Aris-
toxéne, Dicéarque, Straton, ne paraissent pas s'étre fort
préoccupés de la doctrine exprimée au troisiéme livre de
I’Ame. L'ame n’est pour eux que le son résultant de 1'or-
ganisation des parties du corps; la théorie de la raison
pure ne pouvait avoir de place dans un systéme qui pen-
chait si fort vers le matérialisme. Chez Alexandre d'A-
phrodisias, au contraire, cette théorie arrive & de grands
développements. L'intellect passif, qui désormais s'ap-
pelle matériel (6 Ulzéc velc), n'est rien en acle, mais
tout en puissance'. Car n'élant rien par sa propre force
avant de penser, quand il pense il devient la chose pensée.
L'intellect matériel n'est donc qu'une aplitude (smiza-

' Trendelenburg, De anima, p. 486.
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&‘acér‘n;} a4 recevoir les idées, semblable 4 une tablelte sur
laquelle il n'y a rien d'éerit ou plutot & ce qui n'est pas
encore écrit sur la tabletle; car le comparer 4 la tablette
meéme, ce serait le comparer & quelque chose de substan-
tiel; or il n'est rien qu'en puissance'. Le fait de la con-
naissance a lien par 'intervention de Dieu, qui s’empare
de la faculté individuelle comme d'un instrument. L'in-
tellect actif, pour Alexandre, est done Dieu lui-méme ; mais
Dieu n'entre avec I'dme que dans un rapport passager;
il n’en est que la cause molrice exlérieure; il ne I'em-
péche pas de retomber bientdt aprés dans le néant®.
Alexandre d’Aphrodisias peut étre considéré comme le
premier anteur de 'immense imporlance que la théorie
du troisiéme livre de I'Ame acquit dans les derniers siécles
de la philosophie grecque, et durant fout le moyen dge.
Thémistius nous atleste que déji de son temps ce passage
avait donné lieu a d'interminables controverses, ¢t Philo-
pon réfute & ce sujet toule une armée de dissidents®. Pour
Thémistius, comme pour Alexandre, l'intellect siparé
est en dehors de 'homme. Déja il se pose nellement
la question de I'unité ou de la multiplicité de l'intellect.
Il est un, dit-il, dans sa source, cest-i~dire en Dieu;

! Eoved mivexios aypope, padlov dé Tis mwazides ayedpn,
@l oV T mevazide aiTh e UTe op T YpuppuTiiov 10N Tt TEY o
twy gatwv (L. e.).

* Ravaisson, Essai sur la Métaph. d’Arist. 1. 11, p. 802
as fimara, Solut. Cont. [, 176 el 178 vo,

/ Barth. Saint-1lilaive, Tra/ld de U'Ame, p. 4U&, nole.

¥



130 AVERROES,

il est multiple par les individus qui y participent; de
méme que d'un cenfre unigue le soleil s'épand en une
infinité de rayons!. L'intellect passif aspire & s'unir a
l'intellect actif, comme toule chose aspire a son perfec-
tionnement. Simplicius n'introduisit dans la conlroverse
aucun élément nouveau. L'intellect passif est périssable,
comme lout ce qui vit de la vie successive. Quand il agit,
il s’identifie avec la chose pensée®. Philopon est un esprit
plus original, mais un interpréte beaucoup moins fidéle.
L'ime est & ses yeux immatérielle, simple, immortelle
(Ozicx , xod compates, xai dnafis). L'intellect, quand il est
en acte, doit s'identifier (éZsparetobeon, évundpyey) a objel
pensé. Le vobs n'est autre chose que la raison de I'hu-
manilé toul entiere. En effet, le oz, dit Aristole
(. III, ¢. v, § 2), pense toujours; clest-i-dire, ajoute
Philopon, que 'humanilé pense loujours, comme on
peut dire en un sens que 'homme vil toujours, parce que
'humanité vit toujours®? Enfin, dans le livre apocryphe
de la Théologie d’Aristote®, la théorie de lintellect
est présentée d'une maniére fort analogue & celle que
nous (rouverons chez les Arabes. Lerdle de l'intelligence

i Trendelenburg, p. 493.

2 g volg Gray €vipyi, 0 wutis ot Toig vooupevorg, xaé
EoTiy ::E::zja To VOOU LIV Ulﬂ'&d}.

3 00 yip viv fver v opdipd voiv Myopey dai woely, &) d
£y :J'J..:;; iy #igpm o avipmmeg wids @zt veri (Trendelenburg
p. 490).

¢ Voy. l'excellente analyse quen a donnée M. Ravaisson,
Métaph. d'Arist., t. 11, p. 542 et suiv.
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acliveest d'épurer la donnce de la sensation pour la rendre
intelligible. Elle est I'intermédiaire (le Verbe) par lequel
Dien a créé le monde. Dieu rayonne dans l'intelligence
aclive, celle-ci rayonne dans I'ame humaine, 'ime dans
le corps, et ainsi la vie divine descend jusqu'a la maliére
inanimée,

Il s'en faut, du reste, que celte doctrine de lintelli-
gence unique et universelle ait été exclusivement propre i
I'éeole péripatéiicienne. Toute I'antiquité, depuis Anaxa-
gore, avait appelé vouz le principe spirituel de I'univers!.
Toule I'école d’Alexandrie avait admis que les intelli-
gences particuliéres procédent de lintelligence univer-
selle®. Mais ce fut surtout le réalisme grossier que les Péres
de I'Eglise latine portérent en psychologie, et leur facon
tranchée d'opposer le corps et l'dime comme deux sub-
stances accolées®, qui contribuérent a meltre en saillie la
question del'unité des dmes. Saint Augustin P'agite subli-
lement, mais, selon son habitude, évite d'y répondre, dans
un curieux passage de son livre De Quantitate anime’. Ce
passage ful releve au 1x° siécle, et devint dans 'abbaye
de Corbie le texle d'une assez vive controverse, Un moine
hibernais, nommé Macarius Scolus, prétendil en tirer la
doctrine du monopsychisme, el communiqua ses opinions

! Cicero, De Divinat. 1. 1, ¢. Li1. — Sallust. Bell. Jug.
¢. 1. — Virg. Georg. IV, 227 ; £neid. VI, 724. — De mundo
ad Alex. ¢. vn.

Cf. Ravaisson, op. cit. t. 11, p. 504-503, 534-535.
® Voir surtout les écrits de Clandien Mamert,

¢ Cap. xxxut (Opp. t. I, p. 434, édit. 1679),
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a un autre hibernais de cette abbaye, dont le nom n’a pas
éteé conserveé. Ratramne, moine de Corbie, I'nn des écri-
vains les plus connus du 1x¢ si¢cle, le combattit d’abord
dans une lettre dogmalique, puis, a la priére d'Odon,
évéque de Beauvais, écrivit contre lui un ouvrage qui est
resté inédit. Mabillon en parle d’aprés un manuscrit de
saint Eloi de Noyon*; il en existe plusieurs avtres dans
les hibliothéques d’Angleterre®. Ralramne traite son adver-
saire d’hérétique, plus digne d'étre réprimé par l'auto-
rité que comballu par le raisonnement, et 'améne i dire
qu'il n’y a au monde qu'un seul homme et qu'une seule
ame, erreur si absurde, ajoute-t-il, que son auteur de-
vrait s'appeler Baccharius et non Macarius®. Il parait,
du reste, que cetie doctrine n’était pas rare chez les
Hibernais. Une collection de canons pour I'Eglise hiber-

i Mabillon, Acta SS. Ord. S. Bened. Sec. 1V, pars II, pref.
p. LXxV1 et sqq.; Annales Ord. S. Bened. t. 1L, p. 139-140. —
Dom Ceillier, Hist. génér. des auteurs ecclés. t. XIX, p. 159.—
Lllies Dupin, Bibl. ecelés. 1x® siecle, p. 257-258. — Fabricius,
Bibl. med. el inf. Latin. t. 1, p. 243. — Hist, littér. de la
France, t. 1V, p. 258-239; t. V, p. 330. — C'est par inadver-
tance que Fabricius a éerit Marianus Scofus, confondant ainsi
notre hibernais du 1x¢ siecle avec le béncdictin de Fulde du xie.
Mabillon et les auteurs de I'Hist. liltér. de la Fr. proposent
d’'identifier Macarius Scolus ou avee Scot Ervigéne ou avec un
Macarius, 4 qui Raban Maur dédie son livre du Comput.

2 Catal. mss. Anglice et Hibernie, mss. Coll. S. Bened. Can-
tabrig. ne 1567 ; mss. Coll. Sydney-Sussex, n® 734; mss. Coll.
S. Trinit. apud Dubl. n® 816.

8 Quoniam non bealus, sed stultus et ebrius talia somniavit.
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naise, qui se trouve dans un manuscrit du fonds de
Saint-Germain (n® 124, écrit au vin® siécle) !, renferme
'fol. 182-184) un chapitre sur I'ime, out sont curieusement
discutées plusicurs questions qui semblent avoir trait aux
erreurs de Macarius. La méme docirine est du reste men-
tionnée dans Béde? et se retrouve dansle Panthéon de Go-
Jelroi de Viterbe, atliribuée aux manichéens et a Platon®.

§ VII

C'est surlout en développant certaines théories i I'ex-
clusion des aulres, que les Arabes ont altéré 'ensemble
du péripalétisme; or il est bien remarquable que les
théories auxquelles ils ont ainsi accordé la préférence
sont précisément celles qui n'apparaissent dans Arislole
que d’'une maniére incidenle et obscure. Déja nous avons
va une thése isolée du XII® livre de la Métaphysique
devenir entre leurs mains le noyau d'un vaste systéme,
embrassant a la fois leur métaphysique, leur cosmologie,
et jusqu'a leur psychologie; cetle fois encore c'est une
doctrine empruntée par le péripatélisme & une école étran-

! Une partie de ce précienx recueil a été publiée par Dacheri
(Spicil. t. I, p. 492) et une partie par Marténe (Thes. Anecd,
t. IV, init.). Mais le chapitre dont nous parlons ici est resté
inédit.

* Mundi constitutio, inter Bedae Opp. t. I, col. 397 (Basil.
1563).

Apud Pistorium, German. rer. Script. t. 11, col. 38,
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gire, peu d'accord avec I'esprit d'Aristote, et dont 'au-
thenticité a éé révoquée en doule, qui va devenir le point
central de leur philosophie.

Le role de l'intellect élant de percevoir les formes des
Jhoses, il faut qu'il soit lui-méme absolument dénué de
formes et comme un eristal transparent qui ne laisse pas-
ser que l'image des objets!. Car s'il avait des formes
propres, ces formes se méleraient a celles des objets per-
cus el altéreraient la vérité de la perception. L'intellect,
envisagé dans le sujet, n’est done qu'une pure réceplivité.
Mais s’arréter 14, comme I'a fait Alexandre d'Aphrodisias,
ce n'est pas épuiser I'analyse du fail de la connaissance.
Il ne suflit pas d'accorder a lintellect une disposition
vague et indélerminée & recevoir les formes®. En effet,
nous concevons l'intellect vide de toute forme; done s'il
n'élait qu'une simple disposition a recevoir les formes,
nous concevrions le néant. « Quoi! Alexandre, s'écric
Ibn-Roschd, tu prétends qu'Aristote n'a voulu parler que
d'une disposition et non d'un sujet disposé. En vérité,
j'ai honte pour toi d'un tel discours et d'un si singulier
commenlaire. Une disposition n'est .en acle aucune des

1 Omne recipiens aliquid necesse est ut sit denudatum a na-
tura recepli (De anima, f. 160). — Oculus si esset habens co-
lorem, non esset possibile virtuli visivee recipere colores (De
connex. intell. abstr. ewm homine, f. 358).

? Dicere quod intellectus materialis est similis preeparationi
qua est in tabula, non tabule seeundum quod est praparata, ut

exposuit Alexander hune sermonem, falsum est (De anima,
f. 168 169).
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choses qu'elle est apte & recevoir. Une disposition n’est
ni une subslance, ni une qualité d'une substance. Si done
Aristote n'avait présenté I'intellect que comme une apti-
tude & recevoir des formes, il en eat fait une aptitude
sans sujet, ce qui est absurde. Aussi voyons-nous Théo-
phraste, Nicolas, Thémistius et les autres péripatéticiens
rester bien plus fidéles au texte d'Aristote. Cette hypothise
n'a été forgée que par Alexandre; tous les philosophes
de son temps s'accordérent a la rejeter, et Thémislius la
repousse comme une absurdité ; bien différent en cela des
docteurs de nos jours, aux yeux desquels on ne peut étre
parfait philosophe & moins détre alexandriste *. » Il faut
donc accorder a linlellect une existence objective, et
I'acte de la connaissance n'a lieu que par le concours de
I'intellect subjectif (intellect passif ou en puissance) et de
l'intellect objectif (intellect actif). L'intellect passif est
individuel et périssable, comme loutes les facultés de I'dime
gui n'alteignent que le variable ; Uintellect actif, au con-
traire, étant entiérement séparé de 'homme et exempt de
tout mélange avec la matiére, est unique, et la notion de
nombre n'y est applicable qu'en raison des individus qui
y parlicipent®.

Sans étre exprimée avec la précision que nous exigeons

i De anima, 1. 111, f. 169, — Cf. ibid. f. 170.

2 Necesse est ut sit anima non divisibilis ad divisionem indi-
viduorum, et ut sit etiam quid unum in Socrate et Platone
(Destr. Destr. . 349 ve). — Cf. De anima, 1. 111, f. 160 vo et
sqq. et les fragments du commentaire moyen sur I'Ame (inédit),
que M. Munk a traduits de l'arabe (Mélanges, 445 et suiv. ).
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maintenant dans les recherches philosophiques, cette so-
lution satisfait aux principales conditions du probléme,
ot détermine avec une netteté suffisante la part de I'absolu
et dua relatif dans le fait de la connaissance. Les réfuta-
lions que le moyen Age a tenlées de la théorie d'Ibn-
Roschd ont, en général, porté & faux, comme toutes les
refutations, qui cherchent & prendre un systéme par son
coté faible plutdt que par son cdlé vrai. Cerles s'il est au
monde une révoltante absurdité, c'est T'unite des dmes,
commie on a feint de 'entendre, et si Averroes avail jamais
pu soutenir a la lettre une telle doctrine, I'averroisme me-
riterait de figurer dans les annales de la démence et non
dans celles de la philosophie. L'argument sans cesse ré-
pété contre la théorie averroiste par Albert et saint Tho-
mas : Eh quoi! la méme ame est donc 4 la fois sage el
folle, gaie et triste; cet argument, dis-je, qu'Averroés
avait prévu et réfuté!, serail alors péremptoire, el aurail
suffi pour balayer cetle extravagance du champ de I'es-
prit humain dés le lendemain de son apparition. Mais en
y regardant de pres, on voit que telle n'est pas la pensée
d'Ihn-Roschd, et que celte doctrine se ratfache dans son
esprit & une théorie de l'univers qui ne manque ni d'élé-
vation ni d'originalité

La personnalité de la conscience ne s'est jamais bien
clairement révélée aux Arabes. L'unité de la raison ob-
jeclive les a beaucoup plus frappés que la mulliplicité de
la raison subjective. Convaincus d’ailleurs que toules les

1 Destr. Destr. pars alt. disp. 111, f. 330
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parties de I'univers sont similaires et vivantes, ils ont con-
sidéré la pensée humaine, dans sen ensemble, comme une
résultante de forces supérieures et comme un phénoméne
général de univers. Sans doute, dans une philosophie
qui sépare aussi vaguement que la philosohie arabe
I'ordre psychologique de l'ordre ontologique, et qui ne
dit jamais précisément sile champ de ses spéculations
est dans I'homme ou hors de 'homme, une telle manicére
de s'exprimer n’'était pas sans danger. Nous voudrions
qu'Ibn-Roschd ett dit plus clairement qu'il ne I'a fait : L'u-
nité de I'intellect ne signifie pas autre chose que 'univer-
salité des principes de la raison pure et l'unité de consti-
tulion psychologique dans toute I'espéce humaine'. On ne
peut douter cependant que telle ne fit sa pensée, quand
on I'entend répcéler sans cesse que Uintellect aclif ne différe
pas de la connaissance que nous avons de I'univers *, que
I'immortalité de I'intellect désigne 'immortalité du genre
humain®, et que si Aristote a dit que 'intellect n'est pas
tanlot pensant, tantot ne pensant pas, cela doit s'enten-

 Anima quidem Socralis et Platonis sunt ezdem aliquo modo
et muliz aliquo modo, ac si diceres: sunt emedem ex parte forme,
multe ex parte subjecti earum... Anima assimilatur lumini, et
sicut lumen dividitur ad divisionem corporum, sic est res in
animabus cum corporibus. Destr. Destr. fol. 18 (édit. 1560),

2 Epist. de intell. f. 67. Et quia intellectus noster in actu
nihil alind est quam eomprehensio ordinis et rectitudinis exis-
tentis in hoc mundo... sequitur de necessitate quod quidditas
intellectus agentis hune nostrum intellectum nihil aliud est
quam comprehensio harum rerum.

¥ De anuma, 1. 111, £. 165 <t 173 v°,
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dre de T'esptce, qui ne disparaitra jamais, et qui sur
quelque point de 'univers exerce sans interruplion ses
facultés inlellectuelles'. Une iumanite vivante et perma-
aente, tel semble done élre le sens de la théorie aver-
roistique de l'unité de l'intellect®. L'immortalité de I'in--
lellect aclif n'est ainsi aulre chose que la renaissance
éternelle de 'humanité, et la perpétuité de la civilisa-
tion® La raison est conslituée comme quelque chosa
d’absolu, d'indépendant des individus, comme une parlie
intégrante del'univers*, et I'humanité, qui n’est que l'acte
de cette raison, comme un élre nécessaire et éternel.

De I aussi la nécessité de la philosophie, son role pro-
videntiel, et cel étrange axiome : Kz necessitnie est wt sit
aliquis philosophus in specie humana®. Car toute puis-

s De anima, 1. 111, £, 170 vo, 171.

2 (est anssi U'interprétation que propose M. H. Ritter (Gesch.
der christ. Phil. t. IV, p. 148 et suiv.). M. Jourdain (Phil. de
S.Thomasd Aguin, 11, 393) a tort de la regarder comme gratuite.

8 Quemadmodum scientia et ipsum esse sunt quid proprinm
ipsi homini, et artes ipse quibusdam modis propriis videntur
inesse ipsi homini. Ideo existimatur universum habitatum non
posse esse expers alicujus habitus philosophiz vel artium natura-
lium; quoniam licet in aliqua parte defuerunt ips® arles, exem-
pli gratia in quadra septentrionali terr@, non proplerea reliquee
quadra privabuntur eis (De anima, f. 349 vo).

& Seientim sunt @lern® et non generabiles nec corruptibiles,
nisi per aceidens, scilicet ex copulatione earum Socrati et Pla-
toni...; quoniam intellectui nihil est individuitatis ( Destér. Destr.
f. 349 vo).

s De anim. beat. f. 354,
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sance doif passer & l'acte, autrement elle serait vaine. Il
faut qu'a chagque moment de la durée et & quelque point
de I'espace une intelligence contemple la raison absolue.
Or 'homme seul par les sciences spéculatives jouit de
celle prérogative. L’homme et le philosophe sont donc
¢galement nécessaires dans le plan de l'univers®.

Telle est I'originale théorie développée dans le traité ap
pelé Du bonheur de I'dme, et dans les digressions du com-
mentaire sur le II1° livre de I’Ame. Il est vrai que le lan-
aage technique de 'averroisme est beaucoup plus com-
pliqué. En rapprochant les différentes expressions par
lesquelles Ibn-Roschd cherche & désigner les nuances
diverses du fait de la connaissance, on lrouverait jusqu’a
cing intellects, actif, passif, matériel, spéculatif, acquis.
C'est surtout en ce qui concerne l'intellect materiel que
le langage d'Tbn-Roschd est diflicile & concilier avec celui
des commentateurs grecs et des autres philosophes arabes.
Alexandre d'Aphrodisias, en créant 'expression de veig
vhtzés, n'entendait sans doule désigner quel'tntellect pas-
sif, qui représente la matiére dans le fait de la connais-
sance. En général, les Arabes ont pris de méme l'in-
tellect matériel (k! hayyoulani) dans le sens d'une
capacilé de savoir®, Ibn-Roschd, au contraire, présente

i Et scias quod non est alia species qua apprehendat intelli-
eibilia, nisi homo. — Similiter oportet ut inveniantur aliqua
individua in specie hominis, qua apprehendant hune intellec-
tum ex necessilate (ibid. f. 336).

*Le Tarifat (édit. Fluegel, p. 157) définit l'intellect matériel.
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I'intellect matériel comme incorruptible, non engendré,
unigque, élernel, semblable en toul a4 lintellect aclif!. Au
fond, celte divergence n'est gucre que dans les mots; car
Ibn-Roschd, lni-méme, est obligé de reconnailre, comme
Alexandre, que I'acte premier de I'intelligence n’est qu’une
possibilité, une disposition & devenir, commune par son
essence a tous les hommes, mais multiple par aceident ®.
Quant & 'infellect acquis®, il désigne invariablement la
raison extérieure que 'homme s'est rendue propre, la rai-
son impersonnelle en tant que participée par l'étre per-
sonnel. C'est pour cela qu'lbn-Roschd le présente comme
en partie corruptible et en partie incorruptible, selon qu’il
tient de Dien ou de 'hemme®.

Le défaut de ce systéme esl de séparer trop profondé-
ment les deux éléments du phénoméne intellectuel, et
d’introduire un agent cosmique dans un probléme qui
doit étre résolu par la simple psychologie. Dresser 'homme

« Mera facultas intelligibilia comprehendendi, meraque poten-
» tia, qualis in pueris deprehenditur.» Cf. Schmeelders, Docum.
phil. arab. p. 120.

1 De anima, 1. 111, f. 160, sqq. 170, 179.

1 De beat. animee, c. 11. De connex. intell, abstr. cum ho-
mine, f. 358 vo.

2 El-akl bil-malket (intellectus balmelehe, dans les traduc-
tions latines d’Avicenne) ou el-akl el-mustafdd.M.Munk (Guide
des égarés, 1, p. 307, note; Mélanges, p. 450-51, note) cherche
4 établir une différence entre ces deux derniéres expressions;
mais la différence est fort léegere. Cf. Tarifit, 1. ¢. — De Sacy,
Chrest. arabe, t. 111, p. 489,

dDe anima, 1. 111, £. 165,
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comme une stalue en face du soleil, et attendre que la vie
descende pour l'animer, c'est attendre I'impossible. Tout
systéme qui place hors de 'homme la source de la raison,
se condamne & ne jamais expliquer le fait de la connais-
sance. La psychologie ne doit s'adresser & aucun moteur
externe pour remplir les lacunes de ses hypothéses. —
Ibn-Roschd, du reste, ne dissimule pasles dillicultés de son
systeme. Si lintellect est unigue chez tous les hommes,
il est chez tous au méme degré, le disciple n'a rien & ap-
prendre du maitre. Quand un homme percoit un intel-
ligible, tous le percoivent en méme temps que lui ; le fait
psychologique perd toule individualité. De méme que
dans les corps célesles, chaque espéce n'est composée que
d'un seul individu, parce que chaque espéce n'ayant qu'un
moleur, la pluralité y serait aussi oisive que si un pilote
avait plusieurs navires sous ses ordres, ou un ouvrier plu-
sieurs oulils ; de méme, si plusieurs dmes n’ont qu'un mo-
teur, il y a superfétation dans la nature. En oulre, la
faculté de créer les intelligibles, qui est le propre de I'in-
tellect actif, n’est pas toujours dans le méme homme aun
méme degré ; elle nait et s'accroit avec l'intellect acquis
ou 'intellect spéculaltif, et c’est pour cela que Théophraste,
Thémistius et d’autres encore ont identifié U'intellect spécu-
lalif et I'intellect aclif'. — Ibn-Roschd répond avec raison
que l'intellect actif entrant en communicalion avec un
étre relatif, doit subir les conditions de la relativité; que
I'union de l'intellect avee I'ime individiduelle n’a lieu ni

i pe anima, f. 161 et suiv.
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par la multiplication de U'intellect, ni par I'unification des
individus, mais par l'action de l'intellect sur les images
sensibles, aclion analogue a celle de la forme sur la ma-
liére ; que cette union n'est antre chose que la participa-
tion ¢éternelle de 'humanité & un certain nombre de
principes élernels comme elle. Ces principes, en se com-
muniquant & I'étre corruptible, ne contractent rien de sa
corruptibilité; ils sont indépendants des individus, et
aussi vrais dans les régions désertes du globe que dans
celles ot il y a des hommes pour les percevoir. Les types
incréés de Platon sont des chiméres, si on les entend & la
letire, mais n'ont rien que de vérilable, si on les inter-
préte dans le sens de la réalité objeclive des universaux.
Ainsilintellect est a la fois unique et multiple. S'il élait
absolument unique, il s'ensuivrait que tous ne percoivent
que le méme objet. 5’1l se mullipliait avec le nombre de
ceux (ui savent, la communaulé des intelligences serait
détruile, la science serait incommunicable. Au conlraire,
si on maintient & la fois I'unité de I'objet et la mulliplicité
des sujels, toutes les objections sont résolues®.

§ VIII

L'intellect passif aspived s'unir & Uintellect aclif, comme
la puissance appelle 'acle, comme la maticre appelie 12

1 Ihid, f. 162 =t suiy.

R b AL e o R T
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forme, comme la flamme s’élance vers le corps combus-
lible. Or cet effort ne s'arréte pas an premier degré de pos-
session, qui s'appelle entellect acquis. L'ime peut arriver
a une union bien plus intime avec 'intellect universel, A
une sorte d'idenfification avec la raison primordiale. L'ip-
tellect acquis a servi & conduire 'homme jusqu'au sanc-
tuaire; mais il disparait dés que le but est atleint, & peu
prés comme la sensation prépare I'imagination, et s'éva-
nouit dés que l'acte de l'imagination est trop intense.
Ainsi U'intellect aclif exerce sur I'ime deux aclions dis-
tinctes, dont I'une a pour but d’élever 'intellect malé-
riel a la perception de I'intelligible, I'aulre de I'entrainer
au dela jusqu'a I'union avec les intelligibles eux-mémes
L'homme, arrivé a cet ¢lat, comprend toules choses par Ja
raison qu’il s'est appropriée. Devenu semblable & Dien,
il est en quelque sorte tous les étres, el les connait tels
qu'ils sont; car les étres et leurs causes ne sont rien en
dehors dela science qu'ilen a. Il y a dans chaque étre une
fendance divine & recevoir aulant de cette noble fin qu'il
convient & sa nature. L'animal lui-méme y participe, et
porte en luila puissance d'arriver jusqu’'a I'étre premier?.
Que cet état est admirable, s’écrie Ibn-Roschd, et que ce

¢ Guilibet enti inest divina intentio, ut perveniat ad recipien-
dum tantom illius nobilis finis quantum compelit sue naturse
Itaque entibus, que in ipsorum natura non habent nisi ut sint
i hac essentia diminuata, ut brata animalia, erit possibile ha-
hara in seipsis virtutes per quas in fine ascendent ad talem per-
fectionem «ualis est primi entis simpliciter (De beat. anime,
f. 356 v°).
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mode d’existence est étrange! Aussi n'est-ce point & l'ori-
gine, mais au terme du développement humain qu'on y
arrive, alors que tout dans 'homme est en acte el rien en
puissance’.

Telle est celte doctrine de 'union (ittisdl) 2, ou, comme
disent les Soufis, le probléme du nous et du fu, hase de
toute la psychologie orientale et objet constant des préoc-
cupalions de I'école arabe-espagnole. Nous avons vu I'im-
portante place qu'elle occupe dans les écrits d’Ibn-Badja et
d'Ibn-Tofail. 1bn-Badja y avait consacré deux ftraités ex
professo, souvent cilés par Ibn-Roschd. Une nuance im-
portante toutefois sépare la doctrine d'Ibn-Roschd de celle
de ses deux compatriotes. Chez 1bn-Badja, I'union s'opére
par I'ascétisme, par des procédés analogues aux vertus
unilives (e évzion dipetai) de Jamblique. Chez Ihn-Tofail|
le mysticisme déborde. On arrive a I'uftisdl par le tour-
noiement du derviche, en se donnant le vertige, en s'en-
fermant dans une caverne, la téle baissée, les veux fermés,
en écartant toute idée sensible®. L'Orienl n'a jamais su
s'arréler dans le quiétisme sur la limite de P'extravagance
et de 'immoralilé. L'identification avec l'intelligence uni-
verselle par des procédés extérieurs a toujours été la chi-
mere des sectes mystiques de I'Inde et de la Perse. Sept

! De anima, f. 180. — De beatit. anime, c. 111 et v. —
Epistola De connexioneintell. absir. cum homine. — Munk,
Mélanges, p. 452 et suiv. — Voy. l'appendice vi.

* Les Soufis se servent des mols djam ou tftihdd, qui desi-
gnent une identification plus intime encore.

¥ Philosophus autodid p 151.
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degrs, disent les Soufis, ménent I'homme jusqu’au terme
final, qui est la disparition de la disparition, le nirvana
buddhique!, ot I'homme arrive, par l'anéantissement de
sa personnalité, & dire : « Je suis Dien! » La poésie ellc-
méme est devenue I'écho de ces réves. L'absorption en
Diea et la mort aux créalures est, sous le voile d'un bi-
zarre allégorisme, le théme perpétuel de I'école persane et
hindoustanie. « Ne va pas, dit Wali, demandera Avicenne
de r'analyser cet amour; il ne connait point les régles de
cel art... Il faut effacer tous les livres de morale, si le vé-
ritable Platon (Dieu) vient professer dans ton école®. »

Ibn-Roschd est toujours resté élranger i ces folies :
c’esl sans contredit le moins mystique des philosophes
arabes espagnols. 11 proclame hautement qu’'on n’arrive
a l'union que par la science. Le point supréme du déve-
loppement humain n'est, & ses yeux, que celui o les
facultés humaines sont portées a leur plus haule puis-
sance. Dieu est alleint, dés que par la contemplalion
I'homme a percé le voile des choses et s'est trouvé face &
face avec la vérilé transcendante. L'ascélisme des Soulfis

1 Voir le brillant apologue du Simorg, symbole de I'étre uni-
versel résultant du concert des individus (Nolices et Extrails,
t. XII, p. 811. — Journal des Savants, janvier 1822, art. de
M. de Sacy). — Cet apologue forme le fond du poéme pan-
théiste de Ferid-Eddin Attdr, intitulé: Le langage des oiseauz,
dont M. Garcin de Tassy a publié le texte persan, & I'lmprimerie
impériale (1857), et I'analyse sous ce titre: La podsie philo-
sophique et religieuse ches les Persans (Paris, 1857).

2 (Euvres de Wali, publiées par M. Garcin de Tassy, p. viII.

10
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est vain et inulile. Le bul de la vie humaine est de faire
triompher lapartie supérieure de I'ime sur la sensation.
Cela fait, 1o naradis est atleint, quelque religion que 'on
professe. Mais ce bonheur est rare et réservé seulement
aux grands hommes. On ne 'oblient que dans la vieil-
lesse, par un persévérant exercice de la spéculation, en
renoncant au superflu, & condition aussi de ne pas man-
quer des choses nécessaires a la vie. Beaucoup d’hommes
ne le gotitent qu’an moment méme de leur mort ; car cetle
perfection va presque toujours a U'inverse dela perfection
corporelle. Alfardbi ayant vainement attendu jusqu'a lafin
de ses jours cette supréme félicité, déclara que ce n'élait
qu'une chimére'. Mais 'aptitude & I'union n'est pas la
méme chez tous les hommes : il y a & cet égard une sorte
de grice ¢lective et gratuile. :
Cette théoriea un nom dans['histoire de la philosophie;
elle s'appelle le mysticisme rationaliste. C'est I'2vozig des
alexandrins; c'est I'exagération de ce qu'Aristote avait dit
avec sagesse et tempérance sur les effets de la spécula-
tion, qui nous rapproche de Dieu et nouns fait participer
a sa felicité. Aristote suflit loujours pour expliquer les
doctrines les plus hasardées de la philosophie arabe. On
ne peut douter que la théorie de I'union ne soit calguée
sur la description de la vie divine, telle qu'sile se lit aux

i De antmee beat. £. 355 r° el vo. — De connex. intell.
abstr. cum homine, . 359 vo et 360. Et quum Avennasar cre-
didit in fine suorum dierum pervenire ad hane perfectionem et
non pervenit, posuit impossibile hoc et vanum, et dixit esse
fabulas vetularum. Sed non est ut dixit vir iste.
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chapitres vir et 1x du XII® livre de la Métaphysique. Le
veUs pense toujours, et tonjours pense l'objet le plus
divin, qui est lui-méme. La pensée divine saisit le bien
dans un instant indivisible, elle est 'actualité de toute
intelligence, c¢'est-ii-dire le souverain bien, car penser est
le plus grand bonheur et la chose la plus excellente. Et
ce qu'il y a d’admirable, c’est que Dieu jouisse éternelle-
ment de ce parfait bonheur dont nous n'avons que des
¢éclairs'. Dans le X¢ livre des Morales & Nicomaque, le
souverain bonheur de la vie selon U'esprit, de la vie con-
templative, est décrit en termes plus magnifiques encore.
« Mais une telle vie, ajoute Aristote, est peut-étre au-
dessus de I'humanité, car ce n'est pas a titre d’hommes
que nous en jouissons, mais & cause de ce qu’il ya en nous
de divin®. » Ainsi 'individualité et les limites de la nature
humaine étaient scrupuleusement respecties.

A la théorie del'union se lie trés-intimement dans 1'es-
prit des Arabes la question de la perception des sub-
stances séparées (ta xcympopdva). Une question qu’A-
ristole s'est posée et qu'il n’a pas résolue a suggéré aux
Arabes d’interminables conjectures. Aprés avoir expliqué
comment le vods concoil les choses abstraites, le phi-
lesophe ajoute : « Nous verrons plus tard s'il est ou
non possible que, sans étre elle-méme séparée de I'élen-
due, lintelligence pense quelque chose qui en soit sé-

t Edit. Brandis, p. 249. — Trad. Cousin, p. 200, 213. Cf. De
partibus anim. 1. IV, cap. x. — J. Simon, De Deo Arisiolelis,
p. 18-19.

2 Mor. Nic. 1. X, cap. viI et vIiL.
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paré®. » Il n'est pas facile de dire en quel endroit Aristote
a tenu sa promesse ., Ihn-Roschd entreprit de suppléer a
son silence dans un lrait® resté indédit, mais dont nous
avons la traduclion hébraique sous ce tilre : Traite de
Uintellect matériel ou de la possibilité de U'union, et
que deux philosophes juifs, Joseph ben Schem-Tob el
Moise de Narbonne, ont accompagné de commentaires 2.

Les Arabes, comme les scolastiques, ont enlendu par les
zeympapivz d'Aristote, les intelligences séparées, les an-
oes, les spheres, Uintellect actlif *. La question est done de
savoir si 'homme peut arriver par ses facullés naturelles
et expérimentales a la connaissance des élres invisibles. La
réponse d’'lbn-Roschd est aflirmative. Si I'homme, dit-il,

i De anima, 1, 111, cap. vir, § 8.

2 Barth. Saint-Hilaire, Traité de Vdme, p. 319-320. — La
méme lacuns avail frappé saint Thomas: « Hujusmodi antem
» queestiones, dit-il dans son traité contre les Averroistes (Opp.
» t. XVII, p. 99 vo). cerlissime colligi potest Aristotelem sol-
» visse in his libris quos palet eam scripsisse de substanliis
» separalis, ex his que dicit in principio XI1I Métaph. ; quos
» etiam libros vidimus numero XIV (sic), licet nondum transla-
» tos in linguam nostram. »

$ Munk, Mélanges, p. 437, 418 et suiv.

a Albert, De motibus anim, 1. I, tract. I, cap. 1v. — Saint
Thomas, Queest. disp. de anima, art. 16. — In quibusdam li-
bris de arabico translatis, substanii® separalz, quas nos an-
gelos dicimus, intelligentize voeantur. In libris tamen de grieco
translatis, dicuntur intellecius sen mentes (Swumma theol. I,
quaist. LXXIX, art. 10). — Yoy, aussi le xve des opuscules de
saint Thomas (t. XVIl de ses cuvres), De substantiis separaiis,
seu de angelorum nalura.
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ne percevait pas ces substances, la nature aurait agi en
vain, puisqu’elle aurait créé un intelligible sans intel-
ligent pour le comprendre; « raisonnement, dit Zi-
mara !, quia élé réfuté par le docteur Angélique et le
docteur Subtil ®. C'est, poursuit Zimara, comme =i I'on
raisonnait ainsi : Nullus howmo currit; ergo nullum
anvmal currit. » Mais Ibn-Roschd élait en ceci parfaite-
ment conséquent, puisquil accordait & 'homme seul la
faculté de percevoir les intelligibles, et que, dans sa pen-
sée, l'intellect spéculatif ne se refllélail que dans 'huma-
nité. Cette question d’ailleurs avait pour Ibn-Roschd une
importlance beaucoup plus grande que celle que ses inter-
prétes y ont attachée ®. La raison étant pour lui un prin-
cipe cosmique, distinct de l'individu, un zeywpspeves,
demander si l'inlellect individuel peut percevoir les sub-
stances séparces, c'est mellre en question la facullé
transcendante de l'esprit humain. Dénier ce pouvoir &
I'homme, c'elt élé abaisser la raison au-dessous de la sen-
sation ; car l'intellect n’etit plus été qu’en puissance, tandis
que la sensation, bien que ne s'appliquant qu’au particu-
lier, est toyjours en acle®. L'enlendement d'ailleurs est

' Solut. contrad. f. 181 vo et suiv.

2 En effet, saint Thomas combat ce raisonnement dans sa
Somme, 1, quast. LXxxvui, art, 1.

¥ De anima, 111, digressio 11, f. 175 et sqq.

4 Forme intellectuales sunt intellectz potentia ad differen-
tiam sensus, quoniam sensus esl sensus in aclu, quia sensatum
est sensatum inactu, et per hoc sensus csset nobilior quam iste
ntellectus qui est in potentia quodammedo,... Sed maleriahs
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dans un parallélisme exact avec la sensation. Or, de
méme que dans la sensation Fagent extérieur, la lumiére
par exemple, est séparé du sujet, de méme dans l'enten-
dement Pintellect agent est séparé ou abstrait; en sorle
que la question de savoir si l'intellect peut communiquer
avec les substances abstraites se réduil & savoir si P'exer-
cice de U'intellect est possible!.

Aucune philosophie n’a insisté aussi fortement que celle
des Arabes sur l'existence objective de I'intellect, et n'a
tiré avec une logique aussi rigoureuse les conséquences de
ce principe. Si lintellect est hors de nous, ot est-i1? Quel
est cet étre qui nous fait ce que nous sommes, qui con-
court plus que nous-mémes & nos actes intellectuels? Ni
Aristole ni ses commentaleurs n'ont répondu a ces ques-
tions, ou plutdt n'ont songé & se les poser. C'est avec le
XII® livre de la Métaphysique que les Arabes ont essayé
de remplir cette lacune. Selon eux, Uintellect agent fait
partie de cette hiérarchie de premiers principes qui pre-
sident aux astres et transmettent 'action divine & I'univers?,

Le premier est celui qui préside a la sphére la plus éloi-

intellectus quamvis sit totus in potentia, tamen nobilior est
sensi, et causa hujus est quod intellectus est universalis, et
universale esl in polentia, et sensatum est particulare, et par-
ticulare estin actu (Trailé inédit sur la possibilité de T'union,
ms. de Venise, f. 324 vo; Bibl. imp. anc. fonds, 6510, f. 291
VErso).

1 De beatit. animee, cap. 1L

* Cicéron avait déja entendu dans ce sens la pensée d’Aristote
Acad. Quest. 1. 1, cap. viij.
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gnée; le dernier est celui de la sphére la plus rapprochée
de nous. L'intellect actif vient ensuile!. Il faut avouer
néanmoins que cet ordre hiérarchique n'est pas complé-
tement d'accord avec la doctrine que 'on préte d'ordi-
naire & Averroés, et qui se trouve en effet exprimée dans
U'dbrége de la Métaphysigue, un de ses ouvrages les plus
importants, D'aprés cetle doctrine, Uintellect actif serait
identique & la derniére des intelligences planélaires, c'est-
a-dire ala plus voisine de 'humanité®. Les Averroistes s¢
séparérent, du reste, sur ce point, de la doctrine de leur
maitre. Plusieurs méme idenlificrent 'inlellect actif avec
Dieu, quoique Ibn-Roschd ait formellement combattu
cette opinion dans Alexandre®. Un point au moins est
hors de doute : c¢'est que U'intellect aclif, commun a tout
le genre humain, tel que I'entendait Ibn-Roschd, ne res-
semble nullement & U'dme universelle de 'univers, que
'on trouve dans plusieurs écoles de 'antiquité, chez les
Stoiciens par exemple. Sila personnalité de chaque homme
est gravement compromise par le systéme arabe, I'indivi-
dualité de 'esprit humain est plutdi exagérée que mécon-
nue, puisqu'il est fransformé en un principe élémentaire,
complétement distinet des individus.

1 Et hoc est quod vocatur Spiritus Sanetus (De beat. anim.
f.357). Appellatur inlege Angelus(Destr. Destr. pars alt. disp. I,
«. 332). Cf. Steinschneider, Catal. Lugd. Bal. p. 75, note.

2 Epit. Metaph. f, 397 vo, 398 (édit. 1560). — Cf. Zimara,
Tabula et dilucidationes wn dicta Avist. et Averr. (Venet.
1563), f. 75.

* Cf. Zimara, Solul. contrad. f. 176.
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Ainsi la philesophie d'Ibn-Roschd nous apparait comme
un systéme de naturalisme trés-fortement lié dans toules
ses parties. L'univers est conslilué par une hiérarchie de
principes élernels, autonomes el primilifs, vaguement
rattachés & une unité supérieure. L'un d’eux esl la pensée,
qui se manifeste sans cesse sur quelque point de I'univers,
et forme la conscience permanente de I'humanité ', Cette
immuable pensée ne connait ni progrés ni retour. L'indi-
vidu y participe & des degrés divers; d’autant plus par-
fait, d’autant plus heureux que cette participation approche
davantage de la plénitude. Quelle sera dans ce systéme la
part de I'immortalité ? La logique ne pouvait permetire a
cel égard aucune hesilation.

§IX

L'extréme précision avec laquelle le péripatétisme avait
séparé les deux éléments de 'entendement, I'élément rela-
tif et I'élément absolu, devait 'amener & scinder la per-
sonnalité humaine dans la question de I'immortalité. Mal-
gré les efforts de I'aristotélisme orthodoxe pour préter an
mailre une doctrine aussi conforme que possible aux idées

1 Ainsi I'a trés-bien entendu Cremonini : « Pulat Averroes
» speeiem humanam esse veluli quamdam spha®ram proportione
» respondeniem spheweris ewelestibus, et putat quod singule
» sphar® conjuncta est intelligentia una, ratione cujus talis
» sphara movetur, » (Codd. S. Marci, elassis VI, cod. 70.)
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chrétiennes, 'opinion du philosophe a cet égard ne sau-
rait étre douteuse!. L'intellect universel est incorruptible
et séparable du corps; lintellect individuel est périssable
el finit avec le corps ®.

Tous les Arabes ont compris de la sorte la pensée d"A-
ristote. L'intellect actif est seul immortel; or l'intelleci
aclif n’est autre chose que la raison commune de I'huma-
nité : ’humanité seule est donc éternelle. La providence
divine, dit le Commentaleur, a accorde a I'élre périssable
la force de se reproduire, pour le consoler et Ini donner a
défant d'aulre cette espéce d'immortalit®®. Parfois, il est
vrai, l'opinion d'[bn-Roschd peut s'entendre en ce sens
que les facultés inférieures (sensibilité, mémoire, amour,
haine)* n'ont pas d'exercice dans I'autre vie, tandis que
les facultés supérienres (la raison) survivent seules 4 la dis-
solution du corps. C'est & peu pres Uinterprétation qu'Al-
bert et saint Thomas donnaient au sentiment d'Aristote.

i Cf. Barthélemy Saint-Hilaire, Traité de Udme, preéf,
P- XL et suiv. — Ravaisson, Essai sur la Métaph. d Arislote
t. Ier, p. 590.

2 Touro pivov dfdvaroy xai aidwy (De anima, 1,111, cap. v,
§ 2. — ].:HD'U.E".I-EL.... pa mwagm, «hk @ volgt mEcav  qup
advvatoy tows (Métaph. A, eap. ur). Voy. pourtant Horal. Ni-
com. 1. I, eap. x1; 1. X, cap. viI.

3 Sollicitudo divina, quum non potuerit facere ipsum perma-
nere secundum individuum, miserta est ejus dando ei virtutem
qua polest permanere in specie (De anima, f. 133 vo), Cf. Leib-
nitz, Opp. I, p. 70, édit. Dutens; Munk, notes an Guide des
€garés, t. I, p. 434-435.

A De anima, f. 121,
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Mais la doctrine constante des philosophes arabes, qu'Thn-
Roschd en général est loin d’adoucir, doil servir & com-
pléter sa pensée sur ce point, qu'il n'a jamais, il faul
'avouer, traité expressément. Or la négation de 'immor-
talité et de la résurrection, la docirine que 'homme ne
doit attendre d'autre récompense que celle qu'il trouve
ici-bas dans sa propre perfection, constituaient le repro-
che principal que les zélateurs de I'orthodoxie, Gazzali et
les Motecallemin, opposaient aux philosophes.

Je ne puis expliquer que par une contradiction mani-
feste cerlains passages de la Destruction de la Destruc-
tion, oi, pour ne pas compromettre la philosophie devant
ses adversaires, Ibn-Roschd semble admettre I'immorta-
lité:*. 3'ai déja fait observer aue ce n'est pas dans ce livre
qu'il faut chercher la véritable pensée d’Ibn-Roschd.
L'dme y est parfois présentée comme absolument indé-
pendante du corps®. « La vue du vieillard est faible, non
parce que sa faculté visuelle est affaiblie, mais parce que
I'ceil, qui lui sert d'instrument, est affaibli. Si le vieillard
avait les yeux du jeune homme, il verrait aussi bien que
le jeune homme. Le sommeil d’ailleurs fournit une preuve
évidente de la permanence du substratum de 'dme; car
toutes les opérations de I'ime et tous les organes qui ser-
vent d’instruments a ces opérations, sont comme anéantis
durant ce temps, et pourlant 'dime ne cesse pas d'étre.

! Dans le dialogue intitule Ewdemus, Aristote suivait de
méme 'opinion vulgaire sur I'immortalité.
* Destr. Destr, pars alt, disput. 11, f. 344 vo et sqm.

%
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Ainsi le savant arrive A partager les croyances du vulgaire
sur 'immortalité. L'intellect d'ailleurs n'est attaché & au-
cun organe particulier, tandis que les sens sont localisés,
et peuvent étre affectés dans les différentes parties du
corps de sensations contradicloires.» A n'envisager que
ce passage isolément, on serait tenté d'atiribuer & Ibn-
Roschd sur I'immortalité des sentiments orthodoxes que
la page suivante dément'. 11 y soutient plus nettement que
jamais que « I'dme ne se divise pas selon le nombre des
individus, qu'elle est une dans Socrate et dans Platon,
que I'intellect n'a aucune individualité, quel'individuation
ne vient que de la sensibilité. »

Ce n'est pas toulefois sans quelque raison que plusieurs
Averroisies de la Renaissance, Niphus par exemple, invo-
quérent la théorie de 'unité de I'intellect contre les néga-
lions absolues de Pomponat. Averroés lui-méme avait
cherché par ce tour & conserver un simulacre d'immorta-
lité. Si I'dme était déterminée et individualisée dans I'in-
dividu, elle se corromprait avec lui comme l"aimant avec
le fer. La distinction des individus vient de la matiére, la
forme au contraire est commune a plusieurs®. Or ce qui
fait la permanence, c¢'est la forme et non la matiére®. La
forme donne le nom aux choses; une hache sans tranchant
n'est plus une hache, mais du fer. C'est seulement par abus

i Destr. Destr. pars alt. disput. 11, f. 349 ve, 350.

2 Destr. Destr. pars alt, disp. III, f. 450. — Metaph. VII,
comm. XXVIII.

* Continuum est non per suam materiam, sed per suam for-
mam (De anima, 1. I, £. 46, édit 1574).
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(qu'un corps mort peut s'appeler homme*. Done, en tant
que pluralisé, I'individu disparait; mais en tant que re-
présentant un Lype, c'est-a-dire en lant qu'apparienant a
une espece, il est immortel.

L'ime individuelle d’ailleurs ne percoit rien sans 'ima-
ginalion. De méme que le sens n'est affecté qu'en pri-
sence de l'objet, de méme I'ame ne pense que devant
I'image ®. D'ou il suil que la pensée individuelle n'est pas
éternelle : car si elle I'était, les images le seraient aussi.
Incorruplible en lui-méme, Tintellect devient corrup-
tible par les conditions de son exercice.

Quant aux mythes populaires sur l'autre vie, Ibn-
Roschd ne cache pas I'aversion qu'ils lui inspirent. « Parmi
les fictions dangereuses, dit-il, il faut compter celles qui
tendent & ne faire envisager la vertu que comme un moyen
d’arriver au bonheur. Dés lors la vertu n'est plus rien,
puisqu'on ne s'abslient de la volupté que dans I'espoir d'en
étre dédommagé avec usure. Le brave n'ira chercher la
mort que pour éviter un plus grand mal. Le juste ne res-
pectera le bien d’autrui que pour acquérir le double®. »
Ailleurs, il blime énergiquement Platon d'avoir cherché a
représenter a 'imagination, par le mythe de Her I'Armé-
nien, I'élat des dmes dans l'autre vie. « Ces fables, dit-il,

1 Ibid. 1. 11, f. 42 v° et sqq. — Cf. Zimara, Solut. contrad.
f. 193 vo, 194 (édit. 1560).

* De anima, 1. 111, . 160 et 174 (édit. 1550). — De sensu et
sensth. (t. VI, édit. 15360, f. 193, 194). — De beal. anime,
cap.1rel I .

® Paraphr. in Remp. Plat. - 494 (Opp, t. 111, édit. 1560].
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ne servent qu'a fausser esprit du peuple et surtout des
enfants, sans avoir aucun avanlage réel pour les amélio-
rer. Je connais des hommes parfaitement moraux qui
rejettent toutes ces fictions, et ne le cédent point en vertu
d ceux qui les admetlent!. »

L'opposition d'Ibn-Roschd au dogme de la résurreclion
tient de méme a son antipathie pour les imaginations trop
précises que I'on cherche & se faire sur I'autre vie. Les
diflicultés contre une telle facon d’entendre la survivance
de I'étre moral n'étaient pas nouvelles. Déja, les Saddu-
céens et leslibres penseurs que le Talmud appelle Epicu-
riens avaient professé & cet égard une franche incrédulité,
[l faut voir dans la Ire Epitre aux Corinthiens (ch. xv)
argumentation sublile et originale que saint Paul leur
oppose. Dans le Coran apparait, & chaque page, la préoc-
cupation des difficultés soulevées par ce dogme et des ob-
jections qu'il rencontrait®*. La méme inquiétude se trahit
dans toule la théologie musulmane par le nombre de
Lrailés de controverse que le sujet provoqua; le degré de
vivacité de I'apologélique, en effet, peul toujours servir a
mesurer l'efforl que fait 'esprit humain, sous la pression
d'un dogme, pour y échapper. Quant aux philosophes
arabes, tous sans exception rejetaient la résurrection
comme une fable. C'esl un des principaux reproches que
leur adresse Gazzali®. La position équivoque ou se trou-

1 [bid. . 520.

2 Yoy. surtout sur. LI, v. 57. On dirait presque la traductior
de l'endroit précité de saint Paul,

¥ Yoy. le traité traduit par M. Schmelders, Essai, p. 36, et
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vait Ibn-Roschd en face de cel adversaire, Ini inspira gquel-
ques-uns des ménagements que s’imposent souvent ceux
qui défendent la liberté de la pensée contre les orthodoxes,
« Les premiers, dil-il', qui ont parlé de la résurrection sont
les prophétes d'Israél aprés Moise, puis I'Evangile des chré-
Liens, puis les Sahiens, dont lareligion, au dire d'Thn-Hazm,
est la plus ancienne du monde. Le motif qui porta tant de
fondateurs de religions & ¢tablir ce dogme, fut I'efficacité
qu'ils supposcrent & cetle croyance pour moraliser les
hommes et les exciter ala vertu par la considération de leur
propre intérét... Je ne reproche pas a4 Gazzali et aux Mole-
callemin de dire que I'dme est immortelle, mais de pré-
tendre que I'ime n’est qu'un accident, et que 'homme re-
prendra le méme corps qui esttombéen pourriture. Non, il
en reprendra un autre semblable au premier, car ce qui a été
une fois corrompu ne peut revenir a la vie. Ces deux corps
nefont qu'un, envisagés quant a 'espéce, mais ils sont deux
guant au nombre. Avistote I'a dit dans les derniéres lignes
de la Génération et de la Corvuption : I'étre corruplible
ne peul jamais redevenir identique & lui-méme, mais il
peut revenir a la variété spécifique dont il faisait partie.
Quand l'air sort de l'eau et que I'eaun sort de l'air, cha=
cune de ces substances ne revient pas & U'individu dont elle
était d’abord, mais & espéce dont elle était d’abord *. »

I'analyse de la Destruction des philosophes, dans Hadji-
Khalfa, t. I, p. 466 et suiv. (edit Fluegel). — Pococke, Philo-
sophus avtodidaztos, p. 20.

I Destr. Destr. pars alt. disput. IV, f. 351 et sqq.

2 De gener. et corr. L. 11, f. 313.
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§X

La morale ocenpe trés-peu de place dans 1a philosophie
d'Ibn-Roschd. En général, les Lthiques d’Aristote, sans
doule parce qu'elles portent un cachet beaucoup plus
hellénique, n’'eurent pas chez les Arabes une foriune
comparable & celle des ceuvres logiques, physiques et
métaphysiques. La discussion d'Ibn-Roschd avec les
Motecallemin sur le principe de la morale, mérile seule
d’attirer notre attention. Les Molecallemin soutenaient
que le bien esl ce que Dieu veut, et que Dien le veutf non
par suite d'une raison intrinséque et antérieure & sa
volonté, mais uniquement parce qu'il le veut. Déji
nous les avons vus atiribuer & Dieu le pouvoir de réaliser
les contradictoires et transférer a sa volonté libre tout le
gouvernement de l'univers. Cela constituait un systéme
trés-conséquent avec lui-méme, qu'Ibn-Roschd n'a cessé
de combattre sous toules les formes. Cette fois il n’a pas
de peine a monirer qu'une telle doctrine en morale ren-
verse toutes les notions du juste et de I'injuste, et détruit
la religion qu'elle prétend consoclider !. Ibn-Roschd a éga-
lement soutenu contre les Motecallemin les vraies théories
de la philosophie sur la liberté. L’homme n'est ni ab-
solument libre, ni absolument prédestiné. La liberlé,

i Paraphr. Reipubl. Plat. £. 506.
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envisagée dans I'dme, est entiére el sans restriction;
mais elle est limitée par la fatalilé des circonsiances
extérieures. La cause efficiente de nos acles est en
nous; mais la cause occasionnelle est hors de nous. Car
ce qui nous attire est indépendant de nous et ne reléve
que des lois naturelles, c'est-h-dire de la providence
divine. Voila pourquoi le Coran présente I'homme tantot
comme prédesting, tantdt comme arbilre de ses acles. Cetle
solution intermédiaire entre celle des Djabarites et celle
des Kadarites est donnée par Ibn-Roschd, dans son Traité
intitulé Voies de démonstration pour les dogmes reli-
gieux, comme un exemple de linterprétation philoso-
phique et éclectique que 'on peut donner aux doclrines
de la théologiet. De méme, dit-il ailleurs®, que la ma-
Liere premiére est ¢galement apte & recevoir les modifi-
cations contraires, de méme I'dme a le pouvoir de se
déterminer entre les acles contraires. Celle liberté, toute-
fois, m'est ni le caprice, ni le hasard. Les puissances
ictives ne connaissent pas l'étal d'indifférence; 1'égale
conlingence ne se rencontre que dans le monde de la pas-
sivité,

La politique d'Ibn-Roschd, on sy attend bien, n'a pas
ogrande originalité. Elle est tout entiére dans sa Para-
phrase de la République de Platon. Rien de plus bizarre
(que de voir prise au sérieux el analysée comme un (raité

! Texte arabe publié par M. J. Miiller, p. 104 et suiv. 158 et
suiv. — Munk, Mélanges, p. 457-58.
* 1I. Phys f. 31 vo.—Periherm. . 48.

A
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technique celte curieuse fantaisie de I'esprit grec. Le gou-
vernement doit étre conlié i des vieillards. Il faut inspirer
la vertu aux citoyens en leur apprenant la rhétorique, la
poélique et les topiques. La poésie, celle des Arabes sur-
tout, est pernicieuse'. L'idéal de I'Etat est de navoir
besoin ni de juge ni de médecin. L'armée n’a d’autre fone-
tion que de veiller a la garde du peuple. Que serait-ce si
les chiens de herger mangeaient les brebis ? Les fiefs mili-
faires sont le fléau des Etats®. Les femmes différent des
hommes en degré et non en nature. Elles sont aples  tout
ce que font les hommes, guerre, philosophie, etc. seu-
lement & un degré moindre. Quelquefois elles les surpas-
sent, comme dans la musique, si bien quela perfection de
cet arl serait que la musique fat composée par un homme
et exécutée par une femme. L'exemple de certains Etats
d’Afrique prouve qu’elles sont trés-aptes a la guerre, et il
n'y aurait rien d’extraordinaire a ce qu'elles pussent arri-
ver an gouvernement de la république. Ne voit-on pas, en
effel, que les femelles des chiens de berger gardent le trou-
peau aussi bien que les miles ? « Notre état social, ajoute
Ibn-Roschd, ne peut laisser apercevoir tout ce qu'il y ade
ressources dans les femmes; il semble qu’elles ne soient
destinées (u'a mellre au jour et a allaiter leurs enfants, et
cet état de servilude a détruit en elles la faculté des
grandes choses. Voila pourquoi on ne voit parmi nous
aucune femme doude de vertus morales; leur vie se passe

t Op. cit. f. 495.
t Ibid. f. 497
11
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comme celle des plantes, et elles sonl & charge 4 leurs
miris eux-mémes. De la anssi la misére qui dévore nos
cités; carles femmes y sont en nombre double des hommes,
et ne peuvent se procurer par leur travail le nécessaire'. »
Le tyran st celui qui gouverne pour lui et non pour le peu-
ple. La pire des tyrannies est celle des prétres *. L'ancienne
république des Arabes reproduisait parfaitement celle de
Platon. Moawia, en fondant I'antocratie omeyyade, gita ce
bel idéal, et ouvrit I'ére des bouleversements, dont notre ile
(FAndalousie), ajoute Ibn-Roschd, est loin d'étre sortie®.

§ XI

Jusqu'a quel point Averrods a-t-il réellement mérité de
devenir le représentant de l'incrédulité et du mépris des
religions existantes, c'est ce qu'il est difficile de décidera
la dislance ot nous sommes. La religion étant 'expression
la plus profonde de la conscience de 'humanité a telle
époque donnée, pour bien comprendre le systéme reli-
gieux d'un siécle, il faudrait vivre de sa vie avec une pro-
fondeur dont Thistorien le plus pénélrant serait a peine
capable. Cerles, rien ne s'oppose i ce que des esprils aussi
exercés que les philosophes arabes, et en particulier Ibn-
Roschd, aient partagé la foi religieuse de leurs compa-
trioles. En effet, la religion dominante se ciée d'ordinaire

1 Qp. cit. f. 501,

2 Ihid, f. 513

8 Ibid, {. 514 v°. — En général, cette paraphrase est plein
de détails intéressants pour U'histoire de 'Espagne musulmans.
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un privilége contre la eritique. Peut-on révoquer en doute
la parfaite bonne foi de tant de grands esprits des sié-
¢les passts, lesquels ont admis sans sourciller cerlaines
eroyances qui, de nos jours, troublent la conscience d'un
enfant? Il n'y a pas de dogme si absurde qui n'ait ¢Lé
admis par des hommes doués en foute autre chose
d'une grande finesse d'esprit. Rien n'empéche donc de
supposer ¢u'Ibn-Roschd a cru a l'islamisme, surlout si
l'on considére combien le surnaturel est peu prodigué
dans les dogmes essentiels de cette religion, et combien
elle se rapproche du déisme le plus épuré.

Il est remarquable qu'Tbn-el-Abbar et Ibn-Abi-Oceibia
ne laissent planer aucun soupcon sur l'orthodoxie d'Ihn- -
Roschd. El-Ansiri, Abd el-Wahid et Léon I'Africain, au
contraire, lémoignent que les croyancesreligieuses du Com-
mentateur furent, de lapart de ses contemporains, 'objet de
jugements fortdivers. On fit des ouvrages pour et conlre son
orthodoxie. Léon ou son traducteur assure avoir eu enfre

les mains un poéme en forme de dialogue, oul'un des in-

terlocuteurs exallait le savoir et les vertus d’'Ibn-Roschd,
tandis que 'autre le présentait comme un hérétique *. Celte
dernitre opinion parait avoir été celle d'un biographe cité
par Léon. Racontant 1'aventure d'[hn-Badja, délivré de
prison par le pére d'Ibn-Roschd, il ajoutait : « Ce pere
ne savait pas que son fils serait un jour un hérétique
pive encore ®. » Au contraire, un de ses amis inlimes,

! Apud Fabricium, Bibl. gr. t. Xill, p. 228.
* [bid. p. 279.
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Abi-el-Kébir, dévot personnage, dont El-Ansari cite les
paroles', assurait que cecs accusations n'avaient aucur
fondement, et qu’il avait vu plusieurs fois le philosophe
se rendre a la priére el faire ses ablutions. « Dieu sait ce
qu'il en est, disait un autre; il est certain du moins que
ce sont les intrigues de ses envieux qui 'ont fait con-
lamner. Pour lui, il ne songea qu'a commenter Aristote
et & rétablir I'accord entre la religion et la philosophie *.»
Si Averrocs est resté aux yeux des chréliens le porte-
étendard de lincrédulité, c'est surtout, il faut le dire,
parce que son nom ayant effacé celni des autres philo-
sophies musulmans, il devint le représentant de l'ara-
bisme, qui, dans la pensée du moyen dge, salliait de
trés-prés a I'incrédulité. Thn-Roschd ne se dissimule pas
que quelques-unes de ces doctrines, celle de I'éternité du
monde, par exemple, sont contraires 4 'enseignement de
toules les religions®. Il philosophe librement, sans cher-
cher 2 heurter la théologie, comme aussi sans se déran-
ger pour éviter le choc. Il ne s'altaque aux théologiens
que quand ils mettent le pied sur le terrain de la dis-
cussion rationnelle. Les Motecallemin, qui prétendaient
démontrer leurs dogmes par la dialectique, sonl réfutés
i chague page de ses écrits®, Gazzali surtout, «ce rené-

I Ms. suppl. ar. ne 682, f, 8, Voir append. 11.

 [bid.

 Yoir lestraitéspubliéspar M. J. Miiller, p. Setsuiv. 51 etsuiv.

4 YVoy. surtout la Paraphrase de la République de Platon,
p. 494, 520, ete. C'est le livre ou lirréligion d’'lbn-Roschd s'est
ie plus demasquee,
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gat de la philosophie, cet ingrat qui a puisé tout ce qu'il
sait dans les écrits des philosophes, et tovrne contre eux
les armes qu’ils lui ont prétées, » est attaqué avec une
sorte de fureur'. On ne peut, dil-il, attribuer qu'a un
renversement d’esprit, ou au désir de se réconcilier avec
les théologiens, auxquels il était suspect, la composition
de son livre de la Destruetion des Philosophes. Les théo-
loziens ont toujours été les ennemis des philosophes, et il
a voulu se prémunir conire leur haine. « Pour nous,
ajoute Thn-Roschd, au risque de nous exposer a la rage
des persécuteurs de la philosophie, nolre mére, nous
découvrirons au grand jour le poison caché dans son
livre *.» Quelquefois la pensée incrédule se découvre avee
plus de liberté encore. Au premier livre de la Physique,
aprés avoir cherché o établir I'impossibilité du dogme de
la création, il se demande quelle a pu étre origine d'une
opinion aussi absurde. « L'habitude, répond-il. De méme
que 'homme habitué an poison en peut prendre impuné-
ment, de méme 'habitude peut faire accepter les opinions
les plus étranges. Or les opinions du vulgaire ne se forment
que par I'habitude. Le vulgaire croit ce qu'il entend sans
cesse répéter. Et ¢’est pour cela que sa foi est plus forle
gue la foi du philosophe; car il n’a pas coutume d'enten-

0

i Destr. Destr. disp. VI, f 206 (édit. 1560) M. Gosche
(Ueber Ghazzalis Leben und Werke, p. 268) croit méme qu'lbn-
Roschd a altéré par maunvais vouloir la pensée de Gazzali,

2 Destr. Destr. Prol. Legales inimici reperiuntur philoso-
phorum... Nosigitur livorem persecutorum nostr® matris cha-
rissima philosophiz gerentes....



%

166 AVERT OIS,

dre le contraire de sa eroyance, tandis que cela arrive fori
souvent aux philosophes. Aussi voit-on fréquemment de
nos jours des hommes qui, entrant subitement dans 'étade
des sciences sptculatives, perdent la foi religieuse qu'ils
ne tenaient que de I'habitlude, et deviennent zendiks®.... »

Il n’est pas jusqu'a Ja pensée impie qui, durant tout le
moyen dge, pesa sur Averrocs, U'idée des trois religions
comparées, qui ne se retrouve en germe dans ses éerits.
Ces expressions : Omnes leges, loguentes irium lequm
quee hodie sunt®, reviennent souvent sous sa plume, et
semblent impliquer dans son esprit une généralisation
hardie. L'indifférence en religion est, du reste, un des
reproches que Gazzaliadresse aux philosophes.« La source
de toutes leurs erreurs, dit-il dans la préface de sa Des-
truction, est la confiance qu'ils ont dans les noms de
Socrale, d'Hippocrate, de Platon, d’Aristole, 'admiration
qu'ils professenl pour leur génie et pour leur subtilité, la
croyance enfin que ces grands maitres ont été amenés par
la profondeur de leur esprit & rejeter toute religion et
& en considérer les préceptes comme I'ceuvre de l'artifice
et de l'imposture®. »

i Phys. 1, f. 17, 18 (edit. 1552).

2 Phys. 1. I, plusieurs fois; 1. VIII, f. 196 vo. — Metaph. 1. XII,
. 3261328 vo.—Voy. surtout Desér. Destr, pars alt. disput. IV.
['expression loquentes, dans les traductions d'Averroés, si-
enifie théologiens, correspondant & Motecallemin. Lex et
legales désignent de méme la religion et les théologiens.

3 Le texte arabe de eette préface se trouve dans Hadji-Khalfa
t. II, p. 466 et suiv. (édit. Fluegel).
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Nous possédons, au reste, deux traités ot Ibn-Roschd a
cherché & développer son systéme religieux; I'un : Sur
{'accord de lareligion avec la philosophie, V'autre : Sur
la démonsiration des dogmes religicuz *. La philoso-
phie est le but le plus élevé de Ia nature humaine ; mais
peu d’hommes peuvent y atteindre. La réviialion prophé-
tique y supplée pour le vulgaire. Les dispules philoso-
phiques ne sont pas faites pour le peuple, car elles
n’aboutissent qu’a affaiblir la foi. Ces dispules sont avec
raison défendues, puisqu'il suflit au bonheur des simples
qu’'ils comprennent ce qu'ils peuvent comprendre*. Ibn-
Roschd s'efforce de prouver contre Gazzali, par des versels
du Coran, que Dieu commande la recherche de la vérilé
par la science; que le philosophe seul comprend vrai-
ment la religion; qu'aucune des sectes qui divisent le
monde musulman, Ascharites, Baltniens, Motazales, ne
posséde la vérité absolue, et qu'on ne peut obliger le
philosophe & prendre parti entre ces différenles secles.
« La religion particuliére aux philosophes, dit-il, est d’¢-
tudier ce qui est; car le culte le plus sublime qu'on
puisse rendre & Dieu est la connaissance de ses ceuvres,
laquelle nous conduit & le connaitre lui-méme dans toute
saréalité. C'estlaaux yeux de Dieu la plus noble desactions,
tandis que l'action la plus vile est de taxer d'erreur et de

! Voir ci-dessus, p. 72-73. Avantlapublication du texie arabe
de ces deux traités par.M. J. Miller, M. Munk en avait donné
une excellente analyse d'aprés 'hébren (Dict. des sc. phil,
t. 111, p. 170-171 ; Mélanges. p. 4356 et suiv.)

* Destr. Destr disp. 111, p. 116 vo, et disp. VI, f. 208 ve.
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vaine présomption celui qui rend i la diversité ce culte,
plus noble que tous les autres cultes, qui 'adore par cetle
religion, la meilleure de toutes les religions®. »

Les mémes vues sont reproduites dans le dernier cha-
pitre de Ia Destruction de la Destruction avec une remar-
quable fermeté. Les croyances populaires sur Dien, les
anges, les prophéles, le culle, les pri¢res, les sacrifices,
ont pour effet d’exciter les hommes & la vertu. Les reli-
gions sont un excellent instrument de morale, surtout par
les principes ui leur sont communs a toutes, et qu'elles
liennent de la raison naturelle. L'homme commence tou-
jours par vivre des croyances générales avant de vivre de
sa vie propre , etlors méme qu’il est arrivé & une maniére
plus individuelle de penser, au lien de mépriser les doc-
trines dans lesquelles il a été élevé, il doit chercher & les
interpréter dans un bean sens. Ainsi celui qui inspire au
peuple des doutes sur sa religion et lui montre des con-
tradictions dans les propheles, est hérétique et doit porter
les peines établies dans sa religion contre les hérétiques.
Aux époques ot plusieurs religions sont en présence, il
faut choisir la plus noble. C'est aingi que les philosophes
qui enseignaient & Alexandrie embrassérent la religion
des Arabes, sitot qu'elle vint & lear connaissance, et que
les sages de Rome se firent chrétiens, dés que la religion
chrétienne leur fut connue. Les religions dhailleurs ne
sont composées exclusivement ni de raison, ni de pro-

t Ce beau passage du commentaire sur la Métaphysique, sup-
primé dans les éditions latines, a été traduit de I'hébren par
M. Munk (Mélanges, p. 455-455, note).
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phétie, mais de I'une et de I'autre dans des proportions
diverses. La partie figurée et matérielle de leurs dogmes
doits’expliquer dans un sensspirituel. Le sage ne se permet
aucune parole conlre la religion établie. Il évite toutelois
de parler de Dieu & la maniére équivoque du vulgaire.
£.'épicurien, qui cherche & détruire & la fois et la religion
et la vertu, mérile la mort?!.

Certes on se serait attendu & plus de tolérance, aprds
une déclaration anssi franche de rationalisme. Mais il faut
se rappeler qu'lbn-Roschd, faisant dans la Destruction
de la Destruction apologie des philosophes contre leurs
ennemis, qui les accusaient d'impiété, a da se montrer
sévére pour ceux dont les erreurs compromeltaient la
philosophie. Son opinion sur I'accord de la philosophie et
de la religion parait, du reste, avoir été professée par la
plupart des philosophes arabes. « Ce que je fais, dit 'un
d’eux mis en scéne par Gazzali, je ne le fais sur lautorité
de personne; mais, aprés avoir étudié la philosophie, je
comprends trés-bien ce que c'est que le prophélisme.
Sacesse el perfectionnement moral, voild & quoi il se ré-
duit. Ses commandements ont pour but de mettre un frein
aux gens du peuple, de les empécher de s'entre-détruire,
de se quereller, de sabandonner aux mauvais penchiants.
Mais quanl & moi, qui n’airien de commun avec cette

' Opp. t. X (édit. 1560), f. 351 et suiv. — Oportet omnem ho-
minem recipere principia legis, et procul dubio ut exaltet eum
qui posnit ea; nam negatio eorum et dubitatio in eis destruit
esse hominis, quare oportet interficere hawreticos (Ibid. f. 333).
— Cf. Ritter, Gesch. der christ. Phil. 1Ve part. p. 117 et suiv.
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multitude ignorante, je ne suis pas obligé de me géner. Je
suis du nombre des sages, je cultive la sagesse, je la con-
nais, elle me suffit, et je puisavec elle me passer de I'aulo-
rité. C'est a cela, ajoule Gazzali, qu’aboutlit la foi de ceux
(ui étudient la philosophie, comme on le voit dans Ihn-
Sina et Alfarabi *. » La théorie rationaliste expliquant le
prophétisme comme un fait psychologique, comme une
faculté de la nature humaine élevée & sa plus haule puis-
sance, se retrouve dans tous les philosophes arabes, et
forme un des points les plus importants et les plus carac-
téristiques de leur doctrine?.

On voit qu’il ne faut pas demander une extréme riguenr
& la doctrine d'Tbn-Roschd sur les rapports de la philoso-
phie et du prophélisme : nous nous garderons de lui en
faive un reproche. L'inconséquence est un élément essen-
tiel de toutes les choses humaines. La logique méne anx
abimes. Qui peut sonder l'indiscernable mystére de sa
propre conscience, et, dans le grand chaos de la vie hu-
maine, quelle raison sail au juste ol s’arrétent ses chances
de bien voir et sondroit d’aflirmer ?

Les docteurs orthodoxes chez les musulmans onl aperca
ces nuances avec beaucoup de sagacité. Toule science ra-
tionnelle leur est suspecte, parce qu'elle apprend 4 se pas-

! Trad. de Schmaolders, p. 73.

2 Cf. Destr. Destr. Il pars, disp. I. — Avicenne, Aphorismi
de anima, § 28. — Ihn-Tofail, Philos. aulodid. sub fin, Les
juifs se préoccupérent aussi beaucoup de la théorie psycholo-
gique du prophétisme : Saadia, Maimonide, Levi ben-Gerson
l'ont traitée avec de grands développements.
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ser de révélation. La théologie n'est quelque chose qu'a
condition d'étre tout; prétendre se passer d'elle pour
expliquer Dieu, I'homme et le monde, ¢'estla rendre inu-
tile, et, qu'on le veuille ou non, se déclarer son en-
nemi. La conséquence inévitable de ces sciences, disaient
les adversaires de la philosophie arahe, est de croire a la
nécessilé et & I'élernité du monde, de nier la résurrec-
tion, le jugement dernier, de vivre sans frein, en sa-
bandonnant & ses passions *. Souvent, il faut I'avouer, la
science rationnelle menait les musulmans 4 une sorte de
malérialisme. C'étaient des philosophes que ces redou-
tables Haschischins, dont les sicaires faisaient trembler
les rois et portlaient leurs coups jusque sur la per-
sonne des califes. Retirés dans leur chifeau d'Alamont,
ils y passaient leur temps a composer des traités de phi-
losophie; quand les Tarlares pénélrérent dans leur nid de
vautowr, ils y trouvérent un établissement scienlifique
complet, une immense bibliothéque, un cabinet de phy-
sigue, un observatoire muni des instruments les plus
perfectionnés®. Les philosophes, en général, passaient
pour gens peu dévots. Thn-Sina était un franc débauché,
a la maniére des poétes du temps de Mahomet, menant
joyeuse vie, buvant du vin, aimant la musique, el pas-
sant la nuit en orgies avec ses disciples, Comme on lui
objectait la défense religieuse : « Le vin, disait-il, est dé-
fendu parce qu'il excite les inimitiés el les querelles; mais

L Traité de la Délivrance de Perrewr, de Gazzali, publié par
M. Schmeelders, p. 29 et suiv.
2 V. Lenormant, Quest. histor. 11® part. p. 144-145.
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¢étant préservé de ces excés par ma sagesse, je le prends
pour aiguiser mon espril *. » Les philosophes arabes
étaient donc an milien de leurs coreligionnaires & peu prés
ce qu’étaient les libertins au xvi® siccle. On ne pouvail
croire que des hommes si clairvoyants n'en sussent pas
plus long que le vulgaire sur les dogmes qui ont besoin
de mystére. « Souvent, dit Gazzali *, on en voit un lire le
Coran, assister aux cérémonies religieuses el aux priéres,
louer la religion de houche. Quand on lui demande : Si
le prophétisme est faux, peurquoi done pries-tu? il ré-
pond : Cest un exercice du corps, une coutume de ce
pays, un moyen pour avoir la vie sauve. Cependant il ne
cesse de boire du vin et de se livrer 2 toutes sortes d’abo-
minalions et d'impiétés. »

On ne peut douter qu'il n'y ait beaucoup d'exagération
dans ces déclamations de Gazzali. Il se peut que cet en-
thousiaste, incapable de philosopher avec calme, el
entrainé vers le soufisme par son imagination déréglée,
ait calomnié ses anciens confréres pour salisfaire sa pas-
sion et son gotil des excés en loule chose. Souvent on s'ir-
rite de voir les autres marcher paisiblernent dans la voie
qu'on n'a pas su tenir, et les esprits ardents arrivent a se
figurer que 'on n'est conséquent que dans les extrémes.
Peut-étre aussi Gazzali n'avail-il pas absolument tort, et
les philosophes méritaient-ils le reproche d'inconséquence
ou de restriction mentale. Dieu le sait,

1 Gazzali, op. eit. p. 73-T4.
* 1bid.



DEUXIEME PARTIE

LAVERROISME

CHAPITRE PREMIER

L'AVERROISME CHEZ LES JUIFS

§ I

La philosophie arabe n’a réellement été prise bien
au sérieux que par les juifs. Les philosophes ont &té
dans l'islamisme des hommes isolés, mal vus, persé-
cutés, et les deux ou trois princes qui les ont pro-
légés onl encouru 'anathéme des musulmans sincéres.
Leurs ceuvres ne se retrouvent plus guére que dans les
traductions hébraiques ou dans les franscriptions en ca-
raclere hébreu, failes pour l'usage des juifs. Toule la
culture liltéraire des juifs au moyen Age n'est qu'un reflet
de la cullure musulmane, bien plus analogue i leur génie
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que la civilisation chrétienne. Ce fuot sous I'influenca
arabe que se manifesta au xe siécle, dans 'académie de
Sora (prés de Bagdad), la premicre tentative de théologie
rationnelle, & laquelle se ratlache le nom de Saadia. La do-
mination musulmane en Espagne produisit les meémes
résultals. Jamais conquérants ne poussérent plus loin que
les Arabes d'Espagne la tolérance et la modération envers
les vaincus. Dés le x® siécle, larabe est la langue
commune des musulmans, des juifs et des chréliens *. Les
mariages mixtes étaient fréquents, malgré 'opposilion du
clergé. Les éludes latines et ecclésiastiques élaient tombées
dans le plus complet discrédit: on vit un évéque com-
poser des kasidas, en observant toutes les délicatesses
de la langue et de la mesure®. Alvare de Cordoune
reproche avec force a ses compatriotes de préférer les
lettres arabes aux leflres chrétiennes, d'ignorer a la
fois leur religion et leur langue, et de rechercher avi-
dement les assonances et les ornements de la rhélorique
musulmane?®.

Les juifs acceptérent plus volontiers encore la conquéle

 On trouve des manuscrits en langue espagnole écrits en ca-
ractére arabe, et réciproquement. Voy. Journal des Savants,
an v, 16 germinal, n° 7; Notices el extraits, t. IV, p. 626 (arli-
clesde M. de Sacy); —Viardot, Hisfoire des Arabeset des Mores
d’Espagne, t. 11, p. 186, note; — Ochoa, Calalogue des mss. es-
pagnols de la Bibl, du roi, p. 59 et suiv.— Pidal, Concionero
de Baena, p. LVIII, LIX, LXXXIV.

2 Gayangos, The history of the Mohecmmedan dynasties,
t. Ief, p. 157-161.

¥ Cf. du Cange, Gloss. med. et inf. lat. preef. § xxxi.
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arabe. Cette pauvre race trouva enfin un pen de repos
dans son long voyage, et comme un souvenir de Jérusa-
lem *. L'Espagne élait depuis longtemps pour les juifs
une seconde patrie. Dés I'an 425, sous Adrien, un grand
nombre de familles échappées au désastre de leur nation
s'y élaient réfugices. Persécutés par les Visigolhs, les
juifs accueillirent les Arabes comme des libérateurs. La
science et le goat des mémes études achevirenl d’'opérer
la fusion des deux vaces: on vit des juifs présider I'aca-
démie de Cordoue ®. La communaulé de culture intellec-
tuelle & toujours été le meilleur moyen de fonder la tolé-
rance.

Quoique la philosophie juive, depuis Maimonide, ne
soit qu'un reflet de celle des Arabes, il faut reconnaitre
cependant que l'initiation des juifs d'Espagne & la philoso-
phie vint surtont de l'impalsion donnée aux études
d'Orient par Saadia. Hasdai ben-Schaphrout, méde-
cin de Hikem II, employa le crédit dont il jouissait au-
prés de ce calife a faire fleurir chez ses coreligionnaires
les études rationnelles inangurées par I'école de Sora®. Ihn-
Gebirol (Avictbron) est antérieur d'une génération a Ihn-
Bad a, le premier philosophe arabe-espagnol dont le nom
ait acquis une vérifable célébrité. Ibn-Gebirol, il est vrai,

i Amador de los Rios, Estudios sobre los Judios (Madrid,
1848).

2 Middeldorpf, De institutis literariis in Hisp. que Arabes
auclores habuerunt, p. 54,

8 Munk, Mélanges, p. 479 et suiv. — Philoxéne Luzzatto,
Notice sur Hasdai ben Schaphroul (Paris, 1852).
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ne fut chez ses coreligionnaires qu’une apparition presque
isolée'. Par sa hardiesse, il méconlenta les théologiens,
et par les concessions qu'il fit a l'orthodoxie sur le dogme
de la créalion, il se trouva dépassé par les péripaléticiens
averroistes, successeurs de Maimonide. De la 'oubli on
¢lait tombé le texte hébreu de la Source de Vie, landis
que cet ouvrage jouissait en latin d'une si grande auto-
rité. Néanmoins, dés la seconde moitié dua xi1° siécle, I'a-
ristotélisme est fort acerédité chez les juifs, el la doclrine
opposée des Motecallemin arabes universellement rejetée.
La théologie prit I'alarme el tenla une réaction, repré-
sentée surtout par le célebre livre Khozare ou Cosre de
Juda Hallévi. Une grande perturbation entra dans les
consciences; toutes les méthodes possibles furent essayées
pour concilier le dogme judaique avec la raison. Alors
apparut le second Moise, celui qui, résumant par son
génie les efforts antérieurs, mérite d’étre considéré comme
le fondateur du judaisme philosophique.

' Un philosophe juif du xm® siécle, dont on a donné la
monographie, R. Abraham ben-David Hallévi, fait pourtant
un grand usage de la Source de vie. Cf. Die Religions Phi-
losophie des R. Abraham ben-David ha-Levi, von Joseph
Gugenheimer (Augsburg, 1830),
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& II

S'il fallait en eroire Léon UAfricain ', Moise Maimonide
aurait été le disciple et méme I'hdte d’Averroés jusgu’au
moment de la disgrice de ce dernier. Moise, alors, de
peur de se voir dans P'alternative ou de livrer son mailre
ou de lui refuser I'hospitalité, se serait enfui en Egyple.
M. Munk * a démontré tout ce qu'il y a d’impossible dans
ce récit. Lorsque Ibn-Roschd ful proserit, il y avait plus
de trente ans que Maimonide avait quitté 'Espagne pour
échapper a la persécution des Almohades. Maimonide dit
bien dans le More Neboukim (II, 1x) qu’il fut éléve d'un
¢léve d'Ibn-Badja; mais nulle part dans cet ouvrage il ne
parle d'Ibn-Roschd. Bien plus, nous avons la date précise
a laquelle il commenca & connaitre les écrits du Commen-
taleur, et cette date nous reporte aux derniéres années de
sa vie. Dans une lettre adressée du Caire, en I'année 1190~
1191, a son disciple chéri Joseph ben-Juda, il s'exprime
ainsi: « J'ai recu dans ces derniers temps tout ce qu’Ibn-
Roschd a composé sur les ouvrages d’Aristole , exceplé le
livre du Sens ef du Sensible, et j'ai vu qu’il a rencontré
le vrai avec une grande justesse ; mais, jusqu'a présent,

i Apud Fabr, Bibl. gr t. XIII, p. 296.
? Dans sa notice sur Joseph ben-Juda, disciple de Maimonide,
Jowrnal asiatique, juillet 1842, p. 31-32.
11
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je n'ai pas trouvé de loisir pour éludier ses écrits*.»
Basnage® a donc tort de prétendre que Maimonide apprit
d’Averrots l'indifférence en religion. Maimonide n'a pu
davantage étre I'éléve d'Ibn-Bidja, comme le prétend
Léon I'Alricain, et comme on l'a répété aprés lui, puis-
qu'il n’avait que trois ans quand ce philosophe mourut,
en 1138.

En somme, ce fut d'une maniére indirecte, par I'impul-
sion nouvelle qu'il donna aux études juives, que Maimonide
fonda chez ses coreligionnaires l'autorité d’Ibn-Roschd.
Maimonide et Ibn-Roschd puisérent & la méme souree, et,
en acceptant chacun de lear ¢6té la tradition du péripaté-
tisme arabe, ils arriverent a une philcsophie presque iden-
tique®. Il n'est donc pas étonnant que Brucker etles autres
historiens de la philosophie, frappés de ces ressemblances
et forls de I'autorité de Léon, aient placé Maimonide parmi
les disciples d’Averroés. C'est surtout dans sa polémigque
contre les Molecallemin qu’apparaissent les sympathies
du docteur juif pour les philosophes arabes. L’hypothése
des alomes, la négation des lois naturelles et de la causa-
lite sont por lui &énergiquement combatlues. S'il ne sou-
tienl pas, comme quelques péripaléticiens juifs, que la

! Munk, L. c. p. 8L,

* Hist. Jud. 1. IX, cap. X.

 Sur la doetrine de Maimonide, voy. l'excellent article de
M. Franck, dans le Dict. des sc. ph. t. IV. M. Franck cepen-
dant nous semble avoir envisagé dans Maimonide le dogma-
tiste juif de préférence au philosophe arabe. Cf. Geiger, Moses
ben Maimon (Breslau, 1830).
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matitre est éternelle, et que Moise n'a entendu déerire au
premier livre de la Genése que I'arrangement des choses,
il ne croit pas non plus que I'éternité du monde soit une
bien grave hérésie. Sa doctrine sur la hiérarchie des
spheres et I'action divine qui les rattache l'une 4 I'autre,
est identiquement celle des philosophes. Comme eux
aussi, il rejette toute assimilation de Dieu aux créatures ;
on peut dire de Dieu ce qu’il n'est pas, mais on ne peut dire
ce qu'il est. Il n'ose méme attribuer & Dieu l'existence,
I'unité et I'éternité, de peur que ces atiributs ne soint con-
sidérés comme distincts de la substance divine, et surtom
de peur d'admettre quelque chose qui ressemble aux hy-
postases chrétiennes®. Cest la pure doctrine des Moattils.
Sa théorie de I'intellect sedistingue a peine de celle d'Ihn-
Roschd. Au-dessus de Lintellect matériel, dépendant des
sens, est l'intellect acquis, formé par I'émanation de I'in-
tellect universel, en acte perpétuel, qui est Dieu lui-méme.
Les étres separés de la corporéité n’admeltent pasla mul-
tiplicité; 1l n'y a donc qu'une seule dme *. Maimonide
semble pourtant individualiser l'intelligence plus que ne
le fait le Commentateur, et attribuer 4 'ime une sub-
stance distincte. La résurrection I'embarrasse; il cherche
i l'expliquer sans arriver a rien de salisfaisant. Il faut
méme reconnailre que ses objections vont parfois jusqu'a
allaguer 'immortalité. La perfection de 'homme consisle
a cultiver et & élever sa nature par la science. La science

' Guide des égarés, 1, p. 225 et suiv, (trad. Munk).
2 Ibid. p. 434-435.
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estle vrai culte que I'on doit & Dieu ; par la science, la vi-
sion béatifique peut commencer ici-bas; mais la science
n'est pas accessible & lous; Dieu y a suppléé, pour les
simples, par le prophétisme. Le prophélisme esl un élat
naturel plus parfait que celui du vulgaire, ol arrivent
quelques hommes privilégiés., La révélation prophétique
ne differe pas, au fond, de Tinfusion de Uintellect actif
ou, en d'autres termes, de la révélalion permanente de la
raison.

§ 111

Pour qu'une telle doctrine pat s’appeler Averroisme,
il 'y manquait que le nom d'Averroés. Sous la haute re-
commandalion de Maimonide, ce nom devinl presque
instantanément chez les juifs la premiére autorité philo-
sophique. Une curieuse letire de Joseph ben-Juda, dis-
ciple de Maimonide, adressée & son maitre, nous révéle
d'un mot 'importance que le Commentateur, peut-éire
déja de son vivant, avait acquise chez les juifs. « Hier, la
fille bien-aimée, Pléiade, la belle, la charmante, a trouvé
grice devant moi. La jeune fille m'a plu, et je me suis
fiancé sincérement avec elle, selon la loi donnée sur le
Sinai. Je I'ai épousée par ces trois choses : en lui donnant
pour dot Pargent de I'amitié; en lui écrivant un contrat
d'amour, car je 'aimais; et en l'élreignant, comme le
jeune homme étreint la vierge. ElL aprés l'avoir acquise de
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toutes ces maniéres, je 'invitai ao lit nuptial de 'amour;
je n’employai ni la persuasion ni la violence, mais elle me
donna son amour, parce que je lui avais donné le mien,
et que javais alfaché mon dme a la sienne. Tout cela s'est
passe devant deux témoins bien connus, les amis Ben-
Obeid-Allah (Maimonide) ef Ben-Rosenp. Mais elle élait
encore dans lelit nuptial, sous mon pouvoir, que déja elle
me devint infidéle et se tourna vers d'autres amants'.... »

Celle fiancée, c'est la philosophie, que Joseph ben-Juda
avait recue en mariage de son mailre, el dont il ne relirait
pas, a ce qu'il parait, toute la satisfaction désirable. Nous
devons au gott de Joseph ben-Juda pour les allégories
une explication non moins curieuse du Cantique des
Cantiques. La Sulamite est I'ime individuelle cherchant
a s'unir par 'amour & lintellect actif® Il en est de
méme de la lulte de Jacob avec 'ange. Clest I'dme intel-
lectuelle de Jacob qui lutle et fait effort pour arriver au
degré de I'intellect actif, représenté par T'ange; mais
elle n'y peut atleindre, tant qu'elle est enchainée par les
liens du corps, el la lulle dure jusqu'auw lever de l'au-
rore, ¢'est d-dire jusqu’a ce que 'ame, déliveée des téne-
bres de la matiére, soit arrivée a la lumiére élernelle®. Un
intéressant récit, qui nous a été conservé par Djemal-ed-
din al-Kifti, dans son Histoire des philosophes, et qui a

! Munk, Notice sur Jos:ph ben-Juda, p. 62.

* Steinschneider, dans I'Eneyel. d’Erseh et Gruber, art. Josef
(Ibn) Aknin, p. 53 et suiy,

¥ Munk, op. cit. p. 35.
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¢lé copié par Aboulfaradj!, achéve de nous faire connaitre
I'analogie des doctlrines de Joseph ben-Juda avec celles
d’Ibn Roschd : « Pétais lié avee lui, dit Djemal-eddin, d’une
étroite amitié, Un jour je lui dis : S'il est vrai que 'ame
survive au corps et qu'elle conserve apres la mort la eon-
naissance des cho:es extérieures, donne-moi ta parole que,
si tu meurs avant moi, tu viendras me dire ce qu'il en
est, et mol, si je meurs avant toi, je ferai de méme. Nous
recimes nos promesses réciproques. Il mourut, et se fit
ittendre quelques années. Enfin, je le vis en songe : « Mé-
i decin, lui dis-je, n'étions-nous pas convenus que tu vien-
#» drais me faire part de tes aventures d’'outre-tombe? »
Il détourna son visage en riant; je le saisis par la main,
et lui dis : « Il faut absolument que tu me contes ce qui
» test arrivé, et comment on est aprés la mort., — L'uni-
» versel, me répondit-il, s'est joint a V'univers, etle parti-
» culier est rentré dans la partie. » Je compris aussitot ce
qu’il voulait dire, savoir: que I'dme, qui est I'é1ément uni-
versel, élail retournée & 'univers, tandis que le corps, qui
est I'élément particulier, était retourné au centre terres—
tre; et m’étant réveillé, admirai lasabtilité de saréponse. »

Toute I'école de Maimonide resla fidéle au péripaté-
tisme averroistique. Ce fait était si noloire que Guil-
laume d’Auvergne ne craignait pas de dire que parmi les
juifs soumis aux Sarrasins, il n'en élail pas un seul qui

! Hist. Dyn. p. 462. Le méme texte a éié reproduit par
M. Munk (op. cit. p. 17-18) et par Wenrich, De auct. gree.
vers, prefl. p. vir et suiv.
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n'eit abandonné la foi d’Abraham, el qui ne fit infecté
des erreurs des Sarrasins ou de celles des philosophes *,

Un mouvement rationaliste aussi prononcé ne pouvait
manquer d'exciter chez les théologiens une vive opposi-
tion. Maimonide et la philosophie furent, durant plus
d'un siécle, le sujet d'une lutte acharnée entre les syna-
gogues de Provence, de Catalogne et d’Aragon. De part el
d'autre on s'excommuniait; quelques-uns allaient jus-
qu'a invoquer contre leurs adversaires l'autorilé ecclé-
siastique. Montpellier, Barcelone, Toléde condamnaient
au feu les écrits du fils de Maimon; Narbonne, un mo-
ment, fut seule & les défendre. Les traités pour et contre
Aristote et Maimonide se succédaient d’annde en annde ®,
En 1305, le chef du parti théologique, Salomon ben-Adé-
reth, est encore assez forl pour faire condamner la philo-
sophie & Barcelone, et pour faire interdire, sous peine d’ex-
communication, d'en aborder I'étude avant vingl-cing ans.
Il fallut lautorité de David Kimchi el 'activilé féconde de
Schem-Tob ben-Falaquera, de Jedaia Penini de Béziers,
de Joseph ben-Caspi, pour assurer définitivement dans la
synagogue le triomphe du péripatétisme. C'est une des
tares victoires que la philosophie a remporlées sur les
théologiens ; elle eat pour résultat de faire du peuple
juif le principal représentant du rationalisme durant la
seconde moitié du moyen dge.

i De If‘ﬂlbu‘)‘l:ﬂ[]p t. [er, P- 25),
2 Cf. Hotlinger, Bibl. orient. p. 41-42, 51. Wolf, I, 669, 876;
I11, 796; 1V, 920,



164 AVER OIS,

§ IV

Deox faits caractérisent celte seconde période de la phi-
losophie juive: 1° Le thédtre change: le fanalisme des
Almohades, en méme temps qu'il étouffe la philosophie
chez les musulmans, contraint la civilisation juive & re-
fluer dans I'Espagne chrétienne, en Provence, en Langue-
doc. Barcelone, Saragosse, Narbonne, Montpellier, Lunel,
Béziers, 'Argentiére, Marseille, deviennent les centres
de ce nouveau mouvement; 2° la philosophie juive
revél trait pour trait la physionomie de celle des Arabes.
Jusqu'a Maimonide, celte philosophie, quoique essentiel-
lement péripatéticienne, se développe d'une maniéreassez
indépendante. Saadia, Ibn-Gebirol, Juda Hallévi rap-
pellent la premiére scolastique (Abélard, Roscelin, ete.),
anlérieure a la traduction du corps complel de 'aristoté-
lisme ; Moise Maimonide, Lévi ben-Gerson, au con-
traire, rappellent la seconde scolastique (Albert, saint
Thomas), embrassant 'ensemble de I'encyclopédie péri-
patétique. Les ceuvres d’Aristote, accompagnées du grand
Commentaire d'Ibn-Roschd, seront désormais la base
exclusive de la philosophie juive. Cest aux juifs qu’Aver-
rocs est redevable de sa réputalion de commentateur. Cest
('cux qu'il recut le titre, depuis solennellement confirmé
par 'école de Padoue, d’Ame et Intelligence d’Aristote .

Delitzsch, Anekdota zur Geschichte der mittelalterlichen
Scholastik unter Judenund Moslemen (Leipzig, 1841), p. 302,
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En effet, le texte pur d'Aristote se rencontre tris-rare-
ment dans les manuscrits hébreux. Ao contraire, les
fraités accompagnés du commentaire, souvent méme les
paraphrases d'Averroes, y portent simplement le nom
d’Aristote. :

Lorsque la civilisation des juifs ent émigré de I'Espagne
musulmane en Provence el dans les régions adjacentes
aux Pyréndes, 'arabe, qui jusque-la avait été leur langue
usuelle et savante, cessa de leur étre familier, et ils sen-
tirent le besoin de faire passer en hébreu tous les éerits
importants de science et de philosophie. Ces versions ont
survécu pour la plupart aux originaux, et se tronvent en
grand nombre dans les bibliotheques, en sorte que la
connaissance de I'hébreu rabbinique est bien plus néces-
saire que celle de larabe pour faire Ihistoire de la philo-
sophie arabe '. Le procédé suivi dans ces traductions est,
du reste, des plus simples. Le texte est décalqué plutot
que traduit; beaucoup de mots arabes sont conserveés
dans leur forme primitive. Chaque racine arabe est ren-
due par la racine correspondanle en hébreu, lors méme
que le sens est différent dans les deux langues. Il en est
de méme pour les formes grammaticales, en sorfe qu'avec
une certaine habitude on pourrait rétablir sans hésilalion
le texte arabe que le traducteur juif a eu sous les yeux®.

1 Richard Simon avait deja fait cette remarque. (Suppl. d
Léon de Modéne, p. 121. Paris, 1710.)

? Cf. Goldenthal, Averrois in Arist. Rhetor. comment. Pref,
¢n hiébreu, p. 31 33, et dans les Mémoires de lacadémie de
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Ce n'est que dans certains traités d'une physionomie par-
ticuliécre, comme la paraphrase de la Rhétorique, de la
Poétique, de la République dePlaton, et la Destruction de
la Destruction, que le traducteur se permet de prendre la
parole en son propre nom, soit pour remplacer des détails
spéciaux ou intraduisibles par d’autres détails plus inlé-
ressants aux yeux de ses coreligionnaires, soit pour faire
tenir & 'auteur un langage plus orthodoxe !.

La gloire principale de ce grand travail de traduction
qui occupe tout le xme® siécle et la premiére moitié du
x1ve, appartient & la famille des Tibbonides, originaire
d’Andalousie et établie & Lunel *. S’il fallait en croire le
calalogue des manuscrits de la Bibliothéque impériale,
Juda Aben-Tibbon, le chefl de cette laborieuse famille,
surnommeé le prince des tradueteurs, aurait déjh tra-
duit les Commentaires d'Ibn-Roschd sur la Physique,
le traité de I'’Ame, la Météorologie (Hebr. 314). Mais c'est
la une erreur. Juda vivaita la fin du xne® siécle, & une
¢poque ot il ne pouvail élre question de traduire Thn-
Roschd en hébreu. C'est également par erreur que Barto-

Vienne (classe phil.-hist.), 1850, Grundziig2z und Beitrdge su
einem sprachvergleichenden rabbinisch-philosophischen
Worterbuche, p. 422-23, Voir sur le travail de M. Goldenthal
les observations eritiques, selon moi trop sévéres, de M. Stein-
schneider, Catal. Codd. Lug. Bat. p. 59, note.

i Cf. Destr. Destr, £. 101 vo, 102, 119, 208 vo, 344 v, 352,
— Paraphr. Rhet, f. 494.

2 Cf. Wolf, 1, p. 45L. — Hist. lilt. de la France, t. XVI,
p. 351-386.
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locci et Wolf ' attribuent & Samuel Aben-Tibbon la tra-
duction de la paraphrase d'Ibn-Roschd sur la Physique.
Tous ces travaux appartiennent au troisi¢me Tibbonide,
Woise Aben-Tibbon, Samuel, cependant (commence-
ment du xm® siécle], fut en un sens le premier traducteur
ties ouvrages physiques et métaphysiques d’Averroés en
hébreu. Son grand ouvrage intitulé Les Opinions des
Philosophes est une sorte d'encyclopédie extraite souvent
presque mot pour motl d’Averrocs, que l'auteur déclare le
plus fidéle interpréte d’Aristote. L'auteur travaillait sur le
texte arabe. Ce livre remarquable cessad’étre lu quand on
posséda, quelques années aprés, des versions complétes
du texte méme d’Averroés *, Il en faut dire antant de
'encyclopédie péripatétique intitulée la Recherche de la
sagesse®, par Juda ben-Salomo Cohen, de Toléde, I'un
des protégés de Frédéric II. Juda composa son ouvrage
en 1247, en grande partie d'aprés Averrods. Les (ermes
fechniques de cet écrivain différent beancoup de ceux qui
furent choisis par les Tibbonides, et qui depuis ont
eu force de loi dans I'école juive. Schem-Tob ben-Joseph
ben-Falaquera, Espagnol, né vers 4226, fait aussi un
trés-grand usage d'Ibn-Roschd, et quelquefois insére
de longs passages du Commenfateur dans ses propres

} Wolf, I, 20.

2 M. Steinschneider a le premier fait connaitre cet ouvrage.
(Catal. Codd. hebr. Acad. Lugd. Dal. p. 61 et suiv. Cf, p. 35
el suiv).

 Lapremiére description decetonvrage appartient également
i M. Steincchneider, op. cit. p. 53 et suiyv.
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corits !, I3 en est de méme de Gerson ben-Salomon, dans
sa Porte des cieuw (deuxieme moilié du xie® siécle)?.

Un Provencal élabli & Naples, et allié lui-méme & la
familie des Tibbonides (il était gendre de Samuel), fut
Pantear de la premiére traduction proprement dite d’A-
verroés. Jacob ben-Abba-Mari, fils de Rabbi Simson An-
toli, était un de ces juifs que Frédéric II pensionnait pour
seconder ses projets de vulgarisation de la science arabe.
A la fin de sa traduction du commentaire d'Ibn-Roschd
sur I'Organon, achevée a Naples en 1232°%, il exalte la
munificence de Frédéric, son amour pour la science, et
souhaile que le Messie paraisse sous son régne. Antoli est
aussi l'auteur de la traduction hébraique de I'Abrégé de la
Logique. Enfin les bibliothéques de Paris, de Turin, de
Yienne possédent sous son nom une traduction de I'A-
brégé de I'Almageste d'Ibn-Roschd, achevée & Naples
en 1231.

Il est probable que les versions d’Antoli, faites surtout
en vue des traduclions latines, pénétrérent peu en Pro-
vence, car lrenle ans aprés, vers 'an 1260, nous voyons

! Munk, Mélanges, p. 441, 454, 458, 494 et suiv.

: Wolf, I, p. 286; — Munk, p. 437, note.

3 Woll, 1, 618; 111, 531 ; IV, 751.— Bartolocei, 1, 14.—Bibl.
imp. ane. fonds hebr. ne 303; Orat. 958, 101.—Uri, 1® parl.
p. 77.— Lambecius, 1, p. 392, 404, —Pasini, I, p. 11, 48.—De
Rossi, Dizionario, p. 593.—Le méme, Codd. mss. t. II, p. 43,
50.—Delitzsch, Codd. hebr. Lips. p. 306. —Kraflt, Codd. hebr.
Vienn p. 131 sqq. — Steinschneider, p. 208, — Cf. Carmoly,
Hist. des méd. juifs, p. 80 et suiv.,
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Moise Aben-Tibbon donner & ses corelicionnaires une
raduction presque compléte des Commentaires d’'Ihn-
Roschd et méme de quelques ouvrages de médecine, tels
que le commentaire sur 'Ardjuza . Vers laméme époque,
en 1259, Salomon ben-Joseph ben-Job, originaire de
Grenade, mais établi & Béziers, traduit le commentaire
sur le traité du Ciel et du Monde 2. En 1284, Zerachia hen-
Isaac, de Barcelone, traduit les Commentaires sur la
Physique, le traité du Ciel et du Monde, la Métaphysique?®.
Jacob ben-Machir traduit, en 1298, 'Abrégé de la Lo-
gique, et en 1300, les Commentaires sur les livres XI-XIX
de I'Hisloire des Animaux *.

Ainsi, dés le xm® siécle, il existait jusqu'a trois ver-
sions différentes des mémes commentaires, et pourlant,
durant la premiére moitié du xive siécle, nous allons voir
a I'cenvre une foule de nouveaux traducteurs. Ce double
emploin’a rien (uidoive surprendre; il était souvent plus
facile au moyen dge de refaire les traductions que de se
procurer celles qui existaient. Plusieurs de ces versions

1 Wolf, 1, p. 19, 655; III, p. 13; IV, p. 752. — Bibl. imp.
n° 314, 327, 336, 350. — Pasini, Codd. taur. I, p. 14.—Lam-
becius, 1, p. 285. — Catal. mss. Angl. et Hib. p. 35. — Slein-
schneider, p. 302, 317.—Bibl. de la Minerve, a2 Rome, ete.

* Wolf, I, 14; 1V, Ta2.—Pasini, 1, p. 13 et 25.—Delitzsch,
p. 292,

¢ Pasini, p. 16, 52-53, 60.—Wolf, IV, p. 751, 791.

¢ Uri, Ire part. p.74, 77.—Kraflt, Codd. hebr. Vienn. p. 138,
— Wolf (LI, 15; IV, 751) a placé par erreur ces traductions
en 1228, 1235,
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¢laient faites pour telle ou telle personne, et ne sortaient
pas de la province ot elles avaient é1é élaborées’.

Un des plus laborieux traducteurs de cette nouvelle
série fut Calonyme, fils de Calonyme, fils de Meir, né a
Arles en 1287 %, En 1314, il traduit les Commenlaires sur
les Topiques, les Arguments Sophistiques et les Seconds
Analytiques®; en 1317, les Commentaires sur la Méla-
physique®, sur la Physique®, le traité du Ciel et du
Monde®, la Génération et la Corruplion?, les Météores®.
On trouve aussi sous son nom les traductions du Commen-
laire sur le traité de I'Ame’ et de la lettre sur {'Union de
l'intellect séparé avec I'homme'. Calonyme savait le

' Ainsi les traductions de Zerachia ben-TIsaaec, furent faites,
en 1284, pour Schabbethay, fils de Salomon, qui demeurait &
Rome. Dix ans aprés, en 1294, on les recopia pour un autre
jnif de Rome (Pasini, I, p. 16 et 60).

* M. Zunz a donné dans le journal de Geiger (11, 313-320) des
eclaircissements sur la vie de ce traducteur.—Cf. Delitzsch,
Codd. Lips. p. 288, 307, 825.

$ Pasini, 1, p. 12 et 55-56.—De Rossi, 11, p.9.—Bibl. imp.
ne 332.—Wolf, IV, 751.

« Pasini, I, 14 et 15.— Bartolocei, I, 13. — Wolf, I, p. 19.—
Bibl. imp. n° 311. — Steinschneider, p. 27.

5 Uri, Ir® part. p. 74.—Bibl. imp. n° 315. — Pasini, 1, 2. —
Wolf, I, p. 19.

8 Wolf, 1V, 751.

7 Pasini, I, p. 13.—Wolf, III, 14.

8 Bibl. de Berlin, mss. hébr. ne 202,

9 Fabrieius, Bibl. gr. t. 111, p. 247.

10 Wolf, T, p. 1006; 111, p.16.
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latin; car en 1328, on le voit traduire en latin la Des-
truction de la Destruction®.

Calonyme, fils de David, fils de Todros, traduisit vers le
méme tempsd’arabe en hébreula Destructionde laDestrue-
tton®. 1l ne faut pas le confondre avec Calo Calonyme ou
Calonyme ben-David, médecinde Naples, vivant a Venise,
qui au xvie siccle, traduisit la Destruction et la lettre sur
Union de I'Intellect separé avee ['homme d’hébreu en
latin. La ressemblance de nom de ces trois personnages a
donné lieu a beaucoup de confusions?®.

Rabbi Samuel ben-Juda ben-Meschullam, de Marseille,
dont le pere s'appelait Miles (Emile) Bongudas, traduit
en 1321 le Commentaire sur la Morale & Nicomague !
et la Paraphrase de la République de Platon®. Todros
Todrosi (Théodore, fils de Théodore), d’Arles, traduit en
1337 dans le bourg de Trinquetaille, sur le Rhone, vis-a-
vis d'Arles, les Commentaires sur les Topiques, les So-
phismes, la Rhétorique, la Poétique et les Ethiques®.

! Steinschneider, p. 50, et Catal. (inédit) d'Oxford, n° 28.

* Steinschneider, p. 50-51.

s Wolf, I, p. 31, 1003, 1006; — Bartolocei, I, p. 14, 131-
132. M. Steinschneider (L. ¢.) a rectifié ces confusions.

4 Pasini, I, 93.—Wolf, IV, 753,

¢ Lambecius, I, p. 292 et 384.—Pasini, I, 13.—Krafft, p. 142,
— Labbe, Bibl. nova mss. p. 299. — Bartolocei, I, 14. — Wolf
(I, 20) I'a confondu avec Samuel Aben-Tibbon.

 Lambecins, 1, 292, — Pasini, I, 12, 13. — Labbe, p. 3086,
ne 2270. — Wollf, I, 20. — Bib. imp. anc. fonds, n° 322, 335;
Sorb. 297. — Delitzsch, p. 307. — Kraffl, p. 134 sqq. — De
Rossi, t. II, p. 9-10. — Le ms. de Vienne a élé écrit & Avignon
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('est cette version qui a été publiée par M. Goldenthal.
Une foule d'autres traducteurs plus obscurs, ou dont la
dale est incertaine, Schem-Tob ben-Isaac de Torlose
(commentaire sur la Physique, le trait¢ de I’Ame’), Jacob
ben-Schem-Tob (Premiers Analytiques®), Juda ben-Tachin
Maimon (Physique, traité du Ciel, dela Génération® ), Moise
ben-Tabora ben-Samuel ben-Schudai (trait¢ du Ciel®),
Moise ben-Salomon, de Salon® (Métaphysique®), Juda hen-
Jacob (livres XI-XIX des Animaux’), Salomon ben-Mosé
Alguari (De somno et vigilia®), s'altachérent successive-
ment & cet immense travail. Le De Subsiantia orbis, formé
de dissertations séparées, traduiles de l'arabe en lalin,
fut & son tour traduit du latin en hébreu par Juda ben-
Mosé ben-Daniel, de Rome, avec plusieurs autres (railés
scolasliques d'Albert, saint Thomas, Gilles de Rome?®. Cel
exemple de l'influence de la scolastique latine sur celle

en 1460, ce qui a fait dire & Fabricius (Bibl. gr. t. IIl, p. 222)
(u'Averroes avait composé ce commentaire & Avignon !

1 Bibl. imp. anec. fonds, n® 313. — Woll. 111, 13; IV, 372,
— Delitzsch, p. 292.

1 Bibl. imp. n° 337,

* Wollf, 111, p. 13, 14.

& Fabricius, t. 111, p. 231. A Vienne, au Vatican.

5 Ce nom de ville est douteux. La lecon «Toulon » adoptée
»ar le Catalogue des mss. de la Bibl. imp. est fautive. V. Stein-
schneider, p. 53.

¢ Bibl. imp. n° 310.

“ Bibl. de Berlin, n® 290.

¢ Bartolocei, 1, p. 13.

* Cf. de Rossi, Mss. Codd. no* 315, 1174, 1342, 1376. De
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des juifs n'est pas isolé; la polémique des chrétiens ortho-
doxes contre les Averroistes a laissé plus d’une (race dans
wes écrils des auteurs hébreux®.

§V

Le xive siécle ful le inoment de la souveraine autorilé
d’Averroés chez les juifs. Le plus illustre des philosophes
de cette époque, Lévi ben-Gerson, de Bagnols (Messer
Leon), commenta les divers Commentaires et les ouvrages
propres d’Averroés, tels que le De Substantia orbis, le
traité de la Possibilité de I'Union®. Pour quelques par-
ties, sa glose devint inséparable du texte d'Averroés,
comme le Commentaire d’Averroés lui-méme I'élait devenu
du texte d’Aristote. [l semble que le moyen dge préférit
aux textes primitifs ces analyses de seconde et de troisieme
main. La doctrine de Lévi est, du reste, le péripatétisme
arabe dans toule sa pureté. Bien plus hardi que Maimo-
nide, il fait plier le dogme mosaique devant les exigences

Rossi n'a pas compris le titre de cet ouvrage, qu'il traduit par
Robur celorum.

1 Steinschneider, p. 37 et note. 1l y a aussi des traductions
hébraiques d’Aristole faites sur le latin (ibid. p. 138-139 et
211-212).

2 Wolf, 1, 724; 11, 650.—Bartolocei, 1, 481.— Delitzsch, Coded.
Lips. p. 306, 325.—Pasini, 1, p. 10 et suiv.—Iloltinger, Bibi.
orient. p. 47.

13
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du péripatétisme, et admet sans détonr I'éternité du
monde, le don naturel de prophétie, la matiére premiére
dénuée de forme, I'impossibilité de la création.

Ainsi Averroés a, chez les juifs, remplacé Aristote ;
c’est lui que 'on commente, que 'on abrége, que 'on dé-
coupe pour les besoins de 'enseignement. Moise de Nar-
honne (Messer Vidal), conlemporain de Levi ben-Gerson,
faisait & Narbonne ce que Levi faisaita quelques lieues de
la, & Perpignan. En 1344, il commente le traité de la Pos-
sthiliteé de Punion'; en 1349, le De Substantiaorbis el les
auires dissertations physiques d'Ibn-Roschd *. La Physi-
que, les Ethiques, le Commentaire sur le livre d’Alexandre
d’Aphrodisias sur I'[utellect, presque toutes les parties du
programme averroiste, subirent entre ses mains un nou-
veau remaniement. Plusieurs traductions d’Averroés lui
sont altribuées, ainsi qu'a Levi ben-Gerson. Mais ¢'est 1a
une erreur provenant de ce que l'on a considéré comme
des traductions les trailés que ces deux maitres ont com-
posés sur ceux du Commentaleur®. C'est aussi par erreur

1 Wolf, I, 20-21. — Uri, I, 74.—Delitzsch, p. 308. — Stein-
schneider, p. 18 et suiv.

* Pasini, I, 55.

2 Bibl. imp. nos 307, 309, 321, 331, 344, 346, 347. — Stein-
schneider, p. 19 note, 21.— Wolf, 1, 825, 883; I, 802; 1V, 923-
924, — Bartolocei, I, 13; IV, 73, 224. Bartolocei a commis sur
Moise de Narbonne les plus éiranges erreurs; il en a fait trois
personnages distincts. Wolf a rétabli U'identité; mais, par une
faute d'impression ([, p. 826), il le fait vivre au milieu du
xvesiécle. Cettefaute a été copiée par Brucker (t. 11, p. 854, note
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que I'on a regardé comme des traductions les commen-
taires de Joseph ben-Caspi (vers 1330) sur I'Ethique d'Aris-
tote et la Politique de Platon, d'aprés Averroeés'.
L'influence de la philosophie arabe s’exerce jusque sur
les Karaites, el produil chez eux une série de libres pen-
seurs®. Averroés esl souvent cilé dans 'ouvrage d'Ahron
Den-Elia de Nicomédie, achevé en 1346 au Caire, sous le
titre ' Arbre de Vie®, et ont I'auteur a cherché & imiter le
Guide de Maimonide. La théorie d'Ahron sur I'intellect
est, a peu de chose prés, celle du philosophe arabe. De
méme (ue I'ame est la forme du corps, lintellecl acquis
est la forme de I'ime*. L’dme, d’abord purement virtuelle,
n'entre en acle que par son union avec le corps; quand le
corps meurt, tout ce qui dans 'ime tenait an corps périt;
mais I'élément purement intellectuel, qui constilue I'es-
sence de I'homme, est impérissable®. Ahron ben-Elia n’est
pas cependant un averroiste comme Levi ben-Gerson ou
Moise de Narbonne. Il réfule méme expressément l'opi-
nion du Commentateur sur la nature simple, incorporelle
el impérissable du ciel, et cherche a prouver la nouveaut

) Steinschneider, dans Ersch et Gruber, art. Josef Caspi,
p 69 et suiv. Cf. Lambecius, I, 292, 384. —Wolf, I, 20.—Barto-
locei, 111, 811 —Fabricius, Bibl. gr. t. 111, p. 266.

2 Cf. Ewald et Dukes, Beyl{rawege sur Geschichle der @liesten
Auslegung des Alten Testaments, p. 29.

s Publié en hébren a Leipzig, par MM. Delitzsch et Stein-
schneider, en 1841,

« Op. cit. e, 106.

s Ibid. c. 108,
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du monde par la divisibililé et la najure accidentelle du
corps céleste'.

§ VI

Le xve siécle est I'dze de décadence de la scolastique
juive, L'école provencale est épuisée; la hardiesse philo-
sophique est passée de mode. Averroés cependant est en-
core étudié; la plupart des manuscrits hébreux qui nous
restent de ses ceuvres sont méme de cetle époque. Joseph
ben Schem-Tob, de Ségovie, écrivit en 1455 un grand
commentaire sur les Ethiques; ilnous apprend dans sa pré-
face qu'il le fit pour suppléer au silence d'Thn-Roschd ®. 11
commentaégalementletrailé de la Possibilite del' union?,
et 'analyse du livre d'Alexandre relatif a Uintellect (ci-
dessus, page 70, n® 25). Schem-Tob, son fils, Moise Fala-
quera®, Michel Haccohen®, écrivirent aussi des traités et

1 Ibid. c. 9, 10, 14.

s Bibl. imp. anc. fonds, 308; fonds de I'Orat. 121, — Munik,
Mélanges, p. 433, 509,

s Cf. Wolf, I, 571.—Bartolocei, t. T1I, 850,—Steinschneider,
Catal. p. 21, et dans Munk, op. cif. p. 438, 508-509. Ersch
et Gruber, art. Josef ben Schemtob, p. 92.

¢ Pasini, I, 48. L'épogue ot vivait ce docteur m’est ini-
connue. )

s Wolf, I, 729. C'est également par conjecture que je le place
an xve siecle. Un autre annotateur d’Averroés, dont lenom méme
est incertain, est mentionneé dans Steinschneider, p. 209 et suiv.
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des commentaires averroistiques. Enfin le poéme didac-
lique de Moise de Rieti, imité de la Divine Comeédie, et
publié a Vienne par M. Goldenthal (1851), contient des
extraits considérables de la philosophie d’Averroés et de
Levi ben-Gerson.

Elie del Medigo® est le dernier représentant célebre de
la philosophie averroistique chez les juifs. Il enseigna &
Padoue vers la fin du xve siécle, et compla parmi ses
éléves Pic de la Mirandole, pour lequel il composa diffé-
rents ¢eriis philosophigues, entre autres un traité sur I'In-
tellect et la Prophétie (1492) et un commentaire sur le De
Substantia orbis (1485). Ses Annofations sur Averroés,
ses Questions sur la eréation, le premier moteur, 1'étre,
I'essence et I'un, ont été plusieurs fois impriméesa Venise
(1506, 1544, 1598) avec les Questions de Jean de Jandun.
Par Elie del Medigo, la philosophie juive, dont le role est
désormais achevé, fait sa jonction avec I'¢cole de Padoue,
qui continuait de son coOté U'esprit et la méthode arabes.
J'ai pu m’assurer qu'aujourd’hui encore la tradition de
Fenseignement du moyen dge n'a pas enliérement disparu
parmi les savants israélites de Padoue. L'Abrége de logi-
que d’Averroés, publié & Riva di Trento en 1560, et plu-
sieurs fois réimprime, est resté classique chez les israé-
lites jusqu'a ces derniers temps?®.

* Wolf, I, p.168; 11, 107.—Bartolocei, I, 182.—Munk, Dict,
des s¢c. phil. t. 111, p. 366. Elie del Medigo est souvent donng
comme traducteur; mais il parait n'avoir été que l'éditeur de
versions faites avant lui. V. Steinschneider, p. 27.

* Ad. Franck, Hist. de la logique, p. 219.
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Dans les régions plus élevées du mouvement intellec-
tuel chez les juifs, le péripatélisme averroiste tombe, &
partir du xvre si¢cle, dans un profond discrédit. La théo-
logie juive qui avait sommeillé au point de laisser passer
sans anathéme les doctrines téméraires de Levi ben-Ger-
son, se réveilletout & coup. Joseph Albo, Abraham Bibago,
Isaac Abravanel défendent contre les philosophes la créa-
tion, la révélation, 'immortalité. Rabbi Mosé Almosnino
'vers 1538) va chercher contre eux des armes dans l'arse-
nal de Gazzali, et commente la Destruction des Philo-
sophes'. L'influence platonicienne, si opposée & l'aver-
roisme el i la scolastique, se montre, d'un autre coté, dans
les Dialogues d’amour de Léon Hébreu. La maniére dont il
expose I'émanation de 'amour et sa propagation de sphére
en sphére jusqu'a l'intelligence humaine, le soin qu'il met
a expliquer les nuances diverses que la théorie de I'éma-
nalion avait prises chez les Arabes el les points sur lesquels
Averroés différe des autres philosophes de sa nation, prou-
vent que les ceuvres du Commentateur lui étaient bien
connues®. Mais combien cetle métaphysique amourense,
inspirée par I'école florentine, est éloignée de la forme et
de 'esprit do péripatétisme! Le véle philosophique des
juifs, si brillant au moyen dge, finit sur le seuil des temps
modernes. Les hommes illustres que le judaisme fournira
désormais & Thistoire de la philosophie puiseront leur
inspiration, non dans la tradition d'une philosophie na-

' Woll, 1, 806.—Hollinger, Bibl. orient. p.22-23.
* Cf. Munk, Mélanges, p. 522 et suiv.
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lionale, mais dans I'esprit moderne lui-méme. Sans doute,
sous les plus beaux de ces caractéres, Spinoza, Mendels-
sohn, le juif se sent encore : le premier acte d'adoration
¢tant le plus profond, en revient toujours, quoi que l'on
fasse et quelques transformations que 'on subisse, & la re-
ligion sous laquelleon a d'abord sentilidéal. Que Spinoza,
comme on I'a prétendu, ait puisé son systéme dans la lec-
ture des rabbins et de la Cabbale, c'est trop dire assuré-
ment®. Mais qu'il ait porté jusque dans ses spéculations
cartésiennes une réminiscence de ses premiéres éludes,
rien n'est plus évident pour un lecteur tant soit peu initié
a 'histoire de la philosophie rabbinique au moyen ége.
Rechercher si Averroés peul revendiquer quelque chose
dans le syst¢tme du penseur d’Amsterdam, ce serail dé-
passer la limite on doit sarréter, dans les questions de
filialion de systémes, une jusle curiosilé : ce serait vou-
loir retrouver la trace du ruisseau quand il s'est perdu
dans la prairie.

' Voy. les deux ouvrages de J.-G. Wachter: Der Spinozismus
im Judenthuwm (Amslerdam, 1699, in-8°) et Elucidarius cab-
balisticus (Rome, 1706, in 89). Cf. Wolf, Bibl. hebr. t. 1I,
p. 1235. — Foucher de Careil, Réfutation inddite de Spinoza
par Leibnitz (Paris, 1854),



CHAPITRE IL

L'AYERROISME DANS LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE

§ I

L'introduction des textes arabes dans les études ocei-
dentales divise I'histoire scientifique el philosophique du
moyen Age en deux époques parfaitement distinctes.
Dans la premiére, 'esprit humain n’a, pour satisfaire sa
curiosité, que les maigres débris de I'enseignement des
¢coles romaines, enlassés dans les compilations de Martien
Capella, de Béde, d'Isidore, et dans quelques trailés
techniques, que leur caractére usuel sauva de l'oubli.
Dans la seconde, c'est encore la science anlique qui re-
vient & I'Oceident, mais plus compléte cetle fois, dans les
commentaires arabes ou les ouvrages originaux de la
science grecque, auxquels les Romains avaient préféré des
abrégés. La médecine, d'abord réduite & Ceelius Aurelia-
nus, & la compilation de Gariopontus, retrouve Hippo-
crate et Galien. L'astronomie, bornée & quelques traités
d'Hygin ou de Béde, & quelques vers de Priscien, revient
par Alfergan, Thabet ben-Corrah, Albumasar, & la pré-
cision de la science antique. L'arithmétique, limitée
durant lant de siécles aux simples procédés de I'abaque
ou de l'indigilation, s'enrichit de procédés nouveaux. La
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philosophie, au lieu de quelques lambeaux de I'Organon,
des Calégories apocryphes de saint Augustin, recoit le
corps complet de l'aristotélisme, c'est-a-dire I'encyclo-
pédie des sciences antiques.

En général, les premiers ouvrages traduits de 'arabe ne
furent pas des ouvrages philosophiques. La médecine,
les mathématiques, 'astronomie, avaient tenté la curiosilé
de Constantin 'Africain, de Gerbert, d’Adélard de Bath,
de Platon de Tivoli, avant que 'on songeal & demander
des enseignements philosophiques & des mécréants comme
Alfarabi et Avicenne. L'honneur de celle tentalive nou-
velle, qui devait avoir une influence si décisive sur les
destinées de I'Europe, appartient & Raymond, archevéque
de Toléde et grand chancelier de Castille de 1130 & 1150.
Raymond forma autour de lui un collége de traducteurs,
a la téte duquel on trouve I'archidiacre Dominique Gon-
disalvi (fils de Gonsalve). Des juifs, dont le plus connu
est Jean Avendéath ou Jean de Séville, travaillaient sous
ses ordres'. Ce premier essai porla principalement sur
Avicenne. Gérard de Crémone et Alfred Morlay y ajou-
térent, quelques années plus tard, différents traités d'Al-
kindi et d’Alfarabi®. Ainsi dés la premiére moitié du
xne siccle, des ouvrages fort importants de philosophie
arabe était connus des Latins.

Un des phénoménes les plus singuliers de I'histoire
littéraire do moyen age, c'est l'activilé du commerce

' Voy. l'excellente discussion de Jourdain sur ces trois per-

sonnages, Recherches, chap. ur, § 7.
2 Ihid. §6Get 9.
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intellectuel et la rapidité avec laquelle les livres se répan-
daient d'un bout & l'autre de I'Europe. La philosophie
(’Abélard, de son vivant, avait pénétré jusqu’au fond de
I'Ttalie. La poésie francaise des lrouvéres, en moins d'un
siccle, complait des traductions allemandes, suédoises,
norwégiennes, islandaises, flamandes, hollandaises,
hohémes, italiennes, espagnoles. Tel ouvrage, composé &
Maroc ou au Caire, ¢lait connu & Paris et a Cologne en
moins de temps qu’il n'en faut de nos jours & un livre ca-
pital de 'Allemagne pour passer le Rhin.

Les juifs remplissaient dans ces relations un rodle essen-
tiel, et dont on n'a pas tenu assez de compte dans I'histoire
de la civilisation. Leur aclivité commerciale, leur facilité
a apprendre les langues en faisaient les intermédiaires
naturels entre les chrétiens et les musulmans'. Il faut
lire I'llinéraire de Benjamin de Tudéle®* pour com-
prendre I'importance qu'ils avaient acquise sur le littoral
de la Méditerranée depuis Barcelone jusqu'a Nice. Les
princes et les seigneurs, qui avaient besoin de leur argent
et de leurs connaissances médicales, les favorisaient; le
peuple seul les avait en antipathie. Quant aux hommes
désireux de s'instruire, ils n'éprouvaient au moyen dge
aucun scrupule a se faire, en philosophie, les disciples de
maitres appartenant & d’autres religions. La science était
gquelque chose de neutre et de commun a tous.

Lesrelations deI'Europe avec les musulmansavaient lien

! Dozy, Recherches, 1, p. 478-79, note (1e édit.)
2 p. 31 et suiv. (édit. Asher).
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d’un eoté par I'Espagne, et surtout par Tolede; de l'aunlre
par la Sicile et leroyaume de Naples. Le travail des traduc-
tions s'opérait sur ces deux points avec une égale ardeur
el par des procédés semblables. Presque toujours un juif®,
souvent un musulman converli, dégrossissait I'ouvrage
el appliquait le mot latin ou le mot vulgaire sur le mot
arabe®. Un clerc présidait au travail, se chargeait de
la latinité et donnait son nom & Deeuvre. Quelquefois
pourtant le nom du secrétaire juif 'emportait. De la vient
guune méme traduction est souvent allribuée a des per-
sonnages différents. Au xn® et au xine® siécle, les traduc-
lions se faisaient toujours directement de I'arabe. Ce ne fut
que beaucoup plus tard qu’on se mit & traduire les philoso-
phes arabes sur des versions hébraiques.

Le caraclére de ces traductions est celui de toutes les
traductions du moyen dge. « Le mot latin y couvre le mot
arabe, de méme que les piéces de I'échiquier s'appliquent
sur les cases. » La contexture de la phrase est plutdt
arabe que latine. La plupart des termes techniques et les
mots que le traducteur n'a pas compris sont transcrits de

1 L'étude de la langue latine était & cetle époque assez re-
pandue chez les juifs (V. ci-dessus, p. 191). En 1280, Salomon
ben-Adéreth de Barcelone écrit une lettre aux juifs des syna-
gogues de Provence pour les réprimander de ce qu'ils étndiaient
la langue latine au détriment de la loi (Pasini, 1, p. 61-62).

* La Bibliothéque impériale posséde (nos 7317, 7321) plu-
sieurs traductions latines venues de l'arabe par l'intermédiaire
de l'espagnol.

¢ Jourdain, Rech. surles trad. lat. d' Arist, p. 19.
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la maniére la plus grossiére!. Le systeme des versions lit-
térales se retrouve partout & I'enfance de la philosophie.
L’Orient et le moyen dge n'ont guére concu la traduclion
que comme un mécanisme superficiel ou le traducteur,
sabritant derriére 'obscurité du texte, se décharge sur le
lecteur du soin d’y Lrouver un sens.

L'histoire litléraire du moyen dge ne sera compléte que
lorsqu'on aura fait, d’aprés les manuserits, la statistique
des ouvrages arabes que lisaient les docteurs du xin® et
du xive siécle. Il importe d'observer, en effet, que les ci-
tations qui sont faites d'un auleur arabe par les écrivains
de cetle époque ne sont pas une preuve qu'on en possédat
la traduction, puisqu'on ne se faisait ancun scrupule de
citer de seconde main. Ainsi je pense qu Avempace et Abu-
bacer (Ibn-Tofail] ne sont cités que d’aprés Averrocs.
Alkindi, Alfarabi, Avicébron, Kosta ben-Luca, Maimonide
ne semblentguére avoir ¢té lus qu'au xir® siécle. Au xive,
Avicenne et surtout Averroés tiennent lieu de tous les
aulres; au xve enfin, Averroés resle le seul interpréte de
la philosophie arabe.

' Les noms propres surtout, dépourvus en arabe de points
diacritiques ou mal ponectués, devenaient entiérement mécon-
naissables. Ainsi Thalés devient Belus; Hipparque, Abraxis;
gozvites devient carabilus. Jorach, Semerion, Adelinus, Albru-
talus, Loxus, auteurs cités par Albert le Grand, doivent le jour
au meéme procede.
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§II

Le premier introducteur d'Averroés chez les Latins pa-
rait avoir élé Michel Scot!. Ce fut un événement dans la
fortune d’Aristole, au dire de Roger Bacon, que le moment
ou Michel Scot apparut, en 1230, avec de nouveaux ou-
vrages d'Aristote el de savants commenlaires, cum expo-
sitoribus sapientibus®. Quels sont ces commentaires
restés jusque-la inconnus aux Latins? Les manuserils
nous l'apprennent. Michel Scot y est expressément désigné
comme (raductear de deux ouvrages d'Averroes : 1° du
commentaire sur le De Celo el Mundo ®; 2° du commen-
taire sur le Traité de 'ime*. La premiére de ces traduc-

! Parmi les ouvrages que saltribue le prétendn chroniqueur
espagnol Julianus Petri, se trouvent quelques traductions d'A-
verroés (Antonio, Bibl hisp. vetus, t. II, p. 42, édit. Bayer).
Le faussaire a été bien maladroit, car Averroés était i peine né
a I'époque on l'on fait fleurir le pseudo-Julien.

* Tempore Michaelis Scoti, qui annis 1230 transactis apparuit,
deferens librorum Aristotelis partes aliquas de naturalibus et
mathemalicis, cum expositoribus sapientibus, magnificata est
Aristotelis philosophia apud Latinos. (Opus Majus, p. 36-37.)

? Sorbonne, 924,950 ; Saint-Yictor, 171; Navarre, 73 ; Bibl.
Saint-Mare a Venise, cl. vi, cod. 52,

¢ Sorb. 932, 943; Saint-Vietor, 171; ancien fonds, 6504, —
On lit dans le manuserit de Saint-Victor : « Incipit commenta-
» rius libri de anima Aristotelis philosophi, quem commentalus
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lions est dédide & Blienne de Provins', en ces termes :
« Tibi, Stephane de Provino, hoc opus, quod ego Michael
» Scotus dedi latinitati, ex diclis Aristotelis specialiler
» commendo, et si aliquid Aristoteles incompletum dimisit
» de constitutione mundana in hoc libro, recipies ejus
» supplementum ex libro Alpetrangii, quem similiter dedi
» latinitati, et es in eo exercilatus, » -- Ces deux com-
mentaires sonl les seuls qui portent dans les manuserits
le nom de Michel Scot. Mais comme presque Loujours on
trouve 4 leur suile et dans un ordre donné les commen-
taires sur la Génération et la Corruption, sur les Météores,
les paraphrases des Parva Naturalia® elle De Substantia

» est Averroes in greeco (1), et Michael Scotus transtulit in la-
» linum. »

1 M. Félix Bourquelot a retrouvé cet Etienne de Provins
dans un doyen de Notre-Dame du Val, de Provins, qui figure
en plusieurs chartes de 1211 & 1221, et est appele par Thibaut,
comte de Champagne, dilectus clericus meus Stephanus
de Provino (Proviniana, dans la Feuille de Provins, T fe-
vrier, 1852). Peul-étre faut-il identifier ce personnage avec
Etienne de Reims (Hist. litt. de la Fr. t. XVII, p. 232}, qui
élait né i Provins. Il est question d'Etienne de Provins dans
divers actes de 1231 & 1233, Bibl. imp. Colb. 61, suile du Reg,
prine. Campan. t. 111, fol. 50re, 199 vo; Lettre de Grégoire IX,
anni V, 9 kal. maii (1231 ou 1232); anni VII, kal. februarii;
anni VII, 3 kal. martii (Coll. Laporte du Theil).

* Dans le n? 171 de Saint-Vietor, la traduction de la para-
phrase des Parva Naluwralia est attribuée i un certain Gerar-
dus. Ce ne peut étre Gérard de Crémone, mort en 1187, Celie
indicalion étant isclée, doit, ce semble, étre tenue pour fau-
live.
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Orbis, on est autorisé a attribuer ézalement la traduction
de ces onvrages & Michel Scot. Dans les manuscrits 943 de
Sorbonne et 75 de Navarre, aux traductions précilées se
trouvent joints les commentaires sur la Physique et la
Métaphysique. La traduction de ces ouvrages appartient-
elle également & Michel Scot? On serait porté a le croire,
puisque dans un fragment de Michel découvert par
M. Hauréau, et dont nous parlerons bientdt, la doctrine
de la Physique et de la Métaphysique est trés-nettement
exposée. M. Jourdain foutefois n’ett point di faire inter-
venir comme des autorilés, dans I'énumération des {ra-
ductions de Michel Scot, les catalogues donnés par Bale et
Pitst. Il est évident que ces deux auteurs ne fondent leurs
asserlions que sur le dépouillement d'un manuscrit sem-
blable aux n°* 924 et 950 de Sorbonne?, et qu'ils n'ont eu
d'aulres raisons pour altribuer & Michel Scot les traduc-
tions des commentaires sur le traité de la Génération et de
la Corruplion, surles Parva Naturalia, surles Méléores,

1 Bale, Seript. ill. Maj. Bril. (Bile, 1557), p. 351. — Pits,
Devebus angl. p. 374.—CI. Niceron, Mémoires, t. XV, p. 95
et suiv.—Fabricius, Bibi. med. et inf. latin. t. V, p. 233.

* Et ce deépouillement ils 'ont fait avec beaucoup de négli-
gence. Ainsi, au lien de commentum Averrois, ils ont lu con-
tra Averroem, lecon absurde, qui a fait croire 4 Brucker (11,
796) quiil s'agissait d'une réfutation d'Averroés; au lieu de de
Provino, ils ont lu depromo, ete. Cest & tort egalement que
Jourdain a eru sur leur autorite que Michel n'avait traduit
qu'un livre des Métdores. Le ms. de Venise contient les qualre
livres.
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et du livre De Substantia Orbis que celles que nous
avons nous-mémes. Leur autorité ne correspond & aucun
ttmoignage particulier, et tout se réduit & une conjec-
ture tirée de la composition des manuscrits. Mais comme
cetle composition n’élait presque jamais arbilraire au
moyen age, on est autorisé i regarder les manuserils ol
se trouve la dédicace & Elienne de Provins comme nous
représenlant I'édilion méme donnée par Michel Scot et
ces textes nouveaux qu'il introduisit, au dire de Roger
Bacon, dans la philosophie scolastique vers I'an 1230.
Celle date indique sans doute le moment ot les travaux
de Michel arriverent & la connaissance du moine anglais.
Il parait certain du mcins que Guillaume d’Auvergne et
Alexandre de Halés ont connu, avant ce temps, les ou-
vrages du commentateur. Une seule traduction de Michel
Scot, celle d'Alpetrangi, porte une dale, et celte date est
Pan 1217. Les traductions d’Averroés durent éire exécu-
tées vers la méme époque; car Michel Scot ne semble étre
resté a Toléde que pen d’années. Peui-éire aussi l'en-
semble de ces traduclions composail-il I'envoi philoso-
phique que Frédéric II adressa aux universités d’'Ttalie,
avec la célebre circulaire qu'on lit dans le recueil de Pierre
des Vignes. « Compilaliones varie qua ab Aristotele aliis-
» (ue philosophis sub grecis arabicisque vocabulis anti-
» quitus edite... nostrisaliquando sensibus occurrerunt. »
Ce fut & Toléde que Michel Scot acheva les traductions
qui lui donnérent tant d’'importance a son retour d’Espa-
gne, el le firent si gracieusement accueillir & la cour des
Hohenslaufen. Il eut pour auxiliaire en ce travail un juif
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nommé André'. Roger Bacon, dans un moment de sévé-
rité, l'accuse de plagiat et lui reproche d'avoir ignoré les
lancues etles sciences dont il est question dans ses éerils.
Il est str que les Latins qui entreprenaient le voyage de
Toléde ne se faisaienl aucun scrupule de s’approprier le
travail de leur secrétaire, et qu'au moyen ige, comme de
nos jours, le nom du traducteur était souvent une fiction,

Michel Scot a, du reste, d’antres titres pour étre appelé
le fondateur de 'averroisme, depuis que M. Hauréau® a
découvert, dansle n° 841 de Sorbonne, des extrails qui
paraissent appartenir & I'un de ses ouvrages les plus im-
portants, lequel n’était connu jusqu’ici que par le sévére
jugement qu’en porte Albert : « Feeda dicta inveniuntur
» in libro illo qui dicitur Questiones Nicolar Peripatetict.
» Consuevi dicere quod Nicolaus non fecit librum illum,
» sed Michael Scolus qui in rei veritate nescivit naturas,
» niec bene intellexit libros Avistotelis®. » Or, le fragment
exhume par M. Hauréau sous ce litre : Heee sunt extracta
de libro Nicolai Peripatetict, offre la plus frappante
analogie avec une digression du commentaire sur le
XII® livre de la Métaphysique, digression qui forme sou-
vent dans les manusecrits un opuscule séparé (voy. ci-
dessus, p. 71}, et dont les premiers mots sont : Sermo de
quastionibus quas accepimus a Nicolao, et nos dicemus

1 Probablement un juil converti, ear Andrén'est pas un nom
de juil judaisant. — Cf. Op. Tert. apud Jebbi pref. p. 5.
* De la philosophie scolastique, t. 1¢7, p. 470 et suiv.
8 Opp. t. 1, p. 140.
14
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in his secundum nostrum posse'. La doctrine quiy est
exposte est d'ailleurs mise expressément sur le compte
d’'Averroés. « Omne ceelum est circulare, et omne circn-
» lare est perfeclum ; ergo omne ceelum est perfectum :
» sed ullum perfectum indiget motu ; ergo ullum ceelum
» indiget motu. Partes aulem sui quum videant bona quée
» non habent, perpendentes se indigere illis bonis, in
» molum prorumpunt, ut acquirant illa bona que non ha-
» bent.... Ergo salus nosira est per quietem; cceli finis
» aulem per molum partium ejus : ef hoe est quod dicit
» Averozt. » Michel Scot, par son role a la cour de Fré-
déric, ou il représente d'une maniére si originale I'es-
prit arabe, el par les accointances diaboliques que la
légende lui supposa, ouvre en réalilé celte série d’hommes
mal pensants qui, depuis le ximn® siécle jusqu’a Vanini, dé-
cuiseérent leur méeréance sous le nom d'Averroes. Peut-
élre les dures paroles de Roger Bacon et d’Albert, et la
rigoureuse condamnation de Dante®, tenaient-elles a la
réprobation dont 'opinion frappait déja ces allures sus-
pectes. On verra bientot comment tout ce mauvais esprit
élait un fruit de la cour des Hohenstaufen.

! Ces mots ont disparu dans les éditions imprimées. Nous
avons donné ci-dessus, p. 108 et suiv. I'analyse de celle digres-
sion importante.

* Inf. cant. XX, v. 115.
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& 1T

Un autre traducteur d’Averroés, Hermann I'Allemand®,
fut, comme Michel Scot, attaché & la maizon de Hohen-
staufen. Au chapitre xxv de I'Opus Tertium, dont M. Cou-
sin a publié¢ l'analyse®, Roger Bacon le qualifie : Her-
mannus Alemannus et translator Manfredi nuper a D.
rege Carolo devicti. En général, Hermann parait s'étre
altaché aux textes aristotéliques les plus négligés, la Rhé-
torique, la Poétique, les Ethiques, la Politique, ¢t comme
pour ces ouvrages les abrégés arabes étaient plus répandus
ou plus accessibles que le texte d’Aristote, ce fut a cesabré-
gés que Hermann s’adressa de préférence. Ainsi, comme
¢quivalent de la Rhétorique, il traduit des gloses d’Alfa-
rabi sur cet ouvrage, et comme équivalent de la Poélique,
I'abrégé d'Averroes ®. « Ayant essayé, dit-il, de mettre la
main 4 la traduction de la Poélique, j'y trouvai tant de
difficultés, a cause de la différence des métres en grec et
en arabe, que je désespérai d'en venir & bout. Je pris done

! Jourdain, Recherches, chap. i1, §11.

* Journal des savants, 1848, p. 299, 348.

* 8arh. 1779, 1782.—-DBibl. Chigi, i Rome. — Imprimé i Ve-
nise, 1481, Le moyen dge n'a connu la Poélique que par cetle
paraphrase.
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I'édition d’Averroés, ot cet auteur a mis tout ce qu'il a
trouvé d'intelligible', et je T'ai rendue comme jai pu en
latin. » Ces deux traductions sont datées de Toléde,
7 mars 1256, M. Jourdain n'a osé décider s'il s'agit de
I'ére vulgaire ou de I'ére d’Espagne. Mais le passage de
Roger Bacon, qui nous apprend que Hermann élait au
service de Manfred, ne laisse plus aucun doute a cel
égard.

Dans le prologue des gloses d’Alfarabi, Hermann nous
apprend qu'il avait aussi traduit les Ethiques sur un abrégé
arabe, mais que son travail avait été rendu inutiie par la
traduction de Robert Grosse-Téle, faite sur le gree. Cet
abrégé arabe n'était autre que le commentaire moyen d’A-
verroés. La bibliothéque Laurentienne posséde un manu-
scrit de cette traduction, et on peut la lire dans toules les
éditions imprim¢es des cenvres du Commentateur. Dans
une note finale, Hermann nous apprend qu’il termina ce
travail dans la chapelle de la sainte Trinité de Toléde,
le troisitme jeudi de juin 12i0% On peut avoir des
scrupules sur l'exactitude de celte date. On se rappelle,
en effet, que la version de la Podétique est de 1256 ; Her-
mann serait done resté seize ans a Tolede pour ne faire

1 Assumpsi ergo editionem Averod determinativam dicti
operis Aristotelis, secundum quod ipse aliquid intelligibile eli-
cere poluit ab ipso,

? Bandini, Catal. codd. Lat. Bibl. Laur. t. 111, p. 178. —
Les éditions imprimées, celle de 1560 par exemple. portent
scex, au liew de mcexe. Glest évidemment! une faute, pnis-
que la version des Ethiques est antérieure i celle de la Poétique.
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que deux ou trois traduclions, ce qui parait difficile a
admellre.

La Bibliothéque impériale posséde, souslesn® 1771 de
Sorbonneel 610 de Saint-Germain, un court abrégé des dix
livres des Ethiques en téle duquel on lit Incipit summa
quorumdain Alexendrinorum, gquamm excerpserunt er
libro Aristotelis nominate Nicomachia, quam plures
hominum Ethicam nominaverunt. Et transtulet cam ex
arabico in laiinum Hermannus Alemannus. Cet abrégd
esl tout a fait distinct du commentaire moyen d’Averroés.
Peut-étre nous représente-i-il 'dbregé d’Averroés qui
n'est point arrivé jusqu'a nous. Bandini et M. Jourdain
sont tombés, & propos de ces traductions de Hermann,
dans quelques erreurs. Bandini, ne s'apercevant pas que
le texte du manuscrit de Florence élait celui du commen-
laire moyen d'Averrots, publia, comme inédil et sous le
nom de Hermann, 'épilogue qu'Averroés a mis a la suile
de ce commentaire. M. Jourdain reproduisit cet épilogue
et Uerreur de Bandini. Dans la seconde édition de son livre,
I'épilogue a élé restitué a Averrocs; mais, quelque bizarre
qu'il duat paraitre an nouvel édileur de voir ainsi un
¢épilogue d’Averroes séparé du reste de son commenlaire,
il ne sembla pas s'apercevoir que le texle qui se termi-
nail par cel épilogue était le commentaire d’Averroeés, sou-
vent publié. Ce donton a droit d’étre plus surpris dans
un ouvrage généralement consciencieux, ce sont les
erreurs de M. Jourdain, encequi concerne les manuscrits
de la Bibliothégue impériale. Et d’abord, M. Jourdain re-
garde comme identiques les versions des Ethiques conle-
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nues dans les n® 1771, 1773, 1780 de Sorhonne. Or, le
court abrégé renfermé dans le n° 4771, qui seul porte le
nom de Hermann, n'a absolument aucune ressemblance
avec les versions complétes des n® 1773, 1780. De plus, il
suflisait de comparer les premiéres lignes de ces diflérents
manuscrits avec les sncipet donnés par Bandini, pour
reconnaitre : 1° que le manuscrit de Florence, qui porte
le nom de Hermann, ne ressemble & aucun de ceux de
Paris; 2* que les deux manuscrits de Florence, décrits
par Bandini, I'un, t. I1I, p. 178, l'autre, t. III, p. 405, ne
sont nullement identiques entre eux ; que le premier seul
porte le nom de Hermann; que le second est semblable
aux n® 1773, 1780 de Sorbonne ; que, par conséquent, la
date 1243, donnée par le second, et qui d'ailleurs est en
contradiction avec la daie 1240 donnée par le premier, ne
s'applique pas & la traduction de Hermann. Ainsi, au lieu
d'avoir cing manuscrils de celte traduction, comme le
suppose M. Jourdain, on n'en connait réellement qu'un
seul, qui est le manuserit de la Laurenticnne, décrit par
Bandini, t. III, p. 178.

[lermann reconnait lui-méme, dans la préface des
(loses d"Alfarabi, qu'il n'eut qu'une part assez faible dans
le travail de ses versions. Roger Bacon, qui, dansson
Opus Majus et son Opus Tertium, critique souvent avee
vivaeite les traductions de Hermann?, s'est emparé de ce
passage : « Hermannus, dit-il, confessus est se magis

' Opus Majus, p. 21, 46, 59.—Journal des Savants, 1848
p. 239, 348 (art. de M. Cousin}).
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» adjutorem fuisse translationum quam translatorem,
» (uia Saracenicos tenuit secum in Hispania, qui fuerunt
» in suis translationibus principales ', » Plusiears indices
témoignent que Hermann employa pour son travail des
musulmans versés dans la connaissance de la langue
savante. Aingi la nunnation et les désinences casuelles
sont scrupuleusement observées dans la transcription des
noms propres : Ibn-Rosdin, Aby-Nasrin, Abubekrin,
Dueadatin, Sceifa addaulati, Abitaibi, Alkameitu®. Le
style, du reste, n'a fait qu'y gagner en barbarie ; en voici
un spécimen : Inuarikin terra alkanarnithy, stediei et
baraki et castrum munitum destendedyn descenderunt
adenkirati ubi descendit super eos aqua Euphratis
ventens de Evefin®. On comprend, d'aprés cela, que
Roger Bacon ait tenu pour inintelligibles et non avenues
les traductions de Hermann *.

Ainsi, versle milieu du xim® siecle, presque tous les
ouvrages importanls d’Averroés ont ¢élé traduits d’arabe

! Opus tertiwm, apud Jebbi pref. p. 5.

2 P, 57 vo, 38, 61 vo, etc. (édit 1481).— La méme particula-
rité s'observe dans la traduction du commentaire sur le De
Ceelo de Michel Scot : Alfarcad, alfarkadin (p. 175 ve, 176,
eédit. 1560).

s Ibid. p. 62.

¢ « Male translatus est, » dit-il en parlant de la Poélique,
« mec potest sciri, nee adhue in usu vulgi est, quia nuper venit
ad Latinos et cum defectu translationis et squalore. » Opus Ma-
jus, p. 46. La traduction de Hermann, cependant, fut assezlue
au moyen dge. Voy. ms. Bibl. imp. suppl franc. n® 4146, fol.
1, 171, 301,
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en latin'. Seuls, les commentaires sur 1'0Organon et la
Destruction de la Destruetion ne paraissent pas avoir élé
connus des philosophes chrétiens du moyen dge. Il exista,
il est vrai, une ancienne version latine de ce dernier éerit,
faile en 1328 par le juif Calonyme, fils de Calonyme, fils
de Meir; mais celte traduclion parait avoir élé pen lue®.
Je ne crois pas qu'on puisse ciler une seule cilation de
la Destruction avant le xvi° siccle.

Quant aux ceuvres médicales d’Averroés, elles ne furent
connues en cénéral qu'aprés ses ceuvres philosophiques.
De tous les médecins du xm® siécle, dont M. Liltré a
donné la notice dans le tome XXI de |'Histoire litte-
raire de la France, Gilbert U'Anglais (vers 1250) est le
seul qui cite Averroes®, et encore est-il probable qu'il ne
le connaissait que par ses ceuvres philosophiques. Spren-
gel croit, il est vrai, que Gilbert a emprunté a Averroés sa
théorie du cceur considéré comme source de la vie *. Mais
celle doctrine n'est pas tellement propre a Averroés qu'on

' L'usage d’attribuer i Alphonse X les versions faites de I'a-
rabe au moyen ége a porté les anciens critiques & lui faire hon-
neur de celles d’Averroés. (Cf. J. Bruyerin Champier, preéf. des
Collectanea,p.81, édit 1553.—Gassendi, Exercit. parad. aduv.
Arist, Opp. t. 111, p. 1192.— Anlonio, Bibl. hisp. vetus, t. II,
p. 83, édit. Bayer.) Les travaux exccutés sous les ordres d'Al-
phonse furent purement astronomigques.

* Steinschneider, Catal. p. 50-51; Gosche, Gaszali, p. 268.

s Hist. litt. t. XXI, p. 399.

* Sprengel, Hist. de laméd. t. 11, p. 453. — Albert le Grand
(De anim. 1,111, tr. 1, c. 5) cite, sous le nom d'Averroés, un
livre De dispositionibus cordis, qui nous est inconnu.
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goit oblizé de supposer que Gilbert avait lu le Colliget.
Gérard de Berry, Gauthier, Alebrand de Florence, qui ci-
tent tous les auntres Arahes, ne parlent pas d’Averrocs',

Nous n'avons aucun renseignement sur la traduction
du Colliget. Lo manuscritde I'Arsenal (Sciences et Arts, 61)
porte : Translatus de arabico in latinum. Les mols
arabes conservés dans le fexte et une foule dautres
particularités, établissent d'ailleurs indunbitablement que
cetle version fut faite de I'arabe et non de I'hébreu®. On
peut la rapporter avee vraisemblance au milien du
xni© siccle. Le traité De formatione corporis humant,
de Gilles de Rome (Paris, 1515}, n'est formé, en grande
partie, que d'extraits du Colliget. 1l est remarquable
pourtant que le Colliget n'est jamais cité dans le Conci-
liator de Pierre d’Abano, écrit en 1303, et ou les ci-
tations des commentaires d'Averroeés abondent & chaque
page.

En 1284, Armengaud, fils de Blaise, médecin de Mont-
pellier, traduit ou plutét fait traduoire de Parabe le com-
mentaire sur le poéme médical d’Avicenne®. Raymond

Y Hist. litt. t. XXI, p. 405, 413, 416.

* Dansl'explicit, 'auteur est tonjours appelé Mehemeth Aben-
rosdin. M. Henel (Catalogi, col. 407) signale & Venddme un
manuscrit de médecine dont auteur est appelé Mechemet ad
Jurosdin; c¢'est sans doute le Colliget.

* Tiraboschi (t. V, p. 87) regarde bien & tort Armengaud
comme le premier traducteur d' Averroés.—Antonio (L. 1T, p. 400,
éd. Bayer) place cette traduction en 1201 ; mais le manuscrit
6931 (anc. fonds) porte 1284, Comp. Rossi, Codd. 11, p. 3 etsuiv,
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Martini avait déja cité cet ouvrage, sous son titre arabe,
dans le Pugio fidei'; mais Raymond possédait souvent des
renseignements directs sur les ouvrages ¢écrits en arabe
et en hébren. Une tradaction ancienne du traité de la The-
riaque se trouve dans un manuserit de I'Arsenal (Sciences
et arls, 61). Les Canones de medicinis larativis furent
traduits de I'hébreu, en 1304, comme nous l'apprend une
note intéressante que j'extrais du n® 6949 (anc. fonds) :
« Expliciunt articuli generales proficientes in medicinis
» laxalivis magni Abolys, id est Averoys, translati ex he-
» braeo in latinum per magistrum Johannem de Planis de
» Monte Begali, Albiensis dicecesis, apud Tholosam, anno
» Domini M°CCCeIIII®; interprete magistro Mayno tunc
» temporis judaeo, et poslea dicto Johanne, converso in
» christianum, in expulsione Jud@orum a regno Fran-
» cie®, » La traduction des ccuvres médicales d’Averrods
est doncen grande partie I'ceuvre de I'école de Montpellier.
Le travail se fit, comme d'ordinaire, par l'intermédiaire
des juifs. Des faits nombreux établissent les rapports de
Montpellier avec les Sarrasins d'Espagne, l'importance
que les juifs y avaient acquise et la part qu’ils eurent
a la splendeur de cetle grande école®.

L'Abrégé de I'Almageste ne fut pasconnu des Lalins.

1 P. 159 (Paris 1651). Cf. Steinschneider, p. 317 note.

* I1 s'agit sans doute des édits de proseription qui se sucec-
dérent en 1309 et 1311 (Ordonnances des rois de Fr. t. Ier,
p. 470, 488).

® Jourdain, Recherches, p. 91-92,

o
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M. Litlré' a relevé d'importantes citations d’Averrods dans
le traité d’Astronomie de Bernard de Verdun (vers 1300},
surtout en ce qui concerne la théorie des épicycles. Mais
ces malidres sont souvent trailées dans les commentaires
philosophiques, surtout dans les livres XI et XII de la
Métaphysigue.

§ 1V

On vient de déterminer d’'une maniére approximative
I'époque ot furent faites les traductions latines d' Averroés.
Il est beaucoup plus difficile de fixer le moment oil I'in-
fluence de ces textes nouveaux s'exerce sur l'enseignement
et les doctrines du moyen age.

Pierre de Blois, conlinuateur de la chronique d'In-
culphe, exposant l'ordre suivi a l'école de Cambridge,
vers 1109, sexprime ainsi: Ad horam vero primam,
F. Terricus, acutissimus sophista, logicam Aristotelis
Juxta Porphyrii et Averrois isagogas et commenta
adolescentioribus tradebat. Launoy?, du Boulay?, I'His-
toire littéraire de la France®, ont copié ce passage sans re-
marquer Uinterpolation évidente qu'il contient®, Averrods

1 Hist. litt. de la France, t. XXI, p. 318-319.
De scholis celebrioribus, p. 150
* Hist. Unav. Paris, t. 11, p. 28.
T. IX, p. 107.
® Brucker (t. III, p. 678,) et M. Jourdain (p. 28-29) l'om
relevée.
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n'élait pas né en 1109 ! L'abbé Lebeeuf', ajoutant les mé-
prises aux méprises, a voulu qu'a Orléans comme & Cam-
bridge, on enseignit au xi1° siccle les dialogues (sic)
(' Aristole selon Porphyre et Averrocs, et que Jean de Sa-
lisbury se les soit fail transcrire en Normandie par les
soins de Richard Lévéque, archidiacre de Coulances.
Lebeeuf a confondu avee e passage de Pierre de Blois une
lettre de Jean de Salishury, o celui-ci demande en effet
a Richard des ouvrages d’Arislole, mais o, bien entenda,
il n’est pas question d'Averroés?®.

La premiére apparition manifeste de la philosophie
arabe dans le sein de la scolastique, a licu au concile de
Paris, en 1209. Le concile, aprés avoir condamné Amaury
de Béne, David de Dinant et leurs disciples, ajoute: Nec
libri Avistotelis de naturali philosophia, nec COMMENTA

1 Dissertation sur Udétat des sciences en France, depuis la
mort du rot Robert, p. 78.

e Jourdain, p. 253.—Je reléverai & ce propos une inadver-
tance de M. Jourdain lui-méme. On trouve dans les cenvres
de Béde (1. 11, col. 213 et suiv.) un recueil d’axiomes d’Aristote
et d'autres philosophes, sous le titre de Sententie ex Aristo-
tele ou Authorvitatum generalium aliquol philosophorum
tabula. M. Jourdain (p. 21) y trouvant des citations de la phy-
sique et de la Mélaphysique, a cru devoir attribuer cette com-
pilation & Boéee ou a Cassiodore. M. Barthélemy Saint-Hilaire,
d'un autre coté, a conclu des citations de la Politique qui s’y
trouvent que Béde connaissait la Politique. Or on trouve
dans ce recueil des citations d’Averrots, désigne sous le
nom de Commentator; ce quien recule la composition au
x1ve siecle,
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legantur Parisiis publice vel secreto!. Certes on peut
étre lenté de voir dans ces Commenia les commenlaires
par excellence, les seuls a proprement parler que le moyen
doe ait désignés de ce nom, ceux (’Averroés. Mansi,
M. Jourdain, M. Hauréau ont adopté celle opinion?®. II
n'est pas impossible, il faut lavouer, que les commen-
laires d’Averroés aientété traduits et étndics dix ans aprés
la mort de leur auteur. Toutefois comme Michel Scot,
vers 1217, semble avoir été le premier introducteur de
ces textes nouveaux, on croira diflicilement qu’Averrocs
ait pu essuyer la condamnation du concile de 1209. Il
faut d'ailleurs remarquer que la traduction d’Averroés est
de plus d'un demi-siécle postéricure a celle des premiers
textes de philosophie arabe, que par conséquent les textes
traduits par Dominique Gondisalvi ont dit entrer dans
les études avant ceux qui n’avaient encore ni recomman-
dation ni célébrité. Ce qui reste indubilable, c'est que le
concile de 1209 frappa I'Aristote arabe, traduil de 'arabe,
expliqué par des Arabes.

Le slatut de Robert de Courcon, en 1215, est un peu
plus explicite : Non legantur lebre Aristotelis de meta-
physica et naturale philosophea, nec summa de iisdem,
aut de doctrina Magistre David de Dinant aut Almarict

! Apud Marténe, Thes. novus Anecd. t. IV, p. 166. — Voy.
la discussion de M. Hauréau sur la portée de ces mots de naluy, -
rali philosophia. (De la phil. scol. t. Ier, p. 402-410).

* Mansi, ad. Ann. eccl. Baronii, t. Ier, p. 289 (Luca, 1737).
— Jourdain, p. 193-194.—Iauréau, t. I, p. 409-410,
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haretici, aut Mauritii Hispani'. L'expression summa
de iisdem conviendrait trés-bien aux abrégés d’Avicenne.
Mais quel est ce Maurice Espagnol, dont la doctrine est
rapprochée du panthéisme de David et d'Amaury??
Quand on a va dans les manuserits le nom d'Averroés,
si élrangement défiguré, devenir d'une part Mahuntius
(anc. fonds, n° 7052), Menbutius (anc. fonds, 6949),
Mawuicius (Arsenal, sc. et arts, 61), de I'autre Avenryz,
Benriz, Beuriz, ete., on n'a pas de peine & croire qu'il
ait pu devenir Mawritius. Ce n'est 1a toulefois qu'une con-
jecture & laquelle il ne faudrait pas attribuer une frop
grande probabilité. La bulle de Grégoire IX, de 1231, ne
fait que renouveler avec moins de précision encore les
condamnaltions de 1209 et 12153,

Ce qu'il y a de remarquable dans ces condamnations,
c'est que la cause de I'aristotélisme arabe y est toujours
identifiée a celle d Amaury de Béne et de David de Dinant.
Le passage souvent cité de Guillaume le Breton, continua-

' Du Boulay, Hist. Univ. Paris, t. 111, p. 82.—Launoy, De
varia Arist. fortuna in Acad. Paris cap. 1v.

2 C'est contre toute vraisemblance qu'on a rapproché ce Mau-
ritius Hispanus du dominicain Maurvice, auteur des Distine-
tiones ad predicandumutiles. Du Boulay, Hist. Univ. Paris.
t. 111, p. 699.—Antonio, Bibl. hisp. vet. t. 11, p. 373.—Fabri-
cius, Bibl. med. et inf. lat. t. V, p. &7.

¢ Launoy, chap. vi. — Du Boulay, t. 111, p. 142, —
L’histoire littéraire de la France (t. XVI, p. 100-101)
suppose qu'il s'agit expressément des Commentaires d'Aver-
rocs.
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teur de Rigord®, celui de Hugues, continnateur de Robert
d'Auxerre, cité par Launoy?, supposent la méme con-
nexité, Faut-il réellement supposer une influence arabe
dans I'apparition des secles hélérodoxes qui agitérent 1'6-
cole de Paris dans les derniéres années du xue siécle et
les premiéres du xm®? On ne peut nier I'analogie du réa-
lisme d’Amaury avec celui d'Avicébron. La doclrine de
David de Dinantsur la matiére premiére, dénuée de forme,
servant de commun substratum i toutes choses, est bien
celle du péripatétisme arabe. On peut croire que ces deux
sectaires avaient entre les mains le livree De Causts, déja
connu d'Alain de Lille®. A cela prés, Amaury et David ne
me semblent qu'un reflet altéré des secles hétérodoxes
comprises sous le nom de Cathares. Quelques-unes de
leurs doctrines ont une ressemblance frappante avec celles
des hérétiques d’Orléans de 1022%, que M. C. Schmidt
rattache, sans hésiter, 4 l'église cathare®; d'autres ne
sonlt que le pure joachimisme; d'anfres enfin relévent
évidemment de Scot Erigéne®. L'identité de tout le genre

1 Apud dom Bouquet, t. XVII, p. 84.

3 De varia Arist. fort. cap. 1. — Cf. Jo. Fr. Buddeum, De
haeresibusex phil. aristolelico-scholastica ortis, in Observat.
Halenstbus (1700), t. I, p. 197 et sqq.

* Jourdain, p. 196-197.

* Lire surtout la relation de Ceésaire d'Heisterbach, dans
Hauréau, t. I, p. 398. Voir ci-dessous, § xiir.

*Hist. des Cathares ou Albigeois, t.1°7, p.28; t.11, p. 151, 287.

s Cf, Saint-René Taillandier, Scot Erigéne, p. 236. — Hau-
reau, t. Ier, p. 403,
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humain en Dieu, le Saint-Esprit s'incarnant en chacun de
nous, comme le Fils s'est incarné en Marie, Dieu principe
matériel de toute chose, quoi de plus semblable aux théo-
ries du penscur hibernais ? Yoila plus qu'il n’en faut assu-
rément pour se dispenser d'aller chercher chez les Arabes
les antécédents d'Amaury et de David, surtout si 'on fait
a l'originalité propre d’Amaury la part quelle mérile. Le
réalisme, d'ailleurs, en affirmant que les individus d'une
méme espéce participent & une seule essence el que I'in-
tellect en général existe réellement, devancait la théorie
averroistique de la raison universelle et de I'unité des
Ames. Abélard avait apercu celle conséquence, et 1l I'avait
combatlue dans ses Pelites Gloses sur Porphyre par le
méme argument qu'on opposera plus tard a4 Averroés'.
Gilbert de La Porrée niait expressément la personnalité
humaine. L'exemple que choisissaient le plus volontiers les
réalistes pour expliquer comment une méme essence peut
élre commune a plusieurs individus, était celui de 'ame.

C'est dans Alexandre de Halés qu'il faut chercher la
premiére trace tout & fait manifeste de I'influence arabe.
Avicenne, Algazel sont cités fréquemment dans sa Somme
comme des aulorilés philosophigues ; Averroés n'y figure
encore que d'une maniére peu caraclériscée. 1l est bien re-
connu d'ailleurs que celte vasle composition est des der-
niéres années d’Alexandre (de 1243 a 1245), et qu'elle ne
fut achevée que vers 1252, aprés sa mort?. Alexandre

1 Rémusat, Abélard, t. 11, p. 98.
* Hist. litl. de la France, t. XVIII, p. 316, 318.
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par conséquent n'a da lire Averroés que quand il était
déja vieux, et cette lecture ne semble pas avoir influé sur
ses doctrines. Les questions relatives a Uintellect ne dépas-
sent pas dans ses écrits les termes mémes d'Aristote ',

L'influence arabe est aussi trés-sensible dans Robert
de Lincoln. Roger Bacon le cile comme un des maitres &
qui il a entendu professer la théorie de l'intellect séparé
de 'homme?®; mais, pas plus qu'Alexandre de Halés, Ro-
bert ne parait avoir connu Averroés a I'époque de sa pre-
miere aclivité philosophique.

§V

Guillaume d’Auvergne est le premicr des scolastigues
chez lequel on trouve une doctrine qui puisse porter
le nom d’Averroés. Je n'ai trouvé qu'une scule fois
dans ses ceuvres le nom du Commentateur; mais 1'aver-
roisme y est réfuté & chaque page, tantot sous le nom
d’Arislole, tantot sous de trés-vagues dénominations,
comme Expositores®, sequaces Aristotelis*, Aristoleles
et sequaces ejus greeci el arabes®, qui famcsiores fue-

' Summa theol. pars 11, quamst. 69, art. 3, p. 116 v, et sqq.
(Venet. 1576.)

* Fragments de U'Opus tertium, publiés par M. Cousin.
(Journ. des Savants, 1848, p. 347).

* Opp. L. |, p. 699, ete. (Edit. Aurel. 1674),

* Ibid. 1. 11, p. 205.

v Ibhid. p. 93.

15
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runtArabum in disciplinis Aristotelis', Avicenna et aliy
qui in parte ista Aristoteli consenserunt*. Guillanme
met toujours dans une méme catégorie les commentateurs
grecs ef arabes. En général, le xm® siécle regardait les
Arabes comme des philosophes anciens, philosophi an-
tiqui®, par opposilion aux philosophi latini ou philo-
sophes scolastiques. Les notions les plus simples de chro-
nologie étaient tellement méconnues qu'on semblait
ignorer lequel d’Alexandre d’Aprodisias ou d’Averrots
avait vécu avant I'autre.

Averroes, a 'époque de Guillaume d’Auvergne, n'était
dorc pas encvre devenu le représentant des doctrines dan-
gereuses du pirvipatétisme arahe ; mais ces doctrines étaient
dés lors parfailement connues des Lalins, et comptaient de
nombreux pavtisans®. Tandis qu’Aristote est combaliu
avec ¢nergie, twndis qu'Avicenne est traité de blasphéma-
teur®, Averroés est cilé par Guillaume comme un freés-

1 Ibid. t. 1, p. 618.

® Ibid. 852, 53

® Cetle classification est surtout frappante dans le Pugio
fidei de Raymond Martini, et dans le Directorium Inguisi-
torum de Nicolas Eymeric : « Antiqui philosophi sunt plato-
» nici, stoici, pythagorici, epicurei, Aristoteles et peripatetiei,
» Averroes, Avicenna, Algazel, Alundus (Alkindi), Rabbi Moses.»
(Dir. Inq. p. 174, Roma, 1578 )

+ Multi deglutiunt positiones istas, absque ulla investigatione
discussionis et perserutationis recipientes illas, et etiam consen-
tientes illis, et pro certissimis eas habentes. (De anima, cap. vii,
pars 3.)

¢ De [egibus, Opp. t. I, p. 54.
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noble philosophe, bien que déji I'on abuse de son nom
el que des disciples inconsidérés dénaturent ses opinions.
« Debes autem, dit-il, circumspectus esse in dispulando
» cum hominibus, qui philosophi haberi volunt, el nec
» ipsarudimenta philosophiz adhue apprehenderunt. De
» rudimentis enim philosophize est procul dubio ratio
» malerie et ratio formee, el cum ipsa ratio materia posila
» sit ab Averroe, philosopho nmobilissimo, expediret ul
» intentiones ejus et aliorum qui tanquam duces phi-
» losophice sequendy et imitandi sunt, hujusmodi ho=-
» mines qui de rebus philosophicis tam inconsiderate
» loqui preesumunt, apprehendissent prius ad certum et
¢ liquidum?®. »

Le De Universo semble présenter une autre citation
d’Averroés; mais l'incerlitude et la contradiction qu'on y
remarque prouvent combien l'individualité philosophi-
gque du commentateur était encore peu arrétée dans I'es-
prit des scolastiques. A la page 713 (Opp. t. 1) du De Uni-
verso, Guillaume cile un passage du Commentaire
d'Abubacer sur la Physique. Un peu plus loin (p. 801),
le méme passage se retrouve comme tiré du commentaire
d'Abwmasar. Or ni Abubacer (Ibn-Tofail), ni Abumasar
n'ont composé de commentaire sur la Physique. Abuba-
cer n'a d'ailleurs été connu des scolastiques que par les
citations qu'Averroes en a faites. Il est donc bien probable
gue le passage cité par Guillanme appartient au commen-
taire d’Averrods lui-méme.

' De Unav. Opp. t. I, p 851,
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Il ne manque, du reste, dans les écrils de Guillanme
que le nom d'Averroés, pour que Guillaume puisse étre
envisagé comme le premier et le plus ardent adversaire
de l'averroisme. La théorie de la premiére intelligence,
créce immédiatement par Dieu, et eréatrice de I'univers,
est vivement réfutée sous le nom d’Algazel!. La sagesse
engendrée de Dieu, le logos teleios, voila le vérilable
intellect premier, que n'ont connu ni les Arabes, ni les
Juifs, depuis qu’ils se sont faits les disciples des Arabes,
mais qu'ont adoré Platon, Mercure Trismégiste et le
théologien Avicébron, dont Guillaume, pour ce motif,
fait un chrétien. L'éternité du monde est une damnable
erreur d'Aristote et d’Avicenne®. Un moment elle semble
attribuce a Abubacer Sarracenus?®; mais évidemment
Guillaume n’a pas vu qui il frappait sous ce nom.

Averroés n'est pas nommé davantage dans la longue
argumentation de Guillaume contre la théorie averroiste
par excellence, 'unité de I'intellect. Toufe celte polé-
mique est dirigée contre Aristote, ou confre ses disciples
anonymes. « Debes scire quia eousque excacali sunt, et
» eousque 1nlellectu deficientes, ut crederent unam ani-
» mam mundi numero quiguid in mundo est animatum
» animare, necaliud esse secundum essentiam et veritatem
» animam Socralis quam animam Platonis, sed aliam
» animam, et hoc ex alietale animationis et animati®. »

1 Pe Univ. I* 1=, cap. 24 et suiv. 12 1I®, cap. 9, 23 et sqq.
2 ]2 [, cap. Set 9.

o 111 I®, cap. 18,

& De Univ. Opp. t. I, p. 801.
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— « De inftelligentiarum numero, dit-il ailleurs, Ariste-
» leles non tam errasse quam etiam insanissime delirasse
» videbitur evidenter'. » A la page suivante,la méme doc-
trine est attribuée a Avistote, Alfarabi el autres; un pen
plus loin?, a Alfarabi, Avicenne et & ceux quiont embrassé
sur ce point l'opinion d’Aristole; ailleurs, on trouve qu’A-
ristote I'a imaginée pour échapper au monde archétype
de Platon®. C'esl done bien réellement Aristote qui, dans
la pensée de Guillaume, est responsable de la monstrueuse
doctrine de 'uniléde U'intellect. Et celle doctrine pourtant,
il lexpose avec toules les parlicularités qu'Averroés y a
ajoulées, el dont on ne trouve aucune trace dans le Traite
de I'Ame. Cette intelligence active est la derniére en
noblesse des infelligences mondaines®; le bonheur de
I'dme est dans son union avec elle®; loutes les dmes sé-
parées du corps s'identifient et n’en font plus qu'une
seule®; les dmes ne different que par le corps?; la seule
différence des accidents fait la distinction numérique®.
Les arguments que Guillaume oppose a cetle doctrine sont
ceux qu'Albert, saint Thomas ef tous les adversaires d’A-
verroes répéleront a satiété, Elle détruit la personne, elle

! De Univ. Opp. t. 1, p. 816.
2 Ibid. p. 852-33.
* De Univ. I 1=, cap. 14.
¢ Ibid. et De anima, Opp. t. I1, p. 205 et sqq.
* De Univ. 12 1I*®, cap. 20-22,

& [2 II=,; cap. 11.

[* I, cap. 23, 26.

De Univ. t. IFr, p. 802, 819, 8530.
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conduital'tmarmene, au fatalisme! ; elle rend inexplicables
le progrés et la différence des intelligences individuelles.
Il y a bien des régles générales de vérité qui s'imposent i
tous les esprils ; mais ces principes n'ont aucune réalité
substantielle hors de I'esprit. Par une singuliére incon-
stquence, Guillaume établit, dans son trait¢ De Anima,
que Dien est la souveraine wvérité, éclairant tous les
hommes?, et Roger Bacon a pu invoquer son témoi-
gnage contre ceux qui prétendent que lintellect actif
fait partie de I'ime humaine *. Mais Guillaume est un
esprit timide et superficiel. Tout ce qui ressemble au
panthéisme d’Amaury leffraye; la Providence, la li-
berté, la création, la spiritualité de 'dme, I'immortalité
sont loujours entendues par lui dans leur sens le plus
étroit,

Non-seulement les doctrines d'Averroés étaient, & 1'é-
poque de Guillaume, introduites dans la scolastique; il
semble que les impiélés qui devaient plus tard se couvrir
de son nom commencaient déja a se faire jour. Dans
son traité de I'lmmortalité de I'’Ame, Guillaume nous ap-
prend que ce dogme rencontrait plus d'un incrédule. Des
esprits mal faits et mécontents de leur temps préten-
daient que ce n'élait Ia qu'une invention des princes

Y De Univ.1I12 I, eap. 21 et sqq.—Cf. Ibid, I* 1I™, cap. 16,
17, 18, 40, 41; 1I* II®, ecap. 15

* De anima, cap. T.Cf. Javary, Guilielmi Alverni psycho-
logica doctrina, p. 42-46.

* Opus tert. (Journ. des sav. 1848, p. 346, art. Cousin).
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pour contenir leurs sujets'. Le xvi®siéele n'a en au-
cune mauvaise pensée que le xm® n'ait eue avant lui.

g VI

Bien qu'Averrods joue dans les écrits d’Albert le Grand
un réle plus caractérisé que dans ceux de Guillaume d’Au-
vergne, il n'y est point encore arrivé au rang principal
qu'il doit occuper durant le second Age de la scolastique.
Avicenne est le grand maitre d’Albert. La forme de son
commentaire est celle d’Avicenne; Avicenne est cité i
chaque page de ses écrits, tandis qu'Averroés ne l'est
qu'assez rarement, et parfois pour essuyer le reproche
d’avoir osé contredire son maitre?. Albert, toutefois, pa-
rait avoir eu enlre les mains tous les commentaires d’Aver-
roés que le moyen dge a connus, excepté ceux de la
Poétique et peut-éire des Ethiques, qui furent traduits
assez tard par Hermann. On peuf croire que le com-
mentaire sur la Métaphysique lui manquait également :
en effet, on ne trouve que frés-peu de cilations d’Averrocs
dans sa Métaphysique. Or, Albert a coutume de fondre

ans son lexte tout ce qu'il a entre les mains.

: Dum enim se vident fraudari presentibus delectationibus,
et alias non expectant, nullo modo suaderi poterit eis quod
aliud sit honestatis persuasio quam imperatorum deceptio. Opp.
t. I, p. 329.—Cf. De anima, cap. 6.

3 Averroes, cujus studium fuit semper contradicere patribus
suis. (Phys. L. 11, tr. 1, cap. 10.)
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Il faul que la doctrine de P'unité de Uintellect edt déja
pris bien de 'importance et groupé autour d'elle un grand
nombre de parlisans!, pour qu'Alberl, non conlent de
P'avoir comballue & diverses reprises, se soit cru obligé
d'y consacrer un traité spécial®, que plus tard il inséra
presque textuellement dans sa Somme?®. 1l nous apprend
lui-méme que ce fut & Rome, et par l'ordre du pape
Alexandre TV [vers 1253}, qu'il le composa®. La distinction
dela théologie el de la philosophie reconnues comme deux
autorilés contradicloires, distinction qui, & toutes les épo-
ques, a caraclérisé P'averroisme, éfait déja & Pordre du
jour®, et Albert pour y condescendre s'oblige & résoudre
le probléme unigquement par syllogismes, en faisant ab-
straction de toule autorilé révélée®. Trente arguments
militent en faveur de ceux qui pensent que de foutes les
Ames humaines il n'en reste qu'une seule aprés la mort
Avec un scrupule et une impartialité tout & fait dignes

! Mic errorin tantum invaluit quod plures habet defensores,
et periculosus est nimis. (Opp. 1. XVIII, p. 379-80.)

* De unitate intellectus contra Averroistas. Opp. t. V,
p. 218 (édit. Jammy.)

* II pars, tr. xur, quaest. 77, membr, 3. (Opp. t. XVIII).

* Ibid. p. 394.

¢+ Quia defensores hujus heresis dicunt quod secundum philo-
sophiam est, licet fides aliud ponat secundum theologiam
(1bid. p. 380.)

® In hac disputatione nihil secundum legem nostram dice-
mus, sed omnia secundum philosophiam.... tanlum ea accipien-
tes que per syllogismum accipiunt demonstrationem. T. V,
p. 218, 226.
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d’¢loges, Albert énumére I'un apres l'autre ces trente argu-
ments. Il pousse méme la bonhomie jusqu’a imaginer des
preuves a l'appui de la thése qu'il combat, et & donner
aux moyens de ses adversaires une force qu’ils n'avaient
pas dans leurs propres écrits. Mais frenfe-six arcuments
non moins forts soutiennent la doctrine opposée ; dés lors
la chose est claire ; I'immortalité individuelle a pour elle
une majorité de six arguments, 1l parait cependant que
'averroisme ne se tint pas pour ballu par celte arithmd--
lique. Nous relrouverons le vieil athléle sous les armes
quand nous exposerons les lutles de 'averroisme dans
I'Université de Paris, vers I'an 1269.

Dans son opuscule De natura el origine Anime!, et
dans son commenlaire sur le I1I® livre de I'Ame (tr. II,
cap. vii)®, Albert revient encore sur cetle controverse, et
cetle fois traile ses adversaires avec plus de sévérité. La
théorie de lintellect séparé, éclairant 'homme par irra-
diation, antérieur a l'individu et survivant & Uindividu,
lui parait maintenant une erreur absurde et détestable?®.
L'intellect étant la forme de 'homme, si plusieurs indivi-
dus parlicipaient au méme intellect, il s'ensuivrait que
plusieurs individus de ia méme espéce participeraient a la

' Opp. t. V, f. 182,

* CL. Ibid. tr. 11, cap. 20; tr. I1I. cap. 11, sqq.—Summa de
creaturis, 1. 11, tr. 1, qu. 55, art. 3. —Metaph.1l. XI, tr. 1, cap. 9.
—Isagoge in De anima, cap. 31 (Opp. t. XXI).—Cl. ITaurcan,
Phil. scol. 1. 11, p. 69 et suiv.

* Error omnino absurdus et pessimus et facile improba-
bilis (t. V, p. 202).
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méme forme, c'est-i-dire au méme principe d'individua-
tion, ce qui est absurde. L'intellect actif n’est donc pas
distinct de I'dme, et on ne peut 'en séparer que par ab-
siraclion. La raison foulefois est universelle, et Albert
s'éléve avec force contre les philosophes latins, c'est-a-
dire contre les scolastiques contemporains, qui, en exa-
géranl le principe d'individualité, ont été jusqua admettre
I'existence d'autant d’entendements qu'il y a d’étres intel-
ligents.

Il faut avouer que la doctrine d'Albert n’offre pas tou-
jours cette fermeté, qui plus tard caractérisera I'école
dominicaine. Parfois les doctrines arabes surprennent son
orthodoxie. Sa doclrine de la création est chancelante;
lintelliect apparail parfois comme la source d’oil ¢émanent
les intelligences®; I'tnfluence des élres supérieurs sur 1'in-
felligence humaine est expressément reconnue. Dans les
opuscules groupés au tome XX1 de ses ceuvres, et qui sont
moins de son école?, la philosophie arabe fait invasion de
toutes parts. Au sein de l'intellect actif, l'intelligent et I'in-
telligible sont identiques. Dans lintellect passif, au con-
traire, cetle identité n'a lien que quand iintelligent se
pense lui-méme. L'agent tire les espéces de la matiére, les
rend simples et générales; ainsi préparées, les espéces
meuvent et informent l'intellect possible. L'intellect agent

* Primum principium, indeficienter fluens, quo intellectus
universaliter agens indesinenter est intelligentias emitlens (De
causa el proc. univ, tr. 1V, 1), Cf. Ritter, Gesch. der. christ.
Phil. 1Ve part. p. 199, 234.

2 Cf. Quétif et Echard, Script. Ord. Pred. t. 1, p. 178,
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s'unit au possible, comme la lumiére an diaphane, et I'é-
léve & la dignité d'intellect spéculatif. L'infellect spéculatif
i son tour sert de degré a I'ime pour s’élever jusqu'a l'in-
tellect acquis (adeptus sew divinus). Ce dernier terme est
alleint quand I'intellect possible a recu tous les intelligibles
ets'est indissolublement attaché al'intellect actif. L'homme
alors esl parfait, et en quelque sorte semblable & Dieu.
Dans cet élat, il agit divinement, et devient capable de
tout savoir, ce qui est la souveraine [Elicité contempla-
tive!. Bien que le curieux traité, d'ou jextrais ce passage,
soit loin de représenter la pensée d’Albert, il prouve au
moins combien le langage arabe et les doctrines les plus
hasardées avaient pénélré dans I'école albertiste®.

! De apprehensione, pars V (Opp. t. XX1). Possibilis specu-
lativa recipiens cum eis lumen suscipit agentis, cui de die in
diem fit similior ; et quum acceperit possibilis omnia speculata
seu intellecta, habetlumen agentis ut formam sibi adhzrentem..
Ex possibili et agente compositus est intellectus adeptus, et di-
vinus dicitur, et tunc homo perfectus est. Et fit per hunc
intellectum homo Deo quodam modo similis, eo quod po-
test sic operari divina, et largiri sibi et aliis intellectus di-
vinos, et accipere omnia intellecta quodam modo, et est hoc
illud seire quod omnes appetunt, in quo felicitas consistit con-
templativa,

* Ibid. part. VI, on lit une théorie psychologique de la pro-
phélie, évidemment empruntée de confiance & un auteur arabe.
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§VII

Sainl Thomas est & la feis le plus sérieux adversaire
que la doctrine averroisle ait rencontré, el, on peut le dire
sans paradoxe, le premier disciple du Grand Commenta:
tewr. Albert doit fout a Avicenne; saint Thomas, comme
philosophe, doit presque tout & Averrogs. Le plus impor-
tant des emprunts qu’il lui a fails est sans conlredit la
forme méme de ses écrits philosophigques.

Il fant se rappeler gu'Averroés est bien le créaleur de
laforme du Grand Commentaire. Avicenne et Albert, son
imilateur, composent des traités sous le méme titre el sur
les mémes sujets qu’Aristote, mais sans dislinguer leur
glose du texte do philosophe. Averroés et saint Thomas,
au contraire, prennent membre par membre le lexte aris-
totélique, et font subir & chaque phrase le travail de
la plus patienle exégése. Un seul des commentaires d’Al-
bert, celui de la Politique, est composé suivant la méthode
d’Averrods et de saint Thomas; mais on a les meilleures
raisons pour lui contester cet ouvrage. Il faut reconnailre
au moins ue si ce commentaire est d’Albert, il le com-
posa aprés les autres et aprés avoir vu ceux de saint
Thomas.

Albert est un paraphraste; saint Thomas, au contraire,
est un commentateur. C'est ce que Tolomé de Lucques a
voulu dire quand il nous apprend que, sous le pontifical
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d'Urbain IV, saint Thomas commentait & Rome la philo-
sophie d’Avistote, quodam singulari et novo modo tra-
dendi'. De qui saint Thomas a-t-il appris celle maniére
de commenler nouvelle et inconnue avant lui ? Je n’hésite
pas a le dire : il I'a apprise du commentateur par excel-
lence, d’Averrocs.

Ainsi le double role d'Averroés parmi les philosophes
scolastiques esl déja parfaitement caraclérisé dans saint
Thomas. C'est, d’'une part, le grand interpréle d’Aristole,
autorisé et respecté comme un maitre; c'est, de l'autre, le
fondateur d'une damnable doctrine, le représentant du
matérialisme et de 'impiété, un hérésiarque. Guillaume
de Tocco, I'auteur de la légende de saint Thomas, énumé-
rant les hérésies vaincues par son maitre, mel en premiere
ligne « celle d’Averrocs, qui enseignait qu'il n'y a qu'un
seul intellect ; erreur subversive du mérite des saints, car
dés lors il n'y aurait plus de différence entre les hommes?. »
Nous verrons bientot le triomphe du docteur angélique
sur cet infidéle devenir, sous Uinspiration dominicaine,

1 Hist. eccl. 1. XXII, cap. 24, apud Muratori, Script. rer.
ital. vol XI, col. 1153.

= Bolland. Acta S8. Martii, t, I*r, p. 666.—0udin, De script.
eccl. t. 111, p. 271. — « Mirum est, dit la biographie placée en
» 1éle des ceuvres de saint Thomas, quam graviter, quam co-
» piose S. Thomas in illam vanissimam sentenliam semper in-
» veheretur. Captabat ubique tempora, querebat occasiones
» unde ipsam traheret in dispulationem, pertractam vero tor-
» quebat, exagitabat, monstrabatque non a christiana solum, sed
» ab omni quoque alia, peripateticaque prxcipue philosophia
» dissenlire. »
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le théme favori des écoles de peinture de Pise et de Flo-
rence.

Saint Thomas, comme Guillaume d'Auvergne, comme
Albert, mais avec plus d'élévation que le premier et plus de
décision que le second, fait porter tout I'effort de sa polémi-
que conlre les propositions hétérodoxes du péripatétisme
arabe : la maliére premiére et indéterminée?, la hiérarchie
des premiers principes, le rdle intermédiaire de la pre-
miére intelligence & la fois créée et créatrice®, la négalion
de la providence?, et surtout I'impossibilité de la eréation.
Le commentaire du VIII® livre de la Physique est presque
tout entier consacré a réfuter celui d’Averroés. A ce rai-
sonnement qu'il préte au philosophe arabe, et qui, en
effet, résume assez bien sa pensée : Fiere est mutare; at=
qui mutari nequit nist subjectum aliquod ; ergo flery
nequit nisi subjectum, il répond en niant la majeure. La
production universelle de I'étre par Dieu n'est ni un mou-
vement ni un changement, mais une sorte d'émanation?®,
Aristote ne blesse pas la foi en établissant que tout mou-
vement a besoin d'un sujet mobile; cela est vrai dans

! Summa, I* quast. 66, art 2.

2 Ibid. I* q. 45, art. 5; q. 47, art. 1 ; q. 90, art. 1. — Opuse.
xv, De substantiis separatis. {Opp. t. XVII, p. 86; ad calecem
Summea contra gent. édit. Roux-Lavergne, ete. t. I, p. 421 et
suiv. Nemausi, 1853).

* Yoir Summa contra gent. L. 1, cap. 50, et le ccmmentaire
de Francois de Ferrare.

* Productio universalis entis a Deo non est motus nee mutatio
sed est quedam simplex emanaltio, In VIII Phys. lect. II. (Opp.
t. I, p- 106, édit. Venet.)
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I'état actuel de I'univers. Les anciens philosophes, qui ne
considéraient que les changements particuliers et les phé-~
noménes multiples, ne pouvaient envisager le devenir que
comme une altération d'un sujet préexistant. Mais Platon
et Aristole, qui sont arrivés a la connaissance du premier
principe, ont pu concevoir dans 'univers autre chose que
mouvement et mutation; car, au-dessus de 'action et de
la réaction des causes secondes, ils ont apercu 'unité de
la cause premiére. Sans doute, Aristole s'est gravement
trompé en soutenant I'éternité da temps et I'élernilé du
mouvement; mais rien n'antorisait Averroés a conclure de
tels principes I'impossibilité de la création ex nehilo *.
C'est surtout contre la théorie de l'unité de l'intellect
que saint Thomas déploie toules les ressources de sa dia-
leclique. Non content d’y revenir sans cesse dans la
Somme théologique, dans la Somme conére les gentils,
dans le Commentaire sur le Traité de I'Ame, dans les
Queestiones disputate de anima, il a composé sur ce su-
jet 'un de sesopuscules les plus importants, le De unitate
intellectus, adversus Averroistas®. Nous rechercherons
plus tard quels sont les adversaires que saint Thomas a
en vue dans ce traité. Mais les formes de sa polémique

* Ibid.p. 107, 108.

* Opp. t. XVII, opuse. xvi; p. 471 et suiv. édit. Roux-La-
vergne, ete.—L'opuscule xxvir, De @ternifole mundi, contra
murmurantes (p. 533 et suiv. édit. Roux-Lavergne) parait di-
rigé contre les mémes adversaires. Cf. G. Jourdain, Phil. de
8. Thomas d’ Aquin (Paris, 1838}, I, p. 138 ct suiv. 297 el
suiv.



240 AVERROES,

nous révelent suflisamment qu'il en veut & une école or-
ganisée, prétendant représenter Uesprit véritable do pé-
ripatélisme contre les philosophes latins, c'esl-a-dire
contre les scolastiques orthodoxes, et s'attachant a Aver-
roés comme a la plus haute auntorilé, supérieure méme a
celle de la foi'. Saint Thomas s'indigne de voir des chré-
liens se faire ainsi les disciples d'un infideéle, et préférer a
I'autorilé de lous les philosophes celle d'un homme qui
merite moins le litre de péripatélicien que de corrupleur
de la philosophie péripatélique®. Il essaye doncde le réfu-
ter non par laulorité des Latins, qui ne plait point, dit-il,
& toul le monde, mais par des arguments philosophiques
empruntés seulement aux Grees et aux Arabes. Ni Aris-
tote, ni Alexandre d’Aphrodisias, ni Avicenne, ni Alzazel,
ni méme Théophraste et Thémislius, dont Averroes allere
la pensée, n'ont songé a cette doctrine élrange de 'unilé
de U'intellect. Tous ont regardé l'intellect comme indivi-
duel et propre & chaque homme. Et sans cela, que reste-
rait-il de la personnalité humaine? La faculté intellectuelle
ne serait-elle pas détruite, puisque 'homme ne serait in-

1 Unde mirum est quomodo aliqui, solom commentum Aver-
roys videntes, pronuntiare praesumunt quod ipse dicit hoe sen-
sisse omnes philosophos grecos et arabes, prater latinos. Est
etiam majori admiratione vel etiam indignatione dignum quod
aliquis christianum se profitens tam irreverenler de christiana
fide loqui presumpserit. (Ibid. p. 104 vo.)

? Minus volunt cum cmteris peripatelicis recte sapere quam
eum Averroy aberrare, qui non tam fuit peripateticus quam pe-
ripaletice philosophi® depravator. (Ibid.)
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telligent qu'au moment ouson intelligence est mise en acte?
Pour Averroés, le principe d'individuation est la forme;
pour saint Thomas, c'est la matiére. Si Uindividuation
vient de la forme, la forme étant la méme chez tous les
étres de la méme espéce, le réalisme et I'averroisme ont
gain de cause. Albert avait déja proposé de transporter a
la matiére le principe d'individuation. Mais saint Thomas
le premier fixa sur ce point la théorie dominicaine 1. La
méme forme cenvient a4 plusieurs; mais la maliére
n'appartient qu'a un seul. Donc cest la matiére qui fait
le nombre des étres; non pas la matiére indéterminée qui
est la méme chez plusieurs, mais la matiere délimilée, le
guantum individuel. Telle est du moins Uexplication
donnée a la pensée de saint Thomas par Gilles de Rome,
et restée traditionnelle dans l'école thomiste,

Certes, l'argumentation de saint Thomas est sans ré-
plique, quand il défend confre les averroisles la person-
nalité humaine®. La raison dit : Je, comme les autres
facultés, et tout systéme qui ne peut expliquer l'indivi-
duation et par conséquent la multiplicité de la raison en-

! Voy. surtout U'opuscule xxix (Opp. t. XVII; p. 417 et suiv. édit.
Roux-Lavergne), De principio individuationis; — Summa
contra gentiles, 1. 11, cap. 73 sqq.—Summa theol. I* quest. 76,
art. 2. Consulter l'excellente discussion de M. Ilauréau sur co
point faible de la philosophie thomiste, t. II, p. 115 et suiv. et
C.Jourdain, Philos. de S. Thomasd’ Aquin, I, p. 271 etsuiv. 11,
42 47, 64, 83, 88, 378 et suiv,

* Jourduin, op. cif. I, p. 98 et suiv. M. Jourdain exagére,
selon moi, la valeur de l'argumentation thomiste,

16
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visagée dans le sujet, accuse par la méme son insuffisance.
Mais I'école thomiste tomba dans une exagération tout
aussi dangereuse en atlribuant a la matiére le pouvoir de
déterminer I'individu. Aux yeux d'une philosophie plus
compléle, et aux yeux d'Aristote lui-méme, I'individualité
résulte de 'union de la matiére et de la forme : un étre
esteréé a 'heure o la substance indéfinie enire dans une
des mille formes possibles, et devient par cette détermi-
nal on susceptible d'un nom. L'école orthodoxe ne répon-
dit j. mais d’'une maniére salisfaisante a cette objection des
Averroistes : s'il y a un intellect pour chaque homme, il y
a douc plusicurs intellects; il y en a un certain nombre
déterminé, ni plus ni moins. L'hypothése des scolastiques
sut 'onigine de I'dme © ereando infunditur, mfundendo
creatur, autorisait celte subtilité. Si, & un moment donné,
vers le quarantiéme jour aprés la conception, comnie ils
disaient, Dieu crée une me pour informer le corps, il se
crée done sans cesse des ames; le nombre s'en augmente
indéfiniment. De telles diflicultés élaient la conséquence du
systéme qui envisage 'homme comme un composé binaire
de deux substances; il fallait une nolion de I'unité hu-
maine plus explicite que nel'avail le moyen dge, pour arri-
ver & voir que la conscience se fail, comme tout le reste,
sans créalion spéciale, par le développement régulier des
lois divines de I'univers.

Ne peul-on méme pas reprocher & saint Thomas d'a-
voir, par une réaction exageérée contre 'averroisme, porlé
alleinte au caractére absolu et universel de la raison?
Aprés avoir reconnu que Phomme participe a Uintellect
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actif comme & une illumination extérieure, il se demande
si cet intellect est le méme pour tous *. Et pour qu'il ne
reste aucune équivoque sur la gravité de la question qu'il
agite, écoutons lI'argument qu’il préte A ses adversaires et
auquel il essaye de répondre : « Omnes homines conve-
» niunt in primis conceptionibus intellectus; his autem
» assentiunt per wnlellectum agentem. Ergo conveniunt
» ommnes in uno intellectu agente. » Eh bien! & la ques-
tion aussi nettement posée, il répond négalivement, et
par un argument dont on a lieu d'étre surpris : « Intel-
» leclus agens est sicut lumen. Non autemn est idem lu-
» men in diversis illuminatis. Ergo non est idem intellec-
» lus agens. » Il ne semble pas toulefois que saint Thomas
ait apercu les graves conséquences d'une telle solution. Car
se posant & lui-méme cetle question : « Ulrum homo pos-
sit alium docere? » il eritique avee la plus parfaite jus-
tesse lopinion d’Averroés. Sans doule, dil-il, & n'envi-
sager que 'unilé de I'objet, la science est la méme dans
le maitre et le disciple; mais le fait subjectif de la con-
naissance se diversifie avec les sujets 2.

Saint Thomas ne se montre pas moins opposé 4 Aver-
roés sur la question de P'union avec l'intellect actif?, el
de la perception des subslances séparées. « Averroes, dit-

i Swmina, I3, quaest. 79, art. 2 et suiv.

2 Summa, la, quast, 127, art. 1.

 Le mot iftisdl, qui désigne en arabe 'union de Tame avee
lintellect actif, est rendu dans saint Thomas par continuatio,
conformeément au sensde la racine arabe, qui signifie étre con-
Ligu.
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il, suppose qu'au terme de cetle vie 'homme peut arriver
i comprendre les substances séparées par son union avec
'intellect actif, lequel étant séparé percoit naturellement
les substances séparées; en sorte qu'uni i nous, il nous
les fait comprendre, de méme que l'intellect possible, en
s'unissant i nous, nous fait comprendre les choses maté-
riclles. Cette union avec l'intellect actif s’opére par la per-
ception des intelligibles. Plus on percoit d’intelligibles,
plus on approche decelte union. Si 'on arrive & percevoir
tous les intelligibles, I'union esl parfaite, et alors, par
I'intellect aclif, on arrive & connailre tou!es les choses
malérielles el immatérielles, ce qui est le souverain bon-
heur *.» A ceite théorie d’Averroés, saint Thomas oppose
le principe péripatétique : Nous ne comprenons rien sans
image; or, les substances séparées ne peuvent élre com-
prises par une image corporelle. Peut-on du moins arriver
ala connaissance supréme par des abstractions successives,
comme l'a supposé Avempace, en sublilisant de plus en
plus les données de la sensation®? Non encore; car I'i-
mage, quelque épurée qu’elle soit, ne saurait arriver &
représenter une substance séparée. L'orthodoxie de 'école
thomisle devait s’effrayer d'une proposilion aussi absolue.
En effet, dans la troisiéme parlie de la Somune®, qui n'esl
pas du docteur angélique, mais qui a été recueillie par
son disciple Pierre d’Auvergne de son commentaire sur le

1 Summa, T, quest. 88, art. 1,
3 )bid. art. 2.
} Qumst. 92, art. 1.
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IVe livre des Sentences, on prouve, & l'aide de saint De-
nys I'Aréopagite, que 'intelligence humaine peut arriver
a voir Dieu dans son essence. EL comment s’opére cette vi-
sion? Ce n'est ni par une quiddité que I'intellect séparerait
de la substance, comme le veulent Alfarabi et Avempace,
ni par une impression que la substance séparée produirait
sur l'intellect, comme le veut Avicenne. C'est par I'union
directe avec la substance elle-méme, comme le veulent
Averrots et Alexandre d’Aphrodisias. Dans cette union,
la substance séparée joue a la fois le role de matitre el de
forme; elle est ce qui fait comprendre et ce que 'on com-
prend. Quot qu'il en soit des autres substances separées,
continue I'écrivain thomiste, il faut admettre que la vision
de I'essence divine s'opére comme il vient d’étre dit. Quand
Vintellect percoit I'essence divine, cette essence esta l'intel-
lect ce que la forme est & la matieére, ce que la lumiére est
aux coulears. Les substances matérielles ne peuvent ainsi
devenir la forme de l'intellect; car la matiére ne peut deve-
nir la forme d’'une autre substance. Mais cela est possible
dés qu'il s’agit de 'étre en qui tout est intelligible, et
c'est pour cela que le maitre des Sentences a dit que 'union
de I'ime avec le corps est I'image de I'union de Pesprit
avee Dien. — On peut douter que saint Thomas eat
poussé, comme son disciple, la tolérance jusqu’a accepler
d’Averroés I'explication d'un dogme de théologie.

Les allaques contre Averroés semblent se lier, chez saint
Thomas et dans I'école dominicaine, au désir de sauver,
en une cerlaine mesure, l'orthodoxie du péripatétisme,
en sacrifiant les inferprétes et surtout les Arabes. De
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[, celte perpétuelle attention & montrer qu'Aristote a
cru & l'immortalité de 'dime' el aux autres dogmes de
la religion naturelle. Du reste, & parl quelques duores
paroles dans le traité De Unitate intellectis, saint Tho-
mas est loin de traiter Averrods en impie, et de témoigner
conire lui cette rage que nous trouverons si caracté-
risée chez Raymond Lulle et Pétrarque. Pour saint Tho-
mas, comme pour Danle, Averroés est un sage paien
digne de pitié, mais non un blasphémateur digne d’exé-
cration. Il lui doit trop pour le damner. Averroés d'ail-
leurs n'était pas encore devenu le porle-étendard de I'in-
crédulité, et n'avait pas pris place dans les bolge del’Enfer.

§ VIII

Cette haine vigoureuse que I'école dominicaine a vouée
aux doclrines arabes, on peut la suivre dans toute I'his-
toire de la scolastique. Les propesilions que Raymond
Martini, dans la premiere partie de son Poignard, at-
tribue aux Maures, ne sont autre chose que les théories
de la philosophie arabe, et en particulier d'Averroés, qu'il
a prises pour la pure doclrine de l'islam. Les arguments
de Raymond sont presque tous empruntés & Algazel?®;

2 Summacont. gent., L. 11, cap. 79-81.-—In I Phys. lect. xi1.
— In XII Metaph. leet. 11, — Quodlib. x, quest. 3, art, 1.
2 Raymond cite trois ouvrages d'Algazel, la Ruina philoso-
phorum, une Epistola ad amicwm, el louvrage intitulé 41-
monlid min addalel, qui n'est autre que le traité publié par
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car, dit-il, il est bien de réfuter les philosophes par un
philosophe *.11 y a pour prouver I'éternité du monde sept
raisons prises ex parfe Det, sepl aulres prises ex parle
creatures, et quatre prises ex parte factionis; en lout
tlix-huit raisons. Mais ces dix-huit raisons sont renver-
sées par dix-huit autres raisons d'égale force; la balance
est done jusqu'ici parfaitement égale. Une réserve de cing
raisons nouvelles vient & propos décider la victoire en fa-
veur de la thése de la nouveauté du monde. Mais ces cinq
raisons ne sont pas tould faitapodicligues, et, & vrai dire,
la foi seule peut & cel égard donner la certitude®. La
théorie de I'unité des ames est traitée par Raymond avec
moins de ménagements ® : ce n'est point & Aristole,
c'est a Platon qu'dben Rost a emprunté cetie exirava=-
cance*. Raymond réfute également, avec un grand appa-
reil de dialectique, 'opinion qui cherche a limiter la Pro-

M. Schmalders. — Raymond vécut an milseu des eétudes juives
de I'Aragon et de la Provence, et connut des ouvrages arabes
qui n'arrivérent point aux autres scolastiques. Comme il savait
fort bien hébreu. il citait peut-étre d’aprés les traductions hi-
braiques. Les transcriptions particuliéres du nom d’Averrogés
(dben Reschod, Aben Resched) qu'on trouve dans ses éerits
semblent méme supposer qu'il avait travaillé sur les versions
hébraiques du Commentateur.

! Pugio fidei adversum Mauros et Judeos (Paris, 1631),
p. 167-169,

* I pars, cap. 6-12.

* Ibid. cap. 13 et 14,

" Pugio, p. 182. Quod quidem est phreneticorum deliramentis
simillimum.
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vidence et a enlever & Dieu la connaissance des choses
intérieures (vilia et mala) *.

Raymond Martini, comme saint Thomas, place le prin-
cipe de la diversité individuelle, non dans le corps, mais
dans la proportion, dans la relation réciproque de 'dme
et du corps. Gilles de Lessines®, Bernard de Trilia®, Hervé
Nedellec®, combattirent avec non moins d'énergie pour la
doctrine thomiste de 'individuation et contre I'unité de
I'intellect. Les Questions de Bernard de Trilia sur 'ame
ne sont qu'un long programme de questions arabes, tou-
jours résolues en un sens opposé & celul des philosophes
infid¢les. Durand de Saint-Pourcain, quoique adversaire
déclaré du thomisme, combat également la thése aver-
roiste, comme donnant la main au réalisme®. Henri de
Gand lui-méme, dissident an sein de I'école dominicaine,
se montre fort opposé a la théorie de I'agent séparé com-
muniiquant la science a I'esprit humain, de la méme ma-
ni¢re que le cachet imprime son type sur la cire. L'intel=

1 ]* pars, cap. 15-16, 25,

2 [lauréau, Phil, scol. t. 11, p. 251-52,

2 Hist. litt. de la Pr. t. XX, »n. 137.—Hauréan, t. 1I, p. 252
et suiv.

» Jourdain, Philos. de S. Thomas d'Aquin, 11, 120 et suiv.
—Jean de Baconthorp (In Il Sent. Dist. 21, quaest. 1, art, 1) pre-
sente ainsi 'argument de Hervé : « Anima intellectiva est forma
» substantialis hominis. Sed multiplicatis prineipiatis oportet
» principia intrinseca multiplicari; igitur una anima intellec-
¥ Liva non est in omnibus. »

* Haureau, t. I, p. 412.
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lect est une partie de nous-mémes. La science est le résultat
du travail et del’expérience *. Dans sa Somme de théologie,
dansses Quodlibeta, il combat i diverses reprises l'intellect
commun. Il nous apprend lui-méme qu'il fit partie de
I'assemblée de théologiens qui eut lien chez I'évéque Tem-
pieren 1277, et ot ful condamné 'averroisme?.

Dante enfin, qui appartient a tlant d’égards a I'école
dominicaine, a cru devoir, comme tous les docteurs or-
thodoxes, porter son coup de lance & Averroés. Stace vient
de lui exposer le mystere de la génération ®. « Mais com-
ment, ajoute-1-il, le feetus d’animal devient-il homme? tu
ne le vois pas encore; c'est ici le point qui a fait errer
plus savant que toi%; — car, par sa doctrine, il sépara de
I'ime l'intellect possible®, parce qu'il ne le voyait point
attaché 4 un organe. — Ouvre ton cceur a la vérité, et
sache qu'aussilot que larticulation du cerveau est par-
faile dans le feetus, — le premier moteur se tourne joyeux
vers ce chef-d'cenvre de la nature, etlui inspire un souflle
nouveau plein de vertu, — qui allire en sa substance tout
ce qu'il y trouve d'actif, et se crée une ame unique qui

! Hauréan, t. 11, p. 274.

2 Quodl. aurea, 11, qu. 9. Cf. Jourdain, op. cit. 11, p. 43-46.

¥ Purgat. cant. XXV, v. 61 et suiv.

... ... Quest’ & tal punto
Che piu savio di te gia fece errante.

5 M. Mamiani a remarqué avee raison qu'il faudrait plutot
Uintellect actif. Saggi di philosophia civile, publiés par
G. Boccardo(Genova, 1852), p. 16. Mais Dante suivait ici Saint-
Thomas (De unit. intell. init.)
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vit, sent et se réfléchit elle-méme. — E! pour que ces
paroles te semblent moins étonnantes, regarde la chaleur
du soleil qui se fait vin, jointe & 'humeur que distille la
vigne. — Quand Lachésis n'a plus de lin, I'"dime se déta-
che de la chair, et emporte avec elle I'humain et le divin.
— Les aulres puissances deviennent alors comme muet-
tes : la mémoire, 'intellizence, la volonté, au conlraire,
deviennent bien plus actives. »

Quel est ce philosophe que Dante reconnait plus savant
que lui? Benvenuto d'Imola® nous déclare qu'il s'agit
d’Averroés, et en prend occasion de nous exposer dans
tous ses délails, avec une remarguable lucidité, la théorie
averroistique de lintellect, théorie fausse, ajoute-t-il,
comme toutes celles du méme philosophe, et qui justifie
bien le nom de son auteur (AVEROYS ci0é SENZA VERITA®).

¢ Bibl. imp. suppl. fr. no 4146 (autrefois T0022). C'est une
traduction italienne du commentaire de Benvenuto faite par un
Vénitien nommé Angioleto di Minoti (fol. 10}, comme I'a montré
M. Amari. C’est donc A tort que l'on a eru que Benvenuto n'a-
vait commenté que U'Enfer. Voy. Colomb de Batines (Biblio-
grafia dantesca, Prato, 1835, t, I*r, part. [ et II, p. 588 note
el 610}, qui rectifie les assertions de Marsand (I Mss. ital. della
regia bibl. parigina, t. Iev, p. 807). Voy. Append. 1.

2 Ms cite, f. 273. Jacopo della Lana connait moins bien Aver-
roés. Voici comment il en parle a propos du ch. IV de FEnfer :
« Questi fue grande maestro in medicina, et commentd tutta la
» philosophya naturale ; vero é che in molti luoghi egli si parte
» dalla senlentia d'Aristotile, secundo l'uso dei moderni. »
(Anc. fonds fr.no* 7255, 7239, donne 4 tort par Marsand comme
de Christophe Landino. Cf. Colomb de Batines, 1. ¢.)
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Aillenrs, Benvenuto croit encore trouver la lrace d'une
réprobation d'Averroés '. Dante, toufefois, comme loule
I'école dominicaine, dislingue dans Averroés le grand
commentateur ®, l'inlerpréte autorisé du philosophe, de
l'auteur hélérodoxe d’'un systéme dangereux. Le commen-
faire sur le trailé de 'Ame est honorablement cité dans
le Convito®. Dante I'avait peut-étre ¢tudié a la rue du
Fouarre, sous Siger, et, reconnaissant comme il I'était
peur ses maitres, il a placé Averroés dans celle région
honorable de I'enfer ot il a mis avec regret les hommes
de grande valewr que sa foi lui défendait de sauver.

Euclide geometra ¢ Tolomnieo,
Ippocrate, Avicenna e Galieno,
Averrois che’l gran comento feo®.

§I1X

Gilles de Rome mérite de figurer 4 la suite de Guil-
laume d’Auvergne, d'Albert et de saint Thomas parmi les

Purg. 1V, init. (ms. cité, fol. 188; Benvenuto ne nomme
pas Averroés; mais il laisse clairement entendre que le philo-
sophe dont il sagil iei est le méme que celui du ch. XXV. Les com-
mentateurs plus modernes pensent, au contraire, que e'est i
Platon que Dante fait allusion en cet endroit.

2 Fu unaltro Arvistotile. (Benvenuto, ms. cite, f, 23.)
* CI. Ozanam. Dante, p. 189.
& Inf. cant. 1V, v. 142 et suiv.
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adversaires les plus déclarés de I'averroisme. Son traité
De Erroribus philosophorwm * n'est qu'une liste de pro-
positions héréliques tirées des philosophes arabes, Alkindi,
Avicenne, Averroés, Maimonide. La doctrine d’Averroés
est ici présentée sous un jour tout nouvean. Pour Gilles
de Rome, Averroés esl déja le contempteur des trois reli-
gions, el le premier auteur de cette doctrine que toutes les
religions sont fausses, bien qu'elles puissent étre utiles. Son
exposition des opinions d’Averroés est du reste concue d un
point de vue assez personnel. Gilles s'est contenté de lire
la plume a la main le commentaire sur le XII® livre de la
Mélaphysique, el de mettre bout & bout les propositions
qu'il ne comprenail pas ou quisonnaient mal a ses oreilles.
On trouve en oulre parmi les ceuvres de Gilles de Rome
un grand nombre de traités dirigés spécialement contre
chacune des erreurs averroistiques : De materia ceeli,
contra Averroem. — De intellectw possibili queestio au-
rea contra Averoym (Padoue, 1493, et Venise, 1500), ele.>.

i M. Hauréan ayant trouvé ce traité sans nom d’auteur, dans
le ms. 694 de Sorbonne, en a publié des fragments (Phil. scol.
I, p. 363 et suiv.). J'ai depuis reconnu qu’il appartient a Gilles
de Rome, qu’il a été imprimé sous son nom 4 Vienne en 1482,
et inséré par Possevin dans sa Bibliotheca selecta, t. 11, 1. XII,
cap. 34 sqq. Néanmoins Uédition primitive étant introuvable,
et la reproduction de Possevin n'étant ni intégrale, ni conforme
4 notre manuserit, je publierai d’aprés le manuserit de la Sor-
bonne l'article relatif & Averroés. (Appendice 11.)

* Cf. Ossinger, Bibl. Augustinianorum (Ingolstadt, 1768).
—Ilain, Repert. bibliogr. t. Iet, part. I, p. 15 et suiv.
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Gilles a réuni ces différenles theses dans ses Quodle-
beta. L'article consacré dans ce recueil a la question
de I'unité de lintellect * a eu une certaine importance
dans I'histoire de I'averroisme, en ce qu’il a défrayé pen-
dant longtemps ceux qui ont parlé de la vie et des doc-
trines d'Averroés. Leibnitz lui-méme ne paraitavoir connu
Averroés que par ce passage. Il cite presque lextuellement
le raisonnement que le théologien Augustin atiribue ici
au commentateur® : le monde étant élernel, s'il fallait at-
tribuer & chaque homme un intetlect individuel, il yaurait
eu depuis l'origine un nombre infini d'intelligences; et si
I'on admettait que ces intelligences sont immortelles, on
serait amené 4 poser Uinfine en acle, ce qui implique
contradiction. Tout en soutenant qu’Arislote a reconnu
individualité de l'intellect, Gilles de Rome avoue qu'il
n'a pas suffisamment préva la diflicalté. Aprés tout, il
élait homme; il n'a peut-&tre pas apercu toutes les consé-
quences qui sortaient de ses principes. Mais son commen-
tateur Averroes, qui a vécu dans un siécle ot la foi chré-
tienne était répandue, puisqu’on a vu ses fils a la cour
de l'empereur Frédérie, aurait bien di apercevoir 'incon-
venance de cette doctrine®. Nous démontrerons plus tard

£ Quodl. 1I, queest. 20, p. 101-102. (Louvain, 1616.)

2 Opp. t. 1, p. 70 (édit. Dutens). Gerson a répété ce raisonne-
ment (Tract. 1x Super Magnificat. Opp. t. 1V, p. 402. Antv.
1706). C'est également d'aprés Gilles de Rome qu'on a cilé
Ihyperbole d'Averrogs : Quod Aristoleles fuit regula n
natura, in quo scilicel natura ostenderil suum posse.

¥ Forte ista inconvenientia philosophus non pravidit. ipse
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fjue Gilles de Rome ou son interpolateur a recueilli un
faux bruit, relativement au séjour des fils d'Averroés a la
cour des Hohenstaufen.

Gilles ne repousse pas moins énergiquement la théorie
de 'union, dans les lermes ot 'avait posée le commenta-
teur '. L’homme ne saurait ici-has comprendre les sub-
stances séparées. En effet, Uintellect ne peut dépasser les
espéces sensibles. Or, iln'y a pas d'espéces pour les suh-
stances séparées. Nous sommes & leur ézard comme I'a-
veugle i I'égard des couleurs, avec cette différence pour-
lant que nous savons qu’elles sont, toul en ignorant leur
(quiddité, et que nous pouvons en syllogiser, au lieu que
I'aveugle, en tant qu'aveugle, ne connait des couleurs ni
'existence nila quiddité, et ne peut en syllogiser?.

Gérard de Sienne, disciple de Gilles de Rome, continua
l'ailaque de son maitre, et maintint durant la premiére

enim fuit homo, nec oportet quod previderit omnia inconve-
nientia qua possent accidere ex positionibus suis; imo est valde
probabile quod istud inconveniens non viderit de infinitate in-
tellectuum. Nam commentator ejus Averroes (filii cojus dicuntur
fuisse cum imperatore Fredericoe, qui temporibus nostris obiit,
unde constat fuisse tempore quo fides christiana erat valde di-
latata, et quo constat quod apud christianos esset solemnis
mentio de statu animarum separatarum), Averrois, inquam, de-
buit videre hoe inconveniens. Et tamen ipse commentator fuit
hujus opinionis assertor quod esset unus intellectus. Aristotelis
vero temporibus non erat ea solemnis mentio de statu animarum
separatarum. (Op. cit. p. 102.)

1 Op. cit. p. 36.

2 Quodl. I, quest. 17, et quodl. {11, quast. 13
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moitié du xive siéele les traditions anti-arabes de ['école
augustine '. Le Directorium Inguisitorum de Nicolas
Eymeric n'est de méme, en ce qui concerne la philosophie
arabe el spécialement Averroés, qu'une reproduction
presaue littrale du De Erroribus philosophorum de
Gilles de Rome®. Eymeric ne se met guére en frais de
métaphysique. La doctrine de l'unité des dmes est une
hérésie; car il s'ensuivrait que I'ame damnée de Judas est
identique 4 I'ime sainte de Pierre. Déja I'Averroés véri-
lable a complétement disparu derriére I'Averroés incré-
dule. Cet impie a nié la création, la providence, la révéla-
tion surnaturelle, la trinité, lefficacité de la priére, de
I'aumdne, des litanies, Pimmortalité, la résurrection, et
il a placé le souverain bien dans la volupté.

§ X

Mais le héros de cette croisade contre averroisme fut
sans contredit Raymond Lulle. L'averroisme élail a ses
yeux l'islamisme en philosophie; or la destruction de I'is-
lamisme fut, on le sait, le réve de toule sa vie. De 1310 ¢
1312 surlout le zeéle de Lulle atleignit son paroxysme; on
le relrouve a Paris, 4 Vienne, a Monlpellier, & Génes, a

1 Fabricius, Bibl. med. et inf. lat. t. 1L, p. 43-44. (EdiL.
Mansi.)
2 Direct. Ing. pars I, quest. 4, p. 174 sqq. (Rome, 1578.)
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Naples, a Pise, poursuivi de celte idée fixe, réfutant Aver-
rois et Mahomet par la combinaison des cercles magigues
deson Grand Art. En41311,au concile de Vienne, il adresse
trois requéles 4 Clément V : la création d'un nouvel ordre
militaire pour la destruction de I'islamisme, la fondalion
de colléges pour I'élude de l'arabe, la condamnation
d'Averroés et de ses partisans *. Raymond voulait la sup-
pression absolue dans les écoles des ceuvres du Commen-
tateur, et que défense fat faite & tout chrétien de les lire 2,
Il ne semble pas que le concile ait pris en considération
aucune de ces demandes?®.
Paris fut surtout le théitre des exploits de Lulle contre
les averroistes *. Il a consigné dans une foule de pelils trai-
tés, datés des années 1310 et 1312, les procés-verbaux de

4 Acta 8S. Junit, t. V, p. 668,

2 Ihid. p.673 et 677. Tertium ut pestiferi Averrois seripta
in christianis gymnasiis doceri prohiberentur, cujus erroribus
infinitis, quia moventur infirma pectora, deberent sacri theo-
logi non solum fidei, verum et scientiz armis obsistere,

¥ Les condamnations du concile de Vienne que M. Jourdain
(Phil. de S. Thomas d’ Aquin, 11, 414-415)croit dirigées contre
I'averroisme I'étiient en réalité contre le joachimisme. (Labbe,
Cone. t. XV, p- 42,44))

& A¢l. SS. vol. cit. p, 667, 672. Parisios rursus adiit, ubi et
Artemm suam denuo legit, et quamplurimos libros absolvit,
praecipue contra Averroem, quibus docebat indignum esse chris-
tiano uli illins viri commentariis in Aristotelem. Nempe illos
adversari catholice fidei, ac refertos esse impiissimis erroribus,
aui juvenum mentes facile pervertebant, suoque judicio dignos
esse illos ultricibus flammis.
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ses disputes'. Le plus ingénieux, dit-on, de ces factums
élait celui qui avait pour titre: De lamentatione duodecim
principiorum Philosophie, contra Averroistas, dalé de
Paris, 1310, et dédié a Philippe le Bel. Raymond, confor-
meément an goit du temps pour les allégories, y introdui-
sait dame Philosophie, se plaignant des erreurs que les
averroistes deébitaient en son nom, et surlout de celle
damnable doctrine que certaines choses son! fausses selon
la lumiére naturelle, tandis qu'elles sont vraies selon la
foi. Philosophiedéclarait solennellement devant les douze
principes que jamais elle n'avail eu si folle pensée. « Jene
suis, disait-elle, que 'humble servante de Theologie.
Comment prétendre que je peux la contredire? Infortunée!
ol sont les savants picux qui viendront & mon aide?» On
cile plusieurs autres traités de Raymond également di-
rigés contre les averroistes, et qui se trouvent pour la plu-
part inédils au couvent de Saint Francois de Majorque :
un Liber Natalis ou De Natali pueri Jesw, dédié a Phi-
lippe le Bel, el mentionné par les biographes de Raymond
comme un de ses libelles les plus énergiques contre Aver-
rots; — Liber de reprobatione errorum Averrois; —
Disputatio Raymundi et Averroiste de quingque ques-
fuontbus. Inc. Parisius fuit magna controversia...; —
Liber contradictionis inter Raymundum el Averrois-
tam de centwm syllogisimis cirea mysterivm Trinitatis
Paris, février 1310). Inc. Accidut quod Raymundisia...;

1 Ihid. p. 663, 677 et suiv.—Antonio, t. 11, p. 128, 129, 133,
134 (edit. Bayer). — Naude, Apologie, p. 975 (Paris, 1623).
17
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— Liber de existentia et agentia Dei, confra Averroem
(Paris, A311); — De ente simpliciter per se, contra
errores Averrois, fait a I'épogque du concile de Vienne;
— Ars theologie et philosophice mystice, conlra Aver
rocm; — Liber contra ponentes exlernitatem mundi;
— Liber de effictente et effectu (Paris, mai 1312). Inc. Pa
risius Raymundus et Averroista disputabant...;— Libes
wtrum fidelis possit solvzre et destruere omnes objeclio.
nes quas infideles possunt jacere contra sanctam fidem
catholicam (Paris, aott 1311)...;—Declaratio per modum
dialogi, edita contra ducentas decem el oclo opiniones
erroneas aliquorum philosophoruir, et damnatas ab
episcopo Partsiensi . Son biographe mentionne méme
des sermons conire Averrods®. Il parait que ce qui révol-
tait surtout Raymond Lulle dans les docirines des aver-
roisles de Paris, ¢'était la distinction de la vérité théolo-
gique et de la vérilé philosophique?®, distinction que nous
verrons relevée avee lant de chaleur par 'averroisme ita-
lien de la Renaissance, et qui futl, depuis le xm® jus-
quan xvi® siécle, le plastron de l'incrédulité. Lulle

1 Il s'agit des propositions condamnées en 1277, qui sont en
effet au nombre de 218.

! Acta S8. Jun.t. V, p. 670,

* Raymundus errorem illum tolerare non poterat quo Aver-
roistee dicunt multa esse vera secundum fidem, quz tamen falsa
sunt secundum philosophiam.... dicentes fidem christianam
ruantum ad modum intelligendi fore impossibilem, sed eam
veram esse quantum ad modum credendi, quum sint christia-
norum collegio applicati. (Ibid. p. 667 et 677.)
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soutenait avec une décision qui ne manquait pas de har-
diesse que si les dogmes chrétiens ¢taient absurdes aux
yeux de laraison et impossibles & comprendre, il ne se
pouvait faire qu'ils fussentvrais & un autre point de vae *,
Le rationalisme le plus absolu et les exiravagances dr
myslicisme se succédaient comme un mirage dans les
hallucinations dialectiques de ce cerveau troublé.

§ XI

Ainsi les docteurs les plus respectés du xme® siécle sont
d’accord pour comballre I'averroisme, et les formes de
leur polémique ne permettent pas de supposer que ce
fat Ia pour eux une dispute oiseuse et sans adversaires.
Il y avait évidemment, en présence de la scolastique or-
thodoxe, une ¢école qui prétendait couvrir ses mauvaises
doctrines de l'autorité du Commentateur. Mais ot cher-
cher cette école, dont ancun éerit n'est parvenu jusqu'a
nous? J'espére démontrer que, sans abuser de la conjec-
ture, on peut désigner comme les deux foyers de I'aver-
roisme, au xm® siécle, I'école franciscaine et surloul
I'Université de Paris.

En général, I'école [ranciscaine nous apparail comme
beaucoup moins orthodoxe que I'école dominicaine. Sorti
d'un mouvement populaire trés-irrégulier, trés-peu ec-

1 Si fides catholica intelligendi sit impossibilis, impossibile
est quod sit vera. (Ibid.)
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clésiastique, trés-peu conforme aux idées de discipline et
de hiérarchie, I'ordre de Saint-Francois ne perdit jamais
le sentiment de son origine. Tandis que les dominicains,
fidtles & la direction qu'ils recevaient de Rome, cou-
raient le monde en vrais limiers de I'Eglise pour dépister
les hérétiques et faire & I'hétérodoxie la rude guerre dn
syllogisme et du Dbacher, la famille de Saint-Francois ne
cessait de produire d’ardents esprits, qui maintenaient
que la réforme franciscaine n'avait pas donné tous ses
résultats; que cette réforme était supérieure au pape et
aux dispenses de Rome; que l'apparition du séraphique
Francois n’éfait ni plus ni moins que 'avénement d'un
second christianisme et d’'un second Christ, semblable
en tout au premier, supérieur méme par la pauvrelé. De
la ces mouvements démocratiques et communistes se rat-
tachant presque tous a l'esprit franciscain, et ultérieu-
rement au vieux levain du catharisme, du joachimisme
et de I'Evangile éternel : tiers ordre de Saint-Francois,
héguards, lollards, bizoques, fraticellt, fréves spirituels,
humiliés, pauvres de Lyon, exterminés par l'immura-
tion et le bicher des dominicains. De la cette longue
série de hardis penseurs, presque tous fort hostiles a la
cour de Rome, que l'ordre ne cessa de produire : frére
Elie, Jean d'0Olive, Duns Scot, Okkam, Marsile de Pa-
doue, elc. La lutte acharnée gu'il fallait soulenir a toul
prix conlre le thomisme, n'étail-elle pas déja un commen-
cement d’émancipation? Etait-il bien sar de s'allaquer &
un docleur aussi autorisé, dont le systéme devenait de
pius en plus celui de I'Eglise, et dont un pape, domini-
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cain il est vrai, avaitdit : Tot fecit miracula guot scripset
articulos?

Alexandre de Halés, le fondateur de l'école francis-
caine, est le premier des scolastiques qui ait acceplé et
propagé l'influence de la philosophie arabe. Jean de la
Rochelle, son successeur, suit les mémes traditions et
adopte pour son propre compte presque loule la psy-
chologie d'Avicenne'. M. Hauréau a fait observer avec
justesse que la plupart des propositions condamnées &
Paris par Etienne Templier, en 1277, appartenaient &
I'école franciscaine, et qu’elles avaient été empruntées par
les disciples les plus audacieux d’Alexandre de Halés
aux gloses, depuis longlemps mal famées, d'Avicenne et
d'Averro¢s?. La méme année, le dominicain Robert de
Kiiwardby, archevéque de Canlorbéry, dans un concile
tenu & Oxford, centre de I'école franciscaine, censurait des
propositions presque identiques, et ou I'influence d'Aver-
ro¢s ne saurait davantage élre méconnue ®. On peut done
croire que quelques-uns des philosophes contre lesquels
Guillaume d’Auvergne, Albert, saint Thomas s’expriment
avec lant de sévérilé, appartenaient & 'ordre de Sainl-
Francois.

Un imporlant passage de I'Opus tertiuwm, publié par

1 Yoy. Hauréau, Phil. scol. t. Ier, p. 475 et suiv.

* Ibid. t. II, p. 215, 217.

3 A la suite des Sentencesde P, Lombard, et dans le ms. 331
de Sorb. et 33 de Montpellier. Quelques-unes de ces proposi-
tions se trouvent littéralement dans Averroés. CL 11 De anina,
f. 53, édit. 1574.
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M. Cousin, vient confirmer celte conjecture. La doctrine
de l'intellect actif séparé de 'homme y est présentée comme
traditionnelle dans I'école d’'Oxford. « L'intellect actif est
en premiére ligne Dieu lui-méme, et en seconde ligne,
les anges qui nous illuminent. Dien est & I'ime ce que le
solell est aux yeux, et les anges, ceque sont les éloiles. Je
ne dis pas ceci, ajoute Bacon, pour énoncer seulement
mon opinion personnelle, mais pour combatlre une des
plus grandes erreurs qui soicnt en théologie et en philo-
sophie. Les modernes (c'est-a-dire 1'école dominicaine)
disent que l'intellect qui agit sur nos dmes el les illumine
fait partie de I'dme. Cela est faux et impossible, comme
je T'ai montré par des autorités et des raisons convain-
cantes. Tous les philosophes de la génération passée, dont
quelques-uns vivent encore, ont identifié lintellect actif
avec Dieu. Deux fois j'ai entendu le vénérable pontife de
I'église de Paris, messire Guillaume d’Auvergne, devant
I'Université rassemblée, réprouver ces novateurs, disputer
avec eux, et leur démontrer, parles mémes raisons quej'ai
données, qu'ils étaient dans 'erreur. Messire Robert, évé-
que de Lincoln, et frére Adam de Marsh *, les plus grands
cleres du monde, et consommés en science divine et hu-
maine, ainsi que les anciens de ce monastére, élaient du
méme avis. Quelques fréres mineurs présomplueux ayant
demandé & frére Adam, pour letenter et pourse moquer de
lui : Qu'est-ce que l'intellect actif ? il leur répondit : Cest
le corbeau d’Elie, voulant dire par 1a que c'est Dieu ou

' Cf. Opus majus, p. 48, 64, ete,
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un ange '.» Dans I'Opus majus, Bacon, discutantla méme
fuestion, adople ouvertement 'opinion des mailres ara-
bes®. L'ime humaine est par elle-méme incapable de
science ; la philosophie est le résultat d'une illuminalion
extérieure et divine. L'intellect aclif, principe de cette illu-
minalion, n'est poinl une partie de I'ime, mais une sub-
stance séparéedel’ame, comme 'arlisan I'est de la matiére,
la lumiére des couleurs, le pilote du navire®.

Le respect avec lequel Roger Bacon parle d’Averroés
prouve également gu’il avait trouvé dans son ordre, su
le Commentateur, des traditions différentes de celles d¢
I'école dominicaine. « Avicenne, dit-il, a le premier remis
en lumiére la philosophie d'Aristote, mais il a essuyé de
rudes atllaques de la part de ceux qui l'ont suivi. Aver-
roes, le plus grand aprés lui, I'a contredit oulre mesure.
La philosophie d'Averroés, longlemps négligée, rejetée et

1 Opus tertium, cap. 23 (Journ. des Sav. 1848, p. 346-47).
— Ces détails ne se trouvent point dans I'Opus mnajus, tel que
Jebb I'a publié. Mais ils se lisent en termes presque identiques
dans une copie de cet ouvrage, que poszéde la Bibliothéque de
Saint-Grégoire in clivo Scauri & Rome : « Nam, Universitate
» Parisiensi convocata, bis vidi et audivi Ven. anlistitem Gu-
» lieltium, Parisiensem episcopum felicis memori®, coram om-
» nibus pronuntiare quod intellectus agens non potest esse pars
» anim®, et D. Robertus episcopus Lincolniensis, et frater
» Adam de Marisco, et hujus maonasterii mejores hoe idem
» firmaverunt. »

* Il nomme seulement Avicenne et Alfarabi, et ne désigne
Averroés que par ces mols : Exposifores famosi el majores.

* Op. maj. p. 26, 27,



264 AVERROES.

réprouvée par les plus célébres docteurs, obtient anjour-
d’hui le suffrage unanime des sages: peu a peu sa doc-
Irine, assez digne d’eslime en général, bien qu'on puisse
la criliquer sur plusieurs points, a éié appréciée’. » —
« Aprés Avicenne, dit-il ailleurs, vint Averroes, homme
d'une solide doctrine, qui corrigea les dires de ses prédé-
cesseurs, eLy ajoula beaucoup, quoique sur certains points
il doiveélre corrigé, et sur beaucoup d’autres complété®. »
Bacon cite expressément les commenlaires sur la Phy-
sique?, sur le traité de 'Ame?®, sur le Lraité du Ciel et dun
Monde®. Les traductions de Hermann I'Allemand parais-
sent aussi le préoccuper beaucoup. Peu initié aux disputes
théologiques, et toujours indulgent pour quicongue lui
apprend quelque chose, il ne voit pas le venin de ces ou-
vrages, et reproche a ses contemporains de s'en tenir a de
vieux auleurs sans mérite, au lien de profiter de ces secours
nouveaux offerts a la philosophie .

La subtilité, la confusion de I'ordre logique et ontolo-
gique, le penchant & véaliser les abstractions, qui caraclé-
risent I'école franciscaine, é¢tablissaient plus d'un lien de
parenté entre celle école et la philosophie arabe. Le cha-

! Ibid. p. 13-14. Cf. Journ. des Sav. 1848, p. 229,

= Ihid. p. 37.

* Ibid. p. 12.

4 Ibid. p. 36.

® Ibid. p.27.—M. Arago (Ann. du bur.des longit. pourl852,
p. 449-450) a exposé l'opinion d’Averroés suy la scintillation
des étoiles, d’aprés Roger Bacon.

¢ Op.maj. p. 21.



AVERROES, 265
pitre général tenu a Assise, en 1295, se vit obligé de répri-
mer séverement le goat de la jeunesse de l'ordre pour les
subtilités et les opinions exofiques'. Bien que plusieurs
docteurs franciscains, Guillaume de Lamarre, Duns Scot,
aient combaltu averroisme, el méme reproché 4 saint
Thomas d'y donner prise par sa théorie de I'individua-
tion®, le réalisme les entrainait forcément vers les théses
averroistes. Dieu, dit saint Thomas, ne pouvait créer la
maltiére sans la forme. Duns Scot déclare, au conlraire,
que la matiére peul exister sans la forme, et que l'acte
premier de toule génératien est la matiére informable,
¢'esl-d-dire apte a recevoir toules les formes, mais non in-
formée. Celte matiére unique et universelle est la méme
dans tous les élres, comme le voulait Avicébrou. Si Duns
Scot s'éloigne d’Averroés sur des points de détail, comme
sur la quiddité provenant de la forme, sur les trois dimen-
sions essentielles 4 la matiére avant 'adjonction de la
forme, ces délails secondaires ne peuvent faire mécon-
naitre l'identité de la thése fondamentale : anlériorité de
la mati¢re générique, 4 laquelle participent tous les étres,
par antithése & la pure créalion de saint Thomas?. Pierre
Auriol s'allira les anathémes de 'école dominicaine pour
une doclrine toute semblable *.

Quant a la thése de lintellect séparé, Duns Scot la

1 Cf. du Boulay, Hist. Univ. Paris. t. 111, p. 511.

* Hauréau, Phil. scol. t. I, p. 231 el suiv.—Jourdain, Fhil,
de 8. Thomas d’Aquin, t. 11, p. 64 et suiv. 85 et suiv,

* Hauréau, p. 327, 338 el suiv.

¢ DBayle, art. dureolus.
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trouve si absurde, que I'auteur lui parait digne d’étre mis
au ban du genre humain'. Cela devail étre. Duns Sco!
pousse jusqu’a l'extréme la doctrine de la pluralité des
ames et la mulliplication des entités psychologiques. Peu
s'en faut que, comme Origéne, il ne fasse errer les Ames
dans l'espace pour y chercher des corps. Duns Scot et
Okkam, en admetlant qu'Aristole n'a pas cru a I'immor-
talité de I'ame, et que cetle vérité ne peut se démontrer
(que par la révélation, préparaient, du reste, la voie a de
dangereuses hardiesses®. Nous verrons, en effet, au xive sie-
cle, 'averroisme le plus décidé sorlir des deux directions
tractes par Duns Scot et Okkam?.

L'¢cole mystique elle-méme, qui se rattache par tant
de traits & I'école franciscaine, fait un assez grand usage
de la psychologie arabe. Les mysliques allemands du
xIve siécle, maitre Ekhart surtoul, aiment & faire servir
les hypothéses de I'intellect actif et passif & la démonstra-
tion de leurs théories d'union avec Dieu®. Dans un fraité

1 Nec breviter invenitur aliquis philosophus notabilis qui he
dicat, licetille maledictus Averroes, in fictionesua Ills de Anims
quae tamen non est intelligibilis nee sibi nee aliis, ponat.... Error
pessimus, qui proprius est et solins Averrois, non tantum con-
tra veritalem theologie, sed etiam contra veritatem philoso-
nhi@®, et per consequens talis errans esset a communitate homi-
aum et naturali ratione utentium exterminandus. In 1V Sent.
dist. 43, qumst. 2. (Antverpize, 1620, t. II, p. 427, 431.)

* Hauréau, t. I, p. 365, 472.

s Palrizzi, Discuss. perip. t. I, |. XIII, p. 162 sqq. —
Brucker, t. VI, p. 622.

* Ritter, Gesch. der Christ. Phil. 1Ve part. p. 513-514
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de celle école, composé en allemand an xive siécle, sur
Pintellect actaf et possible *, Averrods (Arverios) el Aris-
tote (Her Steotiles) sont cités comme de graves autorilés.

§ XII

Mais c'est surtout & Garlande et dans la rue du Fouarre
qu'il faut, ce me semble, chercher le foyer des erreurs
averroistiques si souvent condamnées dans le cours du
xin® siécle?. DEjh, en 1240, Guillaume d’Auvergne, alors
évéque de Paris, fait censurer plusieurs propositions em-
preintes d’arabisme, et qui paraissent extraites du livre
De Causis®. En 1269, c¢'est I'averroisme formellement ex-
primé que nous allons voir sous le coup de I'anathéme®.

1 Publié dans B. J. Docen, Miscellaneen zur Gesch. der
tewlschen Literatur (Munich, 1809), p. 138 et suiv.

* Scimus enim quod temporibus nostris Parisiis diu fuit con-
tradictum naturali philosophiz et metaphysic® Aristotelis, per
Avicennz el Averrois expositiones, et ob densam ignorantiam
fuerunt libri eorum excommunicati, et utenles eis per tempora
satis longa. (Opus majus, p. 14.) Bacon écrivait ceci en 1267,
par conséquent avant la condamnation de 1269, ou l'averroisme
est, pour la premiére fois, nommément désigné.

* Errores Parisiis condemnati, ad calcem Sentent. Petri
Lombardi et dans d'Argeniré, Collectio judiciorum, I, 186 el
suiv. — Bibl. Maz. Patrum, t. XXV, p. 329 sqq.

‘ Du Boulay, His. Univ. Paris. t. 111, p. 397. — Crevier,
Hist. de I'Univ. de Paris, t. I, p. 79. — Bibl. Max. Patrum,
t. XXV, p. 351 et sy,
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Llienne Tempier, évéque de Paris, ayant rassemblé le con-
seil des mailres en theologie, le mercredi avant la féte de
Saint-Nicolas (6 décembre), condamna, de concert avec
eux, treize propositions, qui ne sonl presque toules que
les axiomes familiers de 'averroisme : « Quod intellectus
hominum est unus et idem numero. — Quod mundus et
elernus. — Quod nunguam fuit primus homo. — Quod
anima, qua est forma hominis, secundum quod homo,
corrumpitur corruplo corpore. — Quod Deus non cognos-
cit singularia. — Quod humani aclus non reguntur pro-
videntia divina. — Quod Deus non potest dare immortali-
tatem vel incorruptionem rei corruptibili vel mortali. »
Voila les doctrines hardies qui s'agilaient & Paris au
milien du xin® siéele, et pour quaucun doule ne reste sur
leur origine, quelques manuscrits nous présentent les
censures d'Etienne Tempier joinles aux ceavres d’Aver-
roés, comme le reméde & colé du mal'. Toute condamna-
lion dans I'histoire ecclésiaslique suppose une erreur pro-
fessée, de méme que toute mesure de réforme suppose un
relichement. Il faut done penser que, vers le milieu du
x1u® siécle, la foi de plusicurs fut ¢branlée dans I'Univer-
sité de Paris, el que les scandaleuses propositions de l'a-
verroisme trouvérent de 'écho chez quelques maitres. On
peut méme allirmer que les opuscules d'Albert et de saint
Thomas Contra Averroistas élaient personnellement di-
rigés contre les professeurs de la rue du Fouarre, et con-

' Ainsi le o 33 de la Bibliothéque de I'Ecole de médecine de
Montpellier.
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coururent avec les condamnations de 1269*. Aucun doute
n'est permis & cet égard, quand nous voyons un frére pré-
cheur de Paris, nommé Gilles. peut-étre Gilles de Lessines,
adresser vers cetle époque au vieil Albert, retiré de la
lutle, onze propositions averroisles, professées par les
maitres de I'Universilé, et presque identiques a celles qui
avaient été condamndes®. Albert éerit contre ces proposi-
tions un lraité spécial, Liber determinativus ad Papi-
sienses, maintenant perdu, mais que Pierre de Prusse,
son biographe, avait entre les mains et dontil donne les
premiers mots®. On ne peut douter également que le Lraité
de saint Thomas Confra Averroisias, ne soit dirigé con-
tre les mémes adversaires. Guillaume de Tocco, son bio-
graphe, le dit expressément : « Quem errorem, dit-il en
parlant de Ia doctrine de I'unité des dmes, quum essent

! Idem error Averrois iterum pullulavit Parisiis post mortem
Alexandri pape, ila ut magni doctores ibidem econtra Aver-
roistas frequentius disputarent: quorum disputatio per Alberli
sententiam robur accepit, licet absens esset corpore. Petrus de
Prussia, Vita Alb. Magni, p. 239. (Antv. 1621.) Cf. C. Jour-
dain, Phil. de S. Thomas d’Aquin, 1. 1, p. 139, 153, 307.

* Venerabili in Christo.... Arliculos quos in scholis propo-
nunt magistri Parisiis, qui in philosophia majores reputantur,
vestree Paternitati, tanquam vero intellectu illuminato, trans-
mittere dignum duxi, ut eos jam in multis congregationibus
impugnates, vos otio vestri imperii terminelis. Primus est
quodintellectus omnium hominum est unus et idem numero. ete
(Ibid.)

* Ibid. 239-40, 293. Quétif et Echard, Seript. ord. Preed.
I, 179, 180, 372. — Hist. litt. de la Fr. t. XIX, p. 920.
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scholares Golardie imitantes, qui Averrois erant com-
muntler sectantes, poterat preedictus error plores infi-
cere, quibus potuissent praedictum errorem sophisticis
vationibus persuadere®. » Quétif et Echard font observer
avec raison qu’il faut lire dans ce texte Garlandie au lien
de Golardie. Les mémes bibliographes nous apprennent
que l'opuscule de saint Thomas porle quelquefois pour
lilre Contra Averroistas Parisienses®. Une lisle des livres
du couvent de Sainte-Catherine, de Pise, presque con-
temporaine de saint Thomas, attribue au docieur angé-
lique un Liber contra Magistros Parisienses®. 1l est trés-
possible, & la vérité, que ce livre ne soit autre chose quel'un
des écrits de circonstance que saint Thomas publia dans la
lutte des Mendianls et de 'Université, par exemple I'Opus
contra pestiferam doctrinam retrahentivm homines a
religionis ingressu, dirigé contre Guillaume de Saint-
Amour, et qui se trouve parmi les Opuscules de saint
Thomas immédiatement aprés le Contra Averroistas.
Mais ce rapprochemenl méme n'est-il pas significatif?
N'est-il pas bien remarquable aussi que dans I'énuméra-
lion des héréliques lerrassés par saint Thomas, Guillaume
de Tocco place Guillaume de Sainl-Amour immédiale-
ment aprés Averroés*? Remarquons encore que saint Tho-

' Acla S8. Martiti, t. 17, p. 666,

* Script. ord. Preed. t. 1°7, p, 334. Dans d'autres éditions, ce
traite est intitulé: Condra quemdam Averroistam, ou, ce qui
est plus singulier, Contra quemdam militem in Golardia.

8 Archives de Vieusseux, t. VI, 2¢ part. p. 412.

* Pierre de Prusse, dans la vie d’Albert le Grand, rapproche
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mas composa son traité Contra Averroistas, dans les
derniéres années de sa vie ', par conséquent vers I'époque
de la condamnation de l'averroisme sous Tempier, vers
I'époque aussi on Albert composa ses réponses & frére
Gilles, contre les professeurs de Paris. Enfin les derniers
mots du traité semblent un défi & 'adresse des galetas re-
wnlissants de la rue du Fouarre : « Si quis autem gloria-
hundus de falsi nominis scientia, velit contra haec quae
seripsimus aliquid dicere, non loguatur in angulis nec
coram pueris qui nesciunt de causis arduis judicare,
sed contra hoe scriptum scribat, si audet, et inveniet non
solum me, qui aliorum sum minimus, sed multos alios
qui veritalis sunt cultores, per quos ejus errori resistetur,
vel ignorantie consuletur. » L'Opus contra pestiferam
doctrinam, qui est dirigé, personne ne le conteste, con-
tre les maitres de Paris®, finit presque par les mémes
mols.

Le petit nombre d’'ouvrages célébres que nous a légués
I'Université de Paris, au xin® siécle, ne permel pas de dé-
terminer quels éfaient les maitres & qui s’adressait cette
orgueilleuse menace. Ce Siger, qui syllogisa d"impor-

de méme les Willelmistes des Averroisies. P. 293. (Antver-
piz, 1621.)

* Contra quem errorem jampridem multa conseripsimus...,
(Init. tract.)—Bernard de Rubeis suppose que ce traité fut écrit
A Paris, aprés 1269, lorsque saint Thomas fut pour la seconde
fois recteur de la maisondela rue Saint-Jaeques. (Adnot. pravia
in edit. Venet. 1787, Bo, t. XIX, p. 225.)

* Hist. litt. t. XXI p. 496-57,



272 AVERROIRS.

tunes verites, et que Dante, par reconnaissance sans doute
pourleslecons qu'il avaitregues delui, place dansle Paradis
acole d’Albert et de saint Thomas; ce Siger resté obscur,
parce qu'il n'eut pas pour arriver & la renommée l'appui
d'un ordre religieux, el que 'un de ses docles hériliers
devait tirer de I'oubli', n’est-il pas un des maitres que 1'o-
pulence des Mendiants trouvait bon d’insulter dans leurs
pauvres réduits? En effet, il cite souvent Averroés el Moise
Maimonide, et dans son traité De Anima wnlellectiva?®, les
guestions averroistes sur la corruptibilité de 'ame, lamul-
tiplicalion du principe pensant avec les corps, sonl tres-
nettement posées. Les dons de livres faits a I'Université de
Paris, en 1271 3, par Siger et Géraud d’Abbeville, attestent,
d'un autre colé, leur penchant pour l'arabisme. Le fonds
de Sorbonne, qui représente les ¢tudes courantes de I'Uni-
versité de Paris aun xin® et an xive siécle, renferme jusqu’a
neuf manuserits d’Averroés, tandis que les fonds de Saint-
Victor et de Saint-Germain n'en possédent qu'un ou deux.
Quelques-uns de ces manuscrils porlent les traces d'un
usage journalier dans I'enscignement : ainsi le n® 942
contient des lecons extraites mot & mol du grand com-
mentaire; 4 la fin du n°® 943, on lit cetie note du posses-
seur : Commentaria tsta constilerunt florenos XXX,
pretio inestimabilia, quum tn eis veritas philosophie

' list. lite. dela Fr.t. XXI, p. 96 et suiv. (Art. de M. Victor
Le Clerc.)

* Sorb. n° 963, f. 53 ve.—Hist. lité. de la Fr. L. c. p. 123.

¢ Ibid. p. 471,
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naturalis et philosophie prime contineatur tota e
perfecta.

Mais ce qni prouve mieux que tout le reste combien les
doclrines averroistes oblenaientde faveurauprés des maitres
de Paris, c'est qu'aprés les nombreuses condamnations
dont elles avaicnt é1¢ l'objet, aprés Iavertissement donné
en 1271 au recteur de I'Universilé el au procureur de la
facullé des Arts de ne plus soulfrir gu'on traitit dans les
écoles les questions qui avaient déja soulevé tant d’orages®,
nous les trouvons en 1277 agitant de nouveaun I'Université
el provoquant une condamnation plus explicite que les
précédentes. Cette senlence fut encore rendue par Etienne
Tempier, aprés une discussion trés-vive qui eul lien a
I'évéché. Voici quelques-unes des proposilions condam-
neées® : « Quod Deus non potest facere plures animas in
numero. — Quod Deus nunguam plures creavit intelli-
gentias quam modo creat. — Si non essel sensus, forte
intellectus non distingoeret inler Socratem et Plalonem,
licet distingueret inter hominem el asinum. — Quod in-
telligentia, animus vel anima separala nusquam est. —
Quia intelligenti= non habent materiam, Deus non
possel plures ejusdem gpeciel facere. — Quod intellectus
est unus numero omnium, licel omnino separetur a cor=-
pore hoc, non tamen ab omni. — Quod motuos ceeli sunl

i Du Boulay, t. 111, p. 398.

2 On peuten voir la liste compléte dans du Boulay (111, 433),
dans la Bibl. Max. Patr. (l.c.), dans d'Argentré, Collectio
gudiciorum, 1, 177 ¢t suiv.ct 4 1a suile des Sentences de Pierre
Lombard,

ic
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propler animam intellectivam. — Anima separata non est
allerabilis secundum philosophiam, licet secundum fi-
dem alteretur. — Quod scientia magistri et discipuli est
una numero. — Quod intellectus agens non est forma
corporis humani. — Quod inconveniens est ponere aligquos
intellectus nobiliores aliis : quia quum illa diversitas non
possit esse a parte corporum, oporlet ut sit a parte in-
telligentiarum. Error, quia sic anima Christi non esset
nobilior anima Jud®. — Quod non fuit primus homo nec
ultimuserit. —Quod mundus est @ternus. —Quod impos-
sibile est solvere rationes Philosophi de eternitale mundi.
— Quod naturalis philosophus simpliciler debel negare
mundi novitalem, quia nititur causis et rationibus natura-
libus : fidelis antem polest negare mundi @lernilatem,
(uia nititur causis supernaturalibus. — Quod crealio
non est possibilis, quamvis contravium sit tenendum
sccundum fidem. — Quod corpora ccelestia moven-
tur principio exirinseco, quod est anima. — Quod non
conlingit corpus corruptum redire unum numero, nee
idem numero resurget, — Quod resurrectio futura non
debet credi a philosopho, quia impassibilis est invesligari
per rationem. Error, quia philosophus debet caplivare in-
tellectum in obsequium fidei. ».

Mais voici des propositions plus élranges encore :
« Quod sermones theologs sunt fundati in fabulis. —
Quod nihil plus scitur propter scire theologiam. — Quod
fabule et falsa sunt in lege christiana, sicut ef in alits.
— Quod lex christiana impedit addiscere. — Quod sapien-
tes mundi sunt philosophi tauntum. — Quod non esf ex-
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cellentior status quam vacare philosophie. — Quod non
est curandum de fide, si dicatur essealiquid hereticum.»
On le voit, un pas immense a été accompli depuis 1259 el
depuis saint Thomas. Il ne s'agit plus de quelque inter-
prétation plus ou moins hardie de la pensée du philo-
sophe : c'est la foi elle-méme qui est ouverlement traitée
de fable; la religion chrétienne est une relizion comme
les autres , mélée de fables, comme les autres. La grande
lactique de I'averroisme padounan, l'opposition de l'ordre
philosophique etdel'ordre théologique, se dévoile avecses
fausses apparences de respect. « Ils prétendent, dit le sy-
node, qu’il est des choses vraies selon la philosophie, quoi-
qu'elles ne le soient pas selon la foi, comme s'il y avait
deux vérités contraires, el comme si, en opposition avec la
vérilé de 1'Ecriture, la vérité pouvait se trouver dans les
livres de paiens damnés, dont il est écrit: Je perdrai la
sagesse des sages.» Jean XXI, par une bulle adressée a
Tempier, lui ordonne de faire rechercher et punir les par-
tisans desi dangereuses opinions. Il parait cependant que
Uerreur futl loin d’étre étoufTée; car de 1310 & 1312, nous
avons vu Raymond Lulle s'escrimant & Paris contre les
averroistes, et surtout contre le principe qui servait de
couvert & toules leurs hardiesses. Pélrarque voulant dé-
signer les endroits ot le péripatétisme averroiste estle plus
en vogue, nomme en premiére ligne Conlentiosa Pari-
scos ac strepidulus Straminum vicus'.

1 Desui ipsius el mult. ignor. Opp. t. 11, p. 1051 édit. Ticn
ricpetri).
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Sans doute on ne peut supposer que des doctrines aussi
hardies fussent celles de I'Université de Paris tout enliére.
Ces propositions : Quod nihil plus scitur propter scire
theologiam ; Quod lex christiana tmpedit addiscere;
Quod sapientes mundy sunt philosophi tantwm, témoi-
gnenl évidemmenl une réaction de l'esprit laique contre
les théologiens. Je suis done porté & croire que les aver-
roistes de Paris étaient bien plutdl des mailres és arts
que des mailres en divinité. La Sorbonne en général élait
thomiste. Godefroy des Fonlaines, l'un des docleurs les
plus considérables de I'Université de Paris, rejette expres-
sement la théorie averroiste sur U'individualité, et pousse
plus loin que saint Thomas lui-méme 'opposition contre
le réalisme & I'école franciscaine’. 11 est fort difficile, an
milieu des querelles qui déchiraient a cette époque le
monde philosophique, de saisir exactement la nuance
des différents partis. Cetle nuance méme élait-elle bien
arrétée? N'est-il pas des jours de chaos ol les mots perdent
leur signification primitive, ou les amis ne se relrouvent
plus, ot les ennemis semblent se donner la main? Lors-
que dans quelques siécles on écrira Phistoire des querelles
du xi1xe, sera-t-il facile de distribuer les rdles, et de déli-
miter exactement les fractions diverses des camps divers?
La seconde moiti¢ da xme siccle fut pour I'Universilé de
Paris une époque analogue®. Les Mendiants, forts de I'ap

L Haureéau, Phil. scol. 1. 11, p. 290 et suiv.

* Pour saisir la portée réelle de ces débats, voir les savants
arlicles de M. Le Clere sur Sigerde Brabant, Goillaume de Saint-
Amour, Gérard ou Géraud d’Abbeville, et de M. Lajard sur Go-
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pui de Rome (en six ou sept ans ils avaient obtenu jus-
qua quarante bulles d’Alexandre IV), et de la favear
d’'un roi que leur reconnaissance a élevé si haut, les Men-
diants réclamaient & grands cris la liberlé, pour régner
seuls. Leur effort perpéluel dans cette lutte tendail a
faire passer I'Université pour hétérodoxe. Ce n'élait a ce
moment qu'un cliquetis de condamnations sur toule la
surface du monde scolastique. L'averroisme put élre une
arme puissante dans ce débat

Entre lagent saint Dominique
Lt cels qui lisent de logique ;

il put servir, comme tant de mols flexibles, si redou-
tables entre les mains de la calomnie, & rendre suspects
ceux que l'on voulait perdre. Nous avons vu Guillaume de
Tocco el Pierre de Prusse associer presque le courageux
Guillanme de Saint-Amour, le Malleus mendicantium,
a Averroés parmi les hérétiques écrasés par saint Thomas
et Albert. Simon de Tournai n'expia pas moins chérement
le crime d’avoir défendu I'Université. Les Mendiants as-
souvirent leur haine sur ce malheureux. Selon Mathieu
Paris, il devint muet et idiot, et ce ne fut qu'au bout de
plusieurs années que, la colére de Dieu s'élant apaisée,
il put apprendre de son fils, encore enfant, a balbutier le
Pater el le Credo. Le réecit de Thomas de Cantimpré est
plus terrible encore : en pleine chaire, au moment o

defroi des Fontaines, dans le tome XXI de I'Hist. litt. de la
France.
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Simon venait de prononcer le blasphéme des Trois Impos-
tewrs, les yeux lui tournérent, il se mit & rugir comime un
beeuf et 4 se rouler dans un accés d'épilepsie; dés lors 1l
oublia toute sa science, et vécut comme un animal, ne
sachantprononcer d’autre nom que celui de sa concubine®.
Yoilda comment se vengeaient les Mendiants. Peut-élre
quelque accident naturel donna-t-il occasion a ces terribles
histoires, dont on effrayait 'imagination des écoliers.
Géraud d'Abbeville mouruat paralylique et lépreux. Siger,
que Dante vit dans I'éternelle lumiére a cote des docteurs
les plus vénérés, qu'est-il resté danslatradition? un wnfi-
déle, un blasphémaleur, un impie converti par une vision
d’enfer et finissant par prendre le froc; autre manicre de
se venger qu’affectionnaient les fréres®. Tous leurs enne-
mis se convertissaient & 'Ordre, ou mouraient avec les
signes précurseurs de la damnalion.

§ XIII

Les condamnations de 1277 nous montrent déja les pro-
positions averroistes associées & 'incrédulité, et cetle in-
crédulité est manifestement rattachée par Elienne Tempier
4 I'étude de la philosophie arabe®. Nous touchons au

! I'Argentré, Coll. jud. 1, 125-126.
Hist. litt. de la Fr.t. XXI, p. 112 et suiv.
8 Errores pradictos genlilium scripturis inveniunt, quos
proh dolor! ad suam imperitiam asserunt. (Du Boulay, t. IIl
p. 433)
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temps olt Averroés n'est plus, aux yeux du grand nombre,
quel'auteur d'un épouvantable blasphéme, et ol tous ses
ouvrages vont se résumer dans le mot des Trois tmpos-
teurs.

Le régne de la foi semble, au premier coup d'eeil, si
absolu au moyen fge, qu'on serait tenté de croire que
pendant mille années, depuis la disparition du rationa-
lisme anlique jusqu'a 'apparition du rationalisme mo-
derne, aucune prolestation ne s'est élevée contre la religion
établie. Mais une étude plus attentive de I'histoire de
Pesprit humain durant cetle curieuse époque améne a
resserrer de beaucoup la période de la foi absolue. Sans
doute il importe de dislinguer ici la hardiesse de pensée
qui, acceptant le dogme révélé, s'exerce sur 'interpréta-
tion de ce dogme, de I'allaque contre la révélation elle-
méme. Scot Erigéne, par exemple, est évidemment un
spéeulateur trés-hardi et trés-peu orthodoxe. Scot Eri-
géne pourtant est-il un incrédule? Non, cerles. Saint Jean
I'évangéliste, saint Paul sont pour Iui des autorités reve-
lées. La pensde véritablement incrédule, le rejet non pas
de tel ou tel dogme, mais du fondement de tous les
dogmes, la croyance que toutes le religions se valent el
sont toutes des impostures, ne se trouve hien caracté-
risée qu'au xi”® siecle. Cela se concoit : 'idée de religion
comparée ne pouvait naitre que dans un siécie ot l'on
avait quelques notions sur lesdiverses religions du monde.
Or, la premiére moitié du moyen dge n’ent que les iddes
les plus vagues sur les cultes étrangers au christianisme
et au judaisme. Tous se confondaient sous le nom vague
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de paganisme. Tant que Mahom fut regardé comme une
idole adorée de compagnie avec Apollin el Tervagan, il
n'élait guére possible de songer & comparer le chrislia-
nisme & des superslitions aussi ridicules. Il n'en fut plus
de méme quand les travaux de Pierre le Véndrable et de
Robert de Rétines sur le Coran, les croisades, les livres
de polémique composés par les dominicains, eurent donné
une idée plus exacte de l'islamisme. Mahomet apparut
alors comme un prophéte, fondateur d'un culte mono-
théiste, et 'on arriva ace résultat qu'il y o aw monde trois
religions, fondées sur des principes analogues, et toutes
trois mélées de fables'. C'est cette pensée qui se traduisit
dans I'opinion populaire par le blasphéme des Trois Im-
posteurs. :

C'est ici I'idée incrédule par excellence, 'idée originale
du xine siécle. Comme toutes les idées nouvelles, elle cor-
respondit & un agrandissement de la connaissance de
I'univers et de I'humanité. Pour la foi vierge des époques

1 Guillaume d’Auvergne (De legibus, c. 18, Opp. t. I, p. 50
De Univ. Opp.t.1, p.632, 743, 849} parle encore de Mahomet et
du Coran avec une extréme ignorance. Nicolas Eymeric, an
contraire, mentionne des hérétiques qui soutenaient en Aragon :
Quod secta iniqui Mahomeli est eque catholica sicut
fides Jesu Christi (Direct. Inguis. p. 198. Rome, 1578).
Une minialure qu'on trouve souvent en téte des manus-
crits de Raymond Lulle, le représente assommé a4 Bougie
par les musulmans, quil provoque par ces mots : <« Quod
sola christianorum religio est vera. » (Ms. fonds de Saint-Ger-
main, 619.)
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naives, il n'y a qu'une religion. Ou l'on ignore qu'il en
existe d’autres ; ou, si 'onen connait I'existence, ces culles
paraissent si pervers que leurs seclatears méritent & peine
d’étre complés dans Uespéce humaine. Quel ébranlement
pour les consciences, le jour oft I'on s'apercoit qu’en
dehors de la religion que 'on professe, il en est d'autres
gui lui ressemblent et qui ne sont pas aprés tout entiere-
ment dénuées de raison! Lafranchise avec laquelle 'Eglise
entreprit la réfutation du judaisme et de l'islamisme con-
tribua non moins puissamment au progrés de l'esprit de
discussion. Réfuter c'est faire connaitre. Combien de gens
n'onl été initiés a I'hétérodoxie que par les Solvuntur ob-
jecta des traités de théologie* ! Ne vit-on pas le voyageur
florentin Ricoldo de Monte Croce, 'auteur du Cribratio
Aleorans, publier un livre De varis religionibus®? Que
n'apprirent point la réfulation du Coran de Pierre le Vé-
nérable, le Pugio fides, le Capistrum Jud@orum de Ray-
mond Martini? La tolérance, le bon sens, Uesprit critique
dont fait preuve le dominicain Brocard dans son itinéraire
en Terre Sainte seront toujours un objet de surprise ®. Les

1 Le bon sens laique comprenait bien cela. Voir dans Join-
sille le charmant récit de la dispute de Clugny. (Recueil des
hist. des Gaules et dela Fr. t. XX, p. 198.) « Aussi vous di je,
fist li roys, que nulz, se il n'est tres bon clere, ne doit desputer
aux juifs; més lomme loy (laique), quant il ot mesdire de lalay
crestienne, ne doit pas deffendre la lay crestienne ne mais de
l'espee, de quoi il doit donner parmi le ventre dedens, tant
comme ¢lle y peat entrer. »

* Mansi, ad Fabr. Bibl. med. et inf. lat. 1. VI, p. 81.

¥ Hist. litt de la Fr. 1. XXI, p. 187,



282 AVERRORES.

voyages et les croisades hitérent e méme résultat. N'avait-
on pas vu un Saladin, un infidéle, supérieur en bonne
foi, en loyauté, en humanité, & ces troupes d’aventu-
riers qui représentaient en Orient la foi chrétienne! ?

Ainsi, le xme siéele arrivait par toutes les voies a I'idée
de religions comparées, c'est-a-dire a I'indifférence et au
naturalisme. Voild ce dont on ne trouve aucune trace
dans les si¢cles qui précédent. On avait bien vu des seec-
taires revendiquer, dans la discussion théologique du
dogme, la part de liberlé & laquelle I'esprit humain ne
renonce jamais. Les héréliques d'Orléans, en 41022, avaient
0sé soutenir que tout ce qu'on raconte des miracles de
I'Ancien et du Nouveau Testament n'est que fable, et
nier presque tous les mystéres du christianisme®. Bé-
renger de méme s'étail monlré quelque chose de plus
gquun hérétique ; sa discussion avait été presque une at-
tague. Gaunilon, dans son Liber pro instpiente, avait osé
faire I'apologie de I'insensé qui a dit dans son cceur : I
n'y apas de Dien. Abélard avait insisté avec une sorte
de complaisance sur son terrible sophisme du Sie et
Non. L'orthodoxie elle-méme prenait les nuances in-
certaines des époques travaillées parle doute : Guil-
laume de Champeaux, Gilbert de La Porrce, Plerre

! Lechronigueur chrétien, continuateur de Guillaume de Tyr,
ne eache pas sa prédilection pour Saladin, et lui donne raison
en toute circonstance.

¢ Rad. Glaber, 1. 111, e. 8 {apud Dom Bougquet, t. X, p. 33 et
suiv.)—Labhe, Cancil. t. XI, col. 1115, 1118 et suiv.—Dacheri,
Spicil. t. 1, p. 604 etsuiv. (édit. 1723).
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Lombard sont des auxiliaires suspects, qu'on n’aceeple
qu'aprés les avoir préalablement condamnés. Rien de
tout cela cependant ne pouvait s'appeler incrédulité. Cé-
taient des disputes de théologiens, de purs exercices de
logique; jeux lrés-dangereux assurément, car on n'irrite
pas impunément cette fibre délicate de la croyance, etil est
difficile de prendre ensuite au sérieux le dogme qu'on a
ainsi manié avec une sorte de familiarité ; mais jeux qui,
par la confiance naive qu’ils supposaient en la dialectique,
prouvaient & leur manitre combien la facullé de croire
¢tait encore enliére. Au xime siécle, ¢'est la base méme de
la foi qui est ébranlée. Des ouvrages qui, denos jours, re-
produiraientla licence et le mépris des choses saintes qu’af-
fectent Rutebeuf, le roman du Renard, seraient & peine
tolérés. Est-ce bien un poéte conlemporain de saint Louis
que I'on croit entendre dans ces vers :

Non dubito superos falsos adducere testes;
Nil audet magnum qui putat esse Deos'?

Quel est le docteur qui oserait aujourd’hui, en Sorbonne,
agiter les Impossibilic de Siger®? et que penser d'un

! Geta de Vilal de Blois (Bibl. de UFEcole des Chartes,
Ile série, t. 1V, p. 500). Ce distique manque dans T'édition du
cardinal Mai (Classici auctores, t. V). Dans une piece des Car-
snina Burana, du xme siécle, je lis de méme : Non semper
utile est Diis credere. (Bibl, des liter. Vereins, Stultgard,
1847, p. 58.)

2 Hisl. litt. dela Fr.t. XXI, p. 121-122.
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si¢cle ot 'on voit une bonne et franche nature, comme
celle de Joinville, venir presque nous faire la confidence
de ses tentations d'inerédulité! ?

L'llalie participait comme la France & ce grand ébran-
lement des consciences, La proximité de 'anliquité paienne
y avail laissé un levain dangereux de révolte conlre le
christianisme. Au commencement du x1® si¢cle, on avait
vu un certain YVilgard, maitre d’école & Ravenne, déclarer
que toul ce que disaient les poéles anciens élait la vérité,
et que ¢'était la ce qu'il fallait croire de préférence aux
mystéres chrétiens 2. Dés Pan 1415, on trouve 4 Florence
une faction d'épicuriens assez forle pour y provoquer des
troubles sanglanis®. Les gibelins passaient généralement
pour matérialistes et gens sans religion. Arnaud de Bresse
traduisait déjh en mouvement politique la révolle philoso-
phique et religieuse. Arnauld de Villeneuve passait pour
'adepte d’une secte pythagoricienne répandue dans toule
I'llalie. Le poéme de la Descente de saint Paul auz
enfers parle avec lerreur d'une société secrete qui avail
juré la destruction du christianisme®. Les épicuriens,
enfermés vivants dans des cercueils, occupent un cercle
spécial dans 'Enfer de Dante. Cavalcante des Cavalcanti,

! Recueil des hist. des Gaules el de la Fr. t. XX, p. 197. Cf.
la notice de M. Didot, en téte d2 son édition (Paris, 1838,
P- XLVI el suiv,

? Rad. Glaber, apud dom Bouquet, t. X, p. 23.

* Ozanam, Dante, p. 48 (2¢ edit.)

5 [bid. p. 47, 245.
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Farinata des Uberti® y figurent avec Frédéric II, le car-
dinal Ubaldini et des milliers d'antres®. Guido Cavalcanti
lui-méme passait pour logicien, physicien, épicurien,
athée. « Quand les bonnes gens, dit Boccace, le voyaient
abstrait et réveur dans les rues de Florence, ils préten-
daient qu'il cherchait des arguments pour prouver qu'il
n'y a pas de Dieu®. » Le moyen dge, préoccupé de ses
idées de souflrance, devait élre tenté de regarder comme
méeréants les gens riches, mondains, menant joyeuse vie,
Ceux qui souffrent, en effet, éprouvent un plus grand
besoin de croire, el supposent volontiers que les heureux
du siécle ne se soucient guére de I'autre vie. Les hérésies
toujours renaissanies de la Lombardie au xm® siecle, ces
cathares qui ne se lassaient pas de se faire briler, repré-
sententde leur colé, on n'en peut douter, une protestation
contre le régne absolu de I'Eglise et une aspiration vers
la liberlé de conscience.

t ¢ Farinata, dit Benvenuto d'Imola, était chef des gibelins et
eroyait, comme Epicure, que le paradis ne doit étre cherché qu'en
ce monde. Cavalcanle avait pour principe : Unus est inleritus
hominis et jumentorum.» (Ms. Bibl, impér. suppl. fr. ne 4146,
f, 47, 48.)

1 Qui con pitt dimille giaccio. Inf. cant. 1X et X.—Benve-
nuto fait observer que I'hérésie des épicuriens est de beaucoup
la plus nombreuse (E chussi poleano dire pluy de cenlo-
millia migliara), el que ce sont ginéralement des hommes de
bonne condition (huomini magnifici) L. c. f. 46, 47, 50,

¥ Cesare Balbo, Vita di Dante (Torino, 1839, p. 92,
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§ XIV

Mais comment ces lendances hétérodoxes, qui travail-
laient toute I'Europe au xiue siécle, arriverent-elles a se
raltacher & l'arabisme et & se couvrir du nom d’Averroés,
c'est ce dont il faul chercher l'explication & la cour des
Hohenslaufen.

La prédilection de Frédérie IT pour les Arabes, qui loi
fut reprochée si amércment par ses ennemis, tenait an
fond méme de ses vues et de son caractére. L'idée domi-
nante de ce grand homme fut la civilisation dans le sens
le plus moderne de ce mot, jeveux dire le développement
noble et libéral de la nature humaine, en opposition avee
ce gotit de I'abjection et de la laideur qui avait séduit le
moyen fige, la réhabilitalion, en un mof, de tout ce que le
christianisme avail trop absolument flétri du nom de
monde et de vanités mondaines. Supérieur a Charle-
magne lui-méme par I'élévation avec laquelle il com-
prit cetidéal, il vint se briser contre un obslacle invincible,
les institulions religieuses de son siécle. On ne comprendra
jamais tout ce qu'il y eut de colére dans le ceeur de cet
homme, quand de son palais de Capoue, entouré des
merveilles qu'il avail créées, il voyail :o. ceuvre arréiée a
quelques lieues de 1a par un évéque ct des moines men-
dianls. Or, les Arabes, que Frédéric comptait en grand
nombre parmi ses sujels des Deux-Siciles, répondaient
bien mieux & ses vues. Il pouvait dire comme Philippe-
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Auguste : « ITeureux Saladin, qui n’a point de pape! » 1l
ne voyait pas I'énorme lacune que porte au ceeur la civili-
sation musulmane; sa passion et quelques mauvais in-
stincts lui fermaient les yeux sur Uarrét fatal qui dés lors
condamnail les élats musulmans a périr, faute de contre-
poids, sous I'étreinte du despotisme matérialiste. Son insa-
tiable curiosité, son esprit analytique, ses connaissances
vraiment surprenantes devaient le rapprocher de celte
race ingénieuse, qui représentait 4 ses yeux la liberté de
penser, la science rationnelle. Il aimait les villes arabes de
Lucera, de Foggia, avec leurs mosquées, leurs écoles, leurs
bazars, et jusqu'a leurs sérails. Ce fut assurément un
étrange speclacle que celui de cette croisade, olt 'on vit
I'union la plus cordiale régner entre l'empereur et le chef
des infidéles, au grand dépit de leurs armées fanatiques.
Le scandale fult au comble lors de la visite de Frédérie a
Jérusalem. Il ne parut dans ce lien, le plus saint de la
chrétienté, que pour se moquer ouverlement du chris-
lianisme; le desservant de la mosquée d'Omar qui l'ac-
compognait raconte les plaisanleries par lesquelles cet
étrange pélerin marqua sa visile aux saints lieux. Il
devisait de mathématiques et de philosophie avee les
savants musulmans, et adressa au sultan des problémnes
fort difficiles sur ces différentes scierces : le sullan,
de son cOlé, envoya en présent a 'empereur une sphére
arlificielle qui représentait les mouvements des ecieux
et des planéles'. Que les temps sont changés! Voici

i Bibl. des Croisades, chronigues arabes par M. Reinaud,
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le chefl temporel de la chrétienté et le chef des infidéles
qui s'entendent dans la grande communauté de esprit
humain, el qui passent le temps a s'envoyer des pro-
blémes de géométrie, vingt ans avanl que Louis IX révdi
une croisade dans un si¢cle déja cagné par l'inerédulité.

La cour de Frédérice, et plus tard celle de Manfred, de-
vinrent ainsi un centre actif de culture arabe et d'indiffé-
rence religieuse. L'empereur savail l'arabe et avail appris
la dialectique d'un musulman de Sicile'. Le cardinal Ubal-
dini, ami de Frédérie, professail ouvertement le maleria-
lisme*. L'orthodoxie de MichelScol et de Pierre des Vignes
¢tait fort soupconnée. Les gens de mauvais aloi affluaient
a cette cour. On y voyait des eunuques, un harem, des
astrologues de Bagdad avec de longues robes?, et des
juifs richement pensionnés par 'empereur pour traduire
les ouvrages de science arabe *. Tout cela se transformait,
dans la croyance populaire, en relations coupables avec
Astaroth et Belzébub :

Amisit astrologos el magos el vates,
Beelzebub et Astharoth, proprios penaltes,

p. 426, 431 et suiv. — De Raumer, Geschichte der Hohenstau-
fen, t. 111, 7e Buch, 5¢ und 6¢* Hauptstuck.

4 Amari, Journ. asial. féve. mars 1833, p. 242, et dans 'Ar-
chivio de Vieusseux, nouvelle série, t. I, 2¢ part, p. 186-187.

? Benvenuto d'Imola, ad Inf. cant. X, v. 120.

¢ Muratori, Script. rer. ifal. t. X1V, col. 930-831. Cf. Tuil-
lard - Bréholles, Intred. ¢ Uhist. diplom. de Fréd. II,
p. CLXXX, DXIX et suiv.

b Yoy. ci-dessus, p. 187,
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Tenebrarum consulens per quos potestates,
Spreverat Ecclesiam et mundi magnates;

dit le poéte guelfe qui célébre la victoire de Parme en
12481,

Un des plus curieux monuments de ces rapports de
Frédéric avec les philosophes arabes a é1é découvert par
M. Amari®. Vers I'an 1240, l'empereur envoya anx sa-
vants des divers pays musulmans une série de questions
philosophiques, sur lesquelles il parait qu'on ne réussit pas
a le satisfaire. Il sadressa, en désespoir de cause, au calife
almohade Raschid pour découvrir la demeure d’Ibn-
Sabin de Murcie, qui ¢tait alors le plus eéléhre philo-
sophe du Magreb et de I'Espagne, et lui faire parvenir
son programme. Le texte arabe des questions de Frédéric
et des réponses d’'lbn-Sabin nous a été conservé, dans un
manuscrit d"Oxlord, sous letitre de Questions sicilicnnes.
L'éternité du monde, la méthode qui convient a la méta-
physique et a la théologie, la valeur etle nombre des caté-
cories, la nature de I'dme, voild les points sur lesquels
I'empereur demandait des lnmiéres aux infidéles, Les ré-
ponses d'Ibn-Sabin ont quelque chose d'embarrassé. Il
les adressait & 'empereur par Uintermédiaire de son gou-
vernement, et on y sent & chaque ligne les précautions de
Fincrédule obligé de dissimuler sa vraie opinion. Sur les
points délicats, il demande une enlrevue personnelle &

1 Apud Albert Beham, Registrum epist. p. 128, (Bibliothek
des liter. Vereins, Stuttgard, 1847.)
Journ. asiat. févr.-mars 1853, p, 240 et suiv.
19
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lempereur, oit il le prie de lui envoyer quelqu'nn d qui
il donnera la réponse en secret. Parfois méme il lui
lemande de poser ses questions d'une maniére plus obs-
cure et plus difficile & comprendre; « car, dit-il, dans
ce pays-ci, quand il s'agit de telles affaires, les esprils
sont plus tranchants que des épées et des ciseaux... Si
nos docteurs avaient la certitude que j'eusse répondu &
certaines parties de tes questions, ils me regarderaient
du méme ceil que les questions mémes, el je ne sais si Dieu,
dans sa bonté et sa puissance, me ferait ou non échapper
de leurs mains. » Ibn-Sabin ¢ vit jamais Frédérie, et, a
vral dire, le lon pédantesque et impertinent qu'il se crut
obligé de prendre avec lui, pour flaiter les préjugés
de ses compaltrioles, n’élait pas de nalure a rendre pos-
sible son séjour & la cour du jaloux empereur. D’antres
questions du méme genre nous ont élé conservées par le
juif Juda ben-salomo Cohen, anteur d'une encyclopédie
philo. ophique. Le juif y répondit en arabe, passa dans la
suile en Ifalie, et y traduisit son encyclopédie d'arabe en
hiébreu, toujours soutenu par la prolection de Frédé-
ric'. Le nom d'un autre médecin arabe, Taki-eddin, qui
fut recu en Sicile avee distinction par l'empereur, nous
a ¢lé conserve®.

! Voy. ci-dessus, p. 187. Wolf, 1, 487; 111, 321; Kralft, Codd.
fhebr. Vindob. p. 128; de Rossi, Codd. hebr. t.11, p. 37-38, De-
litzsch, Jesurun, p 241; Steinschneider, Catal. Codd. Lugd.
Bat. p. 53 el suiv,

2 Journal asiat. juin 1856, p. 489-90 note. 1l s"agit peut-éire
ici de Manfred.
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Ces relations suivies avec les savanfs musulmans
furent sans doule l'origine de la tradition qui fait vivre
les fils d'Averroés a la cour de Frédéric, tradition dont
Gilles de Rome s'est fait I'écho. Le passage de cet auleur
que nous avons rapporté plus haut (p. 254) a donné lien
a de graves méprises. On a dit que Gilles de Rome avait
pu & la cour de Frédéric deux fils d’Averroeés. Naudé,
Vossius, Bayle et ceux qui les ont copiés, ont méme sup-
posé quil s'agissait de Frédéric Barberousse!. Or, Gilles
de Rome ne fait que rapporfer une tradition vague qu'il
n'appuie pas de son témoignage, et cetle circonstance
qui diebus nostris obiit prouve évidemment qu'il s’agit
de Frédéric I1. La maniére peu naturelle dont le passage
en (uestion esl amené porterait a croire que c'est la une
elose marginale, introduite dans le texte. Quoi qu'il en
soil, ce bruit, trop facilement adopté, est en contradiction
manifesie avec ce qu'Ibn-Abi-Oceibia nous apprend des
fils d’Averroés. Les gotls arabes de Frédéric, son amour
de la science, dénaturés par la haine des Mendiants et par
cetle suspicion naturelle qu'éprouve le peuple pour la
science ratlionnelle, donnaient liea aux rumeurs les plus
élranges, aux calomnies les plus extravaganles?.

! Naudé, Apologie, p. 354 (Paris, 1625).—DBayle, Dict. crit.
art. Averroés, nole A.—Jourdain, p. 150.—De Gérando, Hist.
conp. t. IV, p. 462, Cf. Steinschneider, Catal. Codd. Lugd,
Bat. p. 4L

2 On raccntait des choses terribles de ses expériences : qu'il
avait éveniré des hommes pour éludier le phénoméne de la
digestion; quil avail fait élever des enfants dans l'isolement,
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§ XV

Le mouvement hétérodoxe du moyen dge se divise en
deux courants bien distincls, dont I'un, caractérisé par
I'Evangile éternel, comprend les tendances mysliques et
communistes qui, partant de Joachim de Flore, aprés avoir
rempli le xn® et le xm® siécle, avec Jean de Parme,
Gérard de San Donnino, Ubertin de Casale, Pierre de
Bruys, Valdo, Dolcino, les fiéres du libre esprit, se con-
tinvent au ximve siécle par les mystiques allemands; et
I'antre, se résumant dans le blasphéme des Trois Impos-
teurs, représente Uincrédulité matérialiste, provenant de
I'étude des Arabes et se couvrant du nom d'Averrsés. Ce
ne fut, il faut l'avouer, ni un hasard, ni un caprice de
I'imagination populaire qui ¢tablit une étroite connexite
entre celte incrédulité et la philosophie musulmane!. La
position que l'islamisme prit tout d’abord au milieu des
religions plus anciennement établies était une sorte d'ap-
pel & la comparaison?, et provoquail naturcllement cette
pensée que chaquereligion n’a qu'une vérité relativeet doit
élre jugée par les effets moraux qu'elle produil. Le paral-

pour voir quelle langue ils parleraient d’abord. Ces pauvres pe-
tites creatures mourarent, faute de chants pour les endormir!
Ses ménageries aussi déplaisaient fort aux mendiants et au
peuple. Cf. de Raumer, op. cit. p. 489 et suiv.
1 Cf. Ch. Lenormant, Quest. histor., I1® part. p. 126 et suiv.
2 Rien de plus original a cet égard que les vues deéveloppées par
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I¢le des trois religions élait professé ouvertement dans les
teoles des motecallemin de Bagdad®, Un livre comme celui
de Schahristani, exposant avec impartialité I'état des secles
religieuses el philosophiques qui se partagent le monde,
en reconnaissant les bons cdtés de chacune d'elles, n'é-
tait guére possible au moyen dge que dans le sein de I'is-
lamisme. Cest une chose surprenante que la facilité avee
laquelle la comparaison des religions s'offre a Pesprit des
musulmans. « Les chrétiens, dit Aboulola, errent ¢a et la
dans leur voie, et les musulmans sont tout a fait hors du
chemin; les juifs ne sont plus que des momies, et les
mages de Perse des réveurs... » « Jésus, dit-il ailleurs,
est venu, qui a aboli la loi de Moise; Mahomet I'a suivi,
qui a inlroduit les cing priéres par jour. Diles-moi main-
tenant, depuis que vous vivez dans 'une de ces lois, jouis-
sez-vous plus ou moins du soleil et de la lune®*? » Les
Soufis professaient la méme indifférence : « Quand 1l n'y a
plus de mo: ni de foi, qu'importent alors la caaba du mu-
sulman, ou la synagogue du juif, ou le couvent du chré-
tien®? » Enfin, les historiens arabes parlent sans trop
d’étonnement de peuples qui n'ont aucune religion, ou
d’hommes qui, comme Batou et Tamerlan, se sont tenus
en dehors de tous les cultes établis®.

Abd-el-Kader, dans'opuscule traduit par M. Dugat (Paris, 1858).
! Dozy, dans le Journ. asiat. juillet 1853, p. 94-95.
2 D'Herbelot (édit. Reiske), au mot Aboulola.
¢ De Sacy, Journ. des Savants, janvier 1822, p. 12.
& Beaucoup de souverains musulmans adoplérent une ligne
ae conduite peu différente. V., d'Herbelot, art. Tholoun.
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Le mélange des religions dans I'Andalousie devait in=
spirer des pensées analogues. De la sortit le déisme de
Maimonide, et ce curienx livre Khozari ot 'autenr fait
argumenter I'un contre I'autre les théologiens des trois
religons, juive, chrétienne el musulmane, et un philo-
sophe. De la sortit aussi, selon toute vraisemblance, le
conte charmant desTrois anneaux, qui a fourni & Boccace
unde ses plus piquants récits et a inspiré & Lessing I'idée
de Nathan le Sage'. Nous avons vu l'expression hardie
loguentes trium [legum revenir souvent sous la plume
d’Averroes. On ne peut douter que cette expression n'ait
beaucoup contribué a la répulation d'incrédulité qui pesa
sur lui durant tout le moyen dge. « Averroes, dit Gilles
de Rome dans son De Erroribus philosophorum?®, re-
nouvela toutes les erreurs du philosophe, mais il est biea
moins excusable, parce qu’il atlagque plus direclement
notre foi. Indépendamment des errevrs du philosophe, on
Ini reproche d'avoir bhlimé toules les religions, comme
I'on voit par le 11¢ el le XI¢ livre de la Métaphysique, ol
1l blime la loi des chrétiens et celle des Sarrasins, parce
qu'elles admettent la création ex nihifo. 11 blaime encora
les religions au commencement du II1® livre de la Phy-
sique; et, ce qu'il y a de pis, il nous appelle, nous et
tous ceux qui tiennent pour une religion, parleurs, ba-

1 V. un article ingénienx de M. Nicolas, dans la Correspon-
dance liltéraire, 5 juillel 1857. L'idée premiére de ce conle
parait d'origine juive.

* Cf. App. 11, et Possevini Bibl. select. t. 11,1, X1I, cap. xxxvr
el suiv.
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vards ', gons dénnés de raison. Au VIII® livre dela Physi-
que, il blime encore les religions, et appelle les opinions
des théologiens fantaisies, commes’ils les concevaient par
caprice et non par raison. » Deux pages plus loin, Gilles
de Rome, résumant les théories hélérodoxes d’Averroes,
lui fait dire : Quod nulla lex est vera, licet possit esse
ulilis. Nicolas Eymeric répéle les mémes accusalions et
les mémes contre-sens®.

On voit donc que ce n'est pas sans quelque raison que
P'opinion chargea Averroés du mot des Trois Imposteurs.
Le paralléle des religions revét rarement a cette époque
le tour délicat, profond et éminemmentreligieux du conte
des Trois anneaux. C'est par leurs prétendues impos-
tures, etnon par leur commune origine céleste, qu'on rap-
proche les cultes divers. Cette pensée, qui poursuitcomme
un réve pénible tout le xm® siécle, était bien le fruit des
études arabes, et le résultat de l'esprit de la cour des
Hohenslaufen. Elle éclot anonyme, sans que personne
ose I'avouer; elle est comme la tenlation, comme le Satan
caché au fond du ceeur de ce siecle. Adopté par les uns
comme un blasphéme, recueilli par les aulres comme une

1 Gilles a pris pour une injure Vexpression de Loquentes,
par laquelle les traducteurs latins ont rendu Motecallemin
(théologiens).

* Hic secutus est errores Aristolelis, et cum majori pertinacia
defensavit... Vituperat legem christianorum et seetam Sarra-
cenorum... Vituperat nos christianos, asserens nos esse garru-
latores et sine ralione nos moventes. — Pars 11°, quast. 4%,
(Direct. Inquis. p. 174 sqq. Roma, 1578.)



296 AVERROI S,

calomnie, le mot des Trois Imposteurs fut entre les mains
des Mendianls une arme terrible, toujours en réserve pour
perdre leurs ennemis. Youlait-on diffamer quelqu’un, en
faire dans l'opinion un nouveau Judas, il avait dit qu'il y
a cu lrois imposteurs.... et le mot restait comme un stig-
mate. Combien ne connaissent Voltaire que par le mot
Mentons, mentons towjours, que ce grand homme a di
dans un sens complétement différent de celui gu'on lui
altribue. Tous les ennemis des fréres enrent bienfdt pro-
nonce ce blasphéme!. Les adversaires de Frédérie n'ima-
ginérent rien de mieux pour faire de ce prince le pré-
curseur de l'antechrist®. « Ce roi de peslilence, écrit
Grégoire IX, assure gue l'univers a élé (rompé par trois
imposteurs (¢ribus baratoribus); que deux d’enfre eux
sont morts dans la gloire, tandis que Jésus a élé suspendu
a une croix. De plus, il soutient clairement et & haule
Voix, ou plutdt il ose menlir au point de dire que tous
ceux-1a soni des sots qui croient gu'un Dieu créateur du
monde et toul-puissant est né d'une vierge. Il soulient
cetle hérésie qu'aucun homme ne peul naitre sans le com-
merce de 'homme et de la femme. Il ajoute qu'on ne doit
absolumenl croire qu'a ce qui est prouvé par les lois des

! Le P. Barletta, peu scrupuleux en fait de chronologie, sup-
pose que ¢'est Porphyre qui, le premier, eut 'idée de compare:
Moise, Jésus et Mahomet! Voy. Menagiana, t. 1V, p. 286.

* Gaudet se nominari prieambulum Antichristi. Gregorii IX
Epist. apud Labbe, Concil. t. XIII, col. 1157. CI. de Cherrier,
Hist. de la lutte des papes et des empereurs de la maison de
Souabe, 11, 396 (2= édit),
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choses et par la raison naturelle'. » Pour frapper davan-
tage l'imagination populaire, le mot devint un livre.

verroes, Frédérie I, Pierre des Vignes, Arnaunld de Ville-
neuve, Boccace, Pogge, Pierre Arétin, Machiavel, Sym-
phorien Champier, Pomponat, Cardan, Bernardin Ochin,
Servel, Guillaume Postel, Campanella, Muret, Jordano
Bruno, Spinoza, Hobbes, Vanini ont été successivement
les anteurs de ce livre myslérieux, que personne n'a vu
(je me trompe, Mersenne I'a vu, mais en arabe! ) qui n'a
jamais exislé®, Souvent le siécle ose & peine s’avouer a
lui-méme ses mauvaises penséss, et aime a les couvrir
ainsi d’'un nom emprunté, sur lequel il décharge ensuite
ses malédiclions, pour I'acquil de sa conscience. Quand le
roi Philippe le Bel voulut décrier Boniface VIIL, il lui fit
préter une série de blasphémes calquée sur le type de ma
térialisme incrédule qui avait servi a diffamer Frédéric 112,

C'est le méme procédé qui présida a la formaltion de la
légende de VAverroes incrédule. I1 y a trois religions,
avait dil cel impie, dont 'une est impossible, cest le
christianisme; une antre est une religion d'enfanis, c'es
le judaisme ; la troisitme une religion de pores, c'est lisla

! Jbid. Mathieu Paris (t. IV, p. 499, 524, trad. Huillard-
Bréholles) et Albéric de Trois-Fonlaines (Rec. des hist. de-
Gaules, t. XXI, p. 623) ont répété les mémes aceusations. Al-
béric remarque que Mahometlui-méme n’amiljmnuiam&:1[:pu1|3,
Moise etle Christ baratores sive guillatores.

 Yoir la dissertation dela Monnoie dans le Menagiana, t. IV
p. 283-312.

* II. Martin, Hist. de Fr. t. LV, p. 483.
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misme*.Puis chacun glosait & sa manitre, et faisait penser
a Averroes ce qu'il n'osait dire en son propre nom. Pour-
quoi la religion chrélienne une religion impossible? La
grande pierre de scandale, le myslére devant lequel la
raison méme domptée s'est toujours écride : Eloignez de
moi ce calice! 1'Eucharistie, apparaissait alors & la con-
science ébranlée. Averros a appelé la religion chrétienne
une religion impossible d cause de ['Eucharistie. Un
jour, racontait-on, ce mécréant entra dans une église
chrétienne. Il y vit les fidéles qui se nourrissaient de leur
Dieu. « Horreur! s’écria-t-il, y a-t-il au monde une secle
pius insensée que celle des chrétiens, qui mangent le Dieu
quils aderent®? » C'est de ce moment que le malheureux
cessa de croire & aucune religion, et dit, en parodiant le
mot de Balaam?®: Que mon dme meure de la mort des
philosophes! D'aulres faisaient parcourir & Averroés tous
les degrés de l'incrédulité. I1 avait commencé par étre
chrétien, puis il se fit juif, puis musulman, puis renonca
a toute religion *. C'est alors qu'il éerivit le livre des
Trous Imposteurs. Chacun faisait Averroés interpréte de
son doule et de son incrédulité. Il ne croyait pas a I'Eu-

1 CI Bayle, Dict. art. Averr. note H. — Menagiana, t. 1V,
p. 378.—Brucker, t. iIl, p. 109.

* 11 y avait ici peut-étre une réminiscence de Cicéron : « Ee-
» quemtam amentem esse putas, quiillud quo vescatur Deum cre-
dat esse? » (Denat. Deor. 1, 111, eap. xv1.) Frédéric 1T appelait
aussi I'Encharistie trujffa ista (Albéricde Trois-Fontaines, !.c.)

* Moriatur anima mea morte justorum. (Num. xi, 10.)

& Anton. Sirmundus, De Immortalilale anime, p. 29.
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charistie, disaient les uns; il ne croyait pas w diable,
disait un autre!; il ne croyait pas 4 U'enfer, soutenait un
troisiéme. Averrots devint ainsi le bouc émissaire sur
lequel chacun déchargea sa pensée incrédule, le chien
enragé qui, pousse par une fureur exécrable, ne cessait
d'aboyer contre le Christ et contre la foi catholique®.

A quelle épogue rapporter la formation de celte singu-
litre légende? On n’en trouve aucune trace bien caracté-
risée ni dans Albert ni dans saint Thomas. Au conlraire,
Gilles de Rome, Raymond Lulle, Duns Scot, Nicolas Ey-
meric, les peintures d'Orcagna, de Traini, de Gaddi, nous
représententdéja Averroés comme lemaitre del'inerédulité.
Duns Scot Uappelle sans cesse ille maledictus Averroes®.
L'épithéte d'émpossible, qu’Averroés, selon lalégende, ap-
pliguait au christianisme, se trouve déja mentionnée dans
Raymond Lullecomme un des blasphémes des averroistes®.
Tl est done probable que la plupart de ces récits prirent nais-
sance vers I'an 1300, Dans le poéme intitulé « le Tombel
tle Charlrose, » composé entre 1320 et 1330, on litces vers :

Hélas! comment la prophécie
Voiez en noz temps acomplie,
Quand plustost sunt les motz ois
Du maleest Averrois,

! Naudé, Apologie, p. 320.

2 ¢ Canem illum rabidum Averroem, qui furore actus infando
eontra Dominum suum Christum, contraque catholicam fidemr
latrat. » Petrarch. Epist. sine titulo, p. 656.

 In IV Sentent. Dist. 43, quast. 2,

¢ Acla S8, Junii, t. V, p. 667.
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Qui fu de toule sa puissance
Anemi de nostre eréance,

Oul eslut vie et mort de heste;
Quar nul ses oreilles ne preste
A oir sarmons de la Biblef,

Pétrargue avail certainement en vue les apophthegmes
impies qu'on prélait au philosophe arabe, quand il
parle de I'intention qu'il avait eue de le réfuler, en ras-
semblant de tous ciiés ses blasphémes®. Gerson ne le
désigne que par ces mots : le maudit, 'aboyeur enragé,
Vennemi le plus acharné des chreétiens®, et lui atiribue
expressément le blasphéme sur les trois religions et sur
I'Eucharistie*. Benvenulo d'Imolacommentant le chant IV
de I'Enfer, s'élonne que Dante ait pu placer dans un séjour
honorable, sans chiatiment sévére, un impie comme Aver-
roes, qui fut le plus orgueilleux des philosophes, frappa
toutes les religions du méme mépris, et regarda le Chris!
comme le moins habile des imposteurs, puisqu’il n'avail
réussi qu'a se faire crucifier®.

! Eugéne de Beaurepaire, dans les Mém. de la Soc. des Anti-
quaires de Normandie, t. XX (1833), p. 237, et Charma, dans
I'd thenewm frangats, 15 janvier 18533, p. 47.

2 Collectis undique blasphemiis ejus (1. ¢.).

3 Maledictus iste... Adversarius nosler procacissimus. Tract.
in Magnificat. Opp. t. 1V, col. 401, 438, (Antverp. 1706.)

¢ Cognitum est quid latrator iste demens evomuerit adversus
leges omnes, quod male sunt, Christiana vero pessima, qu¥
Deum suum quotidie comedit. (Ibid. col. 400.)

5 Ms. bib. imp. 4146, supp. fr. f. 25. — Le commentaire ano-
nyme 7002 (B, imp.) répéte a peu pres les mémes observations
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§ XVI

C'est surtont dans la peinture italienne du moyen dge
qu'apparait avec originalité ce role d'Averroés, envisagé
comme represenlant de Uincrédulité. L'enseignement sco-
lastique des dominicains avait tellement pénélré toute la
culture intellectuelle du temps que I'art méme y emprun-
fait ses sujels el ses personnages. Le chapilre de Sanla
Maria Novella est, & cet égard, un monument unique, une
Somme de saint Thomas en peinture. Ambrogio Loren-
zelli était & la fois 'honneur de I'école siennoise et savant
scolastique. La scolastique était partout. Au Campo Santo
de Pise, Buffalmaco (d'autres disent Pietro d'Orviéle) re-
présente les cercles mystiques des intelligences mondaines,
selon le systéme de Ptolémée et de 'Aréopagite. A Padoue,
c'est la science occulte et mystérieuse de Pierre d'Abano
qui inspire les fresques alchimiques et astrologiques de la
vaste salle della Ragione, el celles de Guariento aux Er-
mites, plus bizarres encore. A Sienne, Taddeo Barlolo
représente au palais della Signoria les grands philosophes
de l'antiquité, Aristole, Caton d'Utique, Curius Dentalus:
la philosophie trouvail sa place jusque dans les célébres
mosaiques en clair-obscur du Ddme : Hermés Trismé-
giste y présente son Pimandre & un chrétien et & un paien
qui l'acceplent également; la Verlu est assise sur une
monlagne escarpée, que gravissent avec effort Socrate et
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Cratés. L'Geole pérugine suivil les mémes traditions : ce
sont encore les philosophes de 'antiquilé (ui figurent sur
les murs de 'admirable salle du Cambio de Pérouse, et
au moment méme ou la peinture renonce a toules les ha-
biludes du moyen dge, Raphaél résume encore Lou-
tes les idées philosophiques de son temps dans I'Ecole
d’Athénes.

La premiére peinture oft figure Averroés est I'enfer
d’André Orcagna, au Campo Santo de Pise, exéculé vers
I'an 1335'. Le drame de 'autre vie, le jugement dernier et
les trois états des dmes au dela de la lombe élaient deve-
nus le cadre de toules les conceptions religicuses, philo-
sophiques, poétiques, satiriques de I'ltalie du moyen dge.
Pise, Florence, Assise, Orvielo, Bologne, Ferrare, Padoue
avaient leur enfer ou leur jugement dernier, plein d'allu-
sions locales et des malices personnelles du peintre. Dans
celui du Campo Santo, les réminiscences de Dante sont
incontestables. On ne peut dire toutefois qu'Oreagna sy
soil proposé, comme 1l le fit plus tard a Santa Maria No-
vella et & Santa Croce, de reproduire toute la topographie
dantesque, prise comme une révélation géographique du

 Cette singuliére composition fut gravée dans les premiers
temps de l'imprimerie, et servit peut-étre de frontispice aux
plus anciennes éditions de la Divine Comédie, avec l'inscrip-
tion suivante : Questo é Vinferno del Campo Santo di Pisa.
Cette estampe importante, parce qu’on y voit l'eeuvre d'Orcagna
telle qu'elle était avant les retouches de Sollazzino en 1530,
se trouve dans la Pisa illustrala de Alessandro da Morrona
(t. 11, 2¢ édit.).
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pays d'outre-tombe. Si la division en bolge rappelle la Di-
vine Comedie, le délail des calézories infernales est loin
de correspondre & celles d’Alighieri®. Parmi ces bolge, les
deux qui occupent le compartiment supérieur sont desti-
nées aux orgueilleux, el les orgueilleux par excellence ce
sonl les héréliques. Arius parait le premier, suivi de ses
sectateurs ; puis viennent les mages et les devins, Ericone 2
leur téte: puis les simoniaques. Mais la bolgia de droile
semble réservée & des supplices plus exquis, et les trois
personnages (qui y sont tourmentés sortent évidemment de
la plébe des damnés?, C'est d’abord Mahomet, coupé en
piéces par les démons, qui dévorent sous ses yeux les
troncons de ses membres®; puis I'Antechrist, écorché vif;
puis un troisitme personnage couché a terre, serré dans
les plis d'un serpent et caractérisé par son turban et sa
longue barbe : c'est AVERROES®,

1 Cette idée de catégories infernales se retrouve dans les re-
présentations figurées de tous les peuples. Voy. l'enfer ruthe-
nique reproduit par d'Agincourt, Hist. de Uart, peinture,
planche cxx, et le eycle de Yama représenté dans une an-
gienne peinture tibétaine do Musée Dorgia (Paulin de Saint-
Barthélemy, Systema Brahmanicum, p. 177, et tab. xxiir.)

2 Pes inscriptions ne laissent aucun doute sur les person-
nages que le peintre a voulu représenter,

3 Mahomet figurait déji dans les vitraux de la Sainte-Cha-
pelle, au XIII® siécle. Didron, Annales archéol. 111, 307-308.

& G. P. Lasinio, Pitture a fresco del Campo Santo di Pisa
(Firenze, 1832), tav, xv, pag. 17. — G. Rosini, Lettere pitto-
riche sul Campo Santo (Pisa, 1810), p 50-31. — G. Rosini,
Storia della pittura italiana (Pisa, 1810), t. I, p. 80 et suiv.
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Ainsi Mahomet, U'Antechrist, Averroés, voili les (rois
noms sur lesquels Orcagna, interpréte des idées de son
lemps, décharge lout I'odieux de la mécréance. Il faul se
rappeler que Dante n’a vu dans Mahomet que l'auleur
d'un schisme et dans l'islamisne qu'une secte arienne!,
Averroés représente évidemment & coté du faux prophéte
incrédule blasphémalteur, celui qui a osé envelopper
dans une triple injure la religion de Moise, du Christ et
de Mahomet.

Ce role, on le voit, n'est nullement dans la tradition de
Danle. Danle, avec une remarquable tolérance, avait placé
le philosophe arabe, celni qu'il avait si vivement com-
battu, dans une région de paix et de mélancolique repos,
parmi ces grands hommes,

Spiriti magni,
Che di vederli in me stesso n'esalto.
Ici, an contraire, Averroés n'est plus que le compagnon
de supplices de I'Antechrist. Laméme donnée se relrouve-
rail sans doule dans d’autres Enfers de la méme époque.

— Vasari, Vile de' pitfori, édit. Lemonnier, II, 127. — Am-
pere, Voyage Dantesque, p. 219,
1 Inferno, cant. XXVIII, 11.—Ozanam, Dante, p. 189.

« Qui liit heresiarcha, potentior Arrio. »
(Poéme sur la vict. des Pisans; Edel. du Meril, Poésies popu-
laires lat. t. 11, 1847, p. 248.) — « Unde verius heretici guam
Sarraceni nominari deberent. » (Oliv. Scholast. Hist. damia-
tina, apud Eccard, Corpus hist. med. @vi, t. 11, p. 1409-10.)
Cf. Jac. de Vitriaco, ed. Bongars, 1. 111, p. 1137,
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L'éelise de Saint-FPélrone & Bologne offre, dans une de
ses chapelles, une composition attribuée & Buffalmaco, ct
trés-analogue A celle du Campo Santo'. Ma curiosité fut
vivement éveillée lorsqu’en examinant cette peinture, je
vis figurer d’'un c6té Mahomet, de 'autre un personnage
dont le nom n'offrait plus qu’'une initiale, et cetle initiale
éfail précisément celle du nom d'Averroés. Mais, ayant
fait apporter une échelle pour examiner de plus prés la
irace des lettres effactes, je reconnus le mot Apostata®.

Le role d'Averroés n'est pas moins caractérisé dans un
autre ordre de compositions, inspirées par les domini-
cains, je veux dire les disputes de saint Thomas, ol le
commentateur figure invariablement parmi les héré-
slarques renversés aux pieds du maitre scolastique. Cest
dans I'église Sainte-Cailierine, a Pise, toule resplendissante
de saint Thomas, a coté de la chaire ot le docteur angé-
lique a, dil-on, enseigné, que se lrouve le plus curieux
monument de ce théme si cher aux écoles de Pise el
de Florence ®. Le tableau dont ngus parlons, qui a dni

1 On voil au musée de Bologne une reproduction exacle, mais
trés-réduile,de la fresque de Saint-Pétrone, reproduction gue
'on attribue aussi 4 Buffalmaco.

* A coté, se trouve un autre personnage appelé Nichold....
C'est le chef de I'hérésie des nicolaites, que 'on confondit au
moyen dge avec Mahomet. Cf. Bayle, art. Mahomet, nole X.

* M. G. Rosini de Pise a le premier relevé l'importance de
ce tablean, On peut en voir une trés-belle reproduction dans les
planches qui accompagnent son Histoire de la peinture italienne
(tavola xx).—Cf. Storiadella pitl.italiana, t. 11, p 86 et suiv,

20
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élre exéeuté vers 1340', a pour auleur Francesco Traini,
I'un des meilleurs peintres du xive siécle. Au centre du
tableau, an milien de faisceaux de lumiére, se délache
dans de forles proportions la téle de saint Themas,
trés-conforme au type recu, qu'a reproduit plus tard
Angelico de Fiesole. Vasari prétend méme que les fréres
précheurs de Pise firent venir pour Traini le porlrait de
saint Thomas de 'abbaye de Fosse-neuve, ou il était
mort, en 1274, C'est bien le bon frére Thomas, le beuf
muet de Sicile, raminant quelque article de sa Somme.
Au haut duo tableaun, Dieu, source de toule lumiére,
entouré de séraphins, répand ses rayons sur Moise, les
évangclistes, saint Paul, suspendus dans les nues. Tous
ces rayons se réfléchissent sur le front de saint Tho-
mas, (ui recoit en outre trois rayons directs de Dieu,
Des deux cotés du tableau, un peu au-dessous de la téle

— Vasari I'a décrit avec une extréme inexactitude (Vile de’
pittori, .11, p. 137). Sous les pieds de saint Thomas, dit-il,
on voit Sabellius, Ariuset Averroes, avec leurs livres dechirés.
Il y a eu évidemment chez Vasari une confusion de souvenirs
avec la fresque de Taddeo Gaddi & la chapelle des Espagnols.
Da Morrona (Pisa illustrata, ed. 2¢, 111, 106), Lanzi (Sloria
pittoresca dell’ Italia, t. 1°r, p. 82) et M. Valery (Voyages
en Italie, 1. X1, chap, vir), ontrépeéte les mémes erreurs. M. Am-
pére est beaucoup plus exact ( Voyage Dantesque, p. 222). Voy.
aussi M. Poujoulat, Tescane ef Rome, lettre 1V; Passavant,
Rafuél van Urbino, 111 (1858), p. 12,

1 Voir les recherches de M. Bonaini de Pise, sur Traipi,
dans les Annali delle universitd toscane, t. ler (1846), p. 429
el suivy.
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resplendissante du docteur angélique, apparaissent Platon
et Aristote. Platon tient en main le Timée; Aristote, le
livre de 'Ethique, et, de chacun de ces livres, un filetd’or
remonte vers la face de saint Thomas, el s’y confond avec
les flots de lumiére divine qui viennent d'en haut. Saint
Thomas, assis dans sa chaire, tient en main le volume des
saintes Ecl'lturﬂs, ouvert sur ces mots : Veritatem medi-
tabitur gutlur meum, et labia mea detestabuntur
ivpionm (Prov. xvii, 7)'. Sur ses genoux sont répandus
ses divers ouvrages, et de méme que la téte du saint ser-
vait de point de réunion & tous les rayons lumineux par-
tant de Dien, de Moise, des évangélistes, de saint Paul,
de Platon, d’Arislole, ses volumineux écrits serven!t de
point de départ & une autre série de rayons qui vont
se répandre sur tous les docteurs de I'Eglise groupés des
deux cotés & ses pieds®. Un seul rayon semble s’égarer
sur un personnage isol¢ au-devant du tablean, et renversé

t Ces mols sont les premiers de la Summa contra gentiles.

2 Jci est la plus grave erreur de la plupart de ceux qui ont
déerit ce tableau. Quelque bizarre qu'il puisse paraitre de voir
saint Thomas illuminer les docteurs de I'Eglise, il est tount i fait
certain que les rayons qui partent des genoux sont émis par le
saint. M. Rosini se trompe d'un autre cOté en sapposant que les
rayons de Plalon et d’Aristote partent de saint Thomas ; car
les rayons de la téte sont tous convergents. Il faut aussi re-
mardquer que le rayon qui vient frapper le Grand Commentaire
n'est pas un rayon illuminateur, mais un reproche, une réfu-
tation. Ce qui le prouve, c'est que le rayon frappe le dos du
Grand Commentaire, tandis que tous les autres rayons partent
du livre ouvert de face.
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aux pieds de saint Thomas Ce personnage, cel tmypie (ue
detestent les lévres du docteur, c'est Averroés'. 11 est Ia
dans l'attitude d'une méditation orgueilleuse, se relevant
péniblement sur son coude, irrilé, maugréant, comme un
rebelle qu'il est, brouillé avec Dieu et avec les hommes. Son
Grand Commentaire est & coté de lui, ouvert, mais ren-
versé sur la face, et comme transpercé par le rayon qui
¢mane de saint Thomas.

Tel est ce tableau, arrivé intact jusqu’a nous a travers
cing siécles, el que I'on pourrait appeler le monument le
plus original de la peinture philosophique au moyen édge,
ci I'art, la religion, la science et le plaisir n'avaient créé
Sanla Maria Novella, ce charmant résumé de la vie floren-
line, avec ses souvenirs poétiques, artisliques, scienliligues
el galanls.

[ci encore, entre Pampinea et Marsile Ficin, Ginevra
de’ Benel et Savonarole, nous allons retrouver Averroés
sacrifié an triomphe de Saint Thomas. Santa Maria No-
vella est une église dominicaine, et le plus insigne monu-
ment de l'influence que les fréres précheurs ont exercée
dans Florence jusqu’au jour ou ils arrivérent a la gouver-
ner par fra Girolamo et Domenico da Pescia. Clest ce
triomphe de Tordre de Saint-Dominique que Taddeo
Gaddi et Simone Memmi ont entrepris de représenter dans
la salle capilulaire attenante & I'église, et connue aujour-
d’huisous le nomde Cappellone degli Spagnuoli .

' Son nom est écrit 4 coté de lui : Averrois.
? Gaddi exéeuta la fresque ou figure Averroés de 1337 4 13410,
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Autour de l‘ﬁgiisn universelle figurée par Santa Maria
del Fiore, Cimabue, Giotto, Arnolfo, Pétrarque, Laura,
la Fiammetla, devenus des symboles comme Béatrix, re-
présentent les aitributs de I'Eglise militante, Aux pieds
du pape est le troupeau des fidéles; deux chiens, repro-
sentant lordre de Saint-Dominique (Domini cani), veil-
lent & sa garde. Des loups (les hérétiques) assaillent le
troupeau; maisles chiens du Seignewr, lachelés de noiret
de blanc (couleurs des dominicains), les dévorent i belles
dents. A cOté de la poursuite des hérétiques est figurée
I'ceuvre plus pacifique de la prédication. Iei les hérétiques
soumis et vaincus se jettent a genoux, et déchirent leurs
livres avec toules les marques de la pénitence. Au-dessus
de I'Eglise militanle, le calme de la triomphante. L'ame,
représentée par un enfant qu'une femme entraine par
la main, y monte peu & peu par le détachement. Au-des-
sus, la gloire et les joies du ciel.
Memmi a représenté dans celle admirable fresque le
triomphe théologique de saint Dominique ; Gaddi a essaye
de figurer vis-a-vis le triomphe philosophique de son

quelques années aprés qu'Oreagna eut représente le Commenta-
teur au Campo Sanlo, et peut-étre l'année mémeot fut peint le
tableau de Traini a Pise. Les fresques de Memmi etde Gaddi, 4
la chapelle des Espagnols, ont été reproduites par M. Rosini
dans les planches qui accompagnent son Histoire de la peinture
italienne (tavola x1n et xv). Yoy. le texte, t. I, p. 96 et suiv.
— Vasari, t. II, p. 118. — D'Agincourt, peinture, pl. cxxiI,
p. 136 de la table des planches, et p. 111 du texte. — Am-
pere, Yoyage Dantesque, p. 288, — Valery, 1. X, chap. xnr.
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ordre, par la grande mailrise de saint Thomas. Le doc-
teur angéligque occupe le centre du tableau ; sa chaire do-
mine toules les auires. A ses cotés siége une honorable et
helle compagnie; ce sont dix personnages de 'Ancien et
du Nouvean Testament, Moise, Isaie, Salomon, le roi
David, Job, les évangélistes, saint Paul. A ses pieds, sar
une sorte de proscensum, comme indignes de figurer en
un si noble cheeur, sont les hérétiques qu’il a écrasés,
Arius, SABELLIUS, AVERROES, plongés dans une sorle de
réverie morose, comme des gens mécontents de la vérité,
el auxquels la réfutation n'enléve pas lear orgueil. Aver-
roés, comme dans le tablean de Traini, est caractérisé par
le turban et s’appuie sur son Grand Commentaire. Au-
dessous, Caddi a figuré sur deux lignes les sept sciences
profanes et les sept sciences sacrées, avec leur prinecipal
représentant : la Grammaire et Priscien, la Rhétorique et
Cicéron, la Dialectique et Zénon, la Musique et Tubalcain,
I’Astronomie et Atlas, la Géométrie et Euclide, I'Arithme-
tique et Abraham tenant I'abaque. Puis le Droit civil et
Juslinien, le Droit canon et Clément V, la Théologie pra-
lique et Pierre Lompard, la Théologie spéculative et saint
Denys 'Aréopagite, Boece et la Théologie démonstrative
avec son friangle (représentant les trois termes duo syllo-
gisme), saint Jean Damascéne et la Théologie contem-
plative, saint Augustin el la Théologie scolastique, tenant
en main l'arc de la controverse'.

! Dans une fresque récemment découverte an Puy, et repré-
Septant également les sept arts, la Logique tient en main un
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Telle est celte composition grandiose, ol avec un arl
merveillenx Gaddi a su grouper toutes les idées philo-
sophiques de son siécle. Averroés y garde son rdle : la
comme partout il représente Uhérétigue, 'homme mal
pensant, renverse aux pieds de la rigueur scolastique et
orthodoxe de 'école dominicaine. Du reste la donnde de
la dispute de sainl Thomas se conlinua longlemps encore
dans |'école de Pise. Plus d’un siécle aprés Traini et Gaddi,
an moment ot Pise se releve de ses désastres, nous re-
irouvons le méme sujet sous le pincean du charmant dé-
coraleur du Campo Santo, Benozzo Gozzoli. Ce tableau,
qui autrefois était placé an dome de Pise, derriére ie siége
de I'évéque, est maintenant au musée du Louvre!. 11 est
évident que Gozzoli g'est proposé de reproduire trait pour
trait le plan du tableau de Traini. La disposition et les per-
sonnages sont identiques : saint Thomas au cenlre, ses
ouvrages sur ses genoux, dans sa main un livre ouvert
sur celte terrible menace : Labia mea detestabuntur im-

lézard ou un scorpion. Dans un tableau d'Angelico, elle
tient deux serpents qui se dévorent. Comparez des représen-
tations analogues qui se voient 4 Palma sur le tombeau de
Raymond Lulle, et qui ont été reproduites par les Bollandistes
(30 juin).

1 Clest le second tableau 4 gauche en entrant dans la grande
galerie, n® 233. Il est gravé dans Rosini, planche ccv. Le ta-
bleau est sur bois, & détrempe, et formait le panneau d'une ar-
moire.Voy. Vasari, t. IV, p. 188. Rosini, t. I11, p. 16. L'exécution
du tableau de Parisestsi éloignée de la maniére de Gozzoli, et si
peu digne des formules d’admiralion qu'emploie Vasari, qu'on
est tenié de croire quune copie a été subsiituce 4 I'original,
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prum'; an haut, le Christ, les évangélistes, Moise, saint
Paul; des deux colés, Platon et Aristote; au-dessous, le
pape et les docteurs illuminés par saint Thomas®; & ses
pieds, un personnage étendu tout de son long, et fenille-
tan! un gros livre sur lequel on lit : Et faciens causas
tnfinitas In primuwn librum Aristotelis.

Une tradition constante a vu jusqu'ici dans le person-
nage renversé que saint Thomas semble repousser hors
du plan du tablean, Guillaume de Saint-Amour. En effet,
nous avons vu que Guillaume joue dans la légende de
saint Thomas un role paralléle & celui d'Averroés, et est
comme lui sacrifi¢ au triomphe du docteur dominicain. Il
esl cerfain d’ailleurs que le peintre a eu l'intention de re-
preésenter dans la partie inféricure de son tablean I'as-
semblée d'Anagni de 1256, présidée par Alexandre IV, et
ou fut condamnée la doctrine de I'Université de Paris sur
la pauvrelé monastique. Les personnages qui y figurent,
outre le docteur angélique, sont saint Bonaventure, Jean

1 On lit sur l'autre feaillet du livree I'axiome nominaliste :
Multitudinis usuin in rebus nominandis sequendum philo-
sopht censent conumuniter; et anx deux eotés de saint Thomas:
Vere hic est lumen Ecclesice. — Hic adinvenit omnem viam
disciplinee. Une personne qui a vu le tablean de Traini, depuis
que la premiére édition de cet ouvrage a paru, m'assure qu'il
présente les mémes inscriplions que celui de Gozzoli, mais pres-
que effacées,

2 Gozzoli a renonecé aux filets d'or qui, dans le tablean de
Traini, représentent la marche des rayons de lumiére, et don-
nent 4 sen tablean une physionomie si caraclérisée.
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des Ursins, Hugues de Saint-Cher, Albert 1e Grand, Hum-
bertde Romans!. Toutefois le rapprochement des peintures
de Pise et de Florence donl j'ai parlé plus haut, ne permel
pas, ce me semble, de douter gu’ici encore le maudil ne soit
Averroés. Et d’abord, le personnagede Gozzoli, comme I'A-
verroés de Traini, a une barbe épaisse; il porte le turban et
des bottes en cordouan. Le gros velume qu’il a entre les
mains ressemble bien plus au Grand Commenftaire qu’aux
petits livres de Guillaume de Saint-Amour. En outre, il
est évident que Gozzoli n'a obéi dans ce lableau 4 aucune
inspiration vivante, qu'il s'est proposé simplement de
I'E.'prmluil"e avec quelques variantes le tableau de Traini;
comment supposer qu'il ait modifié une tradition dont
il n'avait pas le sens primitif, et qu'il ait introduit dans
son ceuvre un personnage tout a fait élranger a I'école de
Pise, et que probablement Ini-méme ne connaissait pas?
Enfin, ce qui léve tous les doules, ¢'est que Guillaume de
Saint-Amour figure dans la partie inférieure du tableau,
non plus en coslume de juif oriental, mais avec 'extérieur
qui convient & un docteur de I'Université de Paris?.
Quelle a pu étre Porigine de ce théme si longtemps con-
serve par les écoles de Pise et de Florence? On a supposé

i Voir le eatalogue des tableaux du Louvre. Ecole italienne,
par M. Villot, p. 86.

* Longpérier, dans U'dtheneum [rancais, 1852, p. 121, et
dans UAnnuaire de la Soc. des Ant. de France pour 1853,
pe 129-130. Comparez le portrait de Guillaume de Saint-
Amour, d'aprés une verriére de Sorbonne, en téle de ses ceuvres
(Constantie, 1620),
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que Gaddi n’avait fait que réaliser en peinture a4 Santa
Maria Novella les idées que lui avait communiquées fra
Domenico Cavalca. On ne peut douter au moins, en voyant
Averroés jouer exactement le méme role dans trois pein-
tures exécutées sur un méme point et presque la méme
année [de 1335 & 1340)*', qu'Orcagna, Traini, Gaddi
n'aient puisé leur inspiration & une méme source. Or,
cette source peut étre déterminée avec certitude; c'est la
lézende de Guillaume de Tocco. On se rappelle que Guil-
lanme, énumérant les hérétiques vaincus par saint Thomas,
met au premier rang Averroés. Les peintres recevaient des
moinesun lebretio quileur tracaitle plan de lacomposition,
avec les personnages qui y devaient figurer, et ce canevas
¢erit n'était ordinairement que la reproduction de la 1é-
gende quiavait cours?. La canonisation de saint Thomas,
qui eut lieu en 1323, et 4 laquelle Guillaume de Tocco
eut une grande part, avait vivement tourné I'attention de
ce cOlé®, Je n'hésite donc pas & voir dans la légende de
Guillaume 'origine du rdle que joue Averroés dans les
disputes de saint Thomas. Quant & sa place dans l'enfer

1 Un autre tableau de Pise, de Getto di Jacopo, I'un des der-
niers peintres de I'école pisane, représente la dispute de saint
Thomas sur le mystére de I'lnearnation (Rosini, t. II, p. 181).
Il m’a été impossible de le voir, et jene puis dire si Averroés y
figure.

? Voir un spécimen de ces libretti publié par M. Ph. Gui-
gnard (Mémoires fournis aux peintres pour la ltapisserie de
S. Urbain (Troyes, 1851).

¥ Adcta 8S. Martii, t. I, p. 666 et sqq.
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d’'Orcagna, peut-¢tre Raymond Lulle, qui a deux re-
prises séjourna a Pise, el qui en 1307 y fermina son Ars
brevis!, ne ful-il pas étranger & cette conception.

Le personnage d'Averroés cessa d'élre familier aux
peintres italiens du xvi® siécle. C'esl a tort qu'on a voulu
le voir dans | Ecole d’Athénes de Raphaél. Le personnage
coiffé d'un turban qui se penche pour regarder la table de
Pythagore est bien un Arabe; mais il semble que Raphaél
a voulu signifier par 14 que les Arabes ont emprunté aux
Grecs leur arithmétique ou leur philosophie®. Raphaél
éfail trop instruit pour rattacher Averroés a Pylhagore
plutét qua Aristote. En tout cas, le cycle didées que
Raphaél a représenté dans celte composition admirable
n'a rien 4 voir avee la philosophie scolastique ou aver-
roiste. C'est le triomphe de la Gréce et le développement
de l'esprit grec qu'il a en vue; Platon est pour lui 'auteur
du Timée; Aristote, de I'Ethique. S'il fallait indiquer 1'é-
cole & laquelle le peintre incomparable emprunta le sujet
el le plan de sa fresque, ce serail & Marsile Ficin qu'on
serait le plus tenté de songer.

Acla 88. Junii, 1. V, p 647-48.

% V. Passavant, Rafael von Urbino,t.1, p. 150 note; 111, 14;
Trendelenburg, Rafacls Schule von Athen (Berlin, 1843);
Platner et Bunsen, Beschreibung der Stadl Rom, t. 11,p. 339;
A. Gruyer, Essai sur les fresques de Raphacl, p. 92. Bellort
ne connait aucune tradition 4 ce sujet. C'est, je crois, M. Lon-
ghena, dans sa traduction italienne de la Vie de Raphaél de
M. Quatremére de Quincy, qui a nommé le premier Averroés,
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§ XVII

Ainsi, dans fonfe la philosophie scolastique, Averroés
soulient un double personnage. D'un coté, c’est I'Aver-
roés qui a fait le Grand Commentaire, U'interpréte par
excellence du philosophe, respecté méme de ceux qui le
combattent; de Pautre, ¢’est 'Averroés du Campo Santo,
le blasphémateur des religions, le pére des inerédules. Il
peut d’abord sembler étrange qu'a une époque de foi
absolue, ces deux rdles ne se soient pas exclus I'un 'au-
tre, et qu'un méme homme ait pu éire a la fois le maitre
classiqui des écoles catholiques elle précurseur de I'Ante-
christ. Mais, comme nous I'avons déja remarqué, le moyen
age trouvait tout naturel de demander des lecons de philo-
sophied ceux que sa foil'obligeait de damner. La profonde
séparation que I'on élablissait entre la philosophie etla ré-
vélalion, laissait croire que des paiens avaienl pu surpasser
les chrétiens en lumiéres naturelles. L’historien ne doit pas
¢tre plus surpris de voir des évéques, peul-étre méme un
pape, sortir de I'école de Toléde, que l'archéologue ne
I'est, quand il trouve dans les trésors du moyen dge des
ornements ecclésiastiques faits d'élofles arabes et couverls
de sentences du Coran.

C'est surtout au xive siécle que 'autorité du Comimen-
taire devint absolue et incontestée. Au xim® siécle, Aver-
roés reste encore dans l'opinion au-dessous d'Avicenne.
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Humbert de Prulli, en 1291, énumérant les commenta-
teurs qu'il a mis & profit pour son exposilion de la Méla-
physigue, ne le place qu'an quatriéme rang!. Durant le
x1ve el le xve siécle, an contraire, Averrods est le com-
mentateur par excellence, le seul que 'on copie, le seul
gue l'on cite. Pétrarque le regarde comme le premier, le
seul peul-étre qui ait commenté les ceuvres complétes d'un
auteur ancien®. Patrizzi l'envisage comme le pére de
toule la scolastique et le seul commentateur que le moyen
age ait connu®. Quand Louis XI entreprend, en 1473, de
régler lenseignement philosophique, la doclrine qu'il re-
commande est celle d'dristote et de son commentateur
Averroés, reconnue depuis longtemps pour saine et
assurée®. Dans une letire datée d’Haiti (oclobre 1498),
Christophe Colomb nomme Avenruyz, d'aprés une cila-
tion de Pierre d'Ailly, comme un des autears qui lui ont
fait deviner I'existence du Nouveau Monde?®,

1 Hist. litt. de la Fr. t. XXI, p. 88 et 89,

* De sut ipsius et mult. ignor. Opp. t. 11, p. 1053.

3 Discuss. Peripat. t. Ier, 1. XIII, p. 106. (Venet. 1571.)

& Statuimus et edicimus quod Aristefelis doctrina ejusque
commentatorts Averroys.... aliorumque realium doetorum,
quorum doctrina retroactis temporibus sana securaque comperla
est, tam in sacre theologim quam arliom facultatibus, deinceps
more consueto legatur, docealur, dogmatizetur, discatur et in-
timetur. Ordonn. desrois de France, t. XVII, p. 610. — CL.
du Boulay, t. V, p. 708,

5 Navarete, Coleccion de viages y descubrimientos, t. I,
p- 261. (Madrid, 1825.) — Humboldt, Hist. de la découwverte du
Nowv. Cont. t. 1, p. 67, 78, 97, 98.

&
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On a pu remarquer qu'au xme® siécle ce n'est pas sans
quelque peine que nous avons reconnu les averroistes.
Les réfutations de l'école dominicaine, les fureurs de
Raymond Lulle nous ont seules révélé leur exislence.
Il serait impossible de désigner nommément un seul
des mailres qui avouaient ces doctrines. I n'en est plus
de méme aun xive siécle. Nous y trouvons une école qui
porle bien décidément pour drapeau le nom d’Averroés;
ce groupe philosophique, qu'on doil envisager comme
Pantécédent naturel de 'école de Padoue, présente des
caractéres suffisamment arrétés : substitution du Com-
mentaire d'Averroés comme texte des lecons aux
traités d'Aristole; innombrables gquestions sur l'dme
el sur Uintellect; maniére abstraite, pédante, inintelli-
zible .

Le carme Jean de Baconthorp (mort en 1346) est le
personnage le plus marquant de cefte école. Son nom -
parail toujours accompagné de 'épithéte de prince des
Averroisies *. Baconthorp fut provincial des carmes en

i C'est cette école que Patrizzi avait en vue quand il parle
ainsi de la seconde génération des docteurs scolastiques: « In-
gens ab his philosophorum numerus ac successio manavit, que
in Aven Roicis hypothesibus habitavit.... Inde dubitationum ae
questionum sexcentorum millium numerus manavit. » (Dis-
cuss. Perip. t. Ier, 1. XIII, p. 106. Venet. 1571.)

2 Averroistarwm princeps dictus. Bibli.lheca carinelitana
(Aurelianis, 1752), eol. 743. — Omnes Averrois sententias mor-
dicus tenuit, et illius schol® suo tempore quasi princeps haberi
voluit. (Pits, De ill. Angl. Script. p. 451. — Du Boulay, Hist.



AVERROES. 319

Angleterre, el devint le docteur de son ordre, comme
saint Thomas était celui des dominicains, Duns Scot, celui
des franciscains, Gilles de Rome, celui des augustins. Par
lui l'averroisme devint traditionnel dans I'école des
carmes. Nous voyons en effet que, dans les premiéres an-
nées du xvin® siécle, un religieux de cet ordre, Joseph
Zagaglia de Ferrare, eut I'idée de renonveler la méthode
de Baconthorp, et de l'appliquer & la théologie'. Bacon-
thorp, du reste, cherche moins & soutenir les doctrines
hélérodoxes de 'averroisme qu'a en pallier 'hétérodoxie.
Il rejette I'unité de l'intellect, mais aprés avoir montré
préalablement combien les arguments de saint Thomas el
de Hervé Nedellee sont peu concluants contre le vrai sen-
timent d’Averroés. Averroes n'a pas prétendu établir comme
vraie el démontrée une hypothése qui serait en contradic-
lion avec ses propres principes. Ce n'a été de sa part
qu'une ficlion, un exercice de logique, une thése proposte
a la discussion et susceptible de mettre en lumiére d’au-
tres vérités®, Les théories averroistes de la perception des
subslances séparées, des infellicences célestes, de I'in-
fluence du ciel sur les choses sublunaires, de I'¢ternité
du monde, sont en général expliquées dans le sens le

Univ. Paris. t. IV, p. 995.—Naudé, Apologie des grands
homines, p. 496. Paris, 1625.)

L Mém. de Trévoux, 1713, p. 1661,

2 Nullus debet reputare istam opinionem esse veram, quamip-
semet opinans non reputat nisi fictionem, et solum ponit eam
propter exercilium, ut veritas completius inquiratur, In 11 Sent.
Dist. xx1. (Cremona, 1618,)
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plus adoucit. C'est parle grand vsage qu'il faitd Averroés
et par l'autorité qu'il lui accorde, bien plus que par sa
doctrine, que Baconthorp mérita d'étre considéré comme
le représentant de l'averroisme aun xive sicele, et d'élre
adopté comme classique dans I'école de Padone. Nous
verrons plus tard le singulier mensonge que cette répula-
lion a inspiré a Vanini.

Walter Burleigh doit étre rangé dans le méme groupe
philosophique. Zimara le cite fréquemment comme un
averroiste®, et en effet il fut fort copié & Venise et & Padoue
durant le xv¢ siécle®. Pierre Auriol et toute la fastidieuse
scolastique du xiv® et du xve siécle, Pierre de Tarentaise,
Nicolas Bonnet, Gabriel Biel; I'"école okkamisle surtout,
Buridan, Marsile d’'Inghen, apparliennent au méme
lype. La pensée n'a plus désormais assez d'origina-
lité pour établir une classification entre ces mailres,
suffisamment rapprochés par leur physionomie pile et
terne.

L’averroisme n'est en un sens que le nom de celle sco-
lastique épuisée des Queestiones et des Quod!tbeta, qui
se traine en expirant péniblement de vieillesse et de nul-
lité jusqu'a Tapparition de la philosophie moderne. La
seule réaction tentée hors de I'llalie contre le pédantisme
averroistique, est celle de Jean Wessel de Gansfort, esprit

i In I1 Sent. Dist. 1. — Queest. quodl. 1. I, quest. 14; 1. 1I,
queest. 7.

* Burletus et alit averroiste. (Solut. cantrad. f. 188.)

3 CI. Minciotti, Catalb. dei codd. mss. di §. Antonio di Pa-
dova, p. 97, 98, 100, 104, 107, 135.
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cultivé et déja philologue, reflet isolé des Pétrarque, des
Marsile Ficin, des Polilien, des Bembo, an milien de I'Eu-
rope barbare. Jean Wessel, comme tous ces humanisles,
haissait Averroés; il chercha & opposer Platon i Ia rou-
tine du péripatélisme arabe, et 3 la théorie de inletlect
unique, la doctrine de saint Augustin @ Unus est magis-
ter Deus... In lumine two videbimus lumen*.

4 Brucker, t. 111, p. 839, sqq. t. VI, p. 611



CHAPITRE III

L'AVERROISME DANS L'ECOLE DE PADOUE

§ I

L'université de Padoue mérite une place dans I'histoire
de la philosophie, moins comme ayant inauguré une doc-
trine originale, que comme ayant continué plus long-
temps qu'aucune autre école les habitudes du moyen dge.
La philosophie de Padoue, en effet, n'est autre chose que
la scolastique se survivant  elle-méme, et prolongeant
sur un point isolé sa lente décrépitude, & peu prés comme
l'empire romain réduit & Constantinople, ou la domina-
tion musulmane en Espagne resserrée dans les murs de
Grenade. Le péripatélisme arabe, personnifié dans Aver-
rots, se cantonne, pour ainsi dire, dans le nord-est
de I'ltalie, et y traine son existence jusqu'en plein
xvi® siccle. Cremonini, mort en 1631, est, & proprement
parler, le dernier scolastigue.

Comment cette insipide philosophie put-elle étre si
vivace, malgré les railleries de Pétrarque, malgré les atta-
ques des humanistes, dans le pays qui le premier embrassa
la culture moderne? A celle question il faut répondre,
ce me semble, que le mouvement de la rennaissance fut
un mouvement littéraire, et non un mouvement philoso-
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phique. L'Europebarbare avait trouvé dans son propre sein
I'tlan de la curiosité scientifique, mais non le sentiment
de la beaulé des formes. Elle faisait maintenant sa rhéto-
rique a I'école des anciens. Les représentants du mouve-
ment de la renaissance ne s'emparérent jamais bien déci-
dément de la philosophie. Cet enseignement resla ainsi
dans la vieille orniére : les traditions pédantes et gros-
sicres du moyen age s’y perpétuérent, les esprits fins s'é-
loignérent de celte maison de disputes et de mauvais ton,
oit 'on parlait un jargon barbare et ou les charlatans
tranchaien! du maitre. La vérité en toute chose étant ex-
trémement délicate et fugitive, ce nest pasa la dialeclique
qu'il est donné de l'atteindre. En géoméirie, en algébre,
ou les principes sont exirémement simples el vrais d'une
maniére absolue, on peuts'abandonner au jeu des formules
et les combiner indéfiniment, sans s'inquicter des réalités
qu'elles représentent. Dans les sciences morales et poli-
tiques, au confraire, ol les principes, par leur expression
insuflisante et toujours partielle, posenta moitié sur le
vrai, & moilié sur le faux, les résultats du raisonnement
ne sont 1égitimes qu'a condition d’étre contrélés a chaque
pas par l'expérience et le bon sens. Lesyllogisme excluant
toute nuance et la vérité résidant tout entiére dans les
nuances, le syllogisme esl un instrument inutile pour
trouver le vrai dans les sciences morales. La pénétration,
la souplesse, la culture multiple de U'esprit, voild la vraie
logique. La forme est, en philosophie, au moins aussi
importante que le fond; le tour donné a la pensée est la
seule démonstration possible, et en un sens il est vrai de
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dire que les humanistes de la renaissance, en apparence
uniquement occupés de bien dire, étaient plus réellemen
philosophes que les Averroistes de Padoue.

L'école de Padoue, il est vrai, n'est pas seule coupable
de cel étrange anachronisme. 11 n’est pas exact d'envisa-
ger la scolastique comme finissant an xv® ou an xvi®, ni
méme au xvn® siécle, Ne vit-on pas un ordre célebre faire
4 Descarles la plus vive opposition au nom d’Aristole,
Jentends de I'Aristote des écoles, ¢'est-i-dire des cahiers
que les geénérations de professeurs se transmeltaient de
main en main? Il serait facile de montrer que la scolaz-
lique se continue encore de nos jours dans plus d'un en-
seignement'. Rien n’égale les bizarres contrasles que
présenlent sous ce rapport les rofuli, ou programmes du
xvi® et du xvi® sicele, que l'universilé de Padoue con-
serve encore. A c6lé de la vraie science représentée par les
Fallope, les Fabrice d’Acquapendente, on trouve la théo-
logie enseignée par un dominicain, secundum viam
S. Thomee, et par un franciscain, secunduwm viam Scoti.
Cremonini annonce a ses auditeurs qu'il exposera le traité
de la Génération et de la Corruption, le traité du Ciel et
du Monde?, avec un trailement de deux mille florins, tan-

1 On m'a assurc que dans quelques séminaires de Lombardie
on suit encore, pour l'enseignement philosophique, des cahiers
de I'école de Padoue du xvie siécle.

2 La division des chaires était déterminée par les titres des
traités aristotéliques; il y avaitla chaire du traité de 'Ame, la
chaire des Analytiques, la chaire des Sophismes de Hentis-

Lerus, ete.
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dis que Galilée, avec un traitement fort inférieur, expli-
quera les éléments d'Euclide *.

L'éeole de Padoue est une école de professeurs. Il n'en
reste que des lecons, et les lecors, & cetle époque, ne
savaient pas encore devenir des livres. Aussi cetle ¢cole
n'a-l-elle rien laissé qui supporte la leclure, ou puisse élre
de quelque valeur dans T'état actuel de Pesprit humain.
Une école de professeurs peul rendre a la science de
grands services, mais non représenter danssa complexilé
I'ensemble de la nature humaine. La philosophie de
Padoue, c'est Padoue elle-méme. Comparée aux cilés tos-
canes, celte ville est médiocre et sans génie. Toules les
belles choses, I'drena, le Baptistére, la Ragione, le Sunio,
y ont élé faites par des étrangers. Qu'est-ce que saint An-
loine, la fleur de Padoue, la vraie création padonane, com-
paré a Francois d'Assise, 4 Catherine de Sienne? Ses mi-
racles sont de la plus pauvre invention; toute sa légende
est du plus mauvais style.

Le mouvement intellectuel de Bologne, de Ferrare,
de Venise se ratlache tout entier 4 celui de Padoue.
Les universités de Padoue et de Bologne n'en font
réellement qu'une, au moins pour 'enseignement philo-
sophique et meédical. C'étaient les mémes professeurs
qui, presque tous les ans, émigraient de 'une & l'antre
pour oblenir une augmenlation de salaire. Padoue,

I On raconte encore a I'université de Padoue, qu'aprés la dé-
couverte des satellites de Jupiter, Cremonini jugeant la chose
contraire & Aristote, refusa obstinément de regarder désormais
an lélescope.
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d’un autre coté, n’est que le quartier latin de Venise; tout
ce qui s'enseignait & Padoue s'imprimail & Venise. 1l est
donc bien entendu que sous le nom d'école de Padoue

on comprend ici tout le développement philosophigue
du nord-est de I'[talie.

§ II

C'est surtout I'étude de la médecine qui contribua a
fonder & Padoue le régne des Arabes. Pierre d’Abano mé-
rite, sous ce rapport, d'élre considéré commele fondateur
(le I'averroisme padouan'. Le Conctliator differentia-
rum philosophorunm et medicorum prélude déja aux
essais de Zimara, de Tomitanus, pour mettre d’accord
Aristote et Averroés. Chose singuliére pourtant! Pierre
d'Abano ne connait ni le Colliget ni les ceuvres médicales
@’Averrocs : toutes les citalions qu'il fait de cet auteursont
empruntées ases ceuvres philosophiques. Mais & un autre
titre, je veux dire par sa réputation suspecte el son ortho=-
doxie équivoque, Pierre d’Abano mérila bien mieux le
nom d’averroiste. La pensée impie de I'horoscope des re-
ligions, ensuile reprise par Pomponat, Pic de la Mirandole,
Cardan, Vanini, est énoncée pour la premiere fois, ce me
semble, dans ses écrils avec une surprenante hardiesse.

' Tiraboschi (Storia della lett. ital, 1.V, 1. I1, chap. 11, § 3)
veut que Pierre d'Abano soit le premier auteur qui ait eité
Averroés en llalie. Cest beaucoup trop dire,
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« Ex conjunctione Saturni et Jovis in principio Arietis,
» (uod quidem circa finem 960 contingit annorum. .. totus
» mundus inferior commutatur ita quod non solum regna,
» sed et leges et prophet@ consurgunt in mundo... sicut
» apparuit in adventu Nabuchodonosor, Moysi, Alexandri
» Magni, Nazarei, Machometi'.» Ceci s'éerivaiten 1303,
Pierre d’Abano mourut pendant qu'on instruisait son pro-
cés; inguisifion prit sa revanche en faisant brilerses os?,
elson nom resta dans la mémoire populaire chargé de ma-
chinations infernales et entouré de mystérieuses lerreurs.

Toute la médecine padouane est désormais voube i
I'averroisme®. Les médecins forment, & cette époque, dans
le nord de I'ltalie, une classe riche, indépendante, mal
vue du clergé, et qui parait avoir eu en religion des opi-
nions assez libres. Médecine, arabisme, averroisme, as-
trologie® , incrédulité, devinrent des termes presque

L Concil. controv. f. 15. (Venet. 1563.)

1 Sa pierre seépulerale se voit pourtant aux Ermites, avee
cette inscription : Pefri Aponi cineres. 0b. ann. 1315, ef. 66.

¥ Nec aliter medico philosophandum putabant, quam Aver-
rois el Avicenne docirina. Faceiolati, Fasti Gymnasii Pala-
vini, I* pars, p. xL1x.—Tiraboschi. t. ¥, 1. II, cap. 11, § 2sqq.

* L'astrologie se rattachait de fort prés & l'esprit arabe. On
croyait cependant & cetle époque qu'Averroés avail combatiu
les prétentions de cetle science imaginaire. « Dicam ergo cum
Averroe : Astrologia nostri temporis nulla est. Sed slatim dicit
astrologus (scil. Petrus Aponuvs) : Averroes non scivit astrolo-
giam ; sed astra non mentiuntur. » Benvenuto d'Imola, ad Inf.
cant. XX, apud Muratori, Antig. t. 111, col. 947,
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synonymes. Cecco d'Ascoli est condamné, en 1324, par
I'inquisition de Bologne, & se défaire de tous ses livres
d’astrologie, el & assister tous les dimanches au sermon
dans I'église des dominicains, parce qu’il avait parlé con-
tre la foi'; plus tard il est brilé, et Orcagna le place
dans un de ses Enfers. Le tour d'esprit posilif el enclin
an matérialisme, qui domine dans I'ltalie du Nord,
se dévoile, les esprils forts se multiplient, el ici, comme
partout, cherchent a se couvrir du nom d'Averroés. Mais
les formes un peu roides du péripatétisme et la barbarie
de I'école arabe firent tomber les averroistes dans une
morgue pédante qui ne pouvail manquer de déplaire aux
esprits plus cullivés de la Toscane. L'instinct si délicat de
Pétrarque saisit cette nuance avec une linesse admirable :
Panlipathie pour l'averroisme médical est un des trails
essentiels de sa vie, el une des plus agréables boutades
de ce charmant esprit.

§ Il

Pétrarque mérite d'étre appelé le premier homme mo-
derne, en ce sens qu'il inaugura chez les Lalins le senti-
ment delicat de la culture antique, source de toule notre
civilisation. Le moven age, a diverses reprises, avait bien
cnerché a renouer le fil rompu el & se ratlacher a la tra-

t Cf, Tiraboschi, t. V, | 11, cap. u, § 15.
2 Vasari, I1, 129 (édit. Lemonnier).
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dition classiqne. Mais le moyen dge, malgrd sou admi-
ration pour antiguité, ne fa comprit jamais dans ce gu’elle
a de vivanl el de fécond. Pétrarque, au contrairve, ful
virilablement un ancien. Le premier il retrouva le secret
de cette facon noble, généreuse, libérale de comprendre
la vie, qui avait disparu du monde depuis le triomphe de
la barbarie. Pétrarque devail, par conséquent, détesler le
moyen dge et toul ce qui s’y raltachait. Or, la science
arabe lui paraissail comme un reste de la pédanterie de
cetle époque. Tandis que les sources origimales de la
science antique avaient €6 scellées pour I'Occident, les
Arabes avaient rendu d'incontestables services. Mais, en
présence de P'antiquité elle-méme, ces interprétes infidéles
n'étaient plus qu'un embarras. L'engonement ridicule de
leurs disciples provoqua dans la nature fine el irritable
de Pétrarque un violent accés d’humeur'.

Cette aversion se retrouve & chaque page de ses écrits.
Pétrarque ne veut méme pas étre guéri par les conseils de
la médecine arabe, ni par des remédes qui portent des
noms arabes®. « Je te prie de grice, dit-il & son ami Jean
Dondi?, en tout ce qui me concerne, de ne fenir aucun
comple de tes Arabes, pas plus que sils n’exislaient. Je hais
loute celte race. Je sais que la Grécea produit des hommes

! M. Henschel a émis des vues fort analogues i celles qui
suivent dans U'dllgemeine Nonatschrift de Kiel, aout 1853,

* Contra medicum quemdam inveet. t. 11, p. 1093, 1097,
— Rer. sen. XXI1, p. 997 (Edit. Henvicpelri, 1554 )

¥ Senil. XIT. Ep. 2 (t. 11, p. 904).--Seclusis Arabum menda-
ciis. (Condra med, quemdam invect. p. 903.)
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doctes et éloquents : philosophes, poétes, orateurs, ma-
thématiciens, tous sont venus de la; 14 aussi sont nés les
péres de la médecine. Mais les médecins arabes!... tu dois
savoir ce qu’ils sont. Pour moi, je connais leurs poéles;
on ne peut rien imaginer de plus mou, de plus énervé, de
plus obscéne'... A peine me fera-t-on croire que quelgue
chose de bon puisse venir des Arabes®. Et vous néan-
moins, doctes hommes, par je ne sais quelle faiblesse,
vous les comblez de louanges imméritées; & tel point que
j'ai entendu un médecin dire, avec I'assentiment de ses
collégues, que s’il trouvait un moderne égal & Hippocrale,
il lui permettrait peut-éire d'écrire, si les Arabes n’avaient
¢crit; parole qui, je ne dirai pas brila mon ceeur comme
une ortie, mais le transperca comme un slylet, et aurait
sulli pour me faire jeter au feu tous mes livres.... Quoi!
Cicéron a pu étre orateur aprés Démosthéne; Virgile, poéte
aprés Homére; Tile-Live et Salluste, historiens aprés Héro-
dote et Thueydide ; et aprés les Arabes il ne sera plus per-
mis d’écrire!... Nous aurons souvent égalé, quelquefois
surpassé les Grecs, el par conséquent toutes les nations,
excepté, dites-vous, les Arabes! O folie! 0 vertige! 6 génie
de I'ltalie assoupi ou éteint®! »

i Comment Pétrarque a-t-il pu connaitre la poésie arabe,
dont le moyen fge n’a pas en la moindre notion?

? Unum, antequam desinam, te obseero, ut ab omni consilio
mearum rerum fui isti Arabes arceantur atque exulent: odi
genus universum.... Vix mihi persuadebitur ab Arabia posse
aliquid boni esse. (T. H, p. 913.)

¢ ...Arabiculis, ut vos velle videmini, duntaxat exceptis ! O
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La haine de Pétrarque contre les astrologues et les mé-
decins' venait de ce que les uns et les autres repré-
sentaient a ses yeux 'esprit arabe, le matérialisme fataliste
et incrédule. Il semble d'ailleurs qu’en tout temps la mé-
decine ait eu le privilége d’ameuter contre elle les huma-
nisles et une certaine classe d'esprits honnétes. La haine
des médecins devint presque une idée fixe chez Pétrarque
dans ses derniéres anndes. Il avait eu quelques démélés a
Avignon avec les médecins du pape, qui affectaient de
dédaigner les poétes, comme gens inutiles et sans profes-
sion®. C'est & ce propos qu'il composa ses quatre livres d'In-
veclives conlre un médecin®, volumineuse déclamation
ol a recueilli contre I'art de guérir tous les griefs imagi-
nables, pouraboutir a ce résultat qu’il n'est pas au monde
un médecin & qui 'on puisse se fier*. Dans une lelire &

infamis exceptio! O vertigo rerum admirabilis! O Italica wvel
sopita ingenia vel extineta! (Ihid.)

! CI. Tiraboschi, t. V, 1.1, eap. 111, § 1, sqq. — Sprengel, Hist.
de la méd.t. 11, p. 477-78.— Andres, Dell’ origine, etc. t. Ier,
p. 153 (Parma, 1782), et une dissertation sur Pétrarque envisagé
comme critique de la médecine de son temps, dans le Janus,
journal d'histoire de 1a médecine, publié & Breslau, par A. W.
E. Th. Henschel, t. Ier (1846), p. 183 et suiv,

3 Senil. 1. XII, ep. 1et2 (¢t II, p. 900, 908, 914). — L. XV,
eq. 3 (p. 951, sqq.)

¥ Opp. t. I, p. 1086, sqq.—Comparez la critique de Louis
Vives, De causis corruptarum artivm, 1, V. (Opp. t. I, p. 413,
sqq. Bile, 1555.)

¢ De medicis non modo nil sperandum, sed valde etiam me-
tuendum. (Opp. t. 11, p. 801.)
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Boceace!, il déerit avec malice le charlatanisme et la va-
nité¢ des médecins de son 1emps, qui ne paraissent en
public que superbement vétus, montés sur des chevaux
magniliques, avec des ¢perons d'or el un air d’autorité, les
doiglts resplendissants de bagues el de pierres précienses®.
« Pen s'en faut, dit-il, qu'ils ne s'arrogent les honneurs
du lriomphe; et, en effet, ils le mérilent, car il n’est per-
sonne parmi ¢ux qui n'ait tné au moins cing mille hom-
mes, nombre exigé pour avoir droita ces honneurs.» Dans
une auntre lettre, adressée 4 Pandolfe Malatesta, il raconte,
ou peul-étre il invente l'appui de sa thése les anecdoles les
plus gaies®. Il parait, du resle, que les beaux esprits de
Padoue lui furent reconnaissants de cetle campagne conlre
le pédantisme des médecins, puisque longtemps aprés 'on
voit un Padouan proposer de lui élever a ses frais une
statue dans le Prato della Valle, & condition qu’on lui
permelle d'y inscrire :

Franeisco Petrarchae
Medicornm hosti infensissimo.

L'antipathie de Pétrarque pour tout ce qui sentail le

! Senil. 1. V, ep. 4. (T. 1L, p. 796, sqq.)

? Les traités de médecine au moyen ige ne se fonl pas scru-
pule de conseiller au médecin les movens du plus impudent
charlatanisme, pour se faire valoir. Cf. Henschel, Janus, . I,
p. 307, sqq.—Daremberg, Voyage médico-littéraire en Angle-
terre, p. 14.

 Senil. 1. X101, ep. 8. —Cf. fbid. . XIV, ep. 16. — L. XII,
ep. 1 et 2.-—L. I, ep. 4.
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charlatanisme Iui it méconnaitre quel service I'école md-
dicale, malgré ses ridicules, rendait a 'esprit humain, en
fondant la science laique et rationnelle. Toutes les fois
que I'llalie a voulu réagir contre la superstition popu-
laire, elle est tombée dans une sorte de malérialisme apre,
roide, exclusif. Averroés et les Arabes n'étaient 4 celle
époque pour les libres penseurs du nord de I'Italie qu'un
mot de passe. Onne pouvait aspirer au titre de philosophe
ingénicux & moins de jurer par Averroés. Pélrarque lui-
méeéme nous raconte a ce sujet de curieuses aventures . 11
recut un jour dans sa bibliothéque, a Venise, la visite I’un
de ces averroistes, qut, selon la coutume des modernes
philosaphes, pensent w'avoir rien fait, s'ils n’aboient
contre le Christ et sa doctrine surnaturelle, Pélrarque
ayant os¢ dans la conversalion ciler quelque parole de
saint Paul, cet homme fronca le sourcil avec dédain®.
« Garde pour toi, Ini dit-il, les docteurs de celte espéce,
Pour mot, j’ar mon maitre, et je sais d qui je crois®. »
Pétrarque essaya de défendre lapotre. L'averroiste se prit
a rire : « Allons, dil-il, reste bon chrétien; pour moi. je
ne crois pas un mol de toules ces fables. Ton Paul, ton
Aungustin et tous ces gens dont tu fais tant de cas n’élaient
que des bavards. Ah! si tu élais capable de lire Aver-

L Senil. 1. V, ep. 3 (t. 11, p. 796).—Cf. Tiraboschi, t. V,p. 190
et suiv. (Edit. Modéne.)

? [lle spumans rabie, el contemptus supercilio fronlem tur-
pans : Tuos (inquit) et Ecelesiz doctoreulos tibi habe....

* Ces mots eilés par dérision de la II¢ épitre 4 Timothée (1,
12), s'appliquaient & Averroes.
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roés!... Tu verrais combien il est supérieur & tous cecs
droles'! » Pétrarque eut peine a relenir sa colére; il
prit Paverroiste par le mantean, en le priant de ne plus
revenir. Une autre fois, Pétrarque s'élant permis de
ciler saint Augustin & un de ces esprits forts : « Quel
dommage, reprit celui-¢i, qu'un si grand génie se soif
laiss¢ prendre & des fablesaussi puériles®. Mais j'ai de
loi meilleure espérance, et un jour sans doute tu seras
des notres. »

Il parait en effet que pendant quelque temps Pétrarque
fut en butle aux obsessions des averroistes®. Son traité De
sut ipsius et multorum tgnorantia® n'est que le récit
des conversations qu'il eut & Venise avec qualre averroisles
de ses amis, qui mirent tout en ceuvre pour laltirer &
leur parti. Pétrarque raconte d’abord les efforts qu'ils ten-
taient auprés de lui, soit individuellement, soit réunis, et
le dépit qu'ils éprouvaient en le voyant prendre au sérieux
sareligion et citer Moise et saint Paul comme des autorités.
Finalement, ils tinrent conseil pour savoir si ce n'élait pas

t Ad haze ille nauseabundus risit : « Et tu (inquit) esto Chris-
tianus bonus; ego horum omnium nihil credo. Et Paulus et
Augustinus tuus, hique omnes alii quos preedicas, loquacissimi
homines fuere. Utinam tu Averroim pati posses, ut videres
quanto ille tuis his nugatoribus major sit! » Exarsi, fateor, et
vix manum ab illo impuro et blasphemo ore continui....

* T. II, p. 1055.

3 Neque illis ignota est bibliotheca nostra, quam toues me
tentantes ingressi sunt. (T. II, p. 1054.)

& Opp. t. 1L, p. 1035 et sqq.
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perdre sa peine que de chercher a le convertir, et se résume-
renten I'appelant un bon homme sans littérature : Brevem
diffinitivam hane tulere sententiam, scilicet me sine lil-
teris virwm bonwm. Un manuscrit de la bibliothéque de
SS.Jean et Paul a fourni les noms de ces quatre averroistes ;
c'étaient, dit-on, Léonard Dandolo, Thomas Talento,
Zacharie Contarini, lous trois de Venise, et maitre Guido
da Bagnolo, de Reggio!. L'averroisme était devenu & la
mode dans la haute société vénitienne, et il fallait en faire
profession, sil'on voulait passer pour un homme de bonne
compagnie®. Or, sous ce nom se cachait I'incrédulité la
plus décidée. « S'ils ne craignaient les supplices des hom-
mes bien plus que ceux de Dieu, ils oseraient, dit Pétrar-
que, attaquer non-seulement la création du mende selon
le Timée, mais la Genése de Moise, la foi catholique et le
dogme sacré du Christ. Quand cette appréhension ne les
relient plus, et qu'ils peuvent parler sans contrainte, ils
combattent directement la vérité ; dans leurs conciliabules,
ils serient du Christ et adorent Aristote, qu'ils n’entendent
pas. Quand ils disputent en public, ils prolestent qu'ils
parient abstraction faite de la foi, c'est-a-dire qu'ils cher-
chent la vérité en rejetant la vérité, et la lumiére en tour-
nant le dos au soleil. Mais en secret, il n'est blasphéme,

+ Primus miles, secundus simplex mercator, tertius simplex
nobilis, quartus medicus physicus. P. degli Agostini, Scritt.
Venez. t. 1¢r, p. 5. — Tiraboschi, 1. ¢. — De Sade, Mém. sur
la vie de Pétrarque, t. 111, p. 752.

* Cogitant se magnos, et sunt plane omnes divites, qua nunc
una mortalibus magnitudo est. (T. 11, p. 1038.)



336 AVERROES.

sophisme, plaisanterie, sarcasme qu'ils ne débitent, anx
arands applandissements de lenrs auditenrs. EL comment
ne nous lraileraient-ils pas de gens illettrés, quand ils
appellent idiot le Christ notre maitre? Pour eux, ils vont
gonflés de leurs sophismes, satisfaits d'eux-mémes, el se
faisant fort de disputer sur toule chose sans avoir rien
appris. » Pélrarque expose ensuile les subtiles questions
qu'ils agilaient sur les Problémes d’Avistote !, et les difficul-
tés qu’ils soulevaient sur la eréation, 'éternité du monde,
la toute-puissance de Dieu, la souveraine félicilé de
'homme. « Dieux immortels! s'éerie-t-il, on ne mérite le
titre d’homme lettré aux yeux de ces gens, sil'on n'est
hérétique, frondeur, insensé, el sil'on ne va par les rues
el les places publiques dispulant sur les animaux, et se
montrant héte soi-méme. Plus onaltagque la religion chré-
tienne avec fureur, plus on est & leurs yeux ingénieux et
docte. Se permet-on de la défendre, on n'est plus qu'un
esprit faihle et un sot qui couvre son ignorance du voile
de lafoi. Pour moi, ajoute Pélrarque, plus jentends déerier
la foi du Christ, plus jaime le Christ, plus je me raffer-

1 Quot leo pilos in vertice, quot plumas accipiter in cauda,
ut adversi coeunt elephantes, ete.... Quz denique quamvis vera
essent, nihil penitus ad beatam vitam (p. 1038). Solebant illi vel
aristotelicum problema. vel de animalibus aliquid in medium
jactare : ego autem vel tacere, vel jocari, vel ordiri aliud, in-
terdumque subridens querere quonam modo id scire potuisset
Aristoteles, cujus et ratio nulla est et experimentum impossibile.
Stupere illi, et tacili subirasci, et blasphemum velut aspicere.
(P. 1042.)
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mis dans sa doctrine. Il m'arrive comme & un fils dont la
tendresse filiale se serait refroidie, et qui entendant atla-
quer I'honneur de son pére, sent se rallumer dans son
cceur Pamour qui paraissait éteint. J'en alleste le Christ,
souvenl les blasphémes des héréliques de chrétien m’ont
fait trés-chrétien. »

Pétrarque ne se contenta pas de ces édifiantes protes-
lalions. Il avait entrepris une réfutation en forme des
erreurs averroistes ; mais il ne putl'achever. Aussi redou-
blait-il d'instances auprés d'un de ses amis, Luigi Marsigli,
religienx augustin, pour engager & se charger de ce tra-
vail. « Je le demande une derniére grice, lui écrit-il t;
c'est de vouloir bien, aussitdt que tu jouiras de quelque
loisir, te retourner contre ce chien enragé d'Averrods,
leyuel, transporté d'une avengle fureur, ne cesse d'aboyer
contre le Christ et la religion catholique. J'avais, tu le sais,
commencé a recueillir de coté et d’aulre ses hlasphiémes;
mais des occupations plus nombreuses que jamais, et le
manque de temps, aussi bien que de science, m’en ont
détourné. Applique toules les forces de ton esprit & cette
entreprise, qui jusqu’ici a ¢été si indignement négligée, et
Jédie-moi ton opuscule, soit que je vive ou que je so's
morl, »

On méconnailrait le caractére de Pétrarque, si l'on
croyait que cetle opposition & Paverroisme partit d'une
¢lroite orthodoxie. Celui qui, précursenr des plus vives

\ Epist. ullima sine titulo (Opp. vol. 11, p. 732). — Cf Ti-
raboschi, t. V, 1. 11, cap. 1, § 23. — De Sade, t. 1II, p. 761,
22
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aspiralions des temps modernes, s'¢criait prés de deux
siécles avant Luther :

Dell’ empia Babilonia ond’ & fuggita
Ogni vergogna, ond’ ogni bene & fori,
Albergo di dolor, madre d'errori,

Son fugzgit’ io per allungar la vita,

celui qui adressait au peuple romain la lettre De capes-
senda libertate, el s'écriait, dans son enthousiasme pour
Cola de Rienzi : Roma mia sard ancor bella ! n'élait pas
homme & s'alarmer de 'émancipation des esprils. Mais
Pétrarque en voulait & la morgue Liautaine des averroisles.
Ce Toscan, plein de tact et de finesse, ne pouvait souffrir
le ton dur et pédantesque du matérialisme vénitien. Beau-
coup d'esprits délicats aiment mieux étre croyants gu'in-
crédules de mauvais godl,

§1IV

Ce futle sorl d’Averroé: de mener de front dans Phistoire
une double destinée, I'une dans 'enseignement classigue,
Pautre parmi les gens du monde et les libertins. Ces deux
roles toutefois n'élaient pas sans connexion l'un avec
[autre: I'abus que l'on faisait du nom d’Averroés élait
encouragé par I'autorité magisirale qu’il oblenait dans les
écoles. Les habitudes de la scolastique dégénérée avaient
en quelque sorle naturalisé le Grand Commeniaire dans
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la haute Ilalie. Dés la premicére moitié du x1ve siécle,
Grécoire de Rimini, Jérome Ferrari, Jean de Jandun et fra
Urbano de Bologne nous présentent parfaitement caracto-
risé l'enseignement qui doit se prolonger & Padoue jus-
qu'au milieu du xvne siécle.

Peun d’anteurs ont été plus cités el ensuite plus oubliés
que Jean de Jandun®. 11 s'agit pourtant d'un de ces mai-
tres auxquels 'emphase de I'école avait décerné le titre
de monarque de la philosophie et de prince des philo-
sophes. Quoique né en France, quoique ayant professé
avec éclat dans I'Université de Paris®, Jean de Jandun
appartient réellementi I'école de Padoue : c'est 14 que son
nom est resié célébre® ; c’est 1a qu'il connut Marsile de
Padoue, et peut-étre Pierre d'Abano, avec lesquels il

1 Jandun est un village du eanton de Signy-I"Abbaye, dépar-
tement des Ardennes. Ce nom a donné naissance 4 une foule
d'altérations, Jandunus, Joannes de Gandavo, de Gan, de Gan-
duno, de Gonduno, de Gandino, de Gedeno, de Jandano, de Jan-
dono, Joannss Jando, ete. Zimara (Solut. contrad. f. 107 vo,
170 yo, 214) et Antoine Brasavola de Ferrare, dans son com-
mentaire sur le De Substantia Orbis, Vappellent méme
Jiannes Andegavensis.

2 D'Achery, Spicil. t. 111, p. 85 (edit. alt.). On le fait aussi en-
seigner & Pérouse. N'aurait-on pas lu Perusice pour Parisius ?

 Un sonnet de Dino Compagni, publié par M. Ozanam (Do-
cuments iné€dils pour servir @ Uhistoire liltéraire de l'lta-
fie, p. 319-320), est adressé & un Maestro Giandino, philo-
sophe et physicien, dont le poéle vante la science et les écrils,
On pourrait, sans invraisemblance, identifier ce personnage
avec Jean de Jandun. Dino véeut jusqu'en 1323.
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entrelenail de Paris des relations sunivies, et qui le tenalent
au courant des productions averroistes. Il pril parti, comme
Marsile, pour Louis de Bavitre, dans la querelle de cet
empereur avee Jean XXII, coopéra an célébre ouvrage
Defensor pacis, et sevit condamner par le pape en 1328*.
Ses Questions et ses Commentaires sur Aristole et Aver-
rots, el en particulier sur le De substantia orbis, ont é1é
plusieurs fois imprimés a4 Venise, en 1488, 1496 et 1501,
La Bibliothéque impériale (ane. fonds, 6542) posséde de
Iui un volumineux commentaire inédil du commenlaire
de Pierre d’Abano sur les Problémes d'Aristole. Ce fut
par 'entremise de Marsile que Jean de Jandun eut le pre-
mier connaissance i Paris de l'ouvrage de Pierre d’Abano®,

1 Cf. Marténe, Thesaurus novus Anecd. 11, col. 704 ot suiv.—
daluze, Miscell.t.1,p. 311 et suiv. (Paris, 1678)—1J. Wolf, Lect.
Memorab . Centenarit XVI t. 1,p. 914. —Fabricius, Bibl, med.
etinf. lat. t.1V, p. 77. — Bandini, Bibl. Leopoldina Laurent.
t. 111, eol. 103.—I1. Wharton, Appendiz ad Hist, litf. Guill.
Cave (Oxon. 1743), p. 36.—Oudin, De Script. eccl. 1. 111, p. 833.
— Du Boulay, Hist. univ. Par. t. IV, p. 163, 205, 206, 974 —
Boulliot, Biographie ardennaise. t. 11, p. 52-56,

z Et ego Joannes de Genduno, qui, Deo gratias, credo es;e
primus inter Parisins regentes in philosophia ad quem pradicia
expositio pervenit per dilectissimum meum magistrum Mazei-
linm de Padua, illorum expositionem manibus propriis mihi
seribere dignum duxi, n2 malorum seriptorum corruptiones
dampnosa delectationem meam in istius libri studio minorarant
librumeque prenomimatum, scilicet illius gloriosi doctoris sum-
mas propono, Deo jubente, scolaribus studii Parisiensis vech)-
tenus explicare. (Ms. cite, £, 1.)
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Zimara' et les Coimbrois® mellent Jean de Jandun au
wombre des averroistes. Il l'est, en effel, par la meé-
hode et les habitudes de son enseignement ; Averroés esl
1ses yeux perfectus el gloriosissimus physicus, veri-
latis amicus et defensor intrepidus. Quani i la doctrine,
Jean de Jandun n’en a pas de bien caraclérisée. Dans son
commentaire sur le De substantia orbis, il défend la thése
de lanécessité et de Uincorruptibilité de la matiére céleste,
et réfute les modernes, qui prétendent que le ciel, ¢lant
compose de la méme matiere que le monde sublunaire,
ne tient sa nécessilé que d'une cause extéricure. Dans ses
Questions sur le traité de I'Ame, il se conlenle de pré-
senler, avec beaucoup de sublilité, le pour et le conlre
sur les questions averroistiques de 'intellect® : L'intellect
actif exisle-t-il nécessairement? L'inlellecl actlif fait-il
partie de I'ime humaine ? L'intellect possible comprend-il
toujours l'intellect aclii d'une méme intellection? Sur la
question capitale : L'intellect est-il unique dans tous les
hommes? il a peine a se décider entre les raisons oppo-
stes. Oui, car s'il y avait plusieurs intellecls, la raison
d’'un homme ne sérait pas celle d'un autre; oui, ca. dans
celle hypothese Uintellect serait individualisé par le corps;
or, il est absurde qu'une subslance qui exisle avant d'élre
unie au corps soit individualisée par le corps. Non, car

i Solut. contrad. f. 210 ve,

* In L. 1l De anima, cap. 1, quest. 7, art, 1, p. 9.

¥ Je cite d'aprés le ms. de Saint-Mare, classis VI, no 101, et
881 de Saint-Antoine de Padoue.
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les mémes raisons prouveraient que V'intellizence est ides.
tique chez tous, ce qui est absurde. Non, car lintellect
étant la premiére perfection de 'homme, le moi serait
conslitué individu par ce qui fait I'essence d'un autre’.
Non, car il suivrait de la qu'un méme sujel peut soutenir
des modifications contraires. Non, car l'inlellect élant
éternel, et l'espéce humaine étant éternelle, l'intellect
serait déja parfait et plein d’espéces intelligibles ®. « Pour
moi, dit-il, quoique I'opinion du Commen(ateur et d’Aris-
tote soit expresse, el que celte opinion ne puisse élre
réfutée par des raisons démonstratives, je pense que l'in-
tellect n’est point unique, et qu’il y a aulant d'intellects
gue de corps humains®. » Jean de Jandun repousse avec
beaucoup plus de décision une opinion qu'il distingue de
celle du Commentateur, et d’aprés laquelle une seule dme
éternelle s'individualiserait en chacun par une sorte de
métempsycose. Il affirme sans hésiter, et conformément
au dogme théologique, que I'ime est formée par une créa-
tion directe de Dieu au moment de la génération. Sur un
grand nombre d’autres questions relatives & U'intellect ef &
lintelligible, Jean de Jandun s’éloigne ézalement de 1'opi-
nion du Commentateur.

i Ego essem per esse tui, et tn per esse mei.

? Quum intellectus sit ab aterno, vel ab mterno Mit humana
species.... videtur quod jam est omnino perfeclus el plenns
speciebus intelligibilibus.

* Ipse est numeratns in diversis secundum numerationem
corporum humanornm. — On lit & la marge : Opinio sacre
fidet.
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Le servite frh Urbano de Bologne est un autre exemple
de ces religicux qui, comme Baconthorp, aflichaient sans
erainte le nom d'averroiste. Mazzuchelli' ¢t Mansi® veu-
lent qu’il ait enseigné la théologie a Paris, a Padoue et a
Bologne. Mais Tiraboschi® fait observer que les anciens
documents dont s'est servi le pére Giani, annaliste de
lordre des servites®, parlent seulement de I'ccole de phi-
losophie que [rd Urbano tint & Bologne. Le principal
de ses ouvrages est de 1334, et il nous y apprend lui-
méme qu’il étail alors avancé en age®. Cel ouvrage, qui
lui mérita le surnom de Pére de la philosophie, est un
volumineux commentaire du commentaire d'Averroés sur
la Physique d’Aristote. Antoine Alabanti, géncral des ser-
vites, le fit imprimer & Venise en 1492, sous ce litre :
Urbanus Averroista, philosophus summus, ex almifico
servorwm B. M. V. ardine, commentorum omnum Ave-
roys super librum Aristotelis de Physico auditu expo-
sitor clarissimus, avec une préface de Nicolelli Vernias®.
L'auteur annonce dans un prologue l'intention de com-
poser un semblable commentaire sur le commentataire du
trailé¢ du Ciel et du Monde. Averroés, on le voit, a déji
remplacé Arislole ; c’est son lexte que 'on commente, en

Scritt. ital. t. 11, p. 111, p. 1479,
Bibl. med. etinf. lat. (contin.), L. VI, p. 308,
& T. ¥V, 1. 11, cap. 11, n° 3.
Annales Servorum B. M. V. vol. Irr, p. 271,
Mansi (. e.) le fait beauecoup plus moderne, mais sans citer
qucune autorité.
8 Ilain, vol. II, pars II, p. 496-497.
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lieu et place de celui du philosophe. Fra Urbano, selon
Tiraboschi, qui avait vu un exemplaire de son commen-
taire dans la bibliothéque d’Este & Modéne, ne soulenail
aucune des opinions coupables d'Averroés. Il ne parail
pas d'ailleurs qu'il ail exercé une grande influence; car
on ne trouve pas de manuscrits de ses ouvrages dans
les bibliothéques de Venise el de Lombardie.

Vers la méme époque, Zacharie, professeur de rhéto-
rique (eloquentiee latine didascalus) & Parme, écrit une
thise De tempore et motu contra Averoym, quise trouve
dans le n® 1749 du fonds de Sorbonne'. L'ouvrage est de
mince valeur; mais il atleste combien les queslions aver-
roistiques étaient a l'ordre du jour dans les éceles du nord
de I'Italie, au commencement du xive sicécle =

Paul de Venise (mort en 1429)%, 'un des docteurs les
plus autorisés de son temps, comme l'atleste le grand

! Aucun auleur d’histoire littéraire, que je sache, pas méme
Affh, n'a parlé de ce Zacharie de Parme. Le ms. de Sorbonpe
contient deux de ses ouvrages, la thése précitée et une rhéto-
rique latine fort intéressante, dédiée au cardinal G. de Parme
et & Nicolas, doyen de U'église de Paris, sans doule celui qui
est mentionné dans la Gallia christiana (. VII, p. 203), vers
I'an 1300.

2 Ce ms. avee beaucoup d'autres, provient du don fait a la
Sorbonne par maitre Jacques de Padoue.

3 Cf. Ossinger, Bibl. Augustin. p. 922, sqq. — Tiraboschi,
t. VI, Ire partie, 1. I1, cap. i1, § 2. — Baldassare Poli, Suppli-
menti al Manuale di Tennemann, p. 537 et suiv.— Les ma-
riuserits de Yenise et de Padoune contiennent beaucoup de ren-
seignements sur le méme sujet.
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nombre des éditions et des copies manuscriles de ses
ceuvres, Paul de Yenise, surnommé d'un commun accord
excellentissimus philosophorum monarcha', admet,
avec une franchise donl on a droit d'élre surpris dans ua
religieux augustin, les derniéres conséquences de la théo-
rie averroiste. « Les modernes, dit-il, prétendent que l'dme
intellective se multiplie selon la multiplication des indi-
vidusz, qu'elle est engendrée, mais non sujetle & la cor-
ruption; et ils soutiennent que telle est opinion d'Aris-
fole. Mais la vraie opinion d’Aristote, c'est qu’il n'y a
gu'un infellect unique pour tous les hommes, confor-
mément & Pinterprélation du Commentateur, el d'aprés ce
principe que la nature n'abonde jamais en superflu, comme
elle ne manque jamals du nécessaire. Cela ne veul pas dire
pourtant que la méme dme soit & la fois heureuse et mal-
heureuse, savante el ignorante, loutes ces qualités n'élant
dans I'ime que des accidents. L'intellect humain est in-
créé, impassible, incorruptible; il n’a ni comimencement
ni fin; il ne se compte pas selon le nombre des indi-
vidus. En effet, tout ce qui est susceptible d'individualité
numeérique participe de la matiére. Or, 'dme inlellective
est exempte de toute concrétion maltérielle. Liame intel-
lective est la dernitre des intelligences mondaines; elle
est spécifique de 'espéce humaine, tandis que I'dme spe-

i Ces titres de monarcha sapientie, philosophorum sue
elalis facile princeps, se donnaient avec une singuliére fa-
cilité & Padoue anx hommes les plus médiocres. Tel autre s'in-
titulait : Avistotelis anima, alter Hippocrales, swuminud
Italice philosophus, Aristotelis genius.
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rifive (sic), par lagquelle I'homme est animal, est de méme
espéce que I'ime des autres animaux : celle-ci est engen-
drée et incorruplible?, »

Paul de Venise doit donc étre compté au nombre des
averroistes les plus décidés. Il soutint & Bologne, devant
le chapitre général des auguslins, composé de plus de
huits cents religieux, el avec un grand appareil de solen-
nité, les théses averroistes contre Nicolas Fava. Son habi-
leté en dialectigue ne le sauva pas d'une défaite. Le Sien-
nois Ugo Benzi, ennemi personnel de Fava, qui assistait
a la dispute, ne put s'empécher de s'écrier : « Fava a
raison, et toi, Paunl, tu es vaincu. — Bon Dieu! reprit
Paul de Venise, voild qu'Hérode et Pilate deviennent
amis! » A ces mots, il s’éleva un rire général qui fil clore
la séance. Paul de Venise nous est représenté par ses con-
temporains comine un scolastique insolent el présomp-
tueux; Fava, au conltraire, ami de Philelphe, appartenait
déja & I'école helléniste, qui devait, un siécle plus tard,
délrdner Averroes.

Paul de Pergola, Onofrio de Sulmona, Henricus ab
Alemannia, Jean de Lendinara, Nicolas de Foligno,
Magister Strodus, Hugues de Sienne, Marsile de Suinte-
Sophie, Jacques de Forli, Thomas de Catalogne, Adam
Bouchermefort, furent autant de mailres renommeés en
leur temps ®, et de zélés partisans de la scolastique aver-

1 Cette théorie est extraite dela Sunmma tolivs philosophice,
de Paul de Venise.

2 La plupart de ces auleurs m'ont été revélés par l'examen
des manuserits de Venise et de Padoue.
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roiste. Certes, il nous est diflicile de comprendre la séduc-
lion que cette philosophie pouvait exercer sur la jeunesse
studieuse qui se pressait a Bologne etd Padoue. L'homme
voué aux travaux de Pesprit éprouve une grande lris-
tesse, quand, parcourant les archives de ces longs siécles
d’étude, il trouve enseveli dans l'oubli ces monceaux de
travaux surannés, dont rien ne resle, si ce n’est quelques
noms que personne ne se soucie plus de retenir. Mais il
seconsole en pensantque U'exercice delaraison a une valeur
indépendante et absolue, que chacun de ces manuscrits
de Jean de Jandun, de Paul de Yenise, portant si soigneu-
sement le nom de son possesseur et la date des études aux-
quelles 1l a servi, est enfré pour une part dans la tradition
de la science, et a pu contribuer i cette grande éducation
de T'esprit humain, ol rien ne se perd. L’abéceédaire ot
Geethe apprit a lire n’a point é1é un livre inutile.

8§V

Gactano de Tiene {1387-1465) est présenté d’ordinaire
comme le fondateur de 'averroisme padouan '. Cela n'est

i Primus Averroi auctorilatem in gymnasio Patavino conei-
liasse dicitur, ejus commentaria in philosophando unice secutus
(Facciolati, Fasti gymn. Pat. pars 11, p. 104). In explicando,
omissis aliorum interprelum opinionibus, solum Averroem, fidis-
simum philosophi commentatorem sequehatur, eo ingenii acu-
mine nt primus ei in gymnasio auctorilatem conciliaret. (Toma-
sinus, Ill. vir. Elogia, t. 11, p. 34-35.)



348 AVERROES.

point exact, puisque autorité d’'Averrods était déja éta-
blie 4 Padoue depuis plus d'un siécle, quand ce mailre
commenca & y enscigner en 1436. Néanmoins Gartano,
par sa forlune, sa position sociale, son enseignement et ses
écrils, contribua puissamment & augmenter 'autorité da
Grand Commentaire. Issu d'une famille illustre de Vi-
cence', Gactano devint un des personnages les plus im-
portants de 'université de Padoue, el mourut chanoine
de la cathédrale de cetle ville®*. Sa bibliothéque passa,
avee ses propres écrils, & I'abbaye de San Giovanni in
Yerdara, un des principaux centres de I'averroisme, el de
li & Saint-Mare, ot elle est encore aujourd’hui un tablean
des études de ce temps. Le nombre extraordinaire de co-
pies des cours de Gaelano gqu'on (rouve dans les biblio-
théques du nord de I'Italie, le luxe de calligraphie quiy
est quelquefois déployé?, et les nombreuses éditions qu'il

! La famille Tiene voulut, qu'en souvenir du célébre profes-
seur, un de ses membres portit loujours le nom de Gaelano.
C'est ainsi que notre philosophe se trouve homonyme du bien-
heureux Gaetano de Tiene, fondateur des théatins.

2 Voir pour la vie de Gaetano la notice de Calvi (en religion,
Angiol-Gabriele di S. Maria), Biblioteca e Storia di quei scrit-
tori cost della cittd come del territorio di Vicensa (Vi-
cenza, 1772), vol. I parte L.

' Presque toutes ces copies ont été faites de son vivant, sou-
vent 'année méme on il avait professé le cours quienfait 'objet.
La bibliothéque de Saint-Antoine de Padoue posséde plusieurs
copies de luxe dont Gaetano lui-méme fit hommage 4 saint
Antoine. Cf. Minciotti, Catal. dei codd. man. di S. Ant.
p- 96-97.
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oblint dans les premitres années de la lypographie',
allestent la vogue dont il jouit, durant la seconde moilié
du xve sitele, dans les écoles de I'ltalie et méme de toute
I'Europe.

Il ne faut demander & Gaetano aucune doclrine origi-
nale. Moins hardi que Paul de Venise, il rejelte toules les
conséquences hétérodoxes du péripatétisme. Dans son
commentaire sur le traité de 'Ame, achevé en 1448, les
questions averroistes sont poursuivies dans leurs plus
subtiles distinctions. Gaetano cherche a coneilier l'immer-
talité avec la théorie aristolélique de la perception : il n'y
réussit que par la plus bizarre des hypothéses®. Dans unc
thése psychologique soutenue & Padoue?, Gaelano discule
une question qui parait avoir beaucoup préoccupé I'école
de ce temps, & savoir @ s'il faul admeltre un sensus agens
pour expliquer la sensibilité, de méme qu'on admet un
intellectus agens pour expliquer 'intelligence. Quelques-
uns, dit Gaelano, prétendent que Uintellect actif produit
les especes sensibles, lesquelles deviennent les éléments de

¢ Panzer, Ann. typog. p. 366 sqq. — Hain, vol. II, part. 11,
p. 412-413.

2 |ntellectus intelligit post separationem a corpore per species
et habitus qui in eo remanserunt, non in actu completo, sicut
dum erat unitus corpori, quia quantum ad illud dependet a fan-
tasmatibus, sed in actn semipleno et incompleto, secundum
quem modum posset non dependere a fantasmatibus et perpe-
tuari. '

3 Imprimée & Venise, 1481. Je cite daprés le ms. de Saint-
Mare (Classis VI, n° 74 a.)
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la sensation, et ils altribuent, mais a tort, cette opinion &
Averroés. D’autres, avec Jean de Jandun, supposent dans
'dme sensitive comme dans I'dme intelleclive deux ordres
de puissances, les unes passives, les aulres actives. D'au-
tres enfin, et ceux-ci sont plus prés de la vérité, n’admet-
tent point I'existence d'un sensus agens, et pensent que les
objets sensibles, d'une part, suflisent pour produire les
espéces, et que les espéces, d'une autre part, suffisent pour
expliquer la sensalion, sans lintervention d'un agent
spécial. Dans une autre thése, ol Gaetano agite la ques-
lion de la perpéluité de l'intellect, il se résume ainsi:
I'dme inlelleclive est produite par une création immé-
diate, puis infuse & la maliére. L'intellect envisagé isolé-
ment est donc engendré et corruptible. Mais 'adme hu-
maine, envisagée dans l'ensemble de ses facultés, est
immortelle. Tout cela, on le voit, ezt indécis et sans
caractere.

Averrots esi désormais & Padoue le mailre de ceux qui
savent. Michel Savonarola, dans son livre De laudibus
Patavii, composé en 1440, I'appelle ille ingenio divinus
homo Averroes philosophus, Aristotelis operum om-
nium commentator', La bibliothéque de Jean de Marca-
nuova, légude par lui 4 'abbaye de Saint-Jean in Verdaraen
1467, et mainlenant a Sainl-Marc de Venise, est composée
presque exclusivement d’ouvrages averroistes. Enumérer
tous les Padouans ou Bolonais qui au xve siécle ont com-
menté Averrees, ceserait dresser la liste de tous les profes-

¥ Muratori, Reruin Ital. Scriptl. t. XXIV, col. 1153,
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seurs de Padoue et de Bologne Claude Betti* el Tibére Bazi-
lieri deBologne®, Laurent Molino de Rovigo ®, Apollinaire
Offredi, Barthélemi Spina, Jérome Sabionetla*, virent
leurs lecons adoplées comme une facile interprétation du
Grand Commentaire. Le célébre Thomas de Vio Cajélan
lui-méme enseignait selon Averroés, et s'il faut en croire
Gui Patin, si bien au courant des bruils qui couraient a
Padoue, ce fut de cet enseignement que Pomponat lira
son venin®, En 1480, la docle Cassandra Fedele de Venise
soutint & Padoue les théses averroistes, el obtint le lau-
rier de philosophie®. L'opposition se montre a peine. La
thése du frére mineur Antoine Trombetta contre les aver-
roistes” n'enleva rien a leur hardiesse. Les derniéres an-

4 La bibliothéque del'universitéde Bologne posséde son cours
en quinze énormes volumes,

* Tiberius Bacilerius. Lectura in octo libros de Auditu
Naturali Aristoleliset sui fidissimi commentatloris Averrois
guam tllo legente scholares Papienses scriplilarunt anno
1503. (Papi=, 1507, in-fol.)

* Facciolali, op. cit. p. 114,

Mittarelli, Appendiz ad Bibl. 8. Michaelis prope Muria-
num, col. 448, 449,

* Patiniana, p. 98-99 (adit. 1701).

¢ Facciolati, 1. c. p. 83, — Tomasini, Elogia, t. II, p. 343,
S((].

7 Tractatus singularis conlra Averroystas de huma-
narum animarum plurificatione, ad catholice fidei obse-
guium. 2¢ titre ; Eximii sacre theologic melaphysiceque
monarche, Magistri Antonii Trombete, Patavini, Ordinis
Minorum provincie S. Anlonii ministri, Quaestio de ani-
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neées du xve sicele sont les années du régne absolu
d’Averroés & Padoue.

Au nombre des averroistes les plus délerminés de ce
lemps, il faut placer le théatin Nicoletti Yernias, qui en-
seignait & Padoue de 1471 a4 1499. Bien plus hardi que
Gaelano, Vernias soulenait sans restriclion la théorie de
I'unité de P'intellect, & tel point qu'on T'accusait d’avoir
infecté toute I'[talie de cette pernicicuse erreur'. Ce ful a
son école que Niphus appril l'averroisme®. Yernias re-
nonca ensuite & ces dangereuses opinions, et écrivil en
faveur de 'immortalité et de la pluralité des Ames un livre
qui parut en 14993, L'ouvrage était dédié & Dominique

marum humanarum pluralitale contra Averroym et se-
quaces, in studio Patavino delerminata. (Venise, 1498.)

t Falsam illam et ab omni veritate alienam opinionem Aver-
rois de unico intellectu confirmare argumentis tentavit, ns-
que adeo ut plebeii et minuti philosophi, qui hebeti et rudi
ingenio contrariam opinionem, quamvis verissimam, defendere
non poterant, in vulgus jactarent eum totam pene Italiam in
hune perniciosum errorem compulisse. Riceoboni, De Gymmn.
Patav. p. 134 (Palav. 15392).—Naudé, De Aug. Nipho Judicium,
p. 27, en téte del'édition des Opusculamoralia et politica, de
Niphus (Paris, 1614). — Papadopoli, Hist. gymn. Pad. . I°r,
p- 291,

? Nauadé, I. e. — Niceron, t. XVIII, p. 54.

3 Yolens oceurrere rumori falso qui ab invidis et malevolis
excilatus fuerat, et vencnatum susurrum tollere qui de eo in
angulis fiebat... Averroem malefica opinionis perfidum et vanum
auctorem certissimis argumentis refellere aggressus est. Ricco-
boni, op. cit. p. 135. — Cf. Facciolati, Fasti gymn. Pat.
pars 112, p. 106.—Tomasini,Gymn. Pat. p. 280, 399 (Utini, 1654).
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Grimani, patriarche d’Aquilée, & qui Vernias avouait qu'il
était prét 4 échanger son titre de philosophe contre celui
de chanoine, sperans se non superplilosophi sed cano-
nict titwlo aliguando usurum'. Ce changement était da
aux amicales exhortations du doge Augustin Barbarigo et
de Pierre Barozzi, évéque de Padoue, qui plus tard sauva
Niphus de l'inquisition, et le porta également & corriger
ses erreurs. Déja le débat s'agrandit et sort du cercle étroit
des questions logiques pour entrer dans le domaine de la
philosophie morale et religiense. Nous touchons au mo-
ment glorieux de I'école de Padoue, & celui de Niphus,
d'Achillini, de Pomponal.

§ VI

En 1495, le vieux Vernias, qui, par un privilége unique,
avait obtenu d’enseigner sans anlagoniste, se néglige; ses
éléves murimurent ; on lui oppose pour le réveiller Pierre
Pomponat *. Avee Pomponat s'ouvre une ére nouvelle
pour 'école de Padoue. Jusqu'ici la philosophie padouane
s'est tenue dans les termes d'une métaphysique fort inof-
fensive. Paul de Venise, frd Urbano, Gaetano de Tiene,
Vernias lui-méme ne sont que des commentaleurs. Aucune
vie, aucune penscée ne circule sous cetle dure enveloppe.
La Lardiesse n'est que dans les mots; le langage philoso-

i Ricecohoni, ibid.
2 Facciolati, Il pars, p. 106G, 109,
23
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phique, vingt fois quintessencié, en esl venu a ne rien
receler : 1a psychologie n'est plus qu'un cliquetis de mols
sonores el d'abstractions réalisées. Pomponat, au contraire,
représenle réellement la pensée vivante de son siécle. C'est
la personnalilé de I'dime humaine, c’est 'immortalité, c'est
la providence et toutes les vérités de la religion naturelle
qui sont mises en cause, et deviennent dans le nord de
I'llalie 'objet du débat le plus animé. Tout en expliquant
Aristote et Averroés selon la régle, Pomponat sut intéres-
ser la jeunesse el philosopher en vérité. Paul Tove parle
avec admiration de la variété de ton qu'il savait déployer
dans ses lecons : ce n'est plus un scolastique, c’est déja un
homme moderne.

Pour couvrir cette tendance nouvelle, un nouveau nom
¢lait nécessaire : on trouva celui d’Alexandre d’Aphro-
disias. Désormais Averroés ne régnera plus seul : réduoit a
partager 1'école, il n'aura plus pour lui que quelques
noms, et ces noms ne seront pas toujours les plus illustres.

Telle est I'origine des deux factions philosophiques con-
nues sous le nom d'Alexandristes et d’Averroistes. Il ne
faudrait pas cependant attribuer a cette distinction une
trop grande importance. M. Rilter a €té jusqu'a révoquer
en doute 'existence de ces deux partis ', Il est certain du
moins que la démarcalion enire eux n'a pas la rigueur
qu'on pourrait étre tenté de supposer, et qu'il est trés-peu

i Gesch. der neuern Phil. I® part. p. 367 et suiv. M. Cen-
tofanti (Arehivio de Viensseux, Append. t, IX, p. 547 et suiv.)
en a, au contraire, exagéré l'opposition.
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de maitres, au xvi® siécle, que l'on puisse classer décidé-
ment parmi les averroistes oulesalexandristes. La véritable
division des péripaléticiens de la renaissance est en péri-
patéticiens arabes eten péripatéliciens hellénistes. Or, cette
division ne coincide nullement avec celle des alexandrisles
el des averroistes. Les hellénistes, comme Léonicus Tho-
maus, se mettaient en dehors des disputes scolastiques.
C'est done bien & tort que quelques historiens dela philo-
sophie, Tennemann par exemple!, ont atlaché une grande
importance a celte division, qui n'est guére fondée que
sur un passage de Marsile Ficin®, et laquelle on ne serait
point mené pm* I'étude des sources.

L'immortalité de I'ame est considérée d’ordinaire comme
le point de divergence entre les alexandristes et les aver-
roisies.L'immortalité, en effet, était, vers 1500, le probléme
autour duquel s'agitait Pesprit philosophique en Italie, et
quand les éleves d'une universilé voulaient apprécier, dés
la préemiére lecon, les doctrines d'un professeur, ils lui
criaient: « Parlez-nousde '"ime?. » Le grand ébranlement

Y Gesch. der Phil. t. 1X, p. 63.

2 Totus fere terrarum orbis a Peripateticis ocenpatns in duas
plurimum sectas divisus est, Alexandrinam et Averroicam. 11l
quidem intellectum nostrum esse morlalem existimant, hi vero
unicum esse contendunt : utrique religionem omnem funditus
@que tollunt, praesertim quia divinam circa homines providen-
tiam negare videntur, et ulrobique a suo etiam Aristotele de-
fecisse. (Praf. in Plot.) — Cf. Pic. Mirand. Apologia, p. 237,

® Chr. Bartholmess, art. Pomponace, dans le Dicl. des sc,
- hil. p. 161.
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que la conscience morale avaitrecu des doctrines politiques
professées au xvi© si¢cle, avait tourné de ce cole l'anxiété
des esprits. Les averroisles sauvaient les apparences en sou-
tenant que l'intellect aprés la mort relourne a Dieu, et
y perd son individualité. Pomponat embrassa I'opinion
d’Alexandre, qui mait purement et simplement I'immor-
talité. Dans son livre De immortalifate anime, affeclant
le ton respectueux de l'orthodoxie, il combat averrcisme
comme une erreur monstrueuse, justement réprouvée par
saint Thomas!, et bien éloignée de la pensée d’Aristole.
L'unité des dmes lui semble une fiction absurde, un non-
sens (figmentum mazximum et tnintelligibile, monstrum
ab Averroe excogitafum). Le Napolilain Simon Porla,
¢léve de Pomponat, qui ¢crivit, & 'exemple de son mailre,
contre 'immortalité, comme lui aussi, altaqua trés-vive-
ment les averroisies, leur reprochant de réduire la con-
naissance au souvenir, elde supposer U'intelligence de I'en-
fant aussi parfaile que celle de 'homme; exactement ce
que I'école de Locke reprochait aux idées innées de Des-
cartes®. Enfin, nous verrons bient0t le soin de réfuter
Pomponat, confié par Léon X 4 I'averroiste Niphus. Par

$ Tam luculenter, tam subtiliter adversus hane opinionem
sanctus doctor invehitur, ut, sententia mea, nihil intactum,
nullamgue responsionem quam quis pro Averroe adducere
polest impugnatam relinquat; totum enim impugnat, dissipat
¢t annihilat, nullumque averroistis refugium relictum est, nisi
zonvitia et maledicta in divinum et sanctum virum. (De
Immort. anim. p. 8et 9.)

2 Doli, Supplimenli, p. 951 et suiv.
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un étrangerenversement de roles, les averroistes qui, jus-
qu'ici, ont représenté la négation de la personnalité hu-
maine, deviennent ainsi un moment, contre Pomponat, les
défenseurs de 'immortalité et les soutiens de 'orthodoxie.
Comparé au matérialisme absolu des alexandristes, I'aver-
roisme représentait, en effet, un certain spiritnalisme.
La théorie de lintellect actif, en maintenant I'origine
supérieure et la réalité objective de la connaissance, écar-
tait les hypothéses sensualistes. Aussi vit-on, vers le milien
du xvi® siécle, un partisan de la table rase, Vito Piza, dans
son livre De divino et humano Intellectu (Padoue, 1555)
combattre énergiquement I'averroisme, au rom de 'empi-
risme!.

C'est donc par erreur que I'on a rangé Pierre Pomponat
et Simon Porta parmi les averroistes, et que l'on a voulu
rattacher leur doctrine sur 'immortalité i celle d’Averrods;
puisque, au contraire, Pomponat n'en appela & I'autorité
d’Alexandre que pour faire piéce aux averroistes®. Toute-
fois, cette confusion, que Bayle et Brucker ont justement
relevée, n'était pas sans quelque fondement. La philosophie
italienne, se dégageant des discussions abstraites du moyen
age, en élait venue a se résumer dans quelques questions
d'un matérialisme fort simple: que 'immortalité de I'dme

* Poli, Supplim. p. 561.

* Secutus Aphrodis®i placita, cujus dogmate ad corrampen-
dam juventutem dissolvendamque Christiane vite disciplinam,
nihil pestilentius induci potuit. (Pauli Jovii Elogia, cap. Lxxi,
p. 164.) Cf. Brucker, t. IV, p. 162. — Bayle, art. Pomponace,
note B.
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a 6t6 inventée par les législateurs pour maintenir le pen-
ple; que le premier homme s’est formé par des causes
naturelles; que les effets miraculeux ne sont que des
impostures ou des illusions; que la priére, I'invocation
des saints, le culte des reliques sont de nulle efficacité;
que la religion n'est faite que pour les simples d'esprit!.
Voila ce qu'on appelait averroisme, voila ce que les gens
d'esprit soutenaient dans les cours et dans les cercles
lettrés, affectant de mellre le représentant de cetle doctrine
au-dessns des évangélistes et des apdtres, et de faire de
ses écrits leur lecture favorite ®. Cet averroisme des hom-
mes du monde est bien celui de Pomponat. Peu s'en faut
qu'il ne renouvelle le blasphéme des « Trois Imposteurs®. »
L'apparition des religions (leges) et leur décadence sont
un effet de l'influence des astres®. Le chrislianisme esl

1t Campanella regarde ie machiavéiisime etl'averroisme comme
deux rejetons paraliéles de la doctrine d'Aristote. Gf. Brucker,
t. IV, p. 472-73; 1. V, p. 110.

2 Audivimus [talos quosdam qui suis et Aristoteli et Averroi
tantum temporis dant. quantum saeris litteris 11 qui maxime
sacra doctrina deleclantur, tantum vero fidei quantum apos-
tolis et evangelistis ii qui maxime sunt in Christi docirinam
religiosi. Ex (uo nata sunt in ltalia pestifera illa dogmata de
mortalitate animi et divina eirca res humanas providentia, si
verum est quod dieitur : nihil enim prater auditum habeo.
(Melchior Canus, De locis theol. 1. X, cap. v.)

¥ De immort. anime, cap. XIv.

& Hujusmodi legislatores, qui Dei filii merito nuncupari
possunt, procurantur ab ipsis corporibus cwlestibus (De in-
cant, 1. XII, p. 293.)
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déja refroidi; il n'a plus la force de produire des mira-
cles'. Que dire de ce dilemme contre la Providence, ou il
se complait avec une évidente malice? « Si les lrois reli-
oions sont fausses, tout le monde est trompé; si, sur les
trois, il 0’y en a qu'une de vraie, il y en a deux de fausses,
et par conséquent la majorité est toujours trompée. » Cela
n'est-il pas bien du temps olt 'on discutait la question de
savoir lequel des trois législaleurs a le mieux réussi et
gagnéle plus de seclateurs *? L'expression méme de leges et
legislatores, donl les philosophes ilaliens se servent pour
désigner les religions et leurs fondateurs, est empruntée
aux traductions d’'Averroés, ol le mot lex représente lou-
jours le mot arabe scharié loi, religion). Le passage de
la Dostruction de la Destruction, oi Averroés a insisté
avec le plus de hardiesse sur le paralléle des religions, est
intitulé dans les éditions italiennes : Sermo de legibus, et
relevé par Pannolaleur avec une intention évidentes,
L'opposition de l'ordre de la foi et de 'ordre philo-
sophique, que nous avons trouveée durant tout le moyen
dge comme le trait dislinctif des averroistes, est aussi la
base du systéme de Pomponat. Pomponat, philosophe, ne
croit pas a 'immortalité, mais Pomponat, chrétien, y croit,
Certaines choses sonl vraies théologiquement, qui ne sont
pas vraies philosophiquement. Théologiquempent, il fant

f Quare et nunc in fide nostra omnia frigescunt, miracnla
desinunt, nisi conficta et simulata, nune propinguus videtur
esse finis. (Ihid. p. 286.)

2 Menagiana, t. 1V, p 286 et suiv.

8 Qpp. t. X, p. 35! (édit. 1560.)
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croire que I'invocation des saints et 'application des reli-
ques ont beaucoup d'efficacité dans les maladies ; mais,
philosaphiquement, il faut reconnaitre que les os d'un
chien morten auraient tout autant, si on les invoquait avec
foi'. Pendant quatre siécles, les libres penseurs ne trouve-
rent pas de meilleur subterfuge pour excuser leur har-
diesse aux yeux des théologiens. La compression prodnit
toujours la subtilité; la conscience proteste, el se venge
par un respect ironique des entraves qu'on lui impose.

Si donc on applique le nom d’averroistes i cette famille
de penseurs inquiets et exaspérés par la conlrainte, si
nombreuse en Italie & la renaissance, et qui se couvrait
du nom du Commentateur, Pomponat doit élre placé au
premier rang parmi les averroisies, et Vanini a pu dire
avec verilé : Petrus Pomponatius, philosophus acutissi-
mus, t cujus corpus antmum Averrois commigrasse
Pythagoras judicasset®. Mais, si on entend par averroiste
un partisan de la doctrine de I'unité de l'intellect, ce nom
convient si peu & Pomponat, que toute sa vie n'a été qu'un
combat perpétuel contre Achillini, le champion de I'aver-
roisme®. Averro¢s, d'ailleurs, est traité dans ses écrits

1 Que omnia, quanquam a profano vulgo non percipiuntur,
ab istis tamen philosophis, qui soli sunt dii terrestres et tan-
tum distant a caeteris, cujuscumque ordinis sive conditionis
sint, sicut homines veri ab hominibus pictis, sunt ccncessa
et demonstrata. (De incant. p. 53.)

* Amphith. Exere. vi1, p. 36.

* Ce moment de I'histoire de 1'éeole de Padoue a donné lien
4 beaucoup de méprises. Bayle (art. Pomponace, note B) a
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avee une extréme sévérité : il trouve ses opinions si extra-
vagantes et si dénuées de sens qu’il doute que jamais
personne les ait prises au sérieux, et qu'Averroés lui-
~méme les ait comprises*.

Pomponat étant présenté comme le fondateur de 'alexan-
drisme, bien qu'a vrai dire on ne remarque chez luiaucun
allachement systémalique pour Alexandre, la symdtrie
voulait qu’Achillini devint le chef des averroistes. Cetle
classification serait tout arlificielle, si on prétendait
qu'Achillini a réellement soulenu l'unité des dmes et
I'immortalité collective. Tout en reconnaissant que, sur
ces deux points, la doctrine d’Averrots est conforme a
celle d’Aristote, Achillini rejette expressément ces théories
comme opposées & la foi ®. Mais, & un autre point de vue,
Achillini mérite le nom d'averroiste, je veux dire par I'im-
portance qu'il accorde au Grand Commentaire, par sa
maniére scolastique et pédantesque. L'école de Padoue n'a
rien de plus célebre que les luttes de Pomponat et d’Achil-
lini. Achillini l'emportait dans les théses solennelles; mais
le public donnait raison 4 Pomponat, en se portant en
foule a ses lecons®. La ligue de Cambrai les forca 'un et

relevé l'erreur de cenx qui placent Pomponat parmi les averrois-
tes. Brucker (t. Ier, p. 826) avait commis d'abord la méme mé-
prise; plus tard (t. ITL, p. 162) il Varectifiée. Leibnitz (Opp. t. Ier,
p. 73) est tombé aussi dans quelque confusion i cct egard.

1 Gf. H. Rilter, Gesch. der newern Phil. 1* part. p. 393,

* H. Ritter, ibid. p. 383 et suiv.

8 Niceron, t. XXXVI, init. -— Tiraboschi, t. VI, p. 492. —
Papadopoli, Hist. gymn. Patav. t. 1I, p. 208. — Les euvres
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I'autre, en 1509, de transporter leur champ de bataille &
Bologne. La lulte s'y continua jusqu’a la mort des deux
combattants, vers 1520.

Achillini n'est yraiment qu'un disputeur, un continua-
teur de la vieille école padouane, ou la qualité la plus
nécessaire éfait Uhabileté dans les exercices publics,
'audace & presser un adversaire, 'assurance dans les
réponses. Comme tous les averroistes, il cherchait a pa-
railre orthodoxe, en invoquant sans cesse la dislinction
de l'ordre théologique et de l'ordre philosophique. II se
monire beaucoup plus libre dans sa haulaine épitaphe &
San Martino Maggiore de Bologne :

Hospes, Achillinum tumule qui queeris in isto,
Falleris; ille suo junctus Aristoteli

Elysium colit, et quas rerum hic discere causas
Vix potuit, plenis nune videt ille oculis.

Tu modo, per campos dum nobilis umbra beatos
Errat, dic longum perpetuwingue Vale.

§ VII

Ainsi, ces doctrines que nous avons vues, au temps de
Pétrarque, réduites a se cacher eta conspirer dans 'ombre,

d’Achillini ont été plusieurs fois imprimées & Venise, en 1508,
1545, 1551, 1568. 11 est surprenant qu'on lise dans le Dict. des
sciences philosophiques qu'il n'a laissé aucun écrit qui soit
parvenu jusqu'inous.
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étaient devenues, an commencement du xvie siéele, la
philosophie presque officielle de toute I'[talie. Les dis-
cussions sur l'immortalité de I'dme éfaient & P'ordre du
jour a la cour de Léon X. Bembo ne cachait pas ses pré-
dilections pour Pomponat. Ce fut lui qui sauva le philo-
sophe du biicher, et se chargea, pour apaiser I'inquisition,
de corriger le De Immortalitate anime. Ce fut encore
sous sa protection que Pomponat publia un Defensorium
contre Niphus. Tous les vieux diclons de l'averroisme
incrédule, que 'enfer est une invention des princes, que
toutes les religions renferment des fables, que les priéres
el les sacrifices sont des invenlions des prétres, se répé-
taient par les gens les mieux établis & la cour. C'est un
averroiste que cet incrédule de la Messe de Bolséne. Le
moyen dge lui edt donné des cornes, & ce méeréant qui
ose douter devant le sang du Christ. Yoyez la différence |
Raphatl en fait un galant personnage, lorgnant agréable-
ment le miracle, en homme d’esprit qui connait la raison
des choses, et qui a lu son Averroés.

Ce n’est pas que, pour sauver les apparences, on ne se
monltrat sévére par momenlts. On condamnait Pomponat,
et sous main on I'appuyait. On payail Niphus pour le ré-
fuler, ¢t on encourageait Pomponat & répondre a Niphus,
Que pouvait-on attendre de sérieux d'une bulle contre-
signée Bembo, et ordonnant de croire & 'immortalité? La
nuance qui séparail en ceci les alexandristes et les aver-
roistes élail d'ailleurs presque insaisissable. Les premiers
avouaient franchement les conséquences de leur doctrine,
auxquelles les seconds n'échappaient que par de subtils
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mensonges. De part et d'autre, la méthode, Uesprit, les
tendances irrcligieuses étaient les mémes. Marsile Ficin,
J.-A. Marta!, Gaspard Contarini®, plus tard Antoine Sir-
mond, leur opposent les mémes arguments, et le concile
de Latran les enveloppe dans la méme condamnation.

Le concile de Latran ne [ut qu'un effort impuissant
pour arréler I'Italie dans la voie ol elle était engagée, et
d’our la grande réaction provoquée par I'ébranlement de la
réforme put seule la tirer. Cerles, & n'envisager que les
termes de la bulle, on croirail qu'il s’agit du zéle de la
plus pure orthodoxie. Tous les subterfuges de I'école de
Padoue y sont prévus. Le concile condamne et ceux qui
disent que I'ime n’est pas immortelle, et ceux qui pré-
tendent qu’elle est unique dans tous les hommes?, et ceux
qui soutiennenl que ces opinions, quoique contraires a la
foi, sont vraies philosophiquement*. Il ordonne en outre
aux professeurs de philosophie de réfuter les opinions
hétérodoxes, apreés les avoir exposces®, et enjoint de

' Apologia de anime immortalitate, cum digressione,
quod intellectus sif mulliplicatus, joint comme réfutation au
De Anima et mente humana de Simon Porta.

2 Contarini, écrivant contre Pomponat, se crut également
obligé de réfuter I'unité de I'intellect (Poli, p. 530).

 Concil. Later. V, sessio viir. { Labbe, Concil. t. XIX, col.
842))

* Quumque verum vero minime contradicat, omnem asser-
tionem veritati illuminate fidei contrariam omnino falsam esse
definimus. (Ibid.)

5 Insuper omnibus et singulis philosophis dislricte praei-
piendo mandamus ut, quum philosophorum principia aut con-
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poursuivre, comme hérétiques et infidéles, les fanteurs de
si détestables doctrines. Enfin, il défend aux clercs de
consacrer plus de cing ans a I'étude de la philosophie et
de la poésie, s’ils n'y joignent I'étude de la théologie et
“du droit canon.

Cetfe bulle est datée du 19 décembre 1512, Or, c'est
précisément dans les années qui suivent que la controverse
excilée par Pomponat atteignit le plus haut degré de viva-
cité et de hardiesse. Le De Immorialitate anima parul i
Bologne en 1516. Le décret de Lalran neut donc pas une
grande eflicacité, Quelques voix s'élevérent méme timide-
menl dans le concile en faveur des docirines condam-
nées!, Contelori mentionne, il est vrai, un ordre daté du
13 juin 1518, par lequel il est enjoint de poursuivre
Pomponat comme rebelle au concile de Latran?; mais il

clusiones in guibus a reeta fide deviare noscuntur auditoribus
suis legerint, quale hoc est de anim® mortalitate aut unitate, et
mundi @ternitate, ac alia hujusmodi, teneantur veritatem reli-
gionis christian® omni conalu manifestam facere, ac omni
studio hujusmodi philosophorum argumenta, quum omnia solu-
bilia existant, pro viribus excludere atque resolvere. (Ibid.)

1 R. P. D. Nicolaus, episcopus Bergomensis, dixit quod non
placebat sibi quod theologi imponerent philosophis disputan-
tibus de verifate (1. unitate) intellectus, tanquam de materia
posita de mente Aristotelis, quam sibi imponit Averrois, licet
secundum veritatem lalis opinio est falsa. Et R. P. D. Thomas,
generalis ord. predicatorum, dixit quod non placet secunda
pars bulle, precipiens philosophis ut publice persuadendo do-
ceant veritatem fidei. (Labbe, col. 843.)

2 Petrus de Mantua asseruit quod anima rationalis, secun



366 AVERROES.

ne parait pas que cet ordre ail eu aucune conségquence.
Le décret fut pris beaucoup plus au séricux en Wspagne,
L’auleur d'une vie de Raymond Lulle qui vivait vers ce
temps nous atteste gue, tous les ans, on le lisail solennelle-
ment & 'université de Palma', el que iui-méme, pour
témoigner sa joie de cet heureux événement, composa une
piéce de vers, oi Léon X ¢tait égai¢ o Ferdinand le Ca-
tholique pour son zéle conlre 'hérésie :

llle reos fidei flammis ultricibus arcet,

Tuque peregrinum dogma vagumque premis.
Vos duo sufficitis gestis et voce Leones,

Omnia sub Christi mittere regna jugo.

Cet excellent pape ne méritail certainement pas un tel
éloge. Il prenait (rop d’intérét an débat pour songer a
brualer les combaltants, et ce fut bien moins pour le clore
que pour le plaisir de le voir durer qu'il commanda une
réfutation de Pomponat a son théologien de confiance,
Augustin Niphus.

dum principia philosophi® et mentem Aristotelis, sit seu vi-
deatur mortalis, contra determinationem coneilii Lateranensis.
Papa mandat ut dictus Petrus revocet, alias ecntra ipsum pro-
celatur. 13 jun. 1518 (apud Ranke, Hist. de la pap. t. 1=,
shap. 11, § 3).

Y Acta SS. Junii, 1. V, p. 678.
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8§ VILI

Niphus avait commencé par étre averroiste délerminé’.
Au sortir de I'école de Vernias, il écrivil son traité De In-
tellectu et demonibus, qui fit scandale a Padoune. Il y
soulenait 'opinion de son maitre sur l'unité de l'intellect,
et s'efforcait de prouver qu'il n'y a d’aulres intelligences
stparées que celles qui président aux mouvements des
corps célestes. Les arguments de saint Thomas et d’Albert
contre Averroés y élaient trailés avec si peu de respect,
quil fallut la protection du pieux et lolérant Barozzi,
évéque de Padoue, pour arracher I'auteur a la furcur des
thomistes. Barozzi I'engagea, pour apaiser I'émeute, 2
supprimer guelgques passages de son livre, et ce fut avee
ces correclions que I'ouvrage parut en 14922, Celte mésa-

L Tous ceux qui ont parlé de Niphus, Nicéron, Bayle, Brucker,
Tiraboschi, ete., n'ont guére fait que reproduire la notice que
Naudé a mise en téte de son édition des Opuscula moralia et
politica de Niphus (Paris, 1614). La dale de la mort de Ni-
phus est fort incertaine. Naudé fait observer qu'il vivait encore
en 1543, puisquen celle année il dédie un ouvrage i Paul 111
Il aurait pu méme dire en 1549, puisque dans le titre de 'édi-
tion de son commentaire sur la Physique, datée de cette anuée,
on lit : ... Post multas editiones per ewmdem auctorem in
ultima eyus @late sunuima diligentia recognita algue am-
pliata.

3 Niphus pourtant assure, dans sa préface, n'avoir rien eu i
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venture le rendit plus sage. 1l se rallia & I'orthodoxie et
devint zélé catholique. Padoue, Salerne, Rome, Naples,
Pise le virenl successivement, sous les noms de Suessanus,
Eutychius, Philotheus, enseigner un averroisme miligé.
Ses commenlaires sur le De Substanitia orbis, sur le De
Anime beatitudine, et surlout sur la Destruction de la
Destruetion, prirent place dans loutes les éditions a edlé
des lextes d’Averroes, sans parler d’'une foule d’opuscules
qu'il faisait succéder d’année en année. Lui-méme se fit
éditeur d'Averroes, et en 1495-1497, parut par ses soins
une cédition compléte, depuis souvent reproduife. Dés
celle époque les libraires aimaient a joindre aux ouvrages
anciens quelque recommandation illustre parmi les con-
temporains. Le nom de Niphus devint ainsi inséparable
de celui d’Averrots. Averroés seul a compris Arislole;
Niphus seul a compris Averroés.

Solus Aristotelis nodosa volumina novit
Corduba, et obseuris exprimit illa nodis.

Gloria Parthenopes, Niphus bene novit utrumgque,
Et nitidum media plus facit esse die*.

Niphus tenait beaucoup d’ailleurs a ne pas se brouiller
avec les théologiens. Dans son commentaire sur la Des-

effacer qui fut contraire & la foi catholique. « Satis mihi sit,
ajoute-t-il, Petrum Barotium, episeopum Patavinum, Christia-
norum nostre mtatis decus et splendorem, et cui non minus in
fide quam in philesophia tribuo,... defensorem habuisse. »

1 YVers mis par Jérome Paterni en téte du commentaire de
Niphus sur le XII® livre de la Mélaphysique (Venise, 1518).



AVERROLS. a69
truction de la Destruction, 1l affecte de se servir sans
cesse de ces expressions : At nos christicolee.... at nos
catholict.... Ses notes marginales sont souvent de vives
ironies : Non potest intelligere Averroes quod Deus sil
in omnibus : o quam rudis'! — Male intelligis, bone
vir, sententiam Christianorum?®! A Rome, il eut beau-
coup de succeés; Léon X le créa comte palatin et lui permit
de prendre les armes des Médicis. Son livre De Immorta-
litate anime, réfutation de celui de Pomponat, parut &
Venise en 1518. Niphus scmble avoir été un de ces che-
valiers d’industrie littéraires si communs en Italie au
xv1® siécle. Il savait, comme I'Ifalien parasite, amuser ses
maitres par ses fanfaronnades de débauche, accepter le
role ridicule et payer son écot en bons mots. Ses ftraités
politiques et moraux avaient de la vogue. Charles-Quint
lui accorda ses bonnes grices, et il avait U'honnear de
plaire aux princesses de son temps®.

Cette légéreté de caraclére ne permet pas de prendre
bien au sérieux la doctrine philosophique de Niphus. Sa
psychologie est au fond la psychologie thomisie, qu’il
avait d'abord combattue, L'intellect, forme du corps, est

1 F. 302 (edit. 1560).

2 Ibid. f. 119, 175 vo, 206 ve.

3 Son traité Du beaw, dédié & Jeanne d’Aragon Colonna, est
destiné & prouver que le corps de celte dame était le criterium
forme ou la beauté archétype, vu qu'il offrait en tout la propor-
tion sesquialtére. Bayle a gravement discuté d'ou pouvaient lui
venir, sur ce point, des connaissances aussi précises. (Art.
Jeanne d' Aragon, note B, G, D.)

24
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susceptible de pluralité numérique; il est créé an moment
ol il est uni au sperme, et survit au corps'. Ni Arislote,
ni Averroés n'ont connu la eréalion ; cependant il ne ré-
pugne pas aux principes du péripatétisme que Dieu pro-
duise quelque chose de nouveau, sinon par variation de
lui-méme, du moins par variation de la cause objective. Ce
qu’Aristote rejelle absolument, c¢’est la créalion dans le
temps ; mais rien n'empéche de supposer la création éter-
nelle, en accordant au néant une priorité conceptuelle®.
Niphus varia beaucoup sur ce point : dans son livre De
Immortalitate anime el dans les derniéres éditions de
ses commentaires, il en vint jusqu'a soutenir que les
principes d’Aristote ne répugnaient pas & la création dans
le temps, et que ce philosophe avait envisagé l'intellect
comme créé,

Niphus a été généralement considéré comme un des
chefs de I'école averroiste®. M. Riller a fait observer que
sur une foule de points, il combat la doctrine du commen-
tateur, et que, dans son commentaire sur le XII® livre
de la Métaphysique, il le traite avec un mépris affecté :
« Averroes in priesenti commento fere dicit tol errala quot
» verba....Magno miratu dignum est guonam pacto vir
» iste (Averroes) tanlam fidem lucratus sit apud Lalinos

1 In Phys. auscult. p. 47 v (Venet. 1549). — De intellectu
el divm. 1. IL

2 In Phys. f. 45 vo et 47.

¢ Averrois sectatores qui nosiro hoe @vo adhue spirant, in-
ter quos unus et caput est Suessanus... ete. (Ant. Brasavola, in
De subst. orbis, ms. bibl. Ferrar., n° 304, p. 407,)
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» in exponendis verbis Aristolelis, quum vix unum ver-
» bum recte exposuerit'....» Il appelle ses commenltaires
potius confusiones quam expositiones, et il déclare
n'adopter cet auteur que parce qu'il est eclehre et que les
éléves ne veulent pas entendre parler d’'un autre maitre?.
Il est vrai quiailleurs il luiaccorde les plus grands éloges®
et se monlre impitoyable pour ses détracteurs®. Ce serait
peine perdue que de cherchera concilier ces dillérences,
el Niphus serait sans doute le premier & en sourire.

i [I. Ritter, Gesch. der neuern Phil. Ire part. p. 381 et suiv.—
Cf. Comment. in Destr. Destr. f. 60, 64, 177 vo, 211 (édit. 1560)

2 Quum barbarus sit, Grzcorum mentem ad plenum intelligere
non potuit...; sed quia nostro tempore famosus est, ifa wi
nullus videatur peripaleticus nisi Averroicus, cogor ipsum
exponere. Adest preterea rogatus nostrarum scholarum, eni
non parere difficile videtur. (Philosophorum hac nostra tem-
pestate monarche, Augustini Nipht Suessani, In duodeci-
mum Metaph. f. 2 et procem. Venet. 1518.)

¥ Hic ex Greeis enarratoribus perinde atque ex oplimis fonti-
tibus philosophiam visus est non tam haunsisse quam expressisse;
qua e re solus commentatoris nomen sibi eomparavit. Dii im-
mortales ! quantum est bonos sequi authores. (In Phys ausculé,
praf.)

& Quidem Averromastici, quorum studium polissimum est in
reprehendendo Averroe. (Ibid. f. 51 vo, 53 vo.)
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§IX

L'averroisme inoffensif de Niphus fut pendant toul le
xvi© siécle I'enseignement officiel de Padoue. Le mot d’a-
verroisme ne représentait plus une doctrine, mais la con-
fiance accordée au Grand Commentaire dans I'interpréla-
tion d’Aristote. Or, bien loin que les théologiens fussent
contraires & un tel enseignement, il y avait dans cette fidé-
lité aux vieux textes un respect de l'antorité qui devait
leur plaire. C'é¢taient les novateurs en philesophie et en lit-
térature qui appelaient cela de la rouline el de la barbarie.
Les hommes les plus catholiques voulaient étre appelés
averroistes dans le sens que nous venons d'expliquer®. J'aj
vu 4 Rome, au couvent de la Chiesa Nuova, dans une ar-
moire conlenant les livres qui ont appartenu a saint Phi-
lippe de Neri, et que I'on garde comme reliques, un bel
exemplaire manuscrit d’Averroés. L’Eglise approuvait hau-
tement I'étude d’Aristote; le cardinal Pallavicini allait jus-
qu'a dire que sans Aristote I'Egliseaurait manqué de quel-
ques-uns de ses dogmes. Or, Averroés était, de 1'aven
général, le meilleur interpréte d'Aristote. L'adtés €0z des
disciples de Pythagore, dit un conlemporain, n'a rien qui
doive nous ¢tonner, puisque de nos jours nous voyons tout

 Viros catholicos se et esse et dici velle averroistas, dit le
cardinal Tolet. (Apud Brueckerum, t. VI, p. 710.)
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ce que dit Averroés passer pour axiome aux yeux de ceux
qui philosophent'. Les titres les plus splendides lui élaient
prodigués : Solertissimus peripateticee discipline inter-
pres. — Aluvidus aristotelicorum vestigator penelra-
lium. — Magnus Averroes, philosophus consummatissi-
mus.— Primarius rerum aristotelicarum commentator.
Le mot averroiste, enfin, n’impliquant plus aucune nuance
d’opinion, mais désignant seulement un homme qui a
beancoup étudié le grand commentaire, devint synonyme
de philosophe, comme galéniste I'était de médecin.

Marc-Antoine Zimara, de San Pietro, au royaume de
Naples, se fit une grande réputation dans les écoles, par
les soins dont il entoura le texte d’Averroés. Ses Solutions
des contradictions d Aristote et d'Averroés, ses Index,
ses concordances, ses annotations marginales, ses analy-
ses, devinrent, comme les travaux de Niphus, des parties
intégrantes de toutes les éditions d’Averroés. Averroés su-
bissait dans I'école de Padoue le sort de tous les maitres
classiques. Au texte de ses ceuvres on préférait des résu-
més modernes, plus maniables, plus usuels.

La subtilité et la sécheresse sont les défauts communs
de tous les averroistes. Mais nul, il faut le dire, ne les a

' Pref. Junt. (edit. 1533) f. 3 vo, 6 vo, 12. Cur omnibus hene
philosophantibus viris adversabimur, qui tantum uno ore
Averroi tribuunt, ut neminem qui non averroista sit bonum
unquam fore philosophum predicent,... nee quemquam prorsus
philosophum putent qui huic audeat contradicere. — Cf. Man-
tinum, pref. in libr. De Part. et gener. anim. — L. Vivem,

-

De causis corr. art.l. Y. Opp. t. I, p. 410. (Bale. 1555.)
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portés aussiloin que Zimara. Cetle barbarie commencail
a faliguer, méme a Padoue. Déja nous avons vula faveur
publique abandonner le pédant Achillini et se porter sur
Pomponat. Zimara éprouva la méme dizserice . Il devint
ridicule, insupportable aux éléves, et ne put enseigner
que trois ans'. Bembo, dans une lettre datée du 6 oclobre
1525%, exprime avec finesse, I'humeur que lui inspirait
cetle méthode surannée. « Il quale Ofranto?, écrit-il &
Rannusio, & gia da ora tanto in odio di questi scolari tutti
dall’ un capo all’ altro che se neridono con isdegno. Per-
ciocché dicono che ha doltrina tutta barbara e confusa,
cd & semplice averroista.... E costui pare che sia tulto
barbaro e pieno di quella feccia di dottrina, che ora si
fugge come la mala ventura. Siate sicuro che questo
povero studio quest’ anno, guantoalle arti, non ara quat-
tro scolari, e sara I' ultimo di tutti gli studj. Mea nikil
interest; se non in quanto essendo io di cotesta patria,
mi duole di veder le cose che sono d'alcun momento all’
onor pubblico, andare per questa via lontano da quello
che si dee desiderare e procacciare. »

Les Solutiones contradictionum Aristotelis et Aver-
rois®, composées en grande partie d'aprés Zimara, et re-

! Facciolati, III* pars, p. 274,

2 Opere, t. I11, p. 118. Venezia, 1729,

 San Pietro, patrie de Zimara, est un petit bourg prés d’0-
trante. On désignail souvent en Italie les hommes par le simple
nom de leur ville natale : Suessa, pour Niphus; Corduba,
pour Averroos,

« Opp. Averr. t. XI (édit 1560),
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cueillies par les Juntes, ne sont pourtant pas sans intéret,
a cause des nombreuses cilations qu'on y trouve des mai-
tres en faveur a Padoue. Il est curieux de voir défiler sur
chacune des questions alors agitées Gilles de Rome, Wal-
ter Burleigh, Baconlhorp, Jean de Jandun, Grégoire de
Rimini, Paul de Venise, Jacques de Forli, Gaetano de
Tiene, Pomponat, Achillini, Niphus. Ce qui est plus cu-
rieux encore, ce sont les anecdofes relatives aux argu-
mentations de I'Université de Padoue qui y sont rappor-
lées, et qui nous font pour ainsi dire assister aux
discussions de cetle école célebre'. La doctrine de I'unité
de Lintellect est adoptée dans le sens de 'unité des prin-
cipes communs de 'esprit?, mais ouvertement rejelée, en
ce sens qu'il n'y aurait qu'un seul principe substantiel
de la raison humaine. Zimara entre dans de subliles dis-
tinctions sur les diverses nuances que celte théorie avait
prises dans I'école de Padoue, et sur les efforts que I'on
avait faits pour la concilier avec la foi®*. Mais toujours
respectueux pour le Commentateur, il aspire moins & le
réfuler qu'a prouver que les erreurs qu'on lui attribue ne

* Par exemple, 1. 62 vo, 134 vo, 140, 212 ve,

Sl L vo.

¥ Isti sunt medii inter Averroem et Christianos : volunt enim
tenere unitatem intellectus cum Averroe, et volunt eam defen-
dere cum principiis Christianorum, et ista non possunt stare...,
Erubescant ergo mendacio velle tueri unitatem intellectus, im=
ponendo ei illud quod non dixit.... ut ipsa tandem verilate
coacli nullo pacto defendant unitatem imo potius fatuitatem
inlellectus. (fbid., 1. 210 et vo.)
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lui sont pas imputables. L'intelligence premiére donne
I'élre au premier mobile, et par lui & l'univers. Le pre-
mier moleur est la forme des élres!, comme le maitre est
la forme de son esclave. L'intellect actif n'est ni Dieu lui-
méme, comme le veut Alexandre, ni une simple faculté
de'ame, mais une subsiance supérieure & I'ime, sépara-
ble, incorruptible®. La forme est le principe d’individua-
tion : la forme en effet suppose la maliére, tandis que la
proposition réciproque n'est pas vraie®. L'dme intellective
est séparable et immortelie!. La vérilé nous arrive par
deux voies, les prophéles et les philosophes; dans le
doute, les prophétes doivent élre crus de préférence’®.

Une foule de laborieux professeurs concoururent avec
Niphus et Zimara a I'élucidation des ceuvres d’Averrocs.
Antoine Posi de Monselice publia un index plus considé-
rable encore que celui de Zimara (1560, 1572). Julius
Palamedes donna une troisitme table du méme genre
(Venise, 1571). Bernardin Tomitanus de Feltre composa
des Solutiones contradictionum in dicta Aristotelis et

1 Thid. f. 120.

t Ibid. f. 172 vo.

3 Ibid. f. 147 vo, 193 vo,

4 Ihid. £. 152,

s Licet igitur Aristoteles ista non viderit, nec philozophi,
viderunt tamen ista prophet®, qui in superiori gradu sunt
constituti quam philosophi, secundum sapientes, et ideo stante
discordia, in talibus potius prophetis credendum quam philo-
sophis, quum ipsi intentiores Deo sint quam fuerint philosophi.
(Ibid. f. 207 ve,)
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Averrois, analogues a celles de Zimara, et des argnments
pour les questions d’Averroés'. Philippe Boni composa
une autre concordance du méme genre. Un grand nom-
bre de livres usuels, sous les litres de Methodus legend:
Averroem, Thesawrus in Averroem, Concordantia in
Averroem, ete., élaient avidement recherchés des élu-
diants?. Marc-Antoine Passeri, Yincent Madio, Chrysos-
tome Javello, Jean-Francois Burana, Jean-Bapliste Bago-
lini, Jérome Stefanelli, élévede Zimara, les deux Trapolini,
Victor Trincavelli, par leurs lecons et leurs écrits, conti-
nuérent la tradition du méme enseignement durant toule
la prvmiéré moitié du xvi© sieécle.

§ X

Cette vogue extraordinaire amena un remaniement gé-
néral des traductions d’Averroés. Depuis la premiére
édition (Padoue, 1472), on s'était contenté de reproduire
les anciennes versions faites de I'arabe au xme® sidcle, &
peu prés telles qu'elles se trouvent dans les manuscrits,
Niphus et Zimara avaient bien essayé de les corriger et
de les rendre intelligibles, mais n'y avaient que médio-
erement réussi. Dés le commencement du xvi® siécle, on
se mit 4 faire de nouvelles traductions latines sur les

1 A la suite de I'édition de 1574, — Cf. Tomasini, Elogia,
t. Ier, p. 66 sqr.
2 Cf. Anlonio, Bibl. hisp. vetus, t. 11, p. 401.
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traduetions héhraiques. 11 fant se rappeler que les manu-
scrits arabes &' Averroes alors comme aujourd’hui étaient
excessivemen! rares, et que les arabisants ne I'étaient
euére moins, tandis que les traductenrs juifs abondaient.
Avicenne eut le méme sort : traduit d’abord de l'arabe par
Gérard de Crémone, il le fut ensuite de I'hébren par Man-
tino, André Alpago de Bellune, Jean Cing-Arbres, ete. Il
faut, du reste, avouer que le but qu'on se proposail ne
fut pas atteint, et que les traductions failes de I'hébren
sont plus harbares et plus obscures encore que celles
du xin® siécle!,

Ces versions nouvelles circulaient depuis longtemps
manuscrites, lorsque les Juntes formérent le plan d'une
grande élition compléte d'Averroés, dont ils confidgrent le
soin b Jean-Baptiste Bagolini de Vérone, connu & Padoue
comme philosophe?, et & YVenise comme médecin. Une
part trés-large y fut faite aux traductions nouvelles ; les
anciennes versions furenl conservées pour quelques traités,
en particulier pour les commenltaires sur la Physique, le
trailé du Ciel, la Métaphysique, la Morale & Nicomaque.
Quelquefois, comme pour certaines parties importantes du
traité de 'Ame, les deux versions furent imprimées paralle-
lement sur deux colonnes. Souvent les lextes anciens et les
versions nouvelles furenl corrigés les uns par les autres.

{ CI. Possevini, Bibl. select. t. 11, 1. XII, cap. 16 et 18. —
Richard Simon, Suppl. & Léon de Modéne, p. 121 (Paris, 1710).

2 Cf. Facciolati, III* pars, p. 302, — Maflei, Verona illustr.
parte 113, col. 168-169 (Verona, 1732).
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Quelques paraphrases restées jusque-lh inédites furent
traduites pour la premiére fois. Les noles marginales de
Zimara furenl maintenues; une classification meillenre
fut établie ; les paraphrases et les commentaires moyens
furent divisés et places aprés les textes. Bagolini déploya
un grand zéle dans ce travail, el mérita de ses contempo-
rains ce supréme éloge :

Tantum et Aristoteles Bagolino et Corduba dehent,
Quantum humus agricole debet operta rubist,

Il mourut de fatigue avant 'achévement de son ceuvre.
Marc Oddo présida & la publication, qui eut lieu dans les
années 1552-1553.

Le juif Jacob Mantino, né & Torlose, en Espagne, et
mdédecin de Paul ITI?, fut le plus laborieux des traductleurs
qui entreprirent, au xvi® siéele, de réformer le texte d’A-
verrogés d'aprés I'heébreu. Il revil & lui seul presque tous
les commenlaires. Bagolini prit dans ses papiers les par-
lies qu’il juzea convenables, el négligea le reste. On va
voir, en effet, que les travaux de ces nouveaux interprétes
faisaient souvent double emploi, et que le méme ouvrage
sg trouvait traduit de plusicurs cotés 4 la fois,

i Edit. 1553, 1. 11 ve,

2 Marini, Degli Archiatri Pontificj (Rome, 1784), vol. Ier,
p- 292, 367. — Wolf, 1, p. 666; LI, p. 515. — Antonio, t. Ier,
p- 467. — Carmoly, Histoire des médecins juifs, p. 145 et
suiv. — Woll a pris pour des ouvrages originaux quelques-
unes des traductions de Mantino.
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Abraham de Balmés, néa Lecce, au royaume de Naples,
et médecin 4 Padoue, assez connu parmi les juifs comme
grammairien, s'attacha surtout aux ceuvres logiques d’A-
verrots, & la Rhéforique et & la Poétique'. Bagolini se
servit de ses versions pour corriger celles de Mantino, et
les préféra pour les Topiques, les Arguments Sophistiques,
la Rhétorique, le De Substantia orbis®.

Jean-Francois Burana de Vérone, professeur & Padoue?,
est le seul chrétien qui figure dans cetle liste de traduc-
teurs. 11 est infiniment probable que Burana s’appropria le
travail de quelque juif; car on ne peut guére supposer
qu'un chrétien a cetle époque ait pu savoir assez bien 1'hé-
breu rabbinique pour traduire, méme médiocrement, des
textes aussi difficiles : pourquoi d’ailleurs se serait-on donné
cette peine, quand on avait autour de soi des juifs tout préts
a faire la besogne per aleuni danari ? 11 parait qu'on attri-
bua aussi & Burana la connaissance de I'arabe; il résulte
an moins de documents inédits, que Maffei avait enlre
les mains, qu'il traduisit plusieurs auteurs grecs. Quoi
qu'il en soit, Burana figure dans I'édition des Juntes

t Cf. Wolf, I, p. 70, — Richard Simon, Hist. crit. du Vieux
Testament, p. 666. — Steinschneider, Catal. (inédit) d'Oxford,
aun mot Averroés.

2 Sa traduction de la paraphrase de la Poétique se lit dans
I'édition de 1560. Bagolini avait préféré celle de Mantino,

3 Facciolati, 1Ia pars, p. 115. — Maffei, Verona illustrata,
parte 1la, p. 126-127. — Maflei et FFacciolati, trompés par le titre
de l'édition de 1539, ont pris pour deux auteurs différents
Averroés et Alubidus (sic) Rosadis.
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pour les grands commentaires des Analytiques, sur les-
quels on n'avait avant lui que les expositions moyennes.
Son travail avait déja éLé imprimé en 1539. Marc Oddo
se plaint vivement de la défectuosité de celte traduc-
tion, qu’il fut obligé de corriger par celle de Mantino'.

Paul I'Israclite donna la paraphrase du traité du Ciel et
le prologue du XII® livre de la Métaphysique; Vital Nis-
sus, la paraphrase du traité de la Génération ; Calo Calo-
nyme, médecin de Naples, figure comme traducleur de la
Destruction de la Destruction, et de la lettre sur I'Union
de lintellect separé®. Sa version est plus compléle que
celle qui fut faite de I'arabe en 1328 par Calonyme, fils de
Calonyme, filsde Meir, et qui fut imprimée en 1497 avec
le commentaire de Niphus®. A cela prés, ce travail lui
fait peu d’honneur. Je ne sais g'il existe un texte moins
intelligible, et Pococke® disait avec raison qu'il mérite
doublement le titre de Destruction (non versio sed des-
tructio). Wolfl attribue aussi & Calo la traduction des
Questions physiques d’Averrots, avee le commentaire de
Moise de Narbonne®.

1 Preef. edit. 1553, f. 7 vo.

2 Voy. ci-dessus, p. 190-191.

3 Cette derniére est celle dont parlent les éditeurs de Venise,
Vetustiori posthabita. Cf, Gosche, Ghazzali, p. 269 et suiv.

b Ad Portam Mosis, p. 118.

§ pibl. hebr. 1, p. 19.— Steinschneider, Catal. (inédit) d'Ox-
ford, art, cité, no® 27 et 28. — Par une erreur bizarre, Tenne-
mann (art. Averroés dans 'Encycl. d'Ersch ev Gruber) indique
comme traducteur de la Destruction 1'éditeur Bonetus Loca-
tellus (Venise, 1497},
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Un manuscrit de la Bibliothéque impériale (ancien
fonds, 6507) contient une version latine du commentaire
moyen sur la Physique, faite sur le texte hébren de Zera-
chia, fils d'Isaae, restée incdile, el achevée le 7 janvier
1500 par Vilalis Daclilomelos, mailre ¢s arts el docleur
en médecine, par'ordre du cardinal Dominigque Grimani,
patriarche d'Aquilée. Ce traducleur est, du reste, com-
plétement inconnu.

Elie del Medigo est aussi complé parmi les juifs qui
cherchérent @ donner a I'école de Padoue un lexte plus
intelligible d'Averroés. Il traduisit, dit-on, le De substan-
tia Orbis, le commenlaire sur les Météores!, les questions
sur les Premiers Analytiques, imprimées & Venise, chez
Alde (1477), el le commentaire moyen sur les sept pre-
miers livres de la Métaphysique, imprimés pour la pre-
miere fois dans I'édition de 15602, La mort I'empécha de
terminer ce dernier travail. Il se pent aussi qu’on ait re-
gardé comme des traductions plusieurs des commentaires
qu'il composa sur les traités averroisliques.

Les ceuvres médicales d’Averroés éprouvérent le méme
sort que scs ceuvres philosophiques. On senlit, vers le
milicn du xvi® siécle, le besoin de les traduire de nou-
veau, de les compléter, de les corriger. Jean-Baplisle
Bruyerin Champier, neven de Symphorien Champier,
médecin de Henri II, tradaisit, ou plutét fit traduire de

1 Bartolocei, t. I¢r, p. 14. — Pasini, I, p. 55.
% C'est A tort que les éditeurs donnent cette traduction comme
faite sur l'arabe.
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I'hébreu les livres IT, VI, VII du Colliget, qu'il réunit
sous le nom de Collectanea medica. Mantino retradiisit
¢galement quelques chapitres du livee V. André Alpago
de Bellune revil le commentaire sur le poéme d’Avicenne.
Le traité de la Thériaque fut publié d'aprés les papiers
d’Andreé della Croce, chirurgien de Venise.

Les Juntes, dans leurs éditions postérieures, ne firent
que reproduire celle de 1553. Leurs préfaces atllestent
que ces livres élaient fort demandés. Chaque édition s'é-
coulait en deux ou trois ans, comme pour les classiques
les plus usuels.

§ XI

Un régne anssi absclu ne pouvait manquer de provo-
quer une réaction violente. L'aristolélisme arabe, person-
nifié dans Averroés, était un des grands obstacles que
rencontraient ceux qui travaillaient alors si activement
a fonder la culture moderne sur les ruines du moyen
dge. L'esprit révolutionnaire en Italie n'a jamais connu la
mesure. Aristole devint bienldl un empoisonnewr, un
obscurantiste, le bourreaw du genre humain, qui a
perdu le monde avee sa plume comme Alexandre l'a
perdu avec son epée. La majesté d'Averrots ful & son
tour violée. Cet Arabe, ce barbare, devint le point de mire
des sarcasmes de tous les esprils cullivés. Fiers d'avoir
retrouveé la Gréce authentique, les philologues, hellénistes,
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platoniciens, hippocratistes, devinrent souverainement
méprisants pour celte Gréce falsifiée, pédantesque, qu'on
trouvait chez les maitres arabes. Cetle scolastique hérissée,
ces calégories décharnées, ce jargon sauvage durent pa-
raitre plus que jamais intolérables aux esprits ramenés
par la culture classique & la belle forme et a la saine ma-
niere de penser. Pétrarque trouvait déja Aristole pen
agréable a la lecture!. Les humanistes du xve siécle dé-
clarérent tout d’'une voix Averroés ininlelligible, vide de
sens, indigne de fixer l'atlention d'un esprit cullivé. Son
obscuritédevint proverbiale, et ses partisans passérent pour
des gens qui veulent trouver du sens & ce qui n'en a pas®.

La scolastique, en s'éloignant continuellement du texte
d’Aristote, en meltant le commentateur & la place du
philosophe, el les cahiers des professeurs & la place du
commentaire, s'était fait un Aristote de convention, qui
ressemblait & I'Aristote réel & peu prés comme 1'Histoire
scolastique de Pierre Comestor ressemble au texle hébren
de la Bible. L'insuffisance des traductions, I'incorrection
des manuscrits et des premiéres éditions du xve siécle,
avaienl rendu la lecture suivie du texte d’Aristole & peu
prés impossible : on se contentait de rapprocher les
phrases qui offraient un sens et quelques principes qu'on
élait convenu d’attribuer & Aristote, pour bélir avec cela

1 De sut ipsius et mult. ignor. (Opp. t. 11, p. 1051, édit.
lenriepetri. )

2 [psum obscurum, jejunum, barbare et horride omnia seri-
bentem, refugiendum putant.... (Av. Opp. Pref. edit. 1552, £. 6.)
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un systdme'. La mise en lumiére du texte grec d'Arisloie
fut véritablement la découverle d’'un texte nouveau, et
tous les buns esprits déclarérent dés lors qu'il ne restait
plus qu'une seule chose a faire, c'élait de laisser dans leur
poussiére les traductions et les commentaires du moyen
dge, pour chercher dans le texte seul le péripalélisme au-
thentique. Mais la routine ne se tient jamais pour battue.
Les vieilles traductions et les vieux commentaires gar-
daientencore de nombreux partisans, quand déja Théodore
Gaza, Georges de Trébizonde, Argyropule, Ermolao Bar-
baro avaient renouvelé le Lycée antique. De la cette lutte
si acharnée de Daristolélisme arabe, cherchant Aristote
dans Averrocs, et de l'aristotélisme helléniste, cherchant
Aristote dans son texte et dans les commentaleurs grecs,
Alexandre d'Aphrodisias, Thémistius, etc.

Le & avril 1497, Nicolas Léonicus Thomaus monta
dans la chaire de Padoue pour emseigner Aristote en
grec®. Bembo célébra en vers ce grand événement, qui
semblait ouvrir une ére nouvelle dans l'enseignement
philosophigue. Léonicus, par la vivacilé de sa polémique
contre la scolastique, par son enseignement médical, tout
hippocratique, par la beaulé de son style et sa manicre

! Solent quidem plerique ex duobus vel tribus Aristotelis
dictis dogma integrum fabricare. Ex ommnibus tamen qui con-
strnxerit neminem vidi. (Patrizzi, Discuss. perip. 1. XIII,
f. 113 vo. Ven. 1571.)

1 ('est-i-dire d'aprés le texte gree. L'opinion qui fail ensei-
gner Léonicus en gree ne mérite pas d'éwe discutée. (Facciolati,
1 pais, p. LV-LVL)

23
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cicéronienne, mérite d'étre considéré comme le fondateur
du péripatélisme helléniste et critique’. La douceur de
son caraclére le préserva des injures; il a méme la poli-
tesse de lrouver Averroés un interpréte distingué : Aver-
roes exquisitissimus Aristotelis interpres (Greecos sem-=
per excipio). Bien plus, il s'appuie sur la psychologie
d’Averroés pour concilier Aristote et Platon, el établir la
préexistence et I'immortalité des ames®.

Tous les esprils distingués du xvi® siécle préchent
ainsi la croisade contre les barbares en philosophie et
en médecine®, La jeunesse, abandonnant les argulies sco-

! Philosophiam ex purissimis fontibus, non ex lutulentis ri-
vulis salubriter hauriendam esse perdocebat, explosa penitus
sophistarum disciplina, que tunc inter imperitos et barbaros
principatum in scholis obtinebat, quum doclores, excogitalis
barbara subtililate figmentis,... et juventus in gymnasio
Arabum et barbarorum commentationes secula, a recto mu-
nitoque itinerein confragosas ignorantiz crepidines ducerentur.
(Paulus Jovius, apud Brucker, t. 1V, p. 156-157.) — Cf. Pa-
trizzi, Discuss. perip. 1. XII, f. 106 (Ven. 1571). — Tiraboschi,
t. VII, 2¢ parl. p. 422 (édit. Modéne).

2 H. Ritter, Gesch. der neuern Phil. I part. p. 377.

3 Dans le titre de I'édition d’Aristote (Paris, 1531, ex officina
Simonis Colinwei), on lit I'exhorlation suivanle : « Nune ergo,
o juvencs, ex Aristotelico opere, ceu ex proprio fonte puris-
simas haurite delibateque aquas, peregrinas autem tanguam
viles lacunas insalubresque Trinacriz lacus devitate. Omne
enim malum studiis inseminatum fere est, quod authorum li-
teris dimissis ipsisque authoribus, ad vana glossemala sese
totos contulere, et eos qui non essent authores (ac si apes fucos
sequerentur) pro ducibus et delegerunt et secuti sunt. »
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lastiques, ne songeait plus qu'a apprendre le grec pour
lire Aristote, et le pédant Zimara pouvait & peine trouver
des auditeurs pour son Averroés. Il quale autore, dit
Bembo dans sa lettre & Rannusio, déji citée, a questi di
si lascia a parte dai buone dottori, ed altendesi alle
sposizioni de’ comments greci, ed a far progresso ne’
festi'. La méme révolution s'opérait en médecine. Hip-
pocrate et Galien ne furent plus infaillibles qu'en grec.
« Nos ancétres, dit Thomas Giunta dans la préface de son
édition d’Averroés, ne trouvaient rien d'ingénieux en phi-
losophie ou en médecine qui ne vint des Maures. Nofre
dge, au contraire, foulant aux pieds la science des Arabes,
n'admire et n'acceple que ce qui est tiré des trésors de la
Gréce; il n'adore que les Grecs; il ne veut que les Grecs
pour maitres en médecine, en philosophie, en dialectique;
qui ne sait pas le grec, ne sait rien. De li ces rixes, ces
querelles si animées entre les philosophes et entre les
médecing, si bien que les malades, ne sachant & quelle
secte se vouer, meurent plus encore d’hésitalion que de
maladie®. » Jean Bruyerin Champier, dans la prélace des
Collectanea d'Averroés, écrite en 1537, nous apprend

i Opere, t. I1[, p. 118 (Venezia, 1729). En 1499, lors de
la translation de I'Université de Pise & Florence, on recom-
mande aux professeurs de ne pas confondre dans leurs le-
cons le texte et le commentaire, et de ne pas les expliquer
de la méme facon. Fabroni, Hist. Acad. Pisane, vol. I, p. 2584
et suiv.

2 Edit. 1552, f, 2-3.
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également que la jeunesse de son temps détestait les
médecins arabes, et ne les voulait plus entendre citer!.

8 XII

La renaissance de I'hellénisme, qui s'annoncait & Pa-
doue, & Venise et dans le nord de I'Italie parle retour au
texte vrai d'Aristole, se manifestait & Florence par un re-
tour vers Platon. Florence et Venise sont les deux poles
de la philosophie comme de I'art en Italie. Florence et la
Toscane représentent U'idéal dans l'art, le spiritnalisme en
philosophie; Venise, Padoue, Bologne, la Lombardie,
représentent l'analyse, le rationalisme, I'esprit exact et
positif. Platon seul convenait aux entretiens de Careggi et
des jardins Ruccellai; Aristote, aux institutions réfléchies
de Venise. On peut s’étonner au premier coup d'ceil qu'une
lourde et pédante école, comme celle dont nous essayons
d'esquisser I'histoire, ait éte 1'école officielle d'une ville
que I'imagination se plait & entourer d'une si poétigque
auréole. Mais en y regardant de prés, on voil que cetle
¢cole est en parfail accord avec le caractére vénilien, et
qu'elle est exactement en philosophie ce que Titien et Tin-
toret sont en peinture. La philosophie et la poésie partent

! Plerique omnes juniores medici jam intolerabile in Arabum
Mauritanorumque dogmata odium conceperunt, ut ne nomi-
nandi citandive locus relinquatur : prineipes enim Hippoeratem
atque Galenum habere nos predicant.
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aufond du méme principe; la philosophie n'estqu’un genre
de poésie comme un autre, et les pays poétiquessontles pays
philosophiques. Or le trait essentiel du caractére vénilien
n'est nil'art ni la poésie. Qu'est-ce que Saint-Marc comparé
au déme de Pise? Qui peut regarder une des madones de
Venise aprés avoir vu celles de Sienne et de Pérouse?
Etudiez ces forles téles des cérémonies vénitiennes de
Gentile Bellini ou de Paris Bordone. Est-ce la pensée,
est-ce I'idéal qui y respire? Non; c'est la fermelé, c'est
P'action. Au lieu de cette fleur de jeunesse qui s'épanonit
¢lernellement sur les bords de 'Arno, ici ¢’est la maturilé
de I'homme fait, le sens exact et ferme des choses de la
terre. Cerles, sous le rapport de la liberté de la pensée,
Florence n’avait rien a envier & Venise. Nulle part la li-
cence d'opinion et I'irrévérence pour les choses saintes ne
furent portées aussi loin durant le moyen Age: on y pous-
sait le scepticisme jusqu’a ne pas croire aux miracles de
sainle Catherine de Sienne, attestés par tous les Siennois!
La pensée impie du paralléle des religions a-t-elle jamais
¢lé exprimée aussi ellrontémenl que dans la troisieme
nouvelle duDécaméron? Orla réponse du juif Melchisédech
a Saladin, réponse trouvée si sage par Boccace, el qui,
dans le reste de I'Burope, eit allumé des bichers, n'exci-
tait & Florence qu'un gracieux sourire. Au lien de celie
toge pédante ou se drapait I'incrédulité vénitienne, 1'in-
crédulité florentine, rieuse et légeére, s'abandonnait aux
enivrements d'une vie parfumée de jeunesse et de gaielé,
Venise arrive 4 la philosophie par les habitudes d'exi-
gence et de rigueur que donnent le maniement des affaires
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el I'esprit pratique; Florence, par la sérénité d’une con-
science ol tous les éléments de I'idéal se pénétrent avec
harmonie, et parcet air de fraicheur et de joie qu'on res-
pire au pied des coteaux de Fiesole.

Marsile Ficin nous apprend lui-méme que ce fut par
réaction contre le péripatétisme averroiste de Venise qu'il
entreprit de relever la tradition platonicienne. L'incrédu-
lite lui sembla si enracinée, qu’il ne vit que deux moyens
de la vaincre : des miracles ou une religion philoso-
phique. S'il traduit Platon et Plotin, c'est qu’il espére
quen qualité de philosophes ils trouveront un meilleur
accueil auprés du public que les saints et les prophétes!.
Averroes, le représentant du péripalétisme hétérodoxe,
est traité avec le plus profond mépris. Il n'a pas su le
grec, et n'a rien compris 4 Aristote®, Le livre XV de la
Théologie Platonique est consacré tout entier a la réfu-
lation du monstre averroistique, l'unilé de I'intellect.
L'argumentation de Ficin ne manque ni de nettelé ni de
finesse. Dans I'hypothése averroiste, la perception, dit-il,
n'appartiendrait & aucun sujet personnel;'acte libre, la vo-

t Ut hac theologia in lucem prodeunte.... Peripatetici quam
plurimi, id est philosophi pene omnes, admoneantur non esse
de religione, sallem communi, tanquam de anilibus fabulis
sentiendum. (Praef, in Plotinum.)

* Averroes.... griece lingum ignarus, Aristotelicos libros in
linguam barbaram e greeca perversos polius quam conversos
legisse traditur.... Resipiscant igitur quandoque Averroici, et
cum Arislotele suo consentiant. (Theal. plat. Opp. t. I, p. 327,
342, édit. Henricpetri, 1576.)
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lonté seraient inexplicables. L'astrologie elle-méme lui
fournit des arguments : les Ames ne sont pas identiques,
puisqu’il y en a de Saturniennes, de Martiales, de Jo-
viennes, de Mercurielles!. La théorie averroiste de la Pro-
vidence est aussi vivement réfutée. Dien voil tout dans sa
propre essence; sans cesse attentif a faire prévaloirle bien
le plus général, il n’a pas besoin de se détourner des
grandes choses pour voir les petites®.

Gémiste Pléthon et Bessarion, avant Marsile Ficin,
avaient témoigné la méme antipathie, et rejeté les théories
averroistes au nom du platonisme?®. Patrizzi est plus sé-
vére encore. S'imaginant, d’aprés une erreur souvent
répélée, que les scolastiques n'ont connu Aristole que par
Averroés, Averrocs est &4 ses yeux responsable de tous
les défants de la scolastique, et de ce chaos de questions
subtiles qui avaient envahi le champ de la philosophie *.

§ XIII

Pour comprendre I'aversion que le péripatétisme aver-
roiste inspirait aux beaux esprits de la renaissance, il [aut

i Ibid. . 359.

3 Ibid. 1. 11, f. 104. — An ignoras, Averrois impie, bonum
ipsum ordinis universi esse cujuslibet partis ordine prestan-
tius ?...

¥ Theol. plat. Opp. t. I, p. 327. — Brucker, t. 1V, p. 47.

* Discuss. peripet. 1. X1, p. 106 (Venise, 1571).



292 AVERROES,

avoir connu par expérience ce style hérissé de mots bar-
bares', ces discussions subtiles, cette prolixilé insoute-
nable, quisont les caractéres de I'école averroiste. « Aufre-
fois, dit Louis Vives, rien n'était plus charmant que la
conlemplation du jardin de cet univers; mais ceux-ci, an
lieu d'arbres et de fleurs, y onl dressé des croix pour for-
turer l'esprit humain®, » Que I'on songe en effet & I'im-
pression que devaient produire sur les Valla, les Barbaro,
les Bembo, des phrases comme celle-ci : « Qualibetanima
» intelligit primum et se, hoc est suum esse, quod Dehaath
» appellatur; de secundis vero intelligit Zobar, quod dedit
» sibi suum esse®. » C'estle cas de dire avec Pic de la Mi-
randole : « Age, damus hoc vobis, ut non sit vestrum or-
» nale loqui®, sed vestrum est certe, quod nec preestalis,
» latine saltem, ut, si non floridis, suis tamen verbis rem
» explicelis. Non exigo a vobis orationem comptam, sed

! En voici un curieux exemple. An XII® livree de la Méta-
physique, est employé plusieurs fois le mot allastogia (f. 337
vo, sqq.). On se demande quel sens un pareil mot devait ofirir aux
le docteurs de Padoue, qui ne savaient pas sans doute que c'est
mot ezotyzie précédé de l'article arabe (al-stouchia).

* Nihil olim amenius habebatur contemplatione horti hujus
nature..,. At isti, pro flosculis philosophi® et arboribus placi -
dissimis, crucem ingeniis fiixerunt. De causis corr. ard. 1. V
(Opp. t. 1, p. 413, Bile, 15533).

¥ De anime beat. f. 357 (edit. 1560).

b Les averroistes disaient pour excuser la barbarie de leur lan-
gage, que les philosophes devaient imiter le style d’Aristote, et
mépriser les mots pour ne penser qu'aux choses. (Cf. Praef. Marei
de Odis, edit. 15332, f. 6. — Niphum, In X1I. Metaph. Proem).



AVERROES. 393

» nolosordidam; nolo unguentatam, sed nec hircosam; non
» sit lecta, sed nec neglecta; non quaerimus ut delectet,
» sed querimur quod offendat®. » La thése de Nizo-
lius, dans son Antibarbarus, lextréme insistance que les
esprits cultivés meltaient & soutenir que la philosophie
doit se servir du langage ordinaire et s'interdire le style
technique, ce qu'on appelait le style de Paris®, n'élait
point alors une proposition puérile on un simple scru-
pule de rhétear. Il n'y avait pas de réforme plus urgente
que celle du langage : la premicre condition du progrés
¢tait de débarrasser la pensée de cette intolérable entrave
du style scolastique, qui lui interdisait toute délica-
tesses.

I’homme de ce siécle en qui se montre le mieux la
lutte de ces senfiments divers, c'est Pic de la Miran-
dole. Pic ne fut pas d’abord exempt d'arabisme. Il eut
pour maitre Elie del Medigo I'averroiste, et il ne se dé-
barrassa jamais entiérement de ce mauvais levain. Parmi
les neuf cenls questions qu'il proposa pour son grand

! Epist. ad Herm. Barbarum, inter Opp. Politiani, Paris.
1512, vol. I. f. Lv.

2 Cf. Vivem, In Pseudodialecticos (Opp. t. I, p. 272 sqq.).

¥ Nizolins résume en ces deux propositions son Anfibarba-
rus, sew de veris principiis el vera ratione philosophandsi,
contra psewdophilosophos : « Ubicumque et quolcumque
dialectici melaphysicique sunt, ibidem et totidem esse capitales
veritatis hostes. — Quamdin in scholis philosophorum regnabit
Aristoteles iste dialecticus et metaphysicus, tandiu in eis et
falsitatem et barbariem, si non lingna: et oris, al cerle pecloris
et cordis regnaturam. » (P, 354, édit. Leibnitz.)
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tournoi philosophique, la scolastique barbare, et Averroés
en particulier, tiennent une grande place. « Est apud
» Arabas, dit-il dans son Apologie, in Averroe firmum et
» inconcussum; in Alpharabio grave et medilatum; in
» Avicenna divinum atque Platonicum. » Ailleurs, il ap-
pelle Averroés « celebrem n Arislotelis familia philoso-
» phum et rerum naturalium gravem ®stimatorem', » et
il se propose de le réconcilier avec Avicenne, comme Aris-
tote avec Platon®. Aussi les Coimbrois le complent-ils
parmi les averroistes®, Pic ressentit toutefois desinfluences
meilleures. Une leltre qu'il adresse & Ermolao Barbaro
contient I'expression de ses sympathies nouvelles et de
ses regrels de nouveau converti. « Hac proxima tua ad
» me epistola, in qua dum barbaros hos philosophos in-
» seclaris, quos dicis haberi valgo sordidos, rudes, incul-
» 108, (UOs nec vixisse viventes, nedum extineti vivant,
» etsi nunc vivant, vivere in peenam et contumeliam?, ita

! L. I Adv. astrol. (apud Anlonio, t. 11, p. 395, édit. Bayer).

2 De homanis dign. p. 324 sqq. — Apol. p. 118.

®In 1. Il De anima, cap. 1, quaest. 7, art. 1.

 « Hermolaiis le reprent de ce que, aprés avoir gousté tant
délices contenues és lengues grecque et latine, il s'est allé
souiller en la lecture des docleurz barbares, lesquelz, jacoit
quiilz soient esté en grande réputation de plusieurz eslantz en
authorité.... et combien qu'ilz soient extimez par grandiz es
petitz ignorantz les bones leltres, ne le sont pas par les scavantz,
les jugeant indignes de vivre ni marcher surterre ; met du ranc
de cenx-14 Averrois, Aubert le Grand, saint Thomas et d'autres
infiniz. » (Bonnivard, Advis et devis deslengues, dans la Bibl.
de I’Ecole des Chartes, 2¢ série, t. V, p. 337.)
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» Hercules sum commotus, ila me puduit piguitque
» studiorum meorum (jam enim sexennium apud illos
» versor), ut nihil minus me fecisse velim quam in lam
» nihili facienda re tam laboriose contendisse. Perdiderim
» ego, ingquam, apud Thomam, Joannem Scotum, apud
» Alberlum, apud Averrcem meliores annos, tantas vi-
» gilias, quibus potuerim in bonis litleris forlasse non
» nihil. Cogilabam mecum ut me consolarer, si qui ex
» illis nunc reviviscant, habituri-ne quidquam sint, quo
» suam causam, argumentosi aliqui homines, ratione
» aliqua tueantur'. » Pic de la Mirandole sut pourtant se
maintenir dans un sage éclectisme; les exagérations du
parti humaniste 'amenérent presque a trouver du bon
dans la scolastique arabe. ¢« Quamvis, dicam quod senlio,
» movent mihi stomachum grammatiste quidam, qui
» quum duas tenuerint vocabulorum origines, ita se osten-
» fant, ila se venditant, ita circumferunt jactabundi, ut
» pree se ipsis pro nihilo habendos philosophos arbitren-
» tur. Nolumus, inquiunt, hasce vestras philosophias !
» Lt quid mirum? nec Falernum canes. » II parait du reste
que cette apologie satis(it peu les averroistes, et fil au con-
traire triompher les hellénistes, qui l'appelérent "apologie
des Scythes et des Teutons. « Ab amicis quos habeo Pa-
» lavil, lul écrit Ermolao, certior factus sum apologiam
» tuam qua Scytharum et Teulonum est inscribi ceepta,

! Inter Opp. Politiani, Paris, 1512, vol. Ier, £ Lv, et in
Bernays, Florilegium renascentis latinitatis (Bonn, 1849),
p- 17.
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» quasi Typhonis et Eumenidum laudatio, molestissimam
» accidisse majori eorum parti quos defendis*. »

Toutes les déclamations des humanistes les plus achar-
nés contre la philosophie arabe, palissent auprés de I'é-
nergique dithyrambe de Louis Vivés. Celte aposirophe, la
plus rude, sans contredit, qu'Averroés ait essuyee, n'oc-
cupe pas moins de quatre pages in-folio dans le traité
De Causis corruptarum arteum®. « Nomen est Commen-
» laloris naclus, s'écric-t-il, homo qui in Aristolele enar-
» rando nihil minus explicat, (uam eum ipsum gquem
» suscepit declarandum. Sed nec potuisset explicare,
» eliamsi divino fuisset ingenio, quum esset humano, et
» quidem infra mediocritatem. Nam quid tandem adfe-
» rebat quo in Aristotele enarrando posset esse probe
» instruclus? Non cognilionem velerls memoria@, non
» scientiam placitorum prisce discipling et inlelligentiam
» sectarum, quibus Aristoteles passim scatet. Itaque vi-
» deas eum pessime philosophos omnes antiquos citare,
ut qui nullom unquam legerit, ignarus graccitatis ac
latinitatis. Pro Polo Ptolom@um ponit, pro Protagora
» Pythagoram, pro Cralylo Democrilum; libros Platonis
» litulis ridiculis inscribit, et ita de iis loquitur, ut vel
» caeco perspicuum sit litteram eum in illis legisse nul-
» lam. At quam confidenter audet pronuntiare hoc aut
o illud ab eis dici, et quod impudentius est, non dici,
» quum solos viderit Alexandrum, Themistium et Nico-

¥ o=

! Ibid. Bernays, Floril. p. 20.
2 Opp. L. I, p. 410 sqq.
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» laum Damascenum, et hos, ut apparet, versos in arabi-
» cum perversissime ac corruptissime! Citat enim eos
» nonnunquam, et contradicit, et cum eis rixatur, ut nec
» ipse quidem qui scripsit intelligat. Aristotelem vero
» quomodo legit? Non in sua origine purum et integrum,
» non in lacunam latinam derivatum (non enim potuit
» linguarum expers), sed de latino in arabicum transva-
» satum?; in qua transfusione ex Grecis bonis facla sunt
» lalina non bona; ex latinis vero malis arabica pessima. »
Vivés cile ensuite un passage qui ne justifie que trop ses
sarcasmes, mais dont la responsabilité, & vrai dire,
doit relomber beiucoup plus sur le traductecur arabe que
sur le commentateur. « Aristoteles si revivisceret, intelli-
» geret ha®e, s'écrie-t-il, aut posset vel conjecturis casti-
» gare? 0 homines valentissimis stomachis qui hee devo-
» rare potueruntetl concoquere, et in heee tam ab Aristotelis
» sentenlia ac mente abhorrentia auscullare qua Aven
» Rois commentator comminiscitur: favete linguis viro
» tanti nominis et alteri Aristoteli. » La malheureuse secle
des Herculeens® lui fournit 'occasion d'intarissables plai-
santeries. « Haee sunt tua, an Herculeorum, ut tu vocas?
» Tua sunt, qui adeo est impius ul impietates inserere vel
» tuo vel alieno nomine semper gaudeas. Alqui hic est
» Aben Rois quem aliquorum dementia Aristoteli parem
» fecit, superiorem divo Thomze. Rogo te, Aben Rois,

1]l n'est pas besoin de faire remarquer 1'énorme erreur que
commet ici Vivés. Huet I'a copiée, De claiis inlerpret. p. 126
(Paris, 1680).

* Voy. ci-dessus, p. 51-52,
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quid habebas quo caperes hominum mentes, seu verius
dementares? Ceperunt nonnulli mulios sermonis gralia
et orationis lenocinio ; te nihil est horridius, incultius,
obsceenius, infantius. Alii tenuerunt quosdam cognitione
veleris memoriee, tu nec quo tempore vixeris, nec qua
» ®&late natus sis novisti, non magis preteritorum con-
» sultus, quam in silvis et solitudine natus et educatus!
» Admiratione atque omnium laude digni sunt habiti qui
» praecepla tradiderunt bene vivendi : te nihil est scelera-
» tius aunl irreligiosius : impius fial necesse est et afzog
» (uisquis tuis monimentis vehementer sit deditus. Jam
» dic ipse, quare quibusdam placuisti ? Audio, teneo, non
» lua culpa est, sed nostra : non tu adferebas quo place-
» res, sed nos adferebamus quo non displiceres. Suavia
» erant obscuris obscura, inanibus inania, et guibusdam
» pulchra sunt visa qua non ipsi intelligerent. Mulli te
» non legerant, alienum judicium sunt secuti; aliquibus
» propter impietates fuisti gratus : nam et Aben Rois
» doctrina et Metaphysica Avicennz, denique omnpia illa
» arabica videntur mihi resipere deliramenta Alcorani et
» blasphemas Mahumetis insanias : nihil fierl potest illis
» indoctius, insulsius, frigidius... »

J'ai tenu 4 citer cette longue déclamaltion, pour faire com-
prendre & quel ton s'élevait la colére des ennemis d’Aver-
roés. Ceelius Rhodiginus n'est guere moins sévere'. Ber-
nard Navagero, qui cullivait les bonnes lettres, et faisail

LA — It R

bt

1 Antiquee lect. 1. 111, cap. i1, p. 110
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quelque cas d’Averroés, est présenté comme un phéno-
mene litléraire en son siccle *.

Enfin les esprits modérés qui, effrayés des hardiesses
du péripatétisme ilalien, se rattachaient aux principes du
chrislianisme réformé, Mélanchthon, Nicolas Taurel, se
montraient aussi fort antipathiques a 'enseignement aver-
roiste®. Lrasme est convaincu de la profonde impiété
d'Averroés. Ambrogio Leone, professeur a I'Université de
Naples, lui écrit qu'il vient d’achever 'impression de son
ouvrage en quarante-six livres contre le Commentateur?®.
Erasme le felicite®. Utinam, s'écrie-t-il, prodisset ingens
tllud opus adversus Averroem tmpium xzitpls zatdpatoy,
En général, les humanistes monirérent & la renaissance
moins de témérité d’esprit que les péripaléticiens scolas-
tiques. A part quelques habitudes paiennes, assez inoffen-
sives, ils restérent, pour le fond, altachés a l'orthodoxie
catholique ou protestante. Pélrarque offre déja un curieux
exemple de cette double tendance.

L’habile société de Jésus prit vis-a-vis d’Averrods la
méme position. Le Ratio Studiorum® enjoint aux profes-

i Preef. Junt. (1835), £. 20 vo.

2 Cf. Brucker, t. IV, p. 308,

3 Epist. 19 jun. 1518. Opp. t. III, pars I, col. 324 (Leyde,
1703). — L'ouvrage avait paru en 1517 4 Venize, dédié 4 Leéon X,
sous ce litre : Ambrosii Leonis Nolani, Marini filii, Casti=
gationum adversus Averroem, ad Augustissimum Leonem X,
Pont. Mazx. plures libri.

& Epist. 15 oct. 1519, Ibid, eol. 507.

5 P. 68 et suiv. (Roma, 1616)
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seurs de philosophie de rappeler sans cesse le décret duo
concile de Latran, de ne citer qu’avec précaution les in-
terprétes d’Aristote qus ont demerite de la religion chre-
tienne ; de prendre garde que les éléves ne s’y attachent;
en ce qui concerne Averroés en parliculier, de ne pas
expliquer ses digressions, et quand on est amené a citer ses
commentaires, de le faire sans aucun éloge ef, s'il est pos-
sible, en montrant que tout ce qu'il dit de bon il I'a em-
prunté a d’autres?; du reste, des’atlacher purement et sim-
plement & Aristote, d'attaquer également les alexandristes
et les averroistes et de contester & Alexandre et a Averroés
toule autorité. Quia tort, quia raison, ¢'estce quipréoccupe
assez peu les auteurs du Ratio. La science et ]la philose-
phie sont une laclique ; celui qui ne serl pas les vues de
la Société ne sera point loué, et si une fois dans sa vie il
a eu raison, c'estsans doute par 'effet de quelque plagiat.

§ X1V

Etrange ténacité de la rouline! cet enscignement bar-
bare, inintelligible, devenu ridicule, se prolonge un siécle
encore, an milieu de I'Ttalie lettrée et de 'esprit moderne
déja triomphant. Averroés, il est vrai, ne régne plus d’une
maniére aussi exclusive; les moyens herméneuliques s'é-

1 Si quid boni ex ipso proferendum sit, sine laude proferat,
et si fieri potest, id eum aliunde sumpsisse demonstret.
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tendent, et 'autorité des Grecs conlre-balance de plus en
plus celle des Arabes'. Mais les questions averroistiques
agitent toujours I'école, et servent de programme & I'en-
seignement. De 1564 & 1589, Jacques Zabarella continua
les traditions de la chaire de Padoue®. Averroés est son
guide dans U'interprélation des passages difficiles; il le cite
avec le plus profond respect, bien que sur plusieurs
points il semble se rapprocher des alexandristes. 11 pense
avec Averroes el Achillini, contre Avicenne, que la néces-
sité d'un étre absolu ne démontre pas I'existence de Dieu,
que le ciel pourrait étre ce premier principe, qu’il n'y a
qu'une seule preuve décisive de lexistence de Dieu, le
mouvement du ciel. Zabarella du reste distingue assez
souvent entre 'opinion d’Averroes et celle de ses parlisans.
En psychologie, il combat vivement les théses averroistes.
D'aprés le systeme de I'unité des dmes, dit-il, Pintellect
ne serait dans 'homme que comme le pilote dans le na~
vire. Or l'inlellect est la forme informante de I'homme, ce

1 [nde coeptum aliud mixtionis in philosophando genus, uli
Aven Rois et Latinis greecos interpretes admiscerent. (Patrizzi,
Discuss. perip. 1. XII, p. 106.)

2 Quelle fut ma surprise en parcourant & Padoue une rue
déserte, et en gravissant les marches de la petite église Sainte-
Catherine del Torresin, formées de pierres sépulerales, de lire
sur une de ces pierres brisée obliquement : Jacobo Zabarel..
civilis elec.... probital..., et.... Ludo.... — Tomasini (I, p. 139)
nous apprend en effet que Zabarella fut enterré dans cette eglise;
mais il n'avait pu y découvrir son inscription : Nulla, quod
observare poluerim, memoria clarus.

20
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par quoi 'homme est ce qu'il est. L'intellect se multiplie
donc selon le nombre des corps. Toutefois Zabarella, con-
formément & la doctrine de saint Thomas d’Aquin, établit
une différence entre l'activité propre de I'esprit et I'intel-
lect actif proprement dit, qui est I'intelligible on Dieu
envisagé comme moteur universel. Sil'on objecte & Zaba-
rella qu'il détruit ainsi la personnalité de lintellect, per-
sonnalité qu'il voulait élablir contre les averroistes, il
répond en distinguant la perception primilive de la per-
ception ultérieure. Dans la premiére, rien de personmnel;
I'illumination vient du dehors. Plus tard, au contraire,
Vintellect est aequis, il devient ndtre, en ce sens que Dien
répandant sans cesse sa lumiére, est toujours & notre dis-
position dés que nous voulons penser. Par sa nature, l'in-
tellect individuel serait périssable; mais rendu parfait
parlillumination divine, il devient immortel'. La pensée
de Zabarella sur ce point parait du reste fort peu arrélée,
Il pense, comme toute I'école de Padoue, que 'immorta-
lité de I'dme n'est pas dans les principes de la physiolo-
gie péripatéticienne. En cela il était alexandriste, et ¢'est
le jugement qu'en ont porlé les contemporains, deterri-
mam alexandreorum sententiam palam professus®. Les
disputes de Zabarellaet de Francois Piccolomini rappe-
lérent & Padoue, durant la seconde moitié du xvi® siécle,
les prouesses d'Achillini et de Pomponat; Piccolomini
avait é1é éléve de Zimara, et parait s'étre rapproché des

i Ritter, Gesch. der neuern Phil. Ire part. p. 718 et suiv.
% Brucker, t. IV, p. 202.
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averroisies, auxquels le rattachaient d'ailleurs les formes
scolastiques de son enseignement.

Frédéric Pendasio de Mantoue, professeur trés-re-
nommé de son temps®, se rapnroche beatcoup de la ma-
nicre de Zabarella. La bibliothéque de I'Université ds
Padoue® posséde le texte manuscrit de ses lecons, restées
inédites, sur le traité de ’Ame. Pen de livres sont aussi
propres & faire comprendre la méthode et les habitudes de
l'enseignement de Padoue. Le texte d’Averroés y est dis-
cut¢ ligne par ligne, avec le soin le plus minutieux.
Toutefois, en adoptant Averroés pour la base de ses le-
cons, Pendasio se rattache, surla question de I'intellect,
a la doctrine d’Alexandre. L'intellect se multiplie, selon
le nombre des individus. Sans doute, les principes de la
raison sont communs a plusieurs; mais les images, qui
sont nécessaires pouar tout acte intellectuel, sont multiples
et variées®. La raison est unique et éternelle, envisagée

4 Brucker, t. IV, p. 208. — Tomasini, t. I°r, p. 208 sqq.

! Naudeana, p. 105.—Bayle, art. Crém., note Y.— Brucker,
t. 1V, p,211; t. VI, p. 718. — Facciolati, pars III, p. 275, 280.

3 Ne 1264. — J'aientre les mains la copie de deux des lecons
les plus importantes, que je dois 4 l'obligeance du savant
M. Samuel Luzzato. — La bibliothéque communale de Ravenne
possede aussi un manuserit de ces lecons. (Se. 141, or. 5, X.)
Voy. Appendice 1x.

* In ®ternitate in specie omnes conveniunt... Hine fit ut co-
gnitio que est in hoe intellectu non sit una numero, sed solum
una specie, quia pendet a phantasmatibus que sunt plura nu-
mero. (Lect. 33.)
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dans l'espéce humaine qui y parlicipe éternellement;
clle est passagére, envisagée dans ‘el ou tel individu', Les
averroistes souliennent que la pluralité numérique ne
Lient qu’a la matiére, et que si Uintellect était multiple, il
serait matériel. Nullement, répond Pendasio, 'intellect est
fait pour s’unir au corps, mais il ne dépend pas du corps,
« de méme que le soulier est fail pour s'adapter au pied, et
pourtant ne dépend pas du pied! »

Pendasio est donc un alexandriste prononcé. Cremo-
nini, Louis Alberti®, ses disciples, conmiplérent aussi
parmi les défenseurs les plus décidés de l'alexandrisme.
En général, tous les professeurs de Padoue du xvi®siecle,
dont le nom est resté dans histoire de la philosophie,
appartiecnnent a celle nuance, et, tout en faisant d’Aver-
roés le lexte de leurs lecons, condamnent sévérement
I'unité de U'intellect. 11 serait diflicile d'en nommer un seul
qui, depuis le concile de Latran, ait franchement défendun
sur ce point I'opinion du Commentateur. Toutefois, en
voyant l'insistance que Pendasio mel & réfuter sans cesse

§ Sunt @lerna, quia intellectus unicus est, in quo semper
conservatur eadem cognilio : nam omnes homines conve-
niunt in cognilione primorum principiorum, omnes conve -
niunt ut homines sint ®terni... Erit autem facta et corrup-
libilis hxc cognilio, respectu hujus vel illius particularis.
(Lect. 33.)

2 Naude (L. e.)eomple parmi les disciples de Pendasio Zaba-
rella et Forlunio Liceto. Mais Zabarella enseignait en méme
temps que Pendasio, et Liceto éfait trop jeune pour laveir en-
t2ndu.
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les averroistes, on esl forcé de supposer que celte opinion
alliait encore & Padoue un certain nombre de parli-
Sus.

L'extréme rareté des texles purement averroisles me
fait atlacher une certaine importance & un commentaire
inédit sur les douzes livres de la Métaphysique, que pos-
stde la bibliothéque de Saint-Antoine de Padoue (n® £24).
Ce commentaire est altribud & un certain Magister Cala-
ber, d'ailleurs inconnu. Le pere Minciolti, auleur du ca-
talogue des manuscrils de Saint-Antoine, pense que ce
pourrait bien étre Onofrio Calaber, & qui Gaelano de
Tiene adresse son livre de I'"Ame'. Cetle conjeciure est
inadmissible, puisque Magister Calaber cite Achillini,
Niphus, Zimara et Simon Porlius, postérieurs d'un siécle
4 Gaelano. Quoi qu'il en soit, la docirine exposée dans ce
livre estle plus pur averroisme. La maliére premiére est
wite et commune®. La premiére cause agit nécessairement
el autantgqu'elle peulagir, car elle ne peut s'empécher de
communiquer sa bonté®. Rien ne sort du non-étre absolu,

' Catal. dei Codd., man. di S. Ant. di Pad. p. 112,

3 Quod materia sit una numero probatur. lllud est uaum nu-
mero quod non habet pluralitatem formarom individualium.
Ergo...— Quod materia communis sit pluribus probatur. Hiud
dicitur commune pluribus quod non habet formam unam nu-
mero per quam illud sit unum numero, Sed materia non labet
unam formam, (Lect. 14.)

* Probavimus secundum philosoplios quod prima causa ne-
cessario movel el operalur, et non polest non operari, quia
bonum non potest quin communicet aliis bonitalem suam.
Insuper movet necessario et quantum potest. (Lect. 31.)
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Saint Thomas et les philosophes lalins ont renversé fous
les principes de la philosophie aristotélique, en supposant
rintellect multiple et immortel dans sa multiplicité!. L'in-
tellect est éternel, parce qu'il est unique et qu'il n’est point
engagé dans la corruptibilité de l'individu. Toute la
théorie d’Averroes sur le ciel est adoptée comme le der-
nier mot de la cosmologie®.

A Bologne, & Naples, & Ferrare, comme a Padoue, on
commentait Averroés. Nicolas Rissus, Nicolas Vitigezzi,
Franciscus Longus, Scipion Florillus®, publiérent leurs
lecons sur le De Substantia Orbis el les aulres parties de
I'ceuvre du grand commentateur. Les bibliothéques du
nord de I'Italie contiennent une immense quantité de ma-
nuscrits appartenant a ce cycle d’études; car bien souvent
ces cahiers d'école n’arrivaient pas &4 l'impression, et se
transmettaient en copies. La cour d’Este ne fut méme
pas élrangére & la philosophie averroiste. Antoine Mon-
tecatino, que le duc Alphonse II nomma son philo-

Latini ex hoc textu Nil prohibet intellectum separari,
duo colligunt, primum quod animus noster est immortalis; se-
cundum colligit Beatus Doctor quod intellectus non est unus,
sicuti sensit Averroes, Opinio Latinorum, secundum placita phi-
losophorum et maxime Aristolelis nullo modo sustineri potest,
gquum pracipua fundamenta philosophiw everlit : Ex non ente
simpliciter nihil fit, et aliud ita famosum : Ex nihilo nihil fit.
Dico igitur quod unus est intellectus et immortalis. Si remanet,
igitur priecedit; nam elernum ex una parte ex alia quogque
@ternum est. (Lect. 14.)

 Lect. 39.
 Antonio, Bibl. hisp. vet. t. I1, . 397, 399 (édit. Bayer).
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sophe, aux appointemenlts de vingt-qualtre f¢re par mois,
commenla Aristole et Averroés®. La bibliothéque de Fer-
rare (n° 304) posséde le manuscrit autographe des com-
mentaires inédits du médecin Anloine Brasavola sur
Averroc., dédiés & Hercule d’Este et & Rende de France 2.
Des vers & la louange de lauteur, placés en téte du
livre, selon I'usage ilalien, sont un hommage & Averroés:

Corduba Tergemino felix jam sacret honorem,
Commentatoris dogmata docta sui, ete.

Dans son commentaire sur le De substantia Orbis,
dédié & Francois de Gonzague, duc de Mantoue, Brasa-
vola se montre également trés-versé dans les écrits de 1'é-
cole averroiste, qu’il divise en ancienne et en moderne?.
Il discule tour & tour, sur chaque phrase d’Averroés, les
opinions de Baconthorp, Jean de Jandun, Grégoire de
Rimini, Trombetla, Gaelano de Tiene, Niphus, Zimara,elc,

i Brucker, t. IV, p. 231.

2 La preface et I'index sont seuls imprimés.

¥ Nec nostra @late nec apud antiquos averroistas hoc unquam
dubitatum fuit,.. Animadvertendum est duas esse in hac materia
opiniones extremas, unam quam antiquiores averroiste, Jo-
hannes Seotus, sanctus Thomas (quamvis ambiguus videatur),
Johannes Bachonus et Herveus sequuntur; aliam vero prace-
denti oppositam recentiores averroiste sequunfur. (Ms. Ferr.)
— Brasavola, de méme que Patrizzi, envisage ici Averroés
comme le pére de tous les scolastiques, et fait averroiste syno-
nyme de philosophe (V. ci-dessus, p. 373). Clest en ce sens
qu'il met saint Thomas parmi les averroistes.
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Brasavola cependant parait incliner vers l'alexandrisme,
el censure parfois avec sévérité les opinions d’Aver-
rocs. On sera plus surpris peut-étre d'apprendre que le
Tasse élait alexandriste, et que 'un des livres qu’il prie
Alde le Jeune de lui envoyer dans sa prison est le com-
mentaire d’Alexandre sur la Mélaphysiques

g XV

Le dernier représenfant de la scolastique averroiste est
César Cremonini, successeur de Zabarella & Padoue. Cre-
moni a ¢ié jusqu’ici apprécié d'une maniére fort incom-
pléte par les historiens de la philosophie. On ne I'a jugé
que par ses éerits imprimés, qui ne sont que des disser-
tations de peu d'importance, el ne peuvent en aucune
maniére faire comprendre la renommée colossale a4 la-
quelle il parvint., Cremonini n'est qu'un professeur : ses
cours sont sa vérilable philosophie. Aussi, tandis que ses
écrits imprimés se vendaient fort mal *, les rédaclions de
ses lecons se répandaient dans toute I'Italie et méme an

! Yoir le dialogue Il Catlaneo, ovvero delle conclusiond,
Opp. t VII (Pisa, 1822), et Leltere tnedite, cCXCIL

2 ]llud nobis mirandum, quod elaborata ipsius opera typis
excusa in officinis hactenus evilescunt, seripla vero peripali
more discipulis ab ipso deambulante dictata sic excellunt, ut
nihil ad arecana philosophiz detegenda perfeclius ac suavius
desiderari possit. (Imperialis, apud Bruckerum, L IV, p, 226.)
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deld des monts. On sait que les éléves préférent souvent
aux lexles imprimés les cahiers qu'ils ont ainsi recueillis
de la bouche de leurs professeurs. Condamné d'ailleurs
comme Vico, comme presque tous les [taliens distingués
du xvir® et du xvinesiéele, a vivre de sa rhétorique, Cre-
monini trouvait des éditeurs pour ses sonnels el ses picces
de circonslance : Clorinda ¢ Valliero, Il ritorne di Da-
mone, el n’en trouvait pas pour ses ceuvres sérieuses. En
général, c’est dans les cahiers beaucoup plus que dans les
sources imprimées qu'il faul ctudier I'école de Padoue,
Pour Cremonini, celle tiche est facile, car les copies de
ses cours sont innombrables dans le nord de I'[talie.
L'exemplaire le plus complet est sans contredit ceiui de la
bibliothéque Saint-Marc de Venise. 1l se compose de vingt-
deux grands volumes (classis VI, codd. 176-198), écrils
d'une méme main, et conlenant année par année les
lecons de Cremonini sur toules les partlies de la philoso-
phie péripatélicienne'. Ces manuscrits proviennent du
conseil des Dix, auquel Cremonini avait en effet adressé
ses ouvrazes, comme le prouve une lettre trouvée au
Mont-Cassin, et dont il sera bientdt parlé®.

Cremonini n'est a vraidire ni alexandriste, ni averroiste,

1 Le catalogue les donne comme autographes, Mais ce senti-
ment parait difficile & soutenir, car il s'y trouve des traitis
composcs d'aprés Cremonini par ses éléves,

Jai entre les mains des extraits étendus de ces lecons.
Mais je dois me bornerici & ce qui se rapporte immediatement
l'averroisme.
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bien qu'il penchebeaucoup plus versl'alexandrisme!. Aver-
roés et Jean de Jandun sont les auteurs dont il fait le plus
d'usage, et qui lui fournissent le texte de ses lecons; les
autres maitres de I'école averroiste comparaissent lour a
tour dans ces fastidieuses discussions. Cremonini semble
se décider entre eux par un éclectisme superficiel. Comme
Césalpin et Zabarella, il se rattache & une ﬂj}i[li.[}n quel'on
prétait alors généralement & Averroés, i savoir que I'exis-
tence de Dieu ne peut se démontrer que par la considéra-
tion physique du mouvement du ciel. Il admet sans res-
triction importante les théories d'Averroés sur les intelli-
gences célestes el la Providence®. Toutes les choses sublu-
naires sont gouvernées par le ciel; il y a un agent uni-
versel & quiappartient tout eflicient de I'univers®. Dieu
ne percoit rien hors de lui-méme. Cremonini crilique
avec plus de sévérité la psychologie averroiste. Le prin-
cipe d’Averrods : Recipiens debet esse denudatum a na-
tura receptt, lui parait faux de toul point®. Il n'accepte

¢ Fortunio Liceto raconte qu'ayant entrepris de réfuter le
sentiment d’Alexandre sur I'immortalité, Cremonini et Louis
Alberti le menacérent d'écrire contre lui.(Bayle, art. Crémonin,
note Y.)

2 Le traité De intelligentiis (ms. de Saint-Mare, classis VI,
n° 184) n'est qu'une longue exposition de cette théorie et des
incroyables subtilités que les averroistes y avaient intro-
duites,

¥ Tractatus De ceeli efficientia. (Ms. de Saint-Mare, n°* 176
et 182.)

4 In librum De anima. (Ms. de Saint-Mare, ne 191.)
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pas davantage la théorie de I'unité de lintellect!, bien
qu'il reconnaisse que l'immortalité doit élre cherchée
dans I'espéce et non dans l'individa. L intellect actif est
Dien lui-méme, comme I'a voulu Alexandre. Il est né-
cessairement distinct des puissances de I'dme, simple,
subsistant par lui-méme; car lintellect actifest en acle
tous les intelligibles, et cela seul est intelligible qui est
simple, séparé, subsistant par soi-méme®. Toul est en
quelque sorte plein d'ime; Dieu est la vie méme de 'uni-
vers, pénétrant tout en qualité d'intellect actif*. Le mende
est dans un éternel fieri ; 1l n'est pas; il nait et il meurt
sans cesse’.

Voila les doctrines que Cremonini enseigna pendant
dix-sept ans & Ferrare, et pendant quarante ans &4 Padoue.
Elles ne manquent pas, on le voit, de hardiesse, et ce ne
fut qu'a force de protestations d'orthodoxie que Cremo-
nini réussit & éviler la persécution ®. Le préambule de son
commentaire sur le traité de 'Ame® est a cel égard un

¢ Tract. De intelligentiis, sub fin.—In librum II1 De anima.

2 In librum 1 De anima, leet. 74, cod, 192. Il faut com-
parer le cod. 70, qui représente le cours de Cremonini en 1592,
¢'esl-d-dire son premier enseignement.

¥ Ibid. lect. 79 et 80.

* La bibliothéque du Mont-Cassin posséde la lecon d'ouver-
ture de Cremonini en 1591, sur ce texte : Mundus nunguam
esl; nascilur semper el moritur,

b Bayle, art. Crémonin. — « Crémonin cachait finement son
jeu en Italie; nihil habebat pietatis et tamen piushaberi volebat.»
Naudeana, p. 55.

¢ Ms, de Saint-Mare, no® 180, 191, 192. Voy. U'Append. x.
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chef-d'ceusre d’habilelé. « Sachez, dil-il a ses auditeurs,
que je ne prétends pas vous enseigner ce qu’il faut croire
sur 'dme, mais seulement ce qu'a dit Aristote. Or, tout
ce qui dans Aristole est contraire a la foi, les théologiens
et surlout saint Thomas, y ont amplement régondu. Je
vous en avertis une fois pour toutes, afin que, si vous en-
lendez dans mon cours quelque proposition malsonnante,
vous sachiez ou trouver la réponse. Car, pour dissimuier
quelque chose de la penste d'Aristote, je manquerais a
tous mes devoirs si je le faisais.» A chaque proposition
dangereuse, il se hite d'ajouter : « Remarquez bien que
je ne vous dis pas mon propre sentiment (mon senliment
ne peut élre que celui de notre mére la sainte Eglise),
mais celui d’Arislole*. » La tactique par laquelle les philo-
sophes de ce temps cherchaient a revendiquer quelque in-
dépendance, élait d'exposer les doctrines compromeltantes
sous le nom d'autrui, en les désavouant, et méme en les
réfutant; mais en avantsoin que la réfutation ful faible et
trahit suflisamment la pensée propre de celui qui parlait.
Il résulte d'une intéressante correspondance que jai trou-
vee a la bibliothéque du Mont-Cassin, que cette manecuvre
ne sullit pas pour couvrir Cremonini, A la date du 3 juil-

! In hoc diximus non quod nos sentimus de anima et de in-
tellectu agente, sentimus enim id quod sentit nostra mater Ec-
clesia, sed diximus in quod videtur sensisse Aristoteles. (Cod.
192, init.) — Qué philosophi dicta, ut s®pe diximus, non sunt
retinenda, quia de anima illud est sentiendum non quod sentit
Aristoteles, sed quod senlit veritas christiana. (Ibid. lect. 79,
sub fin.)
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let 1619, le grand inquisitear de Padoue Iui écrit pour lui
rappeler le décret du concile de Latran, qui ordonne aux
professeurs de réfuter sérieusement les erreurs qu'ils ex-
posent, et il lui demande une rétractation, en lui citant
I'exemple dela docilité de Pendasio. Dans une lettre d'une
remarquable fermeté, Cremonini lui répondit qu'il ne dé-
pendait pas de lui de changer ses écrits, lesquels avaient
recul'approbation du sénat, etqu'étant payé pour expliquer
Aristole, il se croirait obligé de rendre ses honoraires, s'il
enseignait autre chose que ce qu'il croit étre réellement la
pensée d'Aristote. Que l'on charge quelqu'un d'écrire
contre lui, comme Niphus fut chargé de réfuter Pompo-
nat, et il consent & ne pas répondre : voila tout ce qu'il
peat promellre et tout ce qu'on obtiendra de sa condes-
cendance!.

Ainsi se prolongérent jusqu’au cceur des temps mo-
dernes et dans un des centres scientifiques les plus bril-
lants de I'Europe, 'enseignement et les controverses du
moyen age. En 1628, Gabriel Naudé trouve encore I'aver-
roisme dominant & Padoue®. La mort de Cremonini (1631)
peut étre considérée comme la limite du régne de celle
philosophie. Le péripatétisme scolastique ne complera
plus désormais aucun partisan de quelque valeur. Fortu-
nio Liceto (mort en 1656) n'en sauve les débris qu'en y
faisant pénélrer Uesprit de la philosophie moderne. Béri-
eard, plus hardi, essayera de remplacer le péripatélisme

§ Yoy. Append. xI.
* Cf Leibnitz, Opp. t. 1, p. 73.
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par la physique ionienne. En 1700, Fardella enseigne sans

opposilion le carlésianisme & Padoue. L'averroisme avait

résisté, depuis prés de trois siécles, aux attaques du pla-
tonisme, des humanistes, des théologiens, du concile de
Lalran, du concile de Trente, de Uinquisition; il expira le
jour on1 apparut la grande école sérieuse, I'école scienli-
fique, celle qui s'ouvre par le génie de Léonard de Vinel,
se continue par les Aconzio, les Erizzo, les Jordano Bruno,
les Paul Sarpi, ies Telesio, les Campanella, et se con-
somme parle géniede Galilée®. Cette grande école savante,
la vraie couronne de I'ltalie, et qui réclame & juste fitra
une part de la gloire un peu exagérée de Bacon, cella
¢cole vraiment moderne et tout & fait libre enfin d2
la barbarie du moyep dge, pouvait seule en finir avec un
aristotélisme décrépit. La vraie philosophie des temps
modernes, ¢'est la science positive et expérimentale des
choses. La science positive a seule eu la force de balayer
cet amas de sophismes, de questions puériles et vides de
sens (u'avail entassées la scolastique. La science positive
a seule pu guérir U'esprit humain de cetle singuliére mala-
die, et le ramener & la droile voie, & la contemplation des
choses, au vifl sentiment de la réalité.

L'extinction de 'averroisme toutefois peut étre envisa-
aée & un point de vue différent : si elle fut d’'un coté le
triomphe de la méthode rationnelle et scientifique, elle fuf

& C'est ce qu'a finement apercu et développé M. Mamiani de
la Rovére, dans son bel ouvrage Del rinnovamento della filo-
sofia anlica vlaliana, parie I,
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par un aulre coté la victoire de l'orthodoxie religicuse.
L'averroisme padouan, insignifiant comme philosophie,
acquiert un véritable intérét historique, quand on I'envi-
sage comme ayant servi de prétexte & I'indépendance de
la pensée. Cetle contradiction apparente n'a rien qui doive
surprendre. N'a-t-on pas vu le jansénisme, la plus étroite
de toutes les sectes, représenter & sa manicre la cause de
la liberlé? Venise élait en quelque sorte la Hollande de
I'ltalie; la liberté de penser y était exploitée comme une
branche de commerce trés-produclive : tous les livrss
prolestants venaient de la', La réunion Morosini, formée
en grande parlie de partisans de Cremonini, élait un
foyer d’opinions hardies®. Les miracles mémes de saint
Anloine sont de cenx qui convenaient & un centre d'in-
crédulité. Clest I'hérétique Alerdin (remarquez ce nom
arabe) converti par le prodige d’'un verre d'eau; c'est
un blasphémateur de 'encharistie convaincu par un dne;
ce sont les poissons plus dociles que les hérétiques & la
parole de Dieu. Le peuple et les moines trouvaient plaisant
de faire ainsi la lecon aux superbes docteurs qui trai-
taient leurs croyances avec un dédain a peine dissimulé,

Or, ce libertinage d’opinions qui donne une physiono-
mie si originale au nord-est de I'Ttalie durant le xvi® siécle,
disparait avec le péripatétisme arabe dans la premicre
moitié du xvire. Toute l'aclivité intellectuelle s'éleint en
méme temps. Venise, quia couvert le monde de ses livres,

¢ Maccrie, Hist. dz la réforme en I'aliz (trad, ital.) p. 83.
4 Bartholmess, Jordana Bruno, t. 17, p. 373.
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Venise n'a plus un éditeur, et les Aldes sont réduits, pour
ne pas faire banqueroute, & imprimer des bréviaires! En
odéndral, leseffetsd une réaction intellectuelle ne deviennent
sensibles qu’au bout d'une génération. La restauration
catholique qui suivit I'avortement de la réforme en Ilalie
fut le coupde mort porlé au mouvement italien; et pour-
tant ce mouvement se continue encore plus d'un demi-
siécle : I'Ttalie, en 1600, conserve quelque chose de sa vie
du temps de Léon X, si compléte, si libre, si épanouie. Puis
le froid, gagnant de proche en proche, arrive jusqu’au
cceur. L'art ne produit plus que les minauderies du Ber-
nin, les extravagances de Borromini; la pensée humaine
ne sert plus qu'a faire des sonnets et des cicalate pour les
académies; tout s'endort comme sous un charme. En1650,
I'ltalie n'a plus d'autre souci que la station et I'dve Maria,
ses oraloires el ses confréries.

§ XVI

C'est pour n'avoir pas tenu compte de cetle double
acceplion du nom d'Averroés qu'on a rangé parmi les
averroistes des hommes fort étrangers dureste & la famille
des péripatéticiens de Padoue, tels que Césalpin, Cardan,
YVanini, Bérigard.

Césalpin est un esprit trop original pour étre confondu
dans une ¢eole dont le caraclére est de manquer d'origi-
nalité. Par quelques points de sa doclrine, il se rapproche,
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il est vrai, d'Averrods; mais par 'esprit ef la maniére, il ne
tient en rien & l'averroisme padouan. Nicolas Taurel, son
adversaire, trouve sa doctrine plus absurde et plus impie
que celle d’Averroés. Césalpin est, en effet, un véritable
prédécesseur de Spinoza. Il n'y a qu'une seule vie, qui
est la vie de Dieu ou de i"ame universelle. Dieu n'est pas
la cause efliciente, mais la cause conslituante de toutes
choses. L'intelligence divine est unique; maisl'intelligence
humaine se multiplie selon le nombre des individus; car
intelligence humaine n'est pas en acte mais en puissance®.
Ainsi, tout en conservant le dogme qui fait le fond de
I'averroisme, Césalpin évite la confusion qui a produit dans
cette école une i longue suite d’erreurs. L'objet est iden-
tique, mais le sujel est multiple, et il est permis de dire
que 'objet se multiplie parla conscience individuelle selon
le nombre des sujets.

Césalpin traversa le temps de la plus dure inquisition
sans étre inquiété. Tl fut méme médecin du pape, profes-
seur a la Sapience, et vit braler Jordano Bruno au Champ
de Flore. 11 employait un tour assez adroit pour échapper
a la censure : «Je sais bien, disait-il, que toules ces doc-
trines sont pleines d'erreurs contre la foi, et ces erreurs
je les repousse; mais il ne m’appartient pas de les réfu-
ter; je laisse ce soin & des théologiens plus profonds
(ue moi?,

i+ Cf. Brucker, t. IV, p. 221 sqq.; t. VI, p. 723 sqq.—Ritter,
Gesch. der neuern Phil. It part. p. 633 et suiv.
* Fateor in ralionibus deceplionem esse; non tamen in pra-
27
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La doctrine de Cardan n'est pas sans analogie avec
celle de Césalpin. Toules les dmes parliculiéres sont vir-
tuellement renfermées dans l'dme universelle, comme
le ver dans la plante dont il se nourrit. Dans le traité
De Uno, un des premiers qu'il composa, Cardan admet
sans restriction Uhypothése averroiste de 'unité de l'in-
tellect. Plus tard, dans le De Consolatione, il rétracta
son premier sentiment, et reconnut expressément qu'il
ne peut exister d'intelligence unique soit pour tous les
élres animés, soit pour tous les hommes. Il y soutient que
I'intelligence nous est aussi personnelle que la sensibilité,
et que les Ames sont distinctes ici-has, comme elles le
seront dans 'autre vie. Enfin dans un troisiéme écril,
le Theonoston ou de I'Immorlalité de I'dme, Cardan
s'efforce de concilier ces deux opinions coniradicloires.
L'intelligence est uniqne, mais peat étre envisagée i deux
points de vue, soit par rapport & son existence ¢éternelle
et absolue, soit par rapport & ses apparitions dans le
temps. Unique en sa source, elle est multiple en ses
manifestations®. Excellenle solution, & laquelle il faudra
toujours en revenir pour 'explication du fait de Pintel-
ligence.

Malgré cette variation de doctrine, avouée par lui-
méme, Cardan n’en est pas moins trailé comme averroiste

senlia meum est hac aperire, sed iis qui altiorem theologiam
profitentur. (Apud Bayle, art. Césalpin, note A.)

1 Voy. le savant article de M. Franck sur Cardan, dans le
Dict. des sciences philosophigues.
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dans les diatribes de son rude adversaire, Jules-César
Scaliger'. Par sa maniére de philosopher et par la forme
de ses éerits, Cardan n'apparlient nullement a la famille
des professeurs de Padone. Mais par sa position vis-a-vis
de la théologie, il est en effel un des représentants les
plus prononcés de ce que dans un autre sens on appelait
averroisme. Le passage du de Subtilitate (1. XI) ou il
fait argumenter I'un contre l'autre les partisans des reli-
zions chrétienne, juive, musulmane el paienne, et qui se
lermine brusquement, sans conclusion, par celte for-
mule : Igitter his arbitrio victorie relictis... Ia fait
compler parmi les auteurs du livre des Trois Imposteuars.
Un des démons familiers qui apparaissent & son pére
se vanle d'élre averroiste : Ille vero palam averroistam
se profitebatur®, idée qui a parn fort impertinente a
Gabriel Naudlé, puisque Averroés ne croyait pas aux dé-
mons®.

C'est anssi bien a tort que I'on a rangé parmi les aver-
roistes Claude Bérigard ®. Brucker® T'a complélement
absous de ce reproche. Bérigard, au conlraire, doit étre
complé parmi les adversaires du péripalélisme en généra’
el de l'averroisme en particulier. Il admet 'infusion de

\ Exotericarum exercilationum de subtil. adv. Cardanum
liber X Vs, Exerc. ccevir, not 14 et 16.

2 Desubtil. 1. XIX, p. 682.

¥ Apologie des grands hommes, p. 232 (Paris, 1669). —
Bayle, art. Averroés,note F.

& Leibnitz, Opp. 1, p. 73.

 Hist. crit. phil. t. IV, p. 472, 482, sqq.
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I'ime individuelle au moment de la naissance, et par
conséquent la pluralité des dmes. On comprend toutefois
que son naturalisme décidé, ses négations hardies lui
aient donné place parmi les averroistes, dans l'acceplion
plus large que 'opinion prétait & ce mot.

Mais le type le plus original de 'averroisme ainsi en-
tendu, c'est sans contredit I'infortuné Vanini. Lui-méme
nous assure qu'il eut pour précepteur un carme, Jean Ba-
con, dit le prince des averroistes, qui ne faisait jurer son
¢léve que par Averroést, Nous prenonsici Vanini en flagrant
délit de bouffonnerie : le personnage dont il veut parler
est sans contredil Jean Bacenthorp, qui mourut en 1346,
deux cent quarante ans avant sa naissance ®*! Il semble du
reste que Vanini ait pris a tiche de mystifier le public sur
le nom de ses maitres, Il se donne sans cesse comme éléve

¢+ Amphit. Exercit. IVy p. 17. Duce Averroe, in cujus verba
jurare Joannes Bacconius, averroistarum princeps, meritissimus
olim praeceptor, coegerat.

* Ce qu'il y a de plus bizarre, c'est que cet énorme anachro-
nisme a élé accepté de confiance par presque tous ceux qui ont
parlé de Vanini. M. Cousin (Fragments de phil. cartésienne,
p. 20) pense gue Vanini veut dire seulement que dans sa jeu-
nesse il avait beaucoup étudié les écritsde Bacon. Mais les men-
songes de cetle espéce sont fréequents dans Vanini. On aurait
tort de prendre comme des details autobiographiques tout ce
qu'il dit de sa propre personne, soit dans ses Dialogues, soit
dans son Amphithédtre. Cétait un tour recu i cette époque de
raconter comme étant arrivées a soi-méme les anecdotes dont
on voulait égayer son livre. Ainsi font Cardan, Ceelius Calca-
gnini, Montaigne lui-méme,
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de Pomponat; or, Pomponat mourut en 1525, et Vanini
naquit en 1585. Vanini n'avait méme pas lu avec beaun-
coup d'attention les livres de son divin préceptewr, comme
il Pappelle; car loin d'en conclure qu'en vertu de la mé-
tempsychose Averroés avait da passer daps le corps de
Pomponat, il y aurait trouvé & chaque page la réfutation
d'Averroés. Vanini n’y regardait pas de si prés. Cet esprit
bizarre se prenait i tout ce qui pouvail servir ses fanfaron-
nades d'impiélé. Dans le 30 de ses dialogues, il raconte
qu'un jour préchant sur cette question : Pourquoi 'homme
a 8¢ creé de Dieu? il la résolut par cette fameuse echelle
d Averroés, en vertu de laquelle il doit y avoir une sorte
de gradation du plus humble de tous les étres & 'étre le
plus relevé, qui est Diew ou la matiére premiére!'. A
Génes, Vanini voulut enseigner selon ces principes; mais,
dit son biographe, on n'y était point prevenit en faveur
d’'Averroés, et il fut obligé de partir®. Ses auteurs favo-
ris, disait-il, ¢taient Aristole, Averroés, Cardan, Pompo-
nat?®, et 4 'exemple de son prétendu maitre, Jean Bacon,
il ne metfait d’autre livre qu'Averroés entre les mains de
ses éléves*. Evidemment 'Averroés dont il est ici question

i Materia prima, secundum averroistas, sola potentia, actus
purus, solus Deus. (Dial. XXX.)

* La vie et les sentiments de Lucilio Vanini, par David
Durand (Rotterdam, 1717), p. 47.

® Ibid. p. 18.

* Quum a me primis philosophi® saeris initiaretur, nullins
juravit in verba magistri, sed Averrois libros a me oblatos
avide excepit, et in eis perlegendis adeo profecit ut balbutien
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n'est pas le grand commentateur, mais l'auteur imagi-
naire auquel on attribuait des ouvrages impies el d'une
facile lecture. Yanini connaissait pourtant le Grand Com-
menlaire. Il réfute avec une sévérité affectée les théories
averroistes de I'éternité du monde, des intelligences, de
la providence, de 'unité des dmes'. Mais Vanini ne doil
pas étre pris au sérieux dans ses doctrines; l'opinion qu’il
réfute est presque toujours celle qu'il veut inculguer,
Quelque faible qu'on puisse éprouver malgré soi pour cet
esprit flexible, et en particulier pourles pigquantes esquis-
ses philosophiques qu'il a intitulées Dialogues, on ne
peut nier que cette verve, cette finesse, cette malice, cette
jénétration d’esprit ne receélent le scepticisme le plus im-
moral, le matérialisme le plus efironté. Au lieu de la gaie
et spirituelle franchise qui caractérise l'incrédulilé fran-
caise du xvine sicele, Uincrédulité averroiste du xvi® est
sombre, méprisante, hypocrite, sans dignité. On faisait
des livres pour défendre les dogmes qu'on voulait atla-
quer. On présentait les objections dans toute leur force,
en traitant de misérables et d'insensés ceux qui les fai-
saient; puis on y répondait d'une maniére dérisoire ou
bien 'on avouait qu’il est impossible d'y répondre par la
raison. Quelle prise avait I'inquisition sur un homme qui
faisait I'apologie du concile de Trente, méritait U'approba-

tium scholasticorum ineptias confulare sil aggressus. (Amphit.
p. 320.)

L Cf. Amphith. Exerc. 1, 4, 33, 35, 36, 37, 41.—Cf. Cousin,
Fragments de phil. cariés. p. 27.—X. Rousselot, (Euvres
phil. de Vanini, notice, p. vI.
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tion de la Sorbonne, intitulait un livre : Amphithédire de
Uéternelle providence, divino-magique, christiano-
physique, astrologico-catholique, contre les anciens
philosophes, les Athées, les Epicuriens, les Peripatéti-
ciens, les Stoiciens, etc., et terminait ses tirades les plus
notoirement impies par ces mols : Ceterum sacrosancte
Romane ecclesiee me subjicio?

Peunl-élre aussi le xvi® siécle, comme le xme, s'exageé-
rait-il & dessein la malice des averroistes, et se plaisait-il
aaccumuler sur quelques types d'impiété toutes les mau-
vaises pensées qui couraient dans l'air, et dont chacun
avait & s’avouer coupable. La premiére fois que la pensée
incrédule s'¢léve ainsi dans I'dme du croyant, il s'en ef-
fraye, et aime & rejeter sur le compte d’autrui ses propres
tentations. Les Trois Imposleurs revenaient, comme un
canchemar, épouvanter la conscience. « Le quolibel que
le monde a été séduit par trois pipeurs, dit La Monnoie,
continuellement reballu par les libertins, aura donné
'occasion & quelqu'un d'entre eux de dire qu'il y avait
bien Ia de quoi exercer son esprit, et que ce serait un beau
sujel de livre'. » Puis, tous les partis, catholiques, pro-

! Menagiana, t. IV, p. 283 et suiv. La perpétuelle préoccu-
pation de ce livre a du néanmoins engager i I'écrire aprés coup
et amorcer les libraires. En effet, au xvine siécle, on trouve
quelques misérables écrits sous ce titre; un, entre autres, anti-
daté de 1598, un autre ou se méle le nom de Spinosa. Cf. Bru-
net, Man. du libr. t. IV, p. 512 et 520 (quatriéme édit.), la
lettre de Leibnitz & Kortholt, 21 janvier 1716 (Opp. V, 337), et
la belle invective de Voltaire (épit. ¢xi, éd. Beuchot). Cf. Revue
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testants, etc. se le sont jeté comme une injure. Bodin,
faisant argumenter les uns contre les autres les partisans
des diverses religions, ne donne I'avantage a aucune : les
malintentionnés croyaient méme remarquer que les chré-
tiens avaient presque toujours le dessous dans son livre,
et que les réponses n’étaient jamais aussi forles que les
objections'. Postel prétendail que la religion parfaite se-
rait composée en proportions égales de christianisme, de
judaisme et de mahométisme. Quant & Vanini, ce me-
chant belistre, ce cherchewr de repues franches, cet
enragé, le plus endiablé vilain qui fut jamais (Garasse),
avait donné, disait-on, une nouvelle édition de ce livre
exéerable . Le mot que tous les témoins oculaires lui pré-
tent comme il marchait ausupplice, qu’il meurt en philo-
sophe®, semble méme une réminiscence d'Averroes :
Moriatur anima mea morte philosophorum.

bibliographique de Miller et Aubenas, 1842, p. 749 et suiv.

Y Colloguium heptaplomeres de abditis rerum subtilium
arcants, publié par M. Guhrauer, Berlin, 1841,

* « Il fit revivre, dit Rosset dans son Histoire lragique, le
méchant et abominable livre que U'on intitule les Trois Impos-
teurs, que l'on imprime & la vue et au grand seandale des chré-
tiens. » Quel dommage que le lieu et la dale ne soient pas in-
diqués |

¥ Cousin, op. cit. p. 89 et suiv.
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§ XVII

En général, laverroisme proprement dif, c'est-h-dire
I'étude du Grand Commentaire, se répandit peu hors de
I'Ttalie. Patrizzi donne pour trait caractéristique des écoles
de France et d'Espagne, qu'on y explique le texte pur
d’Aristote sans commentaires®. Des Italiens nomades,
Francois Vimercali par exemple®, en apporlent seuls
quelque bruit de ce coté des monts. Jean Bruyerin Cham-
pier (en 1537) alteste la vogue passagére qu'oblinrent ces
maifres étrangers avec leur livre nouveau : Postquam ex
Italia terva in Gallias nostras philosophi quidam con-
volarunt, magna cum laude pariter et frequenti audi-
torio commentaria Averrhot in Aristofelis volumina
interpretantes®. Averroés, toutefois, ne fit jamais en
France une fortune brillante. Les exemplaires de nos bi-
bliothéques ne portent aucune trace de lecture; les fran-
ches en sonl inlactes, el toujours j'ail trouvé non coupées
les feailles qui avaient échappé au tranchant du relieur.
Lyon, pourlant, présenle quelque trace d’'averroisme®. Il

Discuss. Perip. 1. XII, p. 106 vo.
? Vimercati est donné comme averroiste par les Coimbrois
(In L Il De anima, cap. 1, quest. 7, art. 1.)
3 Pref. in Averrois Collect. med. p. 81 (édit. 1553).
4Je trouve imprimé & Lyon, en 1582, un traité Isidori Iso-
lani in Averroistas, de @ternitate mundi, en quatre livres.
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s'y fit plusienrs éditions des ceuvres médicales et philo«
sophiques d'Averroés, « lesquelz livres et (raictez, dit 12
privilége du roi trés-chrétien Henri IL, sont plains et de-
corez de belles et singuli¢res auctoritez de philosophie au
bien et proflit de la chose publique de notre royaume; et
pour I'utilité et instruclion d'icenx qui les vouldront veoir
et lire. » Celle royale recommandation ne fut pas fort
écoulée. Averrods, au xvi® siécle, sortit définilivement des
écoles francaises?, et il faut croire que Keckermann ex-
primait un souhait tout & fait personnel quand il deman-
dait avec instance que la typographie Médicéenne, qui
avait publié le texte arabe d’Avicenne, donnat pareille-
ment celui d’Averroés®.

L'Espagne et le Portugal, oit la scolastique s’est con-
tinuée presque jusqu’a nos jours, virent aussi se prolonger
plas longtemps 'autorité d'Averroés. Antonio a recueilli

! Théophile Raynaud, parlant des efforts de Raymond Lulle
pour faire condamner Averroés, s'exprime ainsi : «Congruentior
et exauditu facilior fuisset pelitio, pro qua nune, que Dei be-
nignitas est! non est satagendum: nimirum ne Averroes ora-
culi loco esset in scholis; quod quum superiori seculo el paucis
anterioribus invaluisset, preesertim in Italia, oceasio fuit ma-
gnorum in oris illis errorum et inutilis diligentie,... quod in
dignissimum fuisse nemo non videt. Nune Averrois in scholis
depontanus evasit.> (Erolemata de malis ac bonis libris,
ne 340, p. 200, Lugd. 1653.) On n’est pas peu surpris de voir
Averroés cité comme une autorité en fait de style (!) par Fran-
gois Pidoux, dans sa Germana Defensio, i propos de la pos-
session des religicuses de Loudun (Poiticrs, 1636).

% Voy. Bayle, art. Averroes, note I.
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les éloges qui lui ont été donnés par un grand nombre
de médecins espagnols et portugais'. Il est pourtant
jugé d’'une manpiére forl sévére par les jésuiles de
Coimbre?,

Ailleurs, relégué parmi les « livres des scolasliques, qui
ne servent plus fors & envelopper des anchoues ou en
faire des cartons®, » Averroés se défigure étrangement
dans l'opinion. Ces lourds commentaires, que 'on pou-
vail consulter avec tant de facilité, on se les représente
fomme des libelles pleins de blasphémes. Chose surpre-
nante! ni Bayle, ni Brucker?, qui consacrent & Averrods
des articles étendus, ot ils ont recueilli les récits les plus

i Bibl. hisp. vet. t. 11, p. 395 (édit. Bayer). Averroes plus
quam commentator,sen mallens medicorum verius appellandus...
— vir acutissimus, subtilissimus ; — Philosophus post Arislo-
telem admirandus ; — Post Galenum medicus summus.

2 [lzec commentatoris seu commentitoris potius de unitate in-
tellectus sententia adeo stulta est, ut merito Scotus in 1v Sent.
d. 43, q. 2, dixerit dignum esse Averroem qui ob has ineptias
ex hominum communione averruncelur, alii vero hocejus fig-
mentum monstrum vecarint quo nullum majus Arabum sylve
genuerint. Certe hoc unum sat esse debuisset ad eos coarguen-
dos qui filium Rois tanti faciunt, ut ejus animam Aristotelis

yimam esse dicant. (In 1. II De anima, cap. 1, quaest. 7,
yt. 2.)

' Bonivard, Advis et devis des lengues (Bibl. de VEcole
les chartes, 2¢ série, 1. V, p. 356.)

¢ 1lli definient quibus plus est temporis, otii atque patientize
ad evolvenda seripta nostro tempore plane inutilia. (Brucker,
t. ItI, p. 108.)
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hasardés qui couraient surson compte, n’ont songé a ou-
vrir ses cenvres. On dirait qu'il s’agit d'ouvrages inédits
ou rares, dont on est obligé de parler de confiance.
Naudé, qui aurait dia apprendre a le mieux connaitre du-
rant son séjour & Padoue, le représente comme un franc
athée, et lui applique le mot de Trrtullien ! : Sub pallio
philosophorum patriarcha heereticorum ®. Au jugement
de Duplessis-Mornay, Arislote est peu religieux, mais
Averrods son interpréte est du tout vmpie *. Duplessis
s'est méme donné la peine de réfuter en forme la théorie
de l'intellect universel *. Campanella, et apreés lui Béri-
card, regardent Averroés comme le premier auteur du
blasphéme des Trois Imposteurs®. Je ne sais quel hon-
néle théologien anglais I'appelle un monstre d’homme, le
scerétaire de lenfer®. Le mot célébre @ Moriatur anima
mea morte philosophorum, sullit & Vossius pour en faire

1 Adv. Hermog. c. vin,

2 Naudwana, p. 21 (éd. 1701). —Apologie, p. 232 (éd. 166S).

2 De la vérilé de la relig. chrél. chap. xx, f. 258 vo, 259

& Jbid. chap. xv.

5 Propterea exiit liber de Tribus Impostoribus in Germania
juxta Averrois et Aristotelis dogmata, volentium legislatores
esse impostores, et pricipue, ut dicit Averroes, Christum,
Moysen et Mahumetem. (De gentil. non retinendo, p. 21.) —
Averroes scripsit contra tres legislatores, Christum, Mosem et
Mahumetum, deditque materiam scriptori impio de Tribus Im-
postoribus. (Atheismus triuvmphatus, sew reductio ad reli-
gionem, cap. 1, n. 19.) — Cf. Berigardum, in Pref. Circul.
Pisan. p. 5.

¢ Menagiana, t. 1V, p. 299.
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un franc libertint, et & La Monnoie pour I'ériger en con-
lempteur fanatique de toutes les religions ®. Gui Patin en
parait beaucoup moins scandalisé, et le range simplement
parmi les déistes®. Un aulre se croit aulorisé par un pas-
sage de Garasse & atfribuer & Averroés I'étrange politique
que voici: « Pour les hommes (c'est l'opinion de Vanini
» que I'on expose) faudrait faire comme les bicherons font
« lous les ans dans les grandes foréls : ils y entrenl pour
» les visiter, pour y reconnaitre le bois mort ou le bois
» vert, et effemeler la forét, retranclant tout ce gui est
» inutile et superflu ou dommageable, pour relenir seule-
» ment les bons arbres ou les jeunes baliveaux d’espé-
» rance. Tout de méme, disait ce méchant athéiste, fau-
» drait tous les ans faire une rigourcuse visite de tous les
» habitants des grandes et populeuses villes, et metire a
» mort toul ce qui est inutile et qui empéche de vivre le
» reste : comme sont les personnes qui n'ont aucun mé-
» tier profitable au public, les vieillards caduques, les
» vagabonds et fainéants; fandrait effemeler la nalure,
» ¢claircir les villes, mettre & mort tous les ans un million
» de personnes, qui sont comme les ronces ou les horties
» des autres pour les empécher de croitre®. » Voila, s'écrie

1 Quam parum viderit tantus philosophus in vera et unica sa-
lutis via arguit illud quod diceret, malle se animam suam esse
cum philosophis quam cum christianis, (De philos. sectis,
cap. Xvi1, p. 91.)

 Menagiana, p. 286 (édit, 1715).

¥ Paliniana, p. 96-97 (edit. 1701).

* Garasse, Doclrine curieuse, p. 815,
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aprés avoir cité ce passage un des biographes de Vanini,
voila des fruits de 'ecole d’Averrocs* |

Enfin, au xviie siécle, quelques jésuites eurent encore
I'idée de réfuter Averrods. Antoine Sirmond, dans son li-
vre contre Pomponat (Paris, 1625, juste cent ans aprés la
mert de Pomponat 1) s'eserima vigoureusement contre I'in-
lellect unique *. Cette hypo!hése rendrail Dien responsable
des erreurs des hommes; elle suppose d'ailleurs qun'un
méme sujet estsusceplible de modifications opposées. Que
si Averroes a seulement entendu parler de l'aclion de Diea
sur l'intelligence comme cause premiére, Sirmond n'a
rien & y redire; mais il se soucie peu de savoir si telle a
été réellement sa pensée®. Possevin, son collegue, est
bien plus sévére. Averroés est & ses yeux le chorége de
I'impicté; I'édition des Juntes et de Bagolini, une ceuvre
de Satan ®. Il transcrit dans toule son ¢tendue la longte

! David Durand. La vie et lessentiments de Lucilio Vaning,
p. 52-54.

2 De immorlalitate animae demonstralio physica et aris-
lotelica adversus Pomponatium et asseclas, p. 368 sqq.

# Restat ergo ut suum istad somnium integrum Averroes
somnii loco et mendacii haberi sinat, aut certe interpretetur
ipse de actione intellectus divini... An ita possit accipi non dis~
puto, illud contentus ostendisse quod, nisi quid simile sonet
ejus doctrina, inanis ac stulta sit; si quid autem simile, ne
pilum quidem nobis adversantem habeat. (Ibid.)

% Cernunt qui non sunt omnino ceci hee a satana panlatim
obtrusa piis mentibus et adeo privilegiis subdole obtentis con-
firmata, fruetus illos peperisse acerbissimos; unde magna Eu-
rope pars per hwreses et atheismum, isto hominum genere
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diatribe de Vivés, et ne peut concevoir qu'un chrétien
songe a4 demander des lecons 4 un impie qui, au milien
des flots de lumiére du chrislianisme, onze cents ans aprés
Jésus-Christ, a poussé 'endurcissement volontaire jusgu’a
resler dans sa perfidie!.

Moréri, d'Herbelot, Bayle, Rapin® n'ont fait qu’accep-
ter sur I'impiélé d’Averroés la tradition commune. Le
xvii® et le xvin® siécle répétérent de confiance les mémes
fables, Leibnilz le regarde comme un auteur pernicienx,
qui a fait le plus grand tort au monde chrétien ?, et Vico
comme le représentant du fond d'impiété inhérent an pé-
ripatélisme *. Par un étrange hasard, le mot qu'on lui
préte sur I'cucharistie devint une arme dans la contro-
verse protestante. Duplessis-Mornay ®, Daillé ®, Drelin-

tanquam chorago preeunte, prorsus ad veritatem, que altrix
est pietatis, obstupuit. (Bibl. sel. t. II, 1. XII, cap. xvii1.)

1 Quum tot potuisset divina sapientiee oracula miraculaque
vidisse, ac tamen perstitissetin perfidia sua impius, ecquid tan-
tum chiristiane mentes ex turbido impietalis ceeno piscari sese
posse existimarunt ? (Bibl. sel. t. 11, 1. II, cap. xvi.)

2 Réflex. surl'élog. la poés. U hist. et la phil. § xv.

2 Opp. t. I, p.69 sqq. (édit. Datens). Cf. 1a Réfutation de
Spinoza du méme, publiée par Foucher de Careil, p. 75.

& Mémoires, cités dans l'introd, de M™e Belgiojoso 4 la Science
nouvelle de Vico, p. xviil.

5 Traité dela Céne, p. 1108.

¢ «Les sages du monde ne vous ont point pardonné cette
étrange créance; témoinla parole du philosophe Averrogs, qu'il
ne trouvait point de secte pire ou plus badine que celle des
chrétiens, qui mangent et déchirent eux-mémes le Dien qu'ils
adorent. » (Réplique au P. Adam, p. 116.)
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court' s'en autorisérent pour prouver le tort que le
dogme catholique faisait & la religion chrélienne dans
Popinion des paiens. C'était la destinée d’Averroés de
servir de prétexte aux haines les plus diverses dans les
luttes del'esprit humain, et de couvrir de son nom les doc~
trines auxquelles assurément il pensait le moins.

L'histoire de I'averroisme n'est, & proprement parler,
que I'histoire d'un vaste conire-sens. Interpréle trés-libre
de la doctrine péripatétique, Averroés se voit interprété &
son tour d'une facon plus libre encore. D’altération en
alteration, la philosophie du lycée se réduit & ceci : Néga-
tion dusurnaturel, des miracles, des anges, des démons,
de 'intervention divine; explication des religions et des
croyances morales par I'imposture. Certes, ni Aristote ni
Averroés ne pensaient guére qu'a cela se réduirait un
jour leur doctrine. Mais dans les hommes élevés a la di-
enité de symbole, il faut toujours distinguer Ia vie person-
nelle et la vie d’oulre-tombe, ce qu'ils furent en réalité et
ce que L'opinion en a fait. Pour le philologue, un texle n'a

1 Nous ne pouvons oublier le lamentable exemple de ce phi-
(osophe paien, qui ayant vu manger le sacrement qu'on avait
adoré, dit qu'il n'avait jamais vu de secte plus folle et plus ri-
dicule que celle des chrétiens, qui adorent ce qu'ils mangent ;
et c'est & ce propos que ce malheureux s'éeria : « Que mon dme
soit avec celle des philosophes, vu que les chrétiens adorent ce
qu'ils mangent. » (Dial. IX, contre les missionnaires, p. 303,
506.)
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qo'nn sens; mais, pour I'esprit humain qui a mis dans ce
texte sa vie el tontes ses complaisances, pour Iesprit hu-
main qui, & chague heure, éprouve des besoins nouveaux,
Uinterprétation scrupuleuse du philologue ne peut suffive.
Il faut que le texte qu'il a adopté résolve tous ses doutes, sa-
lisfasse & tous ses ddsirs. De la, une sorte de nécessité du
contre-sens dans le développement philosophique et reli-
gieux de 'humanité. Le confre-sens, aux époques d’aulo-
rité, est comine la revanche que prend Pesprit humain contre
linfaillibilité du texte officiel. L’homme n’abdigque sa liberté
sur un point que pour la regagner sur un autre. Il sait trou-
ver mille fuites, mille subtilités pour échapper a la chaine
gu'il v'est imposée. On distingue, on commente, on ajoule,
on explique, et ¢’est ainsi que, sous le poids des deux plus
grandes autorités qui aient régné sur la pensée, la Bible et
Aristole, 'espril s'est encore trouvé libre; ¢’esl ainsi qu'il
n'est pas de proposition si (éméraire qui n’ait été soutenne
par quelgne théologicn, prétendant bien ne pas sortir des
limites de lorthodoxie, quiil n’est pas de doclrine si mystique
qui n’ait pu se produire sous le couvert de I'interprétation
d’Aristote. Que serait devenue I'humanité, si, depuis dix-
it siteles, elle avait entendu la Bible avee les lexigues de
Gesenius ou de Bretschneider? On ne crée rien avee un
texte que I'on comprend trop exactement. Llinterprétation
vraiment féeende , qui dans Pautorité :u}rnlﬂf-u une fois
pour toutes sail trouver une réponse aux exigences sans
cesse renaiszantes de la nature humaine, est 'ccuvre de
la eonscience bien plus que de la philologie,
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ITI.

BIOGRAMHIE DIBN-ROSCHD PAR IDN-ARI-OCEIBIA,

(apres 1o ms. de la Bibl. imp. suppl. arabe 673, p. 201 verso, et
drux mss. d'Oxford, Iuntinglen, 171, Pococke, 356 L)
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FRAGMENT D'UN TRAITE INEDIT SUR L'UNION AVEC
L'NTELLECT.

(D'aprés les mss, de la Bibl. imp. 6510, ane. fonds, f. 201, et Saint-
Marc de Venise, classis VIa, noe 52, f. 324 vo.)

Incipit epistola Averroys de intellectu.

Intenlio nostra in hac distinctione est quod praebeamus
omnes viasclaras et demonstrationes firmas qua faciunt
scire quaestionem magnam el fortunium sublime, scilicet
sl conjungatur intelligentia operans cum intellectu mate-
riali, donec est in corpore, adeo quod in hac manerie
opus hominis sil ipsius isla proprietas ex omni parte, se-
cundum quod ipsum est esse intelligentiarum primarum
abstractarum. Et heec est illa quastio quam philosophus
in libro de Anima promiserat declarare; et adhuc non
pervenit ad nos illud, et quod ponam in hac demonsira-
tione est 1d quod recipiam a Domino, cui det Deus lon-
gam vitam. Et si rationabilia fuerint haec que dicentur
hic, referantur ad ipsum, et si inventum fueril aliguid
non rationabile, referatur mihi. Et ego dico quod locus
isle non est meus, sed induxit me ad hoc obedientia qui-
dem mandaterum suorum qua ipse mandavit mihi.
Contentio facta fuil de haec quastione ut scriberem de
ipsa, el etiam ob hoc quod spere remunerari ab co, et

g0
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quia ipse scripsit super hanc questionem in pluribus
socis, voluil ut dicto aggregaretur totum quod dictum fue-
rit,et invenirentur quadam inea qua non scripla fuerant.
Bl si quid novi speculari potuerit in ea, apponamus in
hac demonstratione. Et nos concedimus hic quicquid po-
test concedi de hiis qua probantur in libro de Anima,
quoniam hac queestio est causa omnium gqua dicuntur in
ipso libro. Dicamus quod h@c quastio probatur tribus
viis. Et hac est via quam narravit Alexander in demons-
tratione sua de intellectu, et dixit quod illa via per quam
incessit philosophus in hac causa. . .

L] ® L3 - & & " = W - ~ ] =

Aspice ergo hoc secrelumn divinum et hanc subiilita-
tem venerabilem, quam admirabile est! Et landatus sit
ipse Deus qui dedit unicuique rei jus suum, el hoc quod
dixi retro de intellectu est ex honorabilibus verbis quae
voeaniur dissolutiva, etilla sunt prima id est maxima
verborum quae vocanlur composita, el haec est via sumpla
ex potenfia LAt oo e i e

- . . & . . . ® . - - . -

Lt iste intellectus qui esl in actu est quem homo in se
licet in fine apprehendit, et iste est inlellectus qui voca-
tur quasitus, et est complementum et actus, et quod yles
primum potens fuit ad illum. Et propler hoe, hora qua
renovata fuit forma, renovala fuit in eo potentia separa-
tarum formarum, quousque descendit vel ascendit de
complemento ad complementum, et de forma ad formam
nobiliorem et propinguiorem ad actum, adeo quod in fine
perveniat ad hoc complementum el ad hune actum in quo
nnllatenus misceatur potentia aliqua. Et quum homo ipse
cui proprium est hoc complementum est ipse nobilior
omnibus rebus aliis hie inventis, quoniam ipse est liga-
mentum et continuatio inter res invenias sensatas defec-
tivas, scilicet quod semper in eorum actu admiscelur
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potentia, et inter res invenlas nobiles, in gquibus nequa-
guam in eorum actu admiscetur potentia, et eorum sunt
intelligentizz purae abstractze. Et convenit esse quod
totum quod est in hoe seculo creatum est propter homi-
nem, el totum ei deservit, quoniam ipsum primum com-
plementum quod fuit in yle prima in potentia creatum
fuit. Demonslralum est ergo quod injuste facit qui segre-
gal hominem a scienlia, qua est via ad habendum hoc
gomplementum, quoniam non est dubium quod qui facit
hoc contradieit inventioni vel intentioni creatoris in in-
ventione hujus complementi. Et quemadmodum fortuna-
tus est qui consumit tempus suum servitio seu studio, et
appropinqual ei landatus, sic ille in hac approximatione.
El hocestid guod ego vidi ponendum in hac dubitatione,
et si aliquid renovatum fuerit, in hoc apponam id, si Deus
voluerit. Etl landatus sit Deus, et perducat nos ad id quod
sil voluntas ejus, et inducat nos ad id ad quod nos sumu-
formati primo et postea, et hoc est in vita et in morte.
Explicit.

VII
FRAGMENT DU TRAITE DES ERREURS DES PIILOSOPHES DE

GILLES DE ROME, RELATIF A AVERROES.

(D’apris le ms, 694 de Sorbonne.)

Capitulum quarium de collectione errorum Averroys
commentatoris. Omnes errores philosophiassernit, immo
eum majori perlinacia, el magis loculus est conlra po-
nentes mundum incepisse quam philesophus fecit, immo
sine comparatione plus est arguendus ipse quam philoso-
phus, quia magis directe fidem nostram impugnavit, os-
tendens esse falsum cui non polest subesse falsilas, eo
quod innitatur prima veritati. Praeter tamen errores phi-
losophi, arguendus est quia vituperavit omnem legem,
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ut patet ex m et x1 [Metaph.], ubi vituperat legem Chriz-
tianorum, scilicet legem catholicam nostram, et etiam
l2gem Sarracenorum, quia ponunt creationem rerum et
aliquid posse fieri ex nichilo. Sic etiam viluperal leges in
prinecipio tertii Physicorum, ubi vult quod contra con-
suetudinem legum alii negant principiuin per se, non
neganles ex nichilo nichil fieri, immo, quod pejus est,
nos el alios tenentes legem derisive appellat loquentes et
garrulantes vel garrula‘ores, el sine ratione se movenltes.
Et etiam in vinn Physicorum vituperat leges, et loguentes
in lege sna appellat voluntates, eo quod asserant aliquid
posse habere esse post nonesse. Appellat etiam hoe dictum
voluntatem, ac si esset ad placilum tantum el sing omni
ralione, et non solum semel el bis, sed pluries, ut in
codem vin® contra leges creationem asserentes in talia
perrumpit. Ulterins erravit in vir Metaphysica, dicens
guod nullum imnobile transmutat mobile, nisi mediante
corpore transmutabili, propter quod angelus non potest
nec possel unum lapidem inferius movere. Quod si aliquo
modo sequi posset ex diclis philosophi, ipse lamen non
adeo expresse hoc negavil. -- Ulterius erravit dicens in x11
Metaphysicee quod potenlia in productione alicujus non
potest solum essein agente, viluperans Johannem Chris-
tianum, qui hoc asseruit. Est enim contra veritatem hoe,
¢l contra sanclos, quia in aliguibus factis tola ratio faeli
est potentia facientis.— Ulterius erravit dicens in eodem
X1t a nullo agente posse progredi immediate diversa et
conlraria, et ex hoc vituperat loquentes in tribus legibus,
scilicet Christianorum, Sarracenorum et Maurorum, qui
hoc asserchant.— Ullerius erravit in dicto xi, dicens
quod omnes subslantiz intellectuales sunt @terna et actio
pura, non habentes admixlam potentiam, cui senlentize
ipsemet a veritate soactus contradicit in tertio de Anima,
dicens nullam formam esse liberam a polentia simpliciter
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nisi forma prima ; nam omnes ali@e formae diversificantur
el essenlia et quiddilate, sicut ipsemet subdit.-- Ullterius
erravit in dicto x11, dicens Deum non sollicitari nec ha-
bere curam sive providentiam individuorum hie inferius
existentium, adducens pro ralione quia hoc non est con-
veniens divina bonitati.— Ulterius erravit negans trinita-
tem in Deo esse, dicens in dicto xi1 quod aliqui putaverunt
trinitatem in Deo esse, et volueruntevadere per hoc et dicere
gquod sunt tres et unus Deus, et nesciverunl evadere, quia
quum subslantia fuerit numerata, congregatum erit unuim
per unam intentionem additam, propter quod secundum
ipsum si Deus essel trinus et unus sequeretur quod esset
compositus, -quod -est inconveniens. — Ulterius erravit
dicens Deum non cognoscere particularia, quia sunt infi-
nita, ut patetincommento suo super illo capitulo, Sen-
tentia Patrum, etc. — Ullerius erravit quia negavit omnia
quée hie inferius aguntur redoei in divinam sollicitudi-
nem, sive in divinam providentiam, sed secundum ipsum
aliqua proveniunt ex necessitate materiz absque ordine
talis providentize, quod est contra sanctos, quia nichil hic
agitur quod penitus effugiat hunc ordinem, quia omnia
quéee hic aspicimus vel divina elficit providentia, vel per-
mittit.— Ulierius erravit quia posuit unum intellectum
numero in omnibus hominibus, utex tertio de Anima.—
Ullerius quia ex hoe sequebatur intellectum non esse for-
mam corporis. Imo dixit in eodem tertio quod @quivoce
dicebatur actus de intellectu et aliis formis, propler quor
cogebatur [dicere] quod homo non poneretur in specie per
animam intellectivam sed per sensitivam.— Ullerius ex
hoe fundamento posuit quod ex anima intellectiva et cor-
pore non constituebatur aliquod tertium, et quod non
fiebat plus unum ex tali anima el corpore quam €xX To-
lore ceeli et ceelo.

Capitulum quintum wn quo swmmatim, etc. Omnes
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aulem errores commenlatoris, preler errores philosophi
sunt hii : — Quod nulla lex est vera, licet possil esse
utilis; — quod angelus nichil potest movere, nisi ceeleste
corpus immediate; — quod angelus est aclio pura; —
quod in nulla factione, tola ratio facti est polentia fa-
cientis; — quod a nullo agente possint simul progredi
immediate diversa; — quod Deus non habet providen-
tiam aliquorum particularium ; — quod in Deo non est
trinitas; — quod Deus non cognoscit singularia; — quod
aliqua proveniunt a necessitate materiz, absque ordine
divin@ providenti®; — quod anima intellectiva non mul-
tiplicatur multiplicatione corporum, sed est una numero;
— quod homo non ponitur in specie per animam sensiti-
vam; — quod non sit plus unum ex anima intellectiva
el corpore.

YIII

EXPOSITION DE LA DOCTRINE AVERROISTIQUE DE L'INTELLECT,
PAR BENVENUTO D'IMOLA (TRADUCTION ITALIENNE).

(D’aprés le ms, de la Bibl. imp. Suppl. fr. 4146, ancien ne 70022,
S )

E per chognicione di questo errore prima ci chonviene
sapere che Averoys disse la inteleluale natura essere
separata da lanima, et disse che ¢ irradiata sopra lanima
del huomo, i chome la lucie del sole irradia sopra il per-
spichuo. K di quella irradiatione dicieva le forme intelli-
gibille entrare nellanima, si chome de la lucie del sole va
¢ dischore chose visibile in el perspichuo. Et a queslo
modo dicieva moltiplicharsi lo intellelto si chome si mol-
tiplicha la lucie del sole, sechondo chome sono le chose
illuminale sopre le quale vae. E chussi le dilte chose
illuminate sotratle, non rimane seno uno solo nome del
sole, chussi manchando gli huomini, dicieva uno intellelto
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perpetno inchorruptibile essere lassato da gli huomini.
E questo pessimo errore mollo fu biasimalo da Alberto
Maguo in suo libro : De aninae. EL alor se seguirrebbe
che in numero non fusse se non una sola anima vegiela-
tiva in tulli, e che non fusse per numero se¢ non una sola
sensitiva. Et per consequens sarrebbe una sola digiestione
et uno acresimento, et uno vedere, et una memoria, la
guale chosa & troppo absurda e degna de ongni derisione,
E noy vedemo eciandio che la virtii e la sapientia e la
beatitudine alora viene a stato de perfictione, quando la
virti orghanicha e le membre chomineia ad indebolirsi,
quando si vene a vechiezza.

® " - F " - - ] " - . " ¥

E qui per nostra intelligientia dobiamo sapere che lo
intelletio possibile & alto e nato a ricievere tatte le chose
intelligibille, chome la tavola rasa & atta a ricievere Ia
pentura. Et & luocho de le specie inlelligibille al quale
si move le chose intelligibille per la lucie de lo intelletlo
ehe fa chome i cholori per la lucie del sole si move in
perspichuo, unde lo intelletto agiente & perficione de lo
intelletto possibile, e lo intelletto agiente illumina el pos-
sibile come fa il lume diafano. Et ¢ forma possibile, e
chussi tn vedi che lo é due intellelti, cio & il possibile e
lo agiente. E questi due sono uno, chome son le chose
chomposite, ma in operatione sono divisi e diversi. El in
quesli due lanima e perfella substantia, la quale sempre
sla inchorupla. E qui lo intellelto possibille ex lumine
agentis doventa spechulalivo.
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X

FRAGMENT DE LA XXXIN® LECON DE FREDERIC PENDASIO
SUR LE TRAITE DE L'AME.

(D'aprés le ms. 1264 de la Bibliothtque de I’Université de Padoue.)

In sex partes divisa est digressio commenti quinti. In
prima, posita differentia inter intellecium possibilem et
primam materiam, Averroes docuit, quibus rationibus
possimus ostendere intellcclum non esse corpus ant vir-
tutem in corpore, ex sententia Aristotelis, cujus ejusdem
sententize dixit fuisse Themistium et Theophrasium, et
ostendit quomodo isti evaserint a quadam dubitatione,
que crat, quomodo intellecta speculativa sint nova exis-
tente possibili, et agente eterno. In secunda parte, pro-
posuit dubitationes adversus determinationem factam. In
tertia, versatus est circa opinionem Alexandri, Abuba-
cher et Avempace. In quarta, solvit dubitaliones propo-
sitas. Tres autem erant pracipu@e. Prima, si possibilis
intellectus @ternus est, quomodo intellectus speculativas
novus erit? Solvit, intellectum speculativam, guanlum
sit ratione possibilis, ®lernum esse; sed ratione phan-
tismatum dicit ipsum esse generabilem et corruptibi-
lem. Atque hucusque pervenimus. Succedit secunda du-
bitatio principalis, quam ftractat et dissolvit, quae erat
postrema perfectio intellectus, id est actus secundus ope-
rationis intellectus, qu® operatio est ipsa intellectio. In-
tellectio igitur est numerata ad numerum singularium
hominum, id est unusquisque habet suam propriam ope-
rationem; unusquisque nostrum, qua intelligit, ea intel-
ligit sua propria operatione. Si ergo operatio est nume-
rata, ergo etiam prima perfeclio, ergo virlus operans
intelligens erit numerala, ila ut unusquisque habeal suum
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proprium intellectum; quod si erit (dicebat Averroes),
intellectus erit materialis : quomodo ergo servabimus nni-
tatem intellectus cum pluritate intelligibilium? Et quia
haee dubitatio postulat examen illius dilficultatis, an intel-
lectus possibilis sit unus in omnibus nec ne, ideirco
Averroes tractal hane dubitationem, et ponil rationem ex
utragque parte. Primum ostendit intellectum necessario
esse unicum in omnibus hominibus, quée fuit ejus senten-
tia. El affert hanc rationem. Si intellectus (loquitur de
possibili) esset numeratus ad numerum individuoram,
esset (inquit Averroes) aliquod hoe, id est aliquod parti-
culare, delerminatum, corpus, aul virtus in corpore,
et tunc subdit : Si hoec esset, esset quid intellectum
potentia : nam materialia ex Aristotele in hoe n1® [libro],
16° textn, dicuntur intellecta polentia @ esset ergo polen-
t'a intelligibile; si potentia intelligibile, ergo, inguit
Averroes, essct subjectum movens intellectum ; sensus
etiam esset res natura movens intellectum, quia maleria-
lia sunt objecta inlellectus; esset ergo objectum intellec-
tus movens intellectum, si esset objeclum movens; ergo
non essel recipiens, quia, inquit Averroes, nihil recipit se
ipsum, idem non potest esse recipiens et receplum. Si
erzo essel res recipienda, non essel recipiens, et tamen
intelleclus est recipiens. Ista est deductio Averrois pro
unitate intellectus.

Seiatis secundum veritatem, simpliciter loquendo, se-
cundum principia ver® philosophi®, secundum Aris-
totelem et Alexandrum, intellectum esse plurificatem,
unumaquemgue habere sunm proprium intellectum (Aver-
roes non habuit meum, nec ego suum), quum intellectus
sit potentia anima, quae est vera forma constituens nos
in vera specie, et propterea numerata et plurificata ad
numerum uniuscujusque nostrum. Fuit quidem difle-
rentia inter verilatem, vera principia philosophie, et
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Alexandrum el Aristotelem ex allera parie, quia lapsi
sunt, nen cognoscentes hane naturam communicatam
corpori a Deo crealam : sed conveniunt in hoc, ut exis-
timent intellectum esse plurificatum, et particularem
nosire formae. Propterearatio solvitur facile, et secundum
prineipia philosophize, et secundum doctrinam Alexandri.
Primum secundum principia verse philosophise, solvite
rationem Averrois hoc modo. Quum dicit : Si esset plu-
rificatus, esset aliguid hoe; si per aliqguid hoe inlelliga-
tur aliquid appropriatum huic et non illi, ul sit meus et
non luus : consequentiam concedite, et est verissima, At
si intelligal, quod sit plurificatus in isto sensu ut sit vir-
tus dependens a maleria, negate consequentiam. Non
necessarinm est, quamvis sit plurificatus, ut dependeat
a maleria. O! dicetis, pluralitas numeralis est ratio ma-
lerize. Respondeo, hoc esse in duplici sensu : vel quia
forma ista sit constituta, ut sit forma determinati corpo-
ris, habens habitudinem ad hoe, et in hoc sensu potest
dici actus hujus corporis: non proplerca dependet ab
illo. Calcea eflicilur a sutore, ut aptetur pedi, non tamen
dependet a pede. Sic intellectus est forma a Deo consti-
luta, ut aptetur corpori, non tamen dependens ab hoe
corpore. Ergo si per maleriale intelligat ut coapletur,
concedile consequentiam; al si intelligat, quod sit mate-
riale ut dependeat, negate consequentiam. Quum subdit :
Ergo esset quid polentia intelligibile, respondele cum
D. Thoma prima parte Summa, queaestione 872, articulo
primo : Ista res est potentia intelligibile, nam intelligit
s¢ inlelligendo alia. Sed nofate, quod dicitur potentia
intelligibile, non quod sit primarium objectum, in quod
primo polentia respicit. Esl objectum intelligibile secun-
dario et reflexe, ct intelligendo alia intelligit se. Et hoc
modo dici potest potentia intelligibile. Quum subdit :
Ergo essel movens, respondete : esset objectum movens
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non primario, in quod potentia per se primo respiciat, sed
secundario et reflexe : in quo sensu vix possumus dicere,
ut sit movens. Ergo idem reciperet se, consequentia pauci
valoris. EL quod inconveniens est hoc, quod idem recipiat
se? Jam hoc ostendi, priesertim in iis qua potentia se-
cundario respicit. Oculus est figuratus, habel conjunc-
tionem realem cum figura, non potest ergo spiritualiler
recipere fiznram. Consequentia nullius valoris. Quare non
tollitur, quin possit recipere se spiritualiter. Hoc alias
declaravi. EL hoc sit dictum secundum prineipia vera phi-
losophi@. Secundum Alexandrum etiam idem dicetis, hoc
exceplo, quod ipse concessit intellectum esse materialem,
dependentem a materia, et in hoc lapsus est. Ergo ratio
haee non concludit illam unitatem. Relinquitar ergo quod
sit plurificatus. Addit deinde Averroes haec verba, qua
volo vos recte intelligere. Dicit : « El etiam si concesse-
rimus ipsam recipere se ipsam, contingerel ut reciperet
se ut divisa.» Quia deduxerat ad hoc inconveniens quod
reciperet se, et dicebat hoc absurdum esse, videbatque
posse aliquem non habere hoc pro absurdo, propler eam
fiduciarinm reprobationem inquit : si concedamus quod
recipiat se, lamen recipiet se ut divisa. Mulli averroiste
interpretantur w¢ divisa, id est particulariter, et esset
idem (dicunt) cum virtute sensus, quia etiam sensus re-
cipil se, sed particulariter. Hoc modo deducta consequen-
tia nullius valoris est, et puto Averroem hoc non voluisse.
Intellectus recipit particulariter, sensus recipit particula~
riler, ergo intellectus sensus. Syllogismus in secunda
ligura ex puris allirmativis, et non converlibilibus. Dicam
differentiam esse, quia intellectus cognoscit substantiam,
sensus solum accidentia. Nec habealis pro inconvenienti,
quod intellectus cognoscat singularia, quod ostendam in
proprio quesito. Itaque consequentia nulla est. Et credo
Averroem hoec non voluisse.
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X

PREAMBULE DU COURS DE CREMONINI SUR LE TRAITE
DE L'AME.

(D'aprés le ms. de Saint-Mare, cl. VI, n* 190.)

Explicaturi libros Aristotelis de Anima, quamvis illis
auditoribus eos exponamus quos a recl@ verilatis tra-
mite, quem aperit christiana religio, deviaturos nec timen-
dum est, nec polest credi, ob sanctas et religiosas inslitu-
tiones in quibus vivunt, tamen ob noslrum legendi
munus, non debemus sine praefatione hujusmodi contem-
plationem aggredi. Estole igitur admoniti nos in hac
pertractione vobis non dicturos quid sentiendum sit de
anima hamana, illud enim sanctius me et vere prascrip-
tum estin Sancta Romana Ecclesia, sed solum dicturum
quod dixerit Aristoteles. Per sapientiam enim certe insi-
plentiam assequeremur, si magis Aristoteli quam sanctis
viris credere vellemus. Aristoleles enim unus est homo, el
dicit Seriptura : Omnis homo mendax, Deus veritas; quare
veritatem ex Deo ipso et ex sanctis hominibus, qui ex
Deo locuti sunt, accipere debemus, atque illam semper et
constanter anteponere omnibus aliorum sententiis, quam-
vis viri qui illas protulerint sint apud mundum in existi-
matione. Rationes omnes quibus Arisloleles de anima
loquens videtur esse veritati contrarius solvunt preacipue
theologi, ex quibus S. Thomas et alii ipso recentiores;
quare quotiescumdque continget ut aliquid dicatur minus
consonum veritati, habebitis apud istos quid sit respon-
dendum, et ego illud opportune memorabo, quandoqui-
dem in his libris hanc sum expositionem scripturus, ut
nihil dissimulem eorum quee ab Aristotele dicuntur, et
dictorum fundamenta, prout ex ingenio polero, aperiam ;
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gquandocumque tamen aliquid accidet, quod a verilale
christiana sit remotum, illud admonebo, et quomodo al-
lata fundamenta sint removenda, declaraho. Scitole lamen
(quod non sunt multa in quibus Arizloteles dissenliit a
verilale, et illa non sunt ita demonstrata, ut non possint
haberi demonstrationum resolutiones. Hic igilur est
modus nostr@ expositionis, quam non aliter facere debe-
mus ex sacrorum canonom decreto.

X1

LETTRE DE L'INQUISITEUR DE PADOUE A CREMONINI,
ET REPONSE DE CREMONINI.

( De la Bibliothéque du Mont-Cassin, n® 483.)
Letiera dell’ inguisitor di Padova at S° Cremonino.

La Santitd di N. S. mi ha ordinato ch’ io faccia saperea
Y. S. che nella sua Apologia non solo non ha sodisfatto
alla corretlione del I° libro inscrilto Disputatio de Celo,
secondo la dispositione del conwlio Laleranense, rico-
eliendo la ragione d'Aristotile, confutandolo, e manifesta-
mente difendendo la Sede Catholica, ma d’avantaggio ha
di proprio senso inventalo certi modi di dichiarationi e
distinzioni che conlengono assertioni degne di censura,
come si pud vedere dalle osservazioni che gli ho fallo
avere. Per tanlo V. S. correga per se stessa il primo libro,
secondo il prescritlo del concilio Laleranense; et essendo
questo debito suo e non dei Theologi e d'altri, V. S. lo
deve fare cosi per obligo di conscienza, essendo quel phi-
losopho christiano e catholico che dice di essere, come
per stimolo di riputatione, volendo esser tenuto dal philo-
sopho christiano e non ethnico. B di pia, V. S. levi dall’
Apologia e rivochi quei modi d’esplicare e di distinguere
che di propria mente ha rese per dichiaratione delle pro-
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positioni che furono notate e censurate nel I° libro, perché
non sodisfanno all’ ordine chelifu dalo, né si devono per
sc stesse lolerare. Per fanlo essendo necessario per ov-
viare a quei mali che la lettura di detti libri pud causare,
V. S. correga il I° libro, secondo il prescritto che le fa or-
dinato in conformith del concilio Laleranense, e levi et ri-
vochi dal II° gli errori ed assertioni degni di censura che
V. S. ha scritti di proprio senso, insieme con quei modi
che ha tenuti in dichiarare la sua intenzione in delle
cose; altrimenti mi scrivono da Roma che si verra alla
proibizione di detti libri; né in questo negotio si pretende
altro che 'onor di Dio e la salute delle anime. In oltre si
pone in considerazione a V. S. che la relratazione in cose
concernenti alla fede deve esser chiara e manifesta, e non
involula né ambigua, ed altri uomini di valore hanno es-
posto Aristotile in questa Universita di Padova, con tutto
che tenesse I'anima mortale, provavano non di meno in-
sieme Aristotile essersi ingannalo intorno a cid, et in lu-
mine naturali, e egregiamente confutarono le sue ragioni,
in principiis philosophi®, e tra gli altri il Pendasio a
nostri tempi, uomo di molta dottrina e pieth. Che & quanto
mi occorre farli intendere in scritlura, oltre al ragiona-
mento havato seco a longo in tal proposito. V. S. dunque
mi rispondi in scrittura distintamente a quanto io le
scrivo, a fine che ne possi dar conlo a Roma per venerdi
prossimo fulnro. Dio ia conservi. — Dal S* Ullizio di Pa-
dova, il 3 luglio 1619.

Risposta.

Ho vista la lettera che mi scrive V. Paternith, nella
quale trovo due cose : una & I' avisarmi, incitarmi e per-
siiadermi a procurar di dar soddisfazione all’ osservazioni
venule novamente inlorno a miei libri. La ringrazio de}
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bon affetlo, e credo che ella sappia ch'io I' altra volta, se-
condo I' ordine de Sua Santii, fui prontissimo, e deve
credere che ancor ora sono il medesimo ad ogni conve-
nienle richiesta. L'altra cosa & quello che mi propone
doversi fare; del che di passo in passo le dird quello ch’io
possa fare. Vederd poi l'osservazioni pin tosto ch'io possa,
essendo hora un poco risentito, si che non posso atlender
a studio, e fard con V. P. per adempimento di quanto oc-
correrd.

Quanto a metter mano nel I* libro, non posso farlo as-
solulamente, per che allora che si trattd, fu concluso di
ordine di Nostro Signore che si facesse con I' occasione
dell’ Apo! ga come s'¢ fatto; e cid fu saputo in Senato,
e si tien per certo, st che io non ho authoritha di metter
mano nel libro.

Quello eh’io posso fare & questo : nell' ultima parte che
dard fuori De ceeli efficientia, havere riguardo ad ogni
cosa che accadera, e far quanto convenga per farm
cognoscere quel philosopho cattolico e christiano che dico
di essere, et che so che Y. P. sa chi io sono, che qui m
vede ogni di essa I'esser mio, et non ha da stare a Dio sa
quali relazioni. Quanto ai modi d" esplicare chedice, credo
questi saranno a parte nolati nell’ osservazioni, vederd e
sard con lei. Vedremo anche insieme il Concilio Latera-
nense, e cosi fard quello che occorrera. Maquanto al mutar
il mio modo di dire, non so come poler io promettere di
transformar me stesso. Chi ha un modo, chi uno aliro.
Non posso né voglio retrattare le espositioni d’Arislolile,
poiché I intendo cosi, e son pagalo per dichiararlo quanto
I' intendo, e nol facendo, sarei obligato alla restitutione
della mercede. Cosi non voglio retrattare considerationi
havutecirca I interprelazione ch’ abiate fatte delle lor espli-
cazioni, circa I’ onor mio, l'interesse della Cattedra, e per
tanlo del Principe. Ma vi & rimedio; ci sia chi scriva il
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Abou- Abdallal 1hn-Ayyasch, 23.

Aboul-Hosein [hn-Djobsir, 21,

Al acer, voy. [bn-Tofail,

Achiliing, 360 s,

Adam de Warsh, 202,

Afwon ben Elia, 195 s,

Albert le Grand, 231 5., 208 s.

Atherti (Louis), 404.

Alexandre d’Aphrodisias, 129, 134
&., daf s5.

Alexandre de alés, 224, 261.

Alexandristes, 35314 s.

Alfarabi, 69, 95, 109, 14fs

Atkindi, 92, 04,

Almansour (le hidjib), persécute les
philosophes, 5 5., 36.

Almansour (Iakoub), 19

Alpetrangi, 206, 203,

Alphonse X, a- t=ii
Averrots ? 216.

Amaury de Béne, 222 5,

Ambrogio Leone, 300,

Anaxagore, Aristote lui emprunte sa
théorie de l'intcllect, 125,

André, secrétaire de Michel Scot.
a09,

Ansari (El- }  hbiographe d'Ibn-
Roschd, 8, 9, 163, 164.

Antechrist, associé & Averrots, 296,
303,

Armengaund, fils de Blaise, 217.

Arnanld de Bresse, 280,

Arnawd de Filleneuve, 284, 297,

Auwgustin (saint), agite la question
de I'unité des dmes, 131.

Avempace, voy. 1bi-Ridja,

Avenzoar, voy. lbu-Zohr.

Avicébon, voy, Salomon-ben-Gabi-
rod.

Avicenne, voy. Ihn-Sina.

fait traduire

B

Bagoling (J. B.), 378 ss.

Bajazet I, averroiste, fi.
frarbaro (Ermolac), 504 s,
Larozzi (Pierre), 353, 367.

21



82

Bazilieri (Tibbre), 551,

Bembo, 363, 374,387, °

Denvenwlo o imola, 250 5., 300, Ap-
pead. 1L

Dérigard, 419 s

Bernard de Trilia, 248.

Bernard de Verdun, 219

Berti (Clande), 551.

Biel (Gabriel), 320.

Bonnet (Nicolas), 320.

Bouchermefort (Adam), 346.

Brasavola [Antoine), 407 s,

Bruyerin-Champier (J. B.),
S87.

Buffalmaco, 301, 305 8.

Burana (Jean-Frangois), 380.

Buridan, 320,

Burleigh (Walter), 320.

G

Cajetan (homas de Vio), 351.

Calaber (Magister), 403 s.

Casaubon, ce qu’il dit d'un manus=
crit arabe d’Averrots, 80 5.

Calonyme ou Calo, 130 ss.. 216,
5818

Campo Santo de Pise (Averrods au),
302,

Cardan, 257, §18 s.

cecco d’Ascoli, 328 s.

Césalpin, 416.

Christophe Colomb, cite Averrots,
317, :

Cafius LRhodiginus, 273, 398.

Colliget, 15, 76, F17 8.

Contarini (Gaspard), 36A.

Cremonini, 332, 32§, 408 ss., App.
e A

TABLE ALPHABETIQUE.

D

Dante, 249 ss., 302, 303,

David de Dinant, 220 =5,

Pavid Kimchi, 183.

Destruction e la Destruction, G,
Disciples o' Ihn-Roschd, 39,
Dominique Gondisalvi, 201,
Duns Scet, 260 5., 209,
Duplessis-Nornay, 428, 431,
Durand de Saint-Pourcain, 248.
Dhéhelhi, 8, 9.

E

Ekhart (Maitre), 261, 206.
Elie del Medigo, 197, 352,
Epicuriens, 105, 285 s.
Erasme, 274.

Elienne de Provins, 200 s.

F

Fakhr-eddin Ibn-al Khaiib Razi, ses
rapports avec Ibn-loschd, 40 s.

Fava (Nicolas), 346.

Fervare (école de), 407 s

Ferrari (Jérome), 330.

Franciscaing (école), 250 s,

Frédérie I, 187, 208 =., 286 5., 207.

Frive de la Sincérité, 31, 104.

(&

Gaddi (Taddeo), fresque représen=
tant Averrods, 308 ss.

Gactano de Tiene, 340 85,

Gafien (commentaire d’Ibn-Roschd
Burly 778,



TABLE ALPHABETIQUE.

Gazali, 57, 65, 74, 90, 96 s., 169 5.,
246, noic,

Gerard e Crémone, 201, 206,

Geérard de Sienne, 250.

Geraud d’ Ableville, 272, 278.

Gerspn, 300 s,

Gerson, fils de Salomon, 183,

Gilbert Udnglais, 216.

Gilles de Lessines, 208, 269.

Gilles de Rome, 28, 29, 218, 251 ss.,
201, 204 s., Append. II.

Godefroi des Fontaines, 276.

Gozzoli (Benozzo), tableau représen-
tant Averrocs, 311 ss.

Grégoire de Rimini, 262,

Guide Calvacanii, 285 5.

Guillaume d’ Awvergne, 182, 225 83 .
261, 267,

Guillaume e Lamarre, 2064.

Guillauwme de Saint-Amour,
297, 312 8,

Guillauwme de Tocco, 237 8., 277 8.,
alf.

276,

11

Hakem II, fonde les études arabes-
espagnoles, 2 s,

Haschischins, leur caractére philoso-
phique, 171 s.

Iasdat bea-Schaphrout, fondateur
des dtudes juives en Espagne,
173.

Henrvi de Gand, 248,

Iferbelot (d°), erreurs sur Averroks,
f9 s.

Iereuléens, biyue d'1bn-Roschd, 51.

Hermann UAllemand, 211 ss., 2064.

Hervé Nédellee, 248, 319,

Hibernais (monopsychisme chez les),
132,

483

Hohenstaufen, fils d’Averrobs i leur
cour, 28. 201. — Leur influence,
380 52,

Huer, a va un manuserit arabe @*A-
verrons, 80 s,

Humbert de Prulfi, 317.

Ihi-el-Abbar, biographe d'Averro®s,
8, 9, 46,

Ihn-Abi-Oceibia, biographe d’Ibn-
Roschd, 8, 9, 163,

Thn-drabi, 14, 27, 28. .

Ibn-Badje, 14, 32, 67, 93, 08 &,
164, 178, 204.

Ibn-Roschd, le grand pire, 12 s. 75,

Ihn-Sabin, 36, 288,

Ibn-Sina, (3, 53, 70, 76, 96 s., 109.

Ibn-Tofail, 14, 15 ss., 32, 57, 78,
08, 09, 204, 227,

Ihn-Zohr (famille des), 14 s., 28, 290,
33 s5.

Inicifect acquis, 134, 137.

Intellect matériel, 134,

Tousouf (I'émir), 13 s.

Isace Abravanel; 198,

Itisdt, voy, Union.

JaALLH Den-Abpa-diari, fils de K. Sim-
son Antonf, 1B8.

Jacol ben-MWachir, 1890,

Jacopo della Lana, 250,

Jacques de Forli, 346, 373.

Jean de Baconthorp, 318 5., 4120

Jean de Jandun, 197, 339 ss., 350
f08, 409,

Jean Philopon, 100, 130.



hi8h TABLE
Jean de la Rochelle, 261.

Jean IWessel de Gansfort, 320.
Jedaia Penini, 183.

Joseph Atho, 108,

Joseph ben-Caspi, 183, 101,
Joseph ben-Tuda, 177, 180 s,
Joseph ben-Schem-Tob, 196.
Juder ben=Jacoh, 192,

Juda bhen-Salomon-Colien, 187, 290.
Juea Hatlév, 176.

Juda ben-Mosé ben-Dandel, 192,

K

Kaldm, 89 g5,
Karaites (averroisme chez les), 195s.

L

Latran (concile de), condamne I'a-
verroisme, 36 ss.

Lebeuf (1'abbé), 220,

Léon U'Africain, biographe d’Ibn-
Roschd, 8, 9, 10, 25, 40, 163 5.

Léon X, 557 5., 363, 3063 &,

Léan Hélren, 108,

Leonicus Themeens, 383,

Leévi ben-Gerson, 194,

Lex, sens de cette expression dans
I'école averroiste, 358.

Liceto (Fortunio), 413.

Louis XTI, recommande Averrogs, 317,

Loguentes, sens de cette expression
dans les traductions d'Averrods,
105, 166, 206.

M

M arcarius Scolus, 131 s,
Machiavel, 297, 358.

ALPHABETIQUE.

Mafiomet, son role dans la peinture
du moyen dge, 303, 304.

Mamoun (le calife), fonde les études
grecgues chezles musulmans, 5,91s.

Manfred, 210 s,

Mantino (Jacoh), 392.

Marcanuwova (Jean de), 350.

Marsigfi (Luigi), 337 5.

Marsile Ficin, 355, 302,

Marsile d'Inghen, 320.

Marsile de Padoue, 260, 330 s.

Marta (J. A ), 364.

Mauritins Hispanus, 223.

Maynus (Magister), 218 s.

Memmi (Simone), peintre, 308 s.

Michel Haccohen, 196.

Michel Scot, 205 =5., 288.

Moattil 42, 102, 170.

Moawia, (le calife), opinion d'Inb-

loschd sur ce personnage, 162.

Moise Waimonide, 20, 42, 177 s5.

Moise de Yarforne, 194, 193,

Moise Falaguera, 196 s.

Moise de Rieli, 197.

Moise ben-Salomon, 102,

Moline (Laurent), 351.

Mositecatino (Antoine), 406,

Montpellier (Averroes dans 1'¢cole
de), 218 s,

Mosé Almosnino, 195,

Motecallemin, 106 8., 109,114, 158,
159, 164 s.,178.

N

Naudé (Gabriel), 413, 419, 428,
Navagero (Bernard), 274.

Nicolas de Damas, 69, 208 5.

Nicolas Eymeric, 233,

Niphus (Augustin), 13§, 353, 338,
Nizolius, 393.



TABLE ALPHABETIQUE.

0

dddo (Marc), 370.

Offredi (Appolinaire), 351.

Okkam, 266.

Orcagna (André), fresque représen-
tant Averrols, 302 ss,

P

Palamedes (Jalius), 377.

Pairiz=i, 316 s., 392.

Paul de Pergola, 346.

Paul de Fenise, 340 s5.

Pendasio (Fridéric), 403 s., Append.
1V.

Pétrarque, 275, 300, 317, 328 ss.

Philosophes, sens de ce mot chez les
Arabes, 20, 35 5., 90 ss.

Piccolomine (Francois), 402 s,

Pic de La Mirandole, 393 8.

Pierre d’ Abano, 326 5., 339 5.

Pierre Auriof, 265, 320.

Pierre d’ Auvergne, 2406.

Pierre de Blois, son erreur sur Aver-
Tobs, 210,

Pierre de Prusse, 269, 270,

Pierre de Tarentaise, 320.

Pierre des Vignes, 288, 207.

Piza (Vito), 331.

Platon (Paraphraze de la Bépublique
de), 156, 158 s,

Plotin, ses rapports avec les Arabes,
a94.

Poétique d'Aristote, 47 s, 81, 211.

Pomponat, 207, 334 ss., 365 s8.,
20 ss,

Porphyre, son importance pour la
philozophie arabe, 92,

Porta (Simon), 357 s.

Posius (Antoine), 377.

(o3

Possevin, 430 s.
Postel (Guillaume), §0 8., 297, §24.

R

Raphaél, représente Averrots, 314.

Latramne, 132 5.

Laymond Lulle,
271, 31h.

Raymond Martini, 217, 246 s,

Raymond, archevique de Toléde,
201.

Résurrection (opinion d'Ibn-Roschd
sur la), 156 ss,

Robert de Kilwardby, 256.

Robert de Lincoln, 211, 225, 262,

Roger Bacor, 205, 205, 209, 211 s.,
225, 262 ss.

955 ss., 200, 315,

S

Saadia, fondateur des études juives
en Orvient, 174, 175, 184.

Sabioneita (Jérdme), 351.

Sainte-Catherine de Pise (tableau
de), 305 ss.

Saint-Pétrone de Bologne ([resques
de), 305 s.

Salomon ben-Adereth, 183.

Salomon ben-Gabirel (Avicébron),
100, 175,

Salomon ben=-FToseph ben-Job, 189,

Samuel Aben Tibbon, 188.

Samuel  ben-Juda ben-Meschullam,
101.

Santa Marta Novella (fresques de),
301 ss., 308, ss.

Schem-Tof ben- Falaguera, 183, 157,

Sépardes (substances), 147 s.



LBG

Siger de Brabant, 271 s.
Simon de Tournay, 277 s.
Stmplicius, 130,

Sirmond (Antoine), 430.
Soufisine, 9, 152 5., 286,
Spinosa, 199, 297,

g

Tadj-eddn Im-Iamaweih, 26.

Taurel (Nicolas), 274,

Tempier (Etienne), 262 ss., 263 ss.
A

Thémistius, 109, 120 s,

Théologie d' Aristofe, apocryphe, 93,
130 =.

Thomas (saint), 153, 154, 237 ss.,
267 s., 3006 =5

Tibbonides (famille des), 186 ss.

Todros Todrosi, 191,

Tomitanus (Bernardin), 376.

Traini (Francesco), peintre, tablean
représentant Averroes, 3006 ss,

Trincavelli (Victor), 377.

Trois Imposteurs, 280 s., 202,

Trombetta (Antoine), 351,

TABLE ALPHABETIQUE.

U

Ubaldini (le cardinal), 288 s,
Union (théorie de I'), 142, ss.
Urbano (fra), de Bologne 343 s.

v

Fanini, 297, 4106 ss.

Fernias {Nicoletti), 343, 347 .

Fimercati (Francois), 425,

Fitalis Dactilomelos, 382,

Vives (Louis), adversaire
rois 51, 392, 306 ss,

d'Aver

(/

Zabarella, (01 ss.
Facharie de Parme, 304,
Zagaglia (Jérome), 319.
FLendik, 36, 103.
Zarachia hen-Isaac, 18%
Zimara, 373 83,

F'u OF LA TARIE ALPHABETIQUS
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