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LETTRE
UN MEDECIN

D E
LA FACULTE DE PA RISy

A UN MEDECIN
DU COLLEGE DE LONDRES;

Ouvrage dans lequel on prouve contre
M. MEesmER , que le Magnédifme

animal n’exifte pas.

Qualibus in tenebris vite , quantifque periclis
verfamur 4 hoc @vi quodcumque eff,
LucreT.
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AV ANT - PROPOS.

uL’o BJET de-cet écrit eft de démon-
trer que le Magnétifine animal, dont
M. Mefmer prétend avoir fait la décou-
verte , n'eft ni exiftant, ni poffible.

Peut-&tre fe difpenferoit-on de le
publier , fi Pon ne favoit que plufieurs
perfonnes, {éduites par la fingularicé du
{yftéme de M. Mefmer, ont employé &
emploient encore, tous les jours, un
temps precieux, a chercher la route qui
doit l'avoir conduit au terme on il
annonce qu’il eft arrivé,

Comme [lerreur dont il sagit ici,
peut avoir linfluence la plus dange-
reufe fur les progrés, & méme fur la
pratique de la médecine, on a cru que

¢ ¢toit faire une chofe, non feulemene
A i



utile, mais néceflaire, que de la com-
battre ; & l'on fe flatte quapres avoir
lu les réflexions que contient cet Ot=
vrage , peu de gens feront tentés de

la défendre.




LETTRE

DPUN MEDECTN

D E

L4 FACULTE DE: PARIS,

‘A UN MEDECIN
DU COLEEGE DE LONDRES.

VDUS me demandez, Monfieur , quelle eft
ici 'opinion de nos Docteurs fur le Magné-
tiflme animal; quels font les fondements de
cette opinion; ce que ceft que ce Magné-
tifme, & s’il eft vrai que M. Mefmer opere ,
en ’employant, des cures véritables?

Les brochures publiées jufqu’a préfent:
contre M. Mefmer , foit en France, {oit en
Allemagne, ne vous paroiflent pas aflez
profondément raifonnées pour déterminer
irrévocablement votre maniere de penfer fur

A i
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le compte de cet homme fameux. Vous trous=-
vez abfurde que des hommes qui n’ont ni:
vu, ni voulu voir, s’obftinent 3 nier ce que
d’autres ont vu, & ce quils peuvent eux-
" mémes voir tous. les jours, M, Mefmer an-
nongant une découverte qui peutinfluer dela.
maniere laplus univerfeite furles progres.des:
connoiflances humaines ; offrant de conftater-
cette découverte par des expériences pu-
bliques; demandant & former. des Eleves.
capables de la manier & de la répandre:.
M. Melmer ayant une réputation a confer-
ver, & fe placant volontairement dans la
fituation la plus propre a la perdre, sil ne.
la mérite pas, vous paroit étre endroitd’exis,
ger au-moins qwon ne le juge pas fans:Ven-.
tendre; & il vous femble que ce n’étoit pas.
par de triftes farcalmes, ou de- ridicules 1m-.
putations, qu’il convenoit de lui repcndre (X%
. 8i je vous ai bien lu, Monfieur , voici, je.
€rois, 3 quoi peuvent fe réduire tous les,
doutes que vous me propofez -
¢ On M, Mefmer eft un impofteur , & ilfaut-
le punir; ouw il effun eunmuhgﬂ'ﬂ , & il faut

ot - i e T

{:J Vo;rez la brochure quia pour titre , Mzmc!fs de M, Mcf«
mer Du;rragt que tout Faris a cru plaifant.
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Te plaindre; ou il eft un homme vrai, &
faut ’écouter.

Mais, en premier lieu, fi M. Melmer el
un impofteur, ou un enthoufiafte,, pourquoi,
parmi {es nombreux adverfaires, aucun n’a-t-il
ofé lui dire publiquement : je vais vous prou-
ver quevous vous étes trompé, ou que vous
voulez tromper? Pourquoi aucun n’a-t-il ofé
lui contefter d’'une maniere {érieufle la vérité
des effets qu’il peut produire? On a raifonné
{ur la poflibilité , fur les caufesde ces effets,
mais on ne s’eft pas avilé d’en nier formelle=
ment l'exiltence. Pourquoi encore , & ceci
eft remarquable , aucun n’a~t-il afiez compté
fur fes propres forces pour courir avec lui
les rifques d’'un combat régulier 2 On I'a dée
crié dans les Sociétés favantes , dans les Jour-
naux, dans les cercles s mals on na pas ac=-
cepté les défis qu’il a propolés, mais on 2
évité toutes les manieres de fe compromettre
avec lui, & ce n’a jamais été que loin du
champ de bataille qu’on a préfagé {a défaite,
ou quon luil a contelté fes victoires.. '

En fecond'lieu , {1 M. Mefmer eft un'im=
pofteur ou un enthoufiafte , que faut-il pen-

{fer des Doéteurs, qui, pendant huit mois,
A v
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Yont fuivi dans le cours de fes expériences ?
Parmi ces Do&eurs , un feul a rendu compte
de ce quil a vu, les autres ont gardé le
filence. Siceux-1a ont vu comme leur Con-
frere , que ne parlent-ils? S’ils n’ont rien vu,
que ne parlent -ils encore ? M. Mefmer
opérant fur la vie des hommes, ne peut étre
un fimple objet de curiofité. Aux yeux de
ces Docteurs, quis’obflinent a fe taire, il
‘eft ou un homme utile, ou un homme dan-
gereux. S’il eft un homme dangereux , pour-
quoi n’ont-ils pas éclairé le Public fur fes
preftiges? S’il eft un homme utile, que faut-il
penfer de leur filence ? Qu’on raifonne
comme on voudra, ou ils n'ont pas di ap-
procher de M, Mefmer, ou a Pinftant qu’ils
Vont abandonné, ils ont di le faire connoitre
tel quil eft, tel qu’il s’eft développé devant
eux ; annoncer des doutes , s’ils ont eu des
doutes ; s’exprimer avec franchife fur le
mérite de fa découverte , s’ils ont cru {a
découverte véritable ; mais , encore une fois,
ils n’ont pas di fe taire, & cependant ils fe
{ont tus. Car ce n’eft pas parler, que de
femer en fecret des foupgons fur le compte
d’un homme avec lequel on craint d’entrex
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en lice; que de s’éloigner de lui pour fe
calomnier , aprés s’en €tre approché pour le
furprendre. Ce n’eft pas parler, que de ré-
pandre avec myftere, dans les Corps litté-
raires dont on difpofe , une opinion qu’on ne
fauroit aflez publier ; que d’emprunter la
plume de quelques hommes qui n'ont pas
voulu voir , pour établir que foi-méme on
n’a rien vu. Ainfidoncils n'ont pas parlé ; &
ce qu'on diflimuleroit en wvain, ceft que
M. Mefmer étant étranger , fans relations ,
fans appui; ne pouvant des-lors leur infpirer
aucune crainte , il eft impoflible de fuppofer
a leur filence d’autres motifs que lenvie,
Pintéret perfonnel, ou la mauvaife foi,
Enfin, f1 M. Mefmer eft un impofteur ou
un enthoufiafte , quelle idée faut-il fe former
de fa conduite? Sans avoir égard aux cir-
conftances dont il eft environné, {ans mé-
nager les préjugés qu’il veut détruire, ja-
loux uniquement de répandre {a do&rine,
un enthoufiafte n’a qu’une marche, & cette
marche eft impétueufe & précipitée; il ne
connoit quune route , parce qu’il n’apper-
¢oit qu'un objet; & le moment ou il doit
opérer la révolution qu’il médite , n’elt jamais
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¢rop voifin de lui. Plus adroit dans fes moyens;,
plus froid, plus tranquille , mais connoif-
{ant tout le prix dutemps; mais fachant que.
toute erreur quin’a pour bafe quune illufion
de nos fens , n’eft pas une erreur durable ; un-
impofteur qui ne fait opérer que des prefti-
ges , profite de la confiance momentanée
qu’il infpire ; il fe hite de faire des dupes,
& plus il en raffemble, plus il approche du
terme auquel il lui imperte darriver..

Or {i c’eft ainfi qu'agiffent enthoufia{me.
& l'impofture, que faut-il donc penfer de
M. Mefmer? Sa marche cft abfolument géo-
métrique , & il eft impofible d’en imaginer-
une qui fuppofe plus de délintéreflement & de
modération. Comme {a doctrine eft étrangere
a toutes les doCirines recues, comme elle
heurte d’une maniere trop dire&e des pré-
jugés d’autant plus difficiles a détruire, qu’ils.
ontleur germe dans la {cience mémequ’il veut
épurer, il a fenti que, §’il préfentoit {on {yf-
téme comme une fimple opinion, ce {yftéme
{eroit a peine remarqué parmi tant d’opinions.
qui {e combattent & fe détruifent tous les.
jours ; qu’il convenoit done, dvant de le dé
velopper dans toute fon étendue , d’en.conf=
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tater fa vérité par des faits; & il a cherché
a fe placer dans des circonftances ot il piit
donner aux faits qu’il fe propofoit de raf-
fembler, toute lauthenticité dont ils font
fufceptibles.

Une cabale d’autant plus dangereufe , qu'elle
manie 'opinionavec cent mille bras, s’eft éle-
vée contre lui, non pas pour le combattre ,
mais pour le perdre. Seul contr’elle , il 2 com-
pris quiil feroit de vains efforts pour lui
gélifter. Certain que dans d’autres lieux &
parmi des hommes moins frivoles, & moins
dominés par P'ufage & le préjugé, il lui feroit
toujours. facile de fe faire entendre, 1l s’eft
condamné parmi nous au {ilence le plus ab-
folu. Obftiné a ne plus traiter d’autres ma-
lades que ceux auxquels il donne depuis
long temps fes foins, maigré les {ollicita-
tions. les plus puiffantes, les plus nombreufes
& les plus vives, on le voit perfifter , avec
une opiniatreté bien inconcevable , 2 ne point
faire ufage de la confiance qu’il infpire , &
rélifter a toutes les occafions particulieres de
gloire ou de fortune qui lui {ont offertes.
Cette marche , encore une fois , eft -elle donc
celle d’'un homme qui eft {éduit ou qui veut
tromper ?
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Ainfi donc il neft pas démontré que
M. Mefmer foit un impofteur ou un enthou-
fiafte, Il eft donc poflible qu’il {oit un homme
vrai. Mais s’il et un homme wvrai, quelle
opinion doit-on fe former de fa décou-
verte?

Certes c’elt une découverte immenfe que
celle qui raflemble dans un feul fait tous
les faits de la Nature ; qui, dans un feul
phénomene , offre tout le fyfiéme de fes
loix; qui lie, non pas par des abftractions,
mais par des expériences, cette foule de
vérités phyfliques , que depuis {1 long temps,
& toujours {1 vainement , nous nous efforcons
d’enchainer & de mettre enfemble.

Cleft une découverte bien précieufe que
celle qui, aprés tant de théories incertaines,
fournit enfin des principes inconteftables au
plus utile comme au plus dangereux de tous
les Arts, celui de conferver & de guérir;
qui, dans une fcience, jufqu’a préfent con-
je€turale, offre des routes lumineufes, ot
nous n’appercevions que des fentiers obfcurs
ou d’'inévitables écueils ; qui 6te a ’homme
I’empire quil s’étoit donné fur la vie & la
mort , la fanté & la maladie, & le tranfporte
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tout entier a la Nature , dont 'homme en
effet ne doit étre que le miniftre ; qui, en
un mot, s’il faut tout dire, nous dilpenfe
‘de deviner , quand la vérité nous aban-
donne & nous fouftrait ala cruelle néceffité
de tromper avec méthode , de mettre nos
erreurs en théoréme, & defauver a chaque
inftant la foiblefle du fonds, par Ie myftere
& la dignité de la forme,

Or telle eft la découverte de M. Mefmer.
Qu'on life avec attention les propofitions
qu’il a publides; qu’au lieu de s’attacher a
examiner combien elles font étrangeres aux
connolffances que nous avons acquifes, on
parcoure le cercle immenfe de phénomenes
qu’elles embraflent ; quon obferve que, dans
le fyftéme qu’elles forment entr’elles, il n’eft
aucun des procédés de la Nature qui échap-
pe ou qui puiffe échapper a leur Auteur;
& {1 'on eft de bonne foi, on conviendra
qu’on n’a point offert julqu’ici a la curio-
{ité humaine, dedécouverte plus étonnante,
plus univerf{elle & plus utile,

Comment donc eft-il arrivé que les Sa-
vants ne l'aient pas accueillie ? Vous n’étes
point étonné, Monfieur, que les Académies
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n'aient pas cru devoir s’en occuper. Ce nelt
pas dans de telles fociétés que fe préparent,
{elon vous, les révolutions avantageufes au
progrés des Sciences. Il n’y a guere que
Thomme qui s’ifole, qui penfe a part, qui {e
conferve indépendant des opinions & des
coutumes de fon fiecle, qui ait le courage
de faifir & d’annoncer une vérité hardie.
Par-tout ou les hommes font ‘enfemble , il
{fe forme des meceurs , des habitudes , ‘des
bienféances communes; efprit & le caraltere
perdent de leur reflort; on n’ofe rien, parce
quon ne fait plus rien qu'en troupe , la
prudence remplace I'énergie ; on s’occupe
plus de conferver que d’acquérir; & ce n'elt
que lorfqu’une vérité eft devenue triviale,
qu'on l'ajoute au dépét des vérités connues.
Mais, hors des Académies & loin des pré-
jugés quelles enfantent, il eft encore méme
parmi nous des hommes , qui, échappant a
Pempire de la mode, emploient tout leur
loifir & toutes leurs forces a étendre le
domaine des Sciences. Pourquoi ces hommes
nont-ils pas parlé? Pourquoi M, Mefmer n’a-
t-il trouvé parmi eux qu’un feul Apologifte?
Comment , annongant d’importantes vérités,
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offrant de les démontrer par des faits, ceft=
a-dire de les appuyer fur des preuves qu’il
eft impoflible de contefter; comment n’atil
rencontré par-tout que des contradicteurs ou
des incrédules ? Il avoit d’abord excité la
curiofité , Penthoufialme méme ; pourquoi
cette curiofité , cet enthoufiaflme ont-ils
ceflé ? Eh ! n'elit-il annoncé qu’une erreur,
cette erreur étoit {1 grande , fi impofante,
elle embraffoit de {i vaftes découvertes, elle
tenoit par de {i profondes racines 2 toutes
les branches du {yftéme du monde, elle fe
développoit fous un point de vue fi inté-
reflant pour 'humanité toute entiere, qu’il
étoit encore beau de la foutenir, ou du
moins qu'il n’y avoit point de foiblefle a{ous
haiter qu’elle devint une vérité,

1'xfl/v:‘.'um bien des queftions , Monfieur :
{i, pour y répondre, il me falloit entrer
dans tous les détails qu’elles {uppofent , j’an-
rois un trop grand nombre de faits 3 raflem-
bler ; & le réfultat que je vous préfenterois,
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ne vous offriroit peut-étre rien d’aflez décifif
pour déterminer votre jugement,

Mais il me femble que jaurai {atisfait a toutes
vos demandes , {1, laiffant la desfaits qui peu-
vent étre conteltés, je réuflis a vousdémontrer:

1°. Que le Magnétilme animal n’eft pas
poflible 3 .

2° Que lors méme qu’il feroit poflible,
il n’exifte pas;

3°% Que lors meme qu’il exifteroit, on ne
pourroit 'admettre fans imprudence & f{ans
danger.

Alors, Monfieur , vous concevrez pour-
quoi M. Mefmer n’a joui , parmi nous, que
d’une réputation éphémere ; 'opinion de nos
Savants , furle mérité de {a découverte, vous
{era connue : vous verrez que cette pré-
tendue découverte n’eft pas une vérité utile ,
quelle n’eft pas méme une grande erreur,

& vous ne nous ferez plus un crime de notre
indifférence.

Te. IL faut étre de bonne foi; tout n’eft

pas faux ou ridicule dans le {y{téme de
Ml MEﬁ'ﬂEr (2)1

(2)V,le Mémoire de M, Mefmer 5 fur Ie Magnétilme animal.

St
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Si rien n’eft ifolé dans la Nature, {i I'on
n’y appergoit pas un feul phénomene qui ne
{oit l'effet d’une caule , & qui ne devienne
une caufe a fon tour; fiméme il eft impofli-
ble d’y concevoir un étre n'obéiffant qu’i
des loix particulieres, parmi d’autres étres
que des loix générales déterminent, on ne
peut guere douter , comme 'avance M. Mef-
mer , comme tant de Phyficiens éclairés ont
eflayé de le démontrer avant lui, quil n'y
ait une influence univerfelle & réciproque
entre tous les corps qui {e meuvent dans
I’efpace, a quelque diftance qu’on les fup-
pofe placés les uns des autres.

Ceft dés-lors une chofe vraie que ce
fluide ou cet élément dont parle M, Me{mer,
& qu’il confidgre comme le moyen de cette
infuence. Qu'on admette telle hypothefe
quon voudra, il eft impoffible de prouver
que deux corps f{éparés par un intervalle
quelconque , puiffent agir l'un fur lautre ,
ou obéir a une méme a&ion, fi on ne les
{fuppole plongés dans un élément commun ,
dans un élément f{ufceptible de recevoir
toutes les impreflions du mouvement , pour
les communiquer & les répandre,

B
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Mais cet élément quion peut conflidérer
comme l'océan des étres, ce fluide dans
lequel & par lequel tous les corps font mo-
difiés , obdit-i! en effet au mouvement alter-
natf qu’on lui attribue (3)? Eft-ce par ce
mouvement alternatif que s’operent toutes
les relations d’aétivité qui exiftent entre les
corps céleftes, la terre & fes parties conftitu-
tives > Les propriétés de la matiere , quelque
varides qu'elles foient, ne réfultent-elles,
comme on le prétend, que de cette premiere
aGion de la Nature ? Eft-il vrai fur-tout
qu’on peut imiter cette action, la renforcer,
la propager a fon gré , précipiter ainfi la
marche de tous les phénomenes, & hater
dans tous les étres les révolutions dont ils
font fufceptibles?

Je ne veux rien diffimuler. Si 'on admet
Pexiftence du fluide de M. Mefmer , le mous
vement alternatif quil lui attribue , n’eft
rien moins qu'invraifemblable. Comme je
Yai dit , il n’y a pas de fait ifolé dans le

{3) M. Mefmer prétend que rien ne s’opere dans le (yftéme
du monde que par un mouvement alternatif , femblable 2
celui des eaux de I'Océan. Voyez fon Mémoire fur le Magnés
tiline animal , p. 75«
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fyftéme du monde, Cr de tous les faits que
ce {yftéme raflemble , il n’en eft point de plus
confidérable,, & dont l'influence des - lors
{oit plus univerfelle & plus profonde que le
flux & reflux, qui agite , par un mouvement
alternatif , la maflfe des eaux de 'Océan. Une
analogie conftante entre les révolutions que
fubiflent 1a plupart des corps organifés, &
les périodes d’accroiflement ou de décroifle-
ment de ce {ingulier phénomene ; une ana-
logie non moins conflante entre ces mémes
périodes daccroiffement & de décroiffement,
& les périodes de tous les autres grands
phénomenes que nous offre la Nature ; tout
annonce , tout prouve méme que le mou-
vement de I'Océan s’étend & fe reproduit
bien au-deld des bornes fenfibles qui paroif-
{ent lui étre aflignées.

Or fi, d'une part, il eft vrai que le mou-
vement le plus général que nous connoil-
{ions , eft celui auquel la maffe des eaux de
I’Océan obéit, fi méme on ne peut s’empé-
cher de regarder ce mouvement comme le
principe de toutes les révolutions que fubif-
fent les corps organifés ou inorganifés que

le f}fﬁ.é‘mc de notre monde embrafle ;
B i
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Si, d'autre part, il eft certain que la Na-
ture n'agit fur les étres & n’entretient leur
influence mutuelle qu’au moyen du fluide
dont nous avons parlé, il faut bien dire,
comme M. Mefmer , que le mouvement
quelle imprime a4 ce fluide, eft abfolument
le méme que celui qu'elle imprime a I'Océan
& par lequel nous voyons qu’elle opere ici-
bas tous fes phénomenes.

Car on ne peut f{uppofer , fans contradic-
tion, ‘qu’un fluide dans lequel tous les corps
fontplongés, par lequel toute action eft exer-
cée ou produite , dans le mouvement duquel
il faut aller chercher la raifon de tous les
effets , de toutes les modifications, de toutes
les formes, puifle obéir & un mouvement
oppofé acelui qui eft inconteftablement, dans
notre {yftéme, la caufe de tous les effets,
de toutes les modifications , de toutes les
formes. |

Cela pofé, comme les modifications des
corps ne font que le produit du mouvement,
comme les propriétés de la matiere ne {ont
que le réfultat de fes modifications , des
qu’on a prouvé que le fluide dans lequel &
par lequel tout eft modifié , obéit a un mou-
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vement alternatif, il eft vrai de dire, & l'on
a néceflairement prouvé que la matiere doit
a ce mouvement toutes les modifications
quelle recoit , & toutes les propriétés que
ces modifications enfantent.

On congoit alors que s’il exiftoit un hom-
me qui elt appercu le fluide répandu dans
'efpace , sil avoit vu ce fluide {fe mou-
voir, s’il avoit trouvé non feulement la loi
principale en conféquence de laquelle il fe
meut, mais encore toutes les loix particu-
lieres qui dépendent de cette premiere loi,
perfonne mieux que lui ne pourroit rendre
raifon de tous les phénomenes de la Nature,
jeter plus de jour f{ur les régions encore té-
nébreufes de la phyfique, & nous fournir une
théorie du monde plus fatisfaifante & plus
vraie.

On congoit encore que {1 cet homme étoit
parvenu a semparer de ce fluide, s'il favoit
en concentrer, en étendre & en diriger 'ac-
tion, il pourroit opérer comme la Nature
elle-méme ; modifier , entretenir , conferver
a fon exemple; qu'en appliquant ainfi fa dé-
couverte aux corps organifés, 11 produi-
roit dans la Médecine une révolution auffy

B 1j
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prompte qu'abfolue 5 que pour luiil n’y aurois
véritablement qu'un temede, parce qu’il o’y
auroit & qu’il ne pourroit y avoir quune
maladie. Une maladie ne feroit autre chofe
qu’un obftacie a Paction du fluide qu’il auroit
découvert; le remede ne fercit que la def-
trufion de l'obftacle en augmentant I'aétion
ordinaire du fluide (4)

(4) Ce ne feroit peus-étre pas toutjours en augmentant fimple-
ment I’a&ion erdinaire de fon fivide que M. Mefmer opéreroit
une révelution dans les corpsorganifés : il nous dir quelqueé
part qu'il fe manifeffe parriculiérement dans le corps humair
des preprictés analogues d celles de Vaimant 3 qu’on v dif=
tingue des péles également divers & oppofcs , qui peuvent érré
communiqueés , changis , détruits 5 renforeés; que le phino-
mene méme de inclinaifon y eff obfervé. On lent que fi rout
cela eft viai, la faculté d'avoir des péles mobiles devenant
une des prepriétés eficntielles du corps humain, celui qui
peut déplacer ces poles ou les renfercer & fon gré, doit
pouvoir auffi , quand il en eft befoin , opérer dans notre orga-
nifzticn les changements les plus extraordinaires & les plas
‘heurenx,

Au refte javoue qu'avant que la fanfleré de 1a doftrine dé
M. Me{mer me fitt démontrée, rien ne m’avoit tant frappé
dans fon fyftéme que cetre analogie qu'il prérendoit avoir ap~
pergue entre les proprideés de Ilaimant & celies du corps
animal : J'étois méme furpris qu'une découverte fi fingulicre
n'elir pas excité la curiofité de nos Savants, Aujourd’huije
eonviens qu’ils ont bien fait d’atrendre que ie temps lenr el
apnris ce qu'ils devoient en penfer ; & je commence i croiré
“que plus une opinion eft érrangere aux opinions regues,& moins,
quclque féduifante quelle foir, il faut s’emprefier de Paccacillir,
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La Médecine n’eft conjeGturale que parce
que nous connoiflons trés-imparfaitement la
maniere dont les corps agiflent les uns fur
les autres, & quel eft, dans toutes les cir~
conftances données, le produit de leur ac-
tion.

Si M. Me(mer a furpris a la Nature fon
fecret, s’il connoit PAgent qu’elle emploie
pour modifier tous les corps, s'il peut nous
donner une théorie vraie des loix du mou-
vement, & nous compofer, fans recourir &
des qualités occultes ou de vaines abftrac-
tions , un {yft¢me du monde dont il puifle
démontrer la vérité par des faits : comme
nous obéiflons uniquement aux loix de ce
{yftéme, comme il pefe {ur nous & nous mo=
difie dans tous les fens, je'avoue , M. Melmer
a trouvé unautreartde guérir, bien plus cer-
tain que celut que nous avonsju{qu'a préfent
pratiqué. La Médecine devient, entre fes
mains , une {cience véritable, Tout y eft dé-
" montré comme en Géométrie. La fanté, la
maladie, n’étant qu'une maniere d’etre des
corps organifés, des qu’il peut changer cette
maniere d’étre, comme la Nature la change
& par les mémes voies, il lui eft impefiible

B iv
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de ne pas apprécier avec juftefle les moyens
quil met en ceuvre pour’r opérer une guéri=
{on: le lieu du mal qu’il veut détruire, lui eft
infailliblement connu; tout pour lui devient
méchanique ; & l'action du remede qu’il em-
ploie, eft calculée comme une force quil
oppofe a une réfiftance.

Mais , Monfieur , croirai-je qu’une telle
découverte foit poflible ? L’expérience de
plufieurs fiecles n’a-t-elle pas du nous ap-
prendre que {1 'homme peut acquérir au-
tour de lui un petit nombre de vérités utiles,
toutes les fois qu’il veut étendre fes {pécu-
lations au-dela de fes befoins naturels, ou
exercer fa curiofité {ur d’autres objets que
ceux quil et donné i tous de voir, de tou-
cher ou de connoitre, il ne fait que d’inutiles
efforts, & retourne , aprés de longues er-
reurs, au point d'ou il étoit parti 2 Que nous
refte-t-il aujourd’hui de toutes ces théories
brillantes, de tous ces fyft¢émes {ur Punivera
{alité & Penchainement des étres, qui attel-
tent d'une maniere {i folemnelle, la patience
& laudace de Pefprit humain? Rien autre
chofe que la certitude morale, que jamais
nous ne parviendrons a connoitre & encore
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moins 3 imiter Pa¢tion des premieres caufes,
fur cette mafle d’effets que notre curiofité
raffemble. Eh! ne voyez-vous pas gue sil
nous étoit donné de connoitre, & f{ur-tout
d’imiter cette a&tion, rivaux de laNature , non
{feulement nous opérerions comme elle, mais
nous pourrions encore, a notre gré, géner,
interrompre , contrarier {a marche , & porter
ainfi le trouble dans le {yftéme néceflaire-
ment calculé de {es révolutions? Ne fentez-
vous pas que précifément, parce que la dé-
couverte de M. Mefmer eft immenfe, parce
quelle donne alhomme, c’eft-a-dire a un
étre qui abufe de tout, cette méme puiflance
avec laquelle tout s’entretient & {e régénere;
ne fentez - vous pas quil eft impoflible
qu'elle foit vraie ? qu’il faut d’autant moins
Padmettre , que la route que M. Mefmer a
parcourue pour y parvenir, eft loin de toutes
les routes dans lefquelles on a julqu’ici ren-
contré quelques vérités. Car enfin les vérités
forment une chaine , & ce n’eft pas en s’éloi -
gnant de celles qu’on connoit, qu’on peut ef-
pérer de découvrir celles qu'on ignore. Or
je défie, & M. Melmer ne le prétend pas ,
qu’on puifle appercevoir aucun rapport entre
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fes vérités nouvelles qu’il annonce, & celles
qui ont formé jufqu’a préfent le {yftéme de
nos connoiffances.

Je fens bien, Monfieur, que ce raifon=
nement ne fera pas grande impreflion f{ur
vous qui obéiffant a une légiflation hardie,
vivez parmi des hommes qui admirent les
€carts du génie comme ils applaudiffent aux
exces de laliberté. Vous ne pourrez pas vous
perfuader, comme nos Savants, que parce
quune découverte eft vafte, elle eft faufle s
que parce qu'on peut en abufer, il convient
d’en contelter Pexiftence : avec de tels prin:
cipes, voustrouverez quil n’eft pas de vé-
rités phyfiques qu’il ne faille rejeter; qu'on
feroit bien fondé, par exemple, a nier les pro-
priétés du feu, dela lumiere , de I'électricité,
parce qu’en doublant, en combinant 'aétion
de ces agents, il eft trés-poflible d’opérer
tous les jours des effets funeftes. Peut-étre
méme appercevrez-vous de la contradiction
dans la maniere defaire de nos Do&teurs , qui,
tandis qu’ils {outiennent qu’on ne peut s’éle-
ver aux premieres caufes des phénomenes,
épuifent cependant toutes les reflources du
raifonnement & de P'expérience pour les dé-



€27 )
eouvtir; qui ne veulent pas que M. Mefmer
puifle difpofer d’'un Agent univerfel, parce
qu’il I'applique a I'art de guérir; & qui per-
mettent au fieur Comus d’'imprimer & de faire
croire qu’il a trouvé cet Agent, parce qu'il
n'en difpofe que psur amufer,

Eh bien ! Monfieur, je veux avec vous
que ces réflexions foient vraies; je veux
quavec plus d’audace dans Pefprit , une
maniere d’étre plus énergique , nous puiflions
devenir a la fois, & plus téméraires & plus
crédules , 1l n’enréfulteroit encore rien d’avan
tageux pour M. Mefmer. Voici deux obfer-
vations décifives que vous ne connoiflez pas
fans doute, & que {urement vous n’eflaierez
pas de combattre.

PrEMIERE OpsERVATION. Le fyftéme de
M. Mefmer eft compofé de parties {i bien
lides entr’elles, que prouver qu’il eft faux
dans un feul point, c’elt établir {a favfleté
dans tout le refte. Or M, Mefmer réduit
toutes les maladies a une feule, & foutient
qulil n'y a qu'un remede vraiment efficace
pour les guérir, Si cela eft, le premier remede
avec lequel on a guéri une maladie, a dil
néceflairement les guérir toutes, Mais Pexpé-
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rience nous apprend quun remede qui con-
vient a une maladie,peut accroitre les dangers
d’'une autre ; qu'il y a prefque autant de
moyens de guérir que de manieres de fouffrir.
Il eft donc démontré par le fait qu'une
maladie unique & un remede unique , font
des chofes impoflibles, & qu’un fyftéme qui
conduit a un tel réfultat, s’il contient quel-
ques vérités , n’en eft pasmoins infoutenable.

SECONDE OBSERVATION (§5). M. Melmer
n'opere une révolution dans les corps organi-
fés qu’en augmentant dans fon propre corps
Pation du fluide dont il difpofe, & en la
communiquant ainfi augmentée aux individus
qui Penvironnent, Or pour ces individus
une telle action n’eft pas indifférente ; comme
tout autre remede , elle doit produire un
trouble dans leur organifation, qui, s’il étoit
prolongé, pourroit lui devenir funefte ; ce
trouble , elle doit donc le produire aufli dans
Porganifation de M. Mefmer. Il y a donc
long temps que M. Mefmer auroit dit cefler

(5) Voyez 'Ouvrage de M. de Horn, qui a pour titre , Lertre
d'un Médecin de Paris d un Midecin de Province , Ouvrage
qui adii coliter prodigieufement 3 fon Auteur, & qui feroit
excellent, fans les contradiGtions innocentes dont il eft remplie
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d’étre, fi fa découverte étoit véritable ; car
on ne congoit pas que, tourmenté depuis
plufieurs années par une action dont le propre
eft de détruire, il puifle fe conferver en s’y
foumettant tous les jours. Cependant M. Mef-
mer eft plein de vie. Donc fon fluide, &
toutes les propriétés qu’il lui attribue , ne
font que des chimeres,

Qu'oppoferez-vous a ces obfervations ,
Monfieur ? Rien , j'en fuis {ur; & cependant
comme on répond a tout, vous imaginez
bien qu’on r’a pas négligé d’y répondre.
Mais qu’a-t-on dit? _

En premier lieu, qu’il eft faux que nous
ayons jamais guéri perfonne; que cleft la
Nature qui a toujours guéri a c6té de nous
& malgré nous ; que parmi les remedes que
nous employons & dont nous ferions bien
en peine de déterminer les eflets, il en eft
beaucoup de dangereux, & prefque aucun qui
ait une utilité conftante & réelle ; que ceux
qui font dangereux, ne nuifent que parce
qullls empéchent ou qu’ils interrompent I’ac-
tion du Magnétifme animal furle corps hu-
main; que ceux qui {ont utiles, ne fervent
gue parce quils concourent a cette méme
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altion ; que c’eft donc toujours le Magné’:’-
tifme animal qui guérit;que I'ildée d’un remede
unique , n'eft donc pas une idée ridicule 3
qu’il eft bien étonnant qu'on ne veuille pas
concevoir , que des étres qui n'arrivent a
Pexiftence & qui ne fe confervent qu’en vertu
d’une loi fimple & unique , ne peuvent auffi
fe rétablir , lorfque leur organifation eft vi-
cie , que par laméme loi qui. les fait exifter
& qui les conferve ; quenfin il eft abfurde
doppofer & un {yftéme dont on offre de
démontrer phyfiquement la vérité , non pas
Pexpérience raifonnée de plufieurs fiecles,
mais une routine aveugle quin’a pour bafe
que quelques faits ifolés dont on n’appercoit
ni les premieres caufes , ni la mutuelle dépen~
dance.

En fecond lieu, quant a M. Mefmer qu’a-
t-on repliqué ? Que le fluide quil met en
ceuvre ne détruit que les obftacles qui s’op-
pofent 2 fon action; que dans un corps fain ,
ce fluide ne rencontre aucun obftacle, qu’il
ne peut donc y porter aucun trouble; que
fon principal effet eft de hiter les crifes de
la Nature , mais qu’il n’eft point la matiere
de ces crifes , cu qu'il ne les excite point
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guand le levain qui doit les produire n’exifte
pas ; qu’ainfi fon aétion eft abfolument indif-
férente fur un individu qui n’eft pas malade 3
que M. Mefmer ne court donc aucun ri{que -
a s’y foumettre ; & qu'aprés tout il y a de
Iextravagance a s'appuyer {ur des conjetures
tirées de la maniere d’étre phylique de
M. Melmer , pour fe difpenfer de croire a
des effets dont la vérité peut étre conflatée
tous les jours (6).

Oh ! certainement, Monfieur , {i quelque
chofe prouve combien mes deux obfervations
font fondées : c’eft une maniere de raifonner
tout a la fois {i faufle & firidicule; je ne vous
ferai pas I'injure de croire qu’elle puifle vous
féduire un inftant,, & que vous ayez befoin
d’un fecours étranger pour échapper & des
fophifmes tiffus avec {i peu d’art & tant de
mauvaife fol.

Mais , Monfieur, {i mes deux obfervations
font vraies , comme elles {ont appuyées fur

-

(6) Je dvisavertir que ce n'eft pasid M. Melmer , mais &
quelques-uns de {es partifans qu’on doit cette dernicre rée
ponfe. Jufqu'a préfent M. Mefmer n’a pas cru deveir expliquer
lIa maniere dont le Magnéiilme animal agit fur fon orgae
pilacion.
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des faits incompatibles avec la poflibilité de
1a découverte de M. Mefmer , il eft évident
que fa découverte n’eft quune chimere.

Ma premiere propofition eft donc incon-
teltable , ou, ce qui eft ia méme chofe , il eft
démontré que le Magnétifme animal n’eft pas
poflible. Je viens a ma {econde propofition,
c’eft-d-dire que je vais prouver, que, lors
méme que le Magnéiifme animal feroit pof-
{ible , il eft tovjours certain qu’il n’exifte pas.

II°. Vou s trouverez ici, Monfieur , nos
DoQ&eurs convaincus comme vous, quil neft
point d’art dont les procédés {oient plus in-
certains , ou I'on s’accorde moins {ur les mé-
thodes, ot les principes méme foient moins
déterminés que celui de la Médecine. S’ils
n’ont pas aflez de bonne foi, ou plutdt affez
d'imprudence pour faire , d’une maniere pu-
blique , laveu de leur impéritie , vous les
verrez gémir en {ecret {fur impuiflance ou
ils fe trouvent de répondre a la confiance
quiils infpirent ; s’étonner de ce que les lu-
mieres qu’ils raflemblent, les éclairent moins
fur les maux qu’ils peuvent guérir, que fur
les fautes qu’ils peuvent commettre ; s'affli-

ger
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ger {ur-tout de ce que, parmi les plus grands
motifs d'inquiétude & de filence , il ne leur eft
prefque jamais permis d’héfiter cu de fe taire,

Appellés , chaque jour, pour prononcer
fur des effets dont ia caufe leur échappe, cha-
que jour , ils {e voient réduits 2 la néceflité
malheureufe de corriger la Nature, qu'ils ne
connoiflent point, par les procédés d’un Art
qu’ils ne connoiffent pas davantage. Chaque
jour ils ont donc des fouhaits a former , pour
gu’une révolution avantageufe au progres des
{ciences développe enfin quelques germes de
vérité , fur le fol ingrat quiis cultivent de=
puis {1 long temps, avec tant de conftance,
& fi peu de fucces.

D’apres cela, Monfieur, i la do&@rine de
M. Mefmer étoit véritable, s’il eut pu dé-
montrer-cette doctrine par des faits , vous ne
devez pas douter qu'il n’elit trouvé parminous
autant de partifansqu'ily a rencontré d’adver=
faires. Je fais quil eft mille circonftances od
la vérité méme que nous avons defirée avec
le plus d’ardeur , nous importune & nous
blefle , des qu’elle s’offre @ nos regards. Je {ais
que lorgueil , I'envie, lintérét perfonnel, le
defir de dominer ou de nuire, peuvent quel-

C
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quefois difter les rélolutions des hommes efti-
més les plus fages ; mais , prenez-y garde ,
ce ne fera jamais que d’'une maniere momenta~
née, cenefera pas {ur-tout, lorfque, pour em-
brafler le parti de l'erreur , il nous faudra
combattre , ou étouffer la Nature.

Ainfi des hommes deftinés a {oulager ’hu-
manité {ouffrante,, qui ne s’occupent que des
moyens de diminuer la fomme des maux phiy-
fiques auxquels elle eft en proie, dont la pi-
tié eft a chaque inftant exercée par toutes les
fcenes de défolation & d’effroi que la trif -
tefle , la crainte , 'efpérance trompée, peu-
vent développer fous nos yeux ; des hommes
qui ne vivent, pour ainfi dire, qu'avec la
peine & la douleur, qui n’exiftent que pour
gémir & confoler, vous ne croirez pas ,
Monfieur , qu’ils puiffent devenir jamais aflez
infenfibles, fe dépouiller aflez de toute efpece
de morale & de probité, pour facrifier a des
eonfidérations de gloire ou de fortune, ou,
ce qui feroit bien plus condamnable , & un
efprit de Corps mal-entendu, l'intérét de ef
pece humaine toute entiere.

Et pourquoi ne le croirez-vous pas? Parce
que tant d’indifférence & de méchanceté ne
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font pas dans Ia nature ; parce quiil n"y au=
roit nulle proportion entre I'énormité du
crime dont il sagit ici, & le befoin que les
hommes dont nous parlons pourroient avoir
de le commettre ; parce que pour plufieurs
ce befoin affreux n’exifte pas, & que s’il étoit
poflible qu’il déterminit quelques uns d’entre
eux , il y auroit non feulement de linjuftice ;
mais de abfurdité a fuppofer; qu'il pit de-
venir le principe des démarches du plus grand
nombre.

Or f1 votre cceur repoufle une opinion fi
eruelle, d'aprés la maniere dont nous en
avons agi avec M. Me{mer, examinons en-
femble, Monfieur, quelle eft I'idée que vous
devez vous former de fes connoiffances.

Comment avons-nous traité M. Mefmer?
Loin d’aller au-devant de lui comme au-de-
vant d'un homme qui nous appoftoit une
orande vérité, nous l'avons prdfciit de la
maniere la plus folemnelle dans 12 perfonns
de celui de nos Docteurs qui , {éduit par fes
preftiges, s’eft chargé de les annoncer & de
Jes répandre.

Et quel étoit le crime de ce Do&zur?
Comme plufieiirs de fes Confrares, il avois

Cij
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2ivi M. Mefmer dans le cours de fes expé-
riences ; comme eux, il avoit été témoin de
tiits en apparence extraordinaires ; comme
eux , mais plus long temps qu’eux, il avoit
pen{é que foit que M. Mefmer employit,
pour produire ces faits, quelques-unes des
caufes dont la Phyfique moderne a décou-
vert I'exiftence; foit que lui-méme il eatap-
percu dans la nature une caufe encore incon-
nue, perfonne plus que lui ne méritoit les
regards des Savants , & ne devoit exciter
Lour attention. En conféquence il crut de-
voir publier ce qu’il avoit vu; il lui parut
méme qu'il y auroit plus que de la mauvaife
foi ale diffimuler. Vousne voyezla, jen fuis
fiur, Monfieur, ni délit, ni faute, & cepen-
dant notre Faculté, c’eft-i-dire une Com-
pagnie d’hommes graves qui .peuvent bien
ignorer beaucoup de chofesen Médecine, mais
qui du moins font inftruits des premieres
reg'es de la morale; mais qui connoiffent
tout le prix de Popinion, & qu'on doit fup-
poler incapables de la bleffer dans leurs dé-
marches & dans leurs Jugements: eh bien!
cette Compagnie d’hommes graves, délibé-
rant fur 'Ouvrage de M. d’Eflon, lui enjoint
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de défavouer toutes les chofes que cet Cu=
vrage renferme, & lui déclare que fi, dans
Pefpace d’une année, il ne fournit le défa-
veu:qu"eHe exige , elle ne le comptera pIué
au nombre de {es membres. |

Je ne me permets aucune réflexion fur les
conféquences de cet arrét. Il faut donc que
M. d’Effon, apres avoir dit qu’il a vu, dé-
clare qu'il' n’a rien vu ; il faut qu’il publie
quil a voulu tromper ; que les faits qu’il
rapporte font faux; & qua