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INTRODUCTION

Voici une étude qui m'a intéressé passionnément. Je
ne regrette pas les longs mois qu'elle m’a pris, ni méme
le travail parfois fastidicux de paperasserie qu’elle m’a
im posdé. f

Le controle de la graphologie est une des plus belles
expériences quun psychologue puisse souhaiter.

On trouve la une occasion précicuse de démontrer
I'application de la mélhode expérimentale & des phéno-
méenes qui semblent toujours vouloir s’y dérober, les
phénoménes moraux. On expose la délicate complexité des
conditions nécessaires pour qu'un fait soit démontré et
devienne scientifique, ce dont bien des gens ne se doutent
pas! Et on n’écrit pas une de ces froides et abstrailes
pages de logique, qui légiferent dans le vide, sur des hy-
potheses d'expériences pour des hypotheses de savanls.
On est en plein dans la réalité vivante. On discute des
expériences réelles, contre des adversaires qui sont en
chair et en os, et qui nous le font bien sentir, car défen-
dant une position personnelle, ils apportent dans la
discussion une ardeur charmante.

(Vest une petite guerre qui nous oblige & veiller avee
soin sur 'armure de notre pensée. Il ne suflit pas de
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trouver la solulion juste, il faut la démontrer, I'imposer
a des combattants, qui ont toujours quelque peine a con-
venir de leur tort. 1l faut lutler contre les objections,
déjouer les sophismes en caressant les amours-propres,
et parfois, pourquoi ne pas l'avouer? on gagne soi-
méme A celte discussion, car on découvre que sur cer-
tains points on s’est trompé.

Et ce qui augmente encore le plaisir de ce débat,
c'est qu'il n’a pas seulement I'intérét un peu théorique
de faire triompher une régle de méthode. Il s'agit de
controler un art naissant, souvent déerié (mais ca n'a
aucune importance) qui, s'il était reconnu exact, ren-
drait 4 l'étude de I'homme moral quelques services
appréciables. 1l s'agit aussi de favoriser celte évolution si
inféressante grace a laquelle des connaissances qui sont
encore dans l'obscurité de l'occultisme émergent len-
tement dans la pleine lumiére de la science.

Meudon, 2% Mars 1906.
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PREMIERE PARTIE

LE SEXE DE L’ECRITURE

CHAPITRE PREMIER
A quel signe reconnait-on le sexe dans l'écriture ?

Peut-on, par I'examen d'une écriture, reconnaitre le sexe
de celui qui I'a tracée? 1l est facile de le savoir. Iei, point
d'incertitudes sur le caractére moral du scripteur. Le sexe
est connu, ¢'est un fait précis. La seule précaution a prendre,
pour estimer l'exaclitude des déterminations du sexe par
I'écriture, est de faire la part du hasard ; car 'examinateur ne
peut choisir qu'entre deux sexes; le calcul des probabilités
montre qu'en opérant au hasard, sans méme regarder les
¢eritures, on devinerait juste une fois sur deux.

Par conséquent, le nombre des délerminaltions justes,
pour étre pris en considération, doit étre supérieur &
50 p. 100. En outre, comme le calcul des probabilités s'ap-
plique seulement a de grands nombres, il faudra multiplier
les expériences pour arriver a quelque précision.

Sur quels documents allons-nous travailler ?

Prenons garde! 1l faut que ces documents ne soient pas
significatifs par leur contenu; une lettre, méme non signée,

Bixer. — Ecrilure. 1
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peut nous révéler le sexe de qui I'a écrite, par beaucoup de
signes, l'orthographe, le style, les idées. Il nous faut des
documents moins parlants. Le diagnostic du sexe doit reposer
seulement sur la forme de 1'écriture.

D'aprés le conseil d'un graphologue éminent, j'ai pris
comme documents des enveloppes de lettres, portant une
adresse, etgénéralement la mienne; 1l ya mon nom, mon pre-
nom, le nom et le numéro de la rue,le nom de la ville et celui
du département; parfois, on a ajouté mon titre: directeur du
laboratoire de psychologie de la Sorbonne. Cela fait de 8 a
20 mots. Quelques personnes aimables ont bien voulu me
fournir aussi des enveloppes recues par elles. Le nombre to-
tal des enveloppes est de 180. Ce nombre est suffisant pour
qu'on puisse éliminer la part du hasard.

Je donne quelques détails complémentaires sur cette col-
lection d'enveloppes. J'en ai enlevé les en-tétes, les cachels,
les armoiries, tout ce qui pourrait servir d'indice; jai éli-
miné les enveloppes trop féminines par leur forme et leur
parfum. Les écritures sont tracées : les masculines en majo-
rité par des hommes de profession libérale, avocats, médecins,
quelques commercants, quelques commis et de rares domes-
tiques; les féminines en majorilé par des femmes du monde,
quelques paysannes et quelques domestiques. Supposant
gqu'une lettre adressée a un homme ferait penser a un expe-
diteur masculin, et qu'a l'inverse une lettre adressée a une
femme ou a une jeune fille paraitrait envoyée par une
femme, j'ai en soin de placer dans ma collection 38 adresses
de femme d homme, balancant 47 adresses de femme afemme,
et de méme 22 adresses d’homme a lemme, faisanl la con-
tre-partie de 68 adresses d’homme a homme.

Je dis tout de suite que cette suggestion par le sexe du
destinataire a exercé une influenee sur les réponses. Ainsi,
jamais une enveloppe écrite par un homme 4 une femme n'a
¢té jugée masculine a I'unanimité ; au contraire, beaucoup
d’adresses écrites par des hommes 4 des hommes ont éte
attribuées au sexe masculin a 'unanimite.

L'ordre de succession des enveloppes dans la série de 180
a ¢1¢ fixeé par des chifires écrits sur chaque enveloppe; les
personnes ont recu l'invitation de suivre cet ordre dans leur
examen. J'ai essayé de ne metire aucune régularité dans 'or-
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dination des enveloppes; parfois des enveloppes de sexe
différent alternent par 1, par 2, par 3; parfois il y a de lon-
rues séries d'enveloppes de méme sexe, par exemple 15, Le
nombre total d'enveloppes féminines est de 89; enveloppes
masculines, 91.

L'immense majorité de ces documents a passé par la poste ;
c'est dire que les adresses ont été écrites d'une main
naturelle par des correspondants qui ne songeaient pas a
faire une expérience. Cependant, jai intercalé dans la
série une dizaine d'adresses qui ont été écrites sur com-
mande; enlin, je note une personne qui m’a offert spontané-
ment de déguiser son écriture; elle a éerit 4 enveloppes
différentes.

Je donne quelques détails complémentaires qui sont
necessaires pour préciser la  signification des résultats
obtenus. Il est clair, comme ce travail le démontrera, que
certaines écritures cachent mieux leur sexe que d'autres.

Il est done important que je dise que mes 180 enveloppes
onl été reunies sans opérer aucun choix entre celles que je
trouvais dans mes tiroirs ou que des amis complaisants ont
bien voulu meltre & ma disposilion; il n'a été fait aucune
¢limination en vue de faciliter 'expérience ou au contraire
pour la rendre plus difficile. Par conséquent, je tiens pour
probable que mes 180 enveloppes représentent les caractéres
sexuels moyens des écritures, dans leur état moyen de
fréquence et de difficulte.

Si d'autres personnes désirent renouveler'essai de diag-
nostic avec d’autres corps d'écriture, elles feront bien de
tenir compte de la circonstance ci-dessus, pour obtenir des
solutions comparables aux miennes.

LEs EXpERTS. — Les personnes qui ont bien voulu colla-
borer a celte recherche scientifique sonl nombreuses. Je
citerai d'abord M. Crépieux-Jamin, qui, dapreés les témoi-
gnages que jai recueillis, est aujourd’hui le représentant le
plus autorisé de la graphologie. Je ne saurais assez le remer-
cier de son zéle et de son amabilité. Mais vraiment, je me
demande si je dois le remercier; car s'il a consenli a étudier
mes documents, ¢'est beaucoup moins pour m’obliger per-
sonnellement que parce qu’il a cru accomplir son devoir,
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en soumettant la graphologie au controle scientifique que
je lui proposais. M. Crépieux-Jamin ne craint pas le con-
trole, il le demande avec une franchise et une simplicité
qui lui fontle plus grand honneur. J'ajoute que l'expérience
que je fais avee lui est rendue tout & fait satisfaisante par une
circonstanece aceidentelle. 11 habite Rouen, et je suis & Paris.

Cel éloignement des deux expérimentateurs parait étre, a
premiére vue, un gros inconveénienlt; on ne peult pas se
parler, il faut s’écrire. La veérité est que c’est lh un avantage
inappréciable; nous gardons avec soin les letires que nous
avons échangées ; par conséquent, nous n'avons pas a
craindre d’avoir dit de ces mols imprudents dont on n’est
pas avare dans les conversations, qu'on oublie aussitot apres,
et qui n'en font pas moins une dangereuse suggestion ; la
suggestion est toujours & eraindre, méme entre les per-
sonnes les plus loyales. Dans une letire, on s'observe davan-
tage, et si un mot imprudent a été écrit on en garde la trace'.

Un membre fort distingué de la Société de graphologie,
M. Eloy, a bien voulu déterminer le sexe de 103 adresses ; nous
trouverons quelque intérét & comparer ses résultats 4 ceux
de M. Crépieux-Jamin.

1. De plus, on évite de celte maniére les suggestions involontaires et impercep-
tibles du geste, de Pattitude, suggestions qui finement interprétées par linconscient
du graphologue, pourraient le guider vers la verite, 4 peu prés avec la méme si-
reté que des mouvements inconscients de la main on de la respiration guident vers
I'objet eaché le cherchear gui fait du o eumberlandisme ». On évite anssi par la
méthode de la correspondance Uéguivogque de réponses mal deéfinies, que le gra-
phologue pourrait intecpréter plus tard et trés innocemment en sa favear, par de
pelites modifications destinées i les faive cadrer avee la vérité. Je veux donmer un
eurienx exemple de celte sorte de falsificalion rétrospective. Elle s'est ébauchée de-
vant moi, un jour que je fisais une petite expérience de graphologie pour m'amuser,
et sans prendre de préecautions, C'élail & une seance de notre Soeidfe de psyelhologie
de Venfant. Je présidais, et pour alimenter la séance j'avais fait circuler dans la salle
quatre adresses dont deux élajent écrites pardes hommes el deux par des femmes, Je
demandais anx personnes présentes de bien vouloir déterminer le sexe des scrip-
teurs, el de me répondre par écrit. Pendant que le travail collectif suivail son cours,
un graphologue trés distingué vinl s'asseoir prés de mol an buresn: je lui montrai
une des enveloppes, en Uinvilant & deviner le sexe. Il examina éeriture de res
prés, puis, apres un moment, il me dit, avec ce bon sourire confiant des profes-
sionnels : a Cecl me parait étre teés probablement une éeriture d’homme. » I1 fil
une courte pause, puis ajouta : « Cependant, je dois remamjuer que je connais une
femme qui a, & pen de chose prés, la méme éeriture. » Une heure aprés, je causai
de nouvean avec ce meéme graphologue ; et je lui dis, en lui montrant la méme &n-
veloppe @ ¢« Cesl une éeriture d'homme ». Une expression de satisfaction se pei-
gnit diserétement sur sa physionomie; il me répondit simplement : « Yous vovez! »

Et c'esl tout. La conversation n'alla pas plus loin. Maintenant, examinons celte
petite circonstance, en elle-méme, et faisons abstraction du trés sympathigque gra-
phologue qui v a joud un rale. Je le sais triés prudent el tres perspicace. 5i par
hasard je lul avais demandé catégoriquement : « Pensez-vous avoir deviné le sexe
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J'ai pensé qu'il serait curieux de savoir comment se tire-
raient de 'expérience des personnes étrangéres a la grapho-
logie. Une quinzaine de personnes, comprenant des hommes,
des femmes, de tout age, et aussi des enfants, ont consenli i
étudier mes documents. M. Belot, inspecteur primaire de la
Seine, a bien voulu en distribuer & plusieurs instituteurs.
C'est un travail assez long. En général, ces hénévoles étaient
laissés en téte-a-téte avec les 180 adresses, et me remettaient
leurs appréciations par écrit.

_-"L QUEL SIGNE RECONNAIT-OXN, IIIJ\E’[?EEEH LES EXPERTS, LE SEXE
DANS L'ECRITURE? — Si nous nous contentions de montrer
des écritures & des graphologues, en les priant de déterminer
le sexe sans nous expliquer les raisons qui les décident,
I'expérience ne serait pas bien instructive; elle nous appren-
drait que M. Un-tel est trés fort, que l'autre M. Un-tel est
moins exact, et ainsi de suite, et que d'une maniére
générale l'écriture renferme ce que les naturalistes ont
appelé des caractéres sexuels secondaires. Vraiment, ce serait
peu de chose. La science veut qu'on dévoile le mystére,
qu'on détermine les signes graphologiques du sexe avec une
précision telle que n’importe qui, remplissant certaines
conditions d'exercice et d'aptitude naturelle, puisse diagnos-
tiquer I'écriture comme le fait un graphologue.

M. Crépieux-Jamin, qui ne s’est jamais refusé i aucune de
mes exigences scientifiques, a bien voulu décrire en quelques
lignes ses principes et sa méthode ; ceslignes que je transeris
ici, ont été écrites & un moment ot M. Creépieux-Jamin
ignorait les résultlats donnés par la vérification de ses
diagnostics,

Bouen, 11 mars 1506,
Cher monsieur,

Je vais vous donner, comme vous le désirez, quelques détails sur ma
fagon de procéder.

Tout d’abord, saviez-vous gque la possibilité de déterminer I'age el le
sexe par I'éeriture avait été niée par Michon, le fondateur de ka grapho-
logie? (Voyez Mystéres de Uécriture, p. 11, et Méthode pralique p. 147.)

de cetle enveloppe ? » probablement il aurait reconnu lui-méme Féquivague de la
premiere réponse. Mais un expert moins fin ou plus arrviviste que lui aurail pu
afficmer qu'il ne s’étail pas trompe.

Voili, je crois, un tres bel exemple, tout i fait saisissant, des incertitudes de la
parole.
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Dans mon Traité prafigue, éerit il v a pris de vingl ans, j'ai consacré un
pelit chapitre & la question (p. 253 4 260), et j'exprimais nettement 'avis
que cetle détermination élait possible. Je disais, en substance, que chagque
sexe ayant sa psychologie doil avoir son éeriture. L'éeriture se modifiant
selon le développement de Uindividu indigue aussi son dge.

J'en suis resté la et personne, & ma connaissance, ni en France, ni a
I'étranger, n'a repris la question. Volre initiative m’a obligé de faire un
eifort et j'ai da, pour vous donuer satisfaction, instituer la méthode aun
fur et & mesore de mes essais. :

Dans bien des cas, un examen rapide de quelgques secondes m'a déter-
mine¢. Cependant, lorsqu'il fallait expliquer le cas, donner mes raisons, j'ai
c¢té plus d'une fois arrété pendanl quelgues minutes. D'autres fois apris
avoir passé un quart d'heure sur une enveloppe et avoir fait le méme
exercice le lendemain, je n'aboutissais qu'a une probabilité.

sur certaines enveloppes, en additionnant les temps des reprises, jai
surement passé une heare. Mais en géndral, examens et notations com-
prises m'ont demandé 10 minutes par éeriture.

Pour le sexe, les raisons les plus diverses m'ont décidé, Tantot c'elait
la psychologie du seripteur qui me renseignail, tantot c'était directement
la forme du geste éerit.

Chez la femme, le geste écrits et gauche, souvent disgracieux et liche,
ne quittant Dallure insignifiante que pour devenir discordant, désor-
donné ou exagéré; il a souvent des formes pencheées et fréles, ou bien
prétentienses on compliguées, L'éeriture dite du Saeré-Coeur, au trace
triangulairve, est acluellement un preécieux indice du sexe féminin, mais
il est aléaloire puisqu'il suflirail d'une maodification dans I'enseignement
des couvents pour qu'il disparaisse. La surélévation des divers miniscules,
principalement des 5, r et de la hampe des p, se rencontre trés souvent,
méme habituellement dans les éeritures de femmes, el teés rarement dans
celles des hommes, 1l en est de méme des finales longues, soit gqu'elles
aillent & la dérive, soit gqu'elles soient horizontales. Ce qui m’a frappé le
plus, c'est de constater combien on exagérait 'importance des signes de
la finesse et de la légéreté; ils n'ont pas une grande importance dilléren-
tielle. Si parfois les éeritures de femmes sonl plus lines et légires que
celles des hommes, par contre on y voil plus fréquemment des traits
appuyes, des renflements, — e'est-a-dive que la femme qui a moins de
besoins sexuels que 'homme, serait cependant plus sensuelle. 11 est vrai
que les renflements disent aussi la gourmandise.

Chez 'homme la netteté, la fermelté, la sareté, la simplicité, la sobri¢lé
du traceé sont earactérvisliques. La simplification, gui est un signe gra-
phologique de culture d'esprit, est bien plus fréquente que chez la femme.
Uuand 'éeriture d'une femme a de la tenue, chose rare, elle n'évite pas la
raideur, le mouvemenl mangue de grace. Chez 'homme, aisance du
trace s'allie le plus souvent aux qualités de netteté et de sobriété. Ces
différences existent jusque dans 'éeriture des gens inféricurs. A égale
infériorité, I'éeriture de 'homme est plus simple et sobre. On trouve
aussi beaucoup moins d'éeritures lichées d’hommes que de femmes.

Chacun de ees signes, pris séparément, est un eritérinm insuflisant,
mais j'ai eonsidére la réunion de plusieurs d'entre eux comme une preuve.
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Quand il m'est resté un doute, méme léger, j'ai noté mon appréciation
comme probable sculement. 11 s'agit d'un essai, n'est-ce pas? J'ai exprimé
le degré de ma convielion ; voila toul.

M. Eloy m’a exposé sa méthode dans les lignes suivantes :

Je m'appuie, pour trouver le sexe au moyen de l'écriture, sur deux
bases : 1° Cette proposition du philosophe H. Kleffer : « Le centre de
gravité de la fonction intellectuelle chez la femme est la grace ou la
faculté de produire harmoniquement sans eilort; celni de sa fonetion
morale est la bonté; le centre de gravité de la fonetion intellectuelle
chez I'homme est la force, on la propriété d'aller plus loin par Peffort ;
ecelui de sa fonction morale, est la justice », ete.

w 2* 11 y a chez la femme, comparativement 4 'homme aun point de
vue intelligenee, au point de vue activité et au point de vue moralité, une
faiblesse ou méme un minus (en général) dont P'éeriture est révélatrice,
Quand une écriture n’a pas un caractere bien tranché, pour acquérir une
certitude sur le sexe il est nécessaire d'avoir plus qu'une enveloppe ; il
faudrait au moins 8 ou 10 lignes; il se peut done que quelques-unes de mes
réponses soient dubitatives, je les piquerai d’'un point d’interrogation .

Ces principes sont un peu moins explicites que ceux de
M. Crépieux-Jamin; le détail graphologique sur lequel I'ex-
pert doit s‘appuyer pour ses déterminations n'y est pas indi-
qué : M. Eloy se contente presque de faire la psychologie du
sexe féminin.

Quant aux ignorants de la graphologie, & qui I'on demande
un jugement sur les écritures, ils n'aiment pas donner d'ex-
plications. On a beaucoup de peine, parfois, & les décider a
I'expérience; ils sont peu confiants, et prétendent souvent
qu’ils vont au hasard. Je erois qu'ils ne font point d'analyse
et se contentent d'une impression d'ensemble, et générale-
ment peu consciente. Pour eux, la légereté, lafinesse, I'ineli-
naison sont des signes féminins de 1'éeriture ; parfois ils font
une comparaison avec une écriture gui leur est connue ;
« C'estune femme, dira 1'un, parce que ca ressemble i 1'écri-
ture d'une de mes cousines. » Parfois, il y a un effort de gé-
néralisation : « C'est insignifiant comme toutes les écritures
de femmes », nous dit une dame dgée et peu indulgente pour
son sexe. Mais ces remarques ne menent pas loin. En somme,
les ignorants se laissent guider par une vague intuition. Ils
devinent le sexe de l'écriture & peu pres comme nous devi-
nons, a la tournure générale, un avocat, un militaire, un
paysan endimanché,



CHAPITRE 11

Les experts et les ignorants se sont-ils trompés ?

A tout seigneur tout honneur. Commencons par M. Cré-
pieux-Jamin.

Sur les 180 adresses, M. Crépieux-Jamin ne se récuse
quune seule fois, pour une enveloppe dont il dit : « Elle a
été écrite a la diable, soit en riant, soit dans une mauvaise
position; ¢’est un mauvais document. Peut-étre a-t-il éteé éga-
lement écrit trop vite. » Pour les 180 enveloppes, le nombre
de déterminations justes est de 141; soit un pourcentage de
78,8 p. 100 1,

Notons un petit point de détail. M. Crépieux-Jamin a eu
soin de mous indiquer chaque fois si sa détermination lui
paraissait probable ou certaine; sur ces 180 diagnosties il y
en a eu 51 de probables et 129 de certains, ce qui revient a
dire que ce graphologue doute environ deux fois sur sept. 11
est intéressant de rechercher si, lorsque le jugement parait
douteux a celui qui le porte, ce jugement est plus souvent
faux que lorsqu'on I'émet avee confiance. Sur 51 erreurs, il
y a eu 23 jugements probables, pres de la moitié, tandis que

1. I"ai dit plus haot gue i'ai mis dans ma eollection denveloppes 60 adresses
dans lesquelles I"écrivain expéditeur n'est pas de méme sexe que le destinatairve.
Tai expligué que les erreurs gqu'on peut commettre sur ces adresses doivent étre
plus nomb reuses que sur daulres, car chacun fait plus ou moins la supposition
qu'une lettre derite & une femme doil venir d'une femme, ot une lettre adressée i
un homme doit venir d'un homme. Toutes les personnes ont subi cetle suggestion,
el M. Crépieux-Jamin semble n'y avoir pas échappé ; ses déterminations justes
sont de 8Z p. 100 pour les enveloppes dont le sexe est identique chez lexpéditeur et
le destinataire, et de 74 p. 100 seulement pour les enveloppes dans lesquelles les
deux personnes sont de sexe diflérent. M. Crépienx-Jamin m'assure qu'il n'a fail
aucune attention au sexe du destinataire. La suggestion serait done chose incons-
ciente dans son eas, si elle a réellement existé.
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sur les 129 réponses justes, il n'y avait que 27 jugements
probables, proportion beaucoup plus faible. Conclusion :
M. Crépieux-Jamin se trompe moins souvent dans les juge-
ments qu’il qualifie de sirs.

Si on supprimait tous ses jugements de simple probabi-
lité, on lui enléverait le bénéfice de 27 réponses justes et le
désavantage de 23 réponses fausses. Autant vaut dire que ses
jugements probables, pris dans leur ensemble, n'ont guére
plus d'exactitude que des réponses données au hasard.

J'ai été curieux de rechercher quels sont les signes gra-
p hologiques qu’il a invoqués dans les cas ou il s'est trompé ;
il a motivé 138 de ses jugements. Dans ces jugements, je
trouve 4 motifs principaux : 1° la netteté, simplicité, sobriélé,
fermeté du tracé, gqui révelent 'homme; 20 la surélévation
de certaines lettres, qui révele la femme, et I'absence de suré-
lévation, qui, sauf quelques réserves, révele 'homme; 32 la
forme et l'allure de certaines lettres, qui serait essentielle-
ment féminine dans certains cas et masculine dans d’autres.
Ainsi, on nous dit : I'r de rue a l'allure féminine en plein;
— les finales sont typiques. — Les D, S, O me paraissent d'une
femme, etc. 4° Des arguments tirés de la psychologie du su-
jet. Ainsi, I'expert écrit : « La graphologie dit que I'écrivain
a beaucoup de défauts de femme ; — insignifiance tranquille,
douce et modeste, donc une femme — incohérence des signes
de volonte, ¢'est une femme, — allure débraillée me déter-
mine pour une femme. »

En faisant un recensement général, je trouve que la psy-
chologie du sujet a été invoquée 40 fois avec raison, 8 fois a
tort; la forme de certaines lettres, majuscules. finales, a été
invoquée 66 fois avee raison et 12 fois a tort. La surélévation
de certaines lettres a été invoquée 25 fois avee raison et une
fois seulement i tort. La netteté, sobriété, simplification de
I'écriture a été invoquée 48 fois avee raison et 8 fois a tort,
Jajoute que Crépieux-Jamin emploie le plus souvent plu-
sieurs arguments pour une méme écriture; parfois méme il
en cite plusieurs qui sont contradictoires, el entre lesquels il
choisit. Ainsi, il a rencontré des surélévations, assez rare-
ment il est vrai, dans des écritures qu'il a néanmoins attri-
buées i des hommes agés. De cette courte revue il résulte que
tous les signes graphologiques du sexe peuvent tromper,
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sans (qu’'il soit facile de dire lequel est le plus str : peut-étre
la surélévation des lettres avee les réserves indiquées par
Crépieux-Jamin est-elle un des meilleurs signes féminins; en
tout cas, tous ces signes invoqués ont une certaine valeur,
puisqu’ils se vérifient dans la majorité des écritures.

M. Eloy. i mon grand regret, n'a pas pu étudier la série com-
plete des enveloppes, mais seulement 103 (environ le premier
et le troisieme tiers de la série compléte). Le nombre total
de ses erreurs est de 25, ce qui donne comme pourcenlage de
ses jugements exacts 75 p. 100, C'est un pourcentage trés voi-
sin de celui de M. Crépieux-Jamin, trés légérement inférieur.
Du reste, il ne faut pas attacher trop d'importance a cette
différence; rien ne prouve qu'elle se conserverait dans une
autre expérience; elle pourrait grandir ou diminuer.

Que conclurons-nous de ces premiers chiffres? C'est que
bien réellement les graphologues ont le droit d’affirmer que
I'éeriture renferme des caractéres sexuels, et que ces carac-
leres sont suflisanls pour déterminer le sexe du seripteur,
dans un certain nomhre de cas. Voila le fait déeisif.

[l v a un autre fait a relever : ¢'est que ces signes sexuels
de I'éeriture ne sont pas des signes infaillibles, puisque de
bons juges, comme MM. Crépieux-Jamin et I"Jlu}'._ s'y sont
souvent trompés. Il est possible ou que les erreurs commises
solent imputables aux expérimentateurs, aleurdéfaut d'exer-
cice, ete., — ou qu’elles soient imputables aux signes gra-
phologiques eux-mémes, qui, peut-étre, n'ont point une
valeur absolue. Laissons la question en suspens.

Les izgnorants se trompent-ils plus que les experts ?

Nous appelonsignorants en graphologie ceux ¢ui ne sesont
point initiés aux prineipes de la graphologie officielle, ou qui
n'ont fait ancune étude spéciale surles signes graphologiques.
(Ces ignorants peuvent se comporter, vis-a-vis de nos expe-
riences, de deux maniéres bien différentes : 1° juger les éeri-
tures par instinet, intuition, ou par un raisonnement quel-
condue, plus ou moins conscient, mais toujours avee absence
d'étude préalable; 20 se préparer par une étude préalable a
I'examen des écritures qui leur sont soumises. Cellte prépara-
tion consistera, par exemple, dans le cas ot on leur deman-
dera de deviner le sexe d'une écriture, & se faire une petite
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collection d'écritures de sexe différent, et a regarder 'une
apres l'autre ces éeritures pour chercher i se rendre cons-
cients de leurs diflérences sexuelles. Dans ce cas, quand ils
se donnent cette préparation, nos ignorants ne deviennent
pas des graphologues, mais ils cessent d'étre des ignoranls
intuitifs. J'ai tout lieu de eroire que dans notre étude sur le
sexe de 'éeriture les ignorants qui nous ont prété leur con-
cours en sont restés a l'intuition.

it d'abord, les ignorants, ceux qui n'entendent rien & la
graphologie, sont-ils capables de déterminer le sexe d'une
ecriture ? J'entends par la : sont-ils capables de faire des dé-
terminations plus exactes que celles du hasard, et par consé-
(quent supérieures a 50 p. 100 du nombre total des écritures?

Oui; le fait est absolument certain. J'ai montré mes séries
d’adresses a une foule de personnes, des gens instruits, des
oens sans culture, el méme des jeunes enfants. Constamment
et sans aucune exception, ces ignorants donnent un pourcen-
tage de réponses justes qui est supérieur au hasard.

Exemples : Une jeune fille de dix-sept ans, sérieuse,
appliquée, mais qui ne sait rien en graphologie, étudie
161 enveloppes de la série (20 enveloppes sont écartées, parce
qu’elle reconnait qui les a écrites). Le nombre total des
erreurs est de 49 ; soit un pourcentage de 70 p. 100 de ré-
ponses justes,

M. Belot, inspecteur primaire a Paris, a bien voulu faire
répéler I'expérience i dix instituteurs et institutrices choi-
sis avee soin dans son personnel; on leur a fait deviner le
sexe de 137 éeritures d'adresses. Le pourcentage des réponses
justes a été de: 65,9 ; 66,4; 67; 68; 69; 69,35 72,9; 73; 73; 73,

On voit que la justesse de coup d'@eil varie dans de larges
proportions; la personne quia le moins d’habileté ne devine
que 63 p. 100; celle qui en a le plus va jusqu’a 73 p. 100, Cette
derniere proportion a été atteinte trois fois par des institu-
trices.

Conecluons quele don de reconnaitre les caracteres sexuels
de I'écriture appartient & peu prés a tout le monde. Seule-
ment, les plus habiles des ignorants sont restés au-dessous
des graphologues professionnels. 11 est naturel que l'exer
cice, I'entrainement, 'habitude de se rendre compte donnent
aux graphologues un certain avantage.



CHAPITRE III

Le sexe apparent, le sexe dissimulé et le sexe falsifiée

Tous ceux qui ont consenti & deviner le sexe des enve-
loppes ont reconnu que, pour certaines écritures, l'opération
est tres facile et demande un simple coup d'eil, tandis que
d'autres spécimens fonl beaucoup hésiter; il en est méme
de si douteux qu'on se décide complétement au hasard.
L'étude des motifs des jugements écrits par M. Crépieux-Ja-
min montre en outre que 'expert professionnel, placé devant
une écriture dont il cherche & deviner le sexe y découvre
plusieurs caractéres, qui tantot se confirment et tantot se con-
tredisent; dans ece dernier cas, il faut non seulement comp-
ter, mais peser les caracteéres, faire une résultante, travail
delicat et subtil, souvent plein de conjectures.

A ne regarder les choses que du dehors, nous trouvons a
distinguer trois genres d'écritures :

1o Celles dont le sexe est trés apparent;

20 Celles, moins nombreuses, dont le sexe est ambigu;

32 Celles, en petit nombre, qui portent les signes du sexe
Oppose.

Je vais donner des spécimens de ces différenls genres
egraphiques.

Ecritures franchement seruées. — 11y a, dans ma collec-
tion, des écritures d’hommes que tout le monde, sans au-
cune exception, a reconnues. J'en reproduis une, celle d'un
professeur de I'Université (fig. 1). C'est un homme de qua-
rante ans, grand, fort, intelligent. Dix-huit personnes ont
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ete appelées a deviner le sexe de son écriture. Toutes onl re-
connu un homme, toutes sans exception.

M. Crépieux-Jamin éerit :

Homme, sir; quarante ans; écriture claire, ferme, simple, simplifiée,
sobre, d'un homme. Quelques tremblements légers disent plus de qua-
rante ans.

Ayant eu l'occasion, plusieurs mois auparavant, de juger
un autre spécimen provenant de la méme personne, —
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Fig. 1. — Eerilure d’homme, adulie, profession libérale.
Le sexe de cette éeriture a élé reconnu par tous cenx qui 'ont étudi

jignore s’il a songé a les identifier, — M. Crépieux-Jamin
écrivail :

Homme, quaranle & quarante-cing ans. Feriture sobre, nette, simple
et droite d'un homme. Je n'ai jamais vu une femme écrire ainsi et je

ne me l'imagine pas, ce serail la psychologie des sexes renversée. Pour
I'dge, il ¥ a dans ce tracé une maitrise qu'on n'a guére de bonne henre.

M. Eloy porte un jugement identigque, mais aulrement
motive :
Homme. Eeriture boueuse, mais claire et lisible; poncluation ; soins

de lisibililé marqués; les ¢ minuscules de Binet et de Meudon non pochés,
malgré éeriture houeuse.



15 . LE SEXE DE L'ECRITURE.

Jesignalerai encore deux autres écritures, celle de M. Sar
dou et celle de Taine.
L'écriture de Taine (fig. 2) a été reconnue comme mascu-
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Fig. 2. — Ecriture de Taine; le sexe de ceile écrilure a élé presque

to ?E_J.ﬂﬂ T8 recdinl.

line par 15 personnes ; 3 personnes l'ont attribuée cependant
a une femme. Voiei ce que les graphologues en disent.

M. Crépieux-Jamin :

Homme, sir, cinquante ans. Nettelé, simplicilé, sobriété, simplification.

4’%&%%!& - /(f:’mf—-ﬂ
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Fig. 3. — Ecriture de Victorien Sardow; le sexe de celle écriture
@ élé presque Loujours recomnnit.

Done, écriture d’homme. Dépression el légers tremblements du einguan-
lenaire, environ.

M. Eloy :

Homme : aclivité et simplicité de formes; finesse el souplesse d'esprit
au point de vue intellectualite.

Pour l'écriture de M. Sardou (fig. 3), 13 personnes ont
reconnu un homme; 2 personnes l'ont attribuée a4 une
femme,
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M. Crépieux-Jamin :

Homme, sur, soixanle ans au moins, Nettelé et simplicilé de 'éeriture
d'un homme.

Voici deux spécimens d'écriture de femme reconnus fé-
minins par toutes les personnes (ui les ont examinés.
Le premier (fig. 4) est d'une jeune fille de vingt ans; il
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Fig. & — Jeune fille de 20 ans; le sexe de son écrilure a élé presque
foujours reconnu.

a été examiné par 14 personnes; 13 ont attribue cette écri-
ture 4 une femme.
M. Crépieux-Jamin écrit :

Femme, probable, vingt-cing ans. L'écrifure un peu calligraphique,
rend trés difficile la détermination du sexe. Les s surélevés me décident
pour femme. Le trace frais, élégant, dit la jeunesse adulte.

M. Eloy :

Femme. Forme du s de mademoiselle (manweuvres psychologiques de
la coquetterie), forme du B,

I'écriture de la figure 5 est d'une jeune fille de dix neuf
ans; toutes les personnes (135) ont reconnu la femme.
M. Crépieux-Jamin :

Femme, sire, 50 ans au plus. Ecriture lourde, anguleuse et disgra
cieuse, dite du Sacré-Ceeur. Tracé d'une physiologie fatiguée.

M. Eloy :

Entétement égolste ; esprit étroit et corur ferme.
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Ecritures a seve doutewr. — Ce sont des écritures que jap
pellerais volontiers hermaphrodites; les réponses se répar-
tissent en nombre égal pour les 'deux sexes; et les grapho-

e
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Fig. 5. — Ecriture anguleuse, dite du Sacré-Ceeur, tracée par une jeune
fille de 49 ans; sexe de Uécriture toujours reconnu, c'est sur l'dge qu'on
s'est trompé ; on Ua géneralement vieillie,

lozues professionnels restent incertains. 11 est bien entendu
(que nous trouvons tous les termes du passage entre les écri-
tures franchement sexuées et les écritures & sexe ambigu. La
raison de I'ambiguité vient, soit de ce que ces écritures n'ont
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Fig. 6. — Adresse écrite par M. Francois de Curel, le célébre dra-
maturge francais. Bien des observateurs ont cruw reconngilre une
main de femme.

pas de caractéres tranches, soit de ce qu'elles ont des carac-
léres contradictoires.

Je citerai deux exemples :

L'un (fig. 6) est I'écriture d'un homme de 48 ans, auteur
dramatique éminent, intelligence a4 tendances philoso-
phiques. Son écriture a beaucoup égaré les examinateurs;
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§ personnes, dont M. Crépieux-Jamin, ont reconnu un
homme; 10 autres personnes, dont M. Eloy, l'ont attribuée i
une femme.

M. Crépieux-Jamin :

Homme sir, 50 a 60 ans. — Homme i cause de la netieté, de la sim-
plicité, de la simplification. L'inclinaison assez grande ne m'arréte pas,
quoiqu'on la considére comme indice de 'éeriture féminine. Je erois
I'importance de la netteté et de la simplicité tout a fait prédominante ;
quelques dépressions disent 1"ige de 50 4 G0 ans.

L'autre exemple de sexe mal accusé (fig. 7) est donné par
une jeune fille de 18 ans, intelligence solide, caractére sé-
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Fig. 7. — Autre ecrilure a sexe doutewr. Celle-ci est lracée par
ane jeune fille de 18 ans.

rieux. 12 personnes ont examiné son écriture; 6 ont opté
pour homme, et 6 pour femme; l'enveloppe élait adressée
a une jeune fille, ce qui a exerceé peul-étre une suggestion,
sans laquelle on aurait plus souvent attribué 1'écriture & un
homme.

M. Crépieux-Jamin :

Homme, siur, 30 ans. Nettelé, simplicité, sobric¢té, fermeté du trace
d'un homme. Ce n'est pas un homme agé, le tracé est trés frais, sans
aucune dépression, 30 ans, peut-étre moins.

e

Bixgr. — Ecriture.
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Ecritures a sere inverti, — Ce sont des écritures qui
portent si manifestement le caractére du sexe opposé que
presque tous les examinateurs s’y sont trompes. Je fais des
reserves sur la réelle interversion du sexe dans ces écritures.
Il est toujours possible que des experts plus habiles arrivent
ademeéler le sexe caché; mais je préviens ceux qui sont, par
les lignes précédentes, avertis de l'erreur commise, qu’ils
n‘auront aucun meérite a découvrir apres coup les signes
sexuels vrais dans les éeritures que je vais mettre sous leurs
yeux.

Voici d’abord (fig. 8) une écriture de femme, que 18 exa-
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Fig. 8. — Adresse tracée par main de femme ; femme instruite,
cullivant les sciences avee succes. Type d'écriture @ sexe inverti.

minateurs contre 1 ont attribuée 4 un homme; ¢’est I'éeriture
d'une demoiselle qui s'oceupe de science, avee succes, et a
acrquis déja une certaine notoriété. J'ignore son age exact; il
doit étre voisin de 30 ans.

M. Crépieux-Jamin éerit :

La simplicité, sobriété, netteté du tracé disent un homme. Quelques
dépressions disent dge, qui n'est plus jeune.

M. Eloy :

Homme : Originalité des lettres; soin des indications [parenthéses,

soulignements énergigques).

La figure 9 est de la main dun ancien cocher de
maison bourgeoise; c'est aujourd’hui un vieillard de 70 ans.
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Homme gros, fort, robuste, sans culture, psychologie de do-
mestique. 15 personnes ont pris son écriture pour celle d'une
femme ; 1 personne seule a reconnu un homme. M. Crépieux-
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Fig. 9. — Vieuwx cocher de grande maison; son éerilure a des
caracléres féminins.

Jamin n'a pas eu le temps de motiver son jugement, il a
commis l'erreur commune; ajoutons que cet auteur fait
d'expresses réserves au sujet des écritures de vieillards.

Sere falsifie. — J'ai dit plus haut qu’une personne m'a
proposé spontanément de falsifier son écriture. Cette per-
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Fig. 10. — Ecriture naturelle d’une femme, la méme qui o falsifié
son écriture (voir fig. 11).

sonne est une femme de charge, dgée de 40 ans, et ayant une
instruction rudimentaire; elle a beaucoup de fantaisie dans le
caractere, de 'amour-propre surtout. Elle a trace sur des enve-
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loppes 8 écritures difiérentes; elle ne se proposait pas expres-
sément de changer le sexe de son écriture, mais de faire des
écritures différant les unes des autres. Le résultat a été assez
curieux. Son écriture naturelle, recueillie sur une enveloppe
datant de deux ans, a donné lieu a 11 diagnosties de femme.
[Ine seule personne s’y est trompée. Crépieux-Jamin écrit :
« Femme, stre, 40 ans. Véhémence et incohérence de la
volonté féminine. D’ailleurs, allures et formes féminines.
Eeriture appuyée et inégale de la femme de 40 ans. »

Je donne parmi ses écritures falsifiées un seul spécimen
(fig. 11), qui est tout & fait réussi comme falsification ; 10 per-
sonnes attribuent cette écriture & un homme, et 2 personnes
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Fiz. 11. — Eeriture falsifiée. Tracée par une femme, elle a été
presque towjours ativibuée a un homme,

seulement reconnaissent la main d'une femme. M. Crépieux-
Jamin cominet l'erreur commune, il écrit : « Homme, sir.
Netteté, sobriété, simplicité d'un homme. Dépressions de
I'"homme d'un certain age. » Il attribue 4 'homme 50 ans.

Ces exemples prouvent d’'une maniere assezdémonstrative
(quune personne habile peut, dans une épreuve courle, trans-
former suffisamment son écriture pour qu'un expert com-
mette une erreur de sexe; de plus, et e'est peut-étre un fait
important, ces caractéres graphiques dénaturés volontaire
ment font imaginer au graphologue un caractére intellectuel
et moral assez différent de celui qui lui révéle l'écriture
naturelle de la méme personne.



CHAPITRE IV

Conclusion

La conclusion la plus certaine de toutes nos études pré-
cédentes est I'existence de caractéres sexuels dans 'éeriture.
(Cette existence me parait aujourd'hui démontrée de la ma-
niére la plus satisfaisante. -

Il y aurait bien des questions subsidiaires & poser, ques-
tions dont la solution reste encore tout a fait problématique.
Ainsi, tout d’abord, on peut se demander dans quelle mesure
les caracteres dils sexuels de 1'éeriture sont en relation avee
des causes psycho-physiologiques profondes, comme les fonc-
tions de reproduction ou les caracteres sexuels psycholo-
cgiques — ou bien si ces caractéres sexuels de I'écriture ne
dépendent pas de causes plus fortuites, plus superficielles,
comme des différences de mode, d'éducation. Il est incontes-
table que quelques-uns des types d’écritures qu’on attribue
généralement 4 la femme sont un effet de pur snobisme se
développant par esprit d'imitation. Si bien peu d’hommes
ont adopté I'écriture trés caractéristique dite « du Sacré
Ceeur », c'est parce qu'on l'enseigne surtout dans les cou-
vents de femmes. Cette question des causes doit étre ici,
comme partout ailleurs, trés compliquée.

Un autre point souléve, ou pourrait soulever a 1'occasion,
dans des circonstances judiciaires, un grand intérét pra-
tique : i savoir dans quelle mesure un expert habile peut,
étant placé devant un document écrit, affirmer le sexe du
scripteur. Nous avons vu le pourcentage d'erreur de nos deux
graphologues; il est un peu moindre que celui des ignorants;
dans les cas les plus favorables, il n'a été que de 10 p. 100.
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Au point de vue de notre recherche, peu nous importe la
difficulté pratique de détermination du sexe; il nous suflit
d’avoir établi que cette détermination est possible, parce que
nous démontrons du méme coup I'existence d'un signe sexuel
dans 'écriture; les degreés de 'habileté individuelle ne nous
intéressent pas directement. La question de savoir si l'exper-
tise du sexe par 'écriture est admissible en justice dépend
en somme de la solution donnée a cette autre question : dans
une expertise judiciaire, une erreur d'un dixieme est-elle
tolérable ?

Je pose ce point d'interrogation sans y répondre moi-
méme,

En tout ecas, il me semble que MM. les juges ne devraient
consentir a écouter un expert, méme assermenté, quapres
avoir controlé son talent par des épreuves analogues a celles
que je viens d'inaugurer. ILy a la, ce me semble, une ques-
tion préjudicielle de proecédure judiciaire qui ne manque
pas de quelque importance. Les experts ne devraient étre
nommeés quapres un concours composé d'épreuves pratiques
qui démontreraient scientifiquement leur habileté.

Briévement, et pour conclure :

L'écriture contient certainement des caractéres permet-
tant de déterminer le sexe duscripteur, avee un pourcentage
d'erreur qui, dans les ecirconstances les plus favorables &
I'expertise, a été d'un dixieme.



DEUXIEME PARTIE

L'AGE DE L'ECRITURE

CHAPITRE VY
L’age physiologique et l'acte de naissance

DYordinaire, les graphologues ne se piquent pas de déter
miner I'ige des éeritures; el méme I'abbé Michon, 'ancétre,
le grand maitre de la graphologie, les met expressément en
garde contre cette imprudence. Cependant, M. Crépieux-
Jamin ayant admis, dans son Traité pratique de graphologie,
que l'écriture a un age el un sexe, j'ai cru qu’il serait utile
de le convier a chercher avec moi la démonstration expéri-
mentale de son opinion.

Nous avons conduit notre expérience sur l'age d'aprés le
plan qui nous avait servi pour 'étude du sexe. Les methodes
sont les mémes, el les corps d'écriture sont aussi les mémes.

Nous utilisons une seconde fois notre collection de 180 en-
veloppes, qui, je le rappelle, ont été tracées d'une écriture
naturelle, et ont presque toutes passé par la poste. Nous
connaissons ceux qui les ont éerites; nous connaissons la
date de naissance de la plupart; le timbre de la poste, im-
primé sur 'enveloppe, nous donne la date de 'envoi, el par
conséquent 1'dge du correspondant au moment on il a éerit.

Les dges de nos correspondants sont trés variés; le plus
jeune est une fillette de 15 ans; le plus agé est un vieillard
de 93 ans. Entre ces deux extrémes, il y a tous les intermé-
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diaires. Il résulte de ceci que les graphologues n'ont pas eu
a s'exercer sur l'informe calligraphie d'enfants trés jeunes,
apprenant a ¢crire, ni sur la calligraphie maladroite d’en-
fants de 10 4 12 ans qui n'éerivent bien qu'en sappliquant.

On a fait une objection & mon étude *. Un physiolo-
oiste distingué, qui s'est passionné, il y a vingt ans, pour la
graphologie, me rappelle que 1age réel des personnes n'est
pas déterminable par I'écriture, parce qu’il résulte, non de
leur acte de naissance, mais de I'age de leurs arteres, et qu'il
est par conséquent en grande partie inconnu. C'est tres juste.
Il existe également un dge psychologique, qui est fait des
lecons apprises, des épreuves traversées, des illusions per-
dues. Comment doser tout cela? Evidemment, je ne m'en
charge pas!

On doit done admettre que ldge psyecho-physiologique
et I'dge résultant de la date de la naissance peuvent ne pas
coincider.

Il me suffit du reste de feuilleter ma collection d'enve-
loppes pour y trouver beaucoup de preuves de ce défaut de
coincidence. Yoici par exemple I'éeriture d'un commercant,
(ue ses soixante ans sonneés n'empeéchent pas de faire sur sa
bicyelette de petites promenades de 80 kilométres sans
fatigue. Supposons que le graphologue, chargé de deviner
I'ige de ce vieillard vigoureux, lui donne 55 ans, l'écart entre
I'"dge présumé et ige ofliciel est de 3 ans; mais aurons-nous
le droit de dire que le graphologue a commis une erreur de
sans en moins ? Ce n'est pas bien certain, puisque le serip-
teur est un homme qui, d’aprés ce que je connais de lui, me
semble plus jeune que son dige.

1. Je pourrais remplic plusieurs pages avec les objections gqui m'ont éteé adres-
zie=: j'al cru prudent de prendre beancoup de conseils, avant de m'engager dans
cette voie hévissée de difficultés: mais ces conseils, que lexpévience dictail i des
personnes graves, elaient tellement contradicloires que je me trouvai ballotté en
sens contraire comme le meanier gqui va vendre son dne 4 la foive. L'un prétendait
qu'on ne pourrait pas, pour controler la geaphologle, se poser une moins bonne
question que eelle du sexe, parce que beaucoup d'hommes sont des feminins de
caractére, gui ont une éeriture de femme, et gue beancoup de femmes ont des
allures garconniéres et une deriture d'homme ; un autre me meltail en garde contre
les sujetz gui onl de Pinversion seacwelle s un troisieme m’encourageail au contraire
par cetle observation que =i veaiment les graphologues ne peuvent méma pas devi-
ner le sexe, avee toules les conséquences physiques et morales que celle donnée
comporte, cest que la graphologie est an levurre, Un académicien, graphologue ama-
tenr, m'assure que ce gqu'on lit le mieax dans Pécrilure, o'est le degre d'intelligence ;

un physiologiste me déelare au contraive gque le développement de Uintelligence n’in-
flue pas sur I'écriture, ele., ele.
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Je ne vois pas quel artifice nous ferait sortir de cette
impasse, si on voulait absolument évaluer la justesse des
diagnostics des graphologues pour chaque cas individuel. 11
n'existe peut-étre aucune personne dont I'ige physiologique
échapperait & la discussion. Mais nous n'avons pas a4 nous
-inquiéter de ces difficultés, puisque nous opérons seulement
sur des moyennes. C'est 1'dge de 100 personnes au moins que
nous demandons aux graphologues de déterminer: nous
n'attachons pas d'importance aux cas particuliers, mais seu-
lement a la moyenne centennale. Or, cette méthode corrige
en quelque sorte automatiquement les erreurs provenant des
écarts entre les ages physiologiques et les dges de 1'état civil.
Si certains de ceux qui ont écrit les adresses sont plus
jeunes que leur dge, dautres sont plus vieux, et avec un
nombre sullisant de documents, ces écarts de signe conlraire
se compensent. Admettons par exemple que sur dix vieil-
lards de 60 ans, il y en ait 5 dont I'ige physiologique soit de
o0 ans, et O dont 'age physiologique soil de 65 ans, tout se
passe, au point de vue du calcul des moyennes, comme si ces
dix vieillards avaient physiologiquement 60 ans.

Et puis, a y regarder de pres, on sapercoit que 1'expres-
sion : dge physiologique, est une métaphore; si on la convertit
en faits préeis, que signifie-t-elle? tout simplement que cer-
laines personnes paraissent plus jeunes ou plus vieilles que
la moyenne des personnes du méme age; ¢’est par comparai-
son avee l'état des forces d'une moyenne que nous jugeons
les cas individuels de viguear et de caducité. Or, nos docu-
ments sont assez nombreux pour constituer une moyenne; et
leur source est assez variée pour que celle moyenne repreé-
sente bien celle a laquelle le graphologue est habitué. Je fais
celte remarque en prévision de certaines objections qui
pourraient m'étre adresseées, par exemple que les cas de
vieillesse anticipée ne contrebalancent pas nécessairement,
comme je l'ai supposé plus haut, les cas de jeunesse conser
vée. Du moment qu'on opére sur 100 personnes, il est évi-
dent que I'état de conservation des forces, chez un nombre
aussi considérable de sujets, est égal a 1'état moyen avee
lequel I'expérience de la vie nous a familiarisés.



GHAPITRE VI

L'élimination du hasard

Comment éliminer la part du hasard dans la détermina-
tion de I'dge ? Car elle existe, et elle peut étreimportante. Sup-
posons un expert qui, sans méme regarder les enveloppes,
prononcerail a 'aventure, des ages, compris entre 15 et
60 ans ; évidemment, de temps en temps. il tomberait juste,
et plus souvent encore il tomberait faux. Comment distinguer
ces déterminations aveugles de celles qui nous sont fournies
par un expert éclairé et consciencieux ?

Pour éliminer le hasard, la méthode est bien simple; il faut
chercher ce que le hasard, opérant tout seul, peut donner ;
il faut établir quel est en moyenne l'écart existant
entre la vérité et les dges qui seraient dictés par le hasard.
Si un graphologue, dans ses apprécations, ne dépasse pas
I'approximation moyenne fournie par cette méthode, il est
clair que nous ne pourrons pas tenir compte de ses juge-
ments.

Jai d'abord cherché i caleuler théoriquement la valeur des
écarts de hasard; jai été un peu embarrassé, car je ne suis
pas certain que le caleul des probabilites puisse s‘appliquer
sans correction a des faits de cet ordre trés particulier. Devi-
ner des séries d¥iges est une opération d'un autre ordre que
de tirer a l'aveuglette des numéros contenus dans un sac; et
¢'est seulement ce genre tout matériel d’opération que le eal-
cul des probabilités peut régenter. Du moment quun éle-
ment psychique intervient dans l'opération, elle devient infi-
niment plus compliquée et plus capricieuse. Les chillres d'ige
(quon peut citer n'ont pas tous, comme les billes renfermees
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dans un sac, des chances identiques pour sortir. Certaines
habitudes mentales favorisent les uns au détriment des
autres.

Ainsi, une personne qui devine un dge est portée, comme
tous ceux qui citent des chiffres, 4 lixer de préférence son
attention sur des nombres ronds; l'expérience a démontré
depuis longtemps qu'on dira plus souvent 20 que 18 ou que 22;
un juge condamnera plus souvent a 10 ans de prison qu'a
9 ans; cela n'a rien 4 faire avee la justice, cela tient au méca-
nisme de l'attention.

En outre, le graphologue ayant a étudier des séries d'éeri-
tures, fera volontiers des comparaisons d'age entre des écritu-
res (qui se suivent immeédiatement; on percevrades contrastes
ou des analogies qui pourront faire modifier les appréciations.
Aprés une écriture qui exhale la fraicheur de la jeunesse,
une écriture d'adulte semblera vieillie. Parfois, pour lulter
contre la monotonie d'une série de chiffres, on éprouvera le
besoin de varier un peu ceux qu'on donne, on en voudra de
plus catégoriques, de plus extrémes, ou au contraire de plus
prudents, de plus moyens.

Pour tenir compte, autant que possible, de toutes les parti-
cularités de cette mécanique mentale, je me suis avisé de
I'expédient suivant ! : jai caleulé les écarts que je trouvais
entre I'ige réel d 'une personne et I'ige qu'un expertavait attri-
bué i la personne dont I'enveloppe portait le numéro précé-
dent ou suivant ; comme cet expert n'avait point cherché i
deviner l'dge de la personne n° 6 ou n° 7, par exemple, mais

1. Le terme eapdsdiont que j'emploie ici me pavail ramener le procédé i sa véritable
valeur : ce n'est pas une application véguliére du caleul des probabilités ; e'esl quel-
jque chose d'empivique, c'est une sorte d'opération hvbride. Pour ceux qui aiment i
gp rendre compte de la valenr de chagque melhode, je veux indigquer de suile le
point faible de celle-ci, Son principe est d'appliquer les solulions d'un expert & des
documents autres que ceux gqu'il avait en vue quand il donnait chague solution, et
nons avons admis en quelgque sorte de plano que les errears de ces solulions consli-
tueraient 'evpeur de hasard. Ceei continue i me paraitre juste, mais & une condilion
pourtant, ¢iest qu'il existe entre les diverses solutions de Vexpert de trés prandes
diflérences. Si les solutions étaient au contraive lrés homogénes. le procedé cesse-
rail d’élre applicable. Je prends de soite un exemple. Supposons que les dges de fous
Ies aevipteurs sont uniformément de 40 ans; supposons gque Fexpert ail atteibudé i tons
eces seviptenrs des dgesvariant de 35 4 45 ans, clest=d-dive quil ¥ ail homogénéité
dans les ages reels el dans les dages atlvibués, 1l est elair, dans un cas de ce genre,
fqu'on ne pourrait faive la part du hasard en appliquant la solution A au doeoment B,
el ainsi de suite; car les solutions, étant tres peu variées, diflféreraient insulfisam-
ment entre elles pour que la substitution de la solution B & la solution A exprimal
le jen du hazacd.
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celui de la personne n°3, 'écart entre 1'age réel de la personne
ne s, et 'dge attribué i la personne n° 6 était de simple hasard ;
et de plus, comme il s'agissait d’ages réellement choisis pour
une personne et non tirés au sort, I'influence des habitudes
mentales sur le choix des dges devait continuer a se faire
sentir. Nous pouvons établir de la sorte ce que donne le
hasard dans un tirage au sort mental. J'ai fait les caleuls en
me servant des séries de M. Crépieux-Jamin; je me suis bor-
né a caleuler la moyenne de 300 écarts de ce genre, et je
sunisarrivé a4 un écart moyen de 15 ans 7 dixiemes; les varia-
tions sont énormes, bien entendu, elles varient de 0 a 43 ans;
mais c¢’est I'écart moyen qui doit nous servir prineipale-
ment.

Définissons avec précision le sens de cette moyenne geéne-
-ale ; elle signifie qu'en devinant au hasard lige des écritu-
res, on commettrait une erreur moyenne de 15 ans. Nousavons
ainsi en notre possession un procédé pour apprecier la valeur
des diagnostics. Toutes les fois qu'une personne n'atteindra
pas une approximation moyenne inférieure & 15 ans 7 dixie-
mes, on pourra la considérer pratiquement comme n'ayanlt
pas percu ldge des écritures.

Je suis persuadé que mes lecteurs seront treés étonnés du
chifire que je viens de citer. On n'aurait pas cru le hasard
aussi habile homme. Donner une approximation de 15 ans 7,
cela semble serrer la vérile d'assez prés. J'ai en récemment
la preuve bien curieuse de cette illusion; je cite le fait, qui
est instruetif & plusieurs égards. Une personne qui se pique
de graphologie, ayant déterminé les dges de mes 180 écritu-
res, éprouvail le besoin fort légitime de savoir si elle s'était
trompée ou non. Prudemment, sans ajouter aucun cominen-
taire, je me bornai a lui transmettre le chifire de son écart
moyen, (ui est 4 peu prés égal a 'écart de hasard ; elle le
trouva petit, et s’'en montra satisfaite. Se tromper de quinze
ans ne parait pas une faute lourde. Avee un peu de bonne
volonté, on peul méme y voir une preuve de linesse de juge-
ment. Cest le caleul des probabilités qui seul dissipe bruta-
lement Uillusion.

L'influence du hasard peut étre présentée sousune forme
plus détaillée qu'un chifire de moyenne. Ce chifire, trop som-
maire, netient pascomple de beaucoup de pelilesnuances. Les
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erreurs commises peuvent, tout en conduisant a la méme
moyenne, varier beaucoup de nature ; ainsi, avec des erreurs
fortes et trés rares on composerait la méme moyenne qu’avee
des erreurs faibles mais trés fréquentes. Pour connaitre la
fréquence, ou plus exactement le pourcentage des diflérentes
valeurs que l'erreur a présenté dans une expérience donnée
sur 100 enveloppes, il faut rechercher le nombre des erreurs
de 1 an, de 2 ans, de 3 ans, ete. Le tableau suivant, calculé
sur nos solutions de hasard, donne le pourcentage des gros
et des pelits écarts.

Nombre d'écarts de 0 a Hans . . . . . . . 18 p. 100
- G (e v T e 20 —
— A A e e R R e J -
— Py e T LS A e e 27 —

Jespere bien que malgré la sécheresse de celte petite étude
sur le hasard, on j'ai di souvent parler chiffres, on en aura
compris la nécessité absolue. 11 est indispensable de se fami-
liariser avec les combinaisons multiples, et parfois surpre-
nantes, que le hasard réalise, pour donner aux solutions des
experts leur véritable signification.

En résumé, le fait le plus important a retenir, ¢’est que
dans notre recherche, I'écartde hasard est de 15 ans et demi,



CHAPITRE VII

A quel signe reconnait-on 'age dans l'écriture ?

Je passe la parole a M. Crépieux-Jamin, qui a bien voulu
resumer pour nous les signes graphologiques donlt il s'est servi
pour faire son analyse.

... En ee qui concerne 1'age j'ai le sentiment d'étre bien moins avaned
que pour le sexe. J'ai cependant pu concevoir cing périodes, mais la
graphologie m'a semblé indiguer plutdt le degré de développement
ou d'usure de l'organisme, que 'ige réel. Certains lyeéens de 15 a 18 ans
sont plus développés, plus agés psychologiquement que beaucoup
d’hommes de 30 ans dont les études ont ébé arrétées an sortiv de 'école
primaire. D'autre part, des individus doués d'une belle physiologie ont &
60 ans une aclivité que pourraient envier des hommes sensiblement plus
jeunes mais usés par des maladies ou des exces.

(Quand je connaitrai le résultat de I'expérience, je pourrai probablement
perfectionner ma facon de procéder, reclifier mon tir! Au début jai
marché avee une extrome hésitation; & la fin j'allais gquatre fois plus vite
el avee plus d'assurance, loutefois je me senlais toujours aussi incapable
de préciser autre chose que des périodes de développement ou des degrés
d'usure.

Il m'a semblé que le jeane dge se manifestait par un traceé grossi, lent,
maladroit, sans griace, avee des mots dont les lettres sont égales ou vont
en aungmentant de hauteuar.

Les adoleseents ont un tracé plus expansif, avec des inégalités nom-
breuses et des formes prétentienses, entre antres la hampe des d enroulée.
Les trails sont fermes, nets et ont perdu la lourdeur que je signalais chez
I'enfant.

Les adultes jennes ont une écriture plus nette encore et libérée des
formes calligraphiques. L'originalité du earactére se montre pleinement,
la diversité des éeritures est plus grande que dans l'adolescence, chacun se
classe.

Les adultes dgés n'ont déja plus cette légereté, cette fraicheur du trace
de 25 ans. I1s nous offrent & considérer des trails appuyds, des angles, des
marques d'hésitation el des dépressions. Plus tard des petits trails léger
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surajoulés montrent la fatigue des seripteurs qui ne font plus leurs levées
de plume avee le méme entrain, en sorte que la plume frole encore le pa-
pier gquand le mot est achevé. 11 en résulte de pelits appendices, des
cheveux ou des lils si on préfiére.

Ce qui était de 'heésitation chez 'homme de 50 ans devient ici une
inhibition constante. Chagque molt provogue deux ou trois aredts plus ou
moins brusgques. L'élan a disparu. D'autre part I'inégalité considérable de
la hauteur des lettres montre ee que la main a perdu de sdrelé.

La vieillesse se manifeste sous des formes triés varices aussi, elle esl
décelée surtout par des tremblements caractéristiques, on par des dépres-
sions. Et sous le titre de dépressions, j'entends tous les signes grapholo-
giques qui témoignent d’'une diminution de 'activité; éeriture descendante,
lignes convexes ou concaves; traits courbes modifiés, coneaves an lieu de
convexes ou bien transformés en lignes droiles assocides, ce qui est le
premier stade de 'éeriture tremblée ;. éeriture lachée ; tracé flou: ratures
el reprises, ete.

Tel est, cher monsieur, le résumé de mes observations. Je ne me dis-
simule pas leur insuflisance, mais il faut un début a toul.

Madame de Salberg, graphologue parisien, m'envoie la
note suivante :

Chaique épogue se caractérise par un genre d'écriture adéquat a la
fagon d'étre d'une société, Clest grace 4 ees tracés distinets, qui sont une
mode, qu’il est possible de reconnaitre approrvmativement 'dge d'un
seripteur, a moins qu’il ne s'agisse d'un enfant ou d'un vieillard ; I'inha-
bileté du tracé enfanlin se reconnait dans sa marche incertaine, fandis
que la déerépitude fait trembler la main qui tient la plume.

DVaprés ece qui précede, il est facile de comprendre qu’il ne peut y
avoir de régles lixes, car, méme le plus ou moins de fermete du dessin
n’est pas toujours l'apanage de la jeunesse, puisqu’il y a des jeunesses
débiles ef des vieillesses robustes. C'est iei, surtout, qu'une grande habitude
de voir des éeritures, un @il exercé i les comparer entre elles, est indis-
pensable pour tirer des conclusions logiques.

Il est juste d'observer que la mode appliquée a -'écriture n'exerce
réellement son influence gque sur les classes élevées et surtout sur les
graphismes féminins, car ce sont les femmes qui subissent les flue-
tuations de la mode. Les écritures communales y échappent, de méme
que celles des savants, des artistes, qui restent les mémes, 4 peu pres
identiques dans tous les temps.

Dans des conditions aussi variables, comment, en effet, établir des
rigles? Le jugzement doit se baser sur les observations spéciales 4 chaque
graphisme et, en tout cas, on ne peut déterminer un age que de 10 ans en
10 ans, période nécessaire pour une évolution appréciable de individu.



CHAPITRE VIII

Coup d’'eeil general sur les solutions

LES RESULTATS DES GRAPHOLOGUES

M. Crépieux-Jamin a attribué des dges aux écritures de
121 enveloppes ! . Comme je l'indiquais tout i I'heure, il a
cité le plus souvent des chiffres ronds, des chifires de dizai-
nes, par exemple trente ans, quarante ans ; quelquefois, une
pensée plus indécise lui a suggéré 'expression : « de quarante
a cinquante » ou « de vingt a trente ». Obligé, pour nos cal-
culs, de manier des chifires précis, nous avons remplacé
par exemple « de quarante a cinquante» par le chiffre 45,
et nous nous excusons de cette mesure arbitraire.

Le choix de 1'dge est le plus souvent motivé avee grand
soin ; et je pense qu’il sera intéressantd’en donner un exem-
ple.

Voici un cas ou le graphologue a vu assez juste pour
I'dge. Il écrit :

Femme, 60 ans... Quelques tremblements et des formes frustes. Certes,
il y a la des signes de prétention, qui pourraient se trouver dans une
¢eriture jeune, mais pas avee les concommitances quisont ici. Par exemple,
je vois chez elle de I'exaltation el la possession de soi ; chez une exallée,
¢'est une acquisition qui suppose une longue expérience de la vie.

L.a dame en question a réellement 535 ans.

I’ensemble des chifires d'dige qui ont été donnés par
M. Crépieux-Jamin présente une particularité curieuse, que
j'ai déja signalée : ¢’est une tendance a rester dans les chif-
fres moyens, les dges d’adultes, en évitant I'extréme vieillesse

1, J'aidd éliminer le reste, i causede gquelgques incertitudes sur I'Aze réel.
2
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et 'extréme jeunesse. Ainsi, il a choisi 96 fois entre 20 et
50 ans, alors que 75 sujets seulement occupaient cette zone.

En revanche, il n'a classé que 22 enveloppes au-dessus de
50 ans, alors qu'il y en avait 40. Cette concentration autour
de la moyenne centrale ne me parait pasfacile & interpréter.

Le premier mouvement serait d’aceuser M. Crépieux-Ja-
min d'un excés de prudence, peut-étre inconsciente ; il est
clair qu'on court moins de risques en restant dans la moyenne
qu'en désignant des dges extrémes. Si je voulais deviner des
ages au hasard en me trompant le moins possible, je répéte-
rais constamment : 40 ans. Mais je ne suis pas certain que
M. Crépieux-Jamin ait obéi, méme inconsciemment, i cet
esprit de prudence, qui serait en somme trés légitime. Jene
le crois pas, car je constale que d'aulres personnes, quisont
de véritables casse-cou, ou des exallés, ou des gens & qui les
erreurs ne font absolument aucun chagrin, ont présenté la
méme concentration des réponses vers la moyenne.

Je suis disposé plutdt a voir dans cette tendance un fait
psychologique général, d’'ordre surtout intellectuel, et indé-
pendant dans une certaine mesure du caractere des gens. Je
connais beaucoup d'expériences de psychologie qui mettent
en relief un fait analogue. Ainsi, une personne priée de cher-
cher des échantillons de couleur d’apres un modele, foncera
de préférence ce qui est clair, et éclaireira ce qui est foncé,
4 moins bien entendu que quelque influence spéciale n'agisse
sur son choix. De méme, sion reproduit, par la mémoire, des
longueurs de ligne, on allonge les plus courtes, on rac-
courcit les plus longues. Rien de tout cela n’est bien elair
encore, du reste, et je ne veux pas insister davantage 1.

Examinons surtout les écarts commis par M. Crépieux-
Jamin, en les étudiant &4 la lumiére de nos recherches sur le
hasard.

L’écart moyen de M. Crépieux-Jamin a été exactement
de 10 ans 2 dixiémes, il est notablement inférieur a I'écart
de hasard, qui est de 15 et 16 ans; done, bien réellement,
I'expert a percu l'dge de l'écriture. Les résultats expérimen-

1. M. Crépieux-Jamin pense que le fait est facile & interpréter: « cela prouve, dit-
il, que l'écriture des adultes se differencie mal, et que le graphologue, au lieu de citer
des ages, aurait da faire un claszement par périodes ;: enfance, jeunesse, adulle, vieil-
lesso o,

Bixer. — Ecrifure. 3
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laux confirment I'opinion qu’il avait défendue jusqu’iei, lors-
quil aflirmait que I'écriture a un age. C'est lui qui a rai-
son, ce me semble, contre Michon. J'ajoute que tout en posant
le principe, Crépieux-Jamin avait la prudence de pas s'en-
gager, en faitet dansl'application,a des déterminations d'age
dapres les écritures.

I'y a une autre maniére de rapprocher ses résultats
de ceux du hasard, c¢’est de se servir du second mode de
présentation, plus détaillé, que nous avons indiqué plus
haut.

Nombre d'écarls drapris Crépieux-Jamin  dapreés le hasard
au dessousde G6ans . . . .. . 346 p. 100 15 p. 100
de a4 — ... .. 2 — a0 —
A b B — 26
16 823 — o D nl 5 —_ % —
2 — e s SR — 23 —

On voit que pour les écarts trés faibles — et je comprends
dans ces écarts-la ceux égaux a 0, ce qui est ladétermination
exacte par excellence, — M. Crépieux-Jamin a un pour-
centage bien supérieur a celui du hasard, tandis que pour les
gcarts de 20 ans et plus, ¢'est le hasard qui fournit les pour-
centages les plus ¢levés, Ce tableau montre done, comme le
montrait déja le ehiffre général de la moyenne, mais d'une
autre maniere, que M. Crépieux-Jamin a bien réellement lu
Idge des écritures.

Dans 'ensemble, il les rajeunit. Je trouve qu’il n'en a vieilli
que 49, tandis qu'il en a rajeuni 63, soit 16 de plus. La dif-
férence n'est pas trés grande, c'est vrai; il est bon d’ajouter
gque le hasard n'aurail pas amene a lui seul ce résultat,- car
je conslale, en analysant les solutions de hasard, qu’il y a eu
94 rajeunissements contre 116 vieillissements.

Mme X est un graphologue professionnel dont la pratique
est immense; « depuis que je m'occupe de graphologie,
m’écrit-elle, j'ai bien certainement vu passer sous mes yeux
plus de cent mille écritures, — ce chifire n'est pas exagére —
¢eritures venant de tous les pays et émanant de scripteurs
appartenant a toules les conditions. » Mme X a bien voulu
déterminer I'ige d'apres 152 adresses, elle en a profité pour
ajouter, relalivement a la profession des scripteurs, des
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remarques dont un grand nombre sont remarquablement
justes.

En ce qui concerne ige, elle ne s'est pas contentée de
chifires ronds, elle a souvent préeisé davantage; elle cite par
exemple des dges de 28 ans, de 33 ans ; elle semble alfection-
ner ce dernier nombre, jignore pour guelle raison. La série
d'iges présente les phénomenes de concentration que j'ai
signalés chez le précedent expert. La moyenne totale de ses
écarts est de 14, 77, par conséquent voisine de celle du
hasard.

LES IGNORANTS DE LA GRAPHOLOGIE SE SONT-ILS TROMPES?

L.e nombre des inexpérimentés de la graphologie qui ont
étudié nos documents au point de vue de I'dge est de 14.
Chacun a examiné 76 enveloppes, sauf 3 qui en ont examiné
120 1. Nous allons d'abord, sans entrer dans les délails,
chercher quelques-unes des caractéristiques de leurs répon-
ses. Nous observons les fails suivants ;

1 Tous ont une tendance & concentrer leurs réponses au-
tour de la moyenne. C'est la tendance déja observée chez les
professionnels. Elle existe chez tous, & des degrés divers, Cer-
tains ont poussé la concentration jusqu'a ne pas dépasser,
dans leurs appréciations les plus élevées, I'ige de 50 ans. La
moyenne autour de laquelle le groupement se fait est toujours
celle de 30 a 40.

20 (Quelques-uns des ignorants de la graphologie ont une
tendance a vieillir les éeritures, d'autres au contraire ont une
tendance a les rajeunir. 1l n'y a rien de général. Exemple :
M. B. vieillit 40 écritures, et il en rajeunit 30, M!'e Cam., une
jeune fille, vieillit 26 écritures et en rajeunit 38. Si l'on
réunit dans une moyenne les solutions données par tous les
expérimentateurs, on obtient des chiffres qui sont dépourvus
de toute signification. Je compte en effet que le nombre de
vieillissements a été de 361, et celui des rajeunissements a été
de 371. 11 y a balance. Peut-étre 1'dge des experts n’a-t-il pas
¢té sans influencer leurs expertises. Il semble que les plus

1. J'ai reduit e nombre & 76, parce que je n'ai pas vouln montrer & des institu-

teurs des éeritures d'instituleurs, de crainle que guelgques spécimens ne leur
Tussent connus.
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jeunes rajeunissent les écritures, tandis que les plus dgés les
vieillissent. Ainsi, voici trois jeunes filles de moins de 20 ans;
toutes trois ont fortement rajeuni les écritures. Une jeune
fille de 2% ans ofire la méme tendance. Aucontraire, une dame
de 58 ans et un homme de 52 ans ont fortement augmenté
I'dge réel. Mais il y a des exceptions, et ce que nous disons
la n'est pas du tout une riégle générale.

Arrivonsmaintenantau pointle plusimportant, la moyenne
d’erreur commise. On sera étonné de sa faiblesse. Ces igno-
rants ont été¢ bien habiles. Voici la série d'erreurs en regard
de chaque nom :

Ecart moven

Mme M... (8 ans, sans profession} . . . . . . . .. .. 445
MUER- SR ans ealsinbire) s R o as e ey AR
M'e M... {17 ans, sans profession). . . . . . . . . .. 139
MU A_.. (16 ans, sans profession). . . . . . . . . . . 13,4
M!"= M.-T... (22 ans, institatrice) . . . ... . . .. .« 127
M cins R el o e R s e S R
MU P28 ans, dnstitukeice): cro o e L asn e AR

M!e F..T... (46 ans, directrice d'école). . . . . ... .. 11.8
MUt B... (51 ans. directrice d’école) . . . . . . . . .. 11,5
M= B... (36 ans directrice d'école) . . . . . .. . .. 108
M. B. A... (52 ans, inspecteur primaire). . . . . . . . 10,6

En parcourant cette liste, ont s’apercoit que certains ont
fait deserreurssi fortes que pratiquement elles se distinguent
a peine du pur hasard ; telles sont les erreurs de ceux qui
sont tout en haut de la liste; elles voisinent 15 ans ; elles sont
cependant constamment igférieures a ce nombre, sans aucune
exception, de sorteque bien réellement ces experts sans ini-
tiation de graphologie ont tout de méme percu quelque chose.

Parmicesignorants on en trouveraun bon nombre dont la
finesse de perception est égale a celle des graphologues, el
pourrait méme étre enviée par des graphologues connus.
Voila un fait bien inattendu.

J'étais curieux de connaitre I'opinion des graphologues
sur ces résultats. L'un d'eux m’écrit : « Voltre expérience
sur les erreurs des ignorants met en relief que les ignorants
sont, 4 un degré trés appréciable, des graphologues intui-
tifs, qui font de la graphologie comme M. Jourdain faisait
de la prose. Plus vous prendrez des ignorants inintelligents,
plus vous vous rapprocherez des solutions de hasard. Cette
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expérience avec les ignorants est favorable i la graphologie,
tandis que vous paraissez en faire un argument contraire. »
Aprés réflexion, il me semble que mon correspondant a rai-
son, et que moi je n'ai pas tort. Les solutions fournies par
certains ignorants en graphologie sont favorables a la gra-
phologie d’intuition, ¢'est vrai; mais elles ne le sont pas
autant, ce mesemble, & la graphologie raisonnée, — du moins
en ce qui concerne celte question trés spéciale de la détermi-
nation des iges 1,

1. On me fait remarguer au sujet de ce passage qu'iln'existe pas encore de gra-
phologie raisonnée au sujet de 1'ge. Donb acte.



CHAPITRE IX

L'age manifeste et 1'age latent

Pour terminer cette étude, je ne vais plus m’'occuper des
experts ni des ignorants, mais examiner les éeritures, et
rechercher quel est 'ensemble de jugements que chacune
d’elles a provoqué. En dépouillant les réponses, nous trou-
vons trois catégories d'écritures a etablir :

1o Celles dont I'dge est apparent pour la majorité des
personnes.

20 (Celle dont 1'dge reste douteux.

do Celles enfin qui paraissent, a la majorité des personnes,
avoir un dge qui est tres difiérent de 'dge réel.

Pour faire court, je ne citerai que des écritures de la
premiere et de la troisieme catégorie.

Ecritures qui trahissent leur dge. — J'ai publié dans la pre-
miere partie une écriture d'adulte (fig. 1) dont1'dage a élé exacle-
ment percu par presque tout le monde; el aussi (fig. &)
une ecriture de jeune fille, dont tout le monde a devine les
vingt ans.

Voici une éeriture de jeune fille (fig. 12) dont le caractére
juvénile est bien apparent. Elle a 24 ans. On lui a donné
57 ans — 30 — 30 — 30 — 35 — 35 — 25 — 25 — 25 — 30
— 25 — 45 — 23. On I'a un peu vieillie, mais les écarts ne
sont pas grands. La moyenne serait de 30 ans.

L écriture d'une Allemande de 39 ans (fig. 13) porte aussi
un dge trés apparent.
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Fiz. 12. — La jeunesse de cetle écrilure, due i wne jeune fille
de 25 ans, o é(é reconnue par towt le monde.
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Fig. 13. — Les 39 ans de la personne qui a écrit ces quelques lignes
ont été généralement devines,

P

Fig. 14. — Eeriture des cinquante ans. A €té bien percue.
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Voici les dges qu’on lui a attribués : 40 — 25 — 45 —35 —
40 — 40 — 45 — 35 — 35 — 36 — 36 — 33 — 40. La moyenne
de ces ages est de 37 ans.

Aol B
e
L/?#W/m ’

Wé/@

Fig. 15. — Jeune fille de 20 ans, & qui on a donne 37, en moyenne.

Fig. 16. — Jeune savanl! de 24 ans, i qui on en a donné §4.

Un homme adulte, physiologiste bien connu, dgé 50 ans,
a aussi donné l'impression exacle de son age (fig. 14). 47 — 45
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— 50 — &5 — 50 — 45 — 50 — 50 — 35 — 30 — 38 — 45 —
90. Moyenne : 42 ans,

Ecritures qui déquisent leur dge. — Trois écritures (qu'on a
beaucoup vieillies. L'une (fig. 15) est d'une jeune fille de la

R

W e
R -
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Fig. 17. — Jeune fille de 16 ans, @ qui on en a donné 43.

L. e Au /2517““/\

Fig. 18. — Vieillard de 70 ans, qui en recoil seulement 40,

campagne, fille de mercieére, idgée de 20 ans : 51 — 40 — 30
— 55 — 25 — 30 — 38 — 45 — 60 — 45 — 40. Moyenne : 37,
L’autre est d'un jeune savant de 2% ans (fig. 16). On ne lI'a
pas flatté. On lui a donné : 60 — &5 — 50 — 50 — 40 — 35
— &5 — 30 — 50 — 45 — 50 — 45 — 30. Moyenne : 4% ans.



L’AGE DE L'ECRITURE.

W
I

Enfin une jeune fille de 16 ans (fig. 17) a été accablée sous
les dges suivants : 4) — 48 — 50 — 35 — 35 — 40 — 40 — 30

— 55 — 50. Moyenne : 42, 8§

En revanche, un vieillard de 70 ans (fig. 18) recoit le com-
pliment de l'agréable série : 35 — 45 — 40 — 60 — 35 — 30

/ -

Fig. 19. — Vieille dame de 75 ans, qui en recoil seulement 40.

— 50 — &0 — 30 — 35 — 35 — 35 — 60. Moyenne: 40 ans, done
plus jeune que la jeune fille de 16 ans.

[Une dame dgée de 73 ans (fig. 'I} a partage cette aubaine :
AB—55 — 35— 4 — 40 —38 — 35 — 30 — 35 — 40 — 25

WA

— 53 — 60. Encore une moyenne de 40 ans

Concluons.

L'écriture a un dge, car les experts et aussi les ignorants
en graphologie arrivent & faire des déterminations dige,
d'apres l'écriture, qui sont supérieures a ce que donne le pur
hasard.

Sur des enveloppes de 10 4 20 mots, un expert habile peut
déterminer I'ige avec une moyenne d'écart, en plus ou en
moins, égale 4 10 ans.

Des personnes ignorantes en graphologie, mais intelli-
gentes et appliquées, des instituteurs, ont fait aussi bien que
des experts.
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L.e hasard tout seul, opérant dans les mémes condilions,
donnerait des approximations de 135 ans en moyenne.

Toutes ces données ne s‘appliquent qu'a des moyennes.
L’attribution d'un dge i une écriture considérée en particulier
est exposée a des erreurs si fortes que dans I'état actuel des
choses, elle ne doit pas étre prise en considération.






TROISIEME PARTIE

L'INTELLIGENCE DANS L'ECRITURE

CHAPITRE X

Peut-on mesurer l'intelligence ?

Dans nos petits essais antérieurs a celui-ci, nous nous som-
mes exerces sur des questions bien moins importantes. Nous
avons voulu savoir si on peut déchifirer la sexe et 1ige dans
I'éeriture. Celan’a pourainsidire aucunintérét pratique. Il faut
I'oceasion trés rare d'une expertise judiciaire pour qu’on ait
besoin de rechercher si I'auteur d'un éerit est jeune ou vieux,
homme ou femme. Et ces déterminations presgque oiseu-
ses ne sont point dans les habitudes des graphologues; quel-
(ques-uns se recusent comme imecompetents, oualléguent leur
défaut d’'exercice dans ees questions pour excuser leurs er-
reurs; tous protestent, et avec raison, contre la prétention
(ue NOUs N'avons jamais eue, mais (quon nous a prétée, de
juger par leur solution sur l'age et le sexe la valeur de la
graphologie, comme {fest de l'intelligence et du caraclere.

La question que nous allons étudier a une portée bien plus
haute; elle reléve directement de la compétence des grapho-
logues; ils seraient atteints dans leurs espérances les plus
chéres, leurs convictions les mieux réfléchies si on leur dé-
montrait qu’ils ne savent pas lire l'intelligence dans I'éeriture.
Puis, s'il est une fois prouvé que la graphologie fournit un
instrument de mesure de l'intelligence, cet art va rendre des
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services inappréciables, non seulemement a la psychologie,
mais a la pedagogie, a la psychiatrie, & la justice, et méme
au commerce et a l'industrie, en un mot dans toutes les cir-
constances sociales ol on a besoin de connaitre les hommes.

Je vais rester fidele a4 la méthode qui m'a servi jusqu’ici :
elle consiste & réunir des documents dont je connais les au-
teurs, et i les soumettre, ces documents, a des graphologues
CONNLS.

Je remercie sincérement tous ceux qui m'on prété sans
hésiter leur trés gracieux concours. Leur collaboration s'est
poursuivie pendant plus d'un an. J'ai échangé avec la plu-
part d’entre eux une moyenne de 25 lettres. L'intérét et
méme la passion qu’ils ont mis a4 ces travaux ne me dispense
pas de rendre hommage a leur dévouement. Voici leurs
noms : MM. Crépieux-Jamin, Eloy, Humbert, Vié, Paulhan,
Mmes Forichon, Ungern-Steinberg et de Salberg.

Parlons d'abord des eauses d’erreur a éviter.

Elles sont nombreuses.

Je signalerai pour mémoire celles qui sont inhérentes a
toute expertise graphologique; et en premiére ligne la sug-
gestion du téte-a-téte, qui est si fréquente, si redoutable et §
lagquelle on préte si peu d’attention. Il faut savoir, je I'ai dit,
je le répete a satiété, qu’on n'est jamais sir de ne pas di-
riger I'expert, par une foule de petits signes inconseients pour
nous, et non pour lui, quand on commet I'imprudence de
rester a ses cotés, pendant qu’il examine une écriture. Cest
amusant comme un jeu de société, ce n'est pas plus sérieux.

Je me rappelle & ce propos une jolie anecdole que me con-
tait M. Poinecaré, le mathémalticien; il se vantait d'exécuter
un tour de force bien supérieur a ceux de certains grapholo-
cues de salon : car il devinait le caractére d’apres I'éeriture,
sans méme la regarder. Le tour se fait habituellement avec
la complicité innocente de plusieursassistants. On commence
par quelques affirmations prudemment vagues; on écoute
I'accueil qui leur est fait, les réflexions, les exclamations et
méme les silences ; suivant les cas, on précise davantage, ou
hien on revient, on se corrige, et avec un peu d’habileté, on
reussit 2 la satisfaction générale. ;

Je me suis imposé la regle, parfois bien génante, de ne
pas voir mes correspondants graphologues, au cours des
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recherches ; jen’aieude relationsavec eux que par lettres, afin
de couper court a toutes les suggestions inconscientes par les
paroles de conversation, le geste et 'attitude.

De méme, pourjuger la valeur de chaque solution, je me suis
encquis de savoir ce que le hasard, a lui seul, pourrait donner;
et de plus, jai soumis les mémes documents a des ignorants
de la graphologie, afin de rechercher s'ils me fourniraient des
résultats meilleurs ou moins bons que les graphologues, et
ce (ue serait leur graphologie intuitive par comparaison
avec la graphologie raisonnée et systématisée.

Ces reégles indispensables s’appliquent a toute espéce de
controle graphologique; mais elles ne renferment aucune in-
dication spéciale pour une étude sur l'intelligence. Cette der-
niere étude présente, a mon avis, des causes d’erreur parti-
culiéres, que je réduis a trois prineipales, sans préjudice de
celles qu’on pourra découvrir encore. Ce sont :

1o I'incertitude sur le dégré d'intelligence des gens.

20 les suggestions que les experts peuvent recevoir du
contenu des lettres.

30 la reconnaissance de quelques écritures 1.

PEUT-ON MESURER L'INTELLIGENCE DES GENS?

Voila la premiére difficulté.

('est nous qui devons rassembler les écrits de gens d’in-
telligence inégale, pour soumettre ces éerits a la sagacité des
graphologues. Or, comment serons-nous cerlains, d'une cer-
titude scientifique, que telle personne est plus intelligente
que telle autre, et que la difiérence qui les sépare est grande
ou petite ?

En pratique, on est souvent forcé de se faire une opinion
sur cette affaire délicate; je dirai méme qu’il est tout a fait
intéressant, quand on reste quelque temps avee un inconnu,
de rechercher, & travers son mutisme ou son bavardage, son
embarras ou son aplomb, sa lenteur ou sa vivacité, les petits

1. M. Crépieux-Jamin me fait remarquer avee raison que ma liste d'erveurs n'est
pas compléte @ o Yous n'avez parlé gue d'une classe d'erreurs. Il en est de bien im-
portantes et subtiles qui naissenl de l'essence méme de la graphologie. Par exemple,
un document ne représente quiun des moments de Uintelligence, et le graphologue qui
Jjuge une écrilure tracée dans un moment de dépression, de fatigue, de malaise,
pourra diminuer une personnalilé, sans cesser d'étre un observateur exact. »
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« Tiens, voila un homme intelligent ! » ou bien : « Pas de
doute, j'échange mes idées avec un sot!» Malheureusement,
ces jugements un peu sommaires, sullisants peut-étre pour
I'usage quotidien, ne peuvent pas nous contenter (quand nous
faisons un travail scientifique sur la classification des intelli-
cences ; au lieu d'une conjecture rapide, il faut un examen
plus approfondi. Or, j'ai observé bien souvent qu’a cet exa-
men approfondi on obtient des résultats moins tranchés;
méme chez les meilleurs imbéciles on finit par découvrir une
petite qualité intellectuelle, tandis que les plus intelligents
nous montrent des lacunes. Et puis, ce qui est plus grave que
les incertitudes de nos jugements, ¢’est qu’ici nous avons la
prétention de faire subir & la graphologie un controle. Nous
allons présenter aux graphologues des écritures de gens que
nous croyons intelligents, et si les graphologues ne leur
reconnaissent aucune intelligence, nous allons nous croire
en droit de conclure que les experts se sont trompés,

La premiere condilion pour que notre controle soit
sérieux, c¢'est que nous puissions garantir les intelligences
de nos écritures.

Peut-étre fera-t-on desobjeclions au principe que je viens
de poser. Les graphologues me diront: « Pourquoi est-ce que
vous me controlez? pourquoi n'ai-je pas le droit réciproque
de controler Monsieur le psychologue ? Jattribue & M. A...
une intelligence inférieure a celle de M. B...; vous aflirmez
le contraire: rien ne prouve que ¢’est moi qui me trompe !»
Je répondrai bravement ceci a cesobjections encore theo-
riques :

Nous sommes convenus de faire un contrdle ; or, I'idée
méme du controle implique une comparaison au moyen d'un
étalon qu'on accepte comme bon el valable. Evidemment les
egraphologues seront toujours recevables & m’accuser d’avoir
commis des erreurs sur l'intelligence des gens dont je leur
présente les écritures, et toutes les procédures leur sont per-
mises pour me faire mon proces. Seulement mon erreur, si
j'en commets, ne peut pas étre établie par le seul fait d'une
contradiction entre mon affirmation sur 'intelligence de telle
personne et l'affirmation contraire d'un graphologue qui
s'arme de 1'écriture de cette personne. L'argument grapholo-

signes qqui nous feront dire au bout de quelque temps :



PEUT-ON MESURER L'INTELLIGENCE? 49

gique ne peul servir d'argument contre moi, car ce serait
tourner dans un cercle vicieux.

Toutes ees considérations m'obligent par conséquent a
établir mes jugements sur l'intelligence des scripteurs au-
dessus de tout soupcon. Il faut que mes jugements soient
garantis; il faut que je les rende clairs pour tous, et en quel-
que sorte vérifiables par tous. Voila notre idée directrice.

Comment atteindre le but? M. Crépieux-Jamin me rap-
pelait derniéerement qu’il avait fait des diagnostics sur 1'in-
tellicence en collaboration avee le Dr Helot, qui lui avait
fourni 100 écritures. « M. Helot avait bien choisi les écri-
tures, il avait mis des grossiers, des insignifiants, beaucoup
de médiocres, ¢'était le monde en raccourci 1.» Pour faire
comprendre ce passage, je rappelle que M. Crépieux-Jamin a
divisé les intelligences en 6 groupes : le génie, le talent, les
moyens, les médiocres, les insignifiants, les grossiers.
J'avoue que bien des raisons me retiennent d'imiter I'exemple
du Dr Helot, qui a si franchement adopté la classifica-
tion de M. Crépienx-Jamin. Il ne m’est pas démontré théori-
(quement que les médiocres soient au-dessus ou au-dessous
des insignifiants, et que les grossiers occupent le bas de
I'échelle : c’est une classification personnelle 4 'auteur.

En outre, je suis obligé de faire beaucoup d'éliminations
parmi les fournisseurs d’écritures ; ainsi je dois écarter tous
ceux qui ne savent pas éerire couramment, par exemple les
illettrés complets et partiels, et surtout les domestiques; leur
inhabileté graphique se trahit non seulement dans la forme
des traits et les défectuosités de 'orthographe, mais encore
dans le dispositif général des lignes et des mols, comme le
libelléd'uneenveloppe; parconséquent leurécriture donnerait
trop facilement 'éveil. Il est vrai qu'on peut comparer entre
elles des écritures de domestiques de méme éducation, de
méme sexe, el d'intelligence trés inégale. C'est bien ce que
j'ai fait. Méme élimination pour les écritures de commer-
cants, d'industriels, d’'employés, et de beaucoup d'individus
qui, soumis par profession a des exigences de lisibilité, font
plus ou moins de la calligraphie. Les instituteurs penchent
aussi de ce coté-la. Comme les graphologues ont 'habitude

1. CREPIEUX-TAMIN. L'Ecriture et le Coractére, p. 300, (Paris, . Alecan.)

Bingr. — Ecriture. &



50 L'INTELLIGENCE DANS L'ECRITURE.

de voir dans I'écriture calligraphique un mauvais document,
qui cache plutdt qu’il ne manifeste une personnalité, c’est
encore une elimination quis’impose. Ces conditions réduisent
le cercle de mon choix. Je dirai encore que je me mélie un
peu du classement de certaines intelligences au-dessous de
la moyenne, parce qu'il me semble que ce classement se fait
souvent sur des caracteres négatifs et ceux-ci ne doivent étre
accepltés qu'avee des précautions infinies. Toujours en quéte
de choses précises el démontrables, je me suis arrété au
parti suivant. Il yen a plusieurs parmi nous qui ont prouveé
leur intelligence; ce sont les gens connus, (ui ont produit
une cuvre de talent ou de génie : grands savants ou grands
littérateurs, ou grands artistes. La seule réserve a faire sur
le choix de ces supérieurs est que quelques-uns pourraient
n'étre que des génies partiels, 4 la maniére d’Inaudi par
exemple, le calculateur prodige. Mais nous aurons I'eil sur
cette cause d'erreur, qui m'a ¢été expressément signalée par
M. Paulhan : « On peut avoir un talent spécial, on peut avoir
du génie, et étre sur bien des points un médioere. »

En réalité, je n'ai eu aucune peine a choisir cette premiere
série, celle des supérieurs, i intelligence démontrée. Les anti-
vivisectionnisies eux-mémes reconnaitront que Claude Ber-
nard est une intelligence remarquable ; et les dévols ne met-
tront pas Renan parmi les médiocres. On peut bien avoir
quelques hésitations de détail ; celui-eil a-t-il du talent, se
demandera-t-on, et celui-la du génie ? L’hésitation augmen-
terait encore si on essaye de coter par un chiffre précis tou-
tes ces intelligences. Mais il y a tout de méme quelque chose
qui échappe au doute et a la discussion : ¢’'est que ma série
d’'intelligents est supérieure i la moyenne ; elle est supérieure
non seulement dans l'ensemble, mais pour chacun des noms
qui la composent. Du reste, la voiei, qu'on en juge : MM. Berg-
son, Henner, Dalou, Fernand Buisson, Jules Simon, Victorien
Sardou, Paul Bert, Flournoy, Ribot, Marey, Laboulaye,
Croisel, Mosso, Renan, Metchnikoff, Claude Bernard, Alexan-
dre Dumas fils, Dumas (le chimiste), Francois de Curel,
Poincaré (le mathématicien), Brown-Sequard, Charcot, Brune-
tiere, Lemaitre, Ch. Ro I Mme Ackermann.
Je ne vois pas d’autrgSoms connus a ¢

(Juant aux gens ﬁ?iﬂlelliﬁenﬁe moyenng,
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(quelle diserétion je dois mettre a les dérober 4 I'attention ;
plusieurs sont actuellement vivants, plusieurs me liront ; je
veux qu’ils ignorent toujours le désobligeant usage que jai
fait de leur écriture.

Cette seconde série m’'a donné un mal énorme i composer ;
car j'ai éprouveé une infinité de scrupules i propos de chaque
nom. Je me demandais sans cesse si la personne que j’intro-
duisais dans cette série était complétement dénuée d'origina-
lité. J'ai rejeté les jeunes gens, leur intelligence est encore
virtuelle et leur avenir incertain ; j'ai préféré des adultes
¢panouis, jeles ai voulus riches, ou du moins assez fortunés,
et assez heureux pour qu'ils n'aient pas le droit de reprocher
a la société, quelle ne leur a pas permis de donner leur
mesure. Dans ma liste, il n’y a pas un « raté » 1,

Il résulte de tout ceci que la différence d’'intelligence qui
existe entre les personnages & comparer, je 'ai voulue incon-
testable, je l'ai choisie énorme, et je demande i ce qu'on I'ap-
précie sommairement, sans entrer dans la considération des
nuances (ualitatives; c’est la différence entre le niveau moyen
et le talent, parfois le génie. Si la graphologie se lire avec
avantage de I'épreuve a laquelle on la soumet, elle aura
démontre ainsi qu'elle est capable de percevoir les grands
contrastes ; il restera & chercher plus tard si elle percoit des
nuances fines,

Maintenant, le probléeme ainsi posé était-il facile ou diffi-
cile? Bien que ces épithetes aient un sens aussi relatif que
celles de grand et de petit, je crois juste de signaler quelques-
unes des diflicultés de I'examen, qui m'avaient échappé, et
sur lesquelles M. Creépieux-Jamin a attiré mon attention. En
ecartant les gens dont 'inhabilité se trahit dans la forme des
traits, dans le dispositif général des lignes et des mots, jai
fait tort aux graphologues, car ce sont bien la des faits gra-
phologiques; jai en somme éliminé comme trop faciles les

1. M. Crépieux-Jamin me fait remarquer spivituellement @ @ Cest, hélas ! le con-
traire qui arrive. Les viches ne donnent que rarement leur mesure. Lo nécessité ast
la mére de Ueffort, et cest I'activité qui soulient Uactivité. Plus ona i faive, plus on
fait. Le riche n'a rien a faire que des cuavres oiseuses el il en est trés OCCUpE, »
M. Crépieux-Jamina raison et je crois que je n'ai pastorl. Il v de pauvres gens qui ont
[ait des efforls magnifiques, el il v a aussi des viches qui ont produit de belles en-=
vres, Dans ma liste de moyens, ji& n'en trouve quun seual quune grande fortune a
dispense de travail ; mais je l'ai connu enfant, écolier, puis avoeat ; je garantis que
celui-la, méme pauvre, n'aurait jamais en doriginalité ni de talent.
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7/10 d’éeritures des gens qui tiennent la plume dans un pays
comme la France; de plus, j'ai sevré presque complétement
mes experts des écritures des médiocres et des insignifiants.
Je me suis presque toujours confiné dans la haute supériorité
et la moyenne. Or c'est cette categorie la qui, graphologique-
ment, & ce (quon m’'assure, est la plus malaisée a difiérencier.

Donnons aussi quelques détails sur la maniére dont les
documents ont éteé présentés. 11 y a eu deux ordres principaux
d'expériences; dans l'une, l'expert a comparé des couples
d’écritures, entre lesquelles on lui annoncait 'existence d' une
difiérence intellectuelle trés grande; dans l'autre, on lui
soumettait des collections de 20 4 30 documents, avec I'invita-
tion de les répartir, selon le degré d'intelligence, en deux
groupes, les moyens et les supérieurs; on ne lui indiquait pas
les nombres dont ces deux groupes se composaient. Done,
deux ordres d'expériences, celui des couples et celui des
collections.

LES COUPLES

Il1s sont au nombre de 37. Chacun se compose d'échantil-
lons d'éeritures provenant de deux personnages différents.
Voici un apercu de ces personnages :

1. M. Bergson, professeur au Collége de France, el un appariteur
d’administration, intelligence moyenne.

2. Le patron d'une maison de commerce, un gros lourdaud sans
malice, el son premier commis, esprit trés volontaire, trés instruit, qui
méne son patron par le boul du nez.

J. M. Henner, le grand peintre, el un pelit magistrat de province,
homme forl ordinaire, esprit étroit, sans curiosité, sans ambition et sans
originalité.

3. M. Buisson, professeur i la Sorbonne, et un professeur de 'enseigne-
ment primaire, espril terre-a-terre, type de la mesquinerie.

7. Jules Simon, 'homme d’Etat, et M. C... professeur de I'enscignement
primaire, un espril méticuleux, qui se perd dans les deétails, et n'a pas le
jugement bien sur.

9. Un patron de maison de commerce, naif au dela de toute expres-
sion, le méme que le n* 2, et M. Viclorien Sardou, I'éminenl auteur
dramatique.

10. Paul Bert, le grand physiologiste, et M. X. .., chefl de bureau, espril
vulgaire, grossier, bon enfant, astucieux, absolument rien d’intel-
lectuel.

1. M. Take Jonesco, homme d’Etat roumain, esprit supérieur, et



PEUT-ON MESURER L'INTELLIGENCE? 53

M. L..., esprit épais, emphatique, qui pérore dans une administration de
province ; rien d'intellectuel.

13. M. Flournoy, le remarquable philosophe genévois, et M. E..., petit
esprit de province, sans idées, sans originalilé, exercanl sans distinetion
une toute pelite position libérale,

14. M. Th. Ribot, I'éminent psyvehologue et M. C..., un modeste ar-
tiste peintre, sans grand talent, d'esprit médioere.

15. M. Marey, le fin physiologiste, et M. M..., un petit commerc¢ant,
intelligence pratique, bon jugement, sans rien d'¢levé ni d'original ; rien
d'un intellectuel.

16. M. Croiset, le doyen de la Faculté des lettres et M. V..., bourgeois
sans profession, esprit ordinaire, quelques leciures, un jugement avisé,
mais mesquin d'idées.

17. Le I Charcot et M. C.... professeur de l'enseignement secondaire,
du bon sens, du jugement, quelque méthode, un peu de lourdeur, point
d'originalite.

18. M. Mosso, le physiologiste italien et M. G..., pharmacien d'esprit
terre-a-terre, rien d’intellectuel, ne voit rien au dela de ses bocaux.

20. Ernest Renan, et un avoué de provinee, bonne intelligence moyenne.

21. M. Elie Metehnikoff, I'éminent naturaliste, el un patron de maison
de commeree; celui-ci, intelligence rudimentaire, a autant d'esprit d’ini-
tiative qu'un phonographe.

22, Claude Bernard, et un jeune publiciste, vulgarisateur scientifique,
qui a des idées personnelles; il est supérieur a la moyenne.

Z3. Dumas, le grand chimiste, et un professeur libre, bonne intelligence
moyenne, fin, débrouillard, curieux, ingénienx, mais pas d'originalité,
pas de largeur d'idées, ancun talent. :

24. M. Frangoisde Curel, 'auteur dramatique, et M.P..., homme d'affaires,
trés actif, un peu brouillon, superficiel, sans élévation d'idées, pas de lec-
tures, point du tout intellectuel.

25. Alexandre Dumas fils el M. R... seeréfaire d'un théatre minus-
cule, intelligence trés ordinaire de petil comptable,

27. M. Poinearé, de 'Institut, le grand mathématicien, el un professeur
libre, intelligence moyenne, le méme qu'an n® 23,

32. M= Ackermann, le grand poéte philosophique, et une femme du
monde, qui a de la grice, du cweur, et une intelligence gentille.

3%. Charles Rouget le physiologiste bien connu, et M. B ..., médecin, peu
de moyens.

36. Dalou, le grand sculpteur, el un économe, esprit avisé mais court.

37. M. André de Lorde, I'auteur dramatique bien connu, et un petil
magistrat de village, esprit mesquin et éteint, le méme gqu'au n® 3.

LES COLLECTIONS

Il y avait deux collections de documents, la collection
A et la collection B. Je rappelle que pour cette partie de l'ex-
périence, on n'avait pas a faire de comparaison entre les
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écritures. Je demande a I'expert un jugement isolé sur cha-
cune. Ce sont deux eollections de lettres ; mais elles difierent
beaucoup par leur composition.

La collection A contient 37 autographes dont 33 émanent
d’intelligences supérieures, et 4 de personnes beaucoup moins
intelligentes.

Parmi les supérieures, je citerai les noms suivants :

Des scientifiques : Charcot, Marey, Claude Bernard, Lacaze
Duthiers, Paul Bert, Brown-Sequard, Dumas, Milne-Edwards,
Killicker, Mosso, Bertrand, de Quatrefages, Ranvier, Dastre.

Des philosophes : Ribot, Laboulaye, Buisson, Taine, Bou-
troux, Flournoy, Faguet, Renan, Brunetiére.

Des littérateurs : Sardou, Dumas fils, Daudet, Zola, Curel,
Goncourt, Droz, Meilhaec, Hervieu.

Parmi tous ces documents, j'avais melé ceux de qualre
personnes que je connais bien, et qui sont certainement
d'intelligence moyenne. On comprend combien il est délical
pour moi de donner des renseignements précis sur ces qualre
personnes qui sont actuellement vivantes et probablement
liront ceci. Je suis obligé de me réduire 4 quelques remar-
ques treés vagues. Ces quatre personnes sont: un commercant,
un avoecat, un meédecin, un fonctionnaire d'un rang élevé. Je
les connais tous de longue date, depuis 6 ans pour 'un d'eux,
depuis 20 4 30 ans pour les autres : je les connais personnel-
lement, je connais leur famille, je lesappelle mes amis. Je suis
persuadé, apres de longues réflexions. qu'aucun d’eux ne dé-
passe le niveau moyen ; aucun d’eux n'a un talent quelcongue,
n'a rien fait de personnelou d'original, aucund’eux ne laissera
trace de son passage sur la planéte. Ils représentent, a eux
(quatre, I'honnéte et grise moyenne dont on ne dit rien. Ce
ne sont ni des originaux ni des excentriques. Par rapport
aux intelligences supérieures dont j'ai eité les noms il n'y a
quun instant, la différence intellectuelle est immense el
indéniable.

La collection B est celle des médiocres. Les médiocres y
forment I'immense majorité ; il y en a 29; j'en connais un
bon nombre, personnellement. L'écriture des autres m'a élé
fournie par un de mes collegues. Il y a la-dedans un peu de
tout : des instituteurs et institutrices meédioeres, de petits
employés modestes et peu intelligents, des employés du che-
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min de fer, des délégués cantonaux, des petits boutiquiers, un
professeur de gymnastique, ete. J'ai éliminé tout ce qui était
calligraphique dans les écritures. Quatre personnes de grand
talent ou de génie ont ét¢ misesau milieu de ces médiocrités:
Taine, Renan, Claude Bernard, Alphonse Daudet. Il sera
curieux de voir qui les aura découverts. dans cetle sorte de
jeu de cache-cache.

Encore un mot. Plusieurs experts ont été appelés & coter
les intelligences par un chiffre, d’apreés un systéme qui a éte
ingénieusement imaginé par M. Crépieux-Jamin. Lintel-
ligence moyenne se coterait de 30 a 40, le talent de 41 a 50,
le génie de 51 & 60, et enfin les intelligences inférieures a la
moyenne seraient au-dessous de 30, et colées par des nom-
bres dautant plus bas qu’elles appartiennent & un niveau
plus inférieur.



CHAPITRE XI

Causes d’erreurs: le contenu des écrits, le style,
les idées, la forme de 1'écriture.

Michon, le fondateur de la graphologie, demandait a
opérer sur des lettres intimes. Ses successeurs ont la méme
exigence ; la lettre intime, nous répétent-ils, renferme l'écri-
ture la plus naturelle, celleoti la personnalité s'accusele mieux.
Evidemment ils ont raison. Mais qu'ils prennent garde! Il y a
des lettres intimes qui sont bien confidentielles, d'autres qui,
rien que par le tour de phrase et le vocabulaire, révélent
complétement la mentalité du correspondant. Je suis bien
obligé d'avertir les graphologues que lorsqu’ils en demandent
trop, ils éveillent les soupcons des profanes. J'ai entendu
des sceptiques déclarer que certains exercices de graphologie
ressemblent au petit jeu des somnambules, qui lisent votre
avenir dans les lignes de votre main, et pendant I'examen,
ont bien soin de vous faire jaser. Dans l'intérét méme de la
graphologie, de son bon renom, il y ala un éecueil i éviter? .

J'ai lu dans quelques traités de graphologie qu'on recom-
mande aux experts novices de ne pas lire les écrits a étudier;
c'est parfait; il y a mieux; un graphologue distingué m'a
affirmé qu'il existe une sorte d'impossibilité psychologique
4 ce qu'on lise lecontenu d'une lettre pendant qu'on analyse
I'écriture, « parce que ce sont dans les deux cas des parties
différentes du cerveau qui travaillent ». Je lui laisse la res-

1. « Lettre intime, nous dit M. Crépieux-Jamin, ne signifie pas confession : il ¥ en
a de banales, mais en les écrivant le seripteur nous débarrasse des signes occasion-
nels de mauvaise tenue, de précipitation, de passions diverses; il nous livre son
attitude normale, reposée. » A la bonne heure. De tout ceci, il faul retenir cette
prescriplion : letlve intime, et banale,
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ponsabilité de cette assertion hardie. Et puis, tout cela est
bel et bon en théorie. Mais en fait, que se passe-t-il? Bien
qu'il soit de principe qu'on ne doit pas lire les documents,
est-ce que les graphologues, habituellement, ne les lisent
pas?

J'ai posé la question, par écrit, & tous mesexperts. Je leur
ai demandé: « Le contenu des lettres vous impressionne-t-il
malgré vous, et guide-t-il malgré vous votre diagnostic? Ou
bien étes-vous convaincu que vous en faites abstraction? »

J'ai recu en retour des réponses si variées, qu’'on ne peut
en dégager d'autre conclusion que leur variété méme. En
voici quelques-unes:

M. Vié m’écrit: « La lecture du texte tend & m'impres-
sionner; je lutte, il est vrai, contre cetle impression, mais
n 'ai point la certitude qu’il n'en subsiste pas quelque vestige
dans le diagnostic final. De la, tantot un adjuvant, tantdt une
cause d’erreur; aussi aimé-je mieux étre placé dans des con-
ditions plus impartiales. »

M. Humbert émet un avis différent, un peu sec et tran-
chant : «J'ail’habitude de ne pas lire les documents que j'ana-
lyse. »

M. Crépieux a la réponse plus abondante et plus nuan-
cée. Dans une premieére lettre, datée de janvier 1901 — on
voit combien de temps cette recherche a duré! — il m'écrit:
« Il est évident que dans quelques cas l'orthographe, le style,
sans compter le papier, fournissent des indices de nature a
favoriser le graphologue. Mais c'est assez précaire, je vous
assure, et méme trompeur. Aussi ne considérai-je ces éle-
ments d'appréeciation qu’au dernier plan, a titre de controle,
méme dans les cas rares ou j'y suis bien attentif. La preuve,
c’est que dans mes études surles écritureslatines étrangeres,
ou le style et I'orthographe m’échappent, je ne me sens pas
du tout géné dans mes appréciations. Elles sont aussi détail-
lées et aussi courantes. » Ce dernier exemple est ingénieux,
mais je ne puis l'accepter comme preuve, ne l'ayant pas con-
trolé. Trois ans apres, M. Crépieux-Jamin m’écrit, répondant
a une question précise : « Je ne lis presque jamais le contenu
des lettres qui me sont soumises. J'ai fait I'expérience qu’'en
se laissant guider par le contenu des documents analysés, on
perd plus qu'on ne gagne. Les renseignements fournis par
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le papier (format, couleur, odeur), 'encre, les en-tétes, le
texte, ne sont cependant pas toujours a dédaigner. »

M. Eloy est eelui qui révoque le plus fortement en doute
l'influence de 1'écrit; l'expression malgré moi parait le cho-
quer. Il déclare : « Le contenu des lettres ne m'impressionne
pas malgré moi; s'il en était autrement, je ne devrais pas
faire de graphologie. Il me guide, quand j'ai un certain nom-
bre de documents d'un scripteur, pour discerner celui ou
ceux qui sont de 'écriture la plus habituelle et la plus nor-
male. »

La place me manque pour citer tout le monde. Je ne puis
cependant me dispenser, en terminant, de donner la parole
a M. Paulban, qui a finement traité cette sorte de cas de con-
science : « Je crois que je me laisse influencer en certains cas
et jusqu’a un certain point parle contenu des lettres. Je tache
de réagir contre cette influence, non point pour l'écarter
absolument, mais pour I'empécher de m’égarer. Les rensei-
gnements fournis par le contenu de la lettre et ceux que
donne l'examen de l'éeriture se combinent. Je ne crois pas
que les premiers soient prépondérants. Maisils peuvent ren-
forcer les seconds, aider & les interpréter. »

Voila un beau choix d'opinions disparates. Il est inutile
de chercher une conciliation entre M. Humbert qui ne lit pas,
M. Eloy, qui lit, mais refuse de croire & une influence quel-
conque, et MM. Crépieux-Jamin, Vié et Paulhan qui croient
réelle cette influence, mais précaire, et tantot s'en servent,
antot s'en méfient. 1l y a dans ces réponses non seulement
de la graphologie, mais surtout des diflérences de caractére
et de tempérament.

Quoi qu’il en soit, la premiére regle de I'expérimentation
est la méfiance. Il suffit qu'une erreur soit dans les choses
possibles pour qu’on s’arme contre elle. Notre devoir est de
metire nos experts enface d'un éeritou sont supprimees toules
les suggestions qui pourraient aider ou entraver leurs con-
jectures sur I'éeriture. Comment arriverons-nous a sup-
primer le contenu des lettres?

On m’a conseillé d'utiliser des letlres que jaurais dictées
ou fait copier, et qui toutes contiendraient les mémes
phrases; mais outre qu’il serait difficile de demander cet acte
de complaisance a tant de gens célebres que je ne connais
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pas, et surtout & ceux qui sont morts, jimagine que les
copies et les dictées enlévent & 1'éeriture le naturel de son
allure. Sans doute, les graphologues se récuseraient, et ils en
auraient le droit. J'ai bien pensé 4 un autre moyen; au lieu
de lettres, utiliser des adresses écrites sur des enveloppes; et
jai méme commencé une expérience avec 32 enveloppes,
qu’il fallait comparer deux a deux, mais les graphologues se
sont plaints si vivement de I'insuflisance de ces documents
que j'ai renoncé a poursuivre. Ils avaient raison de se plain-
dre; leurs solutions n'ont pas été brillantes.

M. Crépieux-Jamin fournit 6 erreurs et 10 solutions exac-
tes. Mme Urgern Steinberg : 5 erreurs et 11 solutions exactes.
MM. Eloy et Depoin travaillant de concert : 6 erreurs, 8 solu-
tions exactes, et pour le reste ils ne se prononcent pas. Mme de
Salberg : nombre égal de réponses justes et fausses. Enfin,
une expérience collective faite & la Société de graphologie
(hors de ma présence, et a I'instigation de M. Depoin) par
cing personnes produisit 10 réponses justes, 5 erreurs et une
réponse douteuse. En faisant masse de tout cela, on obtient
les proportions suivantes :

Réponses jusfes. . . . . . . . . .. &7
Réponses fausses . . . . .. .. .. 3
Expressions de doute. . . . . . . . 3

Soit un pourcentage des réponses justes égal a 61 /,, alors
que le hasard donnerait 50 ¢/, 1, puisque le nombre des

1. M. Crepienx-Jamin ginsurge confre mon ealeul, « Toujours vos solulions de
hasard! Clest une bonne idée, assurément, et vous Uavez développée aver beaucoup
d'ingeniosite, ici ef ailleurs, mais ¢'est terviblement chogquant de lire @ o soit 61 <.,
alors que le hasard donnerail 50 °f.. » Sous celle forme-la n'est-ce pas errone? En
effet, vous opposez une solution d'expévience définie & une solution de hasard sur un
nombre infini d'épreuves. Je me suis amusé 4 jouer i pile ou fee, devant MM. Eloy
et Depoin, le sexe de cent individus, Face élail un homme — Nous avons eu 37 hom-
mes ef 63 femmes — Voild une solution de hasard entre deux termes. Elle n'est pas
de 50 <, Ce D0/, est le pésulal du hasard dans un nombre considérable dépreaves,
et vous ne pouvez pas Uopposer i une épreuve. Vous vovez bien que 63 */, esl encore
une solution de hasard, et jimagine bien que dans une série extraordinaire on ob=-
tiendrait sensiblement plus, je n'ose pas dive combien, mais cela doit se caleuler
aussi. Le hasard pourrait donner bien d'autres résullals, Pour caleuler une supério-
rite sur le hasard, une seule épreuve ne tranche vien, il faut opposer une movenne
de nombreux résultats 4 cetle autre movenne de B0 <, sans quol vous compares
Ie fini & Uinfini. » Tout dela est trés uste. Naos epreuves ne sonl pas assez nom-
breuses pour gquon puisse dire, en analvsant nos pourcentages @ il ¥ a tant de
ces solutions qui sont dues eertainement an hasad @ par exemple, sur 63 . de
réponses justes, il v en a 30 *, 4 défalquer. car elles sont  produiles par le
hasard. 11 me semble bien que jai en jusquicl la prudence de ne pas me pro=
noncer dans un langage aussi franchant. Je dis d'ordinaive @ 63 ¢/, est supérienr
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solutions possibles est seulement de deux. Cela prouve bien
que certains signes d’intelligence se lisent dans I'éeriture;
mais l'incertitude est extréme. Du reste, il serait déloyal de
juger la graphologie d’aprés une épreuve aussi sommaire, et
M. Crépieux-Jamin a eu raison de m’en avertir: « 1l faudrait
toujours partir de ce principe que les gestes graphiques con-
tenus dans 5 ou 6 mots ne donnent pas plus l'écriture d'une
personne que deux ou trois mouvements ne donnent l'al-
lure. »

Done, jai di abandonner trés vite, et 4 regret, les enve-
loppes de leltres, et je me suis documenté en letires intimes.
Ce que j'ai employé, ce sont des lettres naturelles, qui ont
réellement été pensées, et qui ont passé par la poste; la plu-
part m’élaient adressées, quelques-unes & mon beau-pére,
M. Balbiani.

Cette documentation a eu l'avantage de satisfaire les exi-
gences des graphologues les plus exigents; maisen revanche,
je me suis exposeé a des erreurs graves.

Les lettres intimes sont terriblement révélatrices. D'abord,
chacun sait, depuis Buffon, que le style ¢'est 'homme; et que
pour exprimer l'idée la plus banale, un homme d’esprit
trouvera un autre tour de phrase qu'un sot. J'ai longuement
travaillé & dénaturer le sens des éerits. J'ai supprimé entie-
rement les signatures, ou bien je les ai rendues méconnais-
sables. Quant au texte de ces lettres, je I'ai lu et relu avee
soin, et pour l'expurger de détails qui auraient donné I'éveil
sur la personnalité duseripteur, ses relations,sa profession, ses
préoccupations, sa mentalité, j'ai fait de larges ratures ou des
coupures aux ciseaux. L'insignifiance de quelques billets leur
a épargné ce travail d'émondation ; ce sont des remerciments,
des rendez-vous donnés. Pour dautres au contraire, les
ratures et coupures sont si nombreuses et si considéra-
bles que le contenu des phrases devient un rébus indéchif-
frable. Mais les lettres les plus massacrées conservent néces-
sairement des séries de mots lisibles, et quelques-uns de ces
mots ont un cachet de distinetion, je dirai méme un parfum

de 13 & ce que donnerait le hasard; et il ¥ a une nuanee. Au fond, il faudrait, j'en
eonviens, des expériences hien plus nombreuses; mais nos fovees sont limitées et le
hon voulolr des graphologues anssi, je suppose @ et dans P'élal actuel des choses, nolre
mode de comparaison, sans élre parfait, esl encore le meilleur.
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d'intelligence. Et puis, comment savoir au juste, et aulre-
ment que par mon [impression personnelle, ce (que mon tra-
vail de rature a laissé de révélateur dans un billet ?

Je me suis avisé d'un biais. J'ai fait copier tous mes docu-
ments par la méme personne; le copiste a recu l'ordre de
reproduire le texte des originaux sans s’'occuper des blancs,
des interlignes, des paragraphes, ete., mais en conservant la
ponctuation. Il a copié non seulement les lettres, mais les
adresses. Avec ces documents copies, j'al compose les mémes
couples u’'avec les originaux; cet artifice m’a permis de sa-
voir si le contenu des lettres jqui me servaient de documents
pouvait, a lui seul, écriture a part, guider l'expert dans son
choix.

J'ai adressé ces documents copiés a un de mes plus obli-
aeants collégues de la Société de I'enfant, M. Lacabe, inspec-
teur primaire, afin qu’il cherchit & deviner pour chaque
couple quelle est la lettre qui émane de la personne la plus
intelligente. Toutes les instructions nécessaires, je les ai
données a M. Lacabe par écrit; et il s’est bien trouvé que
javais fait un travail suflisant d’émondation puisqu’un
esprit aussi fin que celui de mon collégue n’a obtenu que
56 p. 100 de solutions justes, contre 4% p. 100 de solutions
fausses.

Signalons une derniere cause d’erreur, que j'avais prévue
avant de commencer les expériences, et qui s'est réalisée des
mes premiers essais, .

Les graphologues ont reconnu quelques-unes des écri-
tures que je leur soumettais.

Il fallait s’y attendre. A notre époque, les hommes de
talent sont devenus la proie de la publicité; et leur éeriture
est presque aussi connue que leur téte. Les graphologues,
du reste, excités par une curiosité légitime, ne manquent
pas de regarder ces spécimens d’écritures célebres, qui leur
sont fournis soit par des recueils spéciaux, soit par des
albums de réclame, comme le Mariani 1.

1. M. Crépieux-Jamin me faoit remarvgquer que ces albums donnent des reproduc-
tions défignries par la réimpression, qui lend & aniformiser lear relief. IVaccord. Mais
il me semble que malgre ces défants, le spécimen imprimeé garde une individualite suf-
fisante pour permettre de reconnaitre ensuite un autre spécimen de la méme écri=-
ture.
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J'ai d'abord envoyé mes documents sans signaler a per-
sonne l'erreur que je redoutais. Puis j'ai attendu les
reponses.,

Tous les experls, sans exception, m'ont prévenu qu’ils
avaient reconnu certaines écritures; ils n'émettaient aucun
doute, ils aflirmaient. L'écriture portant le numéro X, m’ont-
ils dit, est de M. un tel. Toutes ces aflirmations étaient
exactes. Ainsi, Mme Ungern-Steinberg m'écrit : « Si vous en
avez le temps, dites-moi les noms des supérieurs suivant les
numeéros (ui en représentent la fiche signalétique. Je n'en
connais que Zola et Flournoy ». Bien qu’elle et reconnu ces
deux personnalités, Mm¢ Ungern-Steinberg n’en crut pas
moins nécessaire de faire leur portrait graphologique a tous
les deux; et méme le portrait de Zola, qui I'a vivement inte-
ressée, est plus long que celui des anonymes. « Je me suis
¢lendue sur lui, dit Mm Ungern-Steinberg, parce que ma
conception de son génie differe un peu de celle de Cre-
pieux-Jamin; je ne lui reconnais ni affectuosité considérable,
ni l'esprit vrai de systéme, qui est seul dévolu au logicien,
jamais a U'intuitif. » Ainsi cette dame n’hésite pas a faire le
portrait graphologique d'un auteur dont elle connait le nom;
elle suppose par conséquent d'une maniére implicite que
ce portrail ne lui est pas inspiré par I'ecuvre littéraire de
Zola.

Lorsque j'eus obtenu toutes ces réponses, ol mes experts
me signalaient spontanément les éeritures qu’ils avaient
expressément reconnues, je sortis de ma réserve. Jusque-la,
je n'avais parlé a personne de l'erreur que je redoutais, je
craignais d'inspirer i quelques-uns l'idée de feuilleter des
albums et des collections d’autographes. Mais du moment qque
le travail était terminé, ce danger était écarté, il fallait inter-
roger chaque expert de la maniére la plus pressante sur les
¢critures par lui reconnues. On sait que l'interrogatoire est
un excellent moyen d'obtenir les aveux, que dans un récit
spontané beaucoup de gens n'ont pas l'idée de faire. J'en ai
eu ici une nouvelle preuve 1. Tel qui connaissait I'ecriture
de Brunetiére et ne songeait pas 4 m'en prévenir, devient
bien plus explicite, quand on lui fail cette demande catégo-

1. Voir mon livre sur la Suggestibilité, o jai trailé cette question de méthode,
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rique : « Il y avait dans les documents I'écriture de Brune-
tiere. La connaissez-vous ? »

Pour obtenir des aveux, jai composé une liste de cenl
noms célebres, dans lesquels j'ai répandu les noms de tous
ceux de la catégorie des supérieurs qui ont écrit de nos
documents.

J'ai envoyé cette longue série de noms a chacun de nos
experts, en les priant de répondre par écrit a quatre points :

1o Quels sont les personnages de cette liste que vous
ne connaissez pas, méme de nom ?

20 Quels sont ceux dont vous avez déja étudié I'éeriture?

32 Quels sont ceux dont vous avezdéja vu ou entrevu 'écri-
ture, pour en faire I'objel d'un examen spécial?

42 Quels sont ceux, enfin, dont vous avez évoqué l'écri-
ture en étudiant les autographes que je vous ai envoyés, et
auxcquels vous avez pense, sans cependant étre bien certain
(que vous aviez leur ecriture sous vos yeux”

Je m'imaginais que mes cent noms étaient universelle-
ment connus, au moins des gens cultivés. Je me trompais.
A ce eritérium de la célébrité, beaucoup de gens devraient
¢tre rayeés de la liste. Je ne les signale pas; inutile de leur
enlever des illusions. Du méme coup, nous apprenons l'éten-
due des connaissances de nos experts; tel qui déclare incon-
nus pour lui quinze ou vingt noms, est moins instruit que tel
autre qui se vante de les connaitre tous. Il est moins instruit,
ou peut-étre plus sincére : ou peut-étre encore, me suggére-
t-on, est-il plus instruit en profondeur, et moins en superficie.
Laissons cela. Ce qui nous intéresse, c'est de savoir de la
facon la plus précise si nos correspondants ont reconnu un
plus grand nombre d'écritures qu’ils ne nous l'avaient dit
spontanément. Eh bien, c¢'est’ & peu prés constant. Ainsi,
M. Vié ajoute & sa premieére liste quatre noms nouveaux,
M. Eloy en ajoute deux, M. Humbert et M. Crépieux-Jamin
deux aussi. Il est bon de remarquer que plusieurs identifica-
tions ont été seulement supposées, et que la graphologie a
méme aidé a4 ces identifications, en suggérant un portrait
moral qui faisait penser a un auteur connu. Pour beaucoup
d'écritures, les experts ont eu des impression de « déja-vu »
que du reste ils n'ont pas cherché & préciser ou a vérifier.
Quoi qu’il en soit, jai supprimé les écritures reconnues.
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D'autre part, des experts m'ont informé qu’ils connais-
sent pour les avoir étudiées les écritures de telles et telles
personnes, et cependant ils ne nous disent pas qu’ils les ont
reconnues. C'est trés fréquent. Je n’ai pas supprimé ces
écritures-la.



CHAPITRE XII

Comment l'intelligence se révéle dans l'écriture.

(F'est aux experts (ue je passe la plume. Voici d'abord la
petite notice que me communigue M. Crépieux-Jamin. On la
lira avee d'autant plus d'intérét que M. Crépieux-Jamin a
complétement renouvelé, pour ne pas dire créé, par ses tra-
vaux personnels, la graphologie de 'intelligence.

Je distingue dans l'intelligence six degrés, le génie, le falent et l'intel-
ligenee vive qui sont les Llrois degrés de supériorité; la médioerité,
I'insignifiance, l'esprit commun, trois degrés d'infériorité.

Les poinls faibles de celle classificalion, ¢'est que le génie est a la fois
un coeflicient de l'intelligence et la caractéristique du talent débordant;
I'insignifiance est tantdt une forme d'esprit réellement nul, ou une forme
de la médioerité. Mais dans la pratique 'nsage de ces six degrés donne
des résultats trés satisfaisants, [acilement appréciables; ¢’'esl un moyen
trés maniable.

Dans l'écriture le génie =e manifeste par la puissance, la clarté, la
simplicite et l'activité. Le tracé n'est jamais de forme commune, mais
élégant, ou net avee des inégalités assez nombreuses mais jamais dis-
cordantes.

Le talent se réviéle par les mémes signes avee moins de caractére,
de puissance, de grandeur. Les signes de cultures d'esprit (consistant dans
lez modifications qu’on fait subir aux formes de I'écriture normale dans
le sens d'une abréviation ou simplification quelconque), sont aussi nom-
breux que dans 'écriture des gens de génie,

L'intelligence vive se manifeste encore par de la clarté et de la sim-
plicité. L'inégalité du trace, indice de sensibilité intellectuelle, est encore
grande, sans discordances, el donne 'impression d'un frémissement de la
plume. La netteté n'est déja plus aussi grande que dans l'écriture des
gensde talent. On voit apparaitre des indices de caractére qui sont rares
et non prédominants dans les natures supérieures, comme la ruse, I'esprit
de chicane, la versatilité, la violence, efe., sans que ces indices soient
ASS0CIES.

Bixer. — Ecrilure. =



Gt - LINTELLIGENCE DANS L'ECRITURE.

C'est chez les médioeres qu'on rencontre des associations de signes d'in-
suffisance ; cest la marque méme de la meédioerité d'ofirir des trous
et des discordances. De la un grand nombre d'indices, et une grande
facilité pour distinguer les médiocres. Les principaux signes de la
médioerité sont : les formes recherchées ou touchant a la vulgarité, les
marques de mesquineries, des gaucheries, des exagérations dans l'iné-
galité du tracé, le manque d’harmonie, la elarté faible, les signes de
culture peu nombreux et non qualitatifs.

L'insignifiance se reconnait & la simplicité enfanline du tracé, 4 son
manque d'énergie, d’activité, et de signes de culture. Elle est égale et mo-
notone, avec des espacements souvent exagérdés,

L'esprit commun se manifeste par des formes grossiéres, confuses,
exagérées, sans marques de culture.

En somme, les signes capitaux de l'intelligence supérieure sont la
clarté, Pactivité, Uinégalité du tracé et les simplifications.

La médiocrité, se reconnait par les discordances et les insullisances.
L'infériorité plus profonde encore par linactivité, la grossiereté, le
manque tolal de simplification.

Il est bien entendu que ce qui précede est un résumé a grands traits
pour le philosophe et non I'exposé de tous nos moyens d'investigation.

M. Humbert a condensé dans le passage suivant sa théorie
graphologique de l'intelligence :

Ce qu’on entend d'ordinaire par intelligence, c'est la faculté de penser
par soi-méme, c'est Poriginalité du cervean. A celle-ci correspond logi-
quement l'originalité de I'éeriture. Ainsi, toute simplification de trace
signifie valeur intellectuelle. Les trois degrés du signe conslituent trois
classes : la supériorité, le talent, l'intelligence normale. En sens inverse on
aura la médioerité, la vulgarité, la bétise (écriture compliquée). L'origi-
nalité représente Uintelligence en puissance, les autres qualités, Vintelli-
cence en acte. Elles se subvisent en trois groupes.

Le premier comprend les qualités mélioratives @ la précision, la con-
densation des idées, la délicatesse, le coup d'intuition, les aplitudes artis-
liques, littéraires, scienlifiques et eritiques. Les qualités mélioratives,
affermies par la volonté, augmentent la valeur du scripleur. Elles con-
duisenl 4 une quatriéme classe, la transcendance.

Le deuxieme groupe renferme les qualités essenlielles : activité céré-
brale, la clarté, la modération, la simplicité et la réflexion. L'absence de
ces qualités abaisse le niveau de I'écrivain. A plus forte raison en sera-t-il
ainsi des vices péjoratifs, résultant de leur interversion : l'inertie ou l'agi-
tation, la confusion, l'exaltalion, la recherche et lirréflexion.

Nous y joindrons la faiblesse de volonté. Ces défauts aboulissent a un
dernier échelon : la grossiéreté.

Le troisicme groupe est celui des gualités plastiques : lintuition, le
raisonnement et 'assimilalion. Leur excés produit I'utopie et le sophisme,
qui rabaissent aussi le classement.

Au point de vue intellectuel, les écritures peuvent donc aisémenent se
répartic en huit classes.
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L'originalité est la base de cette distinetion : les autres facultés lui
apportent un harmonicux concours.

Je donnerai encore la notice que M. Vié a bien voulu me
communigquer :

L'épreuve en cours porle sur l'intelligence supérienre, — celle dont
I'éeriture suggére souvent le degré sans permetire de le préciser d'apries
des regles fixes. Quelle est la commune mesure entre la fine ecursive de
Lamartine, si séduisante, et I'écriture grosse, laide, mais puissante de
Chateaubriand, ou le vilain graphisme de Balzac? — entre les pattes de
mouche séches et ternes de la vieillesse de Humboldt, et la merveilleuse
calligraphie de F. Arago, débordante & la fois de grice et decondensa-
tion ?.... ;

Dans bien des cas de cel ordre, se fonder sur les coeflicients de clarté,
de soin, de goal, d'ordre, de réflexion...., ¢'esl s'exposer a s'égarer, car
chez les hommes de grande valeur intellectuelle gqui ont voué leur vie a
un travail opiniatre, le tracé graphique porle souvent 'empreinte de défor-
mations provenant de la fatigue, du surmenage, du désir de se soustraire
hitivement & une tiche matérielle qui usurpe un temps précieux et retlarde
les élans de la penscée. Cetle premiecre recherche livre des dérogalions
réevélatrices, mais elles peuvent s'élendre a toute une classe de grands tra-
vailleurs, quelle que soit la puissanee de leur esprit. Le graphologue ne
s'y tient pas ; il en dégage cependant une premiére donnée.

[l élimine ensuite toutes les écritures on des abréviations abusives sup-
priment la ponctuation, les accents, parfois des letires, ou méme des
finales enti¢éres, sans que des signes de culture trés marques, ou des idio-
{ismes de forme originaux et puissants permettent d'absoudre ces pri-
vaultes.

L'esprit inférieur se confine dans le moule de 'enseignement recu.
S'il est perfectible, s'il progresse, s'il fait souvent acle d'originalilé per-
sonnelle, il brise le moule : ces brisures sont les signes de cullure. On
peat les trouver en grand nombre et de trés bon gont dans 'éeriture d’un
homme d'une intelligence moyenne, mais, pour révéler 'espril supérieur,
il leur faut encore un relief d'originalilé peu commune — dit le godt lui-
méme en piatic au besoin dans une petite mesure.,

Telle est, selon moi, la méthode a suivre dans le double cas du pro-
bléeme que vous posez et des éeritures déformées,

Deux catégories sont ici hors de cause : les génies, dont I'écriture est
fruste, faute d'exercice, — les grands esprits, a la fois lumineux el soi-
goneux, qui livrent au premier regard le seeret de leur puissance (Raphaél,
Arago, Lamennais, ete.).

Je termine par la notice suivante, qui m’'est fournie par
Mme de Salberg
o

Les principaux signes graphiques de U'intelligence sont les suivants :
L’espacement normal entre les lignes et les mots;
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La proportion entre les majuscules et les minuscules;

La séparation des letires par groupes;

La nettelé, le relief, la simplicité et la sobri¢lé des trails;
La simplification des leltres;

Les liaisons anormales;

L’harmonie des formes et des blanes :

La rapiditeé du traceé;
La clarté de 'ensemble ;
En un mot 'eurythmie de I'écriture.

Les signes d'intelligence que nous signalent les experts
me frappent a la fois par leur complexité et le degré d'inter-
prétation qu'il supposent. Dans ces écritures, dit M. Crépieux-
Jamin, le génie se manifeste entre autres signes par la puis-
sance.

Etil explique ainsi ce terme de puissance, qui ne me
paraissait pas un signe graphique bien objectil :

« Tout signe devient puissant lorsqu’il se manifeste avec
une intensité au-dessus de la moyenne, et sa puissance est
confirmée lorsque les indices de la volonté forte existent en
méme temps dans I'écriture. »

M. Paulhan, dans une lettre qu'il m’éerit, a bien traité
cette question, et je crois qu’il reproduit exaclement la pen-
sée de M. Crépieux-Jamin.

« Je ne crois pas aux signilications constantes des signes,
méme des signes généraux. C'est 'ensemble de 1'écriture et
de ses caractéres qui détermine leur sens et qui fait méme
qu’il en ait un, car les caracteres indiqués avec un sens pre-
cis restent, je crois, assez souvent insigniliants, ou, du moins,
i peu pres négligeables. Iei I'analyse ne me parait valoir que
par la synthese.

@ Au reste, méme les caractéres graphiques indiqués don-
nent une idée de ce genre. lls sont souvent assez vagues et
témoignent plutdt d'une impression d’'ensemble que d'une
ohservation minutieuse et précise. Sans doute des caractéres
comme « mots finissant en pointe » ou « lettres disjointes »
ou « éeriture montante » sontsusceplibles d'évaluations assez
rizoureuses, mais « écriture bizarre » et « écriture gracieuse »
« éeriture ornée avee goit et mesure » 7 A quoi reconnait-on
au juste la bizarrerie, la grice, la mesure et le gout, sinon
4 une impression (qu'on en a, el comment les mesurer avee
précision et objeclivement ? Et naturellement, la bizarrerie
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de I'écriture indique la bizarrerie de l'esprit; le goit et la
mesure : le sens esthétique, et ainsi de suite. On arriverail
vite & conclure a la supériorité de l'esprit, parce que 1'éeri-
ture est « supérieure ». Et cependant il faut certainement
considérer dans l'appréciation de 1'éeriture des caractéres
aussi mal définis que ceux-la 1. »

Malgré toules ces réserves, j'ai demandé avee insistance
que chacun développdl ses moyens d'investigation et nous
permit de les juger. Beaucoup de graphologues se sont con-
tentés d’abord de me faire connaitre leurs solutions sans les
justifier. Ce doit étre une habitude professionnelle, encou-
ragée par le public, qui se soucie peu des justifications. Pour
les engager @ me donner plus de détails, jai prié un de mes
plus obligeants collaborateurs, M. Vié, de dresser untableau
des principaux signes graphologiques, et jai envoyé ce ta-
bleau aux autres experls en leur recommandant de s’en
servir. Je pensais arriver ainsi a une sorte d unification. Plus
préeécisément, je pensais savoir si leurs désaccords, qui sont
assez fréquents, portaient sur la perception des signes ou sur
leur interprétation. Mon effort n'a pas entiérement abouti.
Quelques-uns ont durement critiqué le tableau, et M. Creé-
pieux-Jamin a refusé de s'en servir.

Le voici, pourtant.

Nomenclature abrégée des signes graphiques de l'intelligence
et de quelques signes connexes.

&= d'ordre SIGNES SIGNIFICATIONS
{8 " Eeritureclaire . L s Clarté d’espril.
2 — “reonfasel ool ol o0 Espriticonius.
3 e T BO DT Lol b s B B Réflexion. — Jugement.
4 Hampes empiétant d'une ligne a 'au-
EReis s dani e D e e S Tagement confuas:
arssleriture; weble: s dita Bt At e ein S Précision.
s Emebio v eeire e T Précision et relief de Ia
pensée.
7 —terordonnée . o BT S s (rdre. — Attention,
8 Ponectuation soignée. . . . . . . . . — —
9. Motsoublés. . . - .= . ... ..+ Etourderie.
10 Barre du ! courle et en pointe . , . sSagacilé. Sens critique,

1. a Je vous avoue, m'éerit M. Crépienx-Tamin, que daccord avee M. Paulhan je
considére la graphologie comme un at, justement @ cause de Vimprecision de cer-
taines données que je ne voiz pas le moven de rendre plus précises. o
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A% d'andre SIGNES

11  Mots finissant en pointe.

12 Eeriture pelite .

13 Mots filiformes .

1% — grossissants .

15  Eeriture simpliliée .

16 g ou g a courbe renversée . !

17 d composé d'un 0 el d'un jambage .

18  Eeriture « floue » .

19 Ecriture négligée par exces de rapi-
dité.

3 Points en avant tlu la 11*1!:1 :

21  Poinls en arricre de la lettre ou éeri-
ture lente .

22 Ecriture compliqueée.

5 — simple. . o)

2% — — el gracicuse .

25 - bizarre T E

26 - - mais gracieunse.

27 - ornée, avee aflectation .

28 e — avee goit et mesure .

29 — calligraphique .

40  Eeriture de forme typographique.

31 Eeriture harmonique, sans calligra-
phie . ;

32 Marges uwrulwm-.

93 —  absentes. :

511 —  a droite et a gductu‘

35  Eeriture serpentine . :

J6  Points ou accents placés lrm h.ml

37 —_ - — trés bas. . .

i _ — lrés lérers.

39 Ecriture piteuse. i R P

40 Eeriture serrée, sans les révélations
complémentaires du penchant
aAvare. .

51 Leltres L!hjmnt('h

42 Leltres liées. .

&3  Lettres lides par groupes. .

4%  Lettres lices toutes ou quelques-unes
sauf la premiére . : ;

& Grand développement des ll'l.!]ll*-mll]{}*-'l,

des hampes on des finales.

SIGNIFICATIONS

Finesse.

Subtilité.

Nalvete,

Originalite,

Manque d'originalilé.

Mangque d'originalité et de
relief.

Spontanéité, — Vivacité.

—_ -

Esprit lent. — Mollesse.
Diffusion.

Naturel. — Simplicilé,
Distinction.

Bizarrerie.

Originalité dans I'art.

Recherche. — Manque (e
naturel.

(irdce. — Sens esthélique.

Recherche, (Suppression de
l'originalilé ecaractéristi-
fue).

Griace. — =ens esthétique.

(xoni k.
Gonl,
Manque de gont.
Distinction.
Souplesse d'espril.
ldéalisme,

Tendance concrete.
Délicatesse d'esprit.
Tendance matérielle,

— Pondération.

Condensation de la pensée.

Intuition. — Théorie.

Déduetion, — Enchainement
des idées,

Assimilation.

Coup d’intuition.

Imaginalion marquée.
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K d'ordre SIGNES SIGNIFICATIONS

46  Majuscules basses. . . . . . . . . . Imagination faible.
&7 — a la place des minuscules.  Exaltation.
48 Abus des points d'exclamations. . . Enlhousiame.
49  Minuseules (s, 7, «,) plus élevées que
RESRAAR B EA v o Sl e T -

30 FEeriture montante. . . . . . . [ . . Ardeur.

il — descendante . . . . . . . . Manque dardeur, d'ex-
pression.

o2 — DETIIe e e e Fermeté., — Décision.

b — hésitante. . . . . . . i Indécision.

ik — rapide. . . . . . .. ... Activité. — Facilité.

35  Poinis changés en aceents. . . . . . - — Vivacité.

26 Eeriture verticale. . . . . . . . . . Froideur.

a7 — agités. ... . .. . .. . . Agitation:

Voila pour la théorie. Passons maintenant i la pratique,



GCHAPITRE XIII

Coup d’eeil général sur les solutions

Je vais parcourir les solutions données sur les 36 couples
d'écritures. Ces solutions sont indiquées numériquement dans
le tableau général qui est ci-aprés.

Les couples d’éeritures & comparer sont marqueés simple-
ment par leurs numeéros dans la premiére colonne verticale
de gauche,

Vis-a-vis de ces numéros, je dispose, dans une colonne
spéciale pour chaque graphologue, la série de ses solutions ;
je marque B celles qui sont bonnes et F celles qui sont faus-
ses; un r entre parenthése indique que I'une des écritures a
été reconnue. Un trait signifie que, pour une raison quel-
congque, le couple n'a pas été examiné. Enfin un point d'inter-
rogation est le signe d'une solution douteuse. Trois grapho-
logues, MM. Crépieux-Jamin, Vié et Paulhan, ont coté ces
écritures. Je donne leurs deux cotes, séparées par un petit
trait horizontal; la deuxieme cote s‘applique & I'éerilure du
couple qui est réellement la plus intelligente; il en résulte
que le chifire le plusfort estle second quand I'expert ne s'est
pas trompé; il est le premier en cas contraire.

1 et1 bis. — M. Bergson et un appariteur. — L'écriture
de ce dernier a été souvent préférée, sans doute parce que
celle de M. Bergson est un peu calligraphiée. La calligraphie
a mauvais renom parmi les graphologues. On voit que cette
présomption peut étre fausse.

Je n'endis pas davantage, car j'ai pris ce couple d'écritures
pour objet d'expériences spéciales dont je parlerai longue-
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Crépiens-Jamin Humb. Vié Iaulhan 1 12 13 I
B L i P i, L N
: Préf. | Cote |Preéf. |Préf.| Cote |Préf.| Cole |Préf. | Préf. | Prof.
1'* SERIE
1 F §5-38 B F F f0-35 B B F
2 F a45-2 F B Ja-40 B 37-30 F F F
3 B |33 | B| B B | 3742 | B 2 00 (8
k B |23 | F | — = B | 3235 | B B | B
5 B | 3-50 | B B | 203 | B | 35462 | F F | B
7 Bl2tsaz | B | B | 3352 | B | 3235 | B B | B
ool B llassa | B | p |sost|lam 33| B| B -9
12 B | %3 | B | r |4-32|B | 3130 B Bl F
18 B | 3849 | B | B | 3545 | B | 32460 | B B | B
2t SERIF |

1 B |32 | B | B | 3-8 |Bir)| 2643 | B B | B
2 Bl =l B || B | x50l F B | B
3 B | 384 | B | B | 35-4¢ |Bir)| 3439 | B B | F
& B |374 | B | B |34 | B | 304 | B L
5 3k i 3o 1 e ) S — F ] [
7 B | 374 | B | B | 3848 |B(r)| 30-45 | B F | B
sl E e LBl B losleligaslel 5l B
10 B 55%-52 B B 47-53 |Bi(r)| 40-45 F — B
13 B B | B | 374 |Fir)| 3330 | F —ulrim
16 B 2| B | 2331 | B | 2298]| B B F
18 B B B | 3845 |Bir)| 33-41 | F g
19 B B | B |3756 | F | 4360 | — 5
2 B B | B | 3043 |Br)| 36-48 | B R W
21 B B F | 55-52 |Br)| 3652 | B F B
22 B | B ! 37-43 | F | 20-33 | B B | B
23 B B | B | 42-47 {F(r)| &-53 | B F
2% B | 34| r | F |43 | B |s0u| F F
23 Tz [T s (TR o SET iy S IR T F
26 B J9-43 B B J4-42 B 39-41 B B
97 i e TR SRR (T T B R = B B
28 B | &#455 | B —| 334 | B, 55| B -
29 B | 22954 | ¢ B | 21-23 | B B ¥
30 F |32 | F| B |364]| F F F
ol B a8k 3 B 7-48 F 39-36 B B
32 B | 3246 | B i (T S R s R I
3 B || 3238 | B F | &4-39 | B | 561 | B B
34 Bl 330 B B | 38| F | 392m| F ¥
B B |34 | B| B |48 | B |355]|B B

ment. 1l suffira pour le moment de remarquer gue 'écriture
de I'appariteur a été fortement surestimée par tous les gra-
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phologues sans exception : ¢'est la preuve gqu'une personne
peut avoir moins d’intelligence que son écriture.

Le cas inverse se présente aussi.

3 et 3 bis. — Je vais m'étendre un peu longuement sur
ce couple etciterin ertenso les examens qqui en ont été faits. Le
3 (fig. 20) est I'écriture d'un petit magistrat de province, intel-
ligence ordinaire, esprit sans originalité, sans ecuriosité,

s .
4 "L‘:« I?{Mrw ,,.-// &Lt{_ﬂp)f..., ‘?/LM
T zi:”,,:ﬂsd.ff_u.f /,a.f:f{ B A T 2

el S IO I~ f;ﬂﬁ*‘/‘:ﬁ:
‘Vy:"‘""‘? ‘%‘if-r ﬂ r/f'.;r" ‘—f {‘(’ e
s.ffr S 7,{. S et Feix f,:,/;__gmi},.m_;_

:/éy f——- Mﬂ;f ﬂ/ffc:r#-f—?-’ e e
fmw_"z,a e Lt grinr ,?‘L,_,ﬂ;g_”f/‘
/C-I—L{.ﬂ)_.-ﬁ—fﬂ‘g:{ (Mu 4:.4._ /?-f—ff...-!_
ALY ¢ :
fﬁiﬂjhﬁf Doctocr 27 Ly ,

’.9“{ = "(g ‘Z-:-':L"'-FWF'?E: 'l-/:t.-ﬂff_.xﬂ.—‘;f_-_"

Fig. 20. — La banalité d'une intelligence trés moyenne se lit
clairement dans celle écrilure.

quelque chose de gris et de terne. Le 3 bis (fig. 21) est celle
de Henner, le grand peintre. Leurs deux manifestations
graphiques ont toujours été bien jugées; sans aucune excep-
tion les graphologues ont accordé la préférence a Henner.
Voici par exemple la solution de M. Crépieux-Jamin :

3 (Le petit magistrat). — Intelligence moyenne, sans qualités ni relief.
Plus de culture que de jugement. Intelligence 30.

J bis (Henner). — Tres supérieur au précédent par une activité men-
tale énorme, avee une belle imagination et une culture trés grande. Intel-
ligenee 50,

L'ordre de préférence est exact, et la diffiérence considera-
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ble des deux intelligences me parait bien percue. L'explication
est breve, car je I'ai demandée bréve. A un second envoi,
M. Crépieux-Jamin donne, sur ma demande, une longue et

Fig. 21. — Un mot aimable de J. J. Henner, le grand peinire.

trés intéressante justification graphologique. Je la transcris
entierement :

3 (Le magistrat), — Eeriture montante, ardeur.

Eeriture assez rapide, (montant avee des liaisons et simplifications en
vue d'accélérer le mouvement graphique); activité moyenne.,

Ecriture inégale de dimensions, de direction, de conlinuité; sensibilité
intellectuelle azsez vive.
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Eeriture claire ; elarté d'esprit.

Ecriture abrégée et modifiée, culture d'esprit.

Voila pour les qualités : Mais, d'autre part,

Ecriture sans caractlire, sans relief, sans tenue, sans netteté ; esprit
faible. .

Ecriture surhaussée, ornée et élargie, (dans 'espiéce L surhaussée, en-
roulé, M et B élargis), indices d'orgueil non systémaltisés, comme chez les
meédioeres, avee des allures déplacées.

Nous avons done d'une part une activité, une sensibilité, une clarté et
une culture moyennes qui valent 35, d’autre part des marques de volonlé
faible quiapparticnnent aux médioeres et valent 25. J'ai balancé le compte
par 30 qui, en somme, indique bien la virtualité du personnage. Mais
e'est un chiffre faible pour exprimer sa faculté de comprendre.

3 bis (Henner) :

Ecriture espacée; esprit clair.

— rapide, activité.

—  montante, ardeur.

—  pateuse, tempérament fouguenx.

—  trés inégale de direction et de dimensions ; sensi-
bilité intellectuelle trés vive.

—  mouvementée, imagination.

—  simplifiée et modifiée, culture d'esprit.

Tous ces signes sont harmonieusement unis et sont la manifestation
d'une trés belle intelligence, avee des vues originales et puissantes. Le d
enroulé (sur l'enveloppe) est un petit indice de prétention sans impor-
tance dans un tel milien de qualités.

M. Vié, dans son premier envoi, m’annoncail simplement
sa préférence pour le 3 bis. Apres son travail de revision, il
justifie ou plutot corrige sa premiére appréciation 1.

3 (le petit magistrat). — Clarté d’esprit (1), précision (6), réflexion (3],
finesse (11), originalité (15}, sagacité (10), naturel (23), assimilation (&3],
distinction (24, 32) — Révélations dignes d'un rang élevé dans la moyenne
intelleetuelle.

3 bis. (M. Henner). — Celte éeriture, formée sans goiut et sans soin,
avee une plume d'oie émoussée, laisse cependant transparaitre de 'origi-
nalité (15}, de 'imagination (§5), de la spontanéité (19); mais par maints
endroits elle échappe a I'analyse. Je 'ai classée, par impression, au-des-
sus du n® 3; a4 seconde vue, ¢'est un mauvais doeument, qui aurait di me
eommander 'abstention.

M. Humbert est resté sobre de développements les deux
fois.

Le n° 3 est peu original, peu actif, peu distingué.
Le n° 3 bis a toutes ces facullés,

1. Les numéros indiqués dans le texte d'une analvse graphologigque, renvoient an
tableau de M. Vié, que nous avons publié 4 la fin du chapitre précédent,
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M. Paulhan. Premier jugement :

3 bis (M. Henner). — Intelligence vive, aclive, sensible et assez décidée,
simple et cultivée, plus forte que subtile. (Réserves sur ce dernier point,
a cause de la plume (d'oie probablement) employée.)

3 (le pelit magistrat).— Esprit distingué, cultivé et actif. Il parait assez
hésitant, et je trouve 4 ce sujel des différences sensibles entre 'enveloppe
et la lettre. Sont-elles dues a4 des différences de date, et d’age par con-
séquent, ou bien a la différencz de fonction de P'adresse et du corps de la
lettre? Je ne puis guére le décider. 11 pourrait y avoir eu un développe-
ment réel si l'enveloppe est antérieure, un affaiblissement si elle est
postérieure. Si elle est de la méme époque que la lettre, on pourrait
peut-étre conclure que la personne n® 3 est, dans ses rapporls avec les
autres, hésitante, prudente, timide, ou influencable,

A la revision :

3 bis (Henner) :
5% écriture rapide, et . .

50 un peu montante. ST g Activité.

15 simplifiée. . . . . . . . . Culture d'esprit.
trés irvéguliere . . . . . . . . Sensibilité intellectuelle.
d9 appuyée . . . . . . . . . . Foree? et décision? (influence pos-

sible de la qualité de la plume).
Quelgques formes peu harmoniques. L'écriture trop appuyée et méme
pateuse, lirrégularité des barres des {, un certain manque de nelteté et
d'ordre empéchent de donner une cote plus élevée que 42 (et méme, ¢'est
peut-élre une cole trop élevée; mais il faut tenir compte de la plume pro-
bablement employée.
3 (Le petit magistrat) :
6 écriture assez nette et 7 ordi-

naire . . .. . &% .= . o . o Nettelé d'esprit.
o0 ascendante dans quelques

IngpiEsecolitiy Sf Sal b Actlivité (pas Lrés réguliére).
15 quelques simplifications, irré-

gularités de hauteur . . . . Culture, distinction, sensibilité.
53 écriture trés hésitante (sur

I'enveloppe) . . . . . . . . . Hésitation? timidité?

Les caracteres de simplification, de liberté d’allures, les mouvements
varités du n® 3 bis frappent d'abord et font conclure a une eerlaine supé-
riorité par rapport au n® 3. Celui-ci reste dans les supérieurs (cole 37),
mais il est déprécié d'emblée par certaines formes inharmoniques et
recherchées et hésitantes a la fois des lettres de Padresse, par 'aspect
moins personnel et moins original de I'éeriture,

Mme de Salberg :

3 bis (Henner). — L'ensemble et Pallure générale de Péerit révelent
un homme cultiveé, ‘doué d'ine conceplion promple, d'une intelligence
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brillante. La direclion sinueuse des lignes montre une grande souplesse
d'esprit.

Le n® 3 (Le petit magistrat) est I'éeriture d'une personne agée ayant
¢galement lintelligence ouvérte, beaucoup dintuition, des sentiments
tres idcalistes marqués, mais inférieure au n® 3 bis par un degré de cul-
fure en moins, par conséquent plus d'intelligence native que d'intelli-
gence acquise.

M. Eloy, spontanément, m'a envoyé la minutieuse docu-
mentation de tous ses jugements, et je lui suis trés recon-
naissant du grand travail qu'il a entrepris. Voici ce qui
concerne Henner et le petit magistrat,

3 (Le magistrat) (2 documents).— Aetivite teés faible (éeriture lente quoi-
que un peu montante). — Sensibililé assez vive (éeriture inégale de dimen-
sions, écriture inclinée). — Simplicité (éeriture naturelle). — Modération
faible (barres des { montantes, lignes montantes). — Distinclion moyenne
(formes des majuscules inharmoniques|. — Imagination tres faible (peu de
mouvement, lenleur de 'éeriture). — Réflexion bonne (ponctuation assez
soignée et judicieuse). — Clarlé d’esprit (éeriture bien lisible). — Culture
faible (triés pen de simplifications).

Soit intelligence trés ordinaire.

3 biz (Henner) (2 doeuments). — Aetivité moyenne (éeriture assez rapide
quoigque triss empaltée). — Sensibilité assez grande (inégalités de direction,
écriture inelinée). — Simplicité bonne (éeriture spontanée, peu de traits
inutiles). — Modération tres faible (éeriture grossissanle, barres des
longues el fortes, empatements). — Distinetion plus apparente que réelle
(formes assez gracieuses, mais empatements boueux; disposition peu
gracicuse de la premiére ligne « cher monsieur Binet »). — Imagination
nulle (aucun signe d'imagination). — Réflexion tres faible. — Clarté d’esprit
assez bonne (espacement des lignes et des mols qui rendent lisible celle
ceriture, malgré ses empiatements boueux). — Culture d'esprit bonne (sim-
plilicalions de formes).

Soit intelligence bonne malgré cerlains obscurcissements. Done n° 3 bis
supérieur 4 n° 3.

Mme Ernest Forichon :

3 biz (Henner). — On peut le délinir ainsi: un ours qui serait quelgu’un.
['n ours sensible, pensant, mais maladroit & formuler sa pensée dans des
phrases, un ours qui ne sera jamais dégrossi, parce qu'il se complail dans sa
lourdeur. Dieu nous garde de ses mols d'esprit! Il a du mouvement, de
la foree, de la douceur, de la clarté, sans netteté, par exemple. Le point
de vue sensuel domine dans Vorientation des idées. Cote &1,

3(Le magistrat). — Unede ces intelligences moyennes qui constituent le
fond de la bourgeoisie cullivée. Un ensemble assez équilibre de plusieurs
dons, sensibilité, finesse, clarté. Rien de supérieur. Cote 32,

Je crois que cette série d’esquisses intéressera tous les lec-
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teurs et surlout les graphologues. Chacun y verra un peu
comment ses collegues opeérent.

Notons que j'ai choisi deux spécimens d'écriture sur les-
quels l'accord s'est fait 4 I'unanimité, ce qui n'est pas la
régle. J'entends accord sur la hiérarchie intellectuelle des
deux personnes. Or, malgré ces conditions si favorables, je
suis frappé des divergences: elles sont nombreuses, et portent
non seulement surles interprétations de signes, mais sur leur
existence méme. Dabord, certains graphologues insistent

Preo vhceds a,[fﬁu) (/i‘ s
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Fig. 22. — Adresse éerite par Jules Simon. Plusienrs graphologues
prétendent que Pécriture de Uadresse est révélatrice d'une belle intel-
ligence; le corps de [a lettre serail bien moins significatif.

sur un signe, et d’autres le passent sous silence, ce qui donne
déja uneorientationdifférente a l'interprétation ; puis certains
signes sont aflirmés par les uns et niés par les autres.
M. Eloy refuse I'imagination a I'écriture du 3 bis, et M. Vié
la lui accorde largement. Il y a aussi plus d'une divergence
sur I'écriture montante. En ce qui concerne 'interprétation
des signes, on discerne bien des méthodes différentes : une
revue analytique est dans le procédé de M. Eloy, tandis que
M. Crépieux-Jamins'élévevite a la synthése ; parmi cette série
de synthéses quon nous sert, je n'en vois pas deux d’iden-
tiques. Enfin, quelques-uns, comme M™¢ Forichon, ne se con-
tentent pas d'une synthése abstraite de qualités, ils vont plus
loin, ils font une sorte de personnification ; c¢'est bien plus
intéressant, ca devient littéraire vivant... et trés audacieux.
J'ai vu, dans plusieurs autres portraits d'apres 'écriture
gu'on m'a envoyeés, ce travail de personnification ; on attri-
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buait par exemple une écriture & un vieux militaire en
retraite, une autre a un juge grincheux, une troisieme i
moi ... quand j'avais vingt ans. Ah! que tout cela était faux !

9 et 9 bis. Jules Simon,'homme d'Etat, et un petit pro-
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Fig. 23. — Lellre de Jules Simon.

fesseur de college, esprit soigneux et étroit. C'est encore une
comparaison qui doit élre facile, car personne ne s’y est trom-
pé. Les uns ont déclaré géniale I'écriture de Jules Simon;
d’autres ont été plus séveres, ainsi M. Vié écrit :

9 bis (J. Simon). — Est d'un tracé bien vulgaire, mais o les idiotismes
de forme, trés nombreux, ont beaucoup de relief .

1. Intéressante remargque de M. Crépieux-=Jamin : ¢ M. Vié n'a pas tont & fait
Lort, mais U'enveloppe 6tait vévélatrice d'une trés belle écriture. Sans Uenveloppe, il ¥ au-
vait eu des erveurs, peul-étre de mei-méme, et il eat fallu en accuser... Mexpérimen-
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M. Eloy est plus élogieux :

O bis (J. Simon). — Activité forte et puissante. C'est 'écriture d'un
vieillard et elle a une allure rapide et aseendante; le paraphe est celui d’un
homme d'action, les renflements de beaucoup de lettres indigquent un grand
vitalisme, je pourrais m'arréter la pour I'étude de cette éeriture, car par
son activiteé, cette composante si importante de l'intelligence, elle dénole
une supeériorité assez grande sur le n® 9. Néanmoins jindique sommai-
rement mon appréciation des aulres composantes : Sensibililé vive et
forte; — simplicité, modération trés bonne el sans conlrainte ; distine-
tion fine et originale; — imagination active, mais bien réglée, el cela
tout naturellement; réllexion puissante, facilité pour approfondir un
sujet quel qu'il soit; — clarté el originalité de Vespril; — grande et riche
culture intellectuelle.

18 et 18 bis. — Victorien Sardou et un commerecant
lourdaud.

Aucune erreur. L'éeriture de Sardou est préférée par
tous. Préférée, mais pas toujours bien jugée. Voiel par exem-
ple la note de Mm™* Forichon :

18 bis (Sardou). — Intelligenee assimilatrice, qui comprend plus claire-
ment gquelle ne rend nettement ; parce qu'il y a de la mollesse dans le
tempérament. L'activité est suffisante néanmoins, la culture est soignée.
Il y a un ensemble assez harmonieux de qualités. Cote 39,

On ne reconnait guére Sardou dans les lignes précédentes.
Lacote 39, — méme pas de talent! — est d'une faiblesse indis-
cutable, Culture svignée pour ce passionné d'érudition qui a
tout vu, tout su, tout pénétré, n'est pas trés juste. Le défaut
de metteté du rendu étonne. Mais ce qu'il y a de plus remar-
quablement faux, ¢'est d'accuser de mollesse, d’activité suffi-
sante néanmoins cet homme-poudre, qui garde a 75 ans une
activité créatrice merveilleuse. Je m'empresse d'ajouter que
c'est par hasard que j'emprunte a Mm¢ Forichon ce por-
trait défectueux. Cette dame en a composeé beaucoup d’autres
qui sont trés finement exacts, et que malheureusement je ne
puis pas publier, par discrétion.
tateur qui nous documentait mal. On ne peut cependant pas juger Jules Simon sur
un document pareil, et c'est merveilleux, enfidgrement & la lonange de la graphologie,
quion puisse reclifier son jugement avec un si petit second document, » Clest (rés
curienx ; mais remargquoens combien les observations de ce genre pourraient devenir
dangereuses pour le contrdle. En adoplant le point de vue de M. Crépieux-Jamin, le
graphologue aurail toujours raison @ s'il trouve J. Simon supérvienr, c'est lenveloppe
gui lui donne raizon; et s7l le trouve mediocre, cest le corps de la letive. M. Cré-

pienx-Jamin ne m'en voudra pas de ni fire remarguer que ceci, c'est la méthode
&t la morale des tours de prestidigitation.

Bixer. — Ecrilure. i
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M. Humbert, mieux inspiré, éerit :

18 bis (Sardou). —Me parait doué d'uneintelligence tout i faitsupérieure.
Grande originalité, grande aclivité cérébrale, imagination créatrice, déli-
catesse, aptitudes artistiques.
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Fig. 2k — Les pailes de mouche de Victorien Sardow rayonnenl
d'intelligence.

Toutes ces épithétes s'appliquent trés justement, sauf
peut-étre celle de délicatesse, (ui aurait besoin d'étre precisee,
car elle est un peu obscure.

Je dois dire, 4 propos de 1'écriture des 18 et 18 bis que jai
tendu un piege & M. Humbert. Je lui ai demandé de m’expli-
quer graphologiquement pourquoi le 18 (le commercant lour-
daud) est supérieur au 18 bis (V. Sardou) ce qui est manifes-
tement faux. M. Humbert a un peu résisté a ma suggestion,
car il commence sa réponse par ces mots :

[l n'est pas possible de découvrir @ priort celle supériorité. Mais
colle-ei connue d’autre part, la graphologie permet de I'expliquer aisé-
ment.

Javoue que l'accouplement de ces deux phrases me rend
trés perplexe. La graphologie expliquerait done ce qu'elle ne
démontre pas. Elle serail d'une souplesse inquiétante.
L’auteur continue en cherchant & expliquer comme quoi
I'écriture du 18 bis (le commercant lourdaud) est moins béte
quelle en a l'air; je ne transcris pas le passage, qui serait
peu compréhensible, puisque, pour des raisons de discre-
tion, je ne publie pas I'éeriture. Je dirai seulement que le
biais trouvé par M. Humbert est de supposer chez le 18 une
influence morbide, un déséquilibrement, qui explique la
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plupart de ses défauts d'écriture. Je termine par ce portrait
tout a fait flatteur... « On obtient comme résultante un esprit
puissant, d'une trés grande finesse, produisant des choses
légéres et aériennes, d'une délicatesse exquise de senti-
ment. » L'expert aborde ensuite le 18 bis (Sardou) et il
débute ainsi : « Pour le 18 bis, je me suis laissé enthousias-
mer par la grace et I'harmonie de l'écriture, et je n'ai pas
examiné a4 fond les autres caracteres intellectuels. Il s’agil
évidemment (!) d'un grand peintre, et non d’un littérateur,
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Fig. 2. — Un avisé commercant a {racé ces quelques lignes.

car la considération de 'imprimeur ne joue aucun réle dans
la formation des traceés. »

Iei, malgré I'imprudence de 1'évidemment, M. Humbert a
assez bien résisté & ma suggestion, et n'a point trop diminué
Sardou ; il lui reconnait une originalité puissante, le sens
esthétique ; aetivité, la clarté, la modération, la simplicite ;
malheureusement, il lui reconnait aussi une volonté trés
faible, de I'imprécision et de 'utopie.

7 et 7 bis. — M. Marey (fig. 26)et un commercant d'une
intelligence avisée et moyenne (fig. 25). Presque toujours la
comparaison a ¢té bien faite. Peut-étre a-t-elle été aidée.
L’éeriture du commercant m'avait paru tres commerciale,
M. Crépieux-Jamin trouve ¢ue non.

M. Eloy me parait I'avoir bien analysée.

7 biz (le commer¢ant). — Activité faible. C'est une eécriture treés
rapidement fracée, mais ce n'est pas une écriture rapide. Bien des
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employés de commerce écrivent trés vivement leurs lettres qui ne sont
la plupart du temps que des formules; mais sans aucune aclivité intel-
lectuelle (Ecriture monotone, aux lettres trop éloignées les unes des
autres dans chague mot), — sensibilité intellectuelle trés faible (Eeriture
égale ef d'un mouvement machinal : presque toutes les lettres sont liées
sans qu'il ¥ ait puissance de déduction], — simplicité intellectuelle dou-
teuse; insuffisance si 'on veut, mais finasserie. iﬂc-ritur{: simple, aux
formes de convention; paraphe bien compliqué ; mots filiformes), — modé-
ration. — C'est le calme intellectuel, la monolonie (lignes horizontales
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Fig. 26. — M. Marey, un des esprits les plus fins, les plus ingénieux,
les plus originaux qui se soient produils dans les sciences.

el égales, d’'un mouvement toul antomatique). — Distinetion bien faible,
terre 4 terre  intellectuel (formes el disposition bonnes par 'habitude,
mais sans originalité aucune, c'est assez peu distingué de nommer celui
a qui om écril; cela est d'un usage devenu obligatoire pour la leltre
d'affaires que l'on copie a la presse; c'est mal porté dans une letire on
il est parlé d'affaires, ¢'est vrai, mais qui débute par « Cher Monsieur »
et faisant mémoire de famille, se termine par « bonnes amities »), —
imagination nulle. (Ecriture monotone, sans vie, presque calligraphique],
— réflexion  sérieuse, pratique, bonne pour certaines choses, mais
impuissante en dehors des habitudes. (Bonne ponclualion, exactitude et
soins des délails; mais mangue de sobriété el surtout d'originalité. Encore
une fois, ¢'est une éeriture automatique). — Clarté d'esprit bonne pour
son usage, tres amplement suffisante (espacements communs bien observes;
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il a de l'ordre dans les idées comme il en a pour les choses malérielles
(eulture arrétée ou insuflisante (7). — Elle est bien suflisante pour ce qu'il
fait; mais elle ne lui permet pas de se perfecltionner en élevant son niveau
infellectuel (nulle simplication; il s'en tient aux formes convenues).

Soit : intelligence bien ordinaire, celle d'un homme d’affaires ou d'un
négociant soigneux, honnéte, assez habile el travailleur. Ces braves gens-
la, trés insignifiants intellectuellement, peuvent étre utiles aux autres et
leur rendre service pour les détails matériels de la vie, quand ils ne sont
pas trop égoistes : c¢'est le cas,

10 et 10 bis. — Charcot et un professeur de 1'Université.
La supériorite de Charcot a ¢lé presque toujours reconnue.
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ig. 27. — La mailrise de Charcotl a presque toujours été percue dans
celte écriture.

M. Eloy seul s’y est mépris. Il me parait intéressant de met-
tre bout & bout deux études sur Charcot qui aboutissent 4 des
conclusions contraires, Celle de M. Eloy, par laquelle je
commence, me parait meéticuleuse et tres compléte :
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10 bis (Chareot). — (Deux documents). Activité grande; mais par moments
un peu fébrile, puis déclinante. Ecriture rapide; mais perte de temps
par des trails inutiles; quelques mots — ils sont trés inclinés — sont
lraceés avee précipilation, — sensibilité trés grande ; elle confine le
nervosisme, qE:".L*riluw-. trés inégale de dimensions, de formes, de direetion
el de mouvement en général) — simplicité, sans la signature on pour-
rait la dire absolue. (Eeriture spontanée et simple, mais il y a une cer-
taine recherche dans le grossissement de la signature, dans la forme du
€ qui descend en forme de parenthése et dansle paraphe soulignant).
Modération moyenne (Ecriture sobre, mais si inégale ; quelques finales
montant en courbe et d’autres deseendant; barres des ! jetées i droile et
en pointes). — Distinetion certaine, quoique un pen maniérée (singulicre
disposition de la salutation d'un des documents : M. pour « Monsieur »,
c'est du sans-géne; un post-scriptum non précédé des letires P. S.; el
un post-seriptum dans une si courte lettre! — les ralures que vous
avez faites me génent bien! il ¥ en a 4 presque toules les lignes; elles
rompent le mouvement et je ne puis juger de I’harmonie). — Imagination
peu développeée; elle n'a pas besoin d'une régle bien stricte (absence de
grands mouvements, mais ruplure de 'allure, méme dans le billel du
26 mars 1893 d’un graphisme si précipité). — Réflexion continuelle; il se
connait sans doute et n'agit jamais qu'aprés examen (nombreux signes
d'arrét; ponetuation, tirels, parentheses). — Clarté d'esprit assez bonne
(espacements réguliers el bien compris; mais quoiqu’il seit lisible, il a
“des mots gqu'on déchifirerait difficilement s'ils élaient isolés; certaines
lettres sont trop tassées), — culture bonne et suffisante, mais qui me pa-
rait arrétée; el quand on sarréte dans ee chemin, on recule (simplification
de formes; mais des traits inutiles; il éprouve le besoin de remuer la
plume sans former de nouveaux mots).

Soil : bonne intelligence, mais quintense dans ses forees. Done n® 10,
supérieur au n®* 10 bis,

Voici le travail de M. Paulhan :

10 biz (Charcol) :

3 éerituresobre . . . . . . . . .} Vie intellectuelle intense, cul-
15 éeriture simplifice . . . . . . .} ture d'esprit. Supériorite.
écriture irrégulicre. . . . . . . Sensibilité intellectuelle.

b éeritupe nette . . . . . . . . . DNetteléd, Incidité.
2§ assez éléganle . . . . . . . . . Malilrise, sens esthétique.

3% marges a droite et 4 gaue Im. . . Gont. Sens esthétique.
Originalité dans les formes des
letires et dans les liaisons. . . Originalile.
55 points en aceent . . . . . . . . Vivacité, culture (?)
19 négligée par excés dr-1-=||ml1tv . Yivacité, maitrise.

Le tout donne une personnalité intellectuellement supérieure et tres
riche, Quelques courbes ascendantes sinistrogyres a la fin des mots sont
le seul signe facheux que je reléve et qui viennent indiquer les limites
de cette supériorité. A signaler encore la foree, la fermelé de certains
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traits. Il y a sans doute aussi, dans I'ensemble, une allure magistrale assez
diflicile & analyser.

Rien n’est intéressant comme la comparaison de ces deux
analyses. Elles ne se contredisent pas dans leurs éléments;
I'un des experts n'aflirme pas ce que l'autre nie; mais l'inter-
prétation des signes diverge curieusement ; la on M. Paulhan
voit de la sensibilité intellectueile, M. Eloy discerne du
nervosisme ; M. Paulhan signale de loriginalité, M. Eloy
passe cela sous silence. L'exces de rapidité fait conclure a
M. Paulhan : maitrise ; et & M. Eloy : fébrilité. Enfin, 1'écri-
ture sobre et simplifiée, d'on M. Eloy ne tire aucune inter-
prétation spéciale, ameéne M. Paulban a affirmer: « Vie
intellectuelle intense. Culture d’esprit, supériorité. » Je erois
(que ces desaccords sont vraiment bien utiles 4 connaitre
pour la graphologie.

M. Crépieux-Jamin s’accorde ici avec M. Paulhan :

10 bis (Charcot). Ecriture trés elaire
— irés rapide,
- trés simplifice et modifice,
. tres netle,
- en relief,
— sobre,
monlante,
—  lres inégale de dimensions, sans discordance.
Cet ensemble de qualités est des plus élevés; U'accord qu’il y a entre
elles est remarquable, et place le seripteur dans la plus haute catégorie.

13 et 13 bis. — Mosso (fig. 28) et un modeste pharma-
cien. Presque tous les experts ont bien fait la comparaison.
Ont échoué M. Paulhan, qui a cependant reconnu 1'écriture
de Mosso (peut-étre s'est-il méfié d'une contrefacon) et M. Eloy,
qui a été bien sévere pour le physiologiste italien; il lui
reproche un défaut de simplicité, de modération, de distine-
tion, de clarté d’esprit, et méme de culture : « Soit, conclue-t-
il, intelligence treés médiocre et obscurcie par 'imagination,
ou plutdt par la complication. »

Pour consoler notre illustre ami, s'il en élait besoin, je lui
citerai le beau portrait que fait de lui M=® Forichon. Elle
aussi lui reproche, il est vrai, un défaut de culture! Mais
le reste est fort bien.
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13 bis (Mosso). — Inlelligence douée de mouvement, de force ef de
clarté. L'imagination est un peu trop prépondérante pour que le jugement
soit sans défaut. On souhaiterait une culture plus profonde, pour mettre
encore micux en valeur des facultés qui sont belles. Du souflle, de la har
diesse, des vues larges el netles-

Enfin, M. Crépieux-Jamin a fait un portrait digne du
modele :

13 bis (Mosso). Eeriture montante, activilé
— anguleuse, tenacité, netteté, fermeté.
—  tres claire, esprit tres clair.
—  grande, imagination.
— mouvementée, imagination, activité.
—  trés modifiée, eulture d’'esprit.
— qualitativement inégale de direction, vive sen-
sibilité intellectuelle.
La combinaison de ces divers signes est rare; elle aboutil & une trés
belle systématisation.
Quelques légéres complicalions du tracé gitent l'impression d’ensem-
ble, mais sont presque a négliger en regard des merveilleux dons du serip-
teur. Cote 51.

Ici, on peut vraiment dire que M. Crépieux-Jamin sauv,

Fig. 28. — Sur U'écrilure de Mosso, les graphologues sont en désaccord,
Quelques-uns cependant sont parvenus i décowvrir celle rare combinai-
son d'aplitudes pour Uart el pour la science qui caractérise le grand
physiologiste italien.

I'honneur de la graphologie. 11 y a des contradictions flagran-
tes enire son portrait et celui de ses collegues. Il est le
seul qui ne refuse pas la culture i Mosso.

16 et 16 bis. — Deux domestiques dont 'une, le 16 bis,
cuisini¢re (fig. 30), présente sur 'autre (fig. 29) une supério-
rilé incontestable d’intelligence et de volonté.




COUP DOELL GENERAL SUR LES SOLUTIONS. 80

Ce couple a vivement intrigué les graphologues. M. Vié
a cru a une falsification : « Je n'ai pas de préférence a ex-
primer, dit-il, ces écritures étant, selon moi, contrefaites.
Malgré les fautes grossieéres et les déformations accumulées
a plaisir, 16 bis semble indiquer plus d'intelligence et de
culture, mais des falsifications ne peuvent fournir un dia-
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Fig. 20. — Ecriture d'une femme de chambre, dont Uintelligence @
des pariies naives et pew développées.

gnostic valable. » M. Vié a eu bien tort de se méfier, et je
puis l'assurer que les « déformations accumulées a plaisir »
n'existent point. Ce sont deux écritures absolument natu-
relles, deux lettres (ui ont passé par la poste.

Dans I'ensemble, les graphologues ont bien saisi la supé-
riorité du 16 bis. 1l n'y a guére que Mme X* qui sy soit trom-
peée, et refuse au 16 bis du bon sens. Je regrette qu'elle n'ait
pas molivé son jugement.

M. Crépieux-Jamin ne s’est pas mépris sur l'ordre de
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préférence; mais il y aurait beaucoup a dire sur I'apprécia-
lion de chaque écriture. Voici son analyse :

16 (Femme de chambre). — Ecriture floue et lachée, esprit faible,
commun, désordonnd.

Eeriture trop espacée et vu 'absence des signes de supériorilé, esprit
insignifiant.

Eeriture tris inégale de dimensions, sensibilité exaltée.
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Fig. 30. — L'intelligence de celle vieille cuisiniére sans culture, se lil
dans son graphizme maladroit, surtout si on la compare i la fig. 29, ou
Uon voit aussi une écriture de domestique, avec cullure égale, mais
mentalité bien inférieure.

Cet ensemble est trés faible, Vinsignifiance domine et me fait coter 1.
16 bis (Cuisiniére) :

" s 5 ear Ld
Ecriture vulgaire, vulgarité,
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Ecriture montante, ardeur,
—_ mounvementée, imagination vive, aclivite,
— inégale dans lous les modes, sensibilité vive, esprit vif,
— claire, esprit clair.
- assez ferme, nettetd, shreté,
L'éeriture mouvementée et trés inégale donne comme résultante un peu
i’agitation.
Cette intelligence, malgré sa vulgarilé, est assez vive el Lrés supérienre
gt la précédente au point de vue des services qu'elle peut rendre. La
culture trés faible oblige ecpendant 4 ne coler que 23.

Je reléve des erreurs dans cetle esquisse. D'abord le 16
ne merite certainement pas la cote 15. C'est une femme d’'une
Antelligence ordinaire, ce n'est pas un « esprit faible »; elle
n'a rien de « désordonné »; elle est au contraire pleine
d'ordre dans tout ce qu’elle fait; elle est tranquille, un peu
molle, nullement « exaltée ». Le no 16 bis est mieux jugé; la
cote est aussi trop faible.

Je crois 'occasion bonne de demander aux graphologues
si, jugeant l'intelligence & travers l'écriture, ils n'ont pas
tendance a accorder trop d'importance i la culture d'esprit,
(qui certes doit agir bien plus fortement sur 'écriture des
gens ue sur leur degré d'intelligence, puisque 1'écriture est
un mouvement appris.

M. Paulhan, que je cherche & citer le plus souvent pos-
sible, a fait une étude bien curieuse de cesdeux documents.
Je la donne in extenso, et je recommande i l'attention surtout
les dernitéres lignes.

16 bis (la Cuisiniére) :
Eeriture assez gauche, peu sim-
plifi¢e, (53), formes hésitantes
fautes d'orthographe, . mangque de eulture.
all Ecriture monlante. . . Ardeur, enlrain, vivaeité.
— assez mouvementée Quelgque imagination,
16 (La femme de ehambre) :
Ecrilure non simplifiee, sans
relicf et sans distinclion, let-
tres ou jambages oubliés,
fautes d'ortographe. — Eeri-
ture molle avee quelques

grands fraits. . . .., . .
Eeriture plutot descendante (51)

La premiere éeriture, le 16 bis, a plus de relief, elle est aseendante et

Mangquede culture et insignifiance.
Manque d'activite,
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mouvementée, elle me parait 'emporter par la et trés sensiblement. Elle
dénote plus de personnalité et d'activité. Le 16 est bien effacé, sans relief,
insignifiant. Et pourtant, je ne puis m’empécher de remarquer qu'avee
un tableau des signes on pourrait faire un trés joli portrait de la personne
qui a tracé cetle éeriture. Ecriture claire el espacée (1) @ elarté d'esprit ;
sobre (3) : réflexion, jugement ; — simple et gracieuse (2§) : distinetion ; —
marges a droite et & gauche (3%) : distinetion ; — serpentline (35) souplesse
d'esprit. Majuscule a4 la place d'une minuscule : exaltation (47). Je crois
bien que tous ces signes graphiques se trouvent plus ou moins dans le 16,
cela prouve seulement, je pense, combien peu leur signification est cons-
tante, et combien elle est sous la dépendance de l'ensemble des caractéres,
ou du earactere général parfois diflicile 4 analyser.

Nous reviendrons plus tard, dans notre conclusion, sur

la question trés importante que M. Paulhan souleve ici.
19 et 19 bis. — Alexandre Dumas fils et le secrétaire
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Fig. 31. — Un petit employé qui porte le méme nom qu'un littérateur
conni (meltons Caro) a donné le change sur log valeur de son intelli-
gence awx experts qui ont vu la signature de son billet.

d’une petite entreprise commerciale de banlieue. Ce dernier
porte le nom et le prénom d'un professeur célébre de la
Sorbonne, mort aujourd hui.

Il s'est produit ici une double suggestion. D'une part,
plusieurs graphologues ¢ui ont reconnu I'écriture de Dumas
fils n’ont pas manqué de lui accorder la premiére place. Mais
d’autre part I'écriture du secrétaire, un excellent homme, a
largement bénéficié de 1'éclat de son homonyme.

Bien des graphologues m’ont écrit: « Je retrouve dans
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cette écriture toute la finesse d'esprit de Caro ». Je crois
saisir les fluctuations de la suggestion dans ces lignes, écrites
par Mme Forichon :

Ne 19. — Bien difficile & coler et &4 juger d’aprés laseule signature de la
lettre, car la lettre est-elle de la méme main? Si oui, la pensée du signa-
taire était bien absente en I'écrivant. La signature révéle un esprit clair,
imaginatif, avec beaucoup de grice et de vivacité dans la pensée. Un peu
banale, et cependant d'une élégance qui sorl de I'ordinaire.

M. Crépieux-Jamin est celui qui a serré la vérité de plus
pres; il a éerit du petit employé : « Il y a ici plus de bon
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Fig. 32, — Commencement d'une lettre dinvitation que m'écrivaif
Alexandre Dumas fils.

sens et de bon vouloir que d’esprit fin et de perspicacité.
Cote 32. » C'est tout ce que le personnage méritait.

21 et 21 bis. — Claude Bernard et un publiciste scien-
tifique qui ne manque pas de mérite. S'il se reconnait dans
I'échantillon de son éeriture que je publie, il ne m’en voudra
pas de lui avoir préféré Claude Bernard, dont il serait le pre-
mier a attester la supériorité.

Les graphologues se sont bien tirés de la comparaison.

Voici, par exemple, les deux diagnostics de M. Crépieux-
Jamin. Ils me paraissent tout & fait bien. Il a fallu vraiment
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a cet expert une grande hardiesse pour coter 52 — c'est le
génie — une écriture inconnue. Il s'exposait i se tromper
lourdement. La prudence lui et ordonné de n'accorder
qu un petit talent & un inconnu.

21 (Clande Bernard) :
Eeriture trés rapide, grande activite.
nette, esprit net.

— trés indgale de direction et de mouvement, grande sensi-
bilité intellectuelle.

— trés simple, simplicité et modestie.

— trés elairve, esprit Iucide. '

- modifiée et simplifiée; grande culture d’esprit.

— animde et sobre a la fois, esprit réfléchi et actif, Trés belle
systémalisation. Quand méme ce seripteur serail ignore,
chose possible, vu sa modestie, il n'en est pas moins
doué comme un homme de génie. Cote virtuelle : 52.
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Fig. 33. — Fragment d'un petit billet éerit par Claude Bernard, le grand
physiologiste francais. Je considére comme i honneur de la grapho-
logie que Crépiene-Jamin ait osé diagnostiquer du génie dans Uou-
teur de ce billel... et ne se soit pas (romnpé.

21 bis (Un publiciste distingué) :
Eeriture trés elaire, grande elarté d'esprit.
—_ floue, indécision (fatigue ?)
—_ sobre, réflexion.
— inégale de mouvement et de direction, sensibilité intel-
lectuelle vive,
— assez rapide, activité.
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Malgré de tris belles qualités, je cote seulement 41 parce que la nettefd

vy s Lo e PR 1. LY & ) wralitie : 1
du traceé n'est pas assez grande et les inégalilés ne sonl pis assez quali-
tatives.

L'erreur, dans cette comparaison, n'a été commise (que par
deux personnes, M. Vié et Mme X*. M. Vié se contente de
dire qu'il préfere le 21 bis, sans rien ajouter ; et c¢est assez
étrange ; car dans d'autres épreuves, dont nous parlerons
plus loin, il a reconnu sur un autre spécimen l'écriture de
Claude Bernard, et I'a hautement admirée ; il I'a trouvée
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Fig. 34. — Eeriture d'un publiciste distingué quw'on devait comparer
i Claude Bernard.

eéblouissante d'intelligence. J'ai toujours pensé que lorsqu’on
a reconnu l'auteur de 'éeriture, on juge mieux ses pattes de
mouches 1.

(est I'occasion de remarquer qu’un expert peut étre exact
dansl'ordrede ses préférences, et mal juger 'une desécritures.
Ainsi, M. Vié préfere Claude Bernard au publiciste, mais de
bien peu, etson opinion sur Claude Bernard est trop sévére. 11
ne trouve qu’un degré moyen d'activité, de simplicité, de dis-
tinction, une imagination sans exceés ; et il termine ainsi :

1. M. Crépienx-Jamin pare la hotte : @ Cest évident que la graphologie a des ailes
gquand elle est orvientée; cela né retive rien de son intérét.» Au point de voe du con.
trole, si 3 Uintérét s'amoeindrit bien, quand le graphologue est orienté, puisqu’on ne
peut plus faire la part exacte de cet art.
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Clarté d'esprit moindre que les autres qualités. (Quoique I'éeriture soit
lisible et les espacements bien ménagés, le manque d'unité de mouvement
de cette écriture et son manque de relief, dans certains passages, don-
nent & penser que son esprit est préoccupé de plusieurs choses ala fois.)
Culture ordinaire. (C'est un Monsieur instruit, eertainement, mais rien
de trop.)

Soit intelligence moyenne, sans originalité.

23 et 23 bis. — F. de Curel et un fonctionnaire, qui ne
manque ni d'entrain, ni d'intelligence, ni d'imagination,
mais qui n'a nullement la valeur philosophique et littéraire
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Fig. 35. — Fin de billet de Francois de Curel, le grand dramaturge.

de Curel. En général, bien jugé comme comparaison ; mais
quelques-uns de ceux qui ont donné une solution juste se
sont bien trompés sur une des écritures. Ainsi, X* écrit :

23 bis (F. de Curel). — Intelligence fine mais mesquine, et d'une précision
insuffisante. De la nonchalance, pas d’application ni d’ambition. Cole 35.

Voila un portrait qui me parait bien peu exact!
J'aime mieux celui de Crépieux-Jamin :

23 bis (F. de Curel).
Eeriture petite, esprit fin et pénétrant.
espacée, esprit clair
= trés inégale de dimensions et de direction (majuscules exageé-
rées) sensibilité intellectuelle vive, imagination,
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Ecriture hachée, sensibilité intellectuelle vive.

—_ rapide, grande aclivilé.
—  simpliliée el modifiée, cullure d'esprit.

Tous ces signes se souliennent les uns les autres pour aboutir 4 une
résultante intense d'imagination et de pénétration. Sous ces deux rapports
I'écriture pourrait é¢tre colée treés hautl. Je raméne le chiffre a4 &7, parce
qu'il y mangue de la grace et du relief.

30 et 30 bis. — Mm¢ Ackermann et une femme du
monde. A l'exception de M. Vié, tous les experts se sont
trompés sur Mme Ackermann, et de la facon la plus grave.

Exemples :

M. Eloy : « Intelligence médiocre — trop d'imagination
— confusion. »

M. Humberl : « A un cerveau déséquilibré, qui échappe
a tout classement. Je préfere le précedent. »

Mme de Salberg : « Parail étre le graphisme d'une personne
agée, chez laquelle 'imagination est désordonnée et la vanité
formidable. »

M. Paulhan et M. Crépieux-Jamin se sont trompés aussi.
Nous y reviendrons dans un prochain chapitre.

31 et 31 bis. — (est encore M. Bergson et I'appariteur.
Ce retour des mémes personnalités est intéressant; car le
nombre d'erreurs commises a la seconde reprise est moins
fort que la premieére fois. Ainsi MM. Crépieux-Jamin,
Paulhan et Vié avaient, la premiere fois, préféré l'appariteur,
alors que MM. Humbert, Eloy et Mm= de Salberg avaient bien
jugé. Pour les couples 31 et 31 bis, ceux qui avaient bien
jugé conservent leur position; parmi les mauvais juges il y
en a deux sur trois qui se corrigent. Je me demande i quelle
cause peut tenir ce changement d’opinion. Les deux écritu-
res ont-elles subi une sorte de modification en sens inverse,
M. Bergson y mettant plus d'intelligence, et I'appariteur
moins ? (est possible. Mais avec un peu de malice, je me
permets de signaler une autre circonstance, beaucoup plus
simple, qui a peut-étre joué un role décisif; notreappariteur,
quand il fut jugé si favorablement par les experts, écrivait
sur un papier a en-téte d'Université; la seconde fois, il écrit
sur papier libre. Ah!l'en-téte! noussavons bien, nous autres
gens officiels, combien cela agit sur les lecteurs 1!

1. M. Crépieux-Jamin m'écrit, au sujet de cette suggestion : « Il en résulterait

Bixgr. — Ecritur 7
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35 et 35 bis. — Ecriture de petit magistrat (le méme que
dans la fig. 20) et de M. A.de Lorde, I'auteur dramatique bien
connu. ('est un de ces couples qui a été bien jugé par tous.
Le portrait de M. Vié est particuliecrement flatteur pour
M. A. de Lorde, dont je reproduis I'écriture (je ne reproduis
pas celle du petit magistrat, j'en ai mis plus haut un échan-
tillon).

J3 bis (A. de Lorde). — Séduisanle expression graphique de l'intelli-
gence. Toul ce que le goat, la mesure et la distinetion peuvent ajouter aux

Fig. 36. — Cing lignes d’André de Lorde, I'Edgar Poe francais,

qualités les plus essentielles d'un esprit richement doué conspire a placer
ce document & un rang ¢levé dans l'ordre intellectuel.

Voieci encore un exemple qui prouve qu'on peut bien se
tirer de la comparaison et se tromper sur une des écritures.
M. Eloy écrit :

35 (le magistrat). — Intelligence supérieure. Remarquable par son acti-
vilé forte et soutenue (41).

35 bis. (de Lorde) — Intelligence irés supérieure, surtout par sa pers-
picacité el sa force de réflexion (45).

Je souscrirais au 2me jugement, mais je m'insurge contre
le premier. Mon pelit magistrat n'était pas un supérieur.

ce que je vous ai déja dit, que les indices aceessoires sont plus préeaires qu'ils ne
semblent, et que la graphologie se suffit 4 elle-méme. » Phrase qui n'est peut-étre
pas absolument juste. Il vaudrait mieux écrire : o... el que la graphologie ferait bien,
dorénavant, de se sutfire 4 elle-méme », Pour nous, nous sommes maintenant i peu
priés convainen que tous les graphologues sont sensibles & ces pelils indices acces-
soires, qui ne sont pas de la graphologie.
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SENS GENERAL DES VERDICTS DES GRAPHOLOGUES

Nous venons de cueillir de petits détails curieux ; main-
tenant, faisons la synthése, calculons des moyennes et des
pourcentages, afin de savoir ce qui 'emporte dans la balance,
la part de vérité ou la part d’erreur.

Il y avait 36 couples d’'éeritures a examiner, 36 jugements
de préférence a rendre. Sept experts ont été conviés a ce tra-
vail; I'un d’eux, Mm™* Forichon, n'a pas eu le temps d’'exa-
miner plus de 2% couples. Les autres ont étudié la série
entiere.

Or, si on recherche, pour chaque couple d’écriture, dans
quel sens s'est prononcé la majorité des graphologues, on
constate que la majorité a eu raison 32 fois sur 36; elle est
devenue méme I'unanimité pour 10 écritures; dans 3 cas, la
majorité s'est égarée, et s’est prononcée pour I'écriture la
moins intelligente. Ce sont les nos 2 (1re série) 24 et 30
(2 série). Pour le no 1 (1r série) les voix se sont partagées.

En considérant la majorité comme I'expression d’un
expert particuliereraent habile, on lui attribuerait done
3 erreurs sur 36 jugements, tout le reste étant exact. Cela lui
ferait un beau pourcentage de jugements exacts égal a 90.

Sans doule, ces fails sont tout a I'avantage de la grapho-
logie, car il faut bien qu’il y ait de la vérité dans les signes
graphiques de l'intelligence pour que la majorité des ex-
perts soit d'accord dans les 9 dixiémes de ses jugements, et
que ces Y dixiemes de jugements soient exacts,

Ma conclusion provisoire est la suivante :

Puisque pour certaines écritures il y a eu unanimité de
suffrages dans le juste sens el pour d'autres, simple majo-
rité, pour d’autres encore minorité, ¢'est que les graphismes
révelent inégalement l'intelligence du scripteur. Du moment
que les erreurs s‘accumulent de préférence sur certaines
écritures, ¢'est bien la preuve que ces éeritures-la sont plus
difficiles que les autres a bien interpréter 1.

1. M. Créepieux-Tamin, augquel jo suis toujours =i heureux de passer la parole,
m'écrit @ a G'est bien plus simple de conclure & une habileté dilférente » Je ne le crois
pas. Du moment que les erreurs saccumulent de préférence sur certaines éeritures,
¢'est bien la preuve que ces écritures-li sont plus difficiles que les autres 4 bien
interpriter.
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Il en est de l'intelligence comme de 1'ige et du sexe; ici,
le signe de l'intelligence est parlant, la, il se dissimule ou
s'invertit.

On pourrait objecter, il est vrai, que le signe est moins
apparent lorsque l'intelligence est moindre; mais une étude
attentive de mes documents me prouve que cette interpré-
tion serait erronée. Ainsi I'éeriture de supérieur sur laguelle
la presque totalité des graphologues s’est fourvoyée est celle
de Mme¢ Ackermann, poéte de grande valeur et femme
d’'une trés belle intelligence ; et I'éeriture de moyen gu'on
a surestimée est celle d’'un appariteur dont la moyenneté
intellectuelle ne fait doute pour personne de ceux qui le
connaissent.

On pourrait dire, introduisant iei une distinetion néces-
saire, que les signes graphiques d’'intelligence ont une réa-
lité incontestable, mais ne concordent pas nécessairement et
constamment avec une grande inlelligence, queique cela
arrive le plus souvent.

J'ai fait des remarques analogues a propos des physiono-
mies. La physionomie intelligente existe avec assez de netteté
pour mettre d'accord les observateurs; mais elle n'est pas
possédée constamment et sans exception par des gens intelli-
rents.



CHAPITRE XIV

Mesure de l'habilete de quelques graphologues

Bien que je n'aie nullement le désir de faire une ridicule
distribution de prix & mes collaborateurs, je suis bien obligé
de constater que 'habileté n'est pas égale chez tous ; certains,
les meilleurs, ne se sont pour ainsi dire jamais trompés ;
d'autres, les moins bons, ont fourni des solutions a peine
supérieures au hasard. Nous prendrons seulement les pre-
miers comme des représentants légitimes de la graphologie.,

Je cite parmi ces privilégiés, et en toute premiere ligne,
M. Crépieux-Jamin, chez lequel I'habileté pratique va de pair
avee la valeur du théoricien. M. Crépieux-Jamin a examingé
37 couples de documents ; il s’est recusé sur un seul couple,
qui lui a parn trop court. Restent 36, sur lesquels il a fait
seulement trois erreurs, soit 91,6 0/0 de solutions justes. Iy
aurait peut-étre a réduire ce nombre. En réalité, une des er-
reurs de M. Crépieux-Jamin porte sur les couples 1 et 1 bis;
or j'ai fait repasser d’'autres échantillons des mémes écritures
dans un couple difiérent, le 31 et le 31 bis, pour lequel cet
auteur a donné une solution exacte. Je me demande si cette
solution exacte ne devrait pas annuler la solution fausse, ou
la réduire de moitié, ce qui modifierait grandement dans le
bon sensle pourcentage de diagnostics exacts de M. Crépieux-
Jamin. Mais, au fond, toutes ces discussions de détail n'ont
point une importance théorique, et je n'insiste pas. M. Cré-
pieux-Jamin, consulté sur son cas personnel, croit que la
premiére erreur subsiste entieére.

Apres le maitre de la graphologie, et 4 une distance res-
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pectueuse vient M. Humbert, quise récuse surdeux documents,
et prend des conclusions fermes sur 35. 11 ne commet que
a9 erreurs, soit 89,7 0/0 de réponses justes. II y a beaucoup
d'analogie entre sessolutions et celles de M. Crépieux-Jamin;
il commet deux des erreurs de ce dernier, sur Madame
Ackermann et sur le commis de librairie ; il a la chance
d’échapper a la faute si commune qu'a provoquée 1'éeriture
de M. Bergson. En revanche, il s'est trompé dans un cas ex-
trémement diflicile,que M. Crépieux-Jamin avait bienrésolu:
la comparaison de l'écriture de mon collaborateur Victor
Henri avec celle d'un instituteur bavard et confus (2% et
24 bis) plus deux autres erreurs sur lesquelles je n'insiste pas.

M. Vié, sur ce méme nombre de 35, produit par deux éli-
minations (tous ces trois experts se récusent sur des écritures
différentes) commit une erreur de plus que M. Humbert, soit
6 erreurs, soit un pourcentage de 82,8 solutions justes. Une
de ses erreurs, il I'a réparée spontanément a un nouvel exa-
men ; et il aurait peut-étre le droit d’exiger qu'on ne portit
a son actif que 5 erreurs.

Les autres graphologues arrivent & des pourcentages de
80 0/0, 68 0/0, 66 0/0, et 61 0/0. Tous ont donné, par consé-
quent, des solutions supérieures au hasard, et méme un peun
supérieures a celles que de simples considérations de gram-
maire et de psychologie sur le style des écrits auraient pu
leur dicter.

Le pourcentage de jugements justes de M. Paulhan est de
680/0. 11 a reconu tant d'écritures, que celles que je puis con-
server pour calculer ses solutions ne sont plus que de 235; sur
ce nombre 1l a commis 8 erreurs.

Il est incontestable que les solutions de MM. Creépieux-
Jamin, Humbert, Vié, demontrent que l'intelligence des per-
sonnes se litdans I'écriture, alors qu’on a écarté la plupart des
circonstances pouvant faciliter cette lecture, différence de
milieu, difiérence dans 'habitude d’écrire, ou calligraphie de
I'un des termes i comparer.

En outre, 'exactitude des solutions fournies constitue, ce
me semble, une présomption en faveur du choix que jai
fait de mes documents : el je suis bien aise d’altirer l'alten-
tion sur ce point, pour répondre a des graphologues, qui tout
en m'envoyantleurs solutions, se gardaientdéja a carreau, en
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me disant : Nous discuterons ensuite la valeur de vos pro-
pres diagnostics 1!

Apprécions maintenant les coles données par les experts.

J'ai prévenu les lecteurs que je suis beaucoup moins
str des cotes que de 'ordre des préférences, ¢'est apres quel-
ques hésitations que je m'engage dans celte étude ; car pour
apprécier les cotes des autres, il faut que je comimnence par
etablir les miennes. Cela m’a donné beaucoup de mal; et pour
me metire en garde contre ma versatilité, jai fait la distri-
bution des cotes 4 deux reprises différentes, et aprés six mois
d'intervalle, afin d’oublier mes premiers chifires.

J'ai essaye de me défendre contre les sentiments de sym-
pathie et d’antipathie qui m’étaient personnels. Jai fixé la
cole el je 1'ai régularisée, par une comparaison incessante de
chaque personne avec plusieurs autres, et cette comparaison
m'a amené 2 faire maintes rectifications. Je ne me suis pas
laissé influencer par les opinions des graphologues et jai
distribué mes cotes sans connaitre les leurs.

La moyenne que jai obtenue pour les intelligences
moyennes, a été de 31,8; pour les intelligences supérieures,
elle atteint 43.2. Je I'aurais crue plus haute ; elle est abaissée
par la présence de quelques femmes, dont l'intelligence,
quoique tres réelle, ne m'a pas paru valoir plus de 38. Iei,
je pourrais trés bien me faire contréoler par le lecteur; il me
suffirait de publier les noms célébres, avec les cotes que je
leur attribue ; chacun serait mis en mesure de me critiquer.
Mais il y a des raisons de convenances qui m’empéchent de
m'ériger en juge de l'intelligence des vivants. Je donnerai
seulement les cotes de quelques morts : Marey. 48; Charcot, 49;
Claude Bernard, 52; Dumas (le chimiste) 48; Dumas fils
(l'auteur dramatique) 50 ; Paul Bert, 50 ; Renan, 52,

Six mois avant, j'avais obtenu comme moyennes : supé-
rieurs 43.6; moyens 33,3. La différence des deux moyennes

1. De M. Crépienx-Tamin une pemargque {rés juste @ « Clest évident gque nous
faisons une demonstration de volre hon choix, mais guand méme e'elait une docu-
mentation faible pour un coneours seientifique, cela  rendait 'épreuve dure, et je ne
doute pas que les moins brillants n'enssent elé meilleurs =i la documentation avait
ele abondante. L'experience montre seulement gqu’elle était suffizante dans 'ensem-
ble. » Ces éflexions, anxqguelles je massocie pleinement, montrent combien il est
difficile de prendre une conclusion dans absolu. Notre vésultal n'est vrai que pour
telles et telles éovitures, dune difficulte toute spéciale, et avee telle abondance  par-
ticuliére des documents, soumises O des graphologues de telle el lelle habilets,
ele.
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est de 10, 3 tandis que précédemment elle élait de 12, ¢'est
a peu pres equivalent,

Les chifires de M. Crépieux-Jamin différent un peu des
précédents. Lesintelligences supérieures ont une moyenne de
42 4 et les intelligences moyvennes, de 35,8 ; soit une diffé-
rence de 6,5, nettement plus petite quelamienne. M. Crépieux-
Jamin n'a point vu tant de différence entre les termes a
comparer.

Les écarts entre ses cotes et les miennes se répartissent
ainsi : de 0 a5 degrés,ily a en aeu 35; de 6 a 10, il y a en
eu 18; et au-dessus de 10, il y en a eu 3.

Comment les apprécier ? 1l faudrait leur appliquer une
épithéte, et cette qualification est certainement trés arbi-
lraire.

Je signalerai quelques-unes de ses cotes d'auteurs connus.
Poincaré (le mathématicien), 46 ; Buisson, 43 ; Rouget (le phy-
siologiste), 46; Dalou (le sculpteur), 39; Marey, 42; Charcot, 52;
Henner, 50 ; Jules Simon, 52, Sardou, 49; Paul Bert, 42. 11 me
parait que cet ensemble est fort satisfaisant et donne tort aux
doutes de M. Crépieux-Jamin qui m’éerivait : « Je ne suis pas
trés favorisé par les écritures d’hommes supérieurs. » Je
trouve au contraire qu'il les juge assez bien.

En outre, ce sont surlout ses coles supérieures qui se rap-
prochent des miennes. Elles n'en different que d'un point et
demi, tandis que pour les moyennes la différence va jusqu'a
4 points.

En tant que mes cotes représentent la vérité, celles de
M. Paulhan sont moins bonnes que celles de M. Crépieux-
Jamin, puisqu’elles se rapprochent moins des miennes. La
moyenne pour les intelligences les plus petites est de 35,3; et
pour les intelligences les plus grandes, elle est de 38,7 : la
dilférence se réduit done a 3,4. Or, je crois pouvoir affirmer
(que d'aprés sa moyenne M. Paulhan a sous-estimé la diffé-
rence réelle. Voiei quelques unes de ses cotes d’hommes
celebres. Dalou, 31; Rouget, 35; Sardou, 44; Poincaré, 42;
Dumas fils, 40; Dumas (le chimiste), 35; Claude Bernard, 52;
Renan, 41; Mosso, 30 ; Charcot, 45; Marey, 44; Paul Bert, 43;
Jules Simon, 45; Henner, 42. Dans 'ensemble, M. Paulhan a
coté plus bas les supérieurs, et plus haut les moyens,

Quoigue inférieur en exactitude & M. Crépieux-Jamin,
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M. Paulhan reste cependant bien supérieur a tel ou tel autre
graphologne; j'en citerai un, sans le nommer, dont les coles
moyennes calculées sur le petit nombre qu’il m’en a donné.
sont pour les moyens de 36 et pour les supérieurs de 35,5 :
évidemment il n'a percu ancune difiérence.

M. Vié a pour les intelligences ordinaires une moyenne
de 37,55 et pour les supérieures une moyenne de 42.2; la
différence est done de 5, légérement inférieure a celle de
M. Crépieux-Jamin. Sans valoir les résullats de ce dernier,
ceux de M. Vié sont done trés satisfaisants.

Pour terminer, parlons de I'épreuve faite avec les collec-
tions A et B que j'ai déerites plus haut.

Les experts n'ont pas concouru tous a cette deuxiéme
expérience. La collection A a été examinée par Mm¢ Ungern-
Steinberg. Les collections A et B 'ont été par MM. Crépieux-
Jamin, Vie et Eloy. Les experts étaient avertis qu'ils devaient
faire un diagnostic d'intelligence. Onleur disait: « Répartissez
toutes ces ecritures en deux groupes : d'un coté, les plus
intelligents, de I'autre les moins intelligents. Motivez cha-
gque fois vos préférences. »

Cette expérience souléve une question théorique d un cer-
tain intérét, celle du calcul du hasard, pour l'appréciation
des résultats. Or, la série A contient 33 documents, dont
29 émanent d'esprits supérieurs et & d'esprits mediocres ;
et de méme, la collection B contient 32 mediocres et 2 inlel-
ligences supérieures (je dis 2, car je supprime Daudet). Je
m'étais dit, d’abord : est-ce que les graphologues vont recon-
naitre les & médiocres de la série A et les 2 supérieurs de la
serie B ? C'était la, précisément, la difficulté que je voulais
leur faire résoudre, la barriére a sauter. J'étais prét 4 conclure
que si ces 6 écritures spéciales n'étaient pas distinguées,
malgré l'influence contrastante du milieu ou je les avais pla-
cées, la graphologie était un leurre.

Sice eritérium sommaire devait étre conserve, il ne four-
nirait pas des résultats trés brillants ; car aucun graphologue
n'a reconnu la totalité de ces 6 cas extrémes ; les plus habi-
les n'en ont reconnu que 3! Mais aprés réflexion, je me suis
convaincu que jemployais une meéthode defectueuse de
calcul. Siun expert, dépouillant la collection A, ne reconnait
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pas les & médioeres, si par exemple il classe les & médiocres
dans le groupe des supérieurs, devra-t-on en conclure qu’il
s'est tolalement trompe ? Je ne le crois pas ; car, ensomme,
si la main du hasard avait seule opéré, elle aurail mis un
nombre égal de supérieurs et de moyens dans chacune des
classes adoplées. Réunissons les deux colleetions ; aussi bien
elles ne représentent que deux lemps d'une méme expé-
rience ; nous avons la 33 écritures de supérieurs, mélangées a
30 éeritures de moyens. La répartition du hasard doit étre la
suivanle :

16 supérieurs et 135 moyens dans la classe supérieure

16 supérieurs et 15 moyens dans la classe moyenne.

Soit 31 erreurs sur 62 documents, soit un pourcentage de
a0 2/o.

(’est ce nouveau mode de calcul que nous allons adopter.

M. Crépieux-Jamin n'a point fait une répartition des écri-
tures en deux ou quatre classes, mais il a coté chacune d’elles.
Nous avons dit pourguoi nous ne pouvons pas controler
rigoureusement ces cotes; prenons-les simplement comme
desindications de classes. Dans la collection A, M. Crépieux-
Jamin a commis 10 erreurs; il a donné 8 fois une cote infé-
rieure a4 40 i des esprits supérieurs, voici ses cotes : Edouard
Laboulaye 39, Flournoy 39, Lacaze-Duthiers 31, Milne-
Edward 39, Mosso 39, Pailleron 36, Dastre 39, Meilhac 38.
Je ne sais pas comment qualifier la faute commise. Le moindre
de ces noms a au moins un grand talent, el je erois que
sans désobliger personne, on pourrait fixer leur moyenne
intellectuelle & 48; ce chifire est un peu fort pour quelques-
uns, peut-étre, et un peu trop faible pour dautres. Le
chifire moyen de M. Crépieux-Jamin, étant de 38, constitue
une faute indéniable; la plus grave est celle dont a souffert
Lacaze-Duthiers, il a recu 31! Je fais appel ‘a4 tous ceux qui
ont connu notre grand zoologiste; il y en a en beaucoup, méme
el surtout parmi ses anciens éléves, qui ont souffert de sa
bile; aucun ne lui refusera cependant une intelligence supé-
rieure. En revanche, M. Crépieux-Jamin accorde 43 a un
pelit appariteur sans talent, qui & mon sens ne vaut pas plus
de 32, el 42 & un gros commercant lourdaud, a qui jaccor-
derai 34; ee sont deux erreurs considérables. Soil, au total:
10 erreurs
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Pour la collection B, il a encore commis 4 erreurs. Il
a relégué dans la catégorie moyenne deux esprils superieurs,
Daudet, a qui il donne 335, et Renan a qui il accorde 38.
Lerreur sur Daudet me parait cependant excusable, car le
document étudié se réduisait & cing mots, et je dis en note
pourquoi je le supprime !. Deux erreurs en sens inverse
ont consisté a élever dans les supérieurs un snob dintelli-
gence tout & fait rudimentaire (on lui aceorde 41) et un petit
fonctionnaire prétentieux, qui recoit 40. Le total est done
de 13 erreurs sur 62 documents, soit 79/, de réponse justes.

Mais ce calcul est exposé a quelques eritiques. 1l parait
singulier que cet expert se trompe si peu pour la collection
B, et tellement plus pour la collection A. A y regarder de
pres on en découvre la raison. Le classement absolu des
documents, d’apres les cotes rapportées a une échelle idéale,
a donne lieu, ¢'est vrai, 4 240/, d’erreurs; mais tenons compte
seulement du classement des documents comparés les uns
aux autres, faisons-en une sériation d'apres leurs cotes; nous
verrons alors que pour la collection A, qui paraissait si mal
partagée, les solutions prennent un aspect meilleur; presque
tous les supérieurs sont au-dessus de la cote 36, et presque
tous les inférieurs sont au-dessous; il n'y a que 5 exceplions
a cette regle. 11 suffirait done que M. Crépieux-Jamin modi-
fidt un peu la valeur conventionnelle de sa classification,
prit 36 comme ligne de partage, pour réduire ses erreurs de
124 5. La méme méthode sappliquant aux solutions de la
collection B, laisserait subsister les 3 erreurs; un total de
8 erreurs, au lieu de 14, éléverait le pourcentage de diagnos-
tics justes de cet auteur a 87. C'est moins bon que pour les
couples; mais ¢’est bien meilleur que si on ne fait pas la
correction indiqueée.

M. Vié commet le méme nombre de fautes, soit 16 pour
les deux collections, ce qui lui fait 76 ¢/, de réponses justes.
Je ne parviens pas i amender ses solutions en faisant la cor-

1. M, Crépienx-Jamin, en 2ludiant de nouvean mes autographes, a émis un doute
sur Mauthenticité de Vécriturve de A. Dandet, que je lui avais soumise. Bien que
Jeusse de bonnes raizons de croire que je n'avais pas commis derrear  dattribu-
tion — car celle écriture provenail de corrections faites par A. Daudet & un de
mes manuscrits — je soumis le cas i Madame Alphonse Dandet, la veave de lillustre
romancier. A ma grande satisfaction, elle a reconnu écriture de son mari, mais I'a
Jugée déformée par la maladie ; pour [eelle derniére raison, je ne ferai pas élat de
e document.
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reclion des cotes qui m’a réussi pour M. Crépieux-Jamin ;
39 est la limite la plus favorable pour séparer les deux grou-
pes de I'intelligence courante et du talent; si j'adople cette
limite, le nombre de ses erreurs subit une diminution insi-
eniliante, 15 au lieu de 16. '

M. Eloy a commis un total de 18 erreurs sur 62 documents.
La correction par la cote, meltant la limite de l'intelligence
a 35, réduil ses erreurs a 12, nombre ¢ui n'est pas grand, et
dont il y a lieu de le féliciter.

L'impression d’ensemble est que dans les essais de ce
genre, ou on s'est altachésa dégager la valeur intellectuelle
d'une écriture, sans la comparer a aucune autre, les erreurs
ont été plus fréquentes que dans les jugements de compa-
raison. A part M. Eloy, les deux autres grapholognes ont
moins bien réussi iei que li.

(On pourrait en tirer une conelusion théorique, a4 savoir
que la nécessité d'établir un paralléle entre deux écritures
facilite le travail psychologique du classement.

Au fond, pourrait-on ajouter, juger, ¢'est comparer; lors-
quon cote une écriture, on est bien obligé d’avoir un terme
de comparaison ; seulement, dans 'expérience des couples,
le terme de comparaison est voisin et précis; dans l'autre
épreuve, il n'est plus présent, on compare loujours, mais &
quelque chose de vague. De la les erreurs. Comparer est
plus sur que de juger.

Mais & la réflexion, je ne suis pas certain de cette conelu-
sion. Il est possible que les meilleurs résultats de 1'épreuve
des documents couplés tiennent & des raisons toute diffé-
rentes, par exemple i ceci : on demandait moins a l'expert.,
Supposons qu’'il ett & comparer un grand homme & un mé-
diocre, et qu’il cotit le grand homme 36 et le médiocre 32,
Pour I'épreuve des couples, celte solution est juste; pour l'é-
preuve de collections, elle est erronnée.

Et puis, une autre raison doit faciliter le jugement des
écritures couplées : on est prévenu qu’il y a entre les deux
une différence notable; si on est a4 peu pres sur que l'une
d'elles est peu intelligente, cela aide 4 supposer que l'autre
doit I'étre.



CHAPITRE XV
Portraits réussis et portraits manques

PORTRAITS GRAPHOLOGIQUES REUSSIS

Notre dernierchapitre était bourré de chifires. La conelu-
sion méme est un chiffre. Elle tient dans un pourcenlage. Si
on me demandait maintenant ce que je pense de I'exactitude
de la graphologie, je répondrais, en ajoutant, il est vrai, quel-
(ques commentaires explicatifs, par les pourcenlages de
Crépieux-Jamin : 91,6 ¢/, de solutions justes quand il s'agit
de comparer, et 87, quand il s'agit de coter.

A un certain point de vue, 'emploi des chiffres est excel-
lent : dabord parce qu’ils sont vrais, et ensuite parce qu’ils
sont des moyennes, des synthéses, et 'impression un peu terne
(qu’ils nous donnent est plus fideéle que celle qu’on recoit si
on parcourt les uns aprés les autres les jugements des grapho-
logues.

Ce dernier travail est bien intéressant & faire. A lire ces
documents sans avoir l'esprit prévenu, on change, malgré
sol, sans cesse d'opinion sur la valeur de la graphologie.
Tantot, on tombe sur une série de portraits pleins de finesse
el d'exactitude ; le graphologue vous sert une opinion qui est
presque la votre, ou qui méme semble meilleure que la votre,
plus suggestive, plus profonde. On est charmé, on veut erier :
bravo ! on est presque convaincu que la graphologie est une
science ; mais attendons, tournons la page, pénétrons dans
d'autres documents; alors, quelle désillusion! un niais avéré
est juge grand homme, tandis quun esprit de la valeur de
Taine ou de Renan se voit refuser méme du talent. Cette
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nouvelle impression, si ficheuse, eflace la précédente, elle
emporte tout, on hausse les épaules, on ricane. Ah! la gra-
phologie ! quelle plaisanterie! Attendons encore : voici de
nouveaux portraits, lisons-les, ils sont excellents. Et ainsi
de suite. C'est toujours la méme chose. Une succession pres-
que réguliere, et absolument déconcertante, de vérités et
d'erreurs. C'est le calcul du pourcentage qui nous fait sortir
de celle indécision pénible, et met tout & sa place. Oui, on a
raison de croire qu’il y a une dme de vérité dans la grapho-
logie, comme diagnostic de l'intelligence ; oui, 1l y a une part
de vérité qui est plus grande que la part d’erreur. Neéan-
moins cette derniére reste véritablement grande.

Je tiens i citer des exemples qui montreront bien ce con-
traste de vérités et d'erreurs que fait naitre un contrdéle un
peu approfondi de la matiére graphologique. Je commence-
ai par les vérités. Comme eelles qui sTappliquent a des éeri-
tures de gens célebres sont les seules que le lecteur puisse
juger, c'est a celles-1a que je me réduirai.

Voici done de treés beaux portraits, trés réussis, que j'em-
prunterai parexemple a Mme Ungern-Steinberg, a M. Crépieux-
Jamin, et aux autres experls.

ALEXANDRE DUMAS FILS

M. Crépieux-Jamin éerit : « Treés belle intelligence, riche,
d'une activité et d'une clarté superhbes, 50. »

De Mme Ungern=Steinberg : « Intellect supérieur, qui ne
recourt pas a l'imagination, mais a une observation pour
ainsi dire impersonnelle, émaneée d'un esprit chagrin, caus-
lique, et mordant, quasi-impitoyable. »

M. BRUNETIERE

De Mme Ungern-Steinberg :

« Esprit supérieur ... Malgré la distinction de son es-
prit, trés réelle, malgré ses aptitudes esthétiques, il me parait
moins propre a la production qu’a la eritique. Sa hauteur,
son mangue absolu de sensibilité émotive, safroideur, sa bien-
veillance toute négative...

« ... Je lui reconnais du moins une probité intellectuelle
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incontestable, le gont vif des choses de l'esprit, et un senti-
ment esthétique exclusif et borné, il est vrai, mais élevé et
immuable. »
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Devant un portrait si curieux, des doutes me sont venus.
J'ai demandé a Mme Ungern-Steinberg si elle avait reconnu
I'écriture du grand critique francais ; elle me répondit aus-
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sitot qu'elle ne pouvait pas I'avoir reconnue, puisqu’elle ne
la connaissait pas '.

M. BOUTROUX

De Mme Ungern-Steinberg :

« Une organisation d’élite, reposantsur un corps robuste,
doué¢ d'une sensibilité intellectuelle et émotive exquise, et
d'une intellectualité éclectique qui la rend propre a un tra-
vail mental des plus variés. Cela constitue un érudit et un
lettré d'une universalité rare, dévoré de curiosité intellec-
tuelle, servi & souhait par une mémoire prodigieuse. Talent

'}"L-hd-':......,.--

Fig. 38. — Petit billet de Jules Lemaitre. On y a vu la clarté
et la vivacité d'une remarguable intelligence.

aimable, appréciateur bienveillant, ardeur originelle, qui se
peut traduire par la devise : sursum corda ! »

De M. Crépieux-Jamin : « Brillante intelligence, trés ou-
verte el trés cultivée. Pensée délicate et a facettes. Cote 48. »

1. On pourrait & bon droit chicaner sur ce point. Supposons ceci : M= Ungern=-
Steinberg connait la personnalité de Brunetiére, sans connaitre son écriture ; ells
attribue 4 Branetidre Uécriture qu'on lui montre, et partant de la, elle eroit retrou-
ver dans cette écriture tout ce quelle sail du grand critique, Nous ferons honneur
4 la graphologie de Iattribution de Véeriture & Branétigre ; quant an reste, ce n'est
plus qu'une déduction logique.
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M. JULES LEMAITRE

De Mm¢ Ungern-Steinberg :

« Un talent de haute envergure,zbhien que peu sympathi-
que. Intelligence souple et déliée, capable de s'atteler i des
besognes variées de travail cérébral, sentiments et sensations
absolument réduites en intellectualité. 11 parait méme tres
difficile de faire ici le triage de ce qui est force cérébrale et
et force volontaire, tant elles s'unifient. Ce graphisme se
porte garant de I'aptitude a la eréation et a la critique, jointe
4 une ardeur toute cérébrale aussi, et qui témoigne de la
ferme intention de se créer une place au soleil dansle royau-
me des lettres ... »

M. Crépieux-Jamin écrit : « Intelligence trés cultivée, trés
maitresse d'elle-méme, d'une remarquable clarté et viva-
cite, 44. »

M. FERNAND BUISSON

De M. Crépieux-Jamin :

« Superbe imagination, haute culture, activité naturelle
de premier ordre. Un peu passionné, malheureusement.
Ad. n :

M"* Ungern-Steinberg : « Intelligence trés supérieure,
toujours vibrante et prompte & l'initiative. Il commande la
création, l'assimilation, la réalisation. Education trés rapide.
Aptitudes a I'organisation et a la polémique. Activité quasi-
fievreuse d'un médecin praticien dont le flair préside au dia-
gnostic. Penseur et praticien original. »

Sauf la profession, toul me parait exact.

CLAUDE BERNARD

De M. Crépieux-Jamin : « Intelligence trés cullivée, active,
d'une lumineuse clarté, délicatement impressionnable. Cote,
52. n

De Mme Ungern-Steinberg : « Intelligence limpide a I'idéa-
lion précise, facile et nette. La linesse s'allie & la prudence
d’'un esprit trés réfléchi, mais non sec qui refréne son imagina
tion. Sa pensée se rapporte exclusivement a sa spécialité, en

Bixer. — Ecrituie. 5
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dehors des préoccupations d’épargne. Une simplicité parfaite
qui ne sacrilie rien aux apparences, »

W

Fig. 39. — Fernand Buisson. Son écviture a été trés justement appréciée,

W QJ
i
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M. VICTORIEN SARDOU

En général, tres bien jugé. Ce doit étre une écriture typi-
que d'intelligence supérieure.
De M. Crépieux-Jamin : « Intelligence trés délicate, tres
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intuitive. Sensibilité intellectuelle des plus vives et aetivité
cérébrale de premier ordre. Intelligence, 49. »

Ce que je trouve juste, ¢'est la cote, et I'indication de 'ac-
tivité cérébrale. Les autres épithétes me paraissent un peu
hanales.

DeM": Ungern-Steinberg : « Un talent aimable, que I'in-
néité a gratifié d'une facilité et fécondité étonnantes. Il est
vrai que la puissance et 'exactitude lui ont été refusées. Voila
I'envers de sa valeur artistique, le défaut de ses qualilés trés
variees et treés réelles, attachées a une productivité, une in-
vention qui ne tarissent jamais. »

MEILHAC

De Mme Ungern-Steinberg : « Talent aimable, qui évolue
dans un milieu littéraire et artistique, subissant les poussées
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Fig. 80. — Un billet d’'Henri Meilhac, le célébre auteur dramatique.

d'une viveambition. Intelligence riche de son fonds, dont 1'ar-
deur originelle s’est assagie par la réflexion et la discipline
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de 1'étude. Esprit éclectique, qui crée, qui réalise, et sait
mettre a profit toutes les suggestions de l'ambiance. »

M. FAGUET

De Mme Ungern-Steinberg : « Voici encore toutes les mar-
ques dela haute supériorité intellectuelle requise pourformer
un talent de haute envergure, doué d'une physionomie ori-
ginale. C'est qu’il est joint &4 une haute culture un jugement
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Fig. &1. — Le critique littéraire et fin ironiste Faguel.

siir et pondéré, bien qu’ineisif et tranché, sarcastique et per-
sonnel souvent, injuste jamais. Son intelligence alerte, fine,
perspicace, s'alliant heureusement 4 une imagination tenue
en bride ouvre sur des horizons vastes de beauté et d'érudition.
Et cette compréhensionexelut le parti-prisquand il fait euvre
de eritique, alors que son exactitude trés documentée lui
permet d'en détailler les forces et les faiblesses dans un style
bien 4 lui, toujours empreint d’'un cachet individuel et ori-
aginal. »

Je I'ai déja dit, je ne puis pas me porter garant de 1'exac-
titude de toutes lesaffirmations contenues dans ces portraits’.

1. Il reste toujours possible que gquelques-unes de ces deritures de gens edlé-
bres aient @@ reconnues inconsciemment. Je me suis déjia expliqué li-dessus, et
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Les graphologues ont fait des appréciations qualitatives tres
compliquées,surlesquelles moncontrole ne peut pass’exercer.
Néanmoins, il est incontestable que ces portrails ont souvent

r

intelligence a été méconnue par plus d'un graphologue.

Fig. 42. — Fragment de lettre d'un grand savant, M. X.., dont la hawle

un grand air de famille aveec leurs modeles; et il est bien
exact de relever chez Dumas et Faguet de la causticité, chez
Brunetiére de 'esprit critique, et un aimable talent littéraire

javoue que je préfére les jugements que les experts onl portés sur des gens fort
intelligents et peu connus ; il v en a.
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chez Meilhac. Le portrait de Sardou me parait aussi, dans
son ensemble, bien ressemblant. Du reste, le point précis sur
lequel on pourrait faire du contrdle, le classement, est irre-
prochable. Toutes ces éeritures ont été classées dans le groupe
du talent et du génie, et I'expert a eu raison de les distinguer
dans la foule des écritures médiocres oi je les avais repar-
ties. L'impression qu'on ressent est toute a I'avantage de la
craphologie.
Passons au revers de la médaille.

PORTRAITS GRAPHOLOGIQUES M:‘hNQL'Il‘S.

Je m'en tiens encore aux hommes ecéléebres, Je n'insiste
pas sur les erreurs commises relativement aux médiocres.
Pour moi, elles sont bien démonstratives. Ainsi, je soumels
a l'expert la lettre d'un avocat sans talent, bon garcon, un
peu niais, un peu faible de caraclére, aucune envergure d’es-
prit, aucune originalité, et 'expert éerit: « Supériorité d'un
espritfin etintelligent, travailleur, exact et circonspect » Une
telle indulgence faitsursauter, surtoutlorsqu’on la compare a
la sévérité du méme expert pour Renan, qui se trouve placé
a cent coudées au-dessous de mon pelit avoeat. Pour moi, ces
erreurs sont trés éloquentes. Mais comme il ne s’agit que de
meédioeres qui sont, & juste titre, inconnus des lecteurs,
je préfere laisser tout cela de coté, et ne parler que des gens
célebres.

Je ne puis malheureusement pas les nommer tous, car un
certain nombre sont encore vivants, et je ne me sens pas le
droit de publier d'eux un portrait caricature, méme en allé-
guant comme excuse que j'en décline la responsabilité. Je ci-
terai seulement, sans le nommer, le portrait suivant :

ON GRAND HISTOLOGISTE

(Zest certainement un des plus grands histologistes du
sieécle dernier, un esprit de haute originalité, profond, pri-
mesautier; des gouts littéraires treés prononcés. Voiei ce que
devient ce génial entre les mains de M™® Ungern-Steinberg :

« Un instinetif & 'esprit lourd, peu cultivé, et outrancier.
Médiocrité, sans savoir, ni savoir-faire, aveuglé par la pré-
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tention. » Autant de mots, autant d'erreurs, sauf en ce qui
concerne la derniére proposition, car M. X. a le moi un
peu exubérant; mais c’est excusable, il est si intelligent !

11 est vrai que Crépieux-Jamin est plus juste :

i Admirable faculté de compréhension, intelligence trés
elaire, active el souple. Sens esthétique meédioere. 46 »

M. MAREY

M. Marey, I'éminent physiologiste francais qui vient de
mourir, a introduit en physiologie des méthodes d'une pré-
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Fig. 43. — Marey, Ie physiologiste @ Uesprit invenlif duguel nous
devons presque Uintégralité de la méthode graphique,

cision remarquable; il a eréé une foule d’appareils d’un usage
incessant; ce ne sont pas des appareils, ce sont des outils,
Son intelligence était trés pénétrante; I'imagination creéa-
trice, l'originalité, la précision, la finesse, I'ingéniosite étaient
ses (qualités maitresses. Son défaul étail dans la synthéese; il
était un peu spéecialiste. Voicl ce que son écriture inspire a
Mme [Ingern-Steinberg :

« Intelligenece courante, trés vive et rehaussée parla finesse
d'esprit. La réflexion et 'exactitude laissent a désirer. Voila
des considérations qui infirment son jugement a fleur de
peau, ni trés fouillé, ni trés pondéré. Ses conclusions sont
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done parfois sujettes & caution. On peut le dire, un esprit ré-
ceptif, qui réalise avec facilité les coneceptions d’autrui. Peu
d’originalité ». Ce portrait est un peu moins dur que le preé-
cédent, mais que d'erreurs! Ce physiologiste, : a4 coup sir,
n'est pas une « intelligence courante ».

M.Crépieux Jamin est un peu moins injuste : « [ntelligence
vive et trés cultivée, mais pas assez nette et précise. Par con-
tre, subtile, 40. » 40, e¢'est la plus belle cote de l'intelligence
moyenne. Certainement, Marey valait mieux !

Je cite encore trois portraits de M™ Ungern- Steinberg.

BERTRAND (le grand mathématicien).

« Une intelligence sur le retour, cultivée, assez souple et
i

DB ,‘A-ﬁﬁj,. et Vet

ponr B

oy g S {-’1;1-**.’-1 ’,‘ wfé:_;....-._.._,.._

47?" ﬁpiﬁk;_%

ff;-:fm-’c:.? e R e Cfm__}

Fig. 4%. — Bertrand, le grand mathématicien auquel on doit de
st claires éludes sur le calcul des probabilités.

réfléchie, dépourvue de grande finesse et d'une vision bien
nette des choses. »

puMas (le grand chimiste francais).

« Intelligence moyvenne d'un esprit routinier, avec des
facultés d'arrivage considérables, par I'aptitude au travail
exact et consciencieux : horizon borné & sa spécialité, aussi
ignore-t-il tout ce qui n'est pas dans sa vitrine. »
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KOLLICKER (le grand naturaliste allemand)

« Esprit médiocre, peu clair, crédule et méfiant, découragé
et fourbe. Par une ruse cousue de {il blane, il s'évertue a
compenser I'absence de jugement et de perspicacité. »

BROWN-SEQUARD (le grand physiologiste francais)

« Une intelligence au-dessous de la moyenne, dépourvue
de clarté et de modération. Impressionnable et imaginatif a
un point tel que cela porte préjudice au jugement. Origi--
nellement l'intelligence est plus vive que cultivée. Somme
toute, esprit brouillon. »

J'aime mieux l'opinion de Crépieux-Jamin : « Esprit vif,
subtil, trés perspicace, imagination vibrante et [délicate.
Cote 45.»

Je termine par le portrait de Renan.

ERNEST RENAN

Ce grand homme (fig. 45) n'a pas eu de chance avec les
graphologues. On me l'a massacré.

De Mme Ungern-Steinberg : « Intelligence originellement
médiocre et peu cultivée. De réflexion, peu. En revanche,
la crédulité et le bavardage s’accentuent. En partie le bavar-
dage pourrait étre mis sur le compte d'une sénilité débu-
tante. »

Cette derniere erreur est véritablement énorme ; elle a
été commise en étudiant une lettre de Renan qui contenait,
en termes aimables, la réitération d'une invitation a diner,
et la demande d'une réponse. M. Crépieux-Jamin, en gené-
ral mieux avisé, écrit sur Renan : « Esprit clair, délicat et
fin, mais n'atteignant pas au lalent. Cote 38. » Evidemment,
I'erreur est moins lourde. Mais il y a tout de méme erreur ;
et il est inadmissible qu'on refuse le talent & l'auteur de la
Vie de Jésus, alors méme qu’on luiaccorderaitde la délicatesse
et de la finesse. Nous discuterons cela tout au long au cha-
pitre suivant. D’'ailleurs, prévoyant d'avance les objections
(quon pourrait me faire, j'ai pris mes précautions. Jai
demandé & M. Crépieux-Jamin qu'il et I'obligeance de coter
l'intelligence de quelques personnages célebres que je lui
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indiquais. — et je me gardais bien d’ajouter que quelques-

uns de ces personnages sont auteurs des éeritures que je lui
avais soumises. M. Crépieux-Jamin, se rendant & mon désir,
m'envoya une trentaine de cotes : ﬂ-I]P de Renan est 53. La
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Fig. &5. — Celle invilation o diner, écrite par Ernest Renan, a éle {"oec-
casion de bien des erveurs des graphologues. Le petit lapsus de o
premiére ligne (avons avons) les a presque complétement fourvoyés.

différence entre 53 et 38 est tout a fait élogquente : el ici, ¢'est
lui-méme qui mesure son erreur.

[l serait injuste de laisser le lecteursur cette impression,
car la faute commise sur cette écriture de Renan constitue
la plus grosse erreur de Crépieux-Jamin. Pour diaulres
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personnalitésil a trouveé une cote de I'éeriture qui a ressemblé
étonnamment i sa cote de la personne. Ainsi, citons: pour
Jules Lemaitre ; cote de 'éeriture 4%, cote de la personne 44 ;
pour Taine, 48 et 49 ; pour Claude Bernard, 53 et 52. Remar-
gquons bien que l'expert a colé l'écriture sans en connaitre
I'auteur, et a ensuite, plusieurs mois apres, coté la personne
sans savoir qu’il en avait étudié I'éeriture.

Continuant la série des erreurs éclatanles, jen viens a
M. Eloy qui a eu l'occasion de s'expliquer deux fois sur le
cas de Renan.

La premiére fois, étudiant le document publié ci-dessus,
il écrit cette simple phrase: «Intelligence dune bonne
moyenne ; quelque défaut de réflexion, mais trés active.
Quel bon ecwur ! Cote 36. » C'est toujours la méme dépreé-
ciation. g

La seconde fois, ayant &4 examiner une autre lettre de
Renan, (publiée par nous a la page 130) M. Eloy expose lon-
guement sa maniere de voir, avec une minutie a laquelle je
rends hommage. Voiei :

N* 18 (un seul document). — Aetivité médioere. (D'apris ce document,
I'activité n'apparait que médiocre ; mais celte letire est une letire officielle
et il peul se faire qu'il y ait de ce molif une certaine inhibilion.) — Eeri-
ture un peu lente par scin de lisibilité. — Eecriture montante qui fait
penser par Pardeur gqu'elle indigue gque Pactivité réelle est supéricure i ce
gquelle apparait ici. — Sensibilité bonne (inégalité de dimensions ; mots
gladiolés). — Simplicité bonne. (Eeriture bien nalurelle el sans aulre
recherche que lalisibilité). — Modération grande. (Quoique les lignes mon-
tent sensiblement, 'écriture est assez sobre ; on sent qu'il se retient de
peur de griffonner.] — Dislinction faible. (Si la disposition et 'ordre
sont hons, les formes sont bien peu gracieuses @ les deux [ de o oflicier »
sont trop longues ; de méme pour les 2 en fin de mots et ces lettres sont
peu gracieuses ainsi que presque toutes d'ailleurs. — Imagination faible
(Pen de mouvements aisés; si quelques hampes ont des boueles développdes,
c'est an-dessous de la ligne et ee n'est guére un signe d'imagination). —
Réflexion trés bonne. (Ponetuation exacte ; majuscules a leur plaece). —
Clarté d’esprit suflisante. (Ecriture bien lisible ; espacements corrects), —
Culture faible mais bien visible pourtant. (Peu de simplifications et cepen-
dant des majuscules assez esthéliques: les A et les € entre autres).

Soit intelligence d'une bonne moyenne, pondérée et réfléchie.

Les deux examens ont été faits & plusieurs mois d'inter-
valle. On voit que l'expert a été d'accord avee lui-méme. Quel
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dommage que cet accord résulte d'une erreur! C'est le cas de
lui appliquer, en la modifiant un peu, une penseée de ce Renan
qu’il a mal compris : « 8’il avait changé d’opinion, il aurait eu
plus de chance d'étre une fois au moins dans la vérité. »

MM. Humbert et Paulhan ont eu 4 comparer I'écriture de
Renan a celle d'un avoué de provinee. Ils se sont bien tirés
de la difficulté, puisqu’ils ont accordé leur préférence i qui
la méritait. Mais je ne crois pas qu'il aient découvert la génia-
lité de Renan dans son éeriture. « Le n® 18 (Renan), éerit
M. Humbert, est original, simple, clair, actif et réfléchi. 11 est
supérieur au 18 bis (1'avoué)... » Et M. Paulhan, aprés avoir
coté Renan 41, ce qui est bien peu, ajoute: « Le 18 (Henan)
est une écriture tres distinguée, un peu tatillonne et hésitante
(I'hésitation peut étre physiologique, plutot que psychique,
due a la vieillesse). Le 18 bis (I'avoué) a de la finesse... Je le
mets bien au-dessous de 'autre. » C'est fort bien, mais incom-
plet.

La seule personne qui a découvert Renan dans son éeri-
ture est Mme Forichon; apres son examen, elle nous a envoyé
ce petit morceau, qui ne mangue pas d'éloquence :

Len® 18. (Renan) Admirable intelligence, toute de lumiére! La sensibilité
frémissante, Uactivité ardente et soutenue, 'imagination, la réllexion, la
pure simplicité, la eulture profonde, quels dons harmonieux et quelle
parure! Le relief et la elarté du grand talent qui est fait de force et de
perspicacité. Une merveille d'équilibre, sans parler de sa grace inlinie.

(C'est admirable!

Malheureusement, quelques jours aprés, Mme Forichon,
interrogée spécialement sur ce point, confessa avec une
loyauté parfaite, qu'en écrivant le portrait ci-dessus, elle
avait reconnu « la belle et charmante écriture de Renan ».



CHAPITRE XVI

Suggestibilité des graphologues.

Les piéges que je leur ai tendus.

Jusqu'a quel point les graphologues sont-ils certains des
diagnostics qu’ils ont portés? Il m'a semblé que la mesure,
méme approximative, de leur certitude, pouvait étre intéres-
sante pour notre étude.

Voici & peu pres la question que je me suis posée : esl-ce
que les graphologues se contentent d'un pelit jeu de devi-
nette? Esl-ce qu'ils se décident d’aprés des impressions sub-
jectives si hasardeuses que la moindre contradiction leur
fera abandonner leur opinion premieére? Ou bien onlt-ils assez
de confiance dans leurs procédes pour résister aux eritiques,
et méme a I'affirmation qu’ils sont dans l'erreur?

J'ai choisi quatre de mes meilleurs collaborateurs :
MM. Crépieux-Jamin, deux autres que je ne nommerai pas,
pour des raisons quon comprendra tout & l'heure, et
M. Paulhan; je leur ai écrit & tous la méme letire de men-
songes; je leur deéclarais que pour tels et tels couples d'écri-
tures qu'ils avaient étudiés, ils s'étaient complétement
fourvoyés; et jajoutais qu’ils seraient bien aimables de
rechercher par un nouvel examen des documents, a qui la
faute était imputable, a eux ou a la graphologie.

Parmi ces documents, il y en avait deux qui avaient réel-
lement occasionné des erreurs; les deux autres avaient eété
interpréteés exactement.

Les réponses ont été bien curieuses.

M. Crépieux-Jamin ne fait aucune difficulté pour recon-
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naitre les deux erreurs vraies, mais il plaide les circonstances
alténuantes avec sa finesse habituelle. Il avait préféré par
erreur I'éeriture 1 & 'écriture 1 bis. La premiére provient
d’'un appariteur, qui certainement n’est point un sot, mais
enfin, il a I'état mental de sa condition. La seconde est celle
de nntre collegue M. Bergson, I'éminent professeurau College
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Fig. 46. — M. Bergson, le profond philosophe,lauteur de « Matiére de
Mémaoire ». Il est calomnié par son écriture, que les graphologues onf
Jugée défavorablement.

de France. Plusieurs ont préféré 'employé au professeur : et
M. Crépieux-Jamin, versant dans l'erreur commune, écri-
vait la premiere fols :

1. (M. Bergson) !. — Esprit clair, net, pénétrant et cultivé, mais pas
tréts actif. Intelligence: 38. — 1 bis (I'employé). Intelligence trés vive et cul-
tivée, avee des qualités harmonieuses, une grande sensibilité intellec-
tuelle, de 'enthousiasme et de Pactivité. La précision, la netteté sont ici
au second plan. Intelligenee @ 4.

1. Toutes les indications entre parenthése sont de moi. 11 est évidenl par exem-
ple que M. Crépieux-Jamin ne connaissait pas les noms des anteurs des écrilures.
Je les mets el pour que le lecteur puisse mieux juger les appréciations de lexpert.
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(e dernier portrait contient des erreurs certaines. Je re-
connais au modele de la bonne humeur, et un certain sens
pratique; tout le reste est faux. Au recu de cette lettre, j écris
a M. Crépieux-Jamin et, je me borne & lui affirmer que le
“ 1 est tout a fait supérieur au 1 bis. Aussitot, il me répond :

Vous me signalez que 'éerilure 1 bis (Femployé) est inférieure a 1
(M. Bergson) contrairement & mon avis. J'avais jugé ainsi lors d'un pre-
mier examen, c'est le seul couple au sujel duguel jai ehangé d’opinion &
plusieurs reprises. J'ai fini par coter 358 le n° 1, et 45 le 1 bis, parce que
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Fig. 47. — Un appariteur de Facullé a éeril ces quelques mots, guw'on
devait comparer @ Uéeriture de M. Bergson, Uéminent philosophe.
Par une singuliére errewr, plusiewrs graphologues ont accordé la
palme de Uintelligence d Uappariteur,

I'activité du premier m'apparaissait moindre que celle du second. Mais
celle du second est plus qualitalive.

Cependant, vous pouvez voir par mes indications psychologiques que
jappréciais les individualités comme il fallait, si bien (que tout en conve-
nant de l'erreur de préférence, vous pouvez observer ce fait curieux qu'il
n'y a pas de fautes dans mes appréciations motivées,

Vraiment, le 1 a bien plus de tenue, et doit étre préféré au 1 bis, La
faute m'incombe.

Done, voici une écriture un pew calligraphiée qui provient
d'un esprit éminent. C'estintéressant & noter, car d'ordinai-
re les graphologues jugent défavorablement la calligraphie.

C'est avec la méme franchise que M. Crépieux-Jamin
reconnait la seconde erreur que je lui signale. Il sagit
d'une comparaison entre deux écritures de femme; l'une
(le 30) est une nature charmante de tendresse, un peu ner-
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veuse (fig. 49); l'autre est Mme Ackermann, le poéte (fig. 48);
je I'ai connue, et jai appréeié toute sa puissance intellec -

Fig. 48. — Fin d'une lettre écrite par Modame Ackermann, la célébre
poéte-philosophe. Ce spécimen d’écrilure a causé de trés graves erveurs
des graphologues, qui n'ont pas discerné Uintelligence vraiment supé-
riewre de Madame Ackermann.

tuelle. M. Crépicux-Jamin avaitaccordé la palme au 30. Voici
ce (qu’il écrivaitau premier examen :

30 bis (M™ Ackermann). — Intelligence médiocre, prétention et com-

[

plaisance en soi excessives, 25,
30 (la femme du monde). — Intelligence vive, organisalion inléressante,
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Fig. 89. — Une gentille intelligence de femme du monde,
pleine de tendresse el de charme.

et qui étail fonciérement perfeclible, mais mauvaise éducation intellec-
tuelle, 36.
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Jignore si la femme du ne 30 était perfectible et je ne
devine pas en quoi elle a recu une mauvaise éducation intel-
lectuelle ; mais il m'a semblé que la cote 36 lui convient &
peu pres. La cote 25, appliquee a M™® Ackermann, est une
grosse erreur. Mme Ackermann avail peut-étre, comme bien
des poetes, de la « complaisance en sol », mais elle n'était
point prétentieuse, et surtout 'expression d'intelligence mé-
diocre ne lui convient nullement.

A ma demande, M. Crépieux-Jamin justifie son jugement
par des indications graphologiques supplémentaires, qu'on
lira avec intérét, aprés ce que jai dit des personnalités en
cause.
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Fig. 50. — Eeriture quw'on devait comparer i celle d’Ernest Renan,

30 bis (M= Ackermann). — L'éeriture contient des inégalité choquantes,
principalement au sujet de la forme et de Uintensité du trace. Cest un
indice de sensibilité troublée. Les lignes s'enchevétrent, signe d'esprit
mal ordonné. Lenroulement des d marque une prétention peu commune.
L'écriture est plutdt lente, quoique 4 grands mouvements, ce qui indigue
une imagination vive, avee une activité générale meédiocre. Toutl cela avee
quelques signes de eulture margue en plein la médioerite.

30. (La Femme du monde.) — L'écriture est rapide (activité) et plus
claire (clarté) que nette (culture, précision, sireté), ce qui veul dire une
intelligence vive mais insuffisamment cultiviée. Elle a des indgalilés qui
ne sont pas choquantes et qui disent la sensibilité intellectuelle. Par
exemple, les mots finissant en pointe sont une marque de finesse. L'écri-
ture montante (activité), dextrogyre (nature expressive), simple (sim-
plicité), elaire (elarté), disent le bon vouleir, le naturel, le perfectibilité.

Apreés cet envoi, jai signalé a M. Crépieux-Jamin son
erreur, sans lui nommer le poete qu’il avait si mal traite. Il
reconnait sa faute et voici comment il se disculpe.

Biser. — Ecrilure. L]



130 L'INTELLIGENCE DANS L’ECRITURE.

J'avais trois documents pour apprécier le 30 bis; ils sont tous trois
d'allure différente; un seul manifeste de Pactivilé, Comment conlrdler Jes
documents pour savoir quel était le meilleur ? 1ls sont trop courts!

Iei, je ne me reconnais pas en faute; mais la graphologie et la documen-
tation. Il faudra étudier avec soin cette éeriture, sur des documents élen-
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Fig. 51. — Un billet d’Ernest Renan.

dus, et faire une enquéle approfondie sur le caraclére, j'imagine que
l'imagination vive (grands mouvements de la plume) et une vue originale
des choses, jambages élranges, formes tres personnelles de I'éeriture) chez
le 30 bis, orienlent déja 'explication, Le 30 est plus facile i comprendre,
mais plus banal.

L'essentiel est que M. Crépieux-Jamin reconnait son
erreur; et j'ajoute que 'erreur est certaine. Madame Acker-
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mann n'était certainement pas une médiocre d'intelligence.
Pour les deux documents suivants jaffirme faussement i
M. Crépieux-Jamin qu’'il s'est trompé. Il proteste avec viva-
cité et courage, sans se douter — au moins en apparence —
du piége tendu. Cette résistance fait le plus grand honneur
a sa sagacité.
Dans le premier cas, je l'entreprends sur l'écriture de
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Fig. 52. — Ecriture de Paul Bert, & propos de laquelle j’ai tendu
wn piege awr graphologues.

Renan (lig. 51) que je lui ai fait comparer a celle d'un avoué

de province (fig. 40).

La premiere fois que je lui envoie les deux documents,
M. Crépieux-Jamin accorde la bonne place & Renan. Bien
qu'il soit dans le vrai, je le contredis; il me répond ceei :

Iei je cherche en vain une explication. Vous avez di confondre avee
une auire série. Voyez cela; il me semble impossible que 18 (c'est Renan),
ne soit pas supeérieur, trés netiement, & 18 bis. 11 y a une grande diffé-
rence. Bien mieux, 4 la lumiére de ee nouvel examen, je serais porté a
augmenter la différence, c'est-i-dire a hausser 18 et 4 baisser 18 bis, cha-
cun de trois points. Par conséquent, soyez assez aimable pour rectifier
mes chiffres dans ce sens.
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On ne résiste pas mieux i une suggestion.
J'ai échoué aussi piteusement quand j'ai essayé de faire
commettre & M. Crépieux-Jamin une erreur dans la compa-
raison de I'écriture de Paul Bert avee celle d’un fonctionnaire
degrande administration. Ce dernier n'est pas dépourvud’ha-
bileté pratique, mais ce n'esl pas Paul Bert! A son premier
examen, M. Crépieux-Jamin ne s’y était pas trompé. Il disait

Paris, le /

wor g

Fig. 53. — Ecriture de fonclionnaire, it comparer i celle de Paul Bert,

du fonctionnaire : « Intelligence développée, mais point de
talent, 35 »; et de Paul Bert : « Intelligence trés vive, déli-
cate, souple, fine : 42. » Je crois bien que ces cotes atténuent
la différence des deux hommes; mais en tout cas elles en
donnent le sens.

Jéeris & M. Crépieux-Jamin que le 1 (le fonctionnaire) est
supérieur a 1 bis (Paul Bert). Sa réponse est bienamusante de
tranquille certitude :

C'est certain que vous avez di confondre des séries : Entre 1 biz et 1,
il ¥ a une différence comme entre un homme d'affaire intelligent, et un
savant 4 lintelligence tres exercée. L'erreur me chagrinerait bien plus
que pour 30 et 30 biz (M=t Ackermann et une autre dame, voir plus haut),
car je la vois bien plus difficile &4 expliquer.

Je erois avoir bien dit pour 1 (le fonctionnaire) en le cotant 35. Pour
1 bis (Paul Bert) je mettrais volontiers 5 points de plus. Nous ne sommes
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done pas du toul d'accord, et il faudra éludier ces éeritures sur des docu-
ments variés. En attendant marquez 1 bis avee &7. 11 est fin, délicat,
souple et compréhensif & un haut degré.

C'est parfait. Ces quatre réponses nous font bien augurer
de la graphologie. Pour qu'un expert que 'on vient de contre-
dire maintienne son opinion premiére avec une telle fermeté,
il faut bien que son diagnostic ne soit pas une affaire d'impres-
sion capricieuse ; 1l faut que l'examen des écritures lui ait
donné le sentiment de la certitude.

M. Paulhan, que j'ai soumis a la méme épreuve, s'en est tire
a peu prés d'une maniére aussi heureuse.

M. Paulhanest, commegraphologue, un esprit tres fin, tres
subtil, mais ilcommet beaucoup plus d’erreurs que d'autres
confréres plus lourds. 1l est done curieux de voir que
la finesse d'esprit n'est pas nécessairement proportionnée
avee les qualités d'exactitude. Remarquons cependant que
M. Paulhan n’est qu'un amateur, en graphologie, ce qui
explique ses erreurs.

En ce qui concerne la suggestion, M. Paulhan a une ten-
dance a résister toujours ; pour les deux cas ot il avait abso-
lument raison, il résiste méme énergiquement. Je cilerai par
exemple ce qu’il dit des deux éeritures de Paul Bert et du
fonctionnaire d'administration.

Avertl par moi qu'il a commis une erreur sur ces écri-
tures (ce qui était inexact), il répond :

Au point de wvue qualificatif, mes premiers résultats me semblent
justes. Pour les coles, j'avais exprimé la erainte de coter un peu bas pour
le 1 (I'employé). Peut-étre pourrait-on, au lieu de 36 lui donner 39. C'est
douteux, et je ne pourrais pas dépasser ce chiffre.

D'autre part, je ne vois rien 4 changer a ce que j'ai dit du 1 bis (Paul
Bert). Je trouve toujours un certain nombre de caracteres par lesquels le
1 bhis me parait 'emporter sur le 1. Il a une allure générale plus libre et
plus aisée. Les simplifications y sont plus heureuses, bien qu’il ¥ en ait
quelques-unes de jolies dans le 1. (Je passe sur une longue discussion
graphologique et je trancris la conelusion :)

Et malgré tout, dans le eas présent, je donnerai encore le premier rang
a U'éeriture 1 bis (Paul Bert). Elle montre peut-itre plus de supériorité
acuise que de supériorité naturelle et fonciére (en tant qu'on peut dis-
tinguer ces deux choses qui ne sont pas absolument séparables) mais elle
me paralt montrer 4 la fois 'une et Pautre.

Bref, M. Paulhan a eu raison de ne pas changer d'avis.
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De méme, pour la comparaison entre l'écriture de 18
(Renan) et 18 bis (un avoué), il avait vu juste la premieére
fois; et il ne renonce pas a son appréciation premiere :

Ma premicére analyse qualitative me parail encore exacte.

Au point de vue quantitatif aussi je ne puis que persister dans ma
premiére opinion. Comme netfeté, comme relief, comme simplicité élégante
des formes le 18 me parail bien supéricur.

Je maintiendrai done mon jugement sur le rang respectif des deux
¢eritures.

Méme une nouvelle raison me porterait & aungmenter la distance qui
les sépare. En examinant encore le 18 (Renan) une hypothése sur le nom
de I'auteiir m'est venue a 'esprit. Je ne I'avais pas encore faite, elle m’est
arrivée apres que ma conviction était formdée, et probablement parce
qu'elle était déja formeée, mais elle rend mon erveur plus invraisemblable
encore. Le conlenu de la lettre m’avait plutét mal disposé pour son
auteur, et javais réagi contre celte impression pour constaler une supe-
riorilé qui me paraissait s'imposer. Maintenant, je comprends mieux le
conlenu, le ton, ete. Si j'y avais réfléehi, j"aurais probablement eu la méme
idée & mon premier examen, mais si je ne repoussais pas les suggeslions
qui m'arrivaient du texte méme, je ne cherchais pas a les faire naitre, et
merapportais surtoul i 'examen graphologique. Jajouleral que javais vu
autrefois des reproductions de 'éeriture de la personne en question, que
non séulement je ne I'avais pas reconnue, mais que je ne la reconnais pas
encore trés bien en la comparant avee mon souvenir, probablement par ce
que c'était une écriture plus jeune que jfavais vue jadis. Les letires qui
restent de la signature me rappellent davantage maintenant la signature
que je erois avoir vue il y a assez longtemps, mais je n’ai pas fait de nou-
velles recherches pour comparer.

J'ai tenu & reproduire ce long passage; il est un bon
échantillon de la maniere minutieuse de M. Paulhan.

Pour les deux autres cas, ol cet auteur s'était réellement
trompé, il accueille mon erratum avec un peu moins d'in-
Iransigeance. L'un de ces cas est relatif 4 cette comparaison
entre M. Bergson el un employé que nous avons déja signalee
plus haut, M. Paulhan avait commis I'erreur si commune de
préférer I'employé. 11 ne s'est rendu qu'a demi & mes obser-
vations.

Au point de vue gqualitatif, m’éerit-il, mon opinion est toujours la méme,
En ce qui concerne la supériorilé relalive, il se peut bien que 'on trouve
le 31 bis (M. Bergson) supérieur. Je n'ai pas mis une grande différence
entre les deux — 39 et 35; peul-étre pourrait-on mettre le 31 4 36 et
hausser le 31 bis &4 37 ou 387 Je ne crois pas 4 une grande différence au
point de vue de la supériorité d'ensemble entre les deux esprits dont les
qualités sont tres diverses.
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Le 31 (I'employé) a quelques formes assez inharmoniques ou peu dis-
tingudes ; I'éeriture est un pen pateuse ' mais le 31 bis (M. Bergson) al'air
artiliciel, voulu, recherché — surtout sur la carte, avec dans la lettre une
tendanee aux finales senestrogyres qui n'est pas trés bonne. 11 ya des jolies
formes de letlres — voir le mot eroyes vers la fin de la lettre — de la
netteté et de la finesse, et du seoin, et par lia il 'emporterait sur 'autre,
il est plus « distingué », mais s'il 'emporte par I'ensemble, ce n'est pas,
je pense, de beaucoup.

C'est avec bien de la peine que M. Paulhan revient sur son
premier jugement, qui, du reste, est compléetement faux,
comme on peut le voir en se reportant 4 ce que jai dit plus
haut des personnalités & comparer ici.

Dans un autre cas encore, ou il s'agissait de comparer
un meédecin médiocre 4 un physiologiste éminent et on
M. Paulhan avait commis une erreur dans son premier exa-
men, il a bien voulu admettre qu’il s'est trompé; mais il le
fait avec beaucoup de réserves et de diflicultés.

En somme, pour nous résumer, M. Paulhan se comporte
vis-d-vis de mes suggestions avec moins de souplesse intelli-
genle que M. Crépieux-Jamin. C'est i peines’il accepte mieux
les suggestions justes que les fausses.

Les deux autres graphologues qui ont subi, sans le savoir,
la méme épreuve, sont parmi les meilleurs. Tous deux ont
montré une grande sagacité dans 'examen de mes écritures.
Je ne les nommerai pas ici, parce que tous deux ont mis le
pied dans le piége que je leur tendais, et ce serait désobli-
geant d'imprimer leur nom. Si, malgré mon désir de leur
conserver 'anonymat, ils se reconnaissaient, je leur demande
pardon pour I'incorrection de mon procédé; j'ai été incorrect,
cela va sans dire, au point de vue strictement mondain. Mais
je ne crois pas avoir dépassé mes droits d'expérimentateur, et
je les crois assez philosophes pour le comprendre.

L'un de ces deux experts a recu de moi la suggestion éerite
qu’il avait fait erreur pour quatre comparaisons; en réalité,
il s’était trompé dans deux cas seulement; pour les deux
autres cas, il avait vu juste. Je lui demandai par la méme
lettre quel était le coupable, lui ou la graphologie. J'ajoutai
meéme : maintenant que vous étes édifié, vous est-il possible

1. Ces appréciations sont faites sur un antre document graphique que celui que
jlai publié plus haut.
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d'expliquer graphologiquement la supériorité de X sur Z?

Trop docile i mon désir, et ignorant mes habitudes de ten-
dre des pieges, le graphologue en question n'a pas hésité, les
quatre fois, & changer son fusil d'épaule, et il a recommencé
son travail graphologique en adoptant une conclusion inverse
de la premiére.

Je citerai un seul exemple.

Ce graphologue avait eua comparer I'éeriture d'un auteur
dramatique connu, M. André de Lorde, avec celle d'un petit
magistrat de province, personnage d’intelligence absolument
moyenne. (Voir les deux écritures, fig. 36, fig. 20). A son
premier examen, il vit juste :

Le n® 35 (le petit magistral) est d'originalité normale. Peu de goat, pen
de simplicité. Intelligence.

Le n® 35 bis (M. André de Lorde) a une originalité développeée, et pos-
sirde des gqualités mélioratives (la précision et la condensation). Les qua-
lités essentielles sont bien marquées. Classe du talent. Pour le moins.

Cette solution est absolument exacte. Mais impressionné
par ma suggestion, d'aprés laquelle je lui affirme que le 35 (le
petit magistrat) est supérieur au 335 bis, mon graphologue
consent, sur ma demande expresse, a justifier graphologi-
quement ce nouveau choix.

Pourquoi le n* 35 est-il supérieur au 35 bis?

A premiére vue, le n® 35 bis (de Lorde) parait supérieur.

C'est que le 35 esl trés dgé (exacl); sa main tremble et son écriture paralt
lourde et sans grace.

Le n® 35 bisa au conlraire une écriture élégante, et qui paralt d’une
grande clarté. Elle renferme aussi plus de signes d'originalité. Elle éveille
enfin une idée de précision par sa elarlé jointe i des signes diacritiques.

Les qualités essentielles se balancent dans les deux éeritures. Cependant
le n® 35 a des d 4 volule qui manguent un peu de simplicité.

On arrive cependant a4 conclure en faveur de ce dernier par un examen
trés approfondi du n® 35 bis.

Beaucoup de mots sont mangés par la plume ; il éerit rendz pour
rendez, poiran lieu de pour, voisau lieu de vous, vouls pour roulez, ete.
La préeision et la elarté subissent done ici une grave alleinle. EL comme
il reste une apparence de précision, il faut conelure a la minutie, qui est
un vice péjoratif. Enfin plusieurs { ne sont pas barrés, ce qui indigue la
faiblesse de volonté.

Au point de vue des facultés plastiques, le ne 35 est bien équilibré.
Beaucoup de mots sont sectionnés, ce qui donne I'assimilation, le n® 35 bis
offre au eontraire dans son éeriture un excés de liaisons, qui aboutit au
sophisme. La graphologie permet done de conclure en faveur du n 35.
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Le second graphologue qui a succombé & mes embiches
est un des meilleurs experts que j'aie rencontrés. 1l a les qua-
lités d'un esprit pondéré, réfléchi, prudent. Je lui ai envoyé,
entres autres couples d'écritures pour un nouvel examen
d'écriture, le 1 (employé) et le 1 bis (Paul Bert), et ensuite
le 18 (Renan) et le 18 bis (avoué de province), en lui affirmant
par écrit qu’il s'était trompé. Il me répondit par une longue
lettre, ou il discute patiemment son erreur. Voici <a lettre :

Vous avez mille fois raison en ce qui concerne les couples 1 et 18 (série
rouge) que vous m'invitez a revoir. Ma double erreur est tellement évi-
dente qu'elle m’a, dés I'abord, sauté aux yeux. Je nela commettrais pasa
I'heure présente.

Ne 1 (Pemployé), fig. 53, premier examen. — Cetle écriture m'avait
impressionné défavorablement pour les motifs suivants :

1° Elle est impétueuse et mouvementée (contre-indicalion d'une imagi-
nation calme et d’un jugement pondéré).

2° Trés sensitive (partant pas de sang-froid).

d* Longs jambages empiétanl d'une ligne a l'autre (signe contraire a
celui de la clarté d’esprit).

Revision

Les critiques primitivement énoneées conlre ce document sont partiel-
lement contestables.

Le diagnostic du jugement était incomplet.

L'impétuosite, qui est, en effet, fort grande iei, ne se produit point par
a-coups ; elle est homogeéne et constante. Elle résulte, non d'une tendance
impulsive, mais de la facilité, de la vivaeité de conception, d'une activité
peu ordinaire,

Le trouble de la pensée nest qu'apparent, car les lettres sont distinetes
cl espacées ; en oulre, la plume évite généralement le croisement des lon-
gues hampes plongeantes. Ajoulons que la régularité des formes ef le soin
permanent de la ponetuation sont en faveur de la précision. Si cette nature
esl trés vive, on n'est done pas fondé i dire qu’elle est irréfléchie.

Ce qu'on pourrait souhaiter 4 ce graphisme, si on l'attribuait 4 un
savant, ce serait plus de pénétration et plus de condensation de la pensée ;
mais 'abondance qui s’y manifeste et I'enchainement des idées peuvent
seconder ulilement le talent de la parole.

Enfin el surtout, beaucoup d'originalité, le relief du vouloir, une grande
persévérance a poursuivre le but.

N* 1 bis (Paul Bert), fig. 52, premier eramen. — Ce document est la
contre-partie de son concurrent. La modération et la réflexion calme y
sont les qualités dominantes. De la, les raisons de la préférence que je lui
avais a tort attribuée.

Revision.

L'auteur de cette écriture étiolée manque d'originalité, de fermeté et
de gout. Il doit, & plusieurs égards, céder le pas i celui du n°1.

Ne 418 (Renan). — Cette écriture de vieillard est remarquablement
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active, mais elle ne contient pas les caractéristiquesd’un homme de talent.
Elle est elaire, pondérée et précise, mais dépourvue de gout el d'origina-
lite.

Ne 48 bis (avoué). — Celle-ci, aun contraire, élégante, ferme, sobre et
d’allure montante, révéle a la fois de l'originalité, un gout afliné, un esprit
sagace, el toul un ensemble de qualités intellectuelles qui pprmptlent d'af-
firmer le talent de la personnalité qui I'a tracde.

Ces explications et justifications sont curieuses. Elles mon-
trent que l'argumentation graphologique peut servir a
appuyer des opinions diamétralement opposées. Mon Dieu,
on trouve a chaque instant des exemples pareils dans la vie,
et surtout dans la politique ; a l'aide de lieux communs, ou
d’arguments vagues, on plaide tour a tour le pour et le
le contre. La faute des deux graphologues n’'est pas bien
grande ; et il n'est que juste de remarquer que je ne les avais
prévenus de rien ; s'ils avaient su que j éprouverais leur sug-
geslibilité, sans bien entendu savoir dans quel cas spécial je
ferais I'épreuve, je suis bien certain qu’ils m'auraient résisté
plus fortement.

Il y aurait bien des conclusions a tirer de 'expérience
précedente. La principale, ¢'est qu'on voudrait que la justi-
fication des diagnostics fut assez précise pour résister aux
tentatives de suggestion. Il faudrait que la démonstration fat
rigoureuse comme une opération darithmétique, et surtout
controlable,
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CHAPITRE XVII

Necessité de mieux définir les signes graphologiques

Cecl nous amene a parler des signes graphologiques et,
sur ma demande expresse, quatre graphologues, MM. Cré-
pieux-Jamin, Humbert, Paulhan et Vié ont bien voulu faire
un exposeé complet du travail auquel ils se sont livrés sur dix
couples d'écritures. Je les ai priés de se servir surtout du
tableau de M. Vié ; je voulais introduire un peu d'uniformité
dans leurs procédés.

Le nombre total des signes utilisés varie largement avec
chaque expert; il en est d'eux comme des peintres, dont les
uns ont une palette simple et les autres une palette compli-
quee.

Peut-étre aussi les différences que je signale tiennent-
elles 4 une cause toute petite, & un détail de la procedure.
Certains d'entre eux, comme M. Crépieux-Jamin, ont refusé
énergiquement de se servir du tableau de M. Vié, et ne s’y
reéferent jamais ; M. Paulhan le consulte un peu, M. Vié, natu-
rellement, le cite plusieurs fois. M. Humbert, seul, I'a pris
constamment pour guide ; et je le sais, non parce qu’il me
I'a dit, mais parce qu’il suit religieusement l'ordre du tableau
dans ses citations.

Or, tandis que le nombre des signes employés par M.
Crépieux-Jamin est au minimum, celui de M. Humbert est
au maximum. Cela se comprend. Un tableau donne des idées,
¢'est un memento pour des signes qu’on aurait négligé d'invo-
(Juer sans ce secours.

Le nombre total de signes dont M. Crépieux-Jamin fait
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état pour juger I'intelligence d'une écriture est i peine de 20 ;
et encore, l'auteur est loin de les faire figurer dans le diagnos-
lic de chaque écriture : il n'en utilise guére que 7 ou 8 par
échantillon, ce qui est vraiment peu, toute critique mise i
part. M. Paulhan est encore plus' parcimonieux ; saliste com-
pléte reste un peu au-dessous de 20, et pour chaque écriture
il se borne a4 5 ou 6 signes ; parfois il n'en mentionne pas
plus de 4. M. Vié est en exceés sur les précédents ; il va jus-
qu'a 11 ou 12 pour chaque écriture, et sa série compléte est
de 32, J'ai déja remarqué qu’il ne s'est pas astreint i suivre
l'ordre de son tableau, d'ou je conclus qu’il le consulte aprés
coup. M. Humbert est certainement le mieux documenté de
tous ; chaque portrait s‘accompagne d une moyenne de 12 a
14 signes, et la collection compléte s’éleve i 38. Javoue que
je préfere le procédeé de M. Humbert, il est plus elair, plus
explicite, on voit mieux sur quels arguments il s‘appuie. Je
suppose que M. Crépieux-Jamin n'a rien i lui envier pour la
richesse de la documentation, mais gqu’il n’a pas cru néces-
saire de noter tous les arguments graphologiques qui font sa
conviction ; peut-étre a-t-il choisi dans le nombre, retenu 1'es-
senliel et répudié le reste ; peut-étre a-t-il moins répudié que
sous-entendu. En tout eas, il m’est impossible d'admettre que
devant une chose aussi infiniment compliquée que trois lignes
de paltes de mouches, son @il si exercé n'ait saisi que cing
ou six manifestations de 'intelligence.

Nous n'avons pas assisté a son travail de sélection et de
synthise, et je le regrette beaucoup. Peut-étre serait-il extreé-
mement long & exposer. Mais, pour une fois, on aimerait a
voir clair dans l'esprit d'un graphologue de sa puissance.

Je suis un peu étonné qu'on parle des signes comme de
phénomeénes absolus auxquels se poserait le dilemme d"Ham-
let: étre ou ne pas étre. Iy a une autre alternative : étre
partiellement. 1l faudrait introduire dans tous ces signes des
degrés,pour traduire fidéelement la réalité. Ainsi, la clarté de
I'écriture est l'objet d'une notation trop sommaire : écriture
claire, nous dit-on ; mais que de nuances entre la clarté com-
plete, la clarté moyenne, I'obseurité commencante, et l'indé-
chiffrabilité définitive ! Ne pourrait-on pas employer des
coeflicients qui feraient sentir les quantités ? D'autant plus
que tout cela doit étre important. M. Crépieux-Jamin dit
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tantot : « claire, inégale » tantot : « écriture tres claire, trés
ineégale ». Celte insistance doil avoir ses raisons, et le {res ne
me parait pas étre un simple ornement de style. D'autres fois,
il dit « assez claire » ce qui parait signilier une clarté faible.

La nature des signes dont on fait 'emploi pour la démons-
tration varie avec les habitudes de chacun.

On pourrait presque deviner l'auteur a4 la maniere dont il
documente sa conclusion, M. Crépieux-Jamin va de suite aux
caracteres généraux de l'écriture, la clarté, la netteté, le
relief, la sobri¢té, la simplification, I'inégalite, la rapiditeé,
le mouvement, l'originalité, la banalité, le flou, le laché,
I'absence de grands caractére. M. Paulhan imite 'exemple de
M. Crépieux-Jamin, dont il est I'éléve. M. Vié et M. Humbert
pénétrent plus avant dans le détail, ils parlent davantage de
la barre des t, de la position des points et des accents.

Question plus importante, quels sont les signes qui ser-
vent le plus souvent et le mieux & révéler des inégalités d’in-
telligence ?

~ Cela ne se voit pas clairement & la lecture de chaque
diagnostic, méme motivé ; mais une étude synthétique,
faite en dressant séparement la liste de tous les signes
intellectuels des écritures moyennes et celle de tous les signes
des écritures supérieures montre des différences constantes.

Je donne ci-apres le tableau dressé, aprés un épluchage,
des solutions de M. Crépieux-Jamin. On y verra que la clarté,
la simplicité, l'inégalité de dimension et de direction, et
méme la simplification et la rapidité dilferent trés peu dans
les deux catégories d'écritures ; ce sont des signes distine-
tifs médiocres ; au contraire, 1'écriture floue, banale, lichée,
descendante caractérise bien lintelligence moyenne, et de
méme le relief, le mouvement, la netteté, la sobriété se
rencontrent plus fréquemment dans l'écriture supérieure;
c’est la netteté qui parait étre le signe dominant. Quel dom-
mage que malgré le nom qu’il porte ce signe soit si mal
défini !
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TABLEAU DES SIGNES UTILISES PAR M. CREPIEUX-JAMIN
DANS LA COMPARAISON DE 10 COUPLES D'ECRITURES *

NOMERE DE FOIS
QOUE LE SIGNE A LTE NOTE
w

Intelligence Intelligenee

movenne S-ll'Hl,‘I‘j.!!'l.!I'L'.'
Ecriture floue . . . . . . . 2 0
-— bamale: o bola s 2 0
- Tchie: o e e s 2 0
- descendante . . . ., . 1 0
—  disgracieuse , . S 1 0
Inégalité de mauvaise nature. . . . 2 0
T e e e e e AL i fi
Simplicite. 3 3
Irrgra i s o e . Mgt e S 6 7
Simplification . 6 8
Rapidité . ERATIGE e 0 'l
Ardeiiirs s s i 2 &
Relief . . 0 =
Mouvement . . 0] 3
Nettete . 1 6
Sobriété, . . . . . 2 H]

Apres cette révélation que nous donne le tableau de
signes de M. Crépieux-Jamin, relisons ses 20 diagnostics
moltivés, el nous remarquons sans peine que ses procedes se
réduisent & deux, dont le premier est beaucoup plus fré-
(quent que l'autre,

1° Le premier procédé consiste a tenir compte d'un carac-
tere unique. Les autres caractéres ne sont 14 que pour faire
fizure, ou parce que 'on veutindigquer qu’ils ne sont pas man-
(quants. Ainsi, éeriture claire, sobre, simple, simplifiée,irrégu-
litre... cela se lit dans presque tous les portraits; mais ce
qui détermine le diagnostic, c’est un seul caractére, la net-
teté, I'originalité, ou la banalité, I'absence de caractére.

Ainsi pour une écriture, il écrit :

Eeriture claire, simple, trés simplifice et modifiée, sobre, tour a tour
hachée el lice, assex rapide et légéremenl montante.

La conclusion i tirer serait excellente pour le scripteur,
si l'auteur n'ajoutait pas: « Celte écriture n'a pas un grand
relief.» Et cela suffit pour orienter dans le mauvais sens le
jugement deéfinitif.
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C'est la, peut-on dire,le proeédé du caraetére dominateur.
Il semble qu'avec un seul caractére M. Crépieux-Jamin fasse
son diagnoslic de supériorité, les autres caracléres ne ser-
vant qu'a montrer I'absence de défauts saillants. C'est trés
élégant, mais un peu obseur, car ces caractéres dominateurs
ne me semblent pas résulter d'une constatation de fait,
¢'est plutdt une condensation de conclusions trés compli-
(quees.

20 Le second procédé consisted tenir compte d’'un accord
ou d'une alliance rare de plusieurs qualités. Ainsi, pour
I'écriture de Dumas fils, M. Crépieux-Jamin écrit :

Feriture claire, montante, rapide, sobre, trés simple, nette, simplificée
et modifice.

Et il conclut :

C'est une déeriture trés vivante, el en méme temps sans grands mou-
vements, c'est-i-dire une trés belle alliance entre la réflexion et 'imagi-
natian. L'ensemble vaut bien 48,

De méme, pour l'écriture de Charcot :

10 bis. — Ecriture tres clairve, treés rapide, tees simplifice et modifice,
trés nette, en relief, sobre, montante, trés inégale de dimensions sans
discordances.

Conclusion :

Cet ensemble de qualités est des plus élevés. L'accord qu'il y a entre
elles est remarquable et place le scripteur dans la plus haule catégorie.

Le tableau composé d'apres les solutions de M. Paulhan
ne met'rien en reliel ; certains caractéres paraissent un peu
plus abondants dans I'écriture des supérieurs, rien de plus;
je cite quelques exemples de ces caractéres, en les faisant
suivre de deux chifres, le premier indiquant le nombre de
fois que le caractére se rencontre dans les écritures supé-
rieures etle second dans les écritures inférieures. Simplicité,
2-1 ; simplification, 6-5; irrégularité, 6-4 ; relief, 2-2 ; origina-
lité, 3-1 ; élégance, 2-2; sobriété, 4-3 ; netteté, 3-5. Remar-
quons qu’il attribue la netteté aussi souvent et méme plus
souvent aux écritures moyennes quaux supérieures. 11 n'est
pas d'accord sur ce point avec M. Crépieux-Jamin.

Quant au lien qui unit ses constatations graphiques et sa
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conclusion, je le trouve un peu liche. Nous avons vu déja
(qu’il ne eroit pas beaucoup a la valeur des signes. Je rappelle
comment il a, page 91, analysé avec humour une de nos
gcritures, qu’il juge niaise (fig. 29), ce qui ne 'empéche pas
d'aflirmer qu'a l'aide de signes on pourrait trouver dans cette
écriture la révélation d'une belle intelligence. Toul ce pas-
sage est a relire, il me parait extrémement suggestif. De
méme, et cas plus typigque encore, étudiant une autre écriture
dans laguelle il a trouvé beaucoup de signes intellectuels,
il conclut d’'une maniére tout a4 fait inattendue a de l'intelli-
cence moyenne. Voici sa glose :
Eeriture sobre et naturelle, esprit sain, bon jugement,
— irréguliere, impressionnabilite,
— simplifiée, assez rapide, vivacité, culture,
Signature montante, quelques grands traits, petits traits vifs, enlrain,
vivacite.

On s’attend & une conclusion excellente; et pas du tout...

L'aspect général de Péeriture ne me parait pas indiquer un grand
intellectuel. :

Qu'est-ce que c'est que cet aspect général ?

Mystere! 11 y a ainsi beaucoup de surprises dans les con-
clusions de M. Paulhan. Chez lui, I'analyste et le synthétiseur
sont deux esprits indépendants. Je cite encore son analyse
d'une écriture :

Eeriture n° 10. (Celle d'un professeur, intelligent sans originalité).

5. Ecriture nette, netteté, précision,

. — a reliel, relief de la pensée, distinelion,
- eélégante, sens esthétique ou littéraire,

h2. —_ ferme, fermeté, esprit formé,

15. —_ simplifiée, culture,

23 et 3. Eeriture simple et sobre, simplicité, aisance, eéquilibre,

jugement sain.

Tout eela indique une supériorité qui va jusqu’au talent, le défaut que
i'v trouve c’est que lintelligence est trop formée, trop arrélée. (n =enl
une personnalite qui a probablement développé toutes ses virtualités et
qui ne progressera plus guere...

Je me demande & quels indices on peut lire cet arrét de
développement. Cest M. Paulhan, synthétiseur, qui nous
I'affirme. Son analyse, trop discréte, ne nous en dit rien.
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La liste de M. Vié nous réserve une surprise; elle parait
aussi bonne pour les écritures moyennes que pour les supe-
rieures. Si la clarté (4-3), la sobriété (5-2), la netteté (3-1), I'éeri-
ture simplifiée (6-4), simple (3-2), harmonique sans calligra-
phie (3-2), les lettres disjointes (3-0), I'éceriture montante (2-0),
les grandes majuscules (2-0) sont plus fréquents dans 1'écri-
ture supérieure, en revanche, d'aulres caracléres graphiques
excellents sont mieux représentés dans les écritures moyen-
nes; ainsi, la netteté avec relief (1-4), I'écriture ordonnée (0-2),
les harres des t courtes et en pointe (1-%), les mots finissant
en pointe (2-4), 'éeriture gracieuse (0-2), les marges régu-
lieres, signes de gout (0-4), les points trés légers, signes de
délicatesse d'esprit (0-2), les lettres liées, signes d'enchaine-
ment des idées (0-3), et enfin I'éeriture rapide, signe d'acti-
vité et de facilité (0-2). Je ne me charge pas de peser les
qualités et les défauts de ces deux listes; mais je les ai comp-
tés, et je les trouve en nombreegal.

Je n'ai pas percuclairement comment M. Vié fait sa syn-
Lhese.
~ Je termine par M. Humbert; sa double liste donne une
impression plus claire, et qui satisfait bien l'esprit. Tout
d’abord, il y a des caractéres qui sont aussi nombreux dans
les deux eatégories d’écritures: la clarté (9-8), la sobriété (8-8),
la simplification (9-9), I'éeriture simple (9-9), I'écriture liée
pargroupes (4-3).Les caractéres dominantschez les supérieurs
sont : les mots finissant en pointe (6-3), 'éeriture serpentine
(6-3), I'écriture montante (5-2), rapide (5-2), les points changés
en aceents (7-3). Chez les moyens dominent: 'éeriture descen-
dante (1-5), hésitante (1-6), irréfléchie (1-4). Tout cela me pa-
rait satisfaisant, car il y a plus de vices intellectuels chez les
moyens que chez les supérieurs. J'ai cherché le nombre de
fois que des qualités et vices d'intelligence ont élé indiqués

de part et d’autre, j'ai lrouvé :

NOMBRE DE FOIS NOTES

CHEZ DES
e e e,
Superienrs Moyens

Qualités intellectuelles. . . . . . . . . 104 T4

Yices intellectuels. . . . . . . .. . . 9 a2

M. Humbert n'indique pas comment il fait sa synthéese,
Aprés avoir constateé une telle indépendance de procédés
Bixer. — Ecrilure. 10
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parmi les graphologues, il devient intéressant de rechercher
si leur indépendance va jusqu'au désaccord, et en quoi ce
désaccord consiste. Nous avons eu la patience de comparer
plusieurs études des mémes écritures, faites par des grapho-
logues différents; ce qui les différencie, c’est surtout que les
uns percoivent tel signe, el les autres tel autre; dans une
méme écriture, chacun trouve des indices différents. Le
désaccord réel, la vraie contradiction, sont infiniment plus
rares. On les rencontre pourtant. Ils sont de deux sortes :
sur les signes, sur leur interprétation.

Le désaccord sur les signes est vraiment accidentel. En
voici cependant quelques exemples. L'éeriture de Mosso pa-
rait simple & M. Humbert et compliquée a M. Paulhan. L'éeri-
ture 10 a du relief pour M. Paulhan, et pas grand relief
pour M. Crépieux-Jamin, désaccord d'autant plus grave qu’il
influence la conclusion. L'écriture de Dumas parail nette i
M. Crépieux-Jamin; M. Paulhan la trouve un peu floue; il y
découvre des signes de recherche, alors que M. Vié la juge
naturelle. L'écriture de F. de Curel, au gré de Crépieux-Jamin,
mandque de grace; M. Paulhan, au contraire, lui reconnait
une simplicité élégante, et M. Vié la trouve harmonique sans
alligraphie. . .

Plus fréquemment, on est d’accord sur le signe, on varie
par l'interprétation. Nous en avons donne déja maints exem-
ples. En voici de nouveaux ; « Ecriture grande, imagination »,
dit Crépieux-Jamin ; et M. Paulhan, devant la méme écriture,
dit : « Ecriture grande, gaucherie. » Les irrégularités de I'éeri-
ture 23 sont, pour M. Crépieux-Jamin, l'indice d'un peu de
déséquilibre ; M. Paulhan, au contraire, examinant comment
les lettres sont liées, conclut: « Esprit assez équilibré. » Du
reste, la différence des conelusions est la pour montrer com-
bien les interprétations sont variables,

Tous les détails que nous venons de donner prouvent assez
que la graphologie garde en partie I'obscurité d'un art divi-
natoire. La définition des signes est vague, et leur interpré-
tation est vague aussi. Dot viennent tous ees nuages ?
Pourquoi la graphologie n’est-elle pas claire comme la zoolo-
oie par exemple, ou la bolanique, pourquoi la détermination
des qualités dans une écriture ne se fait-elle pas avec la
rigueur d'une détermination d'especes?



NECESSITE DE MIEUX DEFINIR LES SIGNES GRAPHOLOGIQUES. 147

On peut imaginer a ce propos deux hypothéses, ce me
semble.

La premiére, c’est que la graphologie est une affaire d’in-
tuition, rien de plus, rien de moins. On ne peut pas mesu-
rer, déecomposer, objectiver les earactéres d'une écriture, on
les sent, ils se révelent. Clest, si 'on veut, une affaire d'mil,
comme pour juger une peinture, ou pour cuber un arbre
debout. Le raisonnement graphologique est presque un luxe;
il ne vient quapres coup, lorsque le travail d'intuition est
terming, il ne guide pas ce travail, mais il peut le contrdler,
le raffiner, I'améliorer en somme, ou quelquefois aussi le
aiter. Et — pour continuer notre hypothése — si la grapho-
logie est un art dintuition, c’est que cela dérive de la
nature des choses ; il y a dans 'écriture des caractéres géné-
raux, fondamentaux, que certaines gens seulement percoi-
vent, et qui sont de la nature de I'inexprimable ; et ces carac-
téres-1a commandent tout le reste. Je crois bien que cette
opinion est celle de M. Paulhan.

Une autre hypothése exprimerait mieux la pensée de
M. Crépieux-Jamin. Il n’y aurait dans I'éeriture rien d’inex-
pressible, car ce ne sont que des formes, et toute forme est
analysable ; seulement, ce n'est pas le signe individuel qui
est significatif, c’est un ensemble; et cet ensemble résulte
d’abord des signes individuels et de leur degré, c’est incon-
testable; mais il résulte aussi de leurs relations ; on peut sup
poser qu'un signe en neutralise un autre, ou que deux signes
coexistants peuvent s'additionner, quelquefois méme se
multiplier, ou donner lieu, comme par combinaison chimi-
que, a une résultante qui est de toute autre nature que les élé-
ments composants; ou encore qu'un signe d'un intérét domi
nateur eflace tous les autres !, Ce n'est pas mon affaire de
trancher ces questions trés délicates de théorie. Mon réle est de
controler la graphologie, et c'est déja bien assez. Mais mon

1. De M. Crépienx-Tamin @ « Vous avez {rés clairement rendu ma pensée, c'est
parfaitement mon avis. En derniére analyvse, Uécriture est une forme qu'on pent
mesurer dans toutes les diveclions. Seulement les mesures sont si compliquées que
Panalyse rigourense, compas en main, serail inlecminable, landis quaves un pew
d’'habitude on arrvive i apprécier rapidement el aszez exaclement. » Quelque femps
aprés, M. Crépienx-Jamin m'écrit encore @« Je crois que la graphologie est une
seience possible, comme la médecine, qui resle un art dans la pratique. Et pour les
memes raisons irés complexes, il n'y a pas plus de graphologues impeccables que de
médecins. »
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esprit étant ami de la clarté, je ne puis m’empécher de faire
un veeu ; e'est que les meilleurs graphologues sappliquent a
mieux nous expliquer leurs procédes. Plusieurs fois déja, je
suis revenu sur ce desideratum, soit dans le texte, soit dans
mes notes. Je vais expliquer avec la précision dont je suis
capable ce que je désire, et pourquoi je le désire.

Je ne demande pas d’explications verbales, ni de nouvelles
définitions de signes. Je voudrais qu'on publiat quelques
spécimens d’éeritures, soit dans leurs dimensions réelles, soit
agrandis en partie par la photographie, afin d'étre plus lisi-
bles. Sur ces documents, les meilleurs graphologues, ceux
qui ont fait leurs preuves — il suffit de lire mon travail pour
les nommer, — feraient une e¢tude en regle, trés minutieuse,
et trés longue, qu’ils publieraient intégralement. Iei, plus de
sous-entendus, ni de syntheses rapides. On ferait dabord et
surtout une analyse de signes graphiques.Chacque signe serait
relevé, et apprécié non seulement dans sa qualité, mais dans
sa (uantite,

Je n'exige pas, bien entendu, une étude au compas, ou une
décomposition des courbes des lettres, par les méthodes de la
géometrie. Mais il serait a souhaiter que les graphologues
fissent usage du systéme des coeflicients, pour indiquer 1'in-
tensilé des signes ; cette suggestion, je I'ai exposée plus haut,
et M. Crépieux-Jamin a paru 'accueillir. Peut-étre pourrait-
on, dans la détermination de ces coeflicients, faire intervenir
quelques mesures millimétriques, peut-étre pourrait-on s'en
passer. Je n'en sais rien. Mais~il serait d'une importance
apitale que ces questions de signe, qui sont a la base de la
eraphologie, fussent précisées, soit par un esprit éminent,
soit par l'accord de plusieurs graphologues distingués. On
devine I'avantage pour lathéorie autant que pour la pratique.
Cet atlas de documents analysés étant entre toutes les mains,
chacun pourrait s’y reporter, comme & un étalon aceepté par
tous ; ce serait un moyen d'établir de I'unité et de 'unifor-
mité dans la science de I'écriture, comme on I'a fait déja en
physique, pour les unités et les instruments de mesure, et
comme on tente aussi de le faire en biologie.

Je voudrais encore — quand on fait des veux, il n'en
cotte pas davantage d'étre prodigue — je voudrais encore
qu'apres l'analyse minutieuse de ces documents, on en fit la
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synthese, et on démontrat la conclusion. Je voudrais que le
travail d'interprétation ful expose¢ avec un developpement
complet, de maniére a écarter tous les caprices de l'intuition,
et & monlrer que l'interprétation découle logiquementdel'en-
semble des signes ; si ¢'était possible, la conclusion devrait
étre chilirée, comme les signes, elle devrait étre la somme des
cotes données non seulement aux signes preésents, mais a
leurs alliances ; et on chercherait s’il n'y a pas lieu dans cer-
tains cas d'additionner les cotes, ou de les soustraire, ou de
les multiplier, ete. Un tel travail, trés délical, devrait étre
fait sur des écritures dont l'expérimentateur ignore la pro-
venance, afin qu’'on fut bien & I'abri de toute espece de sug-
gestion.

Parmi les avantages que je me promets de ce projet, il y en
a quelques-uns que les graphologues eux-mémes recueille-
ront. Ils feront moins d'intuition, raisonneront davantage,
et probablement s’aviseront de beaucoup de remarques nou-
velles. Et, de plus, nous arriverons a voir clair dans leurs
procédeés, a les objectiver, et, dans quelque mesure, a les
controler.

En ce moment, le moindre controle serait chimérique;
et voyez les conséquences. Supposez un graphologue sur-
pris en flagrant délit d'erreur; il a traité de sot un grand
homme. 1l répondra peut-étre : « Oul, j'ai commis une erreur,
j'en conviens, une étude nouvelle des documents me le dé-
montre. 11 y avait dans cette écriture tels signes de supério-
rité qui m'avaient échappé. Ce n'est pas la graphologie qui
est en faute, c’est moi. » Comment pouvons-nous chercher &
savoir s'il a raison ou non de s'accuser? Et il importerait de
le savoir; car lorsque ¢'est lui qui commet l'erreur, cela ne
tire pas a conséquence; il était moins habile qu'on aurait
eru, voila tout. Au contraire, si ¢’est la graphologie qui est
en défaul, la consequence devient trés importante et tres
instructive; il faut conelure que cerlains signes n’ont pas une
valeur constante. Le cas que je détaille n’est pas le seul qui
se réalise; nous en verrons bien d'autres, qui sont analogues.
Ainsi, par exemple, le graphologue qui s'est trompé peut
n'accuser de son erreur ni lui, ni la graphologie, mais moi...
qui lui ai fourni un mauvais document. C'est assez l'usage.
On me dit souvent : « J'ai mal jugé cet homme eélébre, parce
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que la lettre de lui que vous me soumettez a élé écrite dans
un moment de fatigue. » Cest tres possible, mais ce n'est
auere controlable. Supposons que ce soit M. Crépieux-Jamin
(qui souléve 'objection. Est-ce que, avec le flou actuel des dé-
finitions graphologiques, il ne pourrait pas, s'il le voulail,
découvrir de la fatigue dans tous les écrits, comme un chi-
miste habile se fait fort de découvrir de I'arsenic dans tous
les corps? Je ne me sens pas actuellement la force de lutter
contre lui sur ce terrain, je me déclare battu d’avance. Quelle
carantie avons-nous qu’il ne nous trompe pas? Sa bonne foi;
je 'admets pleinement. Mais outre qu’il est piteux qu'un con-
trole scientifique aboutisse 1a, on peut toujours discuter, et
supposer qu'aucun graphologue n'estabsolument insuggesti-
ble, et incapable de découvrir dans une écriture un petit signe
dont il est d'avance convaincu. Ce qui favorise ces doutes,
¢'est certainement le vague des définitions dont on se contente
actuellement et sans vouloir admettre naivement qu’il suffira
(que mon projet se réalise pour que tout aille pour le mieux
dans la meilleure des graphologies, je crois que cetle réforme
aura d'immenses avantages; aussi je termine ce chapilre en
répétant le mot de Geethe mourant : Plus de lumiére! Plus
de lumiére!



CHAPITRE XVIII
Un peu de discussion

Je suis reconnaissant a4 M. Crépieux-Jamin d’avoir bhien
voulu lire mon travail et me suggérer plusieurs rectifications,
éclaircissements et améliorations, dont jai profité. Nous
n'avons pas ¢té entierement d’accord sur les conclusions que

=g

jai tirées du cas de Renan. Sur ma priére instante, M. Cré-
pieux-Jamin s’est décidé a éerire et 4 résumer ses objections.
Voici la note qu’il m’envoie :

Il y avait done deux autographes de Renan dans les papiers anonymes
que vous nous avez remis. L'un est de 'éeriture de Renan bien portant,
je I'ai colé 53, 'autre est de Henan probablement plus Agé, en tout cas fati-
gué, ¢’'est un petit billet & 'éeriture rectiligne, montante au début mais
de moins en moins et dont les lignes finissent par une courbe descendante,
indice de fatizue. Dans la premiére ligne le seripteur écrit : « Nous avons
avons demandé. » Cette répélition, signe d'agraphie, est un nouvel indice de
fatigue, pathologique cetle fois. Les molts bien et combleres sont tracés d'un
mouvement fébrile qui trahit le surmenage. La plupart des r sont com-
pliqués et tremblés. D'autre part, il v a de trés nobles signes dans cetie
ecriture, ainsi ai-je coté 38, ¢'est-a-dire une intelligence vive, Cetle appré-
cialion est une grosse erreur si on la met en regard de 'euvree de Renan,
elle n’en est plus une si 'on veut bien admeltre que Renan, vo & travers
son uvre, est un étre synthétique, qui ne saurait étre représenté dans
I'éeriture que par une documentation graphique copieuse, ou foul au
moins par un document qualitatif.

Ce billet de huit de lignes a été éerit sous le coup d'une dépression el
il serait étrange de nous voir reprocher de ne pas trouver tout Renan
dans ce pelit exploil de malade. Je trouve de 'agraphie, puis-je accorder
cela avee I'élogquence et attention? Sans documents pour controler, si les
indices défavorables sont normaux ou accidentels, je les ai considérés foreé-
ment comme normaux. C'était dans les conditions tacites de 'expérience
saine.
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Dans la vie de chacun il v a des moments ternes; nous ne choisissons
pas ces moments-la pour nous faire juger el si nous le faisions, nous n'au-
rions pas 4 nous plaindre d'aveir ét¢ mésestimés. Pour obtenir une ap-
préciation exacte de Renan il fallait done ne pas nous soumettre un
mauvais document.

Lorsque Renan a éerit ce billet il valait 38, et je crois n'avoir pas fait
Crrenr.

Cette objection s’applique dans un cerlaine mesure a l'éeriture de
M=t Ackermann. J'ai vu récemment des autographes de cetle dame qui
m'auraient fait porter un jugement tout différent de celui que je vous
ai soumis. M®* Ackermann n'élait pas tout entiére dans le fragment que
vous nous avez livee, voila la vérité.

La documentation peut étre plus faible sans grands inconvénients pour
un médioere, parce qu'il n’a pas d’aspects intelleetuels rarves; sa personna-
lité¢ ¢ meut dans un rayon moyen, on la saisil facilement dans toule
son étendue. Un homme de talent ou de génie ne peut pas étre jugé aussi
aisément, sa supériorité n'est parfois fixée que par un détail; elle n'est
pas toujours la conséquence harmonieuse d'un faiscean de qualités, mais
le développement anormal d'une seule, qui n'est pas nécessairement ins-
crite dans un billet donnant un rendez-vous d'affaires.

Une documentation graphique représentant un grand nombre d'as-
pects de Vintelligence est nécessaive pour les grands supérieurs si on veut
déconvrir chez eux autre chose qu'une vive intelligence. Clesl une premiére
conclusion.

En seeond lien il faut envisager les résultats en regard avee les possibi-
lités résultant de la documentalion afin de ne pas confondre un écart iné-
vitable avec une erreur pure el simple.

Enfin, il résulte de ce gui préceéde gque les cotes graphologiques sont
fatalement plus basses que les coles libres, ces derniéres seules tenant
compte de la totalité des qualités d'un individu. Un spécimen d'éeriture
n'est qu'un rayon de sa personnalité; quand il passe a travers la fatigue,
la maladie, la vieillesse, il ne nous fait pas deviner I'astre.

M. Crépieux-Jamin, dans la note qu'on vient de lire, n'a
envisagé spécialement que le cas de Renan; il n'a point
reproduit tous les arguments dont il s’est servi pour deéfendre
ses autres erreurs. Ces arguments se trouvent dans des
lettres personnelles qu’il m'a écrites. Je pense bien qu’il
m'autorisera a les citer, afin de donner a la discussion toute
son ampleur. Je tiens beaucoup a ce que le point de vue des
graphologues soit pleinement représenté ici. 1ls ne se plain-
dront pas d'avoir un avocat lel que M. Crépieux-Jamin.
Jadmire son talent de discussion et de polémique. Cest
charmant, séduisant,fin, adroit, souple, enveloppant, toujours
plein de verve, avec cette ardeur qui évidemment tient un
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peu a la défense d'une position personnelle, mais qui n’altére
jamais la franchise d'une dme naturellement droite et hon-
néte. Ah! qu'il est difficile de lutter contre un pareil adver-
saire! D'autant plus que, méme lorsqu'il a tort, il a toujours
partiellement raison!

Il m'a semblé que ses objections pouvaient étre distinguées,
pour la clarté de la réplique, en deux calégories :

1o L’expert ne peut attribuer & une personnalité plus de
signes d’intelligence qu’il n’en trouve dans I'écriture de cette
personnalité.

M. Crépieux-Jamin n'a pas fait allusion a cet ordre d'idées
dans la note ci-dessus; mais il y insiste avec force dans ses
lettres. Exemple : & propos de l'écriture de D., un savant
tout a fait distingué, que je cote 44, et qu’il a coté 39, il
m’écrit : « Je ne discute pas votre cote, je dis seulement que
I'écriture ne vaut pas plus sur ce document-la. » Et pour
Lacaze-Duthiers, méme résistance : « Lacaze-Duthiers, coté
31, ne vaut pas plus de 3% sur le mauvais document que vous
nous fournissez, rempli de discordances indignes d'un
homme supérieur. » Méme refus de s’entendre pour les
écritures de quelques gens que je connais bien, et que j'ai
cotés un peu au-dessous de la moyenne. « Pour 23 bis, votre
cote de 34 est trop sévere ; la mienne, de 40, est peut-étre
légerement trop forte, mais 38 est un minimum. 28 fer vaut
également 38 (j'ai mis 40) et votre cote de 33 est trop faible.
Pour ees trois écritures, tout en convenanl que mes cotes
sont trop élevées, je erois que votre erreur d’appréciation est
supérieure a la mienne. »

Ces aflirmations catégoriques m'ont bien étonné. Je ne
suis pas tres sir de comprendre la pensée de M. Crépieux-
Jamin. Il me semblequedans ce débat,il ne prend pasl'attitude
d'un chercheur qui accepte le controle. Il refuse de recon-
naitre son erreur sur Lacaze-Duthiers, en nous disant, ou &
peu pres : « Son écrilure ne vaut pas davantage! » Et il est
tellement assuré de la valeur de son diagnostic qu’il m affirme
serieusement, pour des amis que je connais bien, que mes
cotes sont moins exactes que les siennes. Est-ce 14 une habi-
tude prise par les graphologues ? Un pli professionnel?
J'imagine qu'un tel air d’autorité doit influencer fortement
les esprits hésitants qui viennent demander des portraits
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d’apres I'éeriture. Comment résister a l'expert qui prononce
avec graviteé : « Cest une écriture de vaniteux ; si vous ne vous
éles pas apercu de sa vanité, tant pis, elle n'en existe pas
moins. » On est ébranlé, on a des secrupules, on se dit: « Aprés
tout, je n'en sais rien! » N'y a-t-il pas la quelque chose qui
ressemble en prestidigitation au tour de la carte forceée?

Il est bien entendu que dans les lignes précedentes, je ne
mels pas en cause M. Crépieux-Jamin dont jaime la helle
loyauté. Je n'accuse méme personne, car je comprends toutes
les conséquences naives d'une conviction forte. Mais il m’a
semblé que la petite équivoque de 'argumentation de M. Cré-
pieux-Jamin m'était une bonne oeccasion pour signaler un
tour d’espritqui est devenu chez quelques-uns de ses confre-
res et a leur insu,.. c'est a peine si jose dire le mot... un
facheux procédé d'intimidation.

Pour en revenir & notre question, ma réponse se devine;
elle est bréve et péremptoire, il n'est pas permis a un grapho-
logue d'opposer sa cote a la mienne, puisque c¢'est précisé-
ment la cote graphologique que nous cherchons i controler.
Javais bien prévu dans ma préface ce qui m'arrive 1!

20 Second genre d’'objection qu'on me fait : Une éeriture
¢tant un acte isolé d'une personnalité, ne peut pas toujours
représenter toute la synthese de qualités et de défauts d’'une
personne.

Je ne détaille pas cette objection, M. Crépieux-Jamin, qui
en est 'auteur, 'ayant exposée avec son habituelle habileté
dans la note ci-dessus.

lei je lui. accorde volontiers que, psychologiquement,
notre niveau mental subit bien des oscillations; ¢'est
presque un fait d'observation journaliére.

A certains moments nous avons le sentiment de monter,
l'imagination devient plus vive, lintelligence plus péné-
trante; les idées affluent, le caeur bat; plus tard on retombe
dans 'ennui, l'abattement, la confusion d'espril.

Est-ce que l'écriture permettrait d'enregistrer ces fluc
tuations? Elle serait done un appareil d’enregistrement bien
délicat; assez délicat pour embarrasser notre controle, car je

1. M. Crépienx-Jamin me donne raison, et je m’y attendais; el il me demande
meme de mainteniv ma discussion parce gque, dit-il, « il est utile que ce systéme soil
ruine davance o,
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me demande comment on peut déterminer le niveau mental
d'un individu anu moment on il a écrit une certaine lettre,
si cetle lettre date de plusieurs années. Je pensais me met-
tre en excellente posture, quand je présentais aux grapho-
logues des lettres en me disant a part moi : « Ceei est du
Taine, ceci est du Charcot, ce sont des intelligences indiscu-
tables. » Qu'allons-nous devenir si on m'ohjecte : « Pardon!
ce n'est pas le Charcot idéal, I'éminent neurologiste, une
création synthétique, qui n'a presque jamais existé; c'est le
Charecot du 18 janvier 1878, a 11 heures du matin. Celui-la,
que valait-il, intellectuellement, moralement, physique-
ment? Avait-il mal diné la veille? Etait-il en train? Avait-il
de I'esprit? Pouvez-vous nous le dire? » Mais non, je ne peux
pas vous le dire. Je n'en sais rien, et probablement personne
n'en saura jamais rien. :

Est-ce que sérieusement on va nous demander de doser
tous ces impondérables?

L’objection des graphologues s'aggrave encore, quand ils
ajoutent : « C'est I'éeriture d'un grand homme, soit; mais
au moment ou il a écrit ce billet, il était malade. » On vient
de voir que c'est le moyen de defense que M. Crepieux-
Jamin invoque pour pallier son erreur sur Renan.

Il faut prendre le temps de réfléechir avant d’accepter ces
moyens de défense. D'abord, si nous les acceptons, quel em-
ploi vont en faire les graphologues? Cela est facile a
deviner.

Un emploi un peu unilatéral, =i josedire; ils s’en prévau-
dront pour les cotes on il se seront trompés, pas pour celles
on leurs chiffres se confondent avee les miens. C'est done un
procedé qui améliore leurs solutions sans risquer de les
avilir : au point de vue des régles expérimentales, il y a
déja la comme un défaut d’équité. Pour bien faire, on devrait
rectifier tous les diagnostics, méme ceux qui se trouvent
exacts, en tenant compte de cette cause d'erreur; ou méme,
je préférerais qu'en ce qui concerne les variations de niveau
mental, on édictit quelque régle geénérale : par exemple,
on pourrait admettre que lintelligence de tous les jours,
chez un auteur, est inférieure de deux a trois unités a celle
qu'il développe dans ses ouvrages.

Quant aux abaissements de niveau que produitla maladie
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ou l'approche de la mort, il y a deux moyens d'en tenir
compte, I'un est bon, l'autre est moins bon, et, pour tout
dire, suspect.

lLe bon moyen est extra-graphologique, il résulle d'in
formations contrdlables sur I'existence des gens. Il est de noto-
rieté publique que M. X est mort d'une maladie longue et
araveet qu’ila présenté précisément pendant I'année du billet
certains symptomes qui ont pu, soit par leur nature, soit
par leur influence sur lidéation, altérer gravement son écri-
ture.C’est le cas pour Alphonse Daudet. Madame Daudet recon-
nait, ai-je dit, I'écriture de son mari dans les spécimens
que je lui envoie; mais elle la trouve tremblée, et non typi-
(que. Supprimons celte épreuve.

Le second moyen est bien plus sujet a caution : il consiste
a lire la fatigue et la maladie dans I'écriture elle-méme. C'est
bien dangereux! Nous avons affaire alors & des constatations
qui sont peu démontrables, dans I'état actuel de flou gra-
phologique.

Je voudrais bien que cette maladie-la ne it pas évoqueée
pour les besoins de la cause; et comme, malheureusement, il
est & peu prés impossible de savoir 1'état de santé que pou-
vaient présenter, il y a 20 ans, a tel jour déterminé, des gens
qui sont morts aujourd’hui, je souhaiterais que les signes de
maladie ou de fatigue que M. Crépieux-Jamin découvre dans
leur écriture fussent corroborés par d’autres confréres non
avertis.



CHAPITRE XIX

Les prouesses des ignorants en graphologie

Dans nos précédentes études sur le sexe et l'age, nous
avons été obligés de rendre hommage a la capacité des igno-
rants en graphologie. Nous avons constaté que plus d'une
personne attentive, instruite et intelligente, qui ne sait pas
le premier mot de graphologie, qui n'a jamais ouverl un
livre de graphologie, qui ne croit pas a la graphologie, est
capable, quand on la force pour ainsi dire a donner son avis
sur une écriture, est capable, dis-je, de porter sur celte Beri-
ture des jugements qui sont aussi exacts que ceux d'un gra-
phologue professionnel.

La conclusion & tirer de ces faits préliminaires est plus
complexe qu'on ne le croirait; ce n'est pas une conclusion
contre la graphologie, car les ignorants qui réussissent si
bien sont un peu comme M. Jourdain, ils font de la grapho-
logie sans la savoir, et rendent hommage a celte science sans
le vouloir; quand par hasard ces ignorants en arrivent a des
solutions meilleures que celles des professionnels, ils prou-
vent que l'intuition de certaines gens est supérieure au pro-
cédé plus raisonné de certaines aulres gens, ce ui n'a rien
de trés surprenant. Le fait grave serait que la moyenne des
solutions des ignorants fiit supérieure a la moyenne des so-
lutions des savants, ou encore que le meilleur des ignorants
I'emportit sur le meilleur des savants, ou enfin que I'expé-
rience nous démontrit que la graphologie raisonnée ne se
distingue pas nettement par l'exactitude de la graphologie
instinctive. Cette conclusion-la serait fort difficile a démon-
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trer, et jusqu'ici elle ne 'a pas été. En prenant les faits dans
leur ensemble, nous trouvons gue ceux que nous avons ana-
lysés jusquiici sont bien plutot faverables & la graphologie
raisonnee.

Ces remarques faites, nous allons voir maintenant si les
ignorants de la graphologie se rendent compte de l'intelli-
gence dans 'éeriture. 3

Nous exposerons iei trois ordres d’expériences que nous
avons tentées; il s'agissait d’éfudier: 10 des adresses de letires
écrites par des écoliers; 20 des fragments de lettres ; 3¢ des
écritures présentées en couples.

Ecriture des écoliers.

On s’est beaucoup préoccupé dans ces derniers temps
de déchifirer, dans l'écriture des tout jeunes enfants, leur
caractere, leurs aptitudes, et méme leur avenir. Quelques
membres de la Société de graphologie de Paris erolent a la
possibilité de cette application de leur secience; et je vois
souvent, dans des Revues mondaines illustrées, des spéci-
mens d'éeriture enfantine qu’on publie en les accompagnanl
d’une légende oi1 un graphologue connu expose avee sérénité
des diagnostics gu'on ne contrélera jamais. Cela décele des
habitudes d’esprit qui me semblent tout a fait extraordi-
naires.

Les documents qui m’ont servi ont été réunis par la trés
aimable intervention de MM. Baudrillard et Belot, inspecteurs
primaires de Paris. Mes savants collegues ont bien voulu,
chacun pour sa part, inviter un directeur et une directrice
d’école primaire 4 choisir parmi leurs éleves dgeés de 12 a
14 ans les dix enfantsles plus intelligents et les dix les moins
bien doués.

A propos de chaque éléve ainsi choisi, le directeur a
dressé une petile notice contenant son dge, sa classe, son
rang dans la classe, une courte indication sur son caraclére
el ses aptitudes et une appréciation de son inlelligence. A
ces éleves on a distribué 3 enveloppes, et on leur a fait écrire
3 adresses, qui étaient soit dictées mot a mot, soit écrites a la
craie sur le tableau noir. Toutes les fois qu'une faute d'ortho-
graphe a ¢té commise, I'adresse a été recommencee.
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Quatre écoles communales de Paris, deux de garcons et
deux de filles, ont été mises & contribution. Chacune a four-
ni 20 enveloppes; la somme totale des sujets est done de 80,
appartenant a deux catégories d'intelligence inégales. J'ajou-
terai que dans deux des écoles, on enseigne aux éleves
I'écriture droite; et dans les deux autres les éléves se sont
servis de I'éeriture inelinée.

Ce n'est pas de 'écriture spontanée; mais de 'éeriture
sur commande. Dans beaucoup d’enveloppes, I'écriture, visi-
blement appliquée, prend un caractére calligraphique. Ce
sont la, m’affirme-t-on, des conditions défavorables pourune
analyse de graphologie.

L'objection la plus forte qu'on puisse adresser a l'expeé-
rience porte sur le classement des éléves. Si je dis et aflirme
que ce classement, demandé par I'Inspecteur primaire, a été
fait avec le plus grand soin, je sais que bien des gens reste-
ront seceptiques. J'ai eu bien souvent déja a m’expliquer sur
la valeur de ces classements scolaires; et je ne veux pas trop
me répéter. Mon opinion est que ces classements sont bons
en moyenne; la moyenne du groupe dit intelligent est supé-
rieure a celle du groupe moins intelligent. Si on fait des
mesures de mémoire et d’attention sur ces écoliers, et qu'on
calcule les moyennes par groupe, on trouve pour ainsi dire
constamment une différence en faveur du groupe le mieux
doué. Je le constate depuis bientot 20 ans que je fais des
recherches de psychologie dans les écoles; les psychologues
américains sont tous d'accord avee moi sur ce point.

A ma priere, M. Belot a soumis le paquet de 80 enveloppes
a 16 personnes, dont 3 ont des professions diverses, et dont
le reste est compose d'instituteurs et d’institutrices. L'explica-
tionde I'expérience a été la méme pour tous. Comme la moitié
des enveloppes provenaient d’écoles primaires situées dans le
méme ressort d'inspection que les instituteurs faisant I'ex-
périence, et que du reste l'adresse de I'école d'origine était
inscrite sur plus d’'une enveloppe, j'ai prié M. Belot d'empé-
cher toute possibilité de prendre des enseignements a I'école
d'origine ; M. I'Inspecteur a bien voulu assister a tous les
examens d écritures; ils se sont fails en sa présence, comme
il I'a attesté paréerit et signé; chaque expert a écrit lui-méme
son classement, il I'a daté et signé; en outre, il a déerit en
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quelques mots les procédés lui ayant servi pour reconnaitre
I'intelligence des enfants d'aprés leur éeriture.

Toutes les solutions ont été supérieures au hasard; el
quelques-unes ont été trés bonnes. Le hasard aurait fourni
40 erreurs; personne n'a atteint ce chifire. Voici I'indication
des résultats, en nombre d’erreurs et en pourcentage de ré-
ponses exactes. Je donne en méme temps la profession de
chaque expert.

Nombre Pourcentage des

dez erreurs  jugements exacls
M. Lamb., graveur sur pierre. . . . . . 22 72 p. 100
M s titntriee S RS L S 72 -
M. B..., inspecteur primaire, . . - . . .- 2§ a0 —
M. Coq,imstitulear:: .. Lo &0 oo 24 0 -—
M!+ Hen., institutrice-. . . - . < .. . . 3 W, —
MLiGCalk. instibmtenr oo Lo saiiie g Bl i 675 —
M. P..., inspectenr général . . .0 .. . 26 675 —
M=t Did. institulrice. ... . . . . . . . 28 1 —
M=¢ E. D..., institutriee. . . ... . . .. 28 6 —
Mie M. C...; institutrice. . . . . - .. . 28 i -
M!'*t Rach., institufrice . . . . . . . . . 30 635 —
MU=tEnm. - anstitutri e S S e 635 —
Mi=Rog. institubrice. . . o o o0 S0k B71.5 —
M"s Rom., institutrice . . . . . . .. . 3% BT, —
M!e B.., (sans professiomn). . . . . . . . 3% BTG —
M. Font., négociant. . - .. ... . .. . 38 2o —

On remarquera que le négociant est celui qui s'est trom pé
le plus souvent. i

J'ai caleulé pour chaque enveloppe combien de suffrages
elle a réunis, afin de savoir si les jugements portés sur une
méme enveloppe vont tous ou presque tous dans le meéme
sens, ou bien se partagent en sens oppose.

En gros, il y a eu 57 enveloppes pour lesquelles la majorité
des suffrages est d’accord avec le classement du professeur
gui eonnait I'enfant; et seulement 20 enveloppes pour les-
quelles la majorité s'est prononcée en sens contraire,

Ces nombres me paraissent vraiment tres éloquents. 11 est
évident que les instituteurs ont en général deviné dune
waniere tres satisfaisante I'intelligence des écoliers d apres
leur écriture: et on a méme I'impression qu’ils n’allaient pas
au hasard; car il y a eu des types d'écritures pour lesquels
la majorité qui s’est prononcée dans le sens du classement
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est énorme ; ainsi 4 fois, ca a été 'unanimité; 6 fois la majo-
rité a été de 17 ou 18 contre 1; 10 fois la majorité a été de 17
ou 18 contre 2,

Pour qu'un pareil ensemble se soit produit, il faut évidem-
ment que certaines écritures contiennent des signes d’in-
telligence tout a fait frappants.

A quels signes graphologiques les instituteurs ont-ils
attaché le plus dimportance? En admettant qu’ils aient
reussi a noter les causes de leur détermination — ce qui n'est
pas absolument certain, car plusieurs ont di céder & un acte
d'intuition plutdét que de faire un raisonnement — nous
relevons qu’ils ont signalé le plus souvent les caractéres sui-
vants :

Place et disposition des mots, libellé, disposition de la
suseription : 9 fois.

Sureté ou maladresse, netteté, décision, fermeté, énergie
des caractéres : 9 fois.

Doit-on tenir pour exactes ces indications fournies par
les instituteurs? On peut avoir un doute sur ce point, car
juger est une chose et motiver son jugement en est une autre;
ce sont presque deux opérations indépendantes. Cependant,
admettons que les instituteurs ont indiqué avec exactitude le
critérinum dont ils se sont servis. Il en résultera que ce cri-
térium est en grande partie applicable exclusivement aux
ecoliers; la sireté et la maladresse des caractéres sont des
(qualités et des défauts qui ne se rencontrent guéere chez les
adultes des classes cultivées; et les caractéres lirés du libellé
de I'adresse, tout en conservant encore une certaine impor-
tance chez les adultes, en ont évidemment moins que pour
les enfants.

Les graphologues qui se sont exercés sur ces mémes
eécritures ont donné des résultats peu brillants : de 60 a
633, 5 0/0 de solutions justes. Sans doute, ils ont, moins que
les instituteurs, I'habitude d’analyser des écritures d’enfants.

UUne expérience collective.

Un jour, a la Société de psychologie de l'enfant, j'ai pro
posé qu’on exécutit en séance une expeérience collective. Ces
experiences-la sont toujours un peu grossiéres; ce sont des

Bixgr. — Ecriture. 11
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titonnements, et comme on dit vulgairement, « ¢’est pour
voir ». J'avais cependant préparé l'épreuve avec un certain
soin. Sur un grand carton, j'avais fixé a la colle 14 docu-
ments écrits; ces documents étaient des letires que diverses
personnes m'avaient adressées; les unes avaient été écrites
par des personnes d'intelligence moyenne, les autres par des
personnes d'intelligence supérieure. Dans une petite instruc-
tion que j'avais placée a coté du grand earton, et qu'on devait
lire avant toute chose, je demandais qu'on fit la répartition
de toutes ces 14 écritures en deux groupes d'intelligence,
moyenne et supérieure ; on était prié de ne pas se préoccuper
du contenu des lettres et de se guider simplement par les
caractéeres de 'écriture. Tous ces documents furent placés
sur la table du bureau, a la disposition de nos collegues, et
deux personnes pouvaient simultanément étudier les écri-
tures. Ce petit arrangement matériel fut trouvé satisfaisant.
Pendant la séance, plusieurs des assistants se succédérent
devant les écritures; ils y mettaient I'apparence d'un grand
soin, chacun restait 1a de 5 a 10 minutes.

Personne ne peut se défendre d'idées préconcues, méme
ceux qui ont le plus grand respect pour I'expérience. Je me
rappelais qu'un an auparavant javais fait, pendant une
séance de la Société, une tentative analogue pour le sexe de
I'écriture. Les assistants 'avaient, en général, reconnu exac-
tement; et je ne m’en étais pas étonné. Mais l'intelligence
est une affaire autrement subtile et la mesure de l'intelligence
est bien plus contestable qu'une détermination de sexe. Il
me semblait méme paradoxal que des gens, qui constituent
certainement une trés bonne moyenne d'intelligence, mais
parmi lesquels les talents et le génie ne sont point en majo-
rité, fussent capables de reconnaitre dans les écritures les
signes de ce talent et de ce génie u’ils ne posseédent pas.

Le premier dépouillement des solutions confirma mon
idée préconcue.

J'avais choisi pour le groupe des intelligences supérieures
des représentants sur la valeur desquels aucun doute ne pou-
vait s'élever. Voici leurs noms : Claude Bernard, Edouard
Pailleron, Paul Hervieu, Alexandre Dumas fils, Victorien
Sardou, Jules Lemaitre, Poincaré. On me permeltra d'étre
plus discret sur lesautres, ceux d'intelligence moyenne. Il est
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inutile de les désobliger en leur apprenant qu’ils n‘ont ni
talent ni génie, s’ils ne s’en doutent pas.

Or, en tolalisant les diagnostics, on trouve ceci : les éeri-
tures de la catégorie moyenne ont éLé jugées 39 fois moyennes
et 35 fois supérieures; les écritures de la catégorie supérieure
ont été jugées 48 fois moyennes et 39 fois supérieures. En
bloc, il y a eu 78 attributions exactes el 79 attributions
inexactes. Cest, purement et simplement, la solution de
I'aveugle hasard.

Je conclus done, et je crus avoir le droit de conclure, que
les ignorants en graphologie sont incapables de lire l'intelli-
gence dans 'écriture. Je me trompais. Je n'avais pas étudié
suffisamment mes documents. Il fallait examiner, pour cha-
que écriture, comment s'étaient réparties les réponses. Voici
ce tableau de répartition :

JUGES
M Sardons s e 12 0
Bodieamds s o el e T b i
Clande Bernavd . . . . . . . . [ i
Jules Bematire . . . . . . . . [ [
Badlleranil s s = b il e : 10
Herwd @il v s e e pi 0
BT Ve o R L S 1 11

Ce tableau montre deux faits vraiment instructifs :
d’abord certaines écritures sont jugées intelligentes par la
majorité et méme l'unanimité. Ainsi, « les pattes de mouche »
de Sardou sonteclassées dans la bonne catégorie par les 12 ex-
périmentateurs. Il me parait vraisemblable que ce n’est pas
Ja une rencontre de hasard. L’écriture de notre grand drama-
turge est par excellence le graphisme d'un esprit supérieur,
et nos ignorants de la graphologie l'ont bien compris. Done,
si ignorants qu’ils soient, ils restent sensibles i certaines par-
ticularités graphiques; ils lisent l'intelligence dans 'écriture.
Voila le premier fait important. Le second est la divergence
des opinions suivant les spécimens. Certains auteurs ont été
maltraités. L'écriture de Dumas n'est jugée intelligente que
par une personne sur 12, L'erreur est presgque unanime. Cette
erreur ne prouve-t-elle pas que les signes intellectuels sont
moins lisibles, moins apparenls, peut-étre aussi moins com-
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plétement présents dans I'écriture de certaines personnes que
dans celle d'autres personnes, a intelligence égale? C'est une
conclusion hypothétique que nous avons présentée déja. Ces
nouveaux faits lui donnent un appui.

Les merveilles de Uintuition.

Pour en finir avec les ignosrants de la graphologie, il
me reste plus qu'a citer le examens que je leur ai fait faire
des couples d'écritures. _

En général, les solutions ont été légérement supérieures
au hasard; je donnerai seulement quelques exemples.
M. Biervliet, mon distingué collegue de I'Université de Gand,
vint me rendre visite 4 mon laboratoire le 15 avril 1904, Il
voulut bien examiner 15 couples : il se récusa pour 3, et sur
le reste donna 7 solutions justes et 5 fausses. Mon ami le
Dr Simon, qui assistaita lopération, se chargea du méme tra-
vail; il examina 26 couples, et donna 16 solutions exactes et
10 fausses.

C'est & peu prés la proportion de vérité et d’erreur qui se
réalise dans les conjectures d'ignorants sur le sexe des éeri-
tures et sur lige; et je crois sans intérét d’insister davan-
tage. Tous ces faits montrent suflisamment qu'avant de deve-
nir un art plus ou moins raisonné entre les mains des gra-
phologues, la graphologie est a 1'état d’intuition chez beau-
coup de gens (ui ne sont point au courant de cet art, et
méme s'en moquent volontiers.

Ce qu’il y a de curieux dans 'intuition, ¢’est que parfois
elle surprend par son apparence de sagacité: je dis appa-
rence , car il y a dans le fait que je vais rapporter une part
si grande de hasard, que je puis citer 'histoire comme un
exemple des merveilles que le hasard produit quelquefois.

Javais envoyé mes couples d'écritures a 'examen d'une
directrice d'école primaire, M™¢ B, ; ¢'est une femme distin-
cguée, intelligente et fine, qui s’intéresse beaucoup a la psy-
chologie. Je lui demandai de coter les écritures, en employant
le systeme de M. Crépieux Jamin ; et, en outre, je I'invitai a
me déerire en quelques molts le caractére des personnes. Elle
obeit trés bien 4 mon invitation ; je dirai méme trop bien,
car elle la dépassa ; dans ses portraits, elle définit non seule-
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ment le caractére des gens, mais aussi leuraspect physique et
méme leur profession. On comprend que la fortune n'a pas
toujours sourl a sa témerité ; souvent elle se trompe ; parfois
elle tombe juste. Et parfois aussi, ¢'est d'une justesse éton-
nante.

Je passe sur ses erreurs, trop explicables pour étre inte-
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Fig. 5&. — Eeriture d'une femme dont Udge, la profession, Uintelligence,
le caractére et méme Uexistence passée onl été curieusement devinés
par une ignorante de la graphologie.

ressantes, et je cite ses exactitudes, qui ont I'air de divina-
tions.

Voiel, par exemple, un petit billet qui formait un des
termes de notre couple 16. J'en produis ici la figure. Ce bil-
let a été écrit par une femme; elle est Agée, elle a environ
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60 ans; elle est domestique ; originaire de la campagne, elle
est venue en place & Paris & I'dge de 20 ans, et depuis eette
époque n'a plus quitté lacapitale. Son-intelligence est réelle,
elle a de la réflexion, beaucoup de bon sens, et un aplomb
imperturbable. C'est comme on dit souvent une « femme de
téte ». Elle a servi pendant 35 ans dans la méme maison, chez
un professeur de 'enseignement supérieur. On l'a traitée un
peu comme étant de la famille; et au contact de personnes
instruites et distinguées, elle s'est raflinée dans son intel-
ligence, son langage, ses maniéres, quoiqu’elle manque nota-
blement d'instruction premiére. Son caractere est resté diffi-
cile;elle est toujours autoritaire, pleine d’amour-propre; et sa
volonté, tres forte et trés développee, mangque de souplesse ;
elle se butte, elle est entétée, et malgre son intelligence trés
reelle, elle donne parfois 'impression d'une nature bornée.
Elle n'est point affectueuse, ni expansive ; elle passe pour
égoiste et seche, et 'est en partie; mais elle est restée profon-
dément dévouee i ses maitres, et sur le tard son coeur s'est
attendri pour ses petits-enfants.

Tous les traits de ce portrait, ou presque tous, ont été de-
vinés par Mme B., qui nous a envoyé la notice suivante :

Domestique, femme, dont l'intelligenee s'est développée peu a4 pen an
contact de ses maitres; depuis longtemps i la ville; caractere diflicile; a
de la volonté, de 'entétemenlt méme; personne dévoudée, doit aimer les
enfants; beaucoup de bon sens. 55 ans environ. Cole : 30.

Mme B, ne connait nullement la domestique en question,
je le sais, et n'a recu, je l'aflirme, d’autres indications cue
I'écriture et le contenu de la lettre. « .]:ai mis devant moi,
m’écrit-elle, les échantillons d’éeritures, et absorbée en eux,
en contemplation devant eux, j'ai découvert ou cru décou-
vrir les qualités ou défauts qu'ils recélaient. » Ailleurs, elle
compare I'opération & un fluide magnétique qui se dégagerait
de I'écriture et viendrait jusqu'a elle. « L'éeriture émet-elle des
radiations comme le radium ? Est-ce un effet de télépathie? »

Ne sourions pas de ces comparaisons; elles nous montrent
que pendant son examen Mme B. se sent dans un état passif,
et que, conséquemment, elle a une tendance a attribuer I'in-
terprétation des signes graphiques 2 un phénoméne qui est
distinet d'elle, et lui parait surnaturel. Ceci n'est pas un cas

R —
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particulier et négligeable. J'ai remarqué souvent que le dé-
veloppement des facultés d’intuition dans un état de pas-
sivité, fait éclore tout naturellement l'idée d’'un soi-disant
pouvoir surnalturel qui agit en nous et par nous; on en trouve
des exemples dans les erises religieuses, et j'en ai cité un re-
marquable dans la production litléraire, celui de Curel.

Le succésde Mme B., si elle avait étudié seulement le spéei-
men d'écriture de la figure précédente, pourrait lui constituer
une belle réclame de lueidité ; mais I'examen de sesautres so-
lutions met toute chose au point. Comme graphologue d’ins-
tinct, elle est réellement douée. Sur 20 couples d’éeritures
que je lui soumets, elle ne fait que 4 erreurs, soit un pourcen-
tage de 80 o/, réponses justes, que plus d'un professionnel
pourrait lui envier. C'est tres bien, mais cela n'a rien de
fantasticque.

Apprenons par cet exemple a ne jamais accepter la teleé-
pathie, ni autre chose, sur un seul fait, surtout quand e’est
un fait choisi entre plusieurs. A celui qui croit avoir opéré
un miracle, et nous l'apporte aveec un enthousiasme irréflé-
chi, répondons : « Recommencez vingt fois, et calculez-nous
le pourcentage. »



CHAPITRE XX

Conclusions

En terminant nos précédentes études sur ldge et le sexe,
J'avais posé comme conclusion les propositions suivantes :

I.'dge et le sexe se reconnaissent dans I'écriture. — Les si-
gnes qui les manifestent ne sont pas constants. — Les igno-
rants de la graphologie, ou pour mieux dire les graphologues
d’intuition, peuvent percevoir ces signes, mais en général
avec une habileté moindre que les graphologues d’étude.

Je suis surpris d’avoir a écrire des conclusions identiques,
relativement & la manifestation graphique de I'intelligence;
oui, puis-je déclarer maintenant, il y a des signes de I'intelli-
sence individuelle dans 'écritare ; ces signes ont une valeur
fréquente, mais pas constante; les ignorants de la grapho-
logie les percoivent, mais moins bien que les professionnels.

La répétition de ces conelusions, qui s'imposent en quel-
que sorte a4 moi, aprées une investigation ou certes je ne les
cherchais pas, esl, jusqu’a un certain point, une preuve de leur
généralité, et déja je prévois que si je continue ce controle
de la graphologie par des études sur le caractere, jarriverai
a une conclusion identique.

Reprenons tout cela en détail; ce sont les détails surtout
qui ont de 'importance et permettent de donner aux faits
leur vraie valeur.

On voudrait, par amour de la simplicité, pouvoir aboutir a
une proposition claire comme celle-ci : Il est possible awr gra-
phologues de live Uintelligence dans Uéeriture. Mais aussitotqu’on
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a écrit une phrase de ce genre, on s’apercoit (qu’elle n'est pas
exacte; elle n'est pas exacte, parce qu'elle est absolue. La
vérité est faite de plus de nuances, et les questions qu'on
cherche a résoudre sont si terriblement complexes que les
solutions ne peuvent pas prendre une portée générale; elles
ne sont vraies que dans les conditions mémes on les expé-
riences ont été faites; altérez un peu ces conditions, toujours
spéciales, trés contingentes, et 'on n'a plus le droit daffir-
mer que les conelusions resteront identiques,

J'insiste, et pour bien faire comprendre ma pensée, je
reprends la phrase que j'ai mise en italique, et j'en critique
tous les termes.

« I1 est possible pour les graphologues.... » Quels grapho-
logues? L'exactitude de leurs solutions est variable d'un indi-
vidu & l'autre; il y en a d’excellents, mais quelques-uns
feraient bien de renoncer a un art, dans lequel ils ont tout
juste autant d’habileté que le hasard. En étudiant de pres les
facons de faire de chacun, nous avons compris combien il
est important de ne pas identifier la graphologie avec les
graphologues. Beaucoup de défauts intellectuells de ces der-
niers, par exemple leur suggestibilité, leur appartiennent
en tant qu'individus, et n'ont peut-étre rien a faire avec la
graphologie. Celui qui a le plus de titres a représenter la
science est certainement celui qui commet les moindres
erreurs. MM. Crépieux-Jamin, Humbert et Vié, le premier
surtout, sont au premier rang, pour la streté de leurs juge-
ments. Chose vraiment surprenante, la majorité d'un groupe
de graphologues a constitué une sorte de graphologue
idéal qui a montré autant de pénétration que le plus perspi-
cace de ses confreres. 11 y a done une grande part de hasard
dans notre conelusion. Car si nous ne nous étions adresses
ni & M. Crépieux-Jamin, ni & M. Vié, ni & M. Humbert, nos
solutions auraient été beaucoup moins bonnes, et le jugement
porté sur la graphologie serait devenu plus sévére.

Continuons: « Il est possible pour les graphologues de
lire....» Lire est pris dans le sens de discerner. Il est resté ici
un point obseur. Nous avons essayeé de comprendre les proceé-
dés d'investigation auxquels les graphologues ont recours;
nous n'avons pas tout a fait réussi. Il nous a semblé que chez
plusieurs d’entre eux, les signes graphologiques servent plutot
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a justifier aprés coup une intuition a laquelle ils arrivent
d’emblée. Nous n'avons rencontré aucune exemple de démons-
tration absolument claire et satisfaisante. Il reste heaucoup
de flou en graphologie. Je I'ai comparée, pour ces raisons, a
un art divinatoire; et cetle expression a un peu choqué
quelques graphologues. On a pensé que je 'employais parce-
que les graphologues peuvenl commeltre des erreurs d'obser-
vation et d'interprétation. A ce compte, tout le savoir humain
serait divinatoire et sybillin, car tout le monde se trompe
plus ou moins, méme ceux qui affirment le contraire. Non,
ma pensee est différente. Ce que je constate en graphologie,
c’est que les verdicts ne sont pas assez clairement motivés, et
semblent résulter souvent d'une révélation incontrolable. Mais
je n'insiste pas, puisque je crois avoir signalé une méthode
pouvant faire la lumieére, et que M. Crépieux-Jamin se rallie
a4 mon idee.

« 11 est possible aux graphologues de lire Uintelligence... »
Quel degré d'intelligence? Voila encore un terme ¢ui est mal
défini pour plusieurs raisons, qui sont & énumerer.

1 Certaines intelligences individuelles peuvent se révé-
ler mieux ou moins bien que d'autres dans leur facon
d’écrire ; de sorte que la collection d'autographes ¢ui nous a
servi pour faire I'expérience peut présenter, de ce chef, une
difliculté plus grande ou moins grande qu'une autre collec-
tion réunie par une autre personne. Ainsi, des graphologues
nous ont fait spontanément remargquer que dans notre série
de 36 couples, les 10 derniers étaient plus faciles a juger que
les autres.

20 Les écarts d’'intelligence qu’on a choisis pour l'expe-
rience étant plus ou moins grands, le diagnostic sera plus ou
moins difficile. Il parait probable qu'on arrivera avec moins
de peine i distinguer un homme de génie et un mediocre,
(qu'un homme de génie et un homme de talent. On m'assure
que les distinetions entre le génie et le talent sont des plus
difficiles. Dans nos recherches, ce que nous avons demandé le
plus souvent, ¢'est la distinction entre l'intelligence moyenne
d'une part, et la supériorité intellectuelle (génie ou talent)
d’autre part. Nous n'avons pas tenu compte des diflérences
(qualitatives. On nous a fait remarquer encore que par notre
élimination des grossiers, des insignifiants, des médiocres,

e
s
:



CONCLUSIONS, 171

de ceux qui font de la calligraphie, de ceux ¢ui éerivent in-
habilement, nous avons rendu 'expérience assez difficile.

32 Enfin, la difficulté de I'expérience dépend aussi de la
nature et du nombre des documents qui sont mis a la dispo-
sition des experts. Nos documents ont en général paru
suffisants, mais pas trés copieux; une letire avec quelgques
mots biffés, une adresse, constituaient le menu habituel. Les
experts nous assurent qu'avec 2 ou 3 lettres ils auraient pu
faire mieux, et nous le leur accordons bien volontiers.

Reprenons une derniere fois notre phrase: « Il est possible
pour les graphologues... » c'est encore cetle expression:
w Il est possible » qui me plait le plus; car par son élasticité,
elle exprime admirablement ce qu'il y a de contingent dans
ces conciusions. Je dis que c¢'est possible, et par la jaflirme
d’abord que les graphologues font presque toujours mieux
que le hasard, et par conséquent, comme on dit vulgaire-
ment, « il y a quelgque chose de vrai dans la graphologie ».

Possible, mais non certain. Le procédé graphologique
n'est pas infaillible. Tous les graphologues peuvent se trom-
per, quand on les contrdle sur une série suflisamment longue
de cas.

C'est ici qu'on m'a le plus résisté, et que j'ai eu le plusde
peine a faire prévaloir mon opinion. Je gage que personne
n'a été satisfait de son pourcentage de réponses justes, et
quelques-uns m’ont répondu franchement qu’ils sont assurés
de faire mieux, et qu'en pratique, ils font mieux. Je les crois
sans peine. La pratique ne réalise pas les conditions de con-
trole trés rigoureux que nous avons imaginées. La pratique
a un but qui n’est pas celui de la science. La pratique cher-
che a atteindre d’abord la vérité, et tous les moyens lui sont
bons, méme quand ils ne sont pas graphologiques. Il est
incontestable que lorsqu’on connait déja 1'dge, le sexe, le mi-
lieu social d'un individu, et qu'on a sous les yeux une lettre
intime qui est un peu révélatrice des idées, tout cela aide
beaucoup le raisonnement. Ces signes accessoires ne suppri-
ment point I'utilité de la graphologie, mais ils la guident.






QUATRIEME PARTIE

LE CARACTERE DANS L'ECRITURE

CHAPITRE XXI

Le contréle des portraits graphologiques du caractére

J'ai beaucoup hésitéet tergiverse sur la méthode a suivre.

La premiére méthode que j'ai employée était assez com-
pliquée : je la révele dans ce chapitre pour la premiére
fois, car j'ai été fort discret avec les experts qui veulent bien
collaborer avec moi, et je ne les ai jamais mis dans le secret
de mon plan. Cette méthode consiste & demander aux ex-
perts des esquisses de caractére d'apres des écritures de per-
sonnes que je connais depuis longtemps; ensuile, avant
d’avoir pris connaissance de leur travail, j'éeris moi-méme
un petit portrait psychologique de ces personnes, d'aprés
mes souvenirs personnels, puis je compare.

Cette méthode avait pour but de me mettre en garde con-
tre ma propre suggestibilité. Je sais par expérience que lors-
qu'on lit le porlrait d'une personne connue, I'attention glisse
facilement sur les aflirmations vagues ou opposées a la vérité;
on retient au contraire avec prédilection toutes les remarques
dont la justesse nous a frappé, et on garde ainsiune impres-
sion d'ensemble (ui n'a nullement la fidélité d'une moyenne
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arithmeétique. J'avais I'intention de corriger la magie de ces
impressions subjectives par une comparaison que jaurais
faite entre le portrait du graphologué et le mien, en y met-
tant autant de soin que si javais été un géometre compa-
rant deux figures; j'espérais constater ainsi, et mesurer en
quelque sorte, le nombre d’accords et de désaccords entre le
modele et les portraits.

Toutes ces précautions ne se sont pas montrées aussi
honnes, aussi complétes, que je l'espérais. Il y a tant de dif-
ficultés qu'on ne prévoit pas! En voici une ¢ui n’est pas la
moindre. Le plus souvent, mon portrait et celui du graphe-
logue ne se rencontrent pas; ils ne sont ni pareils, ni con-
tradictoires, ils sont autres.

Je ne citerai que deux exemples. Commencons par le cas
d'un homme de einquante ans, que jai beaucoup econnu.
Sur le vu et d’apres P'analyse de son écriture, M. Crépieux-
Jamin a tracé le portrait suivant :

L’intelligence de M. Bordi est assez alerte;il a de la culture d'esprit, de
I'ordre el une assez grande aclivilé, mais il semble que ses facultés d’obser-
vation sont applicables a l'analyse des petits faits plutot qu'aux idées
générales. Son horizon intellectuel est assez élendu, mais pen élevé, e'est
un esprit moyen, capable de s'intéresser a4 des objets variés el d'y déve-
lopper des qualités de finesse. Cependant son jugement n'est pas sar; il
apporte quelque passion dans ses éludes et se laisse trés facilement en-
trainer i préjuger.

Son imagination est trés développée sans étre qualitalive; elle est
excessive en un sens et peu profitable; elle exalte Ia sensibilité sans
apporter la grace ou l'inspiration,

En somme il a pea d'idées personnelles et n'est pas trés intéressant.
Il manque de sens critique, de pondération, et sa logique est le plus sou-
vent celle d'un esprit faux.

Ce genre d'intelligence appelle la prétention et mous la découvrons
en effet sous la forme sereine de 'admiration de soi. M. Bordi a une
grande confiance en son jugement, le doute philosophique ne provogue
pas chez lui d’angoisses ni méme d’hésitations, Il est eependant hésitant
quelquefois, mais e'est par faiblesse de caraclere.

Son énergie se développe de la facon la plus inégale, tantot il s'enthou-
giasme et agit comme ferait un jeune étourdi, tantdt il montre une pru-
dence, une irrésolution, une méfianee extrémes. Il est de ceux gu'on se
plait & duper parce qu’ils se croienl trés malins et qui le sont, en efiet,
par certains eolés, tout en possédant un espril aventurcux qui les expose.

Son caractére est médiocrement sympathigque malgré que sa sensibi-
lité considérable proveque des mouvements en dehors, je ne dis pas
généreux.,
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Mais e¢'est tellement variable, sans consistance, que 'impression agréable
qu'il peut produire i certains moments s'évanouit vite. Il peut étre aimable,
4 un moment donné, méme trés aimable, quand il le veut, mais ce n'est
pas un homme aimable. Sa sensiblerie disparait sous un égoisme pro-
fond qui accapare toutes ses forees. Ce caractere faible est impétuenx
quand il a son moi & défendre : et il n'est résistant que Ii. Par exemple,
I'injustice le chagrine, le choque quand un autre en soufire, il va méme
jusqu'a se répandre en paroles contre les fauteurs de linjustice, mais
pour se défendre lui-méme, il apportera un élan, une vigueur el une
persistance dans l'action qu'on ne lui aurait jamais soupgonnées.

Malgré son égoisme il a la loyauté courante el méme un assez vif senti-
ment de 'honneur dont les racines plongent dans sa prétention et son
admiration de soi.

C'est un homme qui se trompe souven{, mais qui n'est pas trompeur.
Le mensonge n'est nullement son fait; la sineérilé, au contraire, est une
de ses qualités les plus indiscutables.

Je ne donnerai pas le portrait de [M. Bordi que j'avais
tracé moi-méme d’aprés mes souvenirs. J'en résumerai seu-
lement les traits principaux en disant que cet homme, mé-"
decin en province, intelligent, pas méchant, mais froid,
sceptique, un peu mogqueur, bon garcon avec ses amis, et
terriblement égoiste dans ses relalions de famille, a subi
deux tendances quiont complétement perdusa vie, la paresse
et la sensualité.

En relisant avece le plus grand soin le portrait de M. Cré-
pieux-Jamin pour essayer de 'ajusterau mien, je suisamené
a faire les distinelions suivantes,

1* Traits de caractére qui me paraissent evactement dépeints par

Vexpert.
Culture d’'esprit. — [(Exact.)

Horizon intellectuel assez étendu, peun élevé. — (Méme idée on a peu
pres. |

C'est un esprit moyen eapable de s'intéresser i des objels variés el d'y
développer des qualités de finesse. — (Je ne sais pas si le mol finesse
lui convient.)

Il a peu d'idées personnelles. — (Je ne sais si c¢’est juste ; il avait peu

d'originalité, mais il pensait par lui-méme.)

Le doute philosophique ne provoque pas chez lui d’angoisses ni méme
d'hésitations. — (Ceei n'est pas trés elair. Un croyant et un indifférent
manguent également d'angoisse. Quant a lui, ¢'était un indifférent.)

Il peut ¢étre aimable & un moment donné, mais ce n'est pas un homme
aimable. Bien.) :

Ezoisme profond, qui accapare toules ses forces. (Bien.)

Caractére faible. (Bien.)

2* Trails de caraclére powr lesquels Uexpert s'est trompé.
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Alerte. — (Il était paresseux.)

De l'ordre. — (Désordre complet dans ses affaires, sa eomptabilité, son
appartement.)

Une assez grande activité. — (Paresse et indolence.)

Il apporlte quelque passion dans ses études. — (Insouciance, pas
d’ambition.)

Son imagination est trés développée. — (Aucune imagination appré-
ciable.)

Elle exalte la sensibilité. — (Trés calme, trés froid.)

Sa logique est plus souvent celle d'un esprit faux. — (Il raisonnait bien.)

Il s’enthousiasme. — (Seeptique, dénigreur, plaisantant a froid.)

Sensibilité considérable, provogque des mouvements en dehors. — (Non.)

Sensiblerie. — (Froideur aceenfuée.)

L'injustice le chagrine, le choque quand un autre en souflre. — (Indif-
férent.) :

Le mensonge n'est nullement son fait. — (Inexact.)

La sincérilé est une de ses qualités indiseutables. — (Inexact.)

3 Le reste de la description me laisse perplexe. Je ne crois pas que
M. Bordi manquat de sens eritique, et que sa logique fut celle d’'un esprit
faux. Je ne crois pas qu'il fut hésitant; la faiblesse de caractére, chez lui,
s¢ traduisail surtout dans le domaine des émotions. L'admiration de soi
ne m'a jamais parne marquée neftement. La vigueur et la persistance
pour défendre son moi, ses inléréts? Je n'en ai pas va d’exemples. Loyauté
courante est bien vague. Ce n'était pas un voleur, certes, mais ce n’était
pas non plus un homme extrémement délicat. Le vil sentiment de 1'hon-
near? 11 a montré parfois un besoin de décorum extérieur, mais il y a
mangué aussi trés souvent. Ce n'était pas un trompeur, il ne s'exercait
pas intentionnellement & tromper, mais, certes, il n’avait pas le respect
absolu de la vérité.

Je citerai encore un autre exemple. Il s’agit cette fois
d'une dame, qui avait environ 60 ans, quand elle a éerit les
lignes qui ont été soumises & M. Crépieux-Jamin. Voici ce
que l'expert constate :

M=+ X. est une femme intelligente, e'est-i-dire, pour préciser, supéricure
aux meédiocres, inférieure aux gens de talent. Elle a un esprit cultiveé e
possisde une idéation elaive, Pesprit vif et la faculté de s'assimiler ra-
pidement les notions les plus variées, Aussi doil-elle apparaitre évidem-
ment intelligente, dans le sens propre du mol. Mais son alfenlion n'est
pas suffisamment soutenue. L'imagination, qualité dominante chez elle,
est tonjours préte i linspirer et nuit & ses facultés d’application.

Son esprit eritique est assez faible, avee un jugement tout d'une picee
et passionné. Elle mangue de mesure, elle a 'esprit de justice beaucoup.
plus que U'esprit juste, plus d'intelligence aussi que de jugement; de I'in
géniosile, non de la sireté. Elle s'ézare aussitdt que son imaginalion est
eveillée.

Toutefois, dans le domaine élendu des choses de la vie courante, qui ne
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passionnent pas, les qualités d'intelligence que je lui reconnais suflisent
i tout, ef méme au dela.

Ses sentiments sont tous développés. Elle est impressionnable et sus-
ceplible, affectuense, généreuse, quelque pen dépensiére. Son altruisme
devient excessif quand on s'adresse i son ceeur ou méme i sa vanité fa-
cilement excitée. A la réflexion elle se reprend souvent, mais le premier
mouvement est généreux.

Elle est simple et trés vive d'allures, avee une distinetion native qui
ne va pas sans grace, ni élégance. Il s'en dégage quelque chose de sym-
pathique. Méme lorsqu’on a découvert que le développement de son ima-
gination offre quelques inconvénients, on 'aime encore pour son naturel,
pour la séduection qu'elle inspire el parce gqu'elle est d’un bon secours. Sa
franchise me parait certaine en ce sens qu'elle n'altére pas la vérité
systématiquement et le voulant; son imagination seule l'entraine a des
inventions. Mais elle a des spontanéités qui n'empéchent pas le ealeul.

Sa loyauté est plus certaine; elle lient ses engagemeuts el n’a méme
pas l'idée de sy soustraire. Elle est eependant trés habile quand elle
veut. Son énergie ne va pas sans faiblesses; elle est trés inégale. Tanlot
elle manque 'oceasion d'agic, tantdt elle agit brusquement, par un coup
de téte el dépassant le but. Elle est capable de fermeté, quoique plutot
vive ¢l véhémenlte.

C'est par son activité qu'elle se révele sous l'aspect le plus sympathi-
que. Sioon la eritiquait d’'une maniere un peu serrée on la diminuerait
fortement, mais on n'y songe pas avec ces natures-la, trés en dehors,
parce qu'elles ont tout & la fois de 'enlrain el de lassurance.

On peut lui reconnaitre la plupart des qualités qu'on s'est long-
temps borné & demander aux femmes. De fait elle n'a que des défauls
féminins et ces défauls bien a leur place, si j'ose dire, emportent l'in-
dulgence universelle.

J'ai étudié longuement la psychologie de cette dame, et
je pourrais écrire sur ce sujet tout un volume. Il faut se
borner. Voici, ce me semble, les principaux traits de son
caractére : Intelligente, cultivée, intellectuelle, ayant des
besoins de littérature et surtout d'art, avec beaucoup
d’'imagination, de l'esprit, de 1'élan, de l'idéal, de la généro-
sité, surtout de I'enthousiasme, de la versatilité, de l'exagé-
ration, de I'amour-propre du parti, pris, de 'étourderie, 1'es-
prit souvent confus et incapable d'assimilation, Mme X....
représente un chaos de tendances contraires, ou la volonte
et la raison sont obligées de lutter conire une émotivité
excessive. M. Crépieux-Jamin fait jouer & I'imagination un
role que jattribue plus volontiers & l'émotivité; pour le
reste, son portrait parait assez bon, sans qu'on puisse dire
autre chose que cette appréciation trop sommaire.

Bixer. — Ecrilure. 12
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Ces échantillons montrent ce qu'on peut obtenir avec notre
méthode de controle lorsqu'on opére dans d’'excellentes con-
ditions, c’est-a-dire avec la collaboration d'un talent comme
celui de M. Crépieux-Jamin. Vraiment, le résultat est mé-
diocre. Tout cela ne prouve pas grand’'chose. [l y a trop de
flottement dans les appréciations.

Il y en aurait plus encore si on conviait a cette recherche
d’autres experts qui, plus prudents, ou moins loyaux, excel-
lent & dessiner des portraits tellement imprécis, que ce sont
de véritables passe-partout. convenant a tous les modéles.

J'avais pensé un moment, pour perfectionner la méthode,
a employer l'artifice suivant; étant donné le portrait d’aprés
I'écriture de M. A, jaurais cherché si ce portrait sappliquait
aussi bien ou aussi mal au caractere de B, de C, de D, ete.
Mais jai été obligé de m’arréter dans ces recherches, on je
m'obligeais & doser de I'impondérable. Je me faisais 1'effet
d'un naif qui voudrait, avec une balance de précision, peser
des sourires ou des regrets.

Peut-étre ent-il été préférable de posera l'expert des ques-
tions précises en forme de dilemme, ou autrement, sur le
caractére des scripteurs. Je crois que ce travail serait délicat,
et difficile a bien faire.

Somme toute, on voit que je ne me suis pas senti capable
de controler des portraits graphologiques en les comparant
a mes appréeciations personnelles. Cetle impuissance n'est,
bien entendu, relative qu'a moi. Je devais donc chercher une
meéthode meilleure.

Voici celle que j'a1 adoptee.



CHAPITRE XXII
Une expérience sur des écritures de criminels

Le titre de ce chapitre est assez explicite, et indique bien
mes intentions.

J'ai composé une série de documents, dans laquelle j'ai
réuni des écritures d’honnétes gens, de braves gens que je
connais assez bien, et des écritures de grands eriminels. J'ai
mele le toul; puis j'ai envoyé ce pelit mélange & mes experts,
sans les prévenir de la composition de la dite série; je leur
demandais seulement de faire le portrait complet des carac-
teres, en insistant moins sur l'intelligence que sur les sen-
timents, et pour ces derniers, en mettant en relief les qua-
lités de bonté, de tendresse, de douceuret d'altruisme, et...
les qualités contraires, quand elles se rencontreraient.

De plus, pour mieux appuyer ma demande, j'ai prié
quelques experts de tracer, en une vingtaine de lignes, une
graphologie abrégée de la bonté.

Il m'a semblé que, de cette maniére, jaugmenlais la
netteté de I'épreuve; la solution a intervenir prenait le tran-
chant d’'un couteau.

Réfléchissons en effet a toutes les perplexités qu'on
éprouve si on cherche a se faire une idée sur la bonté et la
moralité d'une personne ordinaire, d'une personne de notre
milieu, qui n'est ni un saint Vincent de Paule, ni un assas-
sin. Cette personne-la est-elle bonne? Comme on est embar-
rassé pour répondre! Il semble que cette question est trop
simple, et comme hors de saison lorsqu’on cherche i se ren-
dre compte de l'activité d'un individu aussi compliqué que
I'homme,dans un milieu aussi compliqué que le milieusocial .
D'abord la moralité n'a point chez nous une valeur fixe
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comme la taille, elle varie sans cesse, monte, descend sui-
vant les tentations qui nous assaillent, suivant les témoins
gqui nous regardent, suivent le chaud, le froid, la fatigue, la
digestion, que sais-je ?

Comme tout cela oscille! Et quand on réfléchit, comme
on se sent peu sur du jugement qu'on porte sur les aulres,
et méme sur soi!

On se rend bien compte du reste de ces fluctuations de la
moralite, lorsqu’on examine le procédé employé par un gra-
phologue pour doser la moralité d'une éeriture. Regardons-
le travailler, et écoutons ses confidences. Il découvre le plus
souvent dans une méme écriture des signes antagonistes, je
veux dire des signes qui prétent & des conclusions justement
opposées. Voici de la bonté, de la tendresse, nous disent-ils ;
mais d'autre part voila de Uirritabilité, de la sensualité. La
moralité de l'individu est & la merci de ces forces contrai-
res, elle en est la résultante. Mais comment savoir de quel
coté sera la vietoire? Comment évaluer ces deux armees enne-
mies de penchants ? question de force, question d'opportu-
nité, de moment. On comprend l'indécision du graphologue,
et on sent qu’il a bien raison d’étre indécis. Sans doute, les
malins — car il y en a toujours, en graphologie comme ail-
leurs — profitent de cet étal de choses pour nous dire : cette
écriture contient en elle de quoi expliquer les conduites les
plus opposées ; oui, malins, repondrons-nous, vous avez
trouvé I une précieuse formule, qui est un bouclier contre
I'erreur; avec cela vous ne serez jamais pris en défaut. Mais
prenez garde ; si vous ne pouvez jamais vous tromper, vous
ne pourrez jamais non plus dire juste, car les deux choses
sont corrélatives; et votre ruse tourne en définitive contre
vous, car vous démontreriez que la graphologie est un art
inutile.

Ajoutons encore que les doutes que nous pouvons avoir
sur la moralité vraie d'une personne profitent toujours au
graphologue, car lui ne doute pas, il affirme, et I'apparence
de certitude fait toujours impression sur ceux (ui sont indeé-
cis. Encore une source d'illusions.

Voila pourquoi j'ai pensé que j'écarterais bien des incer-
titudes en prenant comme sujels d'analyse des personnalilés
aussi tranchées que le sont des criminels de sang, ceux sur-
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tout qui ont versé le sang par cupidité, avec le vol comme
mobile.

Voici la composition exacte de notre série; elle comprend,
coté des honnétes gens, 14 personnes :

1 Un employé de commerce, M. H. Bill.

20 Une cuisiniére de vingt ans, Lue. Croquet.

3° Une institutrice, Mme R.

4o Un ministre d'un pays étranger, M. T. lon.

3¢ Un professeur de philosophie, M. Lary.

6o Un cultivateur, ancien ouvrier en bijoux, M. Bour...
7° La fille du précédent, femme de ménage, Mme Cer.
8¢ Un marchand de légumes, M. Legu..

90 Un paysan, M. Gaspard.

10> Un employé de chemin de fer en retraite, M. Cuni.

112 Un passeur, M. Viclor.

120 Un homme de peine, employé chez un pharmacien,
M. Far.

13 Un patron boulanger, M. Brissaud.

140 Un épicier, M. Soufflot.

Surces 14 personnes il y en a trois quiappartiennent i des
professions libérales; le reste est de condition trés modeste.

Cette remarque est importante. Ce sont les écritures des
gens de condition trés modeste qu'il faut comparer de préfé-
rence a celles des criminels, & cause de I'analogie du milieu
social; aussi, ai-je par la suite éliminé les documents qui
émanent des nos 3, & et 5 1.

Je ne puis garantir que ces 14 personnes soient d'une
honnéteté absolue; je n'en connais d'une maniére person-
nelle et approfondie que 8. Je puis garantir du moins que
parmi les autres, il n’y a pas un assassin, pas un voleur au-
thentique, pas un délinquant, ayant eu maille avec la justice.
Je suppose que tout cela représente & peu pres la moralité
courante, ni trop haut, ni trop bas.

Les eriminels dont jai pu me procurer I'écriture sont les
suilvants :

1. M. Crépieux-Jamin qui a trés bien reconnu la meralité supérieure des numéros
# & et 5 m'a reproché de ne pas en faire état dans le pourcentage de ses réponses
exacles. Je ne I'ai pas fait, i cause de la différence de milieux sociaux que j'ai si-
gnalée dans le texte. EL puis, je n'éprouve aucun scrupule & traiter M. Crépieux-
Jamin avee la derniére rigueur, puisquil montre quand méme el malgré tout sa
superiorité sur =es confrires, ;
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1o VipaL. le céléebre tueur de femmes.

20 Eyravp, l'assassin de l'huissier Gouflé, condamné a
mort et exécute,

30 NouGUIER, un assassin par cupidité, impliqué dans l'af-
faire de la Villette, condamné &4 mort et exeécuté; il fut re-
connu coupable de l'assassinat d'une vieille femme, qu'il
étrangla et assomma a coups de bouteille.

4° Hovos, un assassin par cupidité, condamné a mort et
execulte.

52 CaroN, un parricide, condamné a mort et exécute.

6o TiLLoy, un assassin par cupidité, condamné a mort et
execute.

70 Mme Gartii, 'empoisonneuse de Saint-Clar, a tué son
mari, son frére, sa grand mére.

8o M. X., inverti, assassin, sujet trés dépraveé; sa mere
lui ayant refusé de l'argent, il la terrasse et I'étoufie en en-
foncant ses mains dans la bouche de la malheureuse.

90 Henri V., assassin par cupidité, condamne aux travaux
forcés a4 perpétuité, pour assassinat d'une vieille femme et
vol.

100 Sgrv., assassin par cupidité, condamné aux travaux
foreés a perpétuité.

110 DavL., assassin par cupidité, a été condamné a vingt
ans de travaux forcés, pour avoir tenté d’'assassiner une
changeuse. Le erime n'était pas prémeédité; il cherchait a
voler et a été surpris.

Ces éeritures m’ont élé obligeamment prétées par les per-
sonnes suivantes, dont je cite les noms, non seulementl pour
leur adresser tous mes sineéres remerciments, mais pour au-
thentiquer ces documents: M. le professeur Lacassagne, Me De-
cori, Mc Henri Rollet, M. Camille Granier, inspecteur géneé-
ral des prigsons. Je m'étais adressé a bien d’autres personnes,
qui détiennent de précieux documents et ont refusé de me
les confieren alléguant le prétexte. toujours si commode, du
secret professionnel. Le procureur général pres la Courdap-
pel, auquel j'avais cru pouvoir demander un peu de I'écriture
de Tropmann, le célebre auteur du crime de Pantin, m’écon-
duisit dés les premiers mots. « Je n'admets pas, me dit-il en
substance, que sous prétexte de science ou de graphologie,
on porte atteinte 4 la mémoire d'individus qui ont payé leur
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dette a la société. » Cette affirmation de principes qui s’ap-
pliquait, dans le cas présent, & la mémoire de Tropmann,
m'a beaucoup frappé. M. le procureur général voulut bien
ajouter qu’il consentirait & m'ouvrir des dossiers s'il était
couvert par un ordre de son chef, le garde des sceaux. Il
m'invita donec a m'adresser a ce dernier.Je ne me rendis
pas a cette invitation. Je compris la gravité d'une pareille
démarche, qui pouvait avoir une portée incalculable pour
I’honneur de Messieurs les assassins, et je ne voulus pas
troubler la paix profonde oi dorment les décapités (1).

Les documents écrits sur lesquels les experts onl eu
4 travailler, présentent une abondance trés variable. 11
y a toujours un minimum de huit lignes d'écriture ; quel-
quefois beaucoup plus, vingt lignes et davantage. Les
experts se sont plaints quelquefois de l'insuffisance de la
documenlation, et ils n'avaient pas tout a fait tort; mais ce
n'était pas ma faute; j'étais bien obligé de me contenter de
ce u'on m'envoyait.

Les lettres d'assassins avaient parfois un cunlenu carac-
téristique, ou bien significatif.

Il suffirait d'en lire certaines pour étre au fait. Vidal,
dans la page de mémoire qu'on me communique de lui,
raconte un de ses assassinats, sans aucune émotion, et avec
un peu de littérature. Au moment déeisif il croit bon d'ajou-
ter : « Un nuage rouge passa devant mes yeux.» Tilloy qui
fait le récit complet de sa vie, donne aussi sansl'ombre de
réticence le détail de plusieurs de ses assassinals.

Dans les autres lettres, les sujets traités sont différents.
Ce sont des suppliques, des demandes & des avocats, des récla-
mations, ou des aveux et des dénégations, parfois des lettres,
a des parents et a des protecteurs, lettres contenant des allu-
sions au régime de la prison, ou un étalage hypoerite de sen-
timents tendres qui est tout a fait dans la note pénitentiaire.
J'ai atténué du mieux que j'ai pu ces révélations en recou-
vrant avec des morceaux de carton, les parties de texte qui

1. M. Crépienx=-Jamin craint gue ecertains documents p]‘mmnnl d’assassins
n'aient été écrits longtemps avant assassinat. « Car enfin, dit-il, il s'agit de savoir
=i vous nous avezr donne a éludier des éeritures d'assassinz, ou bien celles de gens
qui devaient le devenir. Ce n'est pas Ia méme chose. Nous n'avons pas i prevoir le
crime. » Je raccourcis la discussion, parce que Je puis, dun mot, rassurer M. Creé-
pieux-Jamin ; tous les documents que je Im ai communiqués sont postérieurs au
crime, c'est de Pécriture de prison.
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étaient trop significatives; j'ai apposé ca et 1a des cachets, et
pris toutes les précautions possibles pour qu’on ne pit rienlire
de suspect par transparence ou tout autre procédé. J'ai du
reste appliqué les mémes mesures de protection i des lettres,
tout a fait incolores, émanant de trés honnétes gens. 11 est évi-
dent que la multiplicité des cachets que jai imprimeés a
certains documents inspire une sorte de respect. On se dit :
voila une piéce qui doit étre bien précieuse puisqu’on l'en-
toure de bandelettes comme une momie égyptienne. Plusieurs
graphologues ont éprouvé ce sentiment et m'en ont fait part.
Je suppose cependant qu'il n'y a pas eu la cause d'erreur.

Du reste, plusieurs documents émanant d'assassins ne
présentaient rien de suspect; par exemple la lettre qu Eyraud
a écrite sous un faux nom, les copies et exercices d'écriture
auxquels s'est livré Caron le parricide, et ainsi de suite.

Dans un cas, en particulier, le document était selon, I'ex-
pression dun graphologue, « terriblement significatif ». C'est
une lettre d'assassin qui demande qu'on fasse des démarches
pour la commutation de sa peine. J'aurais di peut-étre sup-
primer cette leltre.

Les experts qui ont été convies a ces analyses sont nom-
breux. Je citerai MM. Crépieux-Jamin, Vié, Eloy, Paulhan,
Varinard et une dame, Mmc de Salberg, ete. L'expérience m’'a
appris qu'il est peu utiled’étendre le nombre des experts, car
tous n’ont pas la méme habileté, et il est juste de ne consi-
dérer que les plus habiles comme représentant la graphologie.
J'aurais beaucoup simplifié le travail en me bornant a tra-
vailler avec le plus habile de tous; incontestablement ¢’est
M. Crépieux-Jamin. J'ai cependant demandé plusieurs es-
quisses a M. Vié, et je ne m’'en repens pas, car il a fait preuve
d'une grande finesse d'esprit. M. Eloy a aussi été mis bien
souvent a contribution, et je le remercie bien de son zéle.
Tous m'ont appris quelque chose, et aucune collaborationn’a
elé vaine.

Enfin, pour terminer ces renseignements préliminaires,
je rappelle que nos experts ont opéré dans l'ignorance com-
pleéte de la méthode que nous avions adoptée. S'ils ont décou-
vert qu'on leur donnait a analyser de l'écriture criminelle,
c'est par le secours de leurs seules lumiéres. Je ne les en
al jamais prévenus.



CHAPITRE XXIII

Questions de meéthode

Comment jugerons-nous les solutions des experts?

C’est peul-étre la partie capitale de cette étude, la clef de
de volile de tout I'édifice.

Et d’abord, nous-méme, comment connaissons-nous le
caractére de ces assassins? A coup sur beaucoup moins bien
gque celui de M. Bordi. et de Mme X.... dont nous avons
esquissé la physionomie, pages 174 et se(.

I1 est inutile d’avertir le lecteur que ces eriminels ne sont
ni de notre famille, ni de notre société. Personnellement,
nous ne les avons jamais vus, ni en cour d’assise ni en pri-
son, nous les connaissons indirectement, par la lecture de
documents; ces documents sont, dans les cas les meilleurs,
desrapports d'experts, des actes d'accusation, des comptes
rendus de journaux spéciaux qui ont reproduitles débats de
la courd’assises, des études publiées dans des Années criminel-
les. Parfois les renseignements sont beaucoup moins abon-
dants *. Or, il est un fait évident, et pour ainsi dire inévi-
table, ¢'est que le souvenir du erime que ces gens-la ont com-
mis est devenu inséparable de leur nom. Quand on pense i
Vidal, on voit le tueur de femmes, on imagine le geste qu'il a
exécuté; le nom d'Eyraud évoque l'image de Goufié pendu
dans l'alecdve. Ils se personnifient, ils s'incarnent, ils se sym-
bolisent dans leur crime. Notre esprit établit une re
lation qui est exacte, en fait, mais qui n'a point en réalité
une valeur aussi générale, aussi absorbante. Plusieurs gra-

1. On pourrait toujours en recueilliv de nouveanx, si c'elait nécessaire, puisgque ce
sont des personnalités connues.
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phologues ont présenté cette remarque, qui est juste, a la
condition toutefois de ne pas étre exagérée. 11 faut se garder
ici de toute exagération, soit dans un sens, soit dans 'autre;
et pour se tenir en équilibre, on doit faire la part de deux
ordres de considérations, qui plaident en sens inverse.

D'une part, il faut admettre que la valeur du erime nous
réveéle au moins une partie de I'ime de son auteur. Il est in-
contestable que ¢’est un renseignement de premier ordre sur
(quelqu’'un de savoir qu’il a tué et dans quelles circonstances
il a donné la mort. Beaucoup de gens seraient incapables
d’assassiner par cupidité, fort heureusement. Ceux qui s’y
décident doivent avoir quelque chose de spécial dans leur
mentalité.

Un mot la-dessus.

Ce que nous appelons la moralité (terme pris ici non dans
un sens sexuel, ni méme dans le sens de 'honneur, mais
dans le sens le plus large) dépend ce me semble de deux fac-
teurs diflérents : 'un égoiste, comprend 'amour de soi, la
vanité, la prétention, I'ambition, le cabotinage, la vantardise,
et aussi le respect de soi, le culte de I'honneur, ete. L'autre
facteur, de nature altruiste, comprend la bonté, la sympathie,
la tendresse, la pitié, la doueeur, la serviabilité, le désinté-
ressement, 'oubli de soi, 'amour, etc. Or, a lire les rapports
meédico-légaux sur les grandseriminels, les eriminels de sang
par cupidité, et de nature professionnelle, on a I'impression
que le facteur égoiste de la moralité ne leur fait pas défaut,
bien au contraire ; tous sont prétentieux. vantards, et combien
se font un tremplin de la cour d'assise! lls ont été parfois
entrainés au crime par desarguments quis’adressent unique-
menta leur vanité ; comme’cette phrase qu'on rencontre si sou-
vent qu’elle devient typique : « Tu as done peur? Tu n'es done
pas un homme? » C'est justement la phrase de lady Macbeth
A son mari, et ¢'est incroyable combien de fois elle a été pro-
noncée! Et on a le sentiment que puisque cette disposition
vaniteuse existe en eux, on pourrait souvent l'utiliser, la
mieux diriger, en leur faisant quelques compliments au bon
moment, pour développer 'amour-propre, et éveiller le res-
pect de soi. C'est & voir, c'est a4 essayer. Mais ce qui leur
mandque presque incurablement, ¢'est la série des sentiments
altruistes; leur sang froid, leur cruauté au moment du crime,

i,
Tl
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I'absence de repentir aprés, la liberté d'esprit et le eynisme
avec lequel ils étalent les détails les plus répugnants sont des
faits qui ont frappé depuis longtemps tous les criminalistes.

On dit communément que les eriminels sont des étres
atteints de folie morale, qu’ils sont des anormaux, en ce
sens qu'ils comprennent la distinction du bien et du mal,
mais qu’ils ne la sentent pas.

Il y aurait lieu de revenir sur ces questions et de les pré-
ciser, en établissant la série exacte des sentiments qui
mangquent aux criminels, ear on va un peu vite quand on
dit en bloe que les sentiments moraux leur manquent.

Il faudrait entrer dans le détail 1. En tout cas, on verra
par les renseignements que je donne ici sur quelques assas-
sins dont j'ai pu me procurer l'écriture & quel point ils
portent I'insensibilité morale. Je recommande particuliére-
ment a ce point de vue, Hoyos, Eyraud et la femme Galtié.

Ces diverses considérations tendent & faire admetlire
(quun crime est un document du plus haut intérét pour
etablir la psychologie d'un individu; et on a raison de le
dire; mais il faut ajouter des considérations un peu diflé-
rentes, qui conduisent & des conclusions opposées, et qui
corrigent tant soit-peu 'effet des premieéres.

Si le erime est la manifestation d'une personnalité, on
doit reconnaitre toutefois que c'est une manifestation a la
fois particuliére et occasionnelle; particuliére, disons-nous,
tandis que le caractére est une chose générale. 11 n'est pas
prouvé que tel acte particulier répreésente en miniature tout
I'individu. En termes moins abstraits, disons que bien des
mobiles différents peuvent pousser au erime et U'expliquer;
de méme, bien des traits de earactére, qui n'ont aucun rap-
port avec le crime, peuvent exister chez le eriminel, et méme
jouer en lui un réle trés important; il est possible que le
crime ne soit chez lui qu'un accident, important sans doute
pour la victime, mais accessoire dans la psychologie de 1'au-
teur, et ne représentant pas son état normal moyen.

Une manifestation occasionnelle, disons-nous encore; et
par la nous voulons faire entendre que pour qu'une certaine
tendance psychologique aboutisse & un assassinat, il a fallu

1. Ce ne serait possible que si Vadministeation de la justice ouveait tontes grandes
ses archives aux psychologues.
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le concours de eirconstanees matérielles qui sont indépen-
dantes du caraclére de l'agent, et qui auraienl pu manduer.
Un sceptique pourrait méme prétendre que l'écriture ne recele
pas plus le erime commis qu’elle ne pourrait indigquer qu’'on
a une tante dans le commerce ou un neveu dans la magis-
trature. Ce serait exagéré; mais on peut du moins aller
jusqu'a dire que Ja matérialité du erime est une résultante
dans laquelle le milieu joue un rdle aussi important que
I'agent .

Ceei posé, quelle conduite allons-nous tenir vis-a-vis des
experts? Qu'allons-nous réclamer d’eux, quand nous leur
montrerons de I'écriture d'assassin? et comment jugerons-
nous leurs solutions? Nous pouvons employer deux proce-
dures; en fait, nous les emploierons toutes deux.

La premiére consiste a rapprocher le modele et son por-
trait graphologique et a décider si le portrait est ressemblant.
A quelle condition le sera-t-il”? On ne peut pas demander au
graphologue de déclarer devant une écriture : cet homme a
tué, puisque le meurtre est un fait empirique et non un trait
de caractere; et s'il ne fait pas cetle reconnaissance, on ne
peut pas le taxer d'erreur. Cependant celui qui conelurait
que le seripteur est capable d'assassiner ou d'avoir assas-
siné mériterait la palme; de méme, il faudrait louer celui

1. Sans ére un grand devin, je prévois i quels assauls je m'expose de la part
des graphologues, lorsqu'ils disculeront ma méthode de contrdle. I1 est & pen pres
certain qu'ils ne verront pas entre Pécriture des criminels et celle des honnétes
giens des différences aussi grandes que celles qui existent véellement entre les per-
sonnages; tout ce que nous savons de la psyvehologie el de lexpérimentation mous
permet de le prédive. Par conséquent, pour atténuer leurs errenrs, ils auronl une
tendance @ chicaner eces dilTérences de moralité et a soutenir, avec la finesse et
Pentrain qu'on tronve towjours lovsgqu'on plaide pour =a propre cause, que les assas-
sins ne sont pas toujours aussi criminelz qu'il en ont Uair, et que les honnéles gens
sont moins honnéles gu'on ne eroit. M. Crépieux-lamin, dans les lettres gqu'il m'a
eorites, a déji esquisse ce commencement de diéfense : @ Un erime, acrit-il, est an
fail possible dans des conditions morales extrémement varides, On n'esl guére assas-
=in par profession, on Uest parfois sans élre de moralité trés basse. 11 v a des brutes
ijui n'ont jamaiz en affaire avee la justice, et des gens trés intéressants gu'un mo-
ment d'oubli a jetés au bagne. » M. Crépieux=Jamin a 'espril trop averti pour don-
ner en plein dans celte maniere de plaider; mais malgré lui, en gquelque sorte, 1l
cherche i réhabiliter mes criminels. Je citerai plus loin quelques exemples piquants
de son indulgence. Il ne m'en voudra pas de les i signaler. Gest un homme  d'es-
prit, et avee Iui on s'entend toujours. Une remargue i ce propos. En relisant  mes
pages, je constate que c'est avec lui que je discute le plos, lui gue je prends & parti,
comme sl était le seul & se tromper! Clest juste le contraive qui est exact, 11 est
celui qui s'est trompé le moins souvent, el donl les solutions sont non seulement
les plos justes, mais les plus fines. Ceux qui se sonl lrompeés le plus souvent, en
rialite, ce =ont ceax que je ne nomme pas, et avec lesquels je ne discule pas,
n=ant ainsi d'une diserétion dont jespérve qu'ils me sauront gre.
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gqui sans faire des précisions de cette sorte verrait cependant
par I'écriture toute une série de mauvaises tendances qui
sont capables d’expliquer un crime.

Malheureusement, cette procédure est pleine d'écueils.
Ce sont ceux que nous avons déja rencontrés dans le chapi-
tre XXI de cette troisiéme partie, quand nous avons essayé
le contréle des portraits graphologiques. Nous pouvons
preévoir presque a coup sur que les portraits que nous dessi-
neront les graphologues seront complexes comme la nature,
el contiendront des traits discordants. Parmi ces traits les
uns nous paraitront s‘appliquer au criminel en question, les
autres pas. Les graphologues (ue nous jugeons auront une
tendance toute naturelle a insister sur les points qui parais-
sent exacts, et a considérer comme accessoires ceux qui se-
ront reconnus inexacts. Nous, qui avons moins de parti pris
qu'eux, comment jugerons-nous? Faudra-t-il compter les
traits de ressemblance et de différence? C'est bien grossier.
Faudra-t-il, au lieu de les compter, chercher a les juger, les
évaluer? (Cest bien délicat.

De plus, n'oublions pas que ces modéles ne nous sont pas
connus dans leur intimité morale ; et lorsque l'expert attri-
bue 4 un eriminel notoire une qualité du ceeur, I'erreur dont
nous accusons cel expert est peut-étre une simple apparence
due a ce que la psychologie du criminel nous reste ignorée sur
certains points. Et l'effet contraire pourrait se produire tout
aussi bien. 1l n'est pas invraisemblable d'imaginer tel défaut
de caractére qui, imputé par I'expert au eriminel, nous parai-
tra juste, parce que nous avons une tendance a croire que quel-
(qu'un quia commis un crime abominable est capable de tout,
tandis que si on connaissait mieux le personnage, on lrouve-
rait peut-étre que le jugement de l'expert est erronné, et
qu’il y avait au fond de cette brute quelques petites délica-
tesses de sentiment.

Cette premiere procédure est done pleine d'inconvénients.
C'est celle qui vient la premieére a I'esprit, et qu'on voudrait
poursuivre a4 fond lorsqu’on aime la psychologie; mais je ne
crois pas, pour les raisons que j'ai dites, qu'elle conduise &
des conclusions fermes. La finesse des analyses est ici hors
de saison; elle est méme dangereuse; il faut un controle plus
sommaire, et donnant plus de certitude.
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Je me trouve ici, d'une maniére inattendue, en conflit
avec M. Crépieux-Jamin, qui, lorsqu’il eut connaissance de
ma méthode, — ¢'était aprés qu'il eut fait et envoyé ses dia-
gnostics — la jugea trés séverement. Il me déclara, avee
la grande franchise dont nous avons pris I'habitude dans nos
relations scientifiques, qu'il était surpris, choqué, dépité
de me voir employer des procédés aussi sommaires. « Ce qui
manque le plus & votre controle psychologique, n'a-t-il cessé
de me répétersur tous les tons, ¢’est la psychologie. Vous allez
faire crier contre vous ! » Un professionnel de la psychologie
i qui on fait ce reproche en est toujours un peu étonné. On
n'a que trop de tendance & pencher du coté de son métier. Si
done, je me suis gardé contre l'excés de la psychologie, si
jaifait a 'analyse psychologique une part restreinte, jene m'y
suis décidé que par une violence contre moi-méme, et pour
des raisons que M. Crépieux-Jamin comprendra certaine-
ment, s’il ne les admet pas.

La délicatesse des analyses psychologiques ne me parait
intéressante qu'a la condition de venir a4 son point. Lors-
qu'il s’est agi de faire passer la graphologie de l'intelligence
sous les fourches caudines de la critique, jai ¢éliminé tous
les renseignements que je pouvais avoir sur les types si di-
vers de l'intelligence; lorsque j'ai demandé qu'on comparat
une letire de Victorien Sardou & celle d'un petif commer-
cant qui consacre a la littérature tous ses moments perdus
— perdus a plus d'un titre, — je n'ai tenu compte que d'une
chose : ¢'est qu’incontestablement 'intelligence de Sardoun est
supérieure a celle de mon boutiquier. J'ai resserré le pro-
bléme, je I'ai rendu plus étroit, plus grossier et aussi plus
précis. Car c¢’est surtout de précisionque nous avons besoin.
C'est pour les mémes raisons que maintenant, dans ce con-
trole de la graphologie de la moralité, je jette au vent tout
ce (qui est d'analyse psychologique subtile; la subtilité con-
fine & l'imprécis et a l'indémontré. Je veux au contraire
de l'incontestable, afin d’assurer, aux yeux de tous, un bon
controle.

Ce contrdle nous 'obtiendrons surtout en employant la
seconde procédure, que j'al annoncée toult a I'heure. Elle
consiste tout simplement a faire le mélange des écritures
de criminels avec les écritures d’honnétes gens, et a prier le

RLT
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graphologue d'opérer le triage. Nous verrons en détail un
peu plus loin sous quelle forme on peut leur proposer celle
sélection. Pour le moment, il suffit de poser le principe. Il ne
s'agit plus de faire des analyses fines de caractere, de peser
des qualités et des défauts, mais de faire une différenciation
(qui est trés grosse et répond i une vérité certaine, car il est
incontestable que tous nos honnétes gens, pris en masse, sont
d'une moralité supérieure & I'ensemble des criminels ; il est
trés vraisemblable, ajouterons-nous, que chacun de nos hon-
neétes gens est d'une moralité supérieure i celle de chacun de
nos criminels. Cette seconde proposition est moins certaine
que la premiére, je le reconnais; et je ne puis garantir qu'au-
cun de mes honnétes gens ne deviendra un assassin. Il se
peut que cet excellent marchand de légumes qui figure dans
ma série honnéte s'introduise chez moi pendant la nuit pour
me tuer a coups de couteau, que I'aide pharmacien m’empoi-
sonne ou que le boulanger mette le feu & ma maison. C'est
possible, mais ce n'est pas du tout vraisemblable : la vrai-
semblance est plutit pour que des gens qui jusqu'ici n’ont
point commis de gros crime achevent leur existence sans en
commetire. Ce n'est pas la vérité absolue, certes, mais c'est
la vérité approchée, ¢'est lemaximum d'approximation dont
nous sommes capables. Parconséquent, sans vouloir me por-
ter garant de la moralité d'autrui, je pose en principe, je le
répéte, et méme jadmets comme un postulat, que n'im-
porte lequel de mes onze honnétes gens est supérieur 4 n'im-
porte lequel de mes onze eriminels.

Voila trouvé notre principe directeur. Nous verrons dans
un moment quel parti nous en tirerons.



CHAPITRE XXIV

La graphologie de la bonteé

On se rappelle peut-étre ce que nous avons dit plus
haut des signes graphologiques & propos du diagnostic de
I'intelligence dans une écriture.

Nous avons lrouve que ces signes sont geéneralement
un peu vagues, mal délinis, et que les praticiens semblent
toujours voir, au dela du signe, quelque chose que le signe
lui-méme n'exprime pas entierement. Aussi, dans 'état actuel
des connaissances, n'attachons-nous gqu'une importance mi-
nime a I'explication des signes. C'est toute une partie qui
serait 4 revoir.

Sous le bénéfice de ces réserves, je reproduis deux consul-
tations qui m’'ont été données, I'une par M. Crépieux-Jamin,
I'autre par M. Vié. Tous deux ont eu l'obligeance de ren-
fermer en vingtou trente lignes la quintessence de la grapho-
logie de la bonté

Que le lecteur ne s'imagine pas qu’il trouvera ici une sorte
de clef lui permettant d'ouvrir les caracteres.

LA BONTE, ET SA REVELATION GRAPHIQUE,
D'APRES M. CREPIEUX-JAMIN

Définition. — La bonté est une qualité trés complexe, un véritable
aboutissant de tout le ecaractére. Hommes et femmes 'entendent et la
pratiquent de fagon dillérente.

Les hommes ont une conception de la honté dans lagquelle Vintelligence
joue un role important. Ils la font résider plus ou moins consciemment
dans un idéal de justice. Une haute justice est bienveillante, indulgente
et suflit & tout.
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Les femmes s'abandonnent a leurs sentiments de compassion, de len-
dresse, de dévouement.

Un grand idéal de bonté est atteint par les deux sexes, mais la supé-
riorité de celui de Phomme est manifeste; il est moins passionné, plus
stable, plus sir. Le sentiment a ses dangers, la solidité de la raison est
supérieure. Aussi voit-on plus de femmes méchantesqued’hommes et elles
vont plus loin dans la méchancelé.

Dans un autre ordre d'idées je repousse comme des formes de la bonlé
les produits de la faiblesse et du laisser faire. 11 y aurait un chapitre a
¢éerire sur les fausses verlus, celles que Spinoza appelait les vertus d'es-
claves, qui ne rendent pas les hommes plus parfaits, mais moins dange-
reux.

La bhonté. — Je crois que la bonté, dans I'éeriture, ne se manifeste pas
par un signe spécial; e¢'est tonjours une résultante. L'intelligence (1) unie
a une sensibilité modérée (2) fournit un excellent terrain pour la produe-
tion de la bonté. Mais elles ne donnent pas néeessairement la bonté. On
la trouve dans les intelligences tris vulgaires comme produit d'une dou-
ceur (3) et d'une bienveillanee (&) naturelles. Ce genre de bonlé est d'une
valeur moindre, assurément, puisqu’elle est facile a détourner, ou Lrop
lente dans ses effets, il y a des degrés en tout, mais le moindre mouve-
ment de bonté est infiniment précieux pour 'humanité. Un  peu plus
haut dans la hi¢rarchie intellectuelle ¢'est l'apaisement des passions [5)
et non seulement la présence des sentiments altruistes (6), mais une cer-
faine harmonie entre ces sentiments, qui dénotent la bonteé.

Plus haut encore, ¢’est la raison (7) qui en assure les résultats les plus
parcfaits et les plus conslants.

La méchanceté. — Pour la méchancelé, ¢'est I'éeriture habituellement
floue ef lichée, indices de dégénéreseence, de paresse, de désordre, de fai-
blesse, de lichetd, qui constitue le milieu de eulture la plus favorable,

J'ai trouvé un signe graphologique qui, sans étre un indice exelusif de
toute bonté, est cependant le plus spécial, le plus typique des signes de
la méchaneeté, e'est le £ barré et en pointe, avec une direction plus ou
moins flottante. Barré court et en pointe il devient trés souvenl un indice
de causticité, d'esprit eritique, d'irritabilite, selon le milieu ou il se mani-
feste, Les soulignements et les accents terminés en pointe participent a ces
significations.

Mais la méchanceté est le plus souvent manifestée dans I'éeriture par
les discordances entre les signes des passions et par la violence de celles-ci.
L’extréme vivacité (8), I'égoisme (9), la rudesse (10}, la violence (11), la
brutalité (12), Uirritabilité (13}, la fausseté (14), 'excitation (13), sont les
traits qui me délerminent,

Quelques résultantes faciles donnant Ia susceplibilité, I'envie, la jalousie,
jouent également un role dans mes appréciations.

Références

(1) Ecriture claire, sobre, rapide.

(2) — modérément “inégale, surtoul dans les dimensions et les
directions.

(3) - courbe, pas trop rapide, ni trop mouvementée.

Bixer. — Ecriture. 13
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(%) Eecriture dextrogyre et courbe, sans discordances.
(3) - sobre, i 'exelusion des indices de passions violentes.
(6] dextrogyre, courbe, inclinée.
(7} — sobre, simple, naturelle, modérément rapide et inégale,
gracieuse, claire, ordonnée.
(8] - tris rapide, trés montante; barres du £ longues el rapi-

dement tracées, ou courtes el pointues.

(9) - en premier lieu senestrogyre et ronde, Au second plan,
surhaussée el serrée.

(10} - — anguleuse dans ses différents modes.

(14 » — anguleuse. Traits massucs. Changements brusques de di-
rection. Discordances violentes entre les signes gra-
phiques. Inégalités fortes.

12} — grossiére et un nombre plus ou moins grand des signes du
n® 11, :

(13) — gladiolée, (barre du { en pointe), inégale (surtout les chan-

gements brusgques de direetion).

(14%) — confuse, renversée, artificielle, senestrogyre, inégale, (li-
gnes serpentines, mots filiformes. |

(15) — inégale (brusques changements de direction et de dimen-
sion), tremblée.

On reconnait dans les lignes qui précédent la maniére
habituelle de M. Crépieux-Jamin; une certaine impatience
du détail, du signe individuel, un mouvement vers la syn-
these, I'idée generale.

La notice suivante, due a la plume avisée de M. Vié,
trahit des tendances assez différentes, plus analytiques.

NOTE GRAPHOLOGIQUE SUR LA BONTE, PAR M. VIE

La bonté ne se manifeste pas dans U'éeriture par un signe simple; elle
est la résultante de la dowcewr (courbes significatives) et de Vaffeclivilté (éeri-
ture inclinée). Celte régle, constante dans son principe, esl d'une applica-
tion relativement facile dans la cursive normale, mais elle donne lieu & une
analyse tres délicate quand il s'agit de certaines éeritures conventionnel-
les, telles que celle dite du Sacré-Ceeur, ou le redressement et I'angulosite
font partie de I'enseignement qui s’y réféere, mais le naturel du seripteur
tend a y briser le moule par endroits, et alors se montrent des dérogations
révelatrices.

Ces donndées une fois déduites, il ¥ a encore lien d'éludier les antago-
nismes moraux capables de réduire cette qualité ou de 'oblitérer; on peul
ciler, notamment :

A. L'avarice: mols serrés dans la ligne, lettres serrées dans le mot,
finales ceourtées, économie visible de 'encre et du papier.....

L'¢égotsime : crochet convergent ajoulé a certaines lettres.....
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L'orgueil : majuscules qui s'épanouissent  en largeur, lettres qui
s'exagérent en hauteur; L majuscule se hissant sur sa base.....

Lo disstimnlation : finales filiformes; o on o (on lettres simulaires)
fortement houclés.....

L'esprit de contradiction : premiére lettre d'un mol annoneée par
un pelit trait sec.....

Les signes suivanls sont des composantes de la méchancelé :

B. L'hiineur acerbe : abus ou aceentuation des angles. ...

La fourberie : o ou o (ou letires similaives) ouverts par la base.....

Lit {racasserie : barres de { croisant la hampe par une oblique as-
cendanie.....

Le despotisme dur : fortes barres de ! en haut ou au-dessus de la
hampe.....

La wviolence : massue projetée en avanl; massue ascendante.....

N-B. Ces indications, limitées par la condilion, ici imposée, de ne pas
exéder vingt lignes d'impression, sont des plus sommaires, Elles livrent
“importants ¢éléments du diagnostic, mais elle laissent en suspens de
nombreuzes questions que 'analyste peut étre appelé i résoudre.

Voila qui est bien.

Il s'agit maitenant de savoir comment les graphologues
se servent de ces nolions.

Tournons la page.



CHAPITRE XXV

Une galerie d'assassins jugés d'apres leur écriture

-

Le lecteur qui a bien voulu prendre connaissance des
regles de méthode que je viens d’éerire dans le chapitre pré-
cédent comprendra (que le présent chapitre est simplement
une sorte de musée que j'ouvre a sa curiosité. J'emploie ici
la premiere des deux procedures indiquées précédemment.
Je donne quelques éeritures d'assassins, de ceux sur lesquels
j'ai pu réunir pas mal de documents; puis je publie les por-
traits de ces assassins, tels qu'ils ont été brossés par des
araphologues.

Cela est intéressant, sans doute, et on m’aurait méme
fait de graves reproches si javais manqué de publier des
documentsde ce genre, mais ce n'est pas avec cette procédure
qu'on peut arriver a controler la graphologie.

Vidal, le tueur de femmes.

[l sera bon de donner quelques notes caractéristiques sur chacun des
assassins dont 'éeriture a élé utilisée.

Une étude longue, muniticuse el trés compléte a élé publiée sur
Henri Vidal par Lacassagne, Boyer, et Rebatel !, On lit dans leur rapport
que cet individu s'est rendu coupable de nombreux vols el de gquatre
assassinats, pratiqueés tous les quatree sur des femmes. Le 26 novembre,
il Lentait d'assassiner, 4 Nice, une jeune fille galante, Joséphine Morero;
il se précipita sur elle au moment oi elle allumail sa lampe; sans rien
dire il 1a renversa el lui porta dans le dos un coup de coutean. Elle poussa
des cris, il s'enfuit.

Le 6 décembre au soir, il élait & Marseille; a deux heures du malin,
il abordait dans la rue la fille Louise Guinard et I'accompagnail chez elle:

1. Arch. danthropologie criminelle, 45 nov, 1902,

g ¥, |
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Celle-ci, en pénétrant dans sa chambre, se mit & allumer la lampe. A ce
moment, Vidal se précipita sur elle, et la saisit par le con. Elle parvient
a se dégager. Elle recoit deux coups de coutean dans la main gauche,
tombe sur une chaise longue, se reléve, et porte a son agresseurun violent
coup de pied. Vidal chaneelle i son tour. Louise Guinard en profite pour
sortir de sa chambre, et essave de 'y enfeemer dereiere elle. Mais il

Fig. 55. — Portrait de Vidal, o le tuewr de femmes ».

pousse fortement la porte, elle erie « au secours », Vidal se précipite hors
de 'appartement, passe i eolé de sa vielime, lui porte plusieurs coups de
couteau, laisse tomber son arme, la ramasse, el prend définitivement la
fuite. Le reste de la nuit, il erre dans Marseille.

Ces deux tentatives d'assassinal avaient pour but unigue le vol; il ne s'y
mélait aueune obsession, aucune perturbation sexuelle.

Le 10 décembre, il continue; il est &4 Toulon ; il se rend & la Taverne
Alsacienne, lie conversation avee une jeune fille, Ia demoiselle Van Brus-
selin. Il passe la nuit avee elle, et le lendemain ils prennent rendez-vous
pour aller diner i Tamaris. [l conduisit sa compagne dans un cheminéearte,
la frappa dans le dos, la tua, lui prit ensuite une bague en or, chercha ses



198 LE CARACTERE DANS L'ECRITURE.

clefs sans les trouver, rentra ensuite & Toulon, et essaya de pénétrer dans
Iappartement de la fille Van Brusselin, sans y parvenir.

Enfin, l¢ 22 décembre, il commetlait son dernier assassinat sur la ligne
de Nice 4 Menton, dans un wagon de chemin de fer. Une demoiselle
Gertrude Hersechbrunner, demoiselle de magasin 4 Monle-Carlo, avail pris
un train du seir a Nice. Vidal étaita la gare. 11 resta sur le quai du départ
jusqu’a la fermelure des porticres. Au dernier moment, il monta dans le
compartiment on Gertrude se trouvait seule. En route, entre Beaulieu et
Eze, il se precipitait sur elle, 'égorgeait, jetait son corps sur la voie, se
précipitait derreiére lui, le transportait vers le talus, puis revenait & pied
a Nice.

La matérialité de fous ces erimes a élé reconnue el Vidal a avoué gue
¢'est le besoin d’argent qui I'a poussé a les commettre.

Les trois médeeins légistes qui 'ont étudié semblent un peu différer
d'opinion sur son degrdé de responsabilité, bien qu’ils aient signé des con-
clusions identiques. Sans doute, ils ont da =e faire quelgques concessions
mutuelles. Lacassagne est surtoul frappé par les signes de dégénérescence
quiil releve dans anamnéese de Vidal, il en ferait volontiers un malade ;
Rebatel et Boyer ne trouvent pas dans son examen physique une tare
strieuse, ni dans l'analyse des erimes commis auneun caractére d'incohé-
rence, de délire ou d'impulsion. En conséquence, les trois experts ont
déclaré Henri Vidal « responsable avee une légére atténuation n.

Les détails qu'on nous donne sur sa psychologie sont nombreux, et
appuyes par plusieurs témoignages concordants, 1l nous est représenté
comme sournois, timide, hypoerite, vindicatif, vantard, paresseux, violent,
et surtout d'une intelligence inféricurei la moyenne; on répiete sans cesse :
c¢'est un débile. Voila un portrait bien peu sympathique. J'ai lu avee atlen-
tion cette longue histoire, cherchant si F'on pouvail y trouver guelque
circonstance qui fat & avantage de Vidal, et je n'en ai pour ainsi dire
pas trouve,

Vidal est done un eriminel de sang, qui.’par son écriture,
va nous fournir un excellent sujet d'étude.

Les spécimens d’éeriture qui émanent de Iui m'ont été
prétés par le Dr Lacassagne, qui a bien voulu les détacher
des cahiers de mémoires que Vidal a éerits pendant qu'il était
en prison. Les écrits sont done postérieurs aux différents
erimes. M. Lacassagne, sur ma demande, a choisi des pages
dans lesquelles Vidal ne fait aucune allusion a des faits de
son passé qui pourraient révéler son identité.

J'ai soumis aux experts huit lignes de cette écriture; je
les reproduis ici, en partie. C'est un passage on Vidal parle de
ses réves. Comme au verso du méme feuillet, quelques mots
gerils auraient pu mettre sur la voie, jai eu soin d’encastrer
les huit lignes dans du fort carton, auquel il a été fixé avee

il
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des fils couverts de cachets de cire. Je me suis assuré que
ces cachels sont demeurés intacts. Ils seraient, i ce que je
je présume, fort difficiles 4 imiter. J'ai donné conventionnel-
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lement i Vidal le nom de « Zéphyr ». C'est sous ce nom élé-
gant, qui sent son pseudonyme, que les graphologues ont
etudié le graphisme de ce célébre assassin.
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ETUDE SUR L'ECRITURE DE L'ASSASSIN VIDAL
PAR M. CREPIEUX-JAMIN

zepnye (Vidal).

Zéphyr est doué d’'une imaginalion vive mais sans grice (1), associée i une
activité d'ordre inférieur dans lagquelle DPagitation (2) et la disconti-
nuité (3] jouent le role principal. Il est essenticllement médioere (&) et
superficiel (5). Son earactére est insaisissable par plusicurs cotés, comme
tous les faibles il emploie volontiers la ruse et les moyvens dilatoires (6).

Il est plus exalté que sinecre ; méme au miliea de ses expansions il a
des idées de derriére la téle (7). Le mensonge par exces d'imagination
est son fait habituel (8). Sa droiture est éminemment sujetle 4 caution.
Dans tous les cas, il n'est pas capable d'exactitude; la sareté lui manque
par définition (9). Il n'est pas généreux (10), ni bon (11}, mais égoiste. Par
contre, poussé par l'orgueil (12] et l'exaltation il n’est pas incapable,
dccidentellement, d'un trait d'héroisme.

Son énergie est faible et tres inégale (13). C'est un inconsistant. 11 est
doux et violent (1%), d'ailleurs sensuel el paresseux (15). Devant cette
indigence d'esprit, de caractére el de moyens, associée 4 une exaltalisen
trop vive, je conclurais volontiers &4 une nature déséquilibrée.

Réferences
(1} Eeriture treés inégale de direction et de dimension, sans grice
Majuscules ou il n'en faut pas. Eeriture renversée, avee quel-
ques grands mouvements discordants, le P de Parrain, le mot
gronder. Eeriture surhaussée (s minuscule. )

(2) Ecriture tres indgale de dimension et de direction, sans netteté, ni

rapidite.

(3) Liaison maladroite des lettres et des syllabes, retardant le mou-

vement graphique.

(%) Eerilure vulgaire, sans relief, sans rapidite.

(5] hésilante, arrondie; sans relief, ni systématization.

(6G) - tris indgale de dimension (gladiolée) et de direetion dis-
cordante dans les espacements de mols.

(7) —  renversée el sobre; avee de grands mouvements discordants

(8) —- trés inégale de dimension et de direction, sinucuse et hési-
lante, surélevee.

(9) - trés inégale de dimension et de direction, sans reliel.
Resultant de la faiblesse, de Pagitafion et de la dis-
conltinuite.

(10} - renversée el d'une sobriélé caleulée.

111 —  renversée, senestrogyre, surhaussée,

(12} —_ surhaussioe.

(13) — t mnon barrés, ou faiblement. Eeriture hésitante, peu
rapide, trés indgale,

(15} - courbe, avee des discordances nombreuses.

{15) ~  Leltres boueuses, trails appuyés (I de alors, v de réve).

Résultante de 'imagination stérile.
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Que faut-il penser de ce portrait? 1 ne me parait pas mau-
vais, quoiqu’il soit un peu flatté. Laissons de coté, d'abord,
ce que M. Crépieux-Jamin dit de l'imagination de Vidal; les
experts qui l'ont étudié ne font aucune allusion aux écarts ou
aux deéveloppements de son imagination, ce qui ne prouve
ni pour ni contre le graphologue.

J'aime i trouver dans le portrait de M. Crépieux-Jamin
des traits comme celui-ci : « I1 est essenliellement médio-
cre... agitation, discontinuiteé, désordre. »

En effet, ses biographes nous apprennent qu’il a sucecessi-
vement entrepris six meétiers différents, et que chaque fois,
par mollesse, insouciance, ou changement dans les idées, il
les a abandonnés,

« Plus exalté que sincére... idées de derriére la téte. »
Cela est excellent sappliquant & un homme que tous ceux
qui l'ont connu traitent de sournois. « Droiture éminemment
sujette a caution. » Nous le pensons bien, un voleur! « Pas
généreux, ni bon, mais égoiste... Doux et violent, d'ailleurs
sensuel et paresseux. » Parfait. Le dernier mot « nature désé-
quilibrée » est tout & fait & sa place.

ependant, lorsqu'on a fini cette lecture, on a une petite
déceplion. L'expert semble ne pas étre allé assez loin. Dans
ce mediocre, ce vulgaire, ce rusé, ce sensuel, ce déséquilibre,
y a-t-il de quoi faire un tueur de femmes? Je crois bien que
non, el voila pourquoi il me semble que M. Crépieux-Jamin
est resté trop optimiste. Bien entendu cetle appréciation
m'est toute personnelle; ¢'est plutot une impression; et jai
dit combien il est difficile de trancher les questions de cet
ordre.

L'écriture de Vidal doit étre particulitrement difficile
A déchifirer, car elle a donné lien 4 de curieuses erreurs.

Voici le portrait esquisse par M. Vié.

ESQUISSE GRAPHOLOGIQUE DE ZEPHYR (VIDAL), PAR M. VIE

£, est une jeune fille (sinon une jeune femme) qu'il faut classer dans
les caractéres tempeérés. Ce n'est point i la sentimentalité qu’elle emprunte
sa principale note distinelive, non qu'elle ne soit eapable d'affection, ca-
pable qu'elle est d’altruisme, mais les élans en sont réglés et conlenus :
elle posséde du sang-froid et la maitrise d'elle-méme. Dans le domaine
des sentiments, le rayonnement trés limité de son dme s'opére de préfé-
rence en faveur du désir de plaire, bien légitimé d'ailleurs parece qu'il y
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a de tres personnel dans ses goits distingués et dans sa maniere d'étre.
De la lui vienl la permission — et elle en use — de ne pas exagérer la
modestie, mais sa lierlé est plutot subjective, ear 'allure simple el or-
donnee ne Pabandonne guére dans la conduite de la vie. £ est une timide ;
son mangue d'expansion ne permel pas a la franchise de suivee son libre
essor el U'oblige de recourir aux souples el ingénieuses ressources de la
diplomatie. « Modération », telle est la devise dont sa destinée lui a confié
lIa garde et a laquelle aueune exubérance marquée ne vienl contredire.

Au nivean moyen qui est le sien, 'esprit est elair, assimilateor, de
conception promple, de tendance conerite et pratique; sa finesse est ap-
préciable, mais non pas subtile. De la véflexion, de l'attention, du soin
aceentud par la recherche du mieux militent en faveur du jugement. L'i-
magination n'est pas dépourvue de grice, mais elle a plus de mesure que
d’envolée. Ce qui, néanmoins, est le mieux fait pour étonner dans l'étude
de cetle personnalite, c'est que Uintelligenee, d'ordinaire mouvemenlée
au profit de la diffusion chez les jeunes filles, se distingue ici par la
sobriété concise et triés condensée, habituel privilege d'un autre sexe et
d'un autre dge.

Peut-on faire l'éloge de sa volonté? Cette faculté, inézalement douée,
laisse voir des lacunes. En harmonie avee la timidité, déja signalée, elle
mangue surtout de foree impulsive, mais fait preuve de Enacité, au
besoin, el, dans la résistance, n'est point dépourvue de fermelé. Son aecli-
vité posside une qualité supérieure a celle du vouloir, pondérée qu’elle est
dans sa persévérance.

Telle apparait cette jeune communauté de penchants, bien disciplinés
sous 'unité de leur régle — la modération.

Je ne devine pas pour quelle raison M. Vié a supposé que
Zéphyr est une femme. L'inexactitude de ce point de départ
a probablement exercé son influence néfaste sur tout 'ensem-
ble des déductions, Que M. Vié se console de son erreur, sur
lagquelle nous n'insistons pas davantage. Tous les hommes
d'esprit se trompent. M. Vié a pris sa revanche depuis long-
temps, dans une foule dexcellents portraits qu’il nous a
fournis. |

e portrait qui nous est trace par M. Eloy me parait élre
trés analogue a celui de M. Vié, el je suppose que celte ana-
logue tient a4 quelque caractére graphigque insolite, qui a
fourvoyé les deux experts.

PORTRAIT GRAPHOLOGIQUTE IV ZEPHYR {\'ll).-\.]'.-:], PAR M. ELOY

La dominante du caraclére de eelui qui a traeé les huit lignes soumises
i l'examen graphologique, ¢'est une trés grande émolivité dans un tempe-
rament nerveux et susceptible; il a conscience de celle extréme sensibi-
lit¢: et cherche i la masquer sous une apparente froideur; cel efforl rend
plus visible encore 'impressionnabilité de Pesprit et la tendresse do coeur.

i
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Il montre aussi jusqu’on peuvent aller la souplesse d'esprit, la finesse et
méme la subtilité du seripteur. — Cetie relenue d'une nature si impres-
sionnable, tant par la sensibilité de I'esprit que par ses élans du coeur,
produil une réserve voisine de la dissimulation et qui, sans tomber dans
ce défaut, est certainement nuancée d'une forte séerétivile.

On peut se demander s'il est toujours assez maitre de lni pour eacher,
dans toutes circonstances, les vives impressions ressenties par sa nature
delicate et d'une énergie médiocre; je ne le crois pas et je pense que par
instants, rarement cependant, il s'échappe a lui-méme ; ee n’est pas qu'a
ces rares moments l'impression ressentie ait élé plus vive (peine ou dou-
leur, joie ou jouissance); mais ¢'est parce qu’il faul une forte dose d’acti-
vité volontaire el une grande constance d'énergie pour toujours et dans
toutes circonstances, conlrecarrer sa nalure el paraitre froid quand on
esl vivement ému.

Or les forees vololontaires sont, en elfet, un pen au-dessous d'une pareille
dépense : si elles sont géndéralement assez accentuées comme volonté
d'initiative, elles sont nuancées d'obstination et présentent des lacunes
temporaires; laeunes rares, trés rares certes, mais qui permettent cepen-
dant a l'imagination excitée par la sensibilité de laisser se produire et des
sorties de susceptibilité et des mouvemen(s de sensualilé [gourmandise
de jeunesse).

Il découle aussi de cette lutte contre les instinets naturels un désir de
perfectionnement, une recherche du mieux, tendant a développer les apli-
tudes esthétiques qui donnent un charme assez remarquable a cette phy-
slonomie morale.

Il convient de noter en plus une légere impuissanee de réalisation qui
peut provenir antant d'une culture intellectuelle inachevée (le sujet me
parail encore trés jeune) que du combat signalé plus haut qui, par réae-
tion produil une certaine inhibition. Cette seconde cause de faiblesse de
réalisation me parait méme la plos effective, car il y a, dans cette intel-
ligenee, une certaine suite dans les idées, une bonne logique el une assez
grande facilité d'assimilation; le mangue de netteté dans le jugement,
par suite de 'imagination trop vive et mal utilisée, est par i conlreba-
lanedé.

La spontancilé naturelle aux jeunes gens, spontanéite qui existait jadis
bien plus grande dans notre sujet, tend & disparaitre par suite des efforts
incessants qui cherchent & mettre au pas voulu la sensibilité et 'imagi-
nation.

Un caracltire ainsi contrarié dans ses tendanees instinetives, el dans
lequel apparaissent foreément des contrastes, manque de gaité et soit par
tristesse, soifl par malaise, on y sent des appréhensions. 11 faudreail lacher
un peu la bride moralement et intellectuellement : 'ex pansion de celte
nature sensible remplacerait la séerétivite et les élans de I'imagination
non plus contenue, mais dirigée, deviendraient féconds, ayant ainsi ren-
verse inhibition ficheuse, génératrice d'impuissanee.

M. Eloy termine par les lignes suivantes, qui m'ont pro-
fondément surpris :
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M’est-il permis d'ajouter un hors d'eeuvree ? Jai ressenti presque au
début de 'examen des huit lignes 'impression gu’elles avaient &té tra-
eces par M. A, Binet jeune (quand il avait de 15 4 18 ans). Aprés compa-
raison, celle impression a persisté. Est-elle exacte ? Je suis eurienx de la
savoir el si elle 'est je suis prét & en donner les motifs.

Je releve brievement quelques traits de I'étude précédente.
M. Eloy insiste sur I'intelligence de Vidal et sur son impres-
sionnabilité. En ce qui concerne le premier point, l'erreur
est certaine, puisque Vidal est notoirement un débile. Je
n'en dirai pas autant de I'impressionnabilité. 11 y a dans le
rapport du Dr Lacassage quelques observations qui semblent
prouver qua l'occasion Vidal pleurait facilement. On dit
par exemple qu'il évitait de tuer lui-méme une poule ou un
pigeon. On devine que le dernier paragraphe de 1'étude de
M. Eloy a vivement piqué ma curiosité. On pouvait retrouver,
disait-il, ma personnalité, a I'état jeune, dans celle de cette
brute! Je n'en suis pas trés flatté.

S’il fallait juger la graphologie par cette suite de réponses
relatives & I'écriture de Vidal, ce serait terrible. Il est trés
probable que cette écriture est pleine de piéges. Dans ces
pieges, une femme graphologue, fort connue, a mis étourdi-
ment sa blanche main, on en jugera par le portrait suivant,
dont je recommande la conclusion, sans autre commentaire.

PORTRAIT DE ZEPHYR (VIDAL), PAR M™® X...

Tout annonee que ee graphisme a été éeril dans une époque relativement
cloignée, 50 ans peut-étre 7 L'encre palie, la forme de 'éeriture elle-méme
sonl des indiees qui ne trompent généralement pas. Le seripteur parais-
sait adonné exelusivement aux travaux intellectuels. Suivant ees différentes
observations on peut conclure que nous nous trouvons en présence dun
écrivaind'une générationantérieure. Sinousconsidérons les manifestation
dela volonté, nous voyons qu'elle est d'une nature plutot résistante qu’active.
Il esl veai qu'elle est <i bien disciplinée, =i bien conduite, qu'avee peu de
forees volontaires le seripleur a da arriver a de grands résullats. Clest
I'histoire d'un pelit capital bien administré. Quelques barres de
absentes nous montrent le seripteur accessible aux influences. Le graphis-
me redressé est d'une inégalité en hauteur tout a fait révélatrice de 'im-
pressionnabilité, D'ailleurs, ee redressement doit étre occasionnel. Les
quelgques lignes que nous avons sous les yenx appartiennent évidemment
i un manuseril. Or dans un manuseritl’éeriture redressée est d'un fréquent
usage, Il est & présumer que dans une lettre le méme graphisme est beau-
coup plus incliné, le ceur est done dominant. L'altruisme en découle.
Pourtant, le seriplear n'est pas entierement bon ; quelques petites griffes
triés félines 4 'extrémité des jambages et beaucoup de petites pointes
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aiguits révelent un godt pour la critique pen ordinaire. Son genre d’esprit
est done d'autant plus sativique qu'il est trés indépendant. Celle indé-
pendance est méme la seule atténuation a ses senliments altruistes. 11 est
bon d'observer encore la recherche du perfectionnement et des envoliées
d'idealité malgré des préoccupations matérielles qui paraissent voulues.
De la réunion de ces différentes observalions on peut conclure au scepti-
cisme, d'autant plus que c'est un observaleur minulicux, chercheur de
petiles bétes. Malgré sa trés grande intelligence, nous voudrions un peu
plus d'élargissement dans les idées ; nous eraignons que notre sujet n'ail
surtout envisagé la vie par ses petits eolés. Du reste, ce n'élait pas un
créaleur, il a did peindre ce qu'il voyait plutét que donner la vie a des
personnages fictifs. Dans les temps modernes on aurait qualifié notre sujet
« d'auteur rosse » (pardon de ce mot d’argot qui rend bien notre pensée).
Dans le cas preésent le eceur est meilleur que les idées et aussi que le
caractére. Aucune violence mais une irritabilité habituelle. Ce nerveux
bilieux avait une santé résistante plutol que forte, Les dispositions physiques
avaient certainement un contre-coup sur son genre d'esprit. Cet homme
reéfléchi, observateur et sans emballement, avait des aptitudes trés parti-
culiéres pour I'administration et 'organisation. Il était & la fois économe
et habile; tout en n'étant pas un fantaisiste, ¢’était pourtant un original. Iei
woriginalité » veul seulement dire : sortant de la banalité. Pour nous ré-
sumer, nous voyons dans ce graphisme beaucoup de talenl mais non du
génie, car le ecaractére essenticl du génie e'est la eréation, Quoigque nous
n‘ayons jamais vu le graphisme de Taine, ¢’estun peu ainsi que nous nous
le représentons. En tout cas, eelui qui a écrit ces lignes était un penseur.

Je me contenle de relever dans ce portrait les traits sui-
vants : « Le ceceur est dominant, l'altruisme en découle..,
beaucoup de talent... un penseur... nous nous représentons
ainsi le graphisme de Taine. »

Je donne en terminant un portrait de Vidal qui émane
d'un expert professionnel. Je suis obligé de taire son nom,
par convenance, alin d'acquérir, par cette précaution, la li-
berté de dire tout ce que je pense de ses appréciations. Apres
les avoir lues et relues, je reste convaineu que ce portrait est
un type achevé de ce que jappellerai le passe-partout. Cest
une description psychologique tellement impréecise qu'elle
convient 4 une foule de gens; non seulement elle est vague,
mais elle se développe en considérations qui sont absolument
au-dessus de toute espéce de contrdle. Je prie le lecteur
de lire ceci avec la plus grande attention.

PORTRAIT GRAPHOLOGIQUE DE ZEPHYR (VIDAL), PAR M. X...

Jai étudié ect autographe, déja ancien, sans m'occuper de l'éeriture
nouvelle. J'ai done le portrait moral au moment ou cet écril a élé fait.
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Jai une aulre réserve i formuler e'est que @ je n'ai que des lignes in-
eompletes et que je perds ainsi des éléments diagnostiques importants
d’encadrement de 'éeriture et de Paspeet général.

L'intelligence est plus passive el réflexe qu'intuitive; ¢’est un cervean
jui observe, raisonne ¢l s'assimile, il se renferme dans un domaine déter-
ming¢ el ne cherche pasa P'étendre, mais seulement a le bien cultiver, pour
lui faire rendre toul ce quiil est susceplible de donner. L'imagination est
peu développée, elle tend i se limiter de plus en plus et 4 produire un cer-
veaun philosophigque, plus aple au sophisme qu'a la eréation. Nous avons
done un travailleur plutot gu'un penseur, et le travail peut étre tris
grand, mais se canlonner et ne se laisser aller 4 ancune curiosité, pour ce
qui ne rentre pas dans ses données, el convaineu de ee qu'il déduit, il veut
convainere el nest pas loin de vouloir imposer méme ses idées,

De méme an physique, e'est un corps peu disposé an mouvement; le
tempérament sanguin-bilicux nous donne un brun peu porté 4 'embon-
point, mais vigoureux et bien muselé, avee des mouvements sees el peu
¢tendus, d'une santé réguliere, ses fonelions se faisant promptement et
vigoureusement, taille assez grande (1™65).

La sensibilité est faible, I'émotivité n'existant pas pour cet homme, qui
sans ¢élre égoiste dans le sens propre du mot, 'est par indiliérence d'an-
trui; sa devise peut se résumer en : « Que chacun s'arrange. » Pour lui,
s'il est doux, c'est pour s'éviter une lutte toujours pénible et..... gui fait
perdre du temps, il peut avoir du courage, jamais de la témérité.

Il esk ordonné, sa méthode n'est pas impeecable, ecar il n'est pas or-
ganisateur, n'ayant pas d'idées d'ensemble et il ne voit généralement qu'un
objet, sans les d-colég, maiz néanmoins il 'y tient, quand méme, avee
régularité et persistance, sans se laisser distraire par aucune considéra-
tion exlérieure, restant positif el jamais ideéaliste,

Loyal d'ensemble, ce n'est eependant pas un homme frane, il est trop
diplomate et sceptique et i edté de finesses trees grandes, il v a des erédu-
lités qui, a tour de role, le poussent i des mangues d'a-propos; eause (en
s'unissant avec I'hésitalion due a la logigque hésitante) qu’il arrive trop
Lard pour les occasions qui se prii:-u_-.nlmll a lui.

Simple de maniére el de pensée il n'a aucun snobisme, il pense avee
les opinions de sa raison et non des sentiments, il 'y maintient avee plus
d'opiniitreté que d'obstination, se réservanl le cadre de 'abstrait on de
de la eritique plutot que de 'art.

Acquisivisle, tres pres de ses intéréts, il les défend mais n'est pas avare
dans la dépense. C'est un homme qui a pen de besoins ne désirant pas
briller, paraitre ni satisfaire des goits matériels excessifs, un juste hien-
¢tre lui suffit sans cependant qu'il dénie toute valeur aux plaisirs des sens,
mais il est plus aimant de ceeur que sensuoel.

Apres avoir vu les composantes intellectuelles et morales de ce carac-
tere, il me reste la volonlé qui est en rapport avee elles. Incapable de ré-
solution énergique elle est surtout persévérante et constante, elle est
intrinseque et se manifeste sur le moi plus qu'a Pextérienr.

(e portrait est un chef-d’'euvre d’habileté. Je demande
a mes lecteurs de songer a n'importe lequel de leurs amis et
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d'examiner si ce portrait de Zéphyr ne lui convient pas par-
faitement. C'est un de ces paletols tout faits qui vont a toutes
les anatomies. Le portrait ressemble-t-il & Vidal? Autant qu’a
moi, autant (qu'a vous, autant quau premier venu. Ainsi pra-
tiquée la graphologie se confond avee la prestidigitation. Et
ce quil y a de plus curieux, c'est qu'examiné de pres, ce por-
trait n'est nullement banal, comme onaurait pu le supposer;
1l est plutot caractéristique de toute une série d’individus,
car il exprime un type intellectuel assez bien déflini; mais
d'une part, ce type est d'une telle vérité générale qu’il con-
tient au moins le quart de 'humanité; et, d’autre part, il est
forme de traits qui sont incontrolables.

En résumé, il nous semble que Vidal a eu parmi les gra-
phologues ce qu’on peut appeller « une bonne presse »; sauf
M. Crépieux-Jamin, tout le monde I'a traité comme s’il était
un parfait honnéte homme.

Carron le parricide.

Carron est le nom d’un jeune homme de 28 ans, qui tua
sa mere dans les circonstances suivantes, que jextrais de
son acte d'accusation.

Claude Carron demeurait avee sa mére, Marie Cognard, femme divorece
de Pierre Carron.

La femme Carron avait toujours mené une vie irréguliere. Quand
elle était avee son mari, il ¥y avait entre les deux époux de violenles
querelles; elle en eut plus tard, el non meins bruyantes, avee les
amants qui remplacérent le mari. Le fils assistail souvenl & ces scenes.

Assez peu assidu au travail, Pierre Carron, qui gagnait de bonnes
journées comme ouvrier passemenlier, dépensait rapidement son argent,
et m'en donnait pas facilement 4 sa mére pour son entretien.

C'était l'oceasion de constantes discussions entre la mere et le fils.

Depuis quelque temps, notamment, la femme Carron adressail i son
fils les plus vifs reproches au sujet de sa conduite : Elle élait, disait-elle,
lasse de le nourrir.

Dans les premiers jours du mois de juin, une querelle survint, plus
violente encore que de coutume : le fils avait engagé au Mont-de-Piété
une pendule et des livees qu'une voisine avait confiés a la femme Carron.
Ce fut l'oceasion d'une scéne faite par la vieille femme qui, en publie,
adressa a son fils, el a un de ses amis, qu'elle supposait lui donner de
mauvais conseils, les reproches les plus vils.

Cest a la suite de cette sene, dont il congut un profond ressenliment,
que le misérable résolut de tuer sa mére,

Le 8 juin, il se présenta 4 son domicile, vers huit heures du malin;
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il savait que sa mére n'y élait pas; il U'avait voe sortir. Peu apres, la
mire Carron rentrait el commencait 4 faire des reproches a son fils.

C'est alors que, furieux, il se jella sur elle, la frappa 4 coups de
poing d'abord, puis avec une pinee et un marteau qui se trouvaient a
portée de sa main. :

Bientat lIa malheureuse fut inanimée. Claude Carron traina le cadavre
a I'autre bout de l'appartement, le fouilla, prit I'argent caché dans le
corsage, puis se mit & manger et a4 boire aux eotés de la morte.

Les voisinsg avaient entendu le bruit des coups et les ecris que
poussait la vietime; ils allerent chercher la police. Le meurtrier, pendant
ce temps, s'échappait par la fenétre donnant sur la cour, escaladait le
Loit de la maison voisine, et descendait tranguillement dans la rue.

Apres s'étre changé, car son linge et ses chaussures étaient rouges de
sang, Carron alla dans une maison mal famée du quartier de la Croix-
Rousse; il invita le patron, sa femme et une pensionnaire 4 un déjeuner
i la campagne, On parlit en voiture,

Cette partie fine fut la perte du misérable; pris de boisson, il revint
le soir a la maison de ses invités el ful appréhendé par les agents au moment
on il deseendait de voiture.

Carron a reconnu tous les faits qui lui sont reprochés. Il a affiemé, au
cours de l'instruction, n'avoir pas prémédité son erime et, dans un long
mémoire, a prétendu se justifier. Sa mére, dit-1l, a mérité son sort. Clest
lui qui est une vietime.

Ce systéme, on le comprend, venant s'ajouter a certains détails odicux
el par Lrop eyniques de Uattitude de Paceusé, a frappé M. Benoit, le dis-
tingué magistrat chargé de Vinstruction de Paffaire. I1 commit les doe-
teurs Rebatel el Boyer pour examiner I'élal mental de l'accusé. Les
médeeins le déclarent responsable.

Ajoutons que Carron a ¢été trois fois condamné, notamment pour
vol, 4 six mois d'emprisonnement 1.

Voici quelques détails sur I'interrogatoire de Carron. Nous
citons ce qui a trait au crime.

Carron. — Pendant que je me promenais sur le quai, j'ai vu passer ma
mere qui allait au marché, comme tous les matins.

Je suis alors rentré pour Paltendre. Je suis resté au moins un quart
d’heure a la porte du logement.

D. Et quand elle arrivée, que s'est-il passé.? — R. Elle s’esl mise i me
parler, sans se ficher. Puis je suis rentré avee elle, et tout d’'un coup
elle m'a reparlé de la pendule et des livees; elle m'a menacé de la police.
Je lui avais dit eependant que si j'étais encore condamné, je pourrais
tbre relégud,

Je savais, d’ailleurs, que ce n'étail pas vrai, mais je comptais I'attendrire.
Ca ne lui a rien fait. Je me suis vu perdu, obligé de me suicider. Cepen=
dant, je ne tiens pas a la vie.

D. Votre mére y tenait sans doule, elle... — R. Oh! jo pense bien que

1, Lyon vépublicain, 17 décembre 1903,
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ce n'est pas de gaité de eour quelle a vu venir la morl (Violents mur-
mures dans auditoive).

D. Alors, qu'avez-vous fait? — R. Eh bien, veila @ Quand jai vu
qu'elle était décidée 4 me faire arréter, je suis devenn furicux. J'ai saisi
sur la table de cuisine une pince de cordonnicr cb j'ai frappé & la téte.

D. Vous avez frappé avee un vare acharnement. Le médecin a relevé

Fig. 7. — Carron, le parricide.

plus de vingt blessures. — R. Que voulez-vous? J'élais furicux. Elle a eu
le tort, d’ailleurs, de venir sur moi (Violents murmures).

D. Votre mere a poussé des eris. — R, Oh! elle a marmotté quelques
mols, peut-c¢tre a-t-elle dit « maman! », mais je ne m'en souviens pas;
cela m'aurait frappe. Elle est d’ailleurs lombée presque tout de suite et
n'a pas crié plus de eing & six secondes.

D. Et quand volre mére agonisait & terre, qu'avez-vous fait? — R. Je
I'ai regardée un petit moment, puis je me suis lavé les mains que javais
un peu teintes de sang. Je voulais me changer.

D. Vous avez encore frappé quand elle était & terre. — R. Non, le mé-
decin s'est trompé. Chague coup de ma pince faisait deux blessures, mais
je mai frappé, 4 mon estimalion, qu'une douzaine de fois. Je ne sais pas
si c’est avee la pince ou avee le marteau que je lui ai enfoncé le erane.

Bixer. — Ecrilure. 1%
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D. La malheureuse s'est défendue? — R. Oh! trés pen. Encore une
fois, elle n'était pas a terre quand j'ai fini de frapper : elle était seule-
mentl un pewn alfaissée conlee une chalse.

D. Aviez-vous prémédité volre erime? — R. Mais non. Quand j'étais en
colére, j'ai bien pu erier, lui dire des injures; mais, de sang-froid, je ne
I'aurais méme pas giflée. DVailleurs, si javais préparé mon erime, je l'aurais
commis d'une facon plus intelligente (violents murmures); je ne Paurais
pas tuée en plein jour.

D. Apris avoir lué volre mére, vous avez mangé 4 coté de son eada-
vee ? — R, Jai bu un demi-litre de vin, mais j'élais altéré. Ce vin m'a
ceceure. Alors, j'ai mangé une bouchée de pain et de viande.

D. Et aprés 7 — R, J'ai porlé le corps sur le lit. Puis, j'ai entendu du
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Fig. 58, — Noles de lecture, écrites en prison par Carron, le parricide.
Cetle ecrtture est bien trompeuse, elle o illustonneé plusieurs grapho-
logates.

bruit, jai eu peur; je me suis sauveé en passanl par la fenétre de la cui-
sine ; je suis deseendu par Uescalier de la maison voisine.

I, N'oublicz pas de dire ce que vous avez fait avant de prendre la
fuitle. — R. Ah! oui, ma mére eachait d’habitude son argent dans son
corsel; j'en ai coupe le lacet el jai pris le porte-monnaie. Il y avait
SU0 francs.

D. A ce moment, volre mére n'avait pas encore rendu son dernier
soupir. — R. Peul-étre ; c¢'est tres diflicile de savoir o commence Ia
mort (sic). Les physiologistes eux-mémes ne sont pas d'aceord (Violents
murmures), Mais, en tons cas, javais bien compris 4 sa blessure que
c'etait fimi.

I}, Yous n'avez, en toul cas, pas essayé de lui porler secours? — R. 1l
n'y avail plus rien & [aire.

D. Vous n’avez pas, jusqu'a présent, paru manifester beavncoup de
regreels de volre erime. 11 serait encore temps de dive & MM, les jurés si
Vous avez un remords.
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A ece momenl, Carron, la voix plus assurée que jamais, répond avee
emphase :

— Messieurs, au point de vuoe filial, il m’est impossible davoir un re-
mords. J'ai été, dans celte allaire, une arme, agissant par impulsion. Je
ne me suis pas rendu compte de ce qui se passait. Mais que voulez-vous?
Ma mére n'a jamais en d'alfection pour moi : je ne I'ai jamais non plus
considérée comme une méere. Alors, moi qui, de sang-froid, n'aurais fait de
mal a personne, jai frappé...

D. Je vous rappelle, en terminant, que les médecins légistes qui ont
examiné votre ¢tat mental vous déclarenl responsable.

C'est de sa voix nette, calme, bien affermie, que Carron, se redressant,
répond sans 'ombre d'émolion, ces trois mots : o Je le sais ».

Le Dr Rebatel, médecin-expert chargé d'étudier I'état men-
tal de Carron, déclare qu’il est intelligent, que ce n'esl pas
un aliéné, un impulsif, qu’il est entierement responsable.
Le parricide a ¢té condamné i la peine de mort.

Les documents qui émanent de Carron sont parmi ceux
qui ont le plus trompé les experts. Voiei d'abord le portrait
ecrit par M. Crépieux-Jamin.

PORTRAIT GRAPHOLOGIQUE DE D ARG.- (CARRON)
PAR M. CREPIEUX-JAMIN

Voici une nature égoiste, tris réserviée (1) el cependant affectueuse (2).
Il est assez aclif (3), mais négligenl k). Sa sensibilité est profonde (5). Ces
diverses qualités sont associées a un fond de douceur et méme de Limi-
dité (6) el 4 une nature passionnée, chagrine et inguiete (7). Ce n'est pas
un homme méchant; il a des senliments tendres, mais sa bonté n'est guere
expansive el dépend trop de ses passions et de son jugement exallé.

Sa droiture est une chose trés compliquée, ee qui veut déja dirve qu’elle
est loin d’¢tre irréprochable. 11 a une conscience el des éelats de loyaulé
(8), mais son énergie faible (9) et son jugemenl médioere n'assurent pas
les résultats. 1l n'inspire pas confiance parce queses qualités sont toujours
insuflisantes par un coté.

Sa franchise a 4 lutter contre sa timidilé, sa réserve et une grande
souplesse (10). Son premier mouvement est souvent droit, le second est
beaucoup moins sinceére et moins expansif (11). La réflexion réduil ses
qualités. Malgré tout il a des colés attachants i cause de son intelligence
vive et souple et de sa nature émoltive.

Reéfeérences.
(1) Ecriture senestrogyre.
(2) — inclinée et tres inégale de dimension et de direction.
3 — assez rapide.
(&), — floue, ! non barrés,
(2] — trés inégale.
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(6) Eeriture ecourbe, assez rapide et expressive, mais sans relief, avee
des ¢ non barrés et des finales retenues et fines.

7  — tries inegale, agitée, incoordonnée, floue.

(8) - naturelle et simple. Mots grossissants.

(9 — sans relief; f non barrés ou tres inégalement. Pas de fer-
mete dans le trait.

(10) -— trés inégale. (Lignes serpentines.)

(11) — grossissante, naturelle, simple, claire, mais senestrogyre.

N'hésitons pas 4 considérer ce portrait comme une erreur
de M. Crépieux-Jamin (1).

L'erreur de M. Vié est plus considérable encore. Voici ce
que ce second expert, d'ordinaire si sagace, nous éerit :

ETUDE GRAPHOLOHIQUE SUR B. D'ARG. (CARRON), PAR M. VIE

Trois documents: deux d'entre eux ont été formés a l'aide d'une plume
émoussée; ils sont d'une structure confuse et boueuse, notes jetées ner-

1. Prié de donner son avis sur mon appréciation, M. Crépieux-Tamin m’éerit :

i Je ne pense pas que vous puissiez dire de mon portrait qu'il est purement et
simplement une erceur. Il v a des degrés dans lerveur et il v a plusieurs poinls
de vae pour juger du degré, T'avais deux documents exlremement dilférents; sur
I'un on pouvait faire le portrait d'un étre assez intelligent et d'une moralité terne,
sur autre la moralité s’abaissait fort, jai fait un compromis entre les deux. Les
deux documents paraissent écrits & gquelgque dix ans de distance et cela explique
bien des choses.

« Evidemment, le personnage vu i travers celle obsédante prévention de agsassinal
parait ici trés mal jugé, le point de vue n'est pas le meme.

a Je ne prétends pas ne pas m'elre trompé, je dis seulement que je n'ai pas fail
une erveur tolale, je n'ail pas dit le contraive de ee quil fallait dive.

o Il ent été plus jusle de dive :

o M. Crépienx-Jamin dit que ce personnage ne lui inspire pas confiance parce que
ges qualités sont toujours insuffisantes par un cité. Comme les meédecins légistes,
il le déclare intelligent. Son portrait wexprime done pas enlierement le confraive de
ce quiil fallaif dive. mais il est assez inexact pour élre compteé comme une £rreur,
alténuee si 'on veut.

# Le cas de Carron n'est pas excellent pour vous, Jaurais préférd aux eoupures de
Linterrozatoire, des citalions du rapport du Irr Rebatel. Il 2'agit de psvehologie, il ent
fallu établie la mentalité NorMALE du personnase, tandis gque vous mettez en velief
Iacte du crime, de telle sorte gqu'on ne voit que cela dans volve élade. 11 v a eependant
hien des cicconstances allénuanles a son erime, si odieux gqu'il soil. 11 n'a jamais
considérd sa mére comme une mére, elle ful Pagent prineipal de sa dégradation. »

La discussion de M. Crépleux-Tamin sur un cas gui lui est toul personnel est vive,
attachante, pleine de verve, of convaineante comme un de ces plaidoyers élogquents,
qui ponr un moment impressionnent notre convietion.... mais ne veésistent pas i la
revision de sang-froid que nous faisons. EL en effel, eest seulement  un plai-
dover, avee tontes les gualités et tous les défauts du genre. La loi du plaidoyer consiste
i distribuer adroitement les lumiéres : on dclaire eertains détails, on noie les autires
dans l'ombre. Avee des portraits aossi remarguablement complexes que ceax de
M. Crépienx-Jamin, on arvive toujours a tomber juste sur un point ou deux; el si
on insisle seulement sur ees aceords, cela parvait un suceeés. M. Crépienx-lamin con-
nail pourlant bien le mécanisme el la gravité de cotte illusion euvieuse da plaidoyer ;
dins ses lettres, il ¥ fait allusion. Mais le voild aux “prises avec un cas personnel,
il oublie! Aussi, remavguons avee gquelle indulgence il pavle de Carvon i lni trouve
des ericonstances atlénuantes !
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vensement comme avee mauvaise grice, en un deéshabillé non destiné
anx regards, dans un grimoire difforme, ineohérent et ineorrect. Ques-
tions trailées:

A — des salaires;

B — de la pudeur.

Ce qu'on pourrait dire de Pautographe A se confirme el s'accentue dans
B, qu’il suffira de retenir momentanément. Celui-ci, dépouillé de toutes les
séduetions de la femme, pourrait presgue étre taxé de viril, surtout si
I'analyste eédait an mirage d'un texte eapable d'effaroucher une confrérie
de nonnains. L'autre est d'un tracé ealligraphique on peu s'en faut, fin,
délicat, presque immatériel — que nous désignerons par la lettre C. Les
diflérences de facies n'excluent cependant pas I'étroite communauté de
nombreux signes graphigques, manifestement issus de la méme main.
Etudiées de pres, ces deux écritures sont jeunes et féminines, d'on le droit
de conclure, sans trop de témérité, qu'une jeune fille les a formées 'une
et 'autre.

Est-il possible de fonder une esquisse graphologique sur ees unigques
données, si disparates dans leurs grandes lignes de comparaison ? L'entre-
prise est ardue, et subordonnée a la discussion préalable des documents.
Les malieres Lraitées dans A et B impliquent un niveau d'occupations ef
de connaissances supeérieur i la moyenne, et cependant M'™ B d°A. a cons-
tellé eces deux écrils de déformations qui empirent progressivement. Si
celles-ei n'élaient que graphiques, on pourrait les impuler 4 un exces
de fatigue corporelle; mais elles sont aussi orthographigques, et en cela fort
chogquantes, fournissant ainsi le diagnostic d'one grande dépression men-
tale, telle que le surmenage pourrait la produire, ce qui enléve a ces
autographes leur normalité documentaire. Des lors, on n'est plus en pré-
sence que de la note C, copie faite avee applicalion, mais ou l'on trouve
néanmoins quelques indications caractéristiques a utiliser.

C’est un graphisme point déplaisant dans sa texture aérienne, mais
presque  banal pour son mangue de relief, partant exclusif d’une
appréciable originalité intellecluelle. Le soiny montre de fréquentes lacu-
nes, et n'évoque pas la notion d’'une personne de tout point ordonnee.

Le goitl n'est pas dépourvu de délicatesses qui plaisent, mais on les
voudrait plus constantes. Ces pelites ombres s'atténuent, il est vrai, en
regard d'autres qualités morales de cetle jeune fille, douce, modeste et
peu coquetie. Modérément expansive, elle donne du prix & sa réserve
par la franchise et le naturel.

M'= B. d’A. est trés sensible, mais les émotions ne s'impriment guere
dans son Ame pour en altérer longtemps la sérénité. Aimante, elle possiéde
cette affectivité surveillée on les gages de durée des sentiments n'ont pas
contre eux de grands élans imaginatifs, car son imagination modérée ne
sattarde pas dans les nuées bleues on se complait souvent le réve des
jeunes filles.

L’activite est ici d'essence fragile et ne veut pas étre mise a rude
épreuve, elle est d'ailleurs imparfaitement secondée par le vouloir, en
vérité tenace, trés aplte a s’attacher au but avee foree si ce but vient 4
passer, mais beaucoup moins a marcher vaillamment vers lui pour
l'atleindre.
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Eyraud, l'assassin de l'huissier Gouifé.

M. le professeur Lacassagne a publié sous le titre dea 'affaire Gouflé 1n
un comple rendu trés complet de cette affairve, qui a si fortement pas-
sionné l'opinion publique. Cela s'explique. 11 faul dire qu’elle débuta avee
les allures mystéricuses d'un roman de Gaboriau. IYabord, ¢'est un huissier
parisien, appelé Gouffé, qui disparait; il ne rentre pas chez lui, ou l'at-
tendent ses deux filles, il ne se montre pas 4 son étode. On constale que
le premier jour de sa disparition un inconnu a ouvert la porte de son
étude, au moment on elle élait déserte, et y a fait des recherches,
altestées par une dizaine d’allumettes-bougies qui, 4 demi consumées,
ont élé jelées sur le parquet.

Cuinze jours apres, le 413 aont 1889, on découvre sur un glacis boisé,
dans la commune de Millery, prés de Lyon, un sac de toile cirée con-
tenant un eadavre en élat complet de putréfaction; plus loin, on ramasse
une petite elef. Le cadavre est montré & des parents de Goufié, qui mal-
heurcusement ne le reconnaissent pas; pourtant e¢'était bien lui.

Le surlendemain, dans une commune voisine, on trouve au fond d'un
fossé, une grande malle brisée; il se trouve que la elef ramassée a Millery
ouvre la serrure de cette malle; de plus la malle exhale la méme odeur
infecte que le cadavree. Elle porte une étiquette qui prouve gqu'elle a voyage,
par chemin de fer, de Paris 4 Lyon, le 27 juillet 1888 ou 1889, le dernier
chifire étant un peuo effacé. On consulte un expert local qui eroit lire
1888; or ¢’élail faux, la malle avait réellement voyagé en 1889,

Pour entraver encore la marche de la justice, voila qu'un cocher de
fiacre de Lyon, le nommeé Laforge, eédant au désir insensé de jouer un
role, savise de produire un récit mensonger du transport de la malle sur
ga voilure. Pressé de questions, il alla jusqu'a dénoncer trois individus qui
etaient sous les verrous pour un aulre erime. Cette déplorable imposture
fit encore perdre du temps.

Heureusement qu'a Paris une information bien dirigée réunissait Lous les
renseignements possibles sur Goulflé, sa taille, sa conformation, ses parti-
cularités physiques, ses relations mondaines; el on arrivait ainsi a éta-
blirqu'il avait fait la connaissance d’une fille galante,Gabrielle Bompard, qui
vivail avee un homme plus que suspect, Michel Eyraud, et que ceux-ci
avaient quitté précipilamment Paris le jour méme o Goullé disparaissait.
Les médeeins légistes de Lyon, el notamment le professeur Lacassagne,
¢elairés par les documents multiples qui leur étaignl transmis de Paris,
n’hésitaient pas a conelure que le cadavre trouve 4 Millery était bien celui
de 'huissier.

La vérité élait done connue, la justice possédait les noms des coupables.
On s'elforga d'opérer leur arrestation; on les chercha & Londres, puis a
New-York, ou il furent manqués de quelques jours seulement. Puis on
perdit leur trace. Six mois aprées, le 22 janvier 1890, Gabrielle Bompard
se présentait spontanément & la préfecture de poliee et faisait la révéla-
tion de son erime. Elle avait abandonné Eyraud en Amérique. Quant & lui,

1. Lvon, Storek, 18H.Nous faisons, pour élablir notre résumé, de larges emprunts
i Vacte d'accusalion.
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réduil 4 la dernicére extrémité, et déconcerlé par le départ imprévu de sa
complice, il erra de New-York & Philadelphie, du Mexique a La Havane,
changeant de nom & chaque étape.

Aussi inecapable de remords que sa maitresse, il véeut d'escroqueries,
courut les lieux de débauche, t rédigea pour un journal la relation auda-
cieusement mensongere de la mort violente de Goullé, Puois, reconnu i La
Havane, il y fut arrété parla police espagnole, Il fut écroué a Paris le
30 juin 1890. Aprés quelgques vaines réticences, il fit des aveux, el ses de-
clarations réilérées, jointes i celles de Gabrielle, permettent de reconstituer
le drame sanglant du 26 juillet 1859,

Eyraud est représenté parles témoins comme un homme sans moralité,
sans probité, violent et capable de tout. Déserteur devanl ennemi, che-
valier d'industrie, il se ruine en débauches, commet des escroqueries de
toutes sortes, jusqu'au moment ou rencontranl Gabrielle Bompard sur le
Lroltoir du iguulﬁntrll, il vit de la prostitution de cette femme; Uidée lui
vient de se servir d'elle pour attirer quelque opulent débauché & un
rendez-vous galant, avee Uintention de le dépouiller, vivant ou mort.

Tous les faits de 'instruction montrent avee quel soin le erime [ul preé-
médité : location d'un petit appartement dans une rue déserte, achat
d'une grande malle pour y cacher le cadavre, achat d'une fausse barbe,
d'une corde de & metres, d'une pounlie et d'un moufle. On fait des prépa-
ralifs dans'une chambre de la rue Troncon-Ducoudray, au fond de la cour.
On a augmenté la solidité de la malle en la faisant doubler par deux bandes
de fer. Eyraud se procure un fort elou earré, un porte-mousqueton, et un
morceau de Loile cirée destinée 4 empecher le sang et les déjections de se
répandre.

La vietime choisie est un huissier, le nommé Gouflé, homme de meurs
Iégéres, qui depuis quelque temps poursuil Gabrielle de ses assiduiles.
Gabrielle se met, le matin, apris déjeuner, sur le chemin de son étude,
pendant qu’Eyraud se tient 4 I'écart dans un café. Postée dans la rue,
cette fille rencontre Gouflé, aborde, et se fait désirer, accorde une pro-
messe, et finalement on convient de se rencontrer 4 huit heures du soir
place de la Madeleine.

L'aprés-midi ful eonsacrée aux derniers préparalifs. Eyraud em-
prunta un martean et enfonga le elon dans une poutre formant traverse
a l'entrée de Paledve; a l'intérieur de cette aleove il posa le moufle et la
poulie, agenca la corde; la fille Bompard tenait l'escabeau. Ensuite, a
l'extrémité de la corde, ils attachérent le porte-mousqueton, en prenant
les précautions les plus minutieuses. Une chaise longue ful placée confre
I'angle de aleove de telle sorte quun homme allongé sur ce siege devait
avoir la Léte a4 proximité de la corde et du mousqueton.

A sept heures et demie du soir Eyraud s’embusquail dans laledve.
Gabrielle arrivail bientdl, en ramenant Goulle.

Celui-ci causait et plaisantait en pénétrant dans le petit salon o elle
lui avait promis le plaisir !. Comme tous les aulres sicges avaient élé soi-

. Ces détails de la scéne, je les extrais de 'acte d'aceunsation, ils sont probables,
nomr cerlaing, puisque la seéne n'a pas en dantres temoins guEvraud et la fille
Bompard. Un magistrat a suppose que ¢'est quand Goullé élail couché dans le lit
qulon ' étranglé. .
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gneusement écartés, il s'assit instinetivement sur la chaise longue. Ga-
brielle lui offrit du champagne; il refusa. Alors elle se plaga sur ses
genoux ; puis, tout en badinant, de facon caressante, elle prit a deux mains
sa cordeliere, et lui en entoura le eou. Tandis qu’il souriait 4 ce jeu, elle
passa doucement une des boueles dans Uautre, derriere la téte de 'homme,
et glissa la bouele saillante dans le porte-mousqueton. Aussitol Eyraud
prévenu vraisemblablement par le monvement qu'elle fit en se levant,

Fig. 59. — Porirail d' Eyraund, Uassassin de Uhwissier Gouffé,

tira brusquement la corde, et Gouflé ful sobitement suspendu. Cette
effroyable el prompte exéention prouve qu'Eyraund avail combineé non le
chantage, mais 'assassinat.

Goullé pendu, ils altachérent tous deux la corde au pied du lit pour le
maintenir en 'air. Puis Eyraud enleva au mort son trousseau de clefs,
et s'en fut a 'étude de la rue Montmartre, on il ne découvril aucune
valeur. Quand il fut de retour aupres du cadavre, il se mit & boire, et
ensuite lui el cette fille dépouillérent Goullé de l'or, des billets et des
bijoux qu'il avait sur lui. lls couperent ses vétements, le mirent 4 nu.
Apres avoir enveloppeé la Lete de toile cirée, ils ficelerent le corps, le
firent descendre dans un sae, et le placérent dans la malle, Ils firent le
endemain, ensemble, le voyvage de Millery.
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Dans le compte rendu des débats, on s'est surtoul occupé de tracer la
psychologie de Gabrielle Bompard, car son cas présentail un intéerdt par-
ticulier. Il s’agissait de savoir si celle fille était récllement hypnotisable

graphologues ont lu lo méchanceté el la perfidie,

—
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Fig. 60. — Dans ces lignes tracées par Eyraud, le célebre assassin, les

el suggestible, et si elle avait subi, comme elle le prétendait pour dimi-
nuer sa responsabilité, 'ascendant irrésistible d'Eyraud. De longues dis-
cussions, triss animées, eurent lieu entre les représentants de I'Ecole d’hyp-
notisme de Nancy, et ceux de I'Ecole de Paris. Tout cela parait bien vieux
aujourd’hui, bien peu intéressant. Mais a I'époque, on discutait aigrement
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Il en résulte que la figure d’Eyraud, qui seule nous intéresse pour le moment,
est restée un pen dans 'ombre. Cependant nous avons assez de détails sur
lui pour deviner ce qu'il vaut. Ce grand gaillard est un agent d’affaires
véreux, un hiableur, un ergofeur, un vanileux, qui parle de luiavee com-
plaisance el veut se faire passer pour une dme délicate et candide; ajou-
tons i cela qu’il est sans scrupules, il menace, il est ernel, il est violent ;
jusquaun pied de Péchalaud il repousse le prélre avee une expression
menagante, et ses derniéres paroles sont pour injurier el maudire. (Juant
a la question de savoir si ¢'est lui qui a exereé son influence sur Gabrielle
Bompard, si c¢’est lui qui I'a suggestionnée ou terrorisée, ou si, au con-
traire, il a été subjugué par une maitresse a lagquelle il n'osait rien refuser,
il n'y a pas moyen de répondre exactement; les deux opinions ont été sou-
lenues avee des raisons Lres plausibles,

Le document graphique que je publie ici, est une lettre
qu’Eyraud écrit sous un faux nom au vice-consul de Russie a
San Francisco. Il parle de lui & la troisieme personne, comme
de quelgqu'un qu’il connaitrait, Il me paraitextrémement diffi-
cile de décider si ce nom d'Eyraud, qui revient qualre fois dans
la lettre & pu donner aux experts I'idée qu’ils avaienl sous
leurs yeux I'écriture de ce célebre assassin. Les experts n'ont
ajouté aucune réflexion a leur étude. Si javais été a leur
place, qu'aurais-je pensé? 11 me semble ! que jaurais cru
avoir affaire i Eyraud, ala condition que. d'autre part, ) eusse
déja l'idée, le soupcon, que les séries contenaient de I'écriture
d’assassin; sinon, non.

Le portrait d’Eyraud par M. Crépieux-Jamin est court,
trop court, mais bien caractéristique.

1. M. Crépieux-Tamin fait, & ce propos, celle remargque inléressante :

« Il vous semble mal. ..

o Javaiz en premier lien supposé qu'il sagissait d'un pavalytique ménéral, tant
il ¥ avait de désordre dans cette écriture. Le nom d’Eyrand ne m'a pas frappé pour
la premiere raison qu'il étail illisible. Ensuite antographe parle de Eyraud non &
Ia 3¢ personne seulement, mais {ranchement comme d'une autre personne, et de
facon désobligeante.

¢ Quand vous dites qu'il vous parait difficile de décider si vos experts onl en idée
d'Eveaud et gqu'd leur place il vous semble gque vous auviez en celle idée, vous vous
exposer aux plus vives eritiques. 11 fallait alovs couveir ce nom d’Evrand, mais vous
n'avez pas le droit de transformer ce fait en arme & deux tranchanits.

¢ Personnellement. je n'ai en aucune espice dlidee que javais sous les yeux Dé-
eriture d'Evraud, ot cetle éeriture est suflisnmment expressive de mauvais instinets
pour que les sueces des experts n'étonnent personne. »

Il faut gue je réponde. Evidemment, jauvais mienx fait de couvrir le nom d’Ey-
rauwd. Jai eru dabord que comme il paclait de lui & la 3° personne, les experts ne Jui
altribueraient pas cet antographe; et e'est en effet ce qui esl arvivé 4 A, Crépieax-
Jamin, Puis, j"ai en un seropule, je me suis demande ee gqu'on a po lire dans mon
texde. Scropule tardif, je n'en dizconviens pas. Qu'y faive? Je le dis, je Vavoune,
puisque, dans une étude comme la notee, on doit loul meltre au jour.
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PORTRAIT D’ALASKA (EYRAUD), PAR M. CREPIEUX-JAMIN-

M. X. est un homme intelligent et actif, mais quelque peu brouillon.
Il est trés passionné, mettant beaucoup d'intensité i tout ee qu'il fait.
Son caraclére est diflicile, trop vif, irritable, surexecité, méchant. Il est,
par conséquent, capable de violence. Je le erois médioerement honnéte et
méme moins encore si sa santé n'est pas altérée. 1l n'a pas d'ordre.

ie portrait est vraiment trés bon.

Je crois méme qu’on peut le considérer comme excellent,
si on y ajoute le fragment de lettre suivant. J'avais écrit a
M. Crépieux-Jamin pour lui demander s'il s'était fait une
idée sur la manieére dont javais composé ma série de docu-
ments. Voici ce qu’il me répondit :

Vous ne m’aviez dit que tardivement que vous faisiez une élude plus
speciale de la bonté. Au début vous m'aviez parlé des senliments, en
général.

Je n'ai pas cherché i deviner la maniere dont vous aviez compose
votre série. Ces documents arrivaient par pelits paquets, assez dissem-
blables. I¥ailleurs je erois que celte recherche de vos intentions eat pro-
duit un ficheux efiet de prévention. Vous nous avez avoud, dans volre
premier article, je crois, que vous étiez bien capable de tendre des pieges...
seienlifiques. Dans ces conditions & quoi bon compliquer ma besogne par
des hypothéses ?

Dans un des premiers envois il y avait un document daté de Russie et
adressé 4 San Francisco, si j'ai bonne mémoire. 11 a été étudie avant que
vous me disiez que volre expérience visait plus spécialement la bonte.
Nul doute que si vous m’aviez dit eela avant, jaurais fait davanlage pen-
cher la balanee du eoté de la méchanceté, Mais le document aurail besoin
d'dtre controlé aussi par un autre. Je ne sais plus ee que j'en ai dit an
juste, mais j'ai le senliment que cette écriture élait ou d'un malade ou
d'un homme détestable, peut-élre les deux.

On voit par les derniers mots de cette lettre que M. Cré-
pieux-Jamin augmente encore I'exactitude du portrait. La
derniére touche qu’il y donne est excellente.

PORTRAIT DEYRAUD PAR M. LEONCE VIE

ESQUISSE GRAPHOLOGIQUE

Document: « Alaska. .. »

Celui qui a tracé cetle page manuscerile est un émotionnel passionné
et véritable chez qui le naturel va de la doucenr a la violence, de la bonté
aux instinets malveillants, de la tendance expansive a la dissimulation. Il
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est capable d'aimer, mais plus encore de hair, et ses sentiments Llendent
a excéder lordinaire mesure; chez cet impétueux, le passage est rapide
du calme & la colére, et celle-ci est redoutable i affronter.

C'esl un type de contraste dans lequel des élémenls disparates ou con-
traires m'ont point, pour les coordonner ou pour régler sainement leur
role individuel, la direction d'un jugemenl pondéré, ni, pour contenir
leur exubérance, 'nsage d'un pouvoir volontaire ou moral opportuné-
ment inhibitoire.

Matériel, sensuel, peu soucieux de distinetion, il dirige ses visées vers
les choses pratiques et la poursuite du bien-étre, el v déploie beaucoup
d'activité. Aussi le voit-on dépouvu de l'ordre et de la régularité dont
la recherche du succes rend le coucours nécessaire, poursuivre souvent
ces (qualilés comme on poursuivrail son ombre. Moins vainement peul-étre,
sa volonlé, tenace et combalive, s'appuie sur I'audace, qui est la [avorile
de Ia fortune.

Il n'est pas dépourvu de compréhension et son intelligenee est supé-
rieure a sa cullure, mais son originalité, accentuée et protéiforme, con-
fine a un degré ou la bizarrerie est d'ordre pathologique.

En somme, un compliqué, un impulsif, que 'on hésiterait 4 eaution-
ner.

(Zest encore un assez bon portrait, malgreé quelques criti-
ques (u'on pourrait faire de certaines expressions ambigués.

PORTRAIT D EYRAUD PAR M. ELOY

ETUDE GRAPHOLOGIQUE D'UN DOCUMENT DESIGNE n® 3 blen

Cette éeriture me parait naturelle et habituelle aw seripteur; mais je
ne puis m'en assurer puisque, n'ayant gu’un seul document, je mangue
de contrdle. Il ent été cependant fort utile de le savoir, en raison de la
trés grande émotivité que révele ce graphisme. Je I'ai analysé comme étant
une éeriture habituelle el normale.

Je erois que ¢'est une traduction rapidement [aite.

ANALYSE 0OU DETAIL DES SIGNES GRAPHIQUES

Ecriture rapide. — Eerilure trés gladiolée et sinueuse. — Ecrilure con-
fuse (peu lisible et pen gracieuse). — Eeriture inclinée a droite, inégale de
dimensions (mols gros, mols lins ; letires grosses et grandes, lettres peliles),
inégale de direction (mots et lettres redressés) et inégale de formes
(lettres de méme nom de formes diverses).

Finales pointues et longues, barres des t longues, pointues et renflées et
hautes; renflements en forme de fuseaux et empatements nombreux.

ESQUISSE

Ce graphisme révele un earactére vif, trés fin ou plutol tees rusé, mais

dont le défaut de clarté intellectuelle suffisante, le pen de culture, et sur-

tout la passion, faussent le jugement el poussent a des acles répréhensi-
bles, soit & lui-méme, soit aux aulres,
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Cet homme est vif, emporté et querellear ; quand il veut, ¢'est tout d'un
coup, avec un effort disproportionné, avec un despotisme désagréable el
une brusquerie de laureau.

Les passions, gourmandise (ivrognerie, je crois) el sensualité, semblent
dominer eet individu peun distingué et tré: peun sympathique.

- Il est variable, méme pour le fond de son caractére, la vivaeité ; c'est-i-
dire qu'il éprouve, soit par la fatigue, soit par des mouvements de retour
sur lui-méme, des arréts ou tout au moins des rallentissements pendant
lesquels la fournaise semble se refroidir. C'est alors qu’il peul étre nuisi-
ble a autrui, car il sait flatter et bassement approuver ce qu’il dénigrera
ensuite.

Vaniteux et treés suseeptible, il est aussi raneunier et vindieatif.

C'est done un ¢tre assez dangereux, méme quand on connait ses défauts,
et il est bon de ne pas se lier a lui, tout au contraire.

Le portrait de M. Eloy est peut-étre le plus caractéristique
des trois; c'est celui dans lequel on devine le mieux l'assas-
sin; et cette circonstance reste bien frappante, malgré toutes
les réserves qu'on peut faire sur la procédure que nous em-
ployons pour juger ces portrails.

Une empoisonneuse.

Madame Rachel Galti¢, connue sous le nom de I'empoisonneuse de Saint-
Clar, est une jeune femme de 25 ans que la conr d’assises d’Auch a con-
damnée a vingt ans de travaux foreés; elle a ¢té reconnue coupable de
nombrenx vols et de trois empoisonnements. Elle a empoisonné par 'ar-
seniec son mari, son frére et sa grand'mére. Ces différents erimes avaient
pour mobile unique le désir de se procurer de l'argent. La situation de
son mari, juge de paix, lui avait onvert les salons de la petite ville qu'elle
habitait; et elle noua des relations avee des jeunes femmes élégantes; leur
eéducation l'attirait, et surtout elle enviait leurs toilettes, leurs bijoux,
leur fortune.

Une premicre fois, elle se rendit coupable de vols; elle met le feu chez
une de ses amies, afin de profiter de I'émotion produite par le commen-
cement d'incendie pour voler des bijoux. Peu aprés elle cherchait & déei-
der son mari 4 s'assurer pour un capital payable & sa veuve aprés son
déces ; croyant a tort la police signée, elle entreprit 'empoisonnement
de son mari au moyen d'arsenic. Elle ne fut pas inquiétée pour cette mort,
dont la canse véritable ne fut pas reconnue. Elle s'installa ensuite au che-
vet de sa grand’'méere malade ; il se trouve qu'elle avait intérét 4 la mort
de cette parente, car lors de son mariage, son peére s'élait engagé a lui
verser 10.000 fr. deux ans aprés le décés de la grand'mére. Celle-ci, empoi-
sonneée par l'arsenic, mourul rapidement dans de grandes soufirances.
Rachel jeta alors son dévolu sur son jeune frérve, Gaston Duopont, qui lui
portait la plus vive affection; elle le déeida a contracter une assurance;
I'imprudent y consent, il signe une police portant qu'a son déces, une
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somme de 50.000 fr. sera versée entre les mains de sa sceur. Dis lors, elle
invite avee insistance Gaston & venir passer deux jours chez elle 4 Saint-
Clar. Il arrivait Fe & aodt i 5 heures du seir, il devait repartir le lende-
main a3 heures. A son arrivée, il dine avee sa sceur; le lendemain, apres

Fig. 61. — Portrail de Uleroine de Uaffaire de Saint-Clar, gui a tué suc-
cesstvement trois personnes, son mari, sa grandinérve el son frive,
en les empoisonnant par Uarsenic, afin de toucher des primes o’ assu:
TOnCe.

le repas de midi, il est pris de vomissements qui continuent jusqu'a son
départ. Malgré Uinsistanee de sa seceur, qui voulait le garder jusqu’au len-
demain, il repart dans la soirée. Apris un voyage des plus pénibles il est
admis d'urgence a Phopital. Vingt jours aprés, il est i pen prés rélabli;
sur l'invitation pressante de sa scear, il revient chez elle. Comme il parais-
sait fatizué, elle lui sert elle-méme immédiatement un bol de lait. A midi
il se mel a table, on il est pris de vomissements. Son état empire au point
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qu’il est obligé de s'aliter, et meurt deux jours apres dans d’horribles
sonllranees. C'est aussi par Uarsenic qu'il est empoisonné, comme les deux
victimes précédentes. Rachel Galtié demandait eet arsenic an pharmacien
pour tuer les rats. Le jour méme de la mort de son frérve, pendant qu'il
agonise, elle achéte un nouvean paquet, auquel elle ne fait gu'un faible
emprunt, la mort ¢tant survenue le méme jour.

Le rapport des experts chimistes a démontré surabondamment que les
trois viclimes onl élé empoisonnées par l'acide arsénicux, et que le
toxique avait été donné en partie peu de temps avant la morl.

Rien n'est intéréssant comme le rapport des médecins Anglade, Pitres et
Hégis sur 'état mental de Rachel Galtié. Jeune femme de vingl-cing ans,
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Fig. 62. — Commencement de Uautobiographe écrite en prizon par Uem-
poisonnense de Swint-Clar. Les graphologues oni-ils correctement
nferpréle son écriture? El celui qui trowve cette femme i la fois o me-
diocre, itmpulsive, menleuse, vanilense, hystérigue, — pas méchante,
affectuense, reconnaissanie, désagréable et non odicuse » est-il plus
pres de Lo vérité ouw de Uerreur ?

bien constiluée, jolie, elle présente comme fait earactéristique une anesthé-
sie compléte de la sensibilité superficielle et profonde ; on peut enfoncer une
epingle a travers la langue, la pulpe des doigts et les orleils, briler la peau
an 1°r degreé, faive passer des couranls d'intensité trés forte, sans éveiller
la moindre douleur. Il exisle aussi, et pour ainsi dire parallélement, de
l'insensibilité morale. Cette femme n'aime et n'a jamais aimé personne:
elle ne peut pas étre émue; elle assiste avee autant d'indifférence aux
débats de la cour d'assises qu'a la mort de ses vielimes, Quoi qu’il arrive,
elle reste la méme, aimable, docile, souriante, constamment gaie, et s'ae-
commaodant de toul avee la méme bonne humeur, ne s'animant jamais, et
parlant de son affaire, jusque dans les délails les plus pénibles et les
plus émouvanls, comme s'il s'agissait d'une aulre. Elle est non seulement
amorale, mais d'une insouciance étrange, (lictant avee le premier venu
dans sa prison, i la veille de sa comparulipn en cours d’assises, ou encore
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se laissant surprendre par son pére dans les bras d’'un jeune homme,
pendant que le cadavre de son frire est encore chez elle. 11 y a dans toute
sa conduite un mélange de finesse, d'adresse, d'étourderie et de soltise.
Qu'elle soit arrivée 4 empoisonner trois personnes sans donner l'éveil
autour d'elle prouve sa ruse, car toul cela a é1é longuement prépare et de
trés loin ; mais elle commel imprudences sur imprudences; elle annonce
d'avance, comme un pressentiment, que son frére, bien portant, va bien-
tot mourir; elle réclame de 1'arsenic au pharmacien par lUintermédiaire
de ses domestigques; aprés la mort de son frére, elle se montre d’une cogquet-
terie et d'une insouciance qui ehoquent tout le monde.,

L'autographe de la figure 62 est la premiére page du
mémoire que Rachel Galtié a écrit pour M. Régis, le médecin
légiste chargé de I'étudier.

Voici le portrait de M. Crépieux-Jamin.

L'imagination (1) de &= X... est si vive quelle domine dans tout le
caraclerse. =es prmluilﬁ sont en r:lppurt avee la médioerité de Uintelli-
gence (2], Cest dire que M™ X... mangque de jugemenl el est incapable
d'atlention et de réflexion soutenues.

Elle est femme de premier mouvement, impulsive, exaltée (3), incon-
séquente (&), désordonnée (5), négligente (6). Comme la plupart des
insuflisants elle ecroit combler ses lacunes par de la prétention (7) et ne
fait que souligner son état dinfériorite.

Elle est mentleuse par imagination et par désordre (8), & la facon des
hystériques dont elle a la psychologie. Malgré la grande agitation de sa
nature, son exaltation, son désordre, son mensonge, sa vanité, qui sont a
des degris divers des obslacles i la manifestation de la bonté, elle n'est
pas méchante (9). On doit la considérer comme dangereuse parce que
déséquilibrée, tres passionnée, mal armée pour la vie (10), 4 la merci des
entrainements, par conséquent offrant beancoup d'imprévu, mais elle est
affectuense (11), reconnaissante avee l'excés de démonstrations de sa nalure
extrémement émotive el en dehors (12). Elle a des edlés désagréables et
excessifs plulol gu'odieux,

Reéférences.

(1} Grands mouvements de la plume avee des inégalités considérables,

{2) Discordance graphique, trés vulgaire el désordonné,

(3) Mouvements tour i tour dextrogyres el senestrogyres excessifs. Mots
grossissants.

(&) Résultal des discordances graphigques.

(i) Eeriture désordonnée et mouvemenlée.

{6) I non barrés; écriture désordonnée.

{7) Feriture ornée (il enroulés) el surhaussee.

(8] Eeriture mouvementée, avee des discordances el ! non barrés.
Eeriture tantot tres senestrogyre, tantot tres dextrogyre.

(9) Mols grossissants; faibles inégalités de direction, écriture courbe et
elaire.
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(10}  non barrés, incordination des mouvements graphiques.

(11) Eeriture inclinée, courbe, avec de nombreux el vils mouvements
dextrogyres,

(12) Eeriture trés inégale de dimension (mols orossissants). Eeriture
mouvementées,

Ce portrait est bien curieux. Il a des parties excellentes;
et ¢'est vraiment admirable que M. Crépieux-Jamin ait décou-
vert tant de traits qui s'appliquent si exactement au modéle,
Médiocre d'intelligence, impulsive, inconséquente, désor-
donnée, négligente, psychologie d’hystérique, mensonge,
vanité, tous ces mots de M. Crépieux-Jamin se trouvent dans
le rapport des médecins. Mais d’autre part, on ne saurait
donner raison 4 l'expert, lorsqu'il nous aflirme qu'elle est
affectueuse, reconnaissante, extrémement émotive; pas mé-
chante, désagréable et non odieuse. C'est le ¢doté ombre. On
pourrait, avec un peu de parti pris, voir dans ce portrait une
erreur compléte, ou une exacte vérité 1 .

N

Voici maintenant le portrait de M. Vié. Il est intéressant,
mais si enveloppé, que je ne sais qu’'en dire : il me semble
bien que l'auteur a vu a peu pres aussi juste que M. Cré-
pieux-Jamin et a succombé aux mémes erreurs.

PORTRAIT DE L11"JI11PDISDHKI".'U$E, PAR M. VIE

Nature vive et ardente, ou I'imagination, qui en est le grand ressort,
tend a se soustraire au controle, 'impulsion y est assez grande pour que
le juzement, débile d’ailleurs, n'ait pas toujours le temps d'en prévenir les
c¢carts.De son coté,la volonté est faible, surtout parce qu'elle est inconstante
el d'une orientation malaisée. Par la, M™ A. se classe parmi les sensilifs

1. Voiei les remarques que mon appréciation suggére 4 M. Crépienx-Tamin :

& Pas méchante, oui, mais je ne le dis que sous la réserve qui suil @ dangereuse,
paree que déséquilibrée. EL alors le sens de pas méchante apparait elairement. Cest-
a-dire gque si vous metiez & mon passif gque jai écrit pas méchante, il faunt ajouter
entre parenthése (il est vrad gquiil ajoute dangereuse, pavee gque desequilibrée). 11
suffit que jaie dit gu'elle élail mentense par imaginalion, a le facon des hystéviques
dont elfe w o psychologie, pour que mon portrait soil considéré comme exact. Votre
appreciation, qui ne se fixe dailleurs pas, ne me parail pas équitable. Celui gqui ver-
rait dans mon portrait une erreur complete montrérait un parti pris évident ; v voir
une epacte vérité... Cest un bien gros terme pour un objet qui se préte siopen 4 la
mesure de Fexaclitude. Mais sans montrer une bienveillance particuliére on peat dire,
je crols, que ce portrait retrace la graphologie de celle femme d'une facon trés
satisfisante, avee de la faiblesse seulement dans les dernieres lignes. »

Jai dit quil ¥ a dans ce portrait du bon et du mauvais. M. Crépieux-Jamin
croit que le bon Vemporte. Peut-élve. En complant les épithéles qui se rapportent
aun modéle, et celles qui ne s’y rapportent pas, il semble bien que les premieres sont
plus nombrenses. Mais o'est pen de chose, en vérite.

Biser. — Ecriture. e
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a qui mangue un suflisant pouvoir d’arrét pour contenir 'agitation et
faire régner un desirable équilibre.

Tel apparait d’abord ce caractére, vu d'en haut, mais il ¥ a un niveau
inférieur qui avoisine 'instinet et dont on ne peut se déprendre pour bien
juger : li se manifestent des éléments modérateurs, tels gqu'un certain
sens pratique et une défiance prudente, en antagonisme ulile avee les
poussées imaginatives. Nous nous croyons done aunlorisé a conclure que
la pondération, déja insuflisante a 'élal de repos, va se perdant & mesure
que l'aclivité s'avive.

Nous dirons senlement de son intelligenee qu'elle est médiocre, avee
un peu plus de compreéhension que de eulture, et gquelle acquerrait un
profit pea négligeable i secouer le joug de la o folle du logis ».

O M=e A demeure en possession de la maitrise de son moi, ¢'est quand
il s'agit des cachettes de son ame; elle est, a cet égard, d'une enviable
discrétion, et cette qualilé peut méme rendre des points — beaucoup de
points — & sa modestie. Mais ee qui imporle davantage, ce sont les quali-
tés de son eeeur : elle est tres sensible, émotive méme; sa vivacilé sans
frein contrarie sa doueeur, et sa grand nervosité paralyse en elle la bien-
veillance. Point égoiste, elle est eapable d’aimer, surtoul par élans ima-
ginalifs et soudains.

Sicelte personne ne doit pas élee rangée dans la catégorie des instables,
¢'est unigquement parce gue les forees psychiques, dans les variations de
leur mise en euvre, obéissent toujours en elle aux mémes lois d’évolution.

L’assassin Tilloy.

Je n'ai pas heaucoup de renseignements sur cet assassin.
Le document dont je me suis servi est extrait d'un dossier
qui m'a été obligeamment prété par M. I'inspecteur général
Giranier.

Le nommé Tilloy, d’apres ce que je lis dans ¢e dossier, vivailt au com-
mencement du siecle dernier; il a commis un grand nombre de vols el trois
ou qualre assassinals par cupidité, Il a éerit en prison Ihistoire de sa vie, oit
il raconte simplement ses forfaits, sans grands détails, et avee une tranquil-
lité d'esprit parfaite ; ¢'est au cahier renfermant son histoire que jai em-
prunté les fragments soumis aux experts.

Il apparait dans ce document comme une nalure fruste, sans eulture,
brutale, eruelle, i courte vue, sans intelligence, trés rapprochée de ani-
malile.

Le passage le plus caracléristique de son mémoire est le réeit qu'il
fait d'un de ses assassinats. Dans une maison on il était en train de voler,
il est surpris par le retour inopiné du maitre ; il se cache dans la cave,
et une fois la, il cherche a y attirer le maitre en faisant du bruil. En effet,
le mailre deseend par euriosilé dans sa cave, croyant avoir allaire a des
vils, Tilloy se précipite sur lui et le frappe a la téte; le malheurenx tombe
par lerrs, il ne bouge plus, il est mort, Quelques jours aprées, on Penferre;
el comme on a besoin de portenrs, on avise Tilloy qui rddait encore au-
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tour de la maison, on Uinvite & venir donner un coup de main aux por-
teurs; puis pour le remercier de sa complaisance, on Uinvite 4 entrer
dans la maison du morl el on lui sert a boirve, Tilloy raconte cetle seéne

it mais jar toul de P e

o Il s'wgid dun homme gu’il @ assas-

Voict le texte complet :
siné, comme nous Ulexpliguons dans fe lexte,

- Eeriture de Vassassin Tilloy. Ce passage est emprunte a un
ew gquelgue chance powr maoi; Vo ow'a venw chercher pour le porier

en lerre. Comme il y avail une lombe dans cet endroil, ca fail que je

porle en lerre ; pour i peine...

récil de 3o erime.

e
Fiz. G

sans se¢ mellre en frais d'imaginalion, el avee la concision d'un illettré,
et avee une ironie el un cynisme qui font d’autant plus d'eifet que cela
na rien de litléraire.

Le portrait de M. Crépieux-Jamin n'est pas mal, quoique
un peu optimiste. 11 est bien entendu que je le juge ici dans
I'ensemble.
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PORTHRAIT DE ROBERT TILLOY, PAR M. CREPIEUX-JAMIN

L'intelligence de M. R. T. est trés valgaire; il a peu de culture, une
imagination exallée et disgracicuse. D'autre part sa volonté est tris mal
équilibrée, tour a tour vive, préeipitée, violente et faible en derniére
analyse, parce que sans consistance,

Les sentiments moraux évoluant dans un tel milieu ont bien de la peine
a se manifester avee quelque élévation.

Il n’a pas de jugement et il est rempli de préventions, de précipitation,
de passion. Quand il agit son exaltation s'associe aussildot 4 ses sentiments
(1}. Il ne fait rien 4 moitié et mangue habituellement de mesore. Cet
élat d’esprit déja dangercux quand il sapplique i des caracléres supérieurs
¢st ici particulicrement comprometiant.

Ses sentiments d'altruisme sont faibles (2). Il est tres attentif a ses
avantages maltériels. Sa sensibilité morale (3) lui suggere seulement des
poussées, des preférences vives, des dévouements inconsidéreés. 11 en est
ainsi pour toules ses passions, elles ne sonl pas solides mais seulement
vehémentes. Il est remarguable qu'avee son exaltation et ses impulsions
il reste un homme réserveé (&) ; c'est un conlraste perpétuel chez lui.

Il est fourbe, trés menteur (5), mais il ne manque pas de sentiments de
droiture (6); il n’a malheureusement pas la foree, ni la continuité néees-
saire 4 en assurer pratiquement les effets (7). Quand il veut étre loyal et
sincere il se eroit obligé, et il P'est par ses insuflisances, de [aire un effort
assez considérable, d’aflirmer, d'étaler ses preuves, d'exagérer ses acltions,
en sorte qu'il dépasse le but (8). A ee moment-la il est candidat a la dupe-
rie et il est veaisemblable qu’il a dia étre souvent vietime de ses meilleurs
sentiments. Alors par réaction, ou bien il se promel une aulre fois de con-
tinuer & tromper les autres, on bien il s'abandonnera au désespoir de ne
jamais réussir en rvien (9.

Il n'est pas tendre, ni doux, mais paresscux (10}, sensuel (11), avec des
mouvements de vivaeité (12) et parfois de violence (13}, qui ne laissent
pas que d'inguiéter. _

Réferences.

(1) Grands mouvemenis de la plume, (imaginalion, exaltation) conti-
nuellement associés 2 l'inégalité de dimensions (sensibilité vive) avee le
mode caractéristique de I'éeriture grossissante. ;

(2) Nombreux trails sénestrogyres, formes ramassées sur elles-mémes.

(3] Ecriture tres inégale dans tous les genres de mouvements graphi-
ques. Les trois premiéres lignes par leurs discordances sonl carastéris-
tiques de la qualité mauvaise.

(&) Eeriture lente et dextrogyre d'une part, a grands mouvements el
Lriss inégale d'aulre parl.

() Eeriture trés inégale de divection, de forme, de mouvement. Sénes-
Llrogyre.

(6) Eeriture relativement elaire. Mols grossissants.

(7] Eeriture trés inégale el discordante. Barres du (¢ fines et trop lon-
gues, Ecriture lente.

e
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(8) Mots grossissants el grands mouvements de la plume,

(9) Grands mouvements de la plume el mots grossissants, éeriture des-
cendante.

(10) Eeriture floue, lichée, épaisse.

(11) Ecriture épaisse, ldchée, trés inégale, lente.

(12) Barres de { longues et minces. Grands mouvements de la plume,

(13) Exagération discordante des traits, (le p de préface, les v et &, mi-
nuscules, ete. Voir le d de diroil 2° doeument, ligne 5).

Le rapport qu'a écrit pour nous, avec le plus grand soin,
M. Eloy est malheureusement trop long pour cque je puisse
le reproduire in extenso. Je citerai seulement quelques pas-
sages.

ETUDE SUR ROBERT TILLOY, PAR M. ELOY

Signes généraur. — Eeriture lente, parce que la plume pése aux doigts
du seripteur, par manque d'habitude d'écrire et non parce (ue son esprit
est lent. Il y a done lenleur, non a4 concevoir, mais a4 exprimer ses pen-
SEES.

Eeriture trés mouvementée @ elle indique imaginalion un peu exaltée,
impressionnabilité vaniteuse; elle indigque aussi, par cerlaines formes,
vivacité el bavardage. Ce sont les fiorilures, ces formes mouvementées des
finales et particulicrement des d minuscules qui dénolent la vanité; ce
sont les panses des lettres en boueles élargies qui indiquent 'imagination ;
c'est le remplacement de plusieurs minuscules par des majuscules qui
permet de voir une certaine exaltation; les quelques finales consistant
en un crochet rentrant élevé confirment cette légere exaltation en la
nuancant de I'exagération et de manque de jugement. Les barres des
sont généralement longues et fines : elles disent aussi imagination, en
méme temps qu'elles indigquent une volonlé plus vive que forte;, plus em-
portée que constante et par suite une volonté assez faible.

Ecriture trés inégale ; signification générale @ grande sensibilite.

Les inégalités de dimensions sont les plus apparentes. En entrant dans
1e détail, nous voyons les letlres tour i lour grandes et petites, larges et
élroites : traduisons par nature tres émotive et nerveuse, sensibilité va-
niteuse; propension a la colére et méme a la colére rageuse. Certains mots
heaucoup plus gros que les autres (¢ prineipalle n, « & vantage » entre au-
Ires) indiquent l'exaltation, U'importance exagérée el hors de proportion
donnée i cerlains faits, i certaines idéesse rapportant plus particulicrement
i lui-méme; ee grossissement des mots est un genre de soulignement incons-
cient et par suite tres significatif. — Par contre, les mots sont, en général,
sladiolés, c'est-a-dire que la hauteur des lettres du commencement des
mols est moindre que celle de leur fin, Ce signe se rencontre rarement dans
une éeriture fruste et il est particulierement & noter ici : il indique que,
malgreé la tendance a I'exagération, malgré les manques de jugement el
les défaillances de volonté par suile de trop vive sensibililé, Robert T.-M
£tait fin et habile ; il avait du savoir-faire.
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Les inégalités de direction sont aussi tries visibles : elles indigquent
en général la souplesse d'esprit et 'adresse a4 se tirer d'affaire. Voici le
détail de ces inégalités : Feriture serpentine (signe trés marqué) c'est-a-
dire écriture dont le bas des lettres n'est pasen ligne droite, mais an con-
lraire eén ligne sinueuse.

=ignificalion : souplesse d'espril et mensonge au besoin. Si nous rap-
prochons ce trail, souplesse d'esprit du trait linesse ei-dessus, nous avons
par leur réunion la résultante ruse el comme nous sommes en preésence
d'une nature émotive et vaniteuse nous avons, comme conséguence logi-
que, la résultante a deux degrés que voiei :

(Ecriture gladiolée) finesse.....oooiiviiiiininnn J  résultante :

(Eeriture serpentine) souplesse d'esprit. . ... .. .. \ ruse

(Ecriture tres indgale el inclinées) sensibilité vive i reésultante :
(grands mouvements, ete.) vanité.............. mensonge

Mensonge, soit par exagération, soit pour se tirer d’affaire dans le cas
ot il ¥ aurait un froissement d’amour propre, une humiliation & subir, si
la vérile étail connue.

Conlinuons notre examem des irrégularités de direction. Nous voyons
des lettres plus inclinées les unes que les aulres.

L'inclinaison de 'écriture indique tendresse de eeeur; 'éeriture tres
inclinée, ¢’est le eas, nons dit vive sensibilité el tendresse. Les redresse-
ments qui se rencontrent ont la double signification de sensibilité et ten-
dresse relenues: notre homme, ce doit étre un ancien soldat de ces guer-
res meémorables el plus glorieuses qu'utiles qui étaient presque 'unique
préocupation des familles il ¥ a 80 a 100 ans; notre ancien grognard, soit
gu'il en ait honte, soit qu'il en connaisse les dangers, retient les mouve-
ments trop vifs de son eceur frig sensible et trés aimant ; il en résulte une
cerlaine susceplibilité. On trouve d'aillears ce trait susceptibilité par la
resultante ci-dessous, ee qui le confirme en le nuanc¢ant :
résultante :
suseeplibilité (surloul pour. les choses
du corur).

sensibilité vive et tendresse
Vanilé, .

Nous aveons donné une partie importante de ce portrait,
pour permetire an lecteur de juger par lui-méme combien il
est difficile de décider si un portrait ressemble ou non an
modele. Qu'on veuille bien comparer ce qque nous savons de
Tilloy et ce que M. Eloy dit de son écriture. Je défie bien
n'importe qui de dire si les ressemblances sont superieures
aux différences.

Hoyos.

Le 30 novembre 1888, au malin, des ouvriers de la Compagnie du Nord
découvraient sur la voie, prés de Chantilly, sous le pont de la route de
sSenlis, le corps d'un homme auqguel le train avait éerase les deux jambes.
On crut d'abord &4 un suicide, mais l'examen attentif du eadavre montra
qu'il portait an visage, aux épaules, 4 la partie antérieur du cou de tres
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nombreuses blessures, faites a eoup de hachelte; la face survlout en élait
lardée, comme si 'assassin avail voulu la rendre méconnaissable @ il avait
dit compter en oulre sur les trains qui allaient passer sar le corps pour
achever son ceuvree. Sur le ponl qui passail an dessus de la voie a cel
endroit, on trouvait une large mare de sang; el i quelgues pas denx dents,
des lambeaux de chair, unchapeau mou, une canne, un mouchoir et une trai-
née de sang allant jusqu'an parapel du pont. Le linge de la vietime étaitl

Fig. 64%. — Portrail d'Hoyos, condamnéeé o mort pour des assassinals
comnmis apres une préméditation de plusiewrs mois.

mariqué de denx . On la fouilla, et divers papiers trouvés sur elle firent
conclure gqu'on était en présence d'un nommeé Hippolyte Hoyos, régisseur
chez un riche chatelain de Seine-et-Oise. Les vélemenls furent reconnus
comme lui appartenant. On apprit en outre que ce Hoyos venait de quitter
sa place, et avait annoneé qu'il se rendait en Belgique pour y recueillic
une succesion. Sa maitresse, une demoiselle Figue, attesta que depuis deux
semaines il avait disparu et gu’au moment de sa disparition il était porteur
d'une forte somme. On crut done qu’il avait été vietime d'un assassinat, et
on rédigea en conséquence son acte de déces,

Mais, sur ses entrefaites, on apprit gqu'Hoyos s'étail assuré sur la vie
pour des sommes élevées, au profit de sa mailresse et de ses deux
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enfanls naturels. Sa photographie ful présentée an juge d'instruction;
elle ne présentait aveune ressemblanee avee la figure du eadavre. Celui-ei
fut ensuile reconnu pour &tre celui d'un jeune homme, appelé Louis Baron,
qu'Hoyos avait protégé, qu’il avait placé dans une maison comme valel
de ferme; on avait vu les deux hommeés mangeant el logeant ensemble
chez un aubergiste de Rambonillet, un mois avant le crime, et on avait
¢nsuite perdu la trace de Baron. Tout s'éclaireit, et quelque lemps apres
Hoyos élait relrouvé bien vivanl; il s'était fait engager, comme domes-
tique, dans un hotel de Yaleneiennes, sous le nom de Baron, dont il pos-
sédait le livret.

L'instruetion montra avee quelle habileté ce plan de substitution avait
été exéeuté, Hoyos était allé chercher en Belgique sa vietime, il avait
amenée en France en lui présentant Uappat d'une place superbe ; il espérait
que la disparition de Baron dans un pavs ol celui-ci n'avait pas de famille
ne serait pas remarquée. Quelques semaines avant le erime, il lui faisait
cadeau d'un de ses vétements; il lui faisait délivrer, par la mairie de
Sognies, ce livrel d'ouvrier, dont il comptait se servir plus tard. Quelle
préméditation ! Puis il achéte une hachette, en fait raccourcir le manche,
pour la cacher commodément dans sa poche. Le 2 novembre, il donne
rendez-vous & Baron a la gare de Chantilly, fort tard dans la soirée. Sous
quel prétexte? On ne sait. Peot-étre promettait-il encore an pauvre diable
une place. A Chantilly, Hovos descend de wagon, il retrouve Baron qui
attend docilement, el lui et sa victime partent ensemble, dans la nuit,
vers la campagne, peut-étre sous prétexte de se preésenler dans un des
chateaux des environs. lls arrivent sur le pont. Hoyos se jetle sur Baron
I'abat & coups de hachette, le défigure, & force de le frapper au visage,

- puis il fait 'échange de ses papiers contre ceux du mort, quil jetie
ensuite sur la voie.

Voila 'homme. Malgré les charges accablantes qui pesaient sur lui,
Hoyos n'a jamais avoué. 1l s'est défendu avee une énergie extraordinaire.
Ceux qui l'ont vu le dépeignent comme un homme de quaranle-cing ans,
encolure énorme, force herculéenne, teint de brigue, I'eil faux el eligno-
tant. Il ne se défend pas seulement, il accuse, et quand il parle il a des
ricanements féroces. J'ai lu les détails de son interrogatoire. Il a toujours le
mol qui porle, il se défend, il attagque avee une sireté, unaplomb extraor-
dinaires: pas de défaillanee, pas un moment de sensibilité.

Son passé est déplorable. On ne le connait pas tout enlier, car son exis-
tence, pleine d’aventures, reste mystérieuse par cerlains eolés ; ainsi on ne
s'explique pas comment il a pu, a4 certains moments de sa vie,
avoir tant d'argent dans la main. O le prenait-il? Mais en revanche,
certains fails paraissent tout i fait clairs. Les témoins s'accordent pour le
représenter comme la terreur de tout un pays ; il avait une force prodi-
gieuse, et il en abusait; on cite je ne sais combien de rixes gu’il a provo-
quées, et on il a mis 4 mal ses adversaires. Ce n'est pas seulement un
violent, et un brutal, ¢’'est un fourbe. Dans les affaires dont-il s'occupe, on
le signale comme voleur, escroc. Il a ¢été condamné pour avoir fabrijué
de fausses traites. Du reste, sa mauvaise foi en affaires est un fait reconnu,
et on ne compte plus le nombre de ses eseroqueries. Mais ce sont ses eri-
mes qui accusent le mieux sa personnalité. On trouve des lraces de sang
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dans toutes les pages de son histoire. si bien que lorsque le président de
la cour d’assises lui fait I'énumération de tous les erimes dont on Maccuse,
il répond cyniquement : « Je n'aurai done fail que ¢a, assassiner. Alors,

@;—

pew apres sa condamnation lés graphologues, trop indulgents, nont

Fig. 65. — Dans U'éeriture de la lettre que le sanguinaire Hoyos écrivail
v que de la prétention et de la fourberie.

¢'est une profession! » Et il disait juste. L'assassinal parait chez lui comme
un état normal. Il n'avait pas seulement attiré hors de son pays ce Baron
qui est devenu sa victime : il avait en outre jeté son dévolu sur un autre
individu, qui heureusement lui échappa; mais si le erime mangua, la
tentalive était bien nette. On le soupconne aussi, d’aprés les présomptions
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les plus fortes, d’avoir Lué sa premiére femme; il lui asséna sur la téte
un coup formidable, avee un instrument préparé i Uavance, Car ¢'était
un caleulatenr qui prémeéditait toujours ses crimes. L'instrument était un
maillet sur lequel il avait eloué un fer a cheval, acheté quelgques jours
auparavant. Il tua sa femme par esprit de luere, il Uavait fail assurer sur
la vie, trois mois auparavant, pour une somme de 110.000 franes, et il
voulait toucher la prime. Un soir de novembre, raconte-t-on, il se lrouve
seul avee sa femme 4 la maison ; les domestiques sont sortis. Il va a 'éta -
ble, appelle sa femme ; elle vient ; touta eoup, un grand eri; la femme tombe
a la renverse, le erane fracturé. Il prétendit qu’elle avait recu un coup de
pied de cheval. Ce n’est pas tout. Deux fois, il a essayé d’assassiner son
beau-pére; il a tellement brutalisé sa seconde femme qu'il lui a fait faire
une fausse couche. A la cour d’assises, son sang froid et son eynisme ont
a maintes reprises révollé l'assistance. Condamné i la peine de mort,
Hoyos a éteé exeécuteé & Beauvais, il a marché i Uéchafaud avee le plus
grand calme, sans avoir fait d’aveux, demendant seulement « pardon a Dien
des fautes qu'il a pu commettre ».

~ Le portrait de M. Crépieux-Jamin, est un peu optimiste.
[l contient quelques traits qui semblent sappligquer & Hoyos;
d’aulres paraissent ne pas lui convenir.

PORTRAIT DE BEAUVAIS (HOYOS), PAR. M. CREPIEUX-JAMIN

L'individu de Beauvais a recu une éducation salisfaisante, mais il
mandgue de jugement et n'a jamais pu s'élever au-dessus de la médioerité.

I1 est prétenticux (1), vaniteux et mesquin (2). Tres émotif (3) el cepen-
dant ni expansif, ni liant (4. On le blesse fortement et on 'exalte en cho-
quant sa prétention (5.

Le fond de sa tendresse est fail de sensualité (G).

Il manifeste de Ia timidité (7); il est finassier et assez habile, méme
inventeur et fourbe (8],

Son énergie est trés indégale (D), précipitée (10), se manifesiant par a-
coups et faiblissant rapidement (11). C'est un caractére de demi-leinte ef,
en somme, un petit esprit el un pelit caractére.

Reéférences graphologigues.

(1) Nombreuses lettres surhaussées, d minuseules enroulés (éeriture or-
nee) : éeriture montante.

(2) Eerilure petite, ornée, surhaussée, monlante, sans caractore.

(4) Ecriture inégale de direction et de dimension.

(&) w el moen arcades; éerilure anguleuse ef retenne.

(9) Résultante de la sensibilité et de la vanité, L'exallation est indiquée
par les longs jambages des majuscules et minuseules, aux leltres surhaus-
sees, les majuseules oun il n'en faul pas.

(6) Jambages éerasis,

(7) Jambages des majuscules triss rapprochés, tris petits, parfois légers.

(8) Ecriture sinucuse, petile, blanche, gladiolée.
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(9) Ecriture indégale.

(10} Barres de [ trop longues, majuscules discordantes,

(11) Trace relativement lenl avee des moonvements vifs, avee disconti-
nuité dans les mouvements qui sont toujours d'une puissance médioere on
faible.

L'esquisse de M. Vié nous intéresse aussi, au point de
vue du controle. Il serait presque impossible de la juger,
tant elle contient de réserves diplomatiques,

ESQUISSE GRAPHOLOGIQUE (HOYOS), PAR M. VIE

Cette lettre d'un condamné est dangereusement suggestive pour 'ana-
lyste; comme elle tend & obtenir & son auteur une commutation de peine,
il semble qu'une forte eriminalilé soit iei en cause, d'ou pourrait nai-
tre, dés abord, la pensée gqu'on va élre amené i charger cel homme de
tous les péchés d'lsraél. Or il importe hautement d'éearter la vision con-
jecturale d'actes accomplis et de voir seulement dans cette écriture ce
qu'y a mis le geste inconseient et révélateur.

Le seripteur est un passionné. Telle est en lui la sensilivité qu’elle
atteint le degré ou elle peut devenir impulsive, tandis qu'une imagination
ardente s’y ajoute pour en attiser le feu. 11 n'est pas méchant, mais l'in-
sullisance de sa douceur ne permet pas de lui attribuer beancoup de bonlé,
d’autant qu'un orgueil, de forme prétentieuse, ferme i laltruisme la porte
du eeur. Notons encore une nature nullement détachée des séductions
brillantes ef en qui les appétits sensuels se montrent impérienx.

L'auleur de celte leltre est d'une aclivité un peu inférieure & la
moyenne eb qui suit d'un pied boiteux une conceplion assez prompte. Mal-
gré des a-coups d'une fermeté qui se eramponne, il est doue d'une volonte
flottante, souvent faible et de nature & enlever aux actes un désirable es-
prit de suite. Sa passion elle-méme est sujetle i des rémittences qui in-
Muent sur l'intervenlion dua jugement.

D'autre part, en dépit d'une souplesse d'esprit, pen aceentuée d'aillenrs,
aucun signe reévelateur des penchants n'offre une nette contre-indication
de la droiture et ne permet de dépeindre ici un homme prédesting i sui-
vre [atalement la voie tortuense. Sa méfianee est indéniable, mais elle ne se
combine pas, dans les manifestations graphiques, avee les indices de la
fourberie.

En somme, m’en lenant an document en eause, j'y vois un composé
moral qui laisse éventuellement prise a des défaillances, mais n'autorise
pas i les pronostiquer. L

Trop d'indulgence, en vérite.



CHAPITRE XXVI
La mesure de l'habileté individuelle

Le lecteur qui a parcouru tous les portraits du chapitre
précédentdoit éprouver quelque embarras pour formuler une
conclusion. Il aura surtout remarqué combien les apprécia-
tions des graphologues se contredisent souvent.

Ces contradictions ne prouvent rien contre la graphologie,
puisque nous avons posé cette regle que le graphologue qui
se trompe le moins, a seul qualilé pour representer cet art.
Mais ces discordances onl au moins une conséquence pra-
tique : si vous voulez une opinion autorisée sur une éeri-
ture, dirons-nous aux curieux, choisissez bien votre grapho-
logue. 1ls ne s’entendent pas mieux que des médecins au lit
d’'un malade. Quelques-uns se trompent lourdement. La qua-
lité de graphologue ne leur confére pas un brevet d’infailli-
bilité. Iei comme partout, tant vaut 'homme, tant vaut le
métier.

Essayons maintenant de ealculer le pourcentage d’erreurs
commises par quelques-uns de ceux qui ont bien voulu tra-
vailler pour nous. Ce calcul nous permettra non seulement
de nous rendre compte de 'habileté de chacun, mais encore
desavoir si en fin de compte, les appréciations des plus ha-
biles sont supérieures au jeu du hasard.

LES APPRECIATIONS DE M. CREPIEUX-JAMIN

Je vais relater en deétail, car la chose en vaut la peine,
comment j'ai faconné 'expérience pour M. Crépieux-Jamin.
Ce serait une erreur de croire que des épreuves de controle
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s'organisent @ priori, selon certaines reégles applicables
a4 tous les cas et valables pour tous les experts. On n'expé-
rimente pas dans l'absolu. A la vérité, jai do modifier
mon expérience plusieurs fois, pour mieux l'adapter aux
habitudes de M. Crépieux-Jamin. Ainsi, je me suis apercu
que je n'avais pas prévu telle cause d'incertitude qui pro-
venait de sa maniére de travailler, et il m’a fallu revenir
sur mes pas, modifier le dispositif qui avait d’'abord paru
convenable. Cette série d'épreuves a duré environ deux

Fig. 66. — Ces vienux hypoerites, extraits d'une lellre @ un  prolecleur,
sont de Nouguier, dangerewr assassin, gui ful exécutlé a Lyon pour
avoir tue une femme i coups de bouteille, apreés préméditation, dans
Caffaire dite de la Villetie.

mois. Je ne saurais mieux la comparer qu'a un duel; c'est
moi qui attaquais, tantot par des coups droits, lantot par
des feintes. Mon adversaire a montré une trés belle défense,
et je le dis tout de suite, ce long combat’s’est terminé a son
honneur.

Mais soyons plus précis.

Jai d’abord envoyé uniquement a M. Crépieux-Jamin des
ecritures d'assassins; bien entendu, je ne l'avertissais pas de
I'origine des documents, et je me contentais de lui demander
un portrait graphologique, en le priant d’insister sur la mo-
ralité, la bonté et les qualités contraires.

On a vu plus haut quelques-uns de ses portraits.

Le lecteur qui a étudieé patiemment les documents préce-
dents a di se rendre comple qu'il est extrémement délicat
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delesappreécier. Lorsque M. Crépieux-Jamin dit d'un assassin
(fue c'est un étre dangereux, menteur et d'une moralité vrai-
ment basse, toul le monde sera d'accord pour lui donner rai-
son; mais, devant d'autres documents, il semble que 'ex-
pert a péché par exees d'indulgence. Les sujets qui me sem-
blent bien jugés sont au nombre de 7 sur 12; je dis « il
me semble », parece que je n'ai pas d'autre eritérium qu'une
impression subjective. Voiei ces portraits, en raccourei.

Vipar, le tueur de femmes, que M. Crépieux-Jamin traite
de « nature déséquilibrée, de violent, de sensuel, de pares-
Seux ».

TiLLoy, assassin, dont M. Crépieux-Jamin dit « pares-
seux, sensuel, avee des mouvements de violence qui ne laissent
pas que d'inquiéter ».

NOUGUIER, assassin, qui serait un « doux, violent, fourbe »,

Hexrr Varpar, assassin, qui est reconnu « dangereux,
menteur et d' une moralité vraiment basse ».

AUGUSTE SERVANT, assassin, qui est « méchant, vindicatif,
sans scrupule, un trés mauvais caractére, avee lequel la vie
est dangereuse ».

Eyravp, assassin, qui est déclaré « pas bon, médioerement
honnéte et méme moins encore »,

U'x ixvERTI AssassiN, dont on nous dit « que son perfec-
lionnement intellectuel et moral pourrait commencer par un
traitement médical ».

Voila sept diagnosties qui me paraissent excellents.

Pour 4 autres eriminels; M. Crépieux-Jamin a vraiment
mangué de la séveérité nécessaire. Ce sont: Hovos, un assas-
sin, a qui on reproche seulement d’élre « mesquin, vaniteux,
prétentieux, menteur et fourbe. Petit esprit et petit carac-
Lere »,

Carron, le parricide : « Sa droiture est loin d'étre irrépro-
chable, mais ce n'est pas un homme méchant; il n'inspire
pas conliance ; mais il a des sentiments tendres; et des coles
allachants. »

Mme Racuen Gavrig, 'empoisonneuse de Saint-Clar, «est
impulsive, désordonnée, menleuse a la facon des hystériques,
dont elle a la psychologie dangereuse, parce gue déséqui-
librée, mais pas méchante, affectueuse, ayant des cotés deésa-
gréables et exeessifs plutot gqu'odieux ».

-

Lioel
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JULES DAUTREZ, assassin, qui « serail foneiérement bon,
a une conscience, est affectueux, mais brouillon, et devien-
drait pen sur s'il était déclassé ».

Somme toute , il me semble que ces quatre diagnostics
sont inférieurs aux précédents. Mais je ne me dissimule pas
que la démonstration que j'en fais ici est bien sujette a cau-
tion.

A la réflexion il m’a semblé utile de savoir comment
I'expert traiterait de vrais honnétes gens, et s'il sentirait la
différence entre eux et les précédents personnages. Je lui en-
voyai done I'écriture de trois trés honnétes gens, que je con-
nais, et qui sont de mon milieu : une dame qui appartient
au corps enseignant, un docteur es sciences qui a été mon
eleve et reste mon collaborateur, et un ministre d'un pays
étranger, qui est mon vieil ami de jeunesse, une de ces natu-
res d’élite qui inspirent a4 la fois de l'estime el une irrésis-
tible sympathie.

Voici deux des portraits de M. Crépieux-Jamin.

CATUL (j'al donné ce nom au ministre).

PORTRAIT DE CATUL PAR M. CREPIEUX-JAMIN

Les deux caractérisliques fondamentales de Catul sont du talent et un
caracléere trés complexe.

Son intelligenee est toul a fait vive, lumineuse et débrouillarde, mais
elle sapplique avee une intensité variable,

Il pense, il agit avee intensité, puis brusquement il change de direc-
tion.

Ce mode d'action diminue sa force; on peut étre quelqu'un dans ces
conditions, mais il est plus diflicile de faire quelque chose de grand.

Son imagination brillante et Lrés représentative est, chez lui, une qua-
lit¢ brillante, quelque chose comme la lumiére de son esprit. Elle colore
el vivifie son intelligence i un haut degré, provoquant des sensalions
d’art, excitant sa pensée sans U'exalter. Il a du gout, de la délicatesse ef,
grand émolif, va d'instinet vers les belles choses.

Malgré ses hautes qualités il n'est pas heureux. Cest une nature faci-
lement déprimée.

Il est orgueilleux et parfois amer et caustique. C'est une haute intelli-
ence, ce n'est pas un caractere. Sa nature est triste; en toul eas la gaité
sereine Ini mangue. Il est cependant d'un eommerce intéressant.

Ce serait trop dire que de parler de sa bonté, mais il est affectueux et
dévoué pour ses amis.

Il a quelques vivacilés el brusqueries, il est assez impatient. D'autre
part on peul compter sur sa droiture pour autant que la négligence ne
s'en méle pas.
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Le portrait est bon, trés bon méme; mais il n’est pas flatté.
Catul est infiniment supérieur. Je ne nie pas qu'a la rigueur,
il puisse étre sujet a de la dépression, — les luttes politiques
en donnent l'oceasion souvent, mais je ne le crois pas spécia-
lementirritable, ni nerveux. I1a un bon estomac, 'esprit elair,
une volonté robuste, une grande endurance contre la fatigue.
et malgré le scepticisme naturel & quelgqu’un qui a souvent
vu les hommes de prés, je lui trouve des tendances optimis-
tes et quelque chose de tout a fait tonique dans le tempé-
rament. (Cest une force unie a de la bonté; je ne sais pas une
alliance de qualités plus attachante et plus belle.

Encore un portrait, celui de M. X., docteur &s sciences.

PORTRAIT DE M. X. PAR M. CREPIEUX-JAMIN

Ce caractere est des plus distingués. Il est éminemment sociable et pru-
dent en méme temps, avee une sereine élévation. L'intelligence est trés vive,
hautement cultivée, il semble que toutes les facultés lui soient déparlies.

Iei, la bonté est une qualité dominante; elle résulte de 'harmonie de
tout le caractére et principalement d'une douceur et bienveillance natu-
relle et d'un grand bon sens. Nul doule que c¢'est par la bonté qu’on prend
le chemin de son cwur.

Le caractére n'esl pas sans passion, mais il en porle la trace affaiblie
par 'usage de la méthode, par 'expérience de la sagesse.

La droiture est remarquable, avee une réserve douece qui ne lui retire
rien, mais assure ses résultats.

La volonté est faite d'activilé surtout, ¢'vst-d-dire de la manifestation
la plus riche d'énergie et de constance, mais ni I'énergie, ni la constance
ne sont particulicrement en relief, elles sont fondues dans une activité trés
harmonieuse.

Ce charmant portrait est tout & [fait réussi, et je suis heu-
de le publier, en ajoutant a I'adresse de M. X., que je contre-
signe des deux mains les appréciations de 'expert. Une mo-
destie excessive est peul-étre le principal défaut de M. X., qui
reste volontiers dans l'ombre, tandis que tant d'autres qui ne
le valent ni comme finesse d'intelligence, ni comme droiture
de sentiments, cabotinent dans la pleine lumiére.

['expérience de contrdle que j'avais imaginée ici, en en-
voyant a M. Crépieux-Jamin I'écriture de ces trois personnes
que je considére comme des types de grands honnétes-gens,
me parut d'abord tout & fait décisive. 11 me semble que I'ex-
pert s'était bien apercu que je I'avais introduit en meilleure
compagnie. Seulement, a la réflexion, unscrupule mevint. Les
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trois personnages du groupe honnéte ne sont pas seulement
d'une moralité supérieure; ils appartiennent en outre par leur
intelligence, et leur éducation, leur milieu, leur culture, i
une catégorie beaucoup plus élevée que celle des erimi-
nels. Or, il m'a semblé que M. Crépienx-Jamin a 'habitude
d'établir, peut-étre avec raison, une relation trés étroite entre
le degré d’intelligence et le degréde moralité. Clest i ee point
que je le verrais difficilement trouver une moralité élevée
chez unindividu dont I'intelligence serait trés médiocre. Peut-
étre ma supposition est-elle inexacte ; elle suffit toutefois pour
commander la réserve.

Je fus done amené 4 organiser un complément d’infor-
mation. Je me procurai de I'écriture de gens qui appartien-
nent & une classe sociale trés modeste, et comparable a celle
des criminels; je me suis adresseé a des petits commercants,
des petits ouvriers, des artisans de métiers minuscules, des
employés retraités,

Je demandai a4 tous ces gens-la des spécimens de leur
écriture; ensuite je les priai de m'écrire des lettres dont je
leur indigquai d’avance le théme; quelques-uns ne réus-
sirent pas a se conformer a cette derniére invitation; je leur
dictai un modéle de lettre. Tous m’ont ainsi fourni a la fois
de l'éeriture naturelle, spontanée, et une autre écriture,
tracée sur commande. Quelques-uns, paysans méliants, s'y
refuseérent, craignant de se faire du tort. Les autres consen-
tirent, apres qu'on leur eut expliqué qu'on cherchait & sa-
voir s'il était possible de reconnaitre le sexe d'aprés 'éeri-
ture. Les thtmes de leltres que j'ai proposés m'ont été inspi-
rés par les lettres d'assassins, que javais a ma disposition :
histoire embrouillée d'une querelle, plainte contre quel-
(quun, demande d'argent aux parents, protestations de
dévouement, fragment de biographie, ete. 1,

J'envoyai tous ces documents a M. Crépieux-Jamin, par
petit paquets successifs, puis jattendis ses esquisses avec
beaucoup de curiosité. |

1. M. Crépieux-Jamin me fail une critique 4 propos de ma documentation
« Puisque vos personnages cétaient des ouvriers, petiteés gens, ete, pourgquoei ne pas
avoir soigné davantage votre documentation ? Celle de Legu, parexemple, ne vaut
pas cher. (Vétait une avarice de documents que vous auriez pu eviter. » Clest virai .
Mais les documents provenant de criminels étant forcement lrés courts, je ne vou-
lais pas mettre les honnétes gens sur un meilleur pied.

Bixer. — Ecrifure. 14
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Faut-il donner quelques portraits de la série honnéte? Je
regrelle de ne pas pouvoir les donner tous. On m'a assure
que cela manquerait d'intérét. Les honnétes gens piquent
moins la curosité que les assassins. Je n'en citerai quun.

Bour (eultivateur dgé, qui a été autrefois ouvrier en bi-
joux; trés brave homme, d'une bonne intelligence, caractére
jovial, bon grand pere de famille, vieillissant entouré de
I'estime générale).

PORTRAIT DE BOUR PAR M. CREPIEUX-JAMIN

M. Bour est un individu doué d’un caractére tres ferme et vif.

Il n'est pas égoiste, loin de la, et atteint méme & la générosite.

Il a un vif senliment de la justice el de I'équité, avee une certaine ru-
desse el une franchise qui n‘admet pas les ambiguités. C'est un caractere
simple et bon, mais avee une fagade sévére trompeuse, — au moins pour
les graphologues. Il semble insaisisable et il n'est que pourvu d'éléments
modérateurs restreignant les manifestations de son émotivité forte et gue
l'on ne soupconne pas tout d’abord. On le eroirail méchanl el emporté, il
west que vif, avecun eceur affectueux sous une enveloppe fruste.

Si je pouvais mettre sous les yeux du lecteur toutes les
esqquisses de caracteére que M. Crépieux-Jamin a faites pour
mes honnétes gens, on comprendrait mon embarras. 11 est
extrémement difficile de juger l'ensemble. el de dire que, tout
compte fait, les honnétes gens sont mieux trailés que les
assassins. Cela varie beaucoup; c'est, comme on dirail au
palais, une ¢uestion d’espéce. Dans certains cas, ¢’est 'assas-
sin (ui est le plus chargé ; dans d'aulres cas, c¢’est 'honnéte
homme. Comment condenser ces documents dans des moyen-
nes, comment représenter par une donnée précise le coeflicient
de moralité de chacune des deux séries ? Ah ! comme on sent
bien ici que les phénomenes moraux ne se comptent pas, ne
se pesent pas! Comme on voit bien quiil suflirait de quel-
que parti pris, de moins encore, d'une idée préconcue a
peine consciente, pour donner raison au graphologue, ou
pour lui donner tort ! Ne nous laissons pas gagner par le scep-
ticisme. Raidissons-nous. Cherchons 4 nous dégager des
impressions subjectives, qui sont toujours dangereuses et
suspectes. N'y a-t-il pas moyen d'imaginer un procedé quel-
congque, méme grossier, qui nous mette tous d'accord, en
utilisant des faits préeis ?
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Aprés y avoir un peu révé, voici la solution que j'ai trou-
vée. Le procédé que j'emploie est double.

D’abord, je prie M. Crépieux Jamin de dresser une hiérar-
chie de moralité comprennant tous les documents envoyés,
¢ est-a-dire 22 personnes.

(est un travail de rangement auquel il ne faut attacher
aucune idée de préeision, ear je me sentirais incapable de le
controler dans le petit détail : je ne sais pas si tel de ma série
honnéte est supérieur a tel autre de la méme série, et de com-
bien il lui est supérieur.

Sur la valeur de ce classement en série hiérarchique,
M. Crépieux-Jamin ne se fait pas plus d'illusions que moi :
« Il va sans dire m’écrit-il, que le classement hiérarchique
n'est pas autre chose quune indication 4 peu prés, une ma-
niére de préciser ma pensée ... » Voili qui est bien,

Nous nous sommes du reste expliquée sur la signification
de ces classements, et nous avons dit qu’ils représentent une
verité approchee.

Je reproduis l'ordre donné par M. Crépieux-Jamin, avec
des italiques pour les criminels.

CLASSIFICATION MORALE DE M. CREPIEUX-JAMIN

Supdrieurs . . . L. Croquet.
Vietor. 2 g el
Carron, le parricide . . . 3
AR L R SRR e i
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Grace 4 notre idée directrice, nous pouvons juger la série
de M. Crépieux-Jamin, en comptant comme erreur toute
position d’assassin placée au-dessus de n'importe quel hon-
néte homme. Voiei un caleul qui exprime bien mon idée. Nous
avons une série hiérarchique de 22 noms ; divisons-la gros-
sierement en 2 portions égales, de 11 noms chacune ; la pre-
miere portion de 1 a 11, comprenant des noms de gens ui
seraient d’'une moralité un peu supérieure a celle de 'autre
portion, d’aprés M. Crépieux-Jamin. Sile hasard se chargeait
seul de répartir les noms dans les deux catégories, il ferait
un meélange en proportions égales de eriminels et d’ honnétes
oens. La proportion trouvée par M. Crépieux-Jamin est
diffiérente. Dans la série la plus morale, il y a 7 normaux et
4 eriminels; dans la seconde partie, ¢'est la- proportion in-
verse, & normaux et 7eriminels. On pourrait, du reste, faire
d'autres calculs, que je trouve oiseux d'exposer ici ; ils abou-
tiraient sensiblement au méme résultat. :

Voici un second procédé que j'ai employé, pour vérifier
les affirmations de M. Crépieux-Jamin. J'ai réuni par couples
deux documents, I'un d'un normal, 'autre d'un criminel, et
jai prié 'expert de désigner celui des deux documents qui
révele la moralité la moins basse. J'ai ainsi constitué 11 cou-
ples. Le choix de ces couples n'a été déterminé par aucune
idée préconcue ; ¢'est le hasard qui les a appareillés. Jaurais
pu, si j'en avais eu le dessein, augmenter ou diminuer la
difficulté de ces comparaizons, en me guidant d'apres le clas-
sement hiérarchique qui avait été dressé par M. Crépieux-
Jamin, et que je connaissais deja. Je m’'en suis hien gardé.
Voiei les préférences qui m'ont été indiguées; l'indication
de la préférence est suivie d'un bref commentaire, tracé par
M. Crépieux-Jamin. Pour permettre au lecteur de juger tout
de suite les appréciations de 'expert, jai mis entre paren-
these les qualités des sujels comparés. II est évident que
M. Crépieux-Jamin, au moment ot il a formulé ses préféren-
ces el les a motivées, ignorait le contenu de ces parenthéses.
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PREFERENCES DE M. CREPIEUX-JAMIN DANS LES EXPERIENCES
DE COUPLES

Henri Bill (sujet normal] médiocre, inconsistant, exalté, mais tres
préférable i Avasga (Eyraud assassin) gui différe de lui par un caractére
deésagréable et méchant.

Lucten Croguet (sujet normal) honnéte et bon, tris grande différence
avec AUGUsTE S (assassin) qui est une trés mauvaise nature,

Gaspard (sujet normal) fourbe et agité, mais toul de méme préférable
a4 Hexrr Vavrar (assassin) qui est plus grossier et plus brutal.

Bour (sujet normal) médiocre et vif, mais altruiste et honnéte, trés
préférable a Robert Tilloy (assassin) qui est exallé, emporté et gros
sier.

Cer (sujet normal) trés vulgaire, mais honnéte, préférable a M= G.
(empoisonnense) qui est perfide et d'ailleurs déséquilibrée.

SovrFLoT (sujel normal) tres vulgaire, mais sincere, préférable a Zé-
phyr (Vidal, le toeur de femmes} grand médioere, exalté, inconsistant et
déséquilibre.

Bris (sujet normal) médioere et faux, mais tout de méme préférable a
Religot Nouguier (assassin) tres grossier, fourbe, brutal et lache.

Ne 2 (Inverti assassin] homme faible et nerveux, préférable 2 Cuni
(sujet normal) qui n'est pas méchant non plus, mais a moins de simplicité.

Vicrow (sujel normal) nature fruste, mais droite, tres préférable a Jules
[}, (assassin), sans caractére et peu franc.

Beavvars (Hoyos assassin), nature faible, mais pas méchante, préfé-
rable 4 Far (sujet normal) qui est bien plus exalté, fout en étant, en
somme, de moralité moyenne.

A (Carron parricide', émotif, passionné, pluz d'intelligence que de carae-
tére. Préférable a Légu (sujet normal] plus vulgaire et moins franc.

Résumons et jugeons.

Sur les 11 comparaisons, nous en trouvons 8 qui sont
exactes, celles de Bill, Croquet, Gaspard, Bour, Cer, Soufflet,
Bris, Victor; 3 sont inexactes, celles de I'lnverti, de Beauvais
et de A.

Rappelons en eflet que 1'Inverti est un parricide, qu'on
avait @8 comparer a un trés honnéte employé retraité des
chemins de fer.

Beauvais (nom exact : Hoyos) est un assassin par cupidité,
quon devait comparer a un employé de pharmacie, hono-
rablement connu dans le pays qu’il habite depuis long-
temps.

Enfin A (Carron) est un parricide, qu’il fallait rapprocher
de Légu..., un brave marchand de légumes.
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Le nombre des déterminations exactes, dans cette série
de couples, est done de 8 sur 11, soit 73 0/0.

APPRECIATIONS DE M. VIE ET DE M. ELOY

Les explications que j'ai données plus haut ponr analyser les solutions
de M. Crépieux-Jamin nous permettront d'aller plus vite.

Sur ma demande, M. Vié et M. Eloy ont établi la classification générale
suivante, d’aprés lears préférences résultant de 'examen des qualités
morales,

CLASSIFICATION DE M. VIE

i

Cuni — Zephyr (Vidal).

. M=t n* 2 (Galiié). .
. Henry Bil. — Jules D.

. Bour — Briss — Lucien Croquet.
.L'tnverti — Far — Carron

. Vietor — Henri Val — Légu.

. Souilot — Eyrawd — Auguste S.

. Hoyos — M., Cer — Nouguier,

. Cas pathologiques : Gaspard — Tilloy.

=r =k T 1Y
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CLASSIFICATION DE M. ELOY

Ir¢ catégorie @ Luecien Crogquet — M. Légu — Vidal — Vietor —
Auguste S.

2 calégorie : M™ Gallié — Henri Vallat — Bris — Nouguier —
e

3t Calégorie : Cuni — M™ Cer... — Bour — Henri Bil — Hoyos.

§* calégorie : Jules D... — Gaspard — Carron — Far.

3¢ catégorie : Soulllet — Robert-Tilloy.

6° calégorie A — Eyraud.

Que penser de ces deux classifications ?

Les quatre premiers échelons, chez M. Vié, qui contiennent
les cas de moralité relativement supérieure, ne comprennent
que 5 eriminels et 5 normaux ; au contraire, les quatre der-
niers échelons contiennent 7 eriminels, soit plus du double,
et 5 normaux. Il est incontestable que la sagacité de M. Vié
ne s'est pas trouvée en défaut, pour les eriminels; il a moins
bien dépisté les normaux, puisqu’il les a répartis en nombre
egal dans les deux calégories. Les deux moitiés de la classifi-
cation de M. Eloy sont & peu prés équivalentes, sauf qu’il a
un eriminel de moins dans la moilié supérieure et un honnéte
homme de moins dans la moitié inférieure.

Quant aux erreurs dans la comparaison des couples, elles
sont au nombreded sur 11 pour M. Vié et aussi pour M. Eloy.
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Elles ont porté sur Vallat, Jules D., la femme Galtié, Vidal,
Carron le parricide, I'Inverti et enfin Hoyos.
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11 y aurait lieu, pour finir, de rechercher si quelque ana-
logie se découvre entre les résultats d’examen de nos trois
experts. Peu nombreux sont les noms de ceux qui ont été mis
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dans la méme catégorie par tous; j'entends par méme cate-
gorie la premiére moilié ou la seconde de la série hiérarchi-
que ; Lucien Croquet, no 2, Bour, Cuny, Henri Bil, Far, Gas-
pard, Eyraud, Tilloy sonl seuls dans ce cas. Cesl vraiment
trés peuw, que pour 9 écritures sur 22 les graphologues se
soient mis d’aceord. 11s sont done en opposition pour 13, et
déja ce désaccord sur la majorité des écritures nous démon-
tre d'une maniére évidente que la matiére a traiter ici est
bien délicate.

Nous avons constaté, a propos de la graphologie de I'intel-
ligence, que les experts arrivent assez bien i définir les carac-
teres d'une écriture intelligente. Il n’enest pasde méme ici;
el cette observation ne manque pas de gravité. J'y porterai
toutes les atténuations qu'on voudra, et je reconnaitrai avec
plaisir que si les documents avaient été plus abondants, on
aurait fait mieux. Soil. Je sais méme gré aux graphologues
de ne pas s'étre retranchés derriere l'insuffisance des docu-
ments. Il n’en reste pas moins vrai, malheureusement, (qu’une
opinion commune n'a pas pu se former sur la moralité dans
les éeritures, et il semble qu'on a le droit d'en conclure que
cette graphologie-la est beaucoup moins avancée que celle
de l'intelligence.

Pour les couples & comparer, les mémes divergences se
manifestent entre nos trois experts. M. Crépieux-Jamin se
trompe sur la moralité de Carron, le parricide, sur celle de
Hoyos et celle de I'lnverti; M. Vié ne commel aucune erreur
sureunx; il se trompe sur d’autres; M. Eloy se méprend un peu
sur les mémes que M. Vié, un peu sur les mémes que M. Creé-
pieux-Jamin. Des rencontres sont inévitables quand on opére
sur d'aussi petits nombres ; mais ces rencontres n'ont rien de
significatif.

Yar-dessus tout, c'est le quantum d'erreurs qui nous
etonne. La moindre est de 3 sur 11, ce qui est considérable,
relativement & ce que nous avions constaté dans nos eludes
graphiques sur I'intelligence. Nous sommes loin du pourcen-
tage de 90 diagnostics justes; nous n'atteignons ici que 73
pour le plus avisé des graphologues, 64 pourlesecond, et aussi
pourle troisitme. Les doutes, les hésitations, les changements
d'opinions, dont quelques experts ont bien voulu nous faire
la confidence montrent encore, et d'une autre maniére, coms-

P TTF



LA MESURE DE L'HABILETE INDIVIDUELLE. 259

bien ces questions sont encore mal étudiées; et certainement,
M. Crépieux-Jamin, qui sait si bien quand ildoit douter de
lui-méme, qui est non seulement le plus savant, maisle plus
douteur de tous mes experts, n'a pas été grandement surpris
des erreurs que nous avons été obligé d'inscrire a son actif.
Ces erreurs n' ont rien de décourageant. 1l ne faut jamais se
décourager. Il faut chercher, travailler, et surtout travailler
mieux, avec des méthodes plus stires, ne pas oublier que sans
I'observation et l'expérimentation méthodigue on n'aboultit
a rien, ou plutdot on aboutit & des conclusions dont l'exacti-
tude ne se controle pas et qui permettent des illusions dange-
reuses. Admeltons que la graphologie du caractére, et en
particuliercelle de la bonté, peut s'amender,se perfectionner,
égaler la précision a laquelle a déja atteint la graphologie de
I'intelligence. Espérons-le; mais confessons que pour le
moment, ce n'est encore (qu'une lueur incertaine.



CHAPITRE XXVII
Conclusion générale

Le livre que nous venons d'écrire sur le controle de la
eraphologie ne ressemble guere en apparence, au Systéme de
logique inductive et déductive de Stuart Mill; et cependant, ce
qui fait I'intérét de notre recherche, si elle en a un, c¢'est
qu’elle est un effort pour appliquer i des phénomenes extré-
mement compliqués et fuyants les regles rigides de la lo-
aique. Notre but principal a moins é1é de vider la question
de savoir si I'écriture nous apprend quelque chose sur l'in-
telligence et le caractére de ceux qui ont tenu la plume, que
de montrer la marche a suivre pour imposer les méthodes
de démonstration aux phénomenes moraux. Ainsi, I'écriture
n'a ¢té pour nous (quun exemple, une matiére a expérimen-
lation, et je suppose que cet exemple, avee ce qu’il contenait
d'actualité, d'analyse, et de lutte vive quoique courtoise,
contre les experts, était autrement intéressant et vivant que
la froide et abstraite théorie de la rosée sur laguelle Stuart
Mill a fait sa démonstration.

Ce n'est pas tout. Ces études de graphologie se ratlachent
par d'autres liens a mes recherches antérieures; elle sonl un
anneau d'une chaine; elles sont le fragment d'un ensemble
plus vaste, auquel on pourrait donner le nom : les signes exté-
rieurs de Uintelligence. J'ai déja publié (1) quelques analyses

1. Awnriee psychologigque, t. VII, Parvis, Masson.
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de ces signes, par exemple mes mesures du volume du cerine
dans ses rapports avec le degré intellectuel 1; j'ai dans mon
tiroir d'autres études, sur la signification de la physio-
nomie, et sur la valeurde la chiromancie. Jentrevois bien
d’autres recherches a faire, sur la valeur révélatrice du
weste, de l'intonation, du timbre, du vocabulaire, de la syn-
taxe. Un peu, bien peu est terminé. Beaucoup reste sur les
chantiers. La graphologie g'intercale dans celte série. Et déja
de toutes les ébauches gui ont été tentées, on voit, on cons-
tate qu’il va sortir une coneclusion assez préeise : cetle con-
clusion, c¢'est que dans la graphologie, comme dansla cépha-
lométrie, probablement aussi dans la chiromancie — il y a
quelgue chose de vrai.

Mais en quoi consiste « cette dme de vérité » ? Quelle en
est la dose ? Quelle en est I'importance ? Quelle en est la na-
ture ? C'est sur tous ces points que je voudrais apporter un
peu de précision. Bien entendu je me bornerai a ‘la grapho-
logie, quiici est seule en cause.

Dabord on a diétre frappé de la difficulté des interpréta-
tions. Contradler la graphologie, ce n'est pas du tout une affaire
simple. On est entouré d'erreurs de toules sortes, et il v en a
tant, de si subtiles, de si inattendues, qu'on n’est jamais cer-
tain de les éliminer toutes. La plus dangereuse est la sugges-
tion, ce choléra de la psychologie. La suggestion est partout,
elle nous assaille du dehors, et elle se cache en nous. ou elle
corrompl notre jugementa sasource; elledevientextrémement
puissante quand, comme ici, elle mord sur des phénomenes
moraux (uine se mesurent pas, el dont la valeur n‘apparait
quda travers une impression extrémement complexe. Rappe-
lons-nous parexemple ce qu’il faul faire pour controler scienti-
fiquement un portrait graphologique. Il suffit de bien peu de
prévention pour qu'on déclare que le portrait ressemble au
modeéle ou au econtraire ne lui ressemble pas. En réalité,
quelques-uns ressemblent, d'autres different. Et pour arri-
ver a doser la parlt exacte de vérité, que de précautions a
prendre, quelle procédure lente et minutieuse !

Apres la suggestion, ce qu'il faut eraindre surtout, ce sont

1. 11 faut distinguer ici, comme M. Crépienx=Jamin me le fait remacguer, enfre
I'étude des formes de la main, et Uétude des hgnes de la main: celle-ci parait bien
plus problémalique que celle=1di.
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les malices du hasard. Le hasard est eapable de répondre juste
an’importe quelle question, méme la plusdifficile. 11y a méme
des réponses données au hasard, qui ont une forme telle
qu’elles tombent presque toujours juste.ll a done fallu étudier
de trés pres les probabilités, et se résigner a des caleuls et a
des chiffres. Nous sommes arrivé a cette conelusion capitale
comme importance, que le fait unique, I'observation isolée ne
prouvent rien en graphologie. Le pourcentage est seul une
démonstration. Quand un graphologue nous dit, en regar-
dant une écriture : « Cette personne a 40 ans », il est possi-
ble que la personne ait 40 ans tout juste, sans cuele grapho-
logue ait vu son dge dans I'écriture. Cela peut étre un bonheur
de coincidence. Pour étre certain, il faut une série. Il faut
etablir ce que donne le hasard, agissant seul, avec ses pro-
pres ressources, et voir si l'expert fait mieux. Le calecul du
hasard n'est point pure affaire de mathématicien; il exige
souvent une appréciation délicate et suppose quelque sens
de la psychologie.

Apres avoir pris toutes les précautions dont nous avions
reconnu l'urgence, quelles constatations avons-nous faites ?

Qu’il s'agisse du sexe, de ldige, de U'intelligence ou méme
(ee dernier point avec plus de réserve) qu’il s'agisse du carae-
tere, nous arrivons toujours a la méme conelusion. Les solu-
tions fournies sur les gens par des graphologues qui ne voient
que leur écriture sontconstamment supérieures aux données
du hasard, et elles ne sont jamais infaillibles dans 1'unani-
mité des cas.

Done, d’abord et incontestablement, il y a une part de vé-
rité. Cette part est variable, et le chifire dans lequel on vou-
drait la fixer d'une maniere générale n'aurait aucune va-
leur: cela dépend du document, et surtout de celui quil’'exa-
mine. Il y a des cerveaux que la nature a doueés d'une
finesse remarquable; ce sont de vrais génies; il y en a d'au-
tres qui, moins brillamment, peuvent encore rendre des
services. Il y en a enfin qui sont dépourvus de toule capa-
cité, et ne sont bons A rien. Que chacun se garde! Qu’on
ne se laisse pas éblouir par la qualité de graphologue !
Il v a aussi des ignorants, qui sans avoir aucune preétention,
sans s'étre livrés 4 aucune étude préparatoire, réussissent
mieux que certains professionnels.

il
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D’autre part, la graphologie n'est point infaillible. Je sens
bien que quelques-uns vont résister 4 cette proposition. On a
déja commencé. Les graphologues, qui sont rarement mo-
destes pourtant, aiment mieux saccuser d'étourderie, de
faiblesse, d'impéritie, et de toutes sortes de défauls humi-
liants, plutot que laisser mettre en cause leur science.
Quand ils sont pris en flagrant délit d’erreur, le plus souvent
ils nous disent : .« C'est moi qui suis coupable, aceablez moi.
L'honneur de la graphologie est sauf. » On n’est pas foreé de
les croire. 11 serait méme dangereux de les croire; ils nous
méneraient loin; car aucun n’est embarrassé pour justifier
une assertion quelconque, au moyen d'une étude d’éeriture.
Nous 'avons bien vu dans nos expériences de suggestion,
et de piéges. La valeur des signes graphologiques est assez
souple pour se préter aux usages les plus franchement con-
tradictoires, tout comme le sabre de Joseph Prudhomme qui
sert 4 défendre I'Etat ou au besoin @ le combattre. Jamais on
ne doit permettre & un graphologue de justifier par 1'écri-
ture ee qu’'il sait déja étre vrai, le jeu est trop facile.

Repoussés par nous dans leurs offres de justification, les
graphologues nous diront peut-étre que leur art, dans son état
actuel, est encore faillible, mais le deviendra nécessairement
moins i l'avenir. La science ne peut que progresser; celle de
demain surpassera celle d’aujourd’hui. Bien. La science en
tant que connaissance générale, ajoutera-t-on, est nécessai-
remenl supérieure aux connaissances individuelles des sa-
vants. Il y a quelqu’un qui est plus fort que Crépieux-Jamin,
c’est l'entité graphologique. Soit. Reconnaissons cette supé-
rioriteé.

Mais la question est de savoir a combien cette supériorité
peut atteindre. Devant le résidu d’erreur que nous trouvons
constamment au fond de notre ereuset, nous nous demandons
s'il est probable quela graphologie supprime ce résidu; en
d’autres termes, une graphologie parfaite est elle possible ?

Le probleme parait se diviser en deux parties; et cette
division, que nousallons indiquer, est probablement impor-
tante. car nous la retrouvons ailleurs,dans dautres domaines,
par exemple dans |'étude de la physionomie.

D'une part, il faut admettre I'existence bien réelle d’écri-
tures ayant les caractéeres que les graphologues décrivent.
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Il v a par exemple, ¢’est incontestable, un type, plusieurs ty-
pes d'éeriture trés intelligente, et d’écriture moins intelli-
gente. Les graphologues peuvent se mettre d’accord sur la
notation des signes qui constituent l'intelligence dans 1'écri-
ture; et cette notation pourrait étre rendue tellement précise
(Jue personne, ou presque personne, ne s'y tromperait. Avee
quelques réserves, ce serait aussi facile a reconnaitre qu'une
teinte colorée ou une longueur.

D'autre part, il faut admettre que ces types d'écriture
ainsi définis correspondent le plus souvent, mais pas tou-
jours, avee les phénomémes psychologicques qu'ils révélent.
Il y aun lien, entre le signe et la chose signifiée, mais ce lien
peut mandquer. Une éeriture contenant les signes évidents de
grande intelligence peunt, par aventure, émaner d'un médio-
cre. Alors, ce ne sont pas les signes qui sont en défaut, c'est
leur signification; et ce défaut de correspondance, quoigque
rare, mais restant toujours possible, fait de la graphologie
un art faillible.

Il est bon d’'insister lh-dessus; car ¢'est une utile occasion
de lutter contre un préjugé tenace. La graphologie a, pour
certaines gens, le prestice d'un sacerdoce ; la qualité de gra-
phologue confére a I'adepte un pouveir d’autant plus grand
que ¢'est un pouvoir mystérieux. Le profane admire d’autant
plus qu’il comprend moins, et lautorité est surtout forte
quand elle s'exerce sur des choses inexpliquées. Du reste, il
est facile de voir pourquoi les graphologues ont su s’entourer
de tant de prestige, C'est parce qu’ils se servent de connais-
sances qui sont de l'ordre intuitif. L'intuition est le con-
traire du raisonnement; c¢’est ce qui ne se démontre pas, ce
(qui se fait par une sorte de perception subite, un coup de la
orace.

Tout le développement de la graphologie s'est opére
de cette maniére. On chercherait en vain dans les traités
speciaux la lenteur et le détail des recherches expérimentales
et des démontrations minutieuses. On aflirme. On se sert du
principe d'autorité. Lorsque je parcours les livres de gra-
phologie, les meilleurs, les seuls qui comptent. je suis frappc
de voir combien les preuves cilées y sont rares; elles ne fi-
gurent qu’a titre d'illustrations, et on comprend la faiblesse,
I'inanité, je dirai méme la profondeur de comique des de-
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monstrations qui se font a l'aide d'exemples choisis. J'ai
déja parlé & plusieurs graphologues de cette nécessité de deé-
montrer; leurs réponses ne m onl pas loujours convaineu.

Les uns se satisfont avee 'idée que I'abbé Michon, le fon-
dateur el comme l'agent responsable de celle science, avail
gertainement réuni et comparé des écritures de gens a ca-
ractéres connus, pour élaborer son systéeme de signes. Ce
« certainement »la me parait extrémement douteux. On n'af-
firme dailleurs, avee insistance, que ce qui est douteux.

Les aulres pensent que pour organiser une scienceou meme
un art, il faut commencer par affirmer, on démontre ensuite.
Oui. Peut-étre, car l'affirmation est le procédé’ de rhétorique
qui frappe le plus fortement les esprits,mais i lacondition que
la démonstration ne tarde pas trop, car jusque-la, la valeur
de l'affirmation reste allectée d'une condilion suspensive.

IYautres nous apprennent qu'ils recoivent par leur expe-
rience de tous les jours la confirmation de leurs diagnostics,
et ils s'imaginent de bonne foi que lorsque le consultant se
declare satisfait de leurs avis, cela peul compler pour une
experience bien faite. J'espére avoir, tout le long de ce tra-
vail, démontré le contraire, par I'énumération de la formi-
dable armée de causes d’erreurs qu'il faut éviter pour consta-
ter scientifiquement une verité. Dans les exercices de
eraphologie qu’on fait au va-comme-je-te-pousse, on ne prend
aucune de ces précautions, et les résultats sont sans valeur.
Ils ont méme le danger d’augmenter la erédulité des uns et
la confiance des autres, ce qui n'est pas pour favoriser l'es-
prit eritique.

La seience en se détournant jusqu’ici de la graphologie
s'est désintéressée d'un « domaine » qui est bien plus vaste
qu'on ne pense; il s'étend a perte de vue; il comprend loules
les connaissances empiriques que nous possédons, (que nous
acquérons on ne sait trop comment, et qui nous rendent de
si grands services dans la vie quotidienne. 11 est clair que
par exemple notre connaissance du caractere des hommes,
nos previsions de leurs actes, et la maniere dont nous devi-
nons leurs sentiments. rien qu'en écoutant le son de leur
voix, ou en guettant les expressions de leur physionomie,
est une accumulation de remargques empiriques qui ne doit
rien i la psychologie; il est évident aussi que la stireté avee
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laquelle un ignorant peut juger si une personne est bien por-
tante ou malade, ou seulement un peu faible, d’aprés la colora-
tion desa peau,son allure générale et une foule de petitssignes
imperceptibles, n'est point le résultat d'une étude médicale
théorique; et il en est de méme d'une foule dautres connais-
sances (ui sont en nous et nous servent continuellement,
Tout cela est, comme origine, extra-scientifique,.

La science pourrait-elle s'introduire la-dedans ? Ceux qui
s’y sont déja établis pensent volonliers que non, parce qu’ils
veulent conservercette situation mystérieuse et privilégiée qui
les fait ressemblera des mages. On a remarqué avec espritque
les spirites, ces autres amateurs de clair-obscur qui sont peut-
étre de méme la famille que les graphologues et les chiroman-
ciens, ne se font pas faute de réclamer la collaboration de la
science, mais lorsque celle-ci commence une incursion chez
eux, ils ne peuvent pas se faire a ses méthodes de préeision
qui vont si mal a leur nature d'esprit; ils reculent devant le
flot qui‘monte, et ils vont planter leur tente plus loin, car
ce (qu'il leur faut ¢’est I'impréeis, 'indémontré, le réve, la
foi.

Je erois, jespere que les graphologues, pas plus que les
chiromaneciens et les physiognomonistes, n‘appartiennent
i celle calégorie de rétrogrades. Je les convie done a fa-
voriser de tout leur pouvoir la recherche scientifique. Ayant
rencontré parmi eux des esprits trés distingués, trés ouverts
trés libéraux, j'ai bon espoir. Je souhaite done ardemment
que les vraies méthodes expérimentales, avec toute leur ri-
cueur, soient appliquées a I'étude de l'éeriture. Je fais mieux
que de former des souhaits platoniques, jolire mon con-
cours.

Il faudrait pour ces recherches nouvelles, d’abord un intuitif,
un eroyant,a l'esprit fin, chercheur, fouilleur et méme un peu
aventureux ; que celui-la fut déja un graphologue convaincu,
ce neserait pasun mal; et volontiers on luisouhaiterait la force
d’'intuition si curieuse et si pénétrante d’'un Crépieux-Jamin.
Si celui que je nomme ici et que les graphologues doivent
étre fiers de compter parmi eux aceceptait de faire ce travail,
ce serait une bonne fortune pour la graphologie.

Derriére lui, d'un pas plus lourd, mais plus circonspect,
marcherait le contréleur, celui qui comme moi a assumeé le
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role ingrat de douter de tout, non par seeplicisme de dilet-
tante, mais par besoin de précision et de démonstration. Je
promets mon coneours parce que je sens que la graphologie,
qui en se développant comme un sauvageon a déja donné
de jolies fleurs, mériterait quon essayil de luiappliquer une
culture rationnelle. C'est un art d'avenir.

Bixgr. — Ecrtlure i3
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