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Vorwort.

Von einigen Seiten bin ich ersucht worden, die Vortrige, die
ich gegen Ende des Jahres 1go6 in Miinchen und Prag iiber dieses
Thema hielt, dem Druck zu tibergeben. Zur Ausarbeitung fehlt
es mir aber vollstindig an Zeit; ausserdem habe ich das Meiste
schon frither gesagt, besonders in der gemeinsam mit meinem
Freund und Kollegen A. Mahaim franzisisch herausgegebenen
Schrift ,Crimes et anomalies mentales constitutionelles” (Genf 1go1
H. Kiindig éditeur.)

Da diese Schrift in Deutschland fast unbekannt geblieben ist,
so gab ich meine Zustimmung, als Herr F. Jahn mir eine Uber-
setzung vorschlug. Ich habe sie selbst durchgesehen. Wenn auch
manche der Fille nicht mehr im Vordergrunde des offentlichen
Interesses stehen wie damals, so sind sie doch typisch und dienen
sehr gut dazu, das zu illustrieren, was ich zu sagen habe.

Yvorne (Ct. Waadt). A. Forel,
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Einleitung.

Ist unser Strafrecht gerecht? Stimmt die strafende Unter-
driickung, wie sie ausgeiibt wird, mit der Wahrheit und den so-
zialen Bediirfnissen tiberein? Ist es noch in die Zwangsjacke des
romischen Rechtes und metaphysischer Vorurteile eingezwingt,
oder ist es fortgeschritten mit den Fortschritten unserer Erkennt-
nisse iiber die Natur des Menschen, tiber sein Gehirn und seine
Seele? Ist das Strafrecht fir das Wohl der menschlichen Gesell-
schaft da, oder ist es immer noch nur das richende Instrument
des in seinen Rechten verletzten Menschen oder einer, wie man
behauptet, beleidigten Gottheit? Hat es sich vor allem mit dem
begangenen Verbrechen und seiner Siithne zu beschiftigen, oder
hat es ausserdem und besonders die Ursachen der Verbrechen in
der menschlichen Seele und in der Gesellschaft zu studieren, eben-
so die Mittel, sie zu bekimpfen? Muss es immer und ewig auf
seinen Augen die traditionelle Binde der Themis behalten, oder
muss es dieselbe entschlossen abwerfen, die Augen tiber die Natur
des Verbrechers 6ffnen und daran arbeiten, seiner Entwicklung
und seinen Handlungen zuvorzukommen, wie die moderne Medizin
darnach strebt, den Krankheiten vorzubeugen, da es oft so schwierig
ist, sie zu heilen, wenn sie da sind?

Lernt derjenige, der Jura studiert, die Missetiter in den Ge-
fingnissen kennen? Li4sst man ihn einen klinischen Unterricht des
normalen, verbrecherischen und pathologischen menschlichen Ge-
hirnes horen? Lehrt man ihn die moderne wissenschaftliche
Psychologie, damit er die Menschen kennt, tiber die er sich wird
aussprechen miissen, wenn er sie zu verteidigen oder tiber sie zu

urteilen haben wird? Lehrt man ihn die wahre menschliche Natur
I
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kennen, damit er seine soziale Veranlwortlichkeit mit Sachkennt-
nis fuhlt? Oder stopit man ihn nur mit Gesetzesparagraphen
voll*), mit Formalismus, mit terminologischer Logik, mit Theorien
und Akten?

Diese Fragen sind ausserordentlich ernst und wichtig. In der
Theorie ist man fortgeschritten. Die Gerechtigkeit bemiiht sich
besonders, menschlicher und milder zu werden. Vernachlissigt sie
aber nicht, wenn sie sich mit dieser Art Fortschritt begniigt, eine
andere Pflicht, nimlich: wirksam die Gesellschaft zu schiitzen und
dem Verbrechen zuvorzukommen? Die blosse Milde wird leicht
zur Schwiche und schidigt die ehrlichen Leute zum Vorteil der
Verbrecher, der Egoisten und der Faulenzer. Soll sie wirklichen
Erfolg haben, so muss sie durch vorbeugende und einschrinkende
Massnahmen, durch Dimme gegen das Verbrechen und seine Ur-
sachen, verdoppelt werden. :

Die Einsicht in das menschliche Gehirn hat eine ganze Reihe
unzweifelhafter Tatsachen gezeigt, die dem 19. Jahrhundert die
Dankbarkeit der Nachwelt sichern werden.

Alle Handlungen der Menschen werden durch eine Gesamt-
heit von Hirnenergien bestimmt, welche ihrerseits resultieren aus
einer Kombination erblicher Anlagen (Charakter und Féhigkeiten)
des Individuums mit den Eindriicken, die auf dasselbe wihrend
seines Lebens eingewirkt haben (Erziehung, Erfahrungen, Gemiits-
bewegungen, Einwirkung der Verhiltnisse, Krankheiten, frithere
aussergewthnliche Handlungen).

Die Seele und das Gehirn bilden eine untrennbare Einheit;
sie stehen in bestindiger Wechselbeziehung. Jeder Gedanke hingt
ven einer Gehirntatigkeit ab. Jede Titigkeit des Grosshirnes
dussert sich in unserem Geisteszustande und in seinen Kund-
gebungen.

Die wirkliche, immer relative Freiheit zum Handeln, die
wir geniessen, hingt also ab von unserer plastischen Anpassungs-
fahigkeit an die soziale, materielle, intellektuelle und moralische

——

*) In einem Artikel der Berliner Zeitung ,Der Tag” vom 15. August 1901
kritisiert Dr. Karl Friedrich aus Kiel energisch den Mangel an praktischem und
yKlinischem® Unterricht im Rechtsstudium in Deutschland und zeigt die notorische
Unfahigkeit des jungen Juristen.
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Umgebung, in der wir leben. Der freiste Mensch ist der an-
passungsfihigste, derjenige, der sich am besten in alles fiigt und
demzufolge die wenigsten Bedtrfnisse hat. Die Illusion der abso-
luten Freiheit unserer Handlungen verdankt man also, wie schon
Bruno und Spinoza erkannt haben, der Unwissenheit oder vielmehr
dem Unbewusstsein der Motive unserer Handlungen und unserer
Gedanken. Ich habe an einer anderen Stelle den freien Willen
definiert als adaequate plastische Anpassungsfdhigkeit unserer Seele
(unseres Gehirns) an die anderen Menschen und die Welt. )

Es gibt also keine Grenze zwischen der Verantwortlichkeit
und der Unverantwortlichkeit. Die erstere verdanken wir unserer
plastischen Anpassungsfihigkeit an die sozialen Verhiltnisse. Alles
was die Anpassungsfahigkeit einschrinkt, schrinkt die Verantwort-
lichkeit auf hundert verschiedene Arten ein. Wir weisen nur hin
auf die Leidenschaften, die Gemitsbewegungen, die Erschopfung
durch die Anstrengung; alle Grade der Trunkenheit, von dem
leichtesten Angeheitertsein bis zum tiefen Rausch; alle Abnormi-
titen oder Schwichen des Gehirns, der Mangel an Willenskraft,
moralischem Gefiihl, Geddchtnis, Logik, Gemiit; die Charakterfehler
wie Habsucht, Eitelkeit, Eifersucht, die pathologische Liige, den
argwohnischen oder impulsiven Charakter; endlich alle schirfer
charakterisierten, angeborenen oder erworbenen Geisteskrankheiten.

Hieraus folgt natiirlich dass die Verantwortlichkeit und Frei-
heit eines Menschen mit seiner grosseren komplizierten plastischen
und kombinierenden Anpassungstihigkeit wichst. Aber man weiss,
dass oft mancher in einem Punkte sehr anpassungsfihig ist und
sehr wenig in einem anderen. Mancher wird ein Sklave des Geizes
und keineswegs der sexuellen Leidenschaften sein, ein anderer das
Gegenteil. Es gibt also nicht nur Grade in der Verantwortlichkeit
verschiedener normaler Menschen, sondern auch noch in den wver-
schiedenen Geistessphiren eines jeden Menschen besonders.

Indem viele Personen den Determinismus mit dem Fatalismus
verwechseln, furchten und glauben sie, dass wir den Men-chen da-
durch zum Laster und zum Verbrechen treiben werden, dass wir
ihn das Gefithl seiner Verantwortlichkeit verlieren lassen. Das
ist ein schwerer Irrtum. Eine Tatsache erkldren, heisst nicht, sie

i) Forel: ,Uber die Zurechnungsfihigkeit des normalen Menschen." 6. Autlage.

Minchen 1go7.
1‘
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leugnen. Die Pflichtgefiihle, ebenso die Geftihle der Verantwort-
lichkeit und der Freiheit existieren und werden immer existieren,
moge man sie auf die eine oder auf eine andere Art erkliren.
Sehr weit davon entfernt, die Erziehung dieser Gefithle und der
Willenskraft zu verachten, glauben wir im Gegenteil, dass die
Pidagogik mit grosstem Fleisse sie entwickeln muss. Aber die
nicht weniger offenbaren Tatsachen der Vererbung, die sich mit
den Einfliissen der Verhiltnisse kombinieren und kein Gegensatz
dazu sind, missen ebenso in Erwigung gezogen werden. Man
muss Wert auf beide Klassen der Faktoren legen. Der Deter-
minismus erkennt die zweiten Ursachen unserer Gehirnerscheinungen
und ihre Verkettung an. Er versteht, dass man sich dabei an die-
jenigen Ursachen hilt, die uns bekannt sind, ohne im voraus die
metaphysische Frage der ersten Ursachen, diejenige des Fatalismus
oder der vielfachen Moglichkeiten der Evolution, zu entscheiden,
indem er einer metaphysischen Freiheit Platz lisst. Noch besser:
wir miissen uns eine ideale Moral wihlen und jeden seinen religitsen
Bestrebungen itberlassen, vorausgesetzt, dass sie sich nicht in das
Gebiet menschlicher Erkenntnis mischen, nicht die Wissenschaft
tyrannisieren und ihr Schranken auferlegen wollen. Der Fatalismus
ist ungesund, da er zur Trigheit treibt. Wir brauchen ein Ideal
das sich in der Zukunft fortschreitend entwickelt. Wir brauchen
sogar, meine ich, das Gefiihl einer metaphysisch sich weiter ent-
wickelnden Freiheit, das sich unter dem Determinismus der Er-
scheinungen unserer Psychologie verbirgt. Mag dieses Gefiihl nun
illusorisch sein oder nicht, — wir konnen es nicht wissen — es
ist eine Kraft fiir soziale Titigkeit, eine Kraft, die uns hilft, unser
Gliick in demjenigen der Gesellschaft und unserer Nachkommen
zu suchen,

Man muss wohl begreifen, was wir unter plastischer An-
passungsfihigkeit verstehen. Es handelt sich hier nicht um ein
einfaches Unterwerfen, um eine augenblickliche List, sondern um
die wirkliche und psychologische Fihigkeit, sich mit allein zu be-
gniigen, an allem zu arbeiten, mit Vergniigen zu arbeiten, um der
Gesellschaft mehr zu geben, als man von ihr empfingt, ferner darum
unsere erfinderische Arbeit so zu kombinieren, dass sie produktiv
ip xsunst oder Wissenschaft wird, indem man der Natur ihre Ge-
‘heimnisse entreisst und harmonisch die #sthetischen Eindriicke
kombiniert. Der geniale Mensch ist also der Anpassungsfihigste,
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wenigstens im Sinne seines Genies. Der Automatismus der Routine
und des Vorurteils bildet eine Schranke oder ein Hindernis der
plastischen Anpassungsfihigkeit, ebenso wie die Leidenschaften
u. s. w. Die Abnormititen der geistigen Tendenzen nehmen den
Charakter des Verbrechens an, wenn sie das Individuum dazu
treiben, schidlich fur die Gesellschaft oder eins ihrer Mitglieder
zu werden. Viele Irre sind einfach ldstig, unfihig, sich selbst zu
leiten und nur fiir sich selbst gefihrlich. Ihr Mangel an An-
passungsfahigkeit ist dann weder verbrecherisch noch gefihrlich.

Der Mensch ist in seiner Individualitit das Entwicklungs-
produkt von zwei vereinigten Samen (konjugierten, wie die moderne
Embryologie sagt). Diese Samen besitzen die sogenannten hereditiren
Potenzen oder Energien der Vorfahren des Individuums, Energien,
die ins Unendliche kombiniert sind, und seine physische und geistige
Individualitat bilden. Aber dieses Produkt, dieses Ich, wird be-
stindig im Laufe des Lebens modifiziert durch die Einfliisse der
Umgebung, der anderen Menschen, durch die Erinnerungen an ge-
machte Erfahrungen, kombiniert mit den neuen Eindriicken und
wirkt so vorausbestimmend auf die zukiinftigen Handlungen, wiahrend
die Handlungen ihrerseits neue Eindriicke hervorrufen und so zur
Bildung weiterer Entschliisse beitragen. Je mehr ein Gehirn arbeitet,
um so niitzlicher entwickelt es sich.

Die Summe dieser Tatsachen hat alles Recht auf die Beachtung
und auf das Studium der Menschen, die der Gesellschaft vorgesetzt
sind, d. h. vor allem auf das der Rechtsgelehrten und der Ad-
ministratoren. Ohne Zweifel stiirzen diese neuen Tatsachen, die
noch so wenig verstanden und beachtet werden, besonders von
denjenigen, die sich damit beschiftigen sollten, eine Menge sozialer,
religidser, metaphysischer und anderer Vorurteile, Ideen und Be-
griffe um, die ganz und gar auf den Vorstellungen der Schlechtig-
keit und Verantwortlichkeit gegriindet sind. — Ist das ein Grund,
seine Augen und Ohren gegenfiber den heutzutage von der Wissen-
schaft fest erworbenen Wahrheiten zu verschliessen?

Wir glauben: nein. Und wir halten fiir notwendig eine un-
parteiische und vorurteilsfreie Untersuchung der Fille geistiger
Gleichgewichtslosigkeit, die zum Verbrechen fithren und zu Streitig-
keiten, Schlechtigkeiten und Irrtiimern, durch die so und so viel
geistic missgestaltete Leute ithrem Nichsten wie sich selbst das
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Leben verbittern. Es ist selbstverstindlich, dass wir hier nicht von
Fillen sprechen, die im grossen und ganzen geniigend bekannt
sind, von ganz vollstindigem und offenbarem Irrsinn, obgleich diese
sogar oft verkannt werden. Wir werden als Beispiele einige Fille
konstitutioneller Gehirnabnormititen nehmen, die namentlich in der
Schweiz Aufsehen erregt haben.

Herr Professor Mahaim hat die Gefilligkeit gehabt, an der
vorliegenden Arbeit mitzuwirken, indem er das Kapitel IX bei-
getragen hat und zum Teil den Fall des Dr. Favre, dessen Bericht
wir gemeinsam ausgearbeitet haben.

Dr. A. Forel.



L.
Anarchisten und Verbrecher.”

Wir leben in der Zeit, wo gewisse Ereignisse um die Wette
aufzutauchen scheinen, um Wahrheiten hervortreten zu lassen, die
seit langer Zeit vorbereitet und reif geworden sind in den Kreisen,
die langsam, aber sicher die menschlichen Kenntnisse vertiefen,
d. h. in den Werkstitten der intellektuellen Arbeit, im besonderen
in denen der Wissenschaft.

Der Dualismus, d. h. die Theorie, welche das menschliche
Wesen als aus zwei verschiedenen Substanzen zusammengesetzt
betrachtet, nidmlich aus dem Kérper und der Seele, hat seine Zeit
gehabt. Der ewige Streit unter den Spiritualisten und den Ma-
terialisten, ein wirklich typischer Wortstreit, hat allen Schein des
Rechtes seines Bestehens, den er jemals hat haben konnen, ver-
loren, denn die klarsten Tatsachen beweisen demjenigen, der sehen
will, dass unser lebendes Gehirn und unsere Seele nur eins sind,
dass der Zerfall oder die Unzulidnglichkeit unseres Gehirns nicht
nur das Los unserer Intelligenz, sondern dasjenige unseres Willens,
unseres moralischen Bewustseins, unserer aesthetischen Empfin-
dungen, unseres Gemiites, unseres Selbstbewusstseins, kurz von
allem, was unsere Seele ausmacht, nach sich zieht.

Das vergleichende Studium der Seele der Tiere bekriftigt
diese Tatsachen. Dasjenige des Hypnotismus, verbunden mit den
wunderbaren Resultaten der modernen Arbeiten iiber die Embryo-
genie, die Heredit4t, die Anatomie und die Physiologie des Ge-
hirnes, haben unzihlige Punkte erklirt und aufgehellt, die vor
20 oder 40 Jahren noch dunkel oder unbegreiflich waren, und die
mehr und mehr die grossen Schopfungen der grossen Geister
Baer, Lamark und Darwin, begriindet haben.

Nun muss man sich eine wichtige Sache merken: diese Tat-
sachen bestitigen einfach, was grosse Philosophen seit Jahrhunderten
und langer begriften haben, némlich, dass alle unsere menschlichen
Kenntnisse nur in Relationen und Symbolen bestehen, dass die

*) Lausanner Zeitung vom 3 Okt. 1898 und folgende,
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Begriffe Materie, Kraft und Seele nur abstrakte Vorstellungen
unseres Geistes und nicht verschiedene Dinge sind; endlich dass
das Wesen dessen, was uns reine Materie zu sein scheint, uns
ebenso unbekannt ist wie dasjenige, was wir Geist nennen. Der
moderne wissenschaftliche Monismus fiihrt uns also zum philo-
sophischen Monismus zuriick, ohne irgendwie das metaphysische
Wesen der Dinge zu entscheiden, d. h. dasjenige, was der mensch-
liche Geist nicht erkennen kann.

Eine der modernen Wissenschaften, die sich aus diesen Fort-
schritten abgeleitet hat, ist die kriminelle Anthropologie. Indem
sie mutig mit den juridischen Dogmen der absoluten und essentiellen
Verantwortlichkeit und Zurechnungsfihigkeit, mit dem mindestens
3500jihrigen Dogma an der Notwendigkeit der Sithne fiir das
Verbrechen bricht, begreift sie endlich, dass die Taten der Ver-
brecher, ganz wie diejenigen eines jeden von uns, sich einerseits
aus dem Zustande ihres Gehirnes und andererseits aus den Ver-
hiltnissen ableiten, und dass man zur Bekdmpfung der Kriminalitiit
die Fehler und Mingel in diesen beiden Gebieten bekéimpfen muss.

Sie versteht den freien Willen — als Erscheinung des mensch-
lichen Lebens — so, wie wir 1hn definiert haben. Das macht
ohne Zweifel einen Strich durch gewisse Dogmen, und veraltete
Vorstellungen, durch die die Religionen mit Unrecht in das Gebiet
der menschlichen Erkenntnis, d. h. der Wissenschaft eingegriffen
und daritber im Voraus entschieden haben, wo sie die klare und
einfache Pflicht haben, sich nach den erworbenen Kenntnissen zu
richten, wenn sie nicht ausser Gebrauch kommen wollen. Wenn
dies nun fur die Religionen wahr ist, so ist es klar, dass es eben-
so wahr ist fiir das Recht, d. h. fiur die juridischen Dogmen, die
nur zu oft auf einer nebelhaften Metaphysik oder auf veralteten
Vorurteilen basieren. Es handelt sich wohl verstanden nicht darum,
sich fiir eine kithne und gewagte Theorie in voreiliger Weise zu
enthusiasmieren, sondern vielmehr, sich endlich nach der Realitit
der erworbenen Tatsachen, nach der durch die Wissenschaft auf.
geklarten Wahrheit zu richten.

L
L "

Die kriminelle Anthropologie hat sich also als Ziel das Studium
des verbrecherischen Menschen, so wie er in Wirklichkkeit vorkommt,
gesetzt. Dieses Studium fohrt nun sofort zu einer Durchsicht
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dessen, was man unter ,Verbrechen” versteht, und dazu, dass man
begreift, dass es zwei Hauptarten von ,Verbrechen” gibt: Die
Verbrechen, die man natiirliche nennen kann, d. h. diejenigen, die
sich ableiten entweder aus der Natur des menschlichen Gehirns,
oder aus seinen Abnormitdten, und die eine offenbare Verletzung
der natiirlichen, sozialen Rechte eines jeden oder aller, durch die
Eingrifle gewisser Individuen bilden. Die kiinstlichen Verbrechen,
d. h. Handlungen, die an sich nichts verbrecherisches haben, die
aber als verbrecherisch festgesetzt worden sind durch den Willen
der Fiirsten, der Staaten oder der grossen Masse.

Diese letzteren Verbrechen sind keine Verbrechen. Gerade
die Richter sind hier oft die Verbrecher; die Geschichte beweist
es durch tausende von Beispielen. Jeanne d’Arc rettete Frankreich;
sie wurde dafiir auf dem Scheiterhaufen bestraft., Davel wollte
sein Vaterland befreien: er wurde dafir mit dem Tode bestraft.
Christus starb am Kreuz, zwischen zwei Verbrechern, weil er die
pharisiische Lehre angegriffen und die Religion der Liebe gepredigt
hatte. Vom Gesichtspunkte der damaligen Englinder, Berner und
Juden waren das ,Verbrecher. — Weil er die Bewegung der
Erde entdeckt und bestitigt hatte, wurde Galilei der Folterung der
Inquisition unterworfen; weil er Amerika entdeckt hatte, wurde
Columbus in Fesseln geworfen. Und heutzutage hat sich das
im wesentlichen kaum ge#ndert, nur die &ussere Form ist eine
andere geworden.

Diese Kategorie von Verbrechen anzuerkennen, verweigert die
kriminelle Anthropologie. Sie betrachtet sie als eine Reihe wvon
Irrtiimern, von Verirrungen des menschlichen Geistes, der durch
die Leidenschaften oder durch die Furcht getiuscht wird.

Betrachten wir also die ersteren, so sehen wir, dass diese
zwel Klassen von Verbrechen umfasst: a) diejenigen, die verdankt
werden der Natur selbst des normalen und natiirlichen Menschen,
der zu schwach sozialen Natur, die oft niher derjenigen des Tigers
als der der Ameise ist; dem Streit mit den Anforderungen eines
erzwungenen sozialen Lebens, mit dem Kampf fir die Existenz
und mit den wverschiedenen zufilligen Umstdnden; b) diejenigen,
die Abnormititen des Gehirns verdankt werden (darunter mit ein-
geschlossen diejenigen, die durch die Gifte, wie den Alkohol, ver-
ursacht werden).
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Sagen wir gleich im Voraus, dass man ungliicklicherweise
immer die Tendenz gehabt hat, die ungeheuere Bedeutung dieser
zweiten Klasse zu verkennen; erst in unseren Tagen fangt man an,
sie gelten zu lassen. Fiigen wir hinzu, dass in der Praxis die
Verbrechen sehr oft aus einer Kombination der beiden Klassen von
Ursachen stammen, die wir soeben angegeben haben, und dass man
sich hiiten muss, daraus zwei Ficher zu machen, in die man ein-
fach alle besonderen Fille verteilen kann. Das sind also Faktoren,
Komponenten, wenn man will, die sich in verschiedenen Graden
kombinieren, um die verhidngnisvolle Resultante herbeizufithren.

Man muss aber noch einen Zwischenfaktor hinzufiigen, der
einer besonderen Eigentiimlichkeit der Psychologie des mensch-
lichen Gehirnes seine Entstehung verdankt. Ich will von der Sugge-
stibilitit reden, von dieser unbewussten, oft unwiderstehlichen
Geisteskraft, die das menschliche Wesen zu Uberzeugungen fort:
reisst, zu Gemutszustinden, zu Wiinschen, Handlungen, Entriistungen,
die sich oft dem gesunden Menschenverstand, der Vernunft, und
selbst der eklatantesten Evidenz widersetzen. Es hat immer Hyp-
notiseure und Hypnotisierte gegeben, immer ebenso Einfliisse, die
die Massen gewinnen und einnehmen, wenn auch nicht ,jedermann®,
so doch wenigstens die zu dieser Gattung von Suggestionen be-
sonders disponierten Geister. Was man die Wirkung der Nach-
ahmung in der Veriibung der Verbrechen genannt hat, ist nichts
anderes, als eine suggestive Wirkung. Eine einzige Suggestion
(Bekehrung) kann das Leben eines Menschen #ndern.

Napoleon I. war ein grosser Hypnotiseur und die spiteren
gefiihrten franzoésischen Boulangisten (nicht die Fithrer) waren sehr
suggestibel. In vielen Verbrechen spielt die Suggestion des Bei-
spiels und der Meinungen eine grosse Rolle, ebenso wie die Auto-
suggestion. Das ist die Geschichte der beriichtigten Hammel des

Panurge von Rabelais,

»
W *

Aus diesen Beobachtungstatsachen ergibt sich, dass man zur
Bekdmpfung der Kriminalitat ihre Ursachen angreifen muss, anstatt
in dem alten Schlendrian der sitihnenden Unterdriickung des be-
gangenen Verbrechens zu beharren, denn das Opfer hat nicht mehr
Nutzen von diesen letzteren als die Gesellschaft. Die Vergeltungs-
lehre oder der Lynch hat niemals etwas reformiert. Es ist aber notig:
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1. Alles zu bekimpfen, was verbrecherische Gehirne hervor-
bringt: den Alkohol, die Geisteskrankheiten und ihre Hereditat,
man muss im allgemeinen die Mingel der Rasse durch eine
gesunde Hygiene und durch eine gesunde menschliche Zucht-
wahl reformieren.

2. Die ungesunden, sozialen Suggestionen, die zum Verbrechen
treiben, zu bekdmpfen.

3. Das soziale Elend und alle #usseren Umstinde zu bekimpfen,
die den normalen Menschen zum Verbrechen bringen.
Unglicklicherweise hat die oft aufschneiderische Phantasie des

Griinders der kriminellen Anthropologie, Lombroso, seinem genialem
Werke sehr geschadet. Sie hat durch unzahlige Ubertreibungen
und angebliche, ungenaue oder schlecht interpretierte Tatsachen
ein enormes Material fiir die Kritik aller kleinen Geister geliefert,
die nur von den Ideen anderer leben, von der Autoritit der er-
worbenen Dogmen und von Vorurteilen. Diese Geister, die fiir sich
den passiven Wiederstand der grossen Masse haben, jubilieren, wenn
der Erzeuger einer grossen Idee, derjenige, der ein Gebédude fiir
die Zukunft baut, sich durch seine Schwiichen eine Blose gibt fiir
ihre Verleumdungen, fiir ihre negative Zerstorungsarbeit. Anstatt
die Wahrheit zu suchen, sich von Vorurteilen und vorgefassten
Entschliissen befreien und die Fortschritte der Wissenschaft in sich
aufnehmen, haben diese kleinlichen Norgler, wahre geistige Blut-
sauger nur eine Sorge: das Vorurteil zu verteidigen durch alle
Sophismen, deren ihr Gehirn fihig ist, indem sie, um Nutzen daraus
zu ziehen, alle Unachtsamkeiten der Vertreter des Werkes, welches
sie angreifen, zergliedern. Ubrigens handelt es sich hier um eine
menschliche Schwiche, unter der wir alle leiden, die sich aber
hier von einer ihrer schlimmsten Seite zeigt.

Indessen haben es die Nacheiferer Lombrosos verstanden,
die Sache auf den gehorigen Grad zuriickzufithren, und eine
Reihe ausgezeichneter Rechtsschriftsteller (ich zitiere nur v. Liszt in
Deutschland) haben das Panier des Fortschrittes ergriffen. Natiir-
lich suchen wir die Ubertreibungen und die Verirrungen Lombrosos
zu beseitigen.

Man hat das zu leugnen versucht, was Lombroso den ge-
borenen Verbrecher genannt hat. Diese Verneinung beruht
nur auf einer Wortklauberei. Da man die Tatsachen nicht leugnen
kann, begniigt man sich damit, dass man sagt, der angeblich ge-
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borene Verbrecher ist ein Irrsinniger oder ein Idiot, d. h. ein Kranker.
Das vertiefte Studium der Krankheiten und Abnormititen des mensch-
lichen Gehirns zeigt uns in der Tat tiglich mehr, wie betrichtlich
die Zahl der Formen und Grade der geistigen Verirrungen ist.

Was nun die erworbenen Geisteskrankheiten anbetrifit von
Leuten, die zuvor geistig gesund waren, so sehen wir alle Uber-
ginge zwischen den Fillen sehr hervortretenden Irrsinns, den
weniger vorgeschrittenen oder leichteren Fillen und endlich die
unzihlige Menge mehr oder weniger kranker Kopfe, die man jetzt
aus Hoflichkeit und Schonung mit dem Begriffswort Neurastheniker
dekoriert. Aber besonders bilden die konstitutionellen und ange-
borenen Abnormititen, die hereditiren Formen, wo sogar die em-
bryonale Anlage des Gehirns pathologisch ist, ein grenzenloses
Wirrwarr. Es gibt alle Uberginge zwischen dem vollstindigen
Idioten, dem Blodsinnigen, dem Schwachsinnigen, dem schlecht Be-
gabfen und dem normalem Durchschnitt. Aber neben dem schlecht
Begabten gibt es denjenigen, der ein falsches Urteil hat, dem Im-
pulsiven, den Verschwender, dieinstinktiv schwatzhafte Verleumderin,
den unruhigen Kopf, den Willensschwachen, den Geizhals, den
Sonderling mit seinen wunderlichen Gewohnheiten und Manieren,
das leichtsinnige Madchen, die Hysterische, den instinktiven Dieb
und Liigner, den Charlatan oder pathologischen Schwindler, den
sexuell Perversen, und besonders den moralischen Idioten,
d. h. denjenigen, der von seiner Jugend an einen mehr oder weniger
vollstindigen Mangel an moralischem Gefiihl, an menschlichen Em-
pfindungen zeigt. Wenn sich mit diesem organischen Gehirnfehler
eine grosse Heftigkeit der Leidenschaften und Begierden oder auch
nur eine starke Impulsivitit verbindet, dann werden wir dieses
wilde Tier, diesen Tiger in Menschengestalt haben, der die Ge-
sellschaft durch seine schrecklichen Taten mit Schrecken erfullt.
Man konnte neben ihn scheinbar den Geld-Tiger stellen, der seine
Opfer nicht erwiirgt, sie aber aushungert, nidmlich den grossen,
modernen Wucherer. Allein dieser ist im allgemeinen das Produkt
eines besonnenen und normalen Gehirnes, das die Gesetze zu
seinem Nutzen gebraucht.

Nun sind diese Gleichgewichtslosen oft sehr schlau, heuch-
lerisch, sehr begabt in gewissen Beziehungen und verstehen es,
ihren Handlungen eine Maske, eine mehr oder weniger annehmbare
oder sogar humanitire Etikette zu geben, sich als politische Martyrer
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hinzustellen; manche nehmen sogar die Maske der Religion an.
Es ist eine merkwiirdige Tatsache, dass viele in der Rolle, die sie
spielen, aufrichtig sind, — ungefihr wie Tartarin, der glaubte, in
Shang-Hai gewesen zu sein — weil ihr Geist in eine falsche Richtung
gekommen ist, sei es durch hereditires Gebrechen oder durch
Autosuggestion.

Wir sehen also, dass es an geborenen Verbrechern nicht
mangelt. Es gibt solche aller Arten und aller Grade. Diese kon-
stitutionellen, hereditiren Pridispositionen miissen indessen einen
betrichtlichen Grad von Intensitit und antisozialer Kobmination
erreichen, um den vollstindigen Typus des geborenen Verbrechers,
des Tigers in Menschengestalt zu bilden, den wir beschrieben
haben und der nicht nur ein tibergrosser Egoist, sondern auch ein
vernunftloses wildes Tier ist. Zwischen beiden gibt es eine ganze
Menagerie (man verzeihe mir den Ausdruck) mehr oder weniger
bosartiger Typen, die aber beinahe noch tihig sind, sich meisten-
teils einer gut begriindeten sozialen Ordnung zu unterwerfen. Bei
diesen letzteren sind die Instinkte des wilden Tieres mehr gemildert
oder brechen nur hervor, wenn die Verhiltnisse dafiir geeignet
sind, oder auch unter dem Einflusse schlechter Suggestionen. Es
gibt also vollstindige geborene Verbrecher und unvollstindige oder
zum Verbrechen pridisponierte, diejenigen, die Lombroso mit dem
originellen Ausdruck Kriminaloiden bezeichnet hat, Selbstver-
stindlich sprechen wir hier nur von wirklichen Verbrechen, von
denen, deren subversive und antisoziale Natur sich nicht bezweifeln
lasst, denn, wie wir gesehen haben, gibt es angebliche Verbrechen,
die durchaus denjenigen Ehre machen, die sie begehen, und die
selbst soziale und moralische Pflichten sind. Die Dreyfusaffire
und der Burenkrieg liefern dafiir edle Beispiele.

Wir wollen endlich nicht den hochintelligenten Egoisten ver-
gessen, dem nur das moralische Gefithl, das Gewissen abgeht.
Man findet solche Leute selbst unter genialen Menschen. So albern
es wire, sie als Idioten oder Irrsinnige zu erkliren, so ungenau
ist es, sie als Typen des normalen Menschen zu bezeichnen. Trotz
ihrer hohen Intelligenz sind und bleiben sie in einem Hauptpunkte
defekt. Das Gemiit, d. h. die Sympathie- und Liebesgefiihle machen
einen wesentlichen Bestandteil der Harmonie der menschlichen
Seele aus. Der normale Mensch muss ein loyaler Mensch sein,
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ein Mensch mit Kopf und Herz. Allein jenes Gemiit liegt im Ge-
hirne und nicht in der Brust, wie die Unwissenden es noch heute
glauben.

%
o3 *

Was sind also die Anarchisten?

Der Fall ist schon von Lombroso und seinen Schiilern be-
handelt worden. Meiner Ansicht nach tduscht man sich, wenn
man sie alle iiber einen Leisten schligt. Es gibt unter ihnen ehr-
liche Idealisten, die mehr oder weniger gleichgewichtslos und naiv
genug sind, um zu glauben, dass die menschlichen Wesen fihig
sind, ohne Gesetze zu leben und ohne sich zu gleicher Zeit gegen-
seitig aufzureiben. Das ist ein falscher Optimismus, ohne gesunden
Menschenverstand, der die blutige Geschichte der Menschheit ver-
gisst und der, in seiner unklaren Logik, nicht sieht, dass unsere
Kultur und unsere modernen humanitiren Fortschritte viel zu schnell
gewesen sind, als dass ithnen die organische Entwicklung unseres
Gehirnes hitte folgen kénnen. Es gibt sodann eine ganze Kategorie
impulsiver, mehr oder weniger gleichgewichtsloser, konfuser Kopfe,
die durch die Suggestion der Idee erregt, und darauf zu Fanatikern
werden, indem sle sich einbilden, sie durch Aufsehen erregende
Unternehmungen zu realisieren. Und endlich gibt es eine ganze
Anzahl geborener Verbrecher, moralischer Idioten, die ebenso im-
pulsiv wie leidenschaftlich sind und es entziickend finden, ihre
Taten mit einem politischen Titel zu zieren. Ich habe nicht selten
sehr gewdhnliche Diebe und Morder aus rein egoistischen Motiven
ihren Taten zur Entschuldigung schone anarchistische Phrasen
geben sehen, die natiirlich Eindruck ,machten”. Ohne jeden Zweifel
gibt es viele Mischungen in den einzelnen Fillen, und eine Anzahl
Anarchisten vom reinsten Wasser sind impulsive Gleichgewichts-
lose, bei denen sich der wirkliche Fanatismus mit starken wver-
brecherischen, hereditiren und konstitutionellen Tendenzen kom-
biniert. Aber noch einmal, der Anarchismus ist ein Symptom ver-
schiedener Seelenzustinde, die man unterscheiden muss.

Das Symptom, das besonders den titigen Anarchisten (nicht
den Theoretiker) charakterisiert, ist die Impulsivitit. Gewisse
Geisteskranke haben, ohne immer instinktiv schlecht zu sein, eine
Tendenz, unwiderstehlich, gewaltsame Taten zu begehen: ihr Gehirn
ist davon wie besessen; ihre Vernunft und ihr moralisches Gefiihl
kimpfen vergebens und unterliegen schliesslich; es ist, wie wenn



L

eine Federkraft sie gewaltsam zu einer Mordtat, zu einem Dieb-
stahl, zur Zerstorung eines Gegenstandes etc. treibt. Nach der
Tat suchen sie sehr gewohnlich ihre Handlung durch einen sophi-
stischen, sehr oft absurden Vernunftschluss, von dem sie aber selbst
iiberzeugt sind, zu erkliren. In einem geringeren, aber chronischen
Grade findet man diese Impulsivitit bei gewaltsamen, oft jahrelang
vorausbereiteten Taten in dem pathologischen Charakter gewisser
hereditir degenerierter oder gleichgewichtsloser Leute, die einen
Teil des Holzes bilden, aus welchem Anarchisten herauswachsen,
die aber mehr oder weniger je nach der Dosis des moralischen
Gefithls und der Vernunft, die sie besitzen, widerstehen.

Ein Fall, der haufiger ist, als man glaubt, ist der, dass sugge-
stible, aber sonst ziemlich normale Menschen fanatisiert und zu ver-
riickten oder kriminellen Taten fortgerissen werden durch Geistes-
kranke oder Gleichgewichtslose, die eine grosse faszinierende Macht
besitzen. Mehr als einem sogenannten Propheten oder Messias,
dem Griinder einer neuen ,Religion®, einer besonderen Sekte, die
auf seinen Halluzinationen oder seinen wahnsinnigen Ideen basiert,
ist es gelungen, hinter sich grosse Volksmassen zu fanatisieren und
mit sich fortzureissen. Man sieht es noch heutzutage besonders
in Amerika. Die anarchistische Idee wirkt ohne allen Zweifel in
analoger Weise wie die Lehren dieser falschen Propheten, und
Luccheni beispielsweise scheint sehr dem suggerierten Fanatiker
zu #dhneln, zumal da seine Antworten und sein Leben erlauben,
dariiber oberfldchlich zu urteilen.

*
o *

Was ist jetzt die praktische Moral dieser Ubersicht, deren
Wichtiglkeit nicht geleugnet werden kann? Zuerst ist es eine heilige
Pflicht des Staates und aller seiner guten Biirger, an der Bekdmpfung
der verschiedenen Ursachen der Kriminalitit unaufhorlich arbeiten,
wie wir sie skizziert haben. Die eine der Hauptursachen ist der
Gebrauch der alkoholischen Getrinke, der einen ungeheuren Pro-
zentsatz der Verbrechen hervorbringt und ausserdem die Keim-
zellen unserer Nachkommen auf alle mégliche Weise durch Gehirn-
defekte schiadigt. Eine Anzahl geborener Verbrecher sind die
Nachkommen von Alkoholikern,

Aber es gibt noch mehr. Die Gesellschaft der ehrlichen und
arbeitsamen Leute hat das Recht und die Pflicht, sich zu schiitzen
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gegen dieses Heer von wilden Tieren, moralischen Idioten, Impul-
siven, rohen Menschen und Schwindlern, die tiglich das Leben,
die Ruhe und die Arbeit des rechtschaffenen Menschen in Gefahr
bringen. Wie lange werden unsere Rechtsgelehrten und Regie-
rungen untitig bleiben gegeniiber dieser sozialen Pest, fiir die so
viele Verblendete es sogar fiir ihre Pflicht halten, die angeblichen
Rechte im Namen eines grossen Wortes, mit dem man so viel Miss-
brauch getrieben hat, und das man ,individuelle Freiheit“ nennt,
zu verteidigen.

Wie! Im Namen der Freiheit verteidigt man das Verbrechen
und das gemeinste Betragen hunderter roher Menschen, um tausende
rechtschaffener Leute, tausende armer Frauen mit ihrer Brutalitit,
mit allen ihren Misshandlungen, mit ihrer Faulheit, ihren Leiden-
schaften zu knechten, und schliesslich manchmal ihre Opfer dem
Morde auszusetzen, wenn das arme Opfer im dussersten Schmerze
nicht vorzieht, selbst zuvor durch Selbstmord zu enden. Und
alles dies geschieht im Namen des Gesetzes und der Freiheit.
Eine Frau zum Beispiel, die von einem alkoholisierten Gatten
misshandelt wird, hat nicht die Macht, sich ihm zu entziehen, noch
ihn in einem Asyl behandeln zu lassen, solange er nicht von dem
vollstindigen Delirium befallen ist, denn die Riicksicht auf die
Freiheit des zum Vieh herabgesunkenen Menschen erlaubt es nicht.
Ebenso verhilt es sich mit vielen Gelsteskrankheiten, moralischen
Idioten etc. Man glaubt darauf warten zu milssen, bis ein Ver-
brechen begangen wird. Darauf: Grosser Lirm, grosse Entriistung,
die Spalten der Zeitungen fillen sich, man will lynchen, Wieder-
vergeltung ausiiben, enthaupten! Wiirde es nicht einfacher und
weiser sein, diesem Ubel zuvorzukommen durch Gesetze, die ein
fiir allemal erlauben, die Handlungsfreiheit dieser Rotte wilder
Tiere einzuschrinken, deren Gehirn so wenig frei ist, als das der
Irren, deren Grundsiitze sie zum Verbrechen anreizen (zum wirk-
lichen natiirlich), um die Freiheit der rechtschaffenen und arbeit-
samen Menschen zu sichern? Wiirde es endlich nicht nétig sein,
ein landwirtschaftliches Asyl fiir Gewohnheitsverbrecher zu erbauen,
das bis jetzt in der Schweiz nur in der Phantasie und als Projekt
existiert, weil die Kantone einerseits zu wenig Geldmittel haben,
um es zu erbauen, und andererseits zu viel Furcht von der Zen-

tralisation, um es die Eidgenossenschaft erbauen zn lassen?

#
] L]
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Das Schlimmste dabei ist, dass, dank den Sensationsschriften
einiger Geisteskranker oder Degenerierter, man sich immer
einbildet, dass es die ,Irrenarzte sind, die Leute ein-
schliessen und als Irre gelten lassen wollen, die es nicht
sind.“ — Das Resultat ist, dass niemand mehr wagt, etwas zu
tun, und dass die Schar der wilden Tiere Nutzen daraus zieht.
Sie macht es wie die Fledermaus der Fabel, die weder Maus noch
Vogel ist. Will man sie ins Irrenhaus bringen, so briillt sie gegen
den Irrenarzt und bietet die ganze Macht seiner Sophismen auf, um
zu zeigen, dass sie intelligent, keineswegs geisteskrank ist, und
dass der Irrenarzt ein Verbrechen begeht, wenn er sie zuriick-
behalt. Will man sie ins Zuchthaus bringen, so schreit sie iiber
die Ungerechtigkeit und schiitzt seine hereditiren Verhiltnisse vor
etc., um sich freisprechen zu lassen. Wozu dienen ibrigens die
Verurteilungen, wenn nach dem Gefingnis das wilde Tier von
neuem auf das Publikum ohne Kontrolle losgelassen wird.

Das Resultat aller dieser Bedenklichkeiten ist, dass man nichts
tut, und dass die menschlichen Tiger mit den Gesetzen und den
rechtschaffenen Leuten ihr Spiel treiben. Die Irrenidrzte haben
allen Mut verloren und befreien sich durch alle Mittel von diesen so
unangenehmen -Kranken. Die Richter wenden, im Gefiihle, dass es
sich um Gleichgewichtslose handelt, Milde und mildernde Umstéinde
an, verkiirzen die Strafe oder befreien davon und lassen den
Tiger auf das Publikum los. Hieraus ergibt sich die merkwiirdige
Sachlage, dass heute im zivilisierten Europa die gefihrlichsten
Spitzbuben und Verbrecher die Tiiren sich umso leichter vor sich
offnen sehen, je frecher sie sind und mit je grosserer Unverschamt-
heit sie liigen. Noch nicht iiberall hilt man Leute wie den Oberst
Picquart’) hinter Schloss und Riegel, aber iiberall lisst man Leute
wie Esterhazy (im Prozess Dreyfus) und dergleichen laufen, so lange
sie nicht eines Mordes oder anderer bestimmter Verbrechen iiber-
tihrt sind, und man lidsst die unheilvollen Suggestionen wirken,
die gewisse Leute unter ihnen gefihrlich machen.

Wann wird man mit diesem feigen und schwachen System
aufhéren? Wann werden die rechtschaffenen Leute, die in ihrer
Gesamtheit noch in der Majoritiit sind, die Augen 6ffnen und den
Mut haben, Hand an die Reform zu legen?

1) Seitdem franzdisischer Kriegsminister geworden.
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Man moge uns wohl verstehen! Es ist von geringer Bedeutung,
dass es sich um Suggerierte, um Halb- oder Nichtirre, um Unver-
antwortliche oder, nach den alten Dogmen, Verantwortliche handelt.
Was man billigerweise fordern kann, sind Sicherheits- und Schutz-
massregeln fiir die Rechtlichkeit und die Arbeit gegen die gefédhr-
lichen und verbrecherischen Wesen, ebenso gegen verriickte und
verbrecherische Suggestionen, die die Geister verwirren. Man
moge also ein fir allemale mit diesem Pfaffenstreit authéren, ob
ein solcher moralischer Idiot zu sehr Idiot ist, um das Zuchthaus
zu verdienen, oder zu wenig Idiot, um Ins Irrenhaus geschickt zu
werden. Man beschuldigt sich gegenseitig und vernachlissigt dabei
die Hauptsache. Man moge ein landwirtschaftliches Asyl als
Mittelglied errichten, das zugleich von Juristen und Irrenidrzten
iiberwacht wird; dort schliesse man die wilden Tiere ein, um sie
zu hindern, Schaden zu stiften, und dort lasse man sie arbeiten
fiirihr eigenes Wohl, wie fiirdas der Staatskasse und der Allgemeinheit

Dann werden alle Menschen, nicht nur Kaiser und Kaiserinnen
auf unserem schweizerischen Boden in geringere Gefahren geraten,
und dieser Boden wird gleichzeitig seines guten Rufes der Freiheit
wiirdiger sein. Wenn das tragische Ende der armen Elisabeth von
Osterreich dazu dienen koénnte, die Geister aufzukliren und zu
einer Reform zu treiben, so wiirde ihr Martyrertod der Mensch-
heit gedient haben.

 ——
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Ansicht von Dr. Emmanuel Régis lber die
Kdnigsmorder.

Schon 18go hatte Dr. E. Régis eine Studie iiber die Konigs-
morder gemacht. Er teilte sie in zwei Kategorien ein.

I. Falsche Koénigsmdérder. Es handelt sich um einfache
Geisteskranke, die vom Verfolgungswahnsinne ergriffen sind, oder
um prozessiichtige Irre (Querulanten), die nicht den Kénigsmord
als ihr Ziel haben, sondern die éine hochgestellte Personlichkeit
ermorden, um die Gerichte, die alle ihre Klagen abgewiesen
hatten, zu zwingen, sich von neuem mit ihnen zu be-
schiftigen und ihnen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.

II. Wahre Kénigsmorder, d. h. Individuen, deren wirkliches
Ziel der Koénigsmord ist:

a) Megalomane Irre, die von vollstindigem Wahnsinn er-
griffen sind;

b) gleichgewichtslose Psychopathen, fast alle jung, jiinger als
32 Jahre, religiose oder politische Mystiker.

Die Schlussfolgerungen von Dr. Régis 18go sind ziemlich
den unsrigen #dhnlich. Er denkt gleichfalls an besondere Anstalten
fir seine Kategorie 2b. Die Kategorien 1 und 2a gehen uns hier
nichts an, denn es handelt sich um ganz gewdohnliche Fille von
vollstindigem Wahnsinn. Er beschrinkt sich aber auf die Konigs-
morder, was den Leser dazu fithren koénnte, diese Individuen als
eine ganz besondere Kategorie zu betrachten. In Wirklichkeit
handelt es sich nur um eine Varietit von Psychopathen, eine
Varietat, die ungefahr identisch mit dem Symptomkomplex ist, der
titige Anarchisten erzeugt (wir sprechen hier nicht von den kon-
fusen Theoretikern des Anarchismus). Vor kurzem ist Dr. Régis
auf diesen Gegenstand zuriickgekommen, ohne iibrigens seine Ansicht
zu modifizieren. Indem ich auf das zuriickkomme, was ich eben
tber die Anarchisten gesagt habe, ist es mir daran gelegen, zu
bemerken, dass es in der ungeheuren, vielgestaltigen Menge der
Psychopathen oder Gleichgewichtslosen keine bestimmten Arten

2#
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gibt. Die verschiedensten Symptome kombinieren sich ins Unend-
liche, um jeden Fall besonders zu bilden. Man muss sich also
hiiten, dogmatische Kategorien aufzustellen. Die Namen, die den
hiufigsten und treffendsten Symptomkomplexen gegeben worden
sind: moralischer Idiotismus, pathologischer Schwindler, Prozess-
stichtiger(Querulant), Impulsive, Hysterische, Dipsomane, Kleptomane,
sexuell Perverse, etc., etc., dienen nur dazu, die hervorstechendsten
Punkte einer ganzen komplexen Verkettung von Geistes- d. h.
Gehirnabnormititen- oder Monstrosititen konstitutioneller, hereditirer
Natur zu bezeichnen.
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I1I.

Luccheni.

Meine Artikel Anarchisten und Verbrecher in der
,Gazette de Lausanne” vom 3. und 4. Oktober haben lebhafte
Proteste in ganz entgegengesetzten Lagern hervorgerufen, von
Seiten der Herren Frommel,') Serment?) und Fauquez?) (dieser
letztere in einer so liebenswiirdigen und ausdrucksvollen Sprache).
Wenn ich mir das Ganze vergegenwirtige, sehe ich mehr und
mehr, dass — abgesehen von Metaphysik — man mir Dinge vor-
geworfen hat, die ich nicht geschrieben hatte, oder Argumente,
die auf schlecht verstandenen Tatsachen beruhen. Man will mit
aller Kraft Dilemmata aufstellen, dort unauflosbare Widerspriiche
sehen, wo es sich im Gegenteil um allerdings sehr verschiedene
Faktoren handelt, die aber in den Handlungen des menschlichen
Gehirns ins Unendliche und in allen Dosen kombiniert sind. Man
moge ohne Vorurteil das wieder lesen, was ich in diesen beiden
Artikeln geschrieben habe, und man wird ohne Miihe das folgende
verstehen.

Um ungefihr die Psychologie eines Menschen zu begreifen,
moge sie nun mehr oder weniger normal oder krankhaft sein, muss
man studieren: 1. was seine Eltern und seine anderen Ahnen ge-
wesen sind, 2. die Entwickelung seiner eigenen Individualitit, 3. die
Einfliisse, denen er ausgesetzt gewesen ist, 4. seinen gegenwirtigen
Zustand.

Jedes Urteil, das eine dieser Gruppen von Faktoren unberiick-
sichtigt lasst, ist notwendigerweise ebenso falsch wie das Urteil
desjenigen, der ein Phinomen (sagen wir: den Blitz) erkliren will,
ohne im geringsten die Hauptursachen zu kennen, deren Zusammen-
treffen es hervorbringt.

Ungliicklicherweise sind die fritheren Verhiltnisse von Luccheni
schlecht bekannt, und das Schwurgericht hat drei Viertel seiner
Zeit, (einen Tag) wie gewohnlich dazu gebraucht, um das zu be-
weisen, was jeder wusste und was Luccheni bestitigte, nimlich dass
er wirklich die Kaiserin auf die und die Art getotet hitte. Die
Motive des Mordes sind fast nur in einigen Fragen des Prisidenten,

') Pfarrer; %) Redactor; *) Sozialistenfithrer.
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in dem Antrag des Oberstaatsanwaltes!) und besonders in der
glinzenden Verteidigung des Verteidigers Herrn P. Moriaud unter-
sucht worden. Die Psychologie des Morders ist nur vom Verteidiger
behandelt worden. Das Material ist also sehr spirlich. Professor
Lombroso hat indessenin der Revue des Revues Nachforschungen
verdffentlicht, die er iiber die Hereditit von Luccheni angestellt
hat, und glaubt, ihn fiir einen Epileptiker erkliren zu konnen. Fiir
Lombroso erstreckt sich der Begriff der Epilepsie fast bis ins
Unendliche auf eine Menge konstitutioneller Abnormititen ohne
Krampfanfille. Ich erklire schon jetzt, dass ich mich immer dieser
Art und Weise entgegengesetzt habe, die psychiatrischen und
psychologischen Begriffe ohne Mass und Ziel auszudehnen und sie
auf i1hre Nachbarn eingreifen zu lassen. Man hort so auf, sich
liber den Sinn der Ausdriicke verstehen zu konnen. Das folgende
sind die Dokumente, tiber die ich habe verfiigen konnen. Das ist
sehr wenig, denn um sicher zu urteilen, wire es notwendig, einige
Zeit mit Luccheni zu leben wie es die Gefingnis- und Irrenhaus-
Direktoren mit ihren Pensiondren tun kénnen. Ich fasse jetzt kurz
zusammen, was wir wissen, indem ich besonders Gewicht auf das
lege, was in den Zeitungen nicht erschienen ist, und indem ich
den Leser auf den sehr genauen Bericht hinweise, den die Presse,
besonders die Gazette von den Hauptgerichtstagen geliefert hat.

¥ L *

Luigi Luccheni wurde am 22. April 1873 in Paris geboren
und von seiner Mutter zu den Findelkindern gebracht. Nach den
von Lombroso angestellten und von dem Verteidiger angegebenen
‘Nachforschungen wurde seine Mutter, ein noch ganz junges Dienst-
méadchen, von ihrem Herrn, einem gleichgewichtslosen Siufer,
verfihrt. Um ihre Schwangerschaft zu verbergen, ging sie zu
ihrer Niederkunft nach Paris und reiste dann nach Amerika, indem
sie ithren Sohn bei den Findelkindern zuriickliess.

') Man mdége mich wohl verstehen: Ich beabsichtige keineswegs, den
Wahrspruch der Geschworenen zu kritisieren, noch iiberhaupt das Geschehene.
Wie die Umstinde lagen, und wie unsere Gesetze sind, war keine andere
Losung méglich noch wiinschenswert. Und es wird so bleiben, so lange man
die beschriankte Verantwortlichkeit in eine Abkiirzung der Strafen iibersetzen
wird, anstatt den Charakter der Verurteilungen und der Strafanstalten zu indern.
Man ibersetzt eine Gehirnqualitit durch eine Ziichtigungsqualitit; hierin liegt
das Unlogische.
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Der Oberstaatsanwalt schildert Luccheni als verhiltnismissig
gut erzogen, der unter dem Elend nicht zu leiden hatte. Das
wird von dem Verteidiger in Abrede gestellt, der, zum Teil nach
Lombroso, feststellte, dass Luccheni zuerst in Parma durch die
Verwaltungsbehorde fiir 8 Franken monatlich bei den Eheleuten
Monici untergebracht wurde, von denen der Mann trank und die
Frau ein sehr unmoralisches Leben fithrte; dann mit neun Jahren
fir 5 Franken monatlich bei den Eheleuten Nicasi, die gut mit ihm
waren, ihn aber betteln lassen mussten, um sich durchzubringen.
Man kann sich denken, was der Unterricht und die Erziehung in
Italien unter solchen Verhiltnissen gewesen sein kann, und die
Tatsache, dass er eine gute Erinnerung an die Eheleute Nicasi
bewahrt hat, #indert daran nichts. Tatsache ist, dass er im Hospiz
und in der Schule lesen und schreiben gelernt hat, gerade genug,
um Tagelohner zu werden. Luccheni hat unbestreitbar im Grossen
und Ganzen eine arbeitsame und ziemlich ehrliche Jugend gehabt.

Indessen muss man gewisse wichtige Tatsachen untersuchen.
Das Attest, das thm der Furst von Vera gibt, bei dem er Diener
bei seinem Austritt aus dem Militdrdienst wurde, ist sehr lehrreich:
yLuccheni blieb ein Jahr bei den Waffen; er war ein guter Soldat,
flink, intelligent, geschickt und ausgezeichnet in allen
korperlichen Diensten, keineswegs von anarchistischen An-
sichten eingenommen®. Indem er ihn in seinen Dienst nahm, glaubte
der Fiurst, eine vortreftliche Wahl getan zu haben, man k&nne
nicht besser der Diensterfiilllung angepasst sein.

Indessen verliess ihn Luccheni, drgerlich tiber die Verweigerung
eines erbetenen Urlaubs, obgleich er sich dort so gut als moglich
befand, da er sich nicht dazu gemacht fand, Diener zu
sein. Er war argwohnisch und stolz geworden. — Wollen wir
hier einen Augenblick verweilen.

Jeder der, wie es bei mir der Fall ist, eine grosse Zahl junger
Leute aus den unteren Klassen zu einem regelmissigen Dienst zu
engagieren gehabt hat (ich habe selbst sehr viel, mehr als 400
Krankenwirter und etwas weniger Frauen wihrend 19 Jahren
Leitung des Irrenhauses engagiert), hat sich tberzeugen kénnen
von der verhiltnissméssig grossen Zahl dieser lebhaften, intelligenten,
dienstfertigen, zu allem geschickten Naturen, die aber ohne Be-
standigkeit sind, sehr schnell nachlassen, unfihig sich auf die
Daver an eine Ordnung zu binden, bei denen man im Voraus
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sagen kann, dass sie nach Verlauf einer gewissen Zeit den besten
Platz verlassen werden. Instinktiv fithlt man sich nicht sicher vor
ithnen; man fiirchtet einen ,plétzlichen, unitiberlegten Streich”; man
sieht voraus, dass sie beim ersten besten, oft dem unbedeutendsten,
Vorwand explodieren oder weglaufen werden. Das sind sehr ent-
schlossene und scheinbar energische Leute, weil sie es fiir die
augenblickliche Handlung sind, aber ohne Beharrlichkeit und impulsiv
in den Triebfedern ihrer Handlungen. Es gibt viele dieser Schwachen,
die bei einem oberflichlichem Urteil stark erscheinen.

Luccheni hat ein sehr unstites Leben gefuhrt (sieche die An-
klagerede). Er ist nirgends geblieben. Hat er unter dem Elend
gelitten, ja oder nein? Die Anklagerede sagt: nein; der Verteidiger
sagt: ja. Beide haben in einem gewissen Sinne recht. Wenn
Luccheni es hitte wollen kénnen (der Wille hingt von der Gehirn-
organisation ab), so wiirde er das Elend haben vermeiden ké&nnen,
indem er ruhig in der guten Stellung geblieben wiire, die er inne-
hatte, bis er eine bessere dafiir bekommen hitte. Das hitte ein
mit Uberlegung handelnder Mensch getan. Aber ein Impulsiver
seiner Art konnte es nicht und bildete sich unbewusst Griinde
dafiir ein, dass er iiberall unzufrieden war. Daher hat er wirklich
mehreremale unter dem Elend gelitten. In Budapest schickt ihn
der italienische Konsul, dem er sich vorstellt, um Arbeit zu er-
halten, zur Polizei, wo man ihn ins Gefangnis wirft. Man schickt
ithn ohne einen Sou nach Italien. Er hat vier Jahre in Neapel
gelebt mit einem Sou tiglich. Sobald er Geld verdient hat, ver-
schenkt er es oder vertut es. Nach Lombroso war Luccheni bei
den Offizieren und den anderen Soldaten beliebt, sehr gut gegen
die Kinder und aufopfernd fiir seinen Herrn. Er hat selbst bekannt,
dass er sein Verbrechen nicht begangen hitte, wenn er etwas zu
seinem Lebensunterhalte gehabt hitte. Dass er ein oder zweimal
weggegangen 1st, ohne seine Schulden zu bezahlen und dass er
im Konkubinat mit wverschiedenen Middchen gelebt hat, das sind
unzweifelhafte Tatsachen, die mit dem iibereinstimmen, was wir
soeben gesehen haben.

Wir wollen bemerken, dass die impulsiven und unbestindigen
Naturen, von denen wir gesprochen haben, sobald sie recht aus-
gesprochen sind, vielmehr die Tendenz haben, mehr und mehr
untauglich zu werden als sich mit dem Alter zu bessern. Folgsam
und arbeitsam, solange sie einer Ordnung oder obligatorischen
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Leitung (Schule, Familie, Heer) unterworfen sind, gehen sie irre,
wenn sie frei sind. Wir wollen noch bemerken, dass Lueccheni
kein unmissiger Trinker war.

Ein Charakterzug, der scharf aus seinem Verbrechen, seinen
Handlungen und der Art seines Wesens hervortritt, ist ausserdem
eine ungeheure Eitelkeit. Ein hochmiitiger Ehrgeiz, der merkwiirdig
mit seiner Person, seiner Befihigung und seiner Bildung kontrastiert,
verbarg sich unter seinem arbeitsamen und folgsamen Wesen.
Man hat ihn zu viel in den Beschreibungen der Zeitungen gesehen,
als dass ich dies betonen miisste.

Eine Hauptsache ist von dem Verteidiger mit Recht angefiihrt
und hervorgehoben worden, und ich betrachte sie als absolut wahr,
weil sie charakteristisch ist tirr die Impulsiven und mit allem, was
wir von Luccheni wissen, ibereinstimmt. Sein Ehrgeiz bestand
darin, einen Posten in der italienischen Verwaltung zu erhalten.
Dafir musste er Militdrdienst in Afrika tun. Er tat es 8 Monate
lang und erhielt ein gutes Zeugnis. Er kommt dann voller Hoffnung
an und schreibt an die Verwaltungsbehérde. ,Ich hatte meinen
Brief frei gemacht”, sagte er hochmiitig] Aber keine Antwort. Er
schreibt einen zweiten, dann einen dritten Brief. Alle bleiben
unbeantwortet. Einige Zeit zuvor war er noch Royalist und
wunderte sich dariiber, dass die Behorde die heftigen Reden, die
beim Grabe Cavalottis gehalten worden waren, erlaubt hattel
Jetzt selbst aufgebracht und in seiner Eitelkeit und seinen Hoffnungen

verletzt, erhebt er sich gegen die Gesellschaft und wird
Anarchist.

Das ist der wahre Anfangspunkt seiner Umbildung zum
Anarchisten; hieriiber herrscht kein Zweifel. Aber man muss hervor-
heben, dass ein solcher Vorfall nicht gentigt und nicht geniigen
darf, um einen normalen, tiberlegenden Menschen, ein Gehirn, das
halbwegs gut gebaut ist, zum Anarchisten zu machen. Dieser
letztere wird verstehen, dass er tibel angelaufen ist und wird
entweder seinen Zweck anders zu erreichen suchen oder einen
anderen erstreben. Damit ein solcher Anlass zu einer solchen
Wirkung fithrt, muss ein anarchistisches Temperament vorhanden,
sein, das in einem Grade impulsiv ist, der ans Pathologische streift
wenn es ihn nicht erreicht, und das ist es, was jedermann den
Geschwornen zu sagen vergessen hat.
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Herr Moriaud hat also nur halb richtig gesprochen, wenn
er konstatierte, dass Luccheni kein Anarchist von Geburt war, es
aber durch Eitelkeit, die Beispiele und die Lektire wurde. Er
hitte sagen miissen: Er hatte ein hereditires, eminent impulsives
Temperament, woraus die meisten Anarchisten hervorgehen; der
getiuschte Ehrgeiz, die Beispiele und die Lektiire haben zusammen
mit dem miserablen sozialen Zustand, der in Italien herrscht, den
Rest gegeben. Es sind wirklich sehr starke Gehirnimpulse not-
wendig, damit ein Mensch eine solche Mordtat mit Uberlegung be-
geht, ohne betrunken zu sein und ohne tiefere, bestimmte Motive.
Der Mangel an Arbeit, die verletzte Eitelkeit, die anarchistischen
Theorien allein geniigen dazu nicht, und die Vermutung, dass
Luccheni von Komplizen durch das Los bestimmt worden widre,
um so zu handeln, wie er es getan hat, scheint mir ungeniigend
und unwahrscheinlich. Er hatte in sich selbst alles, was zu der
Tat notig war, was die Art seines Wesens von Anfang bis Ende
bis zu seiner Verurteilung klar bewiesen hat. Die Opfer eines
Loses verhalten sich nicht so.

Der Einfluss der Umgebung braucht uns nicht lange zu be-
schiftigen, denn er ist weitliufig in der Verteidigungsrede be-
schrieben worden. Vor allem litt sein ganzes Leben unter dem
Fluch der Erziehung oder vielmehr der Nichterziehung des italie-
nischen Volkes und seines sozialen Elends. Wir sehen die Friichte
hiervon alle Tage bei uns in der Schweiz. Dies ist Gibrigens allen
genugsam bekannt. Wir wollen aber nicht vergessen, dass die Volker
die Erziehung geniessen, welche sie sich selbst geben, mit anderen
Worten, dass in letzter Instanz die Fehler oder hereditiren Quali-
titen einer Rasse auf ihren sozialen Zustand und infolgedessen
auf ihre Erziehung zuriickwirken. Es gibt hier eine Wirkung und
Gegenwirkung zweler Faktoren aufeinander, und man kann nicht
sagen, dass der eine allein die Ursache und der andere die Wir-
kung sei. Die Grausamkeit der Italiener gegen die Tiere ist be-
kannt; das ist auch ein Fehler, den man nicht vergessen darf.

Wir wollen zu dem anarchistischen Einfluss iibergehen. Was
erstreben die Theoretiker des Anarchismus fiir das soziale Wohl,
denn schliesslich wollen sie es auf ihre Weise, so sonderbar sie
auch ist? Eine Art Gleichheits-Kommunismus, in welchem jeder
tun wiirde, was er will; die Aufhebung jedes Staates und jeder
Behorde. Das Wort gibt es an. Wenn man sagt: ,ich will, dass
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100 = o sei”, so kommt das ungefihr auf dasselbe heraus. Daher
1st es verlorene Miihe, ihre gleichgewichtslosen und verwirrten
Reden zu verstehen zu suchen.

In meinem Fournis de la Suisse 1873 habe ich, als ich
von dem sozialen Instinkt der Ameisen sprach, deren harmonische
Gemeinschaft weder ein Oberhaupt noch Gesetze fordert, weil jede
einzelne sich aufopfert und fiir die Allgemeinheit infolge eines ver-
erbten Instinktes arbeitet, geschrieben: ,Man kann sagen, dass diese
Insekten uns den vollstindigen Typus des bis zu seinen letzten
Grenzen in die Praxis umgesetzten Sozialismus geben. Sie
zeigen uns gleichzeitig, was dem Menschen fehlt, und besonders,
was er zu viel hat (Individualitit), um sich auf diese Weise zu
regieren.“ Ich hitte schreiben miissen Anarchismus, ein Aus-
druck, der damals kaum bekannt war, und ich wiirde wahr ge-
sprochen haben, denn die Ameisen sind Anarchisten 1im wahrsten
Sinne des Wortes. Aber beim Menschen ist der soziale Instinkt
noch sehr schwach. Die wachsende Zusammendringung der
Menschen auf der Erde jedoch, verbunden mit der unvermeidlichen,
nicht weniger anwachsenden Solidaritit mit ihren gemeinsamen
Beziehungen, ihren Rechten und ihren Pflichten zwingt sie gegen
ihren Instinkt, mehr und mehr die Gesetze und den Staat zu
konstruieren.

Zu aller Zeit hat diese Konstruktion den natiirlichen Instinkt
der Freiheit des wilden Tieres belistigt, der dem Menschen und
besonders dem impulsiven Menschen anhaftet, belistigt besonders
den Instinkt, der ihn antreibt, sich gegen die Gesellschaft zu em-
poren und in die Wilder zu laufen, um zu jagen und zu rauben.
Durch Kontrast und Reaktion sind daraus zu allen Zeiten instink-
tive und temperamentvolle Anarchisten hervorgegangen, die also
daher riihren, dass bei dem Menschen der Altruismus oder soziale
Instinkt noch zu unentwickelt fiir die Verhiltnisse ist, in denen er
notwendigerweise leben muss.

Diese heftigen Reaktionen der Kénigsmorder, der Abenteuerer,
des romischen Pébels, der Jaquerie (franzosische Bauernrevolution),
der Revolution von 1789, mit einem Worte alle blutigen Re-
volutionen werden anderseits den Rechtseingriffen und Miss-
briuchen der Michtigen verdankt, die aus derselben Ursache, die
im umgekehrten Verhiltnis wirkt, entstehen. Sie rithren immer
von dem Eogismus des wilden Tieres her, das beisst, wenn man
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es einschrinken will, und sich mit Speise vollpfroft, und seine
Kraft missbraucht, wenn es der Stirkere ist. Ohne etwas begriffen
noch gelernt zu haben, wollen uns die wunderlichen und patho-
logischen Theoretiker der Anarchie, die den Menschen als
Ameise behandeln, zum wilden Tiere zuriickbringen, und er-
wecken gerade dadurch diese atavistischen Instinkte wieder, die in
den Massen schlummern. Sie sollten einsehen, dass das Wohl der
menschlichen Gesellschaft im Gegenteil die planméssige Bekdmpfung
von allem, was zu den egoistischen und brutalen Leidenschaften
treibt, und die Kultur des sozialen Instinktes durch verniinftige
und psychologische Gesetze fordert, die zugleich Riicksicht auf die
menschliche Natur und die Anforderungen der Gesellschaft nehmen.

Das ist in zwei Worten die natiirliche und soziale Ursache
des Anarchismus. Die gewalttitigen Erzeugnisse der minderwerti-
gen, schwirmerischen oder gleichgewichtslosen Gehirne, die ihn
predigen, beweisen es. Wir wollen hier bemerken, dass jede Ent-
artung des Gehirnes die Tendenz hat, es zuriickgehen zu lassen
und infolge dessen es den minderwertigen oder atavistischen Typen
nidher zu bringen; ebenso wie der Greis durch Entartung dieses
Organes in die ,Kindheit® zuriickvertillt.

Ich habe schon in meinen fritheren Artikeln von einem mich-
tigen, sozialen, dem Gehirn eigentiimlichen Faktor, von dem der
Suggestion, gesprochen, d. h. von der unbewussten Wirkung, die
durch eine Idee erzeugt wird, welche sich mit aller Gewalt eines
im Augenblick mehr oder weniger dissoziierten Gehirnes bemich-
tigt. Wenn der Boden gut vorbereitet ist, ist die Wirkung der
Suggestion unberechenbar und ubertrifit sehr oft an Heftigkeit und
Fanatismus alles, was derjenige gewollt oder auch nur geahnt
hat, der suggeriert hat; denn sie entfesselt Gehirn-Mechanismen
von einer unerhorten Gewalt und Dauer. Nun ist die Suggestion
ungeheuer ansteckend. Die Hypnotiseure wissen es und hypnoti
sieren deshalb zugleich mehrere Personen. Die Geschichte ist voll
suggestiver Wirkungen auf die Massen. Man hat sogar oft ge-
sehen — die Tatsache ist sehr gebiihrend und historisch bewiesen
— dass wirkliche Geisteskranke, die vom Grissenwahn verfolgt
oder befallen waren, plétzlich eine neue religiose Sekte griindeten,
die auf ihren wahnsinnigen Gedanken basierte, und mit sich zahl-
reiche Eingeweihte hinrissen, deren Glaube und Apostelleben lange
Zeit den Irrsinnigen iberlebt hat, der sie suggeriert hatte.
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Die Anarchisten gehen im Namen ihrer Theorie, ihres Tem-
peraments oder Instinktes darauf aus, durch brutale Gewalt die
Haupter der Staaten, die Maichtigen, die Reichen, sogar die
ganze burgerliche Gesellschaft zu vernichten. Sie tun es in der
Gestalt hefticer Reden, indem sie die Leidenschaften durch Ab-
handlungen und Schriften anreizen. Sie suggerieren so alle vor-
bereiteten, impulsiven und suggestiblen Gehirne und reizen sie zur
yPropaganda der Tat” an. Das ist das klare und deutliche Er-
gebnis von dem, was wir gesagt haben, und was uns den Schliissel
zu Luccheni gibt. Diejenigen, die handeln, sind die, bei denen
eine starke Dosis Suggestibilitit und Impulsivitit, das heisst die
grosse Tendenz, rasch ohne grosse Uberlegung von der Idee
zur Handlung iiberzugehen, verbunden ist mit irgend einer heftigen
Leidenschaft und mit dem mehr oder weniger vollstindigen, kon-
stitutionellen oder hereditiren Mangel an entgegengesetzten Gehirn-
kriften, d. h. an moralischem oder altruistischem Gefiihl, an Mit-
leids- und Pflichtgefiihlen.

In der Tat, wir wollen einen Anarchisten fragen, warum er
nicht Sozialist ist und nicht zu den Rechten der Arbeiter auf eine
gesetzliche, Achtung gebietende und verniinftige Weise zu kommen
sucht, anstatt durch das Verbrechen darnach zu streben. Er wird
antworten, dass das zu langsam geht, dass der Sozialismus zweck-
los ist, dass es zu nichts dient, mit der Moral dazu kommen zu
wollen. So antwortete Luccheni. Temperamentsache, sagt man.
Ja, aber was man hier unter Temperament versteht, ist die Im-
pulsivitdt des Gleichgewichtslosen. Das ist die Wahrheit.

Die Geschichte Lucchenis zeigt uns klar die Wirkung der
aufgezahlten Bedingungen auf sein Gehirn. In dieser Beziehung
hat die Presse alles gesagt, was man weiss. Aber bei ihm fehlten
die Mitleids- und Pflichtgefiihle nicht so sehr von Geburt an. Sie
waren mehr subordiniert der michtigen und unwiderstehlichen
Wirkung des suggestiven Impulses.

Wollen wir jetzt Luccheni selbst ansehen. Er ist ein kleiner
Mann, einer dieser ganz gewohnlichen Kopfe, die man auf den
Schultern einer Menge wenig interessanter Leute stehen sieht, be-
sonders im Norden von Italien und im Stiden Deutschlands oder
in der deutschen Schweiz.

Er ist kastanienbraun, hat eine niedrige Stirn, starke Augen-
brauenbogen, hervortretende Unterkiefer, dicke Lippen, einen
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grossen Mund und ein sehr selbstzufriedenes Aussehen. Ich lege
iibrigens diesen #usseren Zeichen keine grosse Bedeutung bei,
denn nur die Natur des Gehirnes 1st von Wichtigkeit, und dieses
kann man direkt nicht sehen.

Man hat durch die Zeitungen von dem trotzigen Benehmen
gehort, das Luccheni wihrend des ganzen Prozesses gehabt hat.
Aber er hat viel Verstellung hinzugefiigt. Er spielte eine Rolle
und hat sie nicht schlecht gespielt, da er durch Suggestion damit
gesittigt worden war, seitdem er Anarchist war. Indessen haben
diejenigen, die, wie ich, ihn sehr nahe sich lachend und spottend
gegen das Publikum haben umwenden sehen, miihelos besonders
am Ende der Sitzung die Aufregung und die Unruhe sehen
konnen, die sich hinter seinem Trotz und Hohn versteckten. Mit
einer zuriickgehaltenen und fast erzwungenen Stimme hat erbeim Weg-
gehen, indem er seinen Hut in die Hohe hob, sein ,Es lebe die
Anarchie, nieder mit der Aristokratie” (nicht: ,mit der Bourgeoisie®
wie es gesagt worden ist) ausgerufen.

Indessen war er besonders im Anfang in seinen Antworten
entschlossen, schlagfertig und seiner Sache sicher, wie jemand,
der gereist ist, die Welt gesehen hat, das Publikum nicht
fiirchtet und sehr entschlossen ist in dem, was er tut und sagt.
Besonders hat mich der Ton der tiefen Uberzeugung frappiert,
mit dem er seine Handlungen hervorgehoben und begriindet hat.
Ein ergebener, kithner, dem Befehle gehorsamer Soldat der Avant-
garde, der vom Feinde gefangen ist und diesem Feinde, der ihn
auf das Armesiinderstithlchen setzt, Antwort gibt, wiirde nicht
anders antworten. Die Analogie geht viel weiter, denn dieser
selbe ergebene Soldat, der mit einer verwegenen Tat beauftragt
wird, wird dadurch oft, wie Luccheni, stolz und eingebildet werden,
und wird ohne eine Miene zu verziehen, bei einem Uberfall einen
Menschen toten, der ithm niemals etwas getan hat.

Hat man wohl iiber diese Analogie und die Rolle der Sug-
gestion der Idee in beiden Fillen nachgedacht? Hier ist die
Analogie. Der Hauptunterschied findet sich in der reellen Qualitit
der Motive.

Der Soldat weiss, dass er handelt, um sein Vaterland zu
retten. Luccheni hat sich suggeriert und sich suggerieren
lassen, dass er dazu hilft, das Volk zu retten, wihrend er in
Wirklichkeit, gerade das Gegenteil getan hat, indem er fir die
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Reaktion die schonsten Waffen lieferte. Er begreift nicht, dass
die menschliche Gesellschaft niemals Lust dazu gehabt hat, noch
haben wird, sich untereinander fiir die Dauer zu erwiirgen, selbst
nicht, wenn die oberen Schichten durch die unteren erwiirgt
werden. Der anarchistische Katechismus hat seine schwache Ver-
nunft gefilscht. Er hat sich suggeriert und suggerieren lassen,
dass er, dadurch, dass er die Grossen téte, die Machthaber
terrorisieren, die Zahl der Anarchisten vermehren und die , Anarchie®
triumphieren lassen werde. Der Verdruss, das Elend und die
Eitelkeit haben sein suggestibles Gehirn dazu vorbereitet, diesem
Katechismus zu glauben und sein fanatischer Verfechter zu werden.
Und doch wiirde ihm ein Augenblick Uberlegung gezeigt haben,
dass der Arme ebenso frohlich oder noch fréhlicher als der Reiche
ist, dass der Selbstmord und der Lebensiiberdruss in gleicher
Weise in allen Klassen der Gesellschaft verbreitet sind und ganz wie
der Optimismus, ihren Grund vielmehr in den vererbten Neigungen
des Gehirnes, als in den Wechselfillen des Lebens haben.

L
&* *

Die Antworten Luccheni’s sind charakteristisch:

Um so besser, ich habe meine Pflicht getan, meine Kame-
raden werden die ihrige tun, die grossen Haupter miissen beseitigt
werden. — Ich will von der Gesellschaft verschwinden, ein-
gesperrt werden. Ich will keine Freiheit mehr, ich bitte um
Zwangsarbeit.

Hier erkannte durch eine Art intuitives Wahrheitsgefiihl
Luccheni seine Unfihigkeit, die Freiheit in unserem sozialen Staate
zu ertragen. Ich habe mehr als einen analogen Fall im Irrenhaus
beobachtet.

Frage: Ihr gesteht, vorsitzlich und meuchlings gehandelt zu
haben? — Ja, ich erwartete sie absichtlich. Ich habe sie mit dieser
Feile getroffen, die ich in Lausanne gekauft hatte. Ein Dolch war
zu teuer. Ich wollte irgend eine hochstehende Persénlichkeit
treften. Ich habe das Unmdgliche getan, damit das Attentat nicht
vereitelt wiirde. Ich habe ins Herz treffen wollen. Ich wollte den

Prinzen von Orleans treffen. Mége man tun, was man will, ich sage
die Wahrheit. Ich habe keinen Komplizen.

Totet einen Anarchisten und ihr lasst zehn andere dafiir neu
entstehen.
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Im Augenblick des Verbrechens dachte ich weder an Be-
strafung, noch an irgend etwas anderes.

Ich habe mein Leben rdachen wollen.

Hier sagt Luccheni die Wahrheit. Er hat mit Glanz und
Pomp den Verdruss iiber seine wverfehlte Existenz an einer Un-
schuldigen richen wollen. Das ist das heftige, plotzliche und tolle
Aussersichsein eines Impulsiven. Das findet man in den Ver-
brechen gewisser Geisteskranker wieder, die sich verfolgt glauben
und von einem Impuls besessen sind, bis sie durch eine Auf-
sehen erregende Tat, gewohnlich durch ein Verbrechen, enden.
Luccheni ist kein Geisteskranker im vollen Sinne des Wortes,
aber seine Impulsivitit ist anormal und sehr analog demselben
Element, welches man bei so vielen vollstindig Geisteskranken
wiederfindet.

Welches Resultat erwartet ihr von eurem Verbrechen? -—
Gar nichts, Zwangsarbeit.

Ihr habt Drohungen nachgegeben? — Durchaus nicht!

Hat euch die Kaiserin von Osterreich verfolgt? — Beides
ist von geringer Wichtigkeit.

Keine Reue? Nein!

Wenn es wieder zu tun wire? — Ich wiirde es wieder tun.
Was will man entschiedener suggeriert und fanatisiert haben als
diese Antworten! Auf einen Dolch hatte er geschrieben: ,Per
Umberto primo.“ Auf sein Notizbuch sind die Namen Rawvachol
und Caserio geschrieben. Im ersten Augenblick verhehlt er nicht
seine Freude, Erfolg gehabt zu haben. Nach seiner Verhaftung
summt er vor sich hin.

Ich auch, ich mochte jemanden téten, aber jemand hervor-
ragenden, ruft er aus, als er von einer Mordtat reden hort.
Luccheni steht, wie man sagt, bei den Anarchisten in grosser
Achtung. Er wird, wie man gesagt hat, fir intelligent und ent-
schlossen betrachtet. Wir wollen beildufig sagen, dass sich der
Oberstaatsanwalt irrt, wenn er behauptet, dass Luccheni nicht
gleichgewichtslos ist, weil er es verstanden hat, die richtige Stelle
zu treffen und seine Handlungen gut zu berechnen. Sogar viele
vollstindig Geisteskranke sind sehr schlau, erwigen ihre Ver-
brechen im Voraus und treffen mit einer schrecklichen Sicherheit.
Man braucht nur den Fall des Morders Peter aus Ziirich zu lesen,
der 13 Jahre vom Verfolgungswahnsinn befallen war und den
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Herrn Landolt durch einen Gewehrschuss toétete in einem wohl
iiberlegten Uberfall, shnlich dem Lucchenis, und so und soviele
andere entsetzliche Verbrechen, die von Geisteskranken oder Halb-
irren begangen werden.

Luccheni hilt sich aber fir einen Mirtyrer der guten Sache,
Und dennoch welcher Unterschied zwischen Luccheni und einem
Martyrer] Das ist wie Tag und Nacht. Der Mirtyrer ist edel
und leidenschaftslos; er opfert sich allein auf, nicht die anderen.
Luccheni hat sich suggeriert, ein Mairtyrer des Volkes zu
sein, denn das schmeichelte seiner ungeheuren Eitelkeit, der
einzigen grossen Sache, die in seinem Gehirn enthalten ist. Aber
in Wahrheit verbergen sich unter der letzten Triebfeder der
Suggestion des Fanatismus, der seine Tat erzeugt hat, Hauptfaktoren
von gemeiner und minderwertiger Natur, der Hass, der Arger,
das ungeduldige Aussersichsein, die Rachsucht, die Leidenschaft,
die auf die Eitelkeit eines modernen Herostratus gepfropft waren.

Was wird Luccheni in seinem Gefidngnis tun?

Nachdem die Aufsehen erregende Tat vortibergegangen, die
Rolle ausgespielt ist, wird Luccheni das werden, was er als Tage-
Ishner und Diener war. Um seine Worte nicht zu widerrufen,
wird er fortfahren, sein anarchistisches Glaubensbekenntnis, den
,Ruhm seines Lebens, vorzutragen, aber davon abgesehen wird
er ein guter, eifriger und folgsamer Arbeiter der Strafanstalt sein.
Ich glaube es voraussagen zu konnen, obgleich er selbst erklidrt
hat, nicht zu einem Diener oder Soldaten gemacht zu sein. Als
er frei war, wiinschte er dieses Handwerk zu verlassen. Gezwungen,
wird er sich darin ganz behaglich befinden, wofern ihn nichts von
neuem aufreizen wird.

Das ist das Eigentiimliche dieser Kategorie unbestindiger
und unstidter Wesen, die ich weiter oben charakterisiert habe,
Das trotzige Benehmen, das hohnische und erzwungene Licheln
waren gegen das Ende der Verhandlung schon im Begriffe zu ver-
schwinden. Ich habe mir erzihlen lassen, dass Luccheni, als er
nach dem Urteile sehr erregt zuriickkam, lange Zeit geweint
hat, und dass er schon zuvor geweint hatte. Eine Zeitung hat be-
reits erzihlt, dass er sich besonders fiir die Berichte interessiert habe,
die die Zeitungen von der Verhandlung veroffentlicht haben. Das
wiirde ganz und gar seiner ungeheuren Eitelkeit entsprechen.
Ich wiirde keineswegs erstaunt sein, wenn ich sihe, dass er leicht

3
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zu hypnotisieren ist, und dass er eines Tages anderen Sinnes
wiirde, z. B. umgewandelt und zerfliessend in Gewissensbissen und
guten Werken. Alles wiirde von demjenigen abhingen, der es
anzugreifen verstiinde, denn er scheint suggestibel zu sein nach
Art eines Hysterischen.

Das 1st Luccheni, der furchtbare Mérder und Anarchist, wenn
er auf sein wirkliches Mass zuriickgefithrt wird. Das Material, iiber
das ich verfiigt habe, ist zwar unvollstindig, aber ich glaube nicht,
dass ich mich wviel von der Wahrheit entfernt habe. Sowiel
1st wahr, dass die schwachen Gehirne die gefihrlichsten sind. Es
ist offenbar, dass sein moralisches Gefithl sehr niedrig ist, sehr
wenig entwickelt, unfihig seiner Eitelkeit und seiner Impulsivitit, die
mit Suggestionen verbunden sind, einen ernsten Widerstand zu leisten,

Er und sein Verbrechen sind im grossen und ganzen die
Resultanten sehr komplexer Faktoren:

1. Schlechte Erblichkeit, durch die schlechte Qualitit
seiner Eltern und die Trunksucht seines Vaters: ausserordentlich
impulsiv, korperlich geschickt, sehr eitel, lebhafte Intelligenz, aber
rein rezeptiv und praktisch, ein konfuser, unlogischer Geist; grosse
Vernunft- und Willensschwiche; sehr grosse Suggestibilitit
Schwiiche des moralischen Gefiihls; starke Leidenschaften; grausame
Instinkte der italienischen Rasse.

2. Einfluss der erbirmlichen sozialen Verhiltnisse, der Er-
ziehung, des Elendes und des Druckes auf das Volk in Italien.
Wanderleben und schlechte Gesellschaft. Vor allem, die immense
und intensive Wirkung der anarchistischen Schriften und geheimen
Zusammenkiinfte, die diese so gut vorbereitete Natur vollstindig
hypnotisiert und fanatisiert haben.

3. Zufillige undbestimmende Umstinde fiir das letztere Moment
Elend, keine Arbeit. Arger und Aussersichsein. Um damit zu
enden, will er eine eklatante und prahlerische Tat begehen. Die
Kaiserin reist nach Genf. Die Gelegenheit zum Losdriicken durch
eine Aufsehen erregende Tat ist gegeben.

Und so hat, durch eine Summe unheilvoller Umstinde, die
Existenz einer edlen Frau tragisch geendet, die voll vornehmer
menschlicher Gefiihle durch Unglick ihr ganzes Leben hindurch
iiberschiittet war, die die Politik verachtete und selbst den Tod
wilnschte. Das ist eine dieser Ironien, die das Schicksal uns gerade
durch die Geistesschwiche so und sovieler seiner Werkzeuge aufspart.
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P. S. Als ich diesen Artikel vollendet hatte, erhielt ich
denjenigen von Lombroso in der Revue des Revues vom
1. November. Ich ziehe es vor, nichts an dem, was ich geschrieben
habe, zu #ndern, damit man besser die beiden von einander un-
beeinflussten Standpunkte beurteilen kann, aber ich werde einige
Worte hinzufiigen. Lombroso sagt: ,Er scheint mit 13 Jahren
einen epileptischen Anfall gehabt zu haben.” Das ist sehr un-
bestimmt und schwierig zu kontrollieren. Wieviel Ausbriiche von Zomn
Trunkenheit, Hysterie verwechselt das Volk nicht mit der Epilepsie.
Das beweist nichts. ,Mit 12 Jahren zerbrach er in einem uniiber-
legten Streich das Portrait des Konigs;" das ist deutlich und
charakteristisch fir den Impulsiven. ,Er war widerspenstig.”
Brieflich dringt er in den Fiirst von Vera, ihn wieder in seinen
Dienst aufzunehmen; in einem Brief argwohnt er, dass man ihn
nicht wiedernehmen wird, weil er nicht zur Messe geht.

,,Da von seinen Gefihrten (Anarchisten) geargwohnt wird, dass
es ihm an Eifer fehle und er wahrscheinlich ein Spion sei, beschliesst
er, cin Attentat gegen einen Fiirsten zu begehen.” Das ist eine
ganz neue Auffassungsweise Lombrosos, eine Auffassungsweise,
von der die Geschworenen nicht gesprochen haben, und die wirk-
lich verdiente, auf ihre Genauigkeit hin gepriift zu werden, denn
sie ist in direktem Widerspruch mit der ,hohen Achtung®, in der
ihn, wie man gesagt hat, seine Kameraden hielten. Das ent-
kriftet tibrigens keineswegs das, was wir gesagt haben. In der
Neapler Zeitung Don Marzio schreibt Luccheni: ,dass er kein
geborener Verbrecher ist, wie sie Lombroso nennt, noch ein
Geisteskranker, und dass er nicht durch das Elend, sondern durch
seine Uberzeugung getriecben worden ist, und dass, wenn jeder-
mann wie er handelte, die biirgerliche Gesellschaft schnell ver-
schwunden sein wiirde ... . dass er wusste, dass diese verein-
zelte Mordtat zu nichts diente, aber dass er sie dennoch begangen

hitte, um ein Beispiel zu geben.” ,Er hat Crispi nicht ermordet,
weil er ein Dieb ist.“ Sonderbare Moral und ebenso sonderbare
Logik!

Lombroso rechnet in den konkreten Fillen das Verbrechen
der Anarchisten zu den Verbrechen gegen das allgemeine Recht
und nicht zu den politischen Verbrechen, indem er patho-
logische Ursachen gelten lasst. Hier stimmen wir iberein, wenigstens
zum grissten Teile.

L]
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Die Graphologie gibt, nach ihm, in alten Briefen Lucchenis,
zu erkennen einen sanftmiitigen, weichlichen Geist mit wenig
Energie und Charakter. Obgleich ich nur sehr wenig auf die grapho-
logischen Diagnostiker gebe, die zu weit gehen, muss ich sagen,
dass diese merkwiirdig mit dem iibereinstimmt, was wir gesehen
haben, ausser dem Worte ,sanftmiitig”. Weiterhin analysiert Lom-
broso, die, wie es scheint, sehr abweichende Schrift Lucchenis in
seinem Brief an Don Marzio, und schliesst daraus auf eine
doppelte epileptische Personlichkeit. Wenn er hysterische sagte,
so wire er, wie ich glaube, der Wahrheit ziemlich nahe.

Lombroso fiigt hinzu, dass Luccheni liebevoll und ein-
schmeichelnd mit den Kindern war und als Soldat Enthusiast, so-
gar monarchisch gesinnt war. Das stimmt sehr gut mit dem tber-
ein, was ich auch weiter oben geschlossen habe, und beweist, dass
die michtige Wirkung der Suggestion auf diese impulsive, hyste-
rische Natur seine Personlichkeit verwandelt hatte. Darauf ver-
breitet sich Lombroso iiber Kennzeichen, die, nach ihm, diejenigen
der Epilepsie sind, die aber, meiner Ansicht nach, vielmehr die-
jenigen der hereditidr Impulsiven und Hysterischen sind. Es handelt
sich um die Ausdriicke und die Ausdehnung des Begriffes Epilepsie
von Seiten Lombrosos, eine Ausdehnung, die ich ebensowenig
gelten lasse als die meisten anderen Irrendrzte. Lombroso, der
sich auf den Fall eines Anarchisten stiitzt, der einen epileptischen
Anfall bekam, jedesmal, wenn er an seine Ideen einer sozialen
Reform dachte, glaubt daraus schliessen zu konnen auf ,die xi-
stenz eines psychischen Aquivalents der Epilepsie in den politischen
Neuerern bis aufs Messer!“ Hier verrit sich die iibertriebene und
zur Aufschneiderei verallgemeinernde Phantasie des genialen
Menschen, der iibrigens Lombroso ist.

Lombroso schildert sodann das Elend Italiens und sagt:
»Wenn also bei dem Verbrechen Lucchenis die individuelle, or-
ganische Ursache mit einem guten Drittel beteiligt ist, so haben
die Umgebung, in der er geboren ist, und diejenige, in der er ge-
lebt hat, auf ihn einen in anderer Weise grossen Einfluss aus-
getibt.“ Und nachdem er die soziale Fahrlissigkeit in Italien
gebrandmarkt und sie mit der Pest und der Cholera verglichen
hat, schliesst er mit folgenden Worten: ,,Was diese einfiltige Idee
einiger lateinischer Nationen betrifft, die, anstatt die Verhaltnisse
zu reinigen, es fir besser halten, die Arzte zu unterdriicken, wenn
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sie Abhilfe vorschlagen, und die Schriftsteller, wenn sie fir die
Verbesserung der sozialen Verhiltnisse arbeiten, so kann sie nur
unter Klassen und Leuten gedeihen, die unwiirdig sind, in unserem
Jahrhundert zu leben.”

Wir unterschreiben das aus vollem Herzenl

11. Mirz 1goo.

Luccheni fihrt fort, sich interessant zu machen und unsere
Diagnostik zu bestitigen. Sein neues Attentat auf den Direktor
des Gefingnisses, Herrn Perrin, ist vollstindig charakteristisch fir
einen pathologischen Impulsiven. Eine kleine Untersuchung des
Falles ist der Mithe wert. In Ricksicht auf das Entspringen
zweier Gefangenen ergreift man energischere Uberwachungsmass-
regeln. Natiirlich leiden darunter die nicht entwichenen Gefangenen.
Das ist iiberall und immer so. Alle miissen mehr oder weniger
die Vermehrung der Strenge wie eine gewisse Ungerechtigkeit
gegen sich empfinden. Aber ein wenig Ruhe geniigt, um sie zur
Uberlegung und Unterwerfung zu bringen .... mit Ausnahme
jedoch der Impulsiven, Hysterischen, Epileptischen, in dem beson-
deren Falle Lucchenis. Bei diesem verwandelt sich die ,schlechte
Laune” in Wut, in Raserei, die zur Explosion fiihrt.

Man moge jeden erfahrenen Direktor einer Irrenanstalt fragen,
er wird eine Menge #hnlicher Fille anfithren, wo die geringste
Kleinigkeit, der geringste Widerspruch, die verstidndlichste und
begriindetste Weigerung geniigt, um die Raserei in dieser Gehirn-
gattung losbrechen zu lassen, und um sie zu gewaltsamen Taten
zu treiben, die zu der ,Ungerechtigkeit”, fir deren Opfer sie sich
halten, ganz unverhiltnismissig sind. Ich konnte eine Hysterische
anfithren, die ihre Kleidungsstiicke zerriss und alles zerbrach, weil
man ihr einen anderen Syrup gegeben hatte, als den, den sie ver-
langte, und eine Epileptische, die Feuer an das Haus ihres Vaters
legte, weil man sie beschuldigt hatte, Schokolade aus der Schub-
lade einer Kommode genommen zu haben; das sind zwei Fille,
die ich in Behandlung gehabt habe unter hundert anderen.

Luccheni ist also bei schlechter Laune; er ist durch eine Ver-
mehrung der Strenge in die schlechte Stimmung suggeriert. Ge-
wissensbisse tiber seine Mordtat hat er nicht mehr; von Uber-
legung tiber die Absurditit seines Versuches keine Spur. Nur die
Flut seines so erregten pathologischen Zornes lenkt ihn in seinen
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Handlungen. Er wird anmassend, fordert zwei Biicher aus der
Bibliothek anstatt eines, was die Regel ist. Man verweigert sie
thm. Hier ist der Wassertropfen. Er bereitet sein Instrument
(eine sehr geschirfte Sardinenbiichse) vor, um jemand zu toten,
den ersten, der sich ihm entgegenstellen wird; er braucht eine
Entladung, eine Explosion. Natiirlich ist es der Direktor, der ihm
eine Weigerung entgegensetzt, und auf diesen stiirzt er sich, wie
der Stier auf das rote Tuch. Er hat sogar die Naivetit, ihm zu
drohen, bevor er handelt.

Ich bitte jetzt den einfachen gesunden Menschenverstand, mir
zuerst zu sagen, ob ein verniinftiger Mensch, der ein ganz klein
wenig Gleichgewicht besitzt, so handeln wiirde; dann, warum die
anderen Gefangenen es nicht getan haben, sondern allein der ge-
fahrliche, impulsive (ich wollte fast sagen der gefihrliche, geistes-
kranke, denn er ist so nahe daran) Luccheni. In der Tat, konnte
diese unsinnige, im alkoholniichternen Zustand begangene Tat fiir
ithn nur zu einer Vermehrung der Strenge fithren. Ich frage ausser-
dem diejenigen, die ehemals geglaubt haben, in Luccheni das
durchs Los gezogene Werkzeug einer Verschworerbande zu sehen,
ob sie es noch glauben. Diesesmal kann keine Rede von einem
Komplott sein. Das ist echt Luccheni.

Sieht man denn nicht, dass das Attentat Lucchenis auf Herrn
Perrin nur der Wiederholung der Verhiltnisse und minimaler Ur-
sachen zu verdanken ist, die denjenigen analog sind, die, dank
seiner pathologischen Impulsivitiat dieses schlecht gebildete Gehirn
dazu getrieben haben, die Kaiserin von Osterreich im Herbst 1898
zu toten.

Wird man niemals soweit kommen, um zu verstehen, dass
man vor allen Dingen unsere Gesellschaft gegen diese gefihrlichen
Gehirne schiitzen muss, indem man sie beizeiten in die Unmog-
lichkeit versetzt, zu schaden, sobald man sie erst einmal erkannt
hat.’) Das wiirde weiser sein, als in den Irrendrzten Wahnsinnige

1} Beeinflusst vielleicht von der &ffentlichen amerikanischen, mit dem
Geist des Lynchgesetzes durchsetzten Meinung, und den Fall nach der alten
Schule beurteilend, hat unser Kollege Carlos F. Mac Donald (Philad. medical.
Journal, 4. Januar 1g9o2) Csolgosz, den Morder des Prisidenten Mac Kinley, fiir
absolut geistig gesund erklirt. Er stiitzt sich vor allem auf das Resultat der
Autopsie (Gehirn 1415 Gramm schwer, d. h. normales Gewicht). — Ich muss
hier bemerken, dass die Fille von Psychopathie sich sozusagen niemals als
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zu sehen, deren Manie darin besteht, geistig gesunde Leute einzu-
sperren, um sich gegen habsiichtige Verwandte gefillig zu er-
weisen. Dieses immer wieder von neuem aufgebrachte Geschicht-
chen hat nur einen Fehler, und zwar: es ist falsch und wird der
Ignoranz eines leichtgldubigen Publikums verdankt, welches leicht-
hin alle Mirchen glaubt, welche thm die vom Verfolgungswahnsinn
ergriffenen Geisteskranken und die durch sie suggerierten Hammel
des Panurg herbeten und einprigen.

P. S. Januar 1goj. Verbittert durch die strengere Behandlung
wurde Luccheni immer unbindiger, machte im Gefingnis neue Atten-
tate und musste schliesslich ,,zur Beobachtung” der Genfer Irren-
anstalt itbergeben werden. So tut man zum Schluss dasjenige, womit
man hitte anfangen sollen. Ob Herr Staatsanwalt Navazza nun be-
lehrt 1st, weiss ich freilich nicht.

eine Verringerung des Gehirn-Gewichtes, noch als irgend ein anatomisch-patho-
logisches, mit Hilfe unserer Methoden merkbares Resultat dussern. Was den
fibrigen Teil der Arbeit des Herrn Mac Donald betrifft, so lisst er den Kern
der Frage unberiicksichtigt, und fasst nichts zusammen, was erlaubt, sich ein
klares Urteil tiber den Fall Csolgosz zu bilden, den er in anderer Weise hitte
studieren missen, um seine Verantwortlichkeit und seine Psychologie zu fixieren.
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IV.
Nachwort tber den Fall Luccheni.

Bevor wir Luccheni und die Anarchisten verlassen, erlaube
man mir einige Worte iiber die Argumente, die mir entgegen-
gehalten worden sind.

Zuerst habe ich im antialkoholischen Kongress zu Paris (siehe
weiter unten und Revue médicale de la Suisse romande
August 18g9 n® 8) einen Bericht erstattet iiber die Frage der Asyle
fiir unheilbare Alkoholiker, einen Bericht, in welchem ich der Be-
handlung der gefihrlichen Psychopathen diejenige dieser Individuen
gleichstelle, die nicht mehr weder der Abstinenzveremn, noch das
Asyl fir Trinker heilen kann. Ich werde spiter darauf zuriick-
kommen, aber es liegt mir daran, hier folgendes zu sagen:

1. dass die Unterbringung in ein solches Asyl keineswegs
einen probeweisen Austritt unter Uberwachung, mit den notwen-
digen Vorsichtsmassregeln, derjenigen der Internierten ausschliesst,
deren Betragen spiiter eine ernste Besserung infolge einer zweck-
missigen Behandlung erweisen wird;

2. dass ein solches Asyl keine vollstindigen, im eigentlichen
Sinne des Wortes Geisteskranke enthalten darf, bei denen ihre
Geisteskrankheit die Ursache ihres Verbrechens oder die Wirkung
des Gefingnisses gewesen ist. Jeder vollstindige Geisteskranke,
mag er nun verbrecherisch sein oder nicht, hat seinen Platz in
einer gewohnlichen Irrenanstalt. Nicht die Vorurteile des Publi-
kums noch die Verordnungen der Gerichtshife durfen iiber die
Art entscheiden, in der ein Kranker behandelt werden muss.

Der einzige ernst scheinende Einwurf, den mir die Herren
Serment und Frommel gemacht haben, besteht darin, dass sie
sagen: ,der Monismus ist nicht bewiesen, er ist eine metaphysische
Hypothese.” Ich kann hier nicht in die Einzelheiten dieser Dis-
kussion eingehen und verweise auf meine Arbeit: Die psychi-
schen Fiahigkeiten der Ameisen.!’) — Unter Monismus ver-
stehe ich einfach den Begriff der psychophysiologischen
Identitat. Dieser Begriff nun ist der einzige, der mit allen Tat-
sachen des normalen und pathologischen, cerebralen und psychi-

——

') Miinchen 1go1. Ernst Reinhardt.
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schen Lebens des Menschen und der Tiere tibereinstimmt. Seine
Verneinung lduft auf die Verneinung des Gesetzes von der Erhaltung
der Energie und die wissenschaftliche Anerkennung der Wunder
und , Geister” der Spiritisten hinaus, die iiberall ausserhalb unseres
Gehirnes auf den Tischen usw. tanzen.

Wir sind berechtigt, den Begriff der psycho-physiologischen
Identitit mit demselben Anspruch zuzulassen wie das Gesetz von
der Erhaltung der Energie, d. h. solange die Falschheit dieser
beiden Gesetze nicht bewiesen sein wird.

Wir haben einfach dieses Recht, weil alle wissenschaftlichen
Forschungen, alle gut beobachteten Tatsachen, alle vertieften und
erncten Studien fihiger und kompetenter Personen (ich spreche
nicht von den oberflichlichen Phrasen von Leuten, die die Gegen-
stinde, die sie behandeln, nicht kennen, von Suggerierten, Enthu-
husiasten, Leichtgldubigen, Starrkopfen, noch von denjenigen, die
auf eine Katechismus-Autoritit schwiren) tibereinstimmen, um den
Begriff der psycho-physiologischen Identitit zu bestatigen. Diese
Identitit sagt einfach, dass jedes psychische Phidnomen nur der
innere Reflex eines cerebralen physiologischen Phinomens ist, die
beide nur ein und derselben Realitit entsprechen. Was beim
Menschen die spiritistischen Illusionen erzeugt, sind bis zum Be-
weise des Gegenteils die suggerierten oder autosuggerierten Hal-
luzinationen, die so leicht in den fiir Eindriicke zuginglichen Ge-
hirnen spuken, indem sie sie ihre eigenen Erregungen als Realititen
sehen lassen. Da wir alle im Traume halluzinieren, so brauchen
wir nicht weit zu gehen, noch eine grosse Anstrengung zu machen,
um im Wachzustande Illusionen und Halluzinationen zu erzeugen,
die den Glauben mit sich fortreissen.

Vom orthodox protestantischen Standpunkte ausgehend, hat
Herr Frommel meinem Artikel ,Anarchisten und Verbrecher”
eine Reihe Einwiirfe gemacht, auf die ich mit wenig Worten fol-
gendermassen in der Lausanner Zeitung am 21. Oktober 1898
geantwortet habe. Die Antwort wird die Einwiirfe darlegen:

Antwort an Herrn Frommel.?)

Damit eine Diskussion klar ist, muss man Missverstindnisse

vermeiden. Herr Frommel schliesst aus meinem Artikel, dass wir

s —

') Da die Argumente, die Herr Frommel mir entgegensetzt, in meiner
Antwort enthalten sind, so nechme ich Abstand davon, seinen ziemlich langen
Artikel wieder anzufiithren.
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alle geborene Verbrecher sein wiirden. Das rithrt von einer iiber-
tricbenen Ausdehnung der Begriffe her, gegen die ich protestiere;
wenn man es so nimmt, konnte man sagen, dass alle Menschen
einen Pelz haben, weil alle mindestens einige Haare haben. Aus-
driicklich gesagt handelt es sich, wenn man davon spricht, Mass-
nahmen gegen gewisse Individuen zu ergreifen, nur um Geborene-
oder Gewohnheitsverbrecher, die wohl erwiesen und charalkterisiert
sind, und — trotz Herrn Frommel — alle diejenigen, die diese
Wesen aus der Nihe und durch die Praxis kennen, erkennen sehr
wohl die Unverbesserlichen.

Ubrigens kann sich die Tire spiter immer offnen, wenn,
trotz aller Vermutungen, eine Besserung eintritt. Herr Frommel
stellt mir die guten Suggestionen entgegen und findet, dass ich nur
die schlechten zu sehen scheine. Das kommt aber daher, dass
ich von anarchistischen Verbrechen und ihren Ursachen sprach und
in einem Zeitungsartikel nicht von allem sprechen konnte.

Es ist selbstverstindlich, und ich hatte geglaubt, verstanden
zu werden, dass die sozialen ethischen (moralischen) Suggestionen
eines der Hauptgegenmittel, wenn nicht das Hauptgegenmittel,
gegen verbrecherische Suggestionen sind. In diesem Punkte stimmen
wir vollstindig iiberein, und zu diesem Zweck ist z. B. der Verein
fir ethische Kultur gegriindet worden, der einem dringenden Be-
dirfnis entspricht.

Indem Herr Frommel das Werk der Enthaltsamkeit zitiert,
bringt er uns ein neues Missverstindnis, das mir iibrigens Recht
gibt. Die Erfolge dieses Werkes werden gerade dem Umstande
verdankt, dass es eine Intoxikation des Gehirnes unterdriickt. Es
gibt nicht nur geborene und suggerierte Verbrecher, es gibt auch
solche, deren Gehirn spiter durch die oder jene Krankheit und be-
sonders durch die alkoholische Vergiftung verdorben worden ist.

Herr Frommel wird mir eine gewisse Kompetenz in dieser
Beziehung zugestehen, da ich mehr als 1000 Alkoholiker durch die
Abstinenz behandelt habe. Nun wohl! er tiuscht sich, indem er
sagt, dass die Abstinenz hereditire Fehler austilgt. Hier herrscht
Konfusion.

Wenn der hereditire Fehler sich mit geistigen Getrdnken
kompliziert, so kommt der Alkoholismus noch dazu, das ist alles.
Dureh Abstinenz heilt man nur den letzteren. Dagegen erzeugt
der Alkoholismus, dadurch dass er das Keimplasma vergiftet, here-
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ditire Fehler. Die Heilungen der Alkoholiker verursachen also
keine anatomische, noch physiologische Schwierigkeit, ganz im
Gegenteil. Allein es gibt gewisse Alkoholiker, die unheilbar sind,
infolge entweder von nicht zu heilenden Verletzungen des Gehirnes
oder allzu grosser hereditiirar Willensschwiche. Der sehr religiose
Direktor des Asyles in Ellikon wird es Herrn Frommel bestitigen.

Die Tatsache, dass 30000 verwahrloste Kinder fast alle zum
pnormalen Leben“ durch eine gute Erziehung zuriickgebracht
worden sein sollen, beweist das, was niemand leugnet: es ist der
Einfluss der Umgebung. Dass aber unter diesen Kindern die be-
lasteten ihre Fehler verloren haben sollen, das ist eine ganz andere
Frage, tiber die summarische Angaben absolut nichts sagen; um
dariiber zu urteilen, miisste man ihrer zukiinftigen Existenz mit
grosser Geduld folgen, und dann wiirde man die Fehler mit ikren
unheilvollen Wirkungen wiedererscheinen sehen.

Herr Frommel wirft unseren Hilfsmitteln vor, ein Ausweg,
sagen wir, ein Palliativ, zu sein. Ich riume es ihm ein. ‘Wo ist
das radikale Heilmittel, welches mit einem Schlage alle sozialen
Plagen heilen wird? Herr Frommel antwortet ,das Evangelium®.
Ich werde mich nicht in eine theologische Diskussion einlassen,
aber ich werde einfach mit der Tatsache antworten, dass seit neun-
zehnhundert Jahren, in denen das ,Evangelium“ gepredigt worden
ist, es ihm nicht gelungen ist, die Laster, noch weit entfernt da-
von, die Verbrechen zu unterdriicken. Das ist eine Tatsache: Herr
Frommel wird sie nicht leugnen kénnen. Es gibt sehr viele heid-
nische Nationen, die weniger verbrecherisch sind als die Christen,
die sie zivilisieren oder ofter ausrotten. Lernen wir in der Ge-
schichte zu lesen!

Wir haben also die soziale und moralische Pflicht, uns der
Wissenschaft, unserer Vernunft und der Erfahrung zu bedienen,
um Schritt fiir Schritt und rationell die sozialen Ubel zu bessern,
die an unserer Rasse nagen.

In letzter Stunde! Wihrend der Revision obiger Druck-
bogen erhalte ich eine Arbeit von Dr. Ladame, Privatdozent in
Genf und Prof. E. Régis in Bordeaux: Le Régicide Luccheni, étude
d’anthropologie criminelle (Archives d’Anthropologie criminelle
No. 160, 15 Avril 1907). Diese Arbeit enthilt zahlreiche recht
interessante Dokumente, Bilder, Schriftproben ete. Sie bestitigt
durchaus meine Ansicht! A. Forel.

e ————
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Der Fall des Dr. Alexander Favre

aus La Chaux-de-Fonds.

Dr. Alexander Favre war wegen zahlreicher ungesetzlicher
Frithgeburten, die er an verschiedenen Frauen vorgenommen hatte,
angeklagt worden. Da die Staatsanwaltschaft in Neuchatel die
Zweifel, die seit langer Zeit und von verschiedenen Seiten {iber
den Geisteszustand des Angeklagten ausgesprochen wurden, geteilt
hatte, so wurde eine medizinisch-gerichtliche Untersuchung hieriiber
beschlossen. Da Dr. Favre erklart hatte, dass er volles Vertrauen
zu mir (Dr. Forel) habe und mich als Sachverstindigen wiinsche,
wurde ich zu diesem Amte bestimmt, ich bat aber um die Be-
obachtung in einem wenig entfernten Asyle und um die Zuordnung
des Direktors des Asyles als zweiten Sachverstindigen. Herr
Favre wurde nach Cery gebracht und Herr Professor Mahaim zum
Mitsachverstindigen ernannt.

Ich habe meinen Bericht zusammen mit Herrn Prof. Mahaim
nach meinem besten wissenschaftlichen und medizinischen Wissen
und Gewissen verfasst und redigiert, tibrigens in der Uberzeugung,
dass das Resultat, zu dem ich gelangt bin, dem eigenen Interesse
des Angeklagten entsprechend wire. Dieser Bericht ist am
12. April 1goo tUibergeben worden und hat als Resultat die Frei-
sprechung des Dr. Favre mit Entziehung seines Rechtes zu medi-
zinischer Praxis gehabt.

Von da an haben Dr. Favre und seine Presse nicht aufgehbtrt,
mich in verschiedener Art und Weise zu schmihen, indem sie mit
allen Mitteln unseren gerichtsiarztlichen Bericht zu entstellen und
licherlich zu machen suchen, der teilweise zitiert, entstellt, um-
gedindert und unkenntlich gemacht worden ist, so dass er die
offentliche Meinung filschte. Die angewendeten Mittel sind folgende
gewesen: i

1. Die Tagespresse.

2. Spezielle Vortrige, die Herr Favre in Genf, Lausanne,
Neuchatel und anderen Orten gegen die Sachverstindigen, die
Irrendrzte etc. gehalten hat, und bei denen er an seine Zuhorer
seine gedruckte ,Zeitung® verteilt hat.
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3. Eine Novelle: Unverantwortlich? unter der Inspiration
des Dr. Favre von Herrn Walter Biolley, damals sozialistischer
Abgeordneter von La Chaux-de-Fonds.

In dieser Novelle wird Dr. Favre unter dem Pseudonym eines
Dr. Boncoeur als das Opfer aller moglichen Intriguen hingestellt,
und die Irrenirzte (besonders meine Person) werden mit Hilfe einer
vollstindigen Verdrehung der Tatsachen und ihrer oft ins Gegen-
teil verkehrten Ansicht lacherlich gemacht. Was dieses ganz mit
Unwahrheiten angefiillte Buch besonders hinterlistig und betriigerisch
macht, das ist der Umstand, dass das unbestreitbare Talent und
der hinreissende Stil des Herrn Biolley in den Dienst der krank-
haften Verdrehungen, die ihm Favre geliefert hat, gestellt worden
sind. Herr Biolley hat es verstanden, diesen letzteren durch eine
geschickte Anordnung einen plausiblen Charakter zu geben, wihrend,
wenn Herr Favre selbst spricht, seine Sophismen und pathologi-
schen Uminderungen der Wahrheit mithelos jedem Leser, der
iiberlegen kann, sich zeigen. Die Freiheit, die der Romanschrift
steller geniesst, hat Herrn Biolley erlaubt, alles hinzuzufiigen, um-
zuindern oder auszuscheiden, was ihm gepasst hat, indem er es
dem Publikum frei liess, zu glauben, dass er reelle Tatsachen
veroffentliche.

Durch die verschiedenen oben erwidhnten Angriffe hat Dr. Favre
versucht, die Irrenanstalten und Irrenirzte zu diskreditieren, indem
er diese letzteren anklagte, dass sie widerrechtlich gesunde Per-
sonen aus personlichen Griinden einsperren, indem er die Irren-
anstalten ,Moderne Bastillen etc. nennt. — Kurz, es ist immer die
uralte Geschichte der von Verfolgungswahnsinn befallenen Geistes-
kranken, die dadurch zu Verfolgern und Verleumdern der anderen
werden, dass sie in ithrem Gefolge eine Schar gliubiger Dusel-
kopfe mitfortreissen.

Dieses Gewebe von Verleumdungen und Liuigen verpflichtet
mich, die Tatsachen der zum Teil irregemachten und beunruhigten
offentlichen Meinung gegeniiber wieder darzustellen und damit aus
der Zuriickhaltung hervorzutreten, die ich bisher beobachtet hatte.
Die gegenwirtige Publikation verfolgt also einen dreifachen Zweck:

1. Die offentliche Meinung dartiber aufkliren, was der Wahn-
sinn eines ,Querulanten” ist, und tiber die sozialen Storungen, die
er hervorbringen kann.
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2. Eine rechtmissige Verteidigung gegen die Verleumdungen,
deren Gegenstinde wir, die Irrenidrzte (ich besonders) und die
Irrenanstalten sind. Was das betrifft, so muss man die Tatsachen
wieder darstellen.

3. Ein Beitrag zur wissenschaftlichen Kenntnis von der be-
schrinkten Verantwortlichkeit und der Unverantwortlichkeit.

Es wire mir leicht gewesen, die Herren Favre und Biolley
gerichtlich wegen Verleumdung zu belangen. Aber ich greife
niemanden an, den ich fir unverantwortlich beurteile, und es
wiirde mir peinlich sein, jemanden verurteilen zu lassen, den ich
als einen von den wahnsinnigen Ideen eines Kranken Betrogenen
betrachte.

Es bleibt mir also kein anderes Mittel iibrig, als die Publi-
kation. Da ich indessen wiinsche, mich aufs Notwendigste zu be-
schrinken, werde ich aus meinem Bericht das auslassen, was die
dritten Personen betrifft, und werde mich begniigen, daraus das
Wesentliche zu geben, was fiir das Verstindnis des Falles und
die Verteidigung unserer Ansicht notig ist, ohne Herrn Favre so-
viel Nachteil zu bringen, als er sich selbst mit Hilfe seiner Freunde
durch seine Publikation gebracht hat. ,  Korel,

Inhalt des gerichtsdrztlichenBerichtesiiberden Geistes-
zustand des Herrn Dr. Alexander ['avre aus la Chaux
de-Fonds.
abgefasst am 12. April 1goo fiir Herrn Bourquin, Untersuchungs-
richter in la Chaux-de-Fonds
von
Herrn Dr. A. Forel in Chigny, ehemaligem Professor in
Zirich, und Herrn Prof. A. Mahaim, Direktor der Irren-
anstalt in Cery.

Geehrter Herr Richter!

Durch eine Verordnung vom 5. Mirz 1goo stellen Sie den
Endesunterschriebenen, die zu Sachverstindigen bestimmt sind, die
folgenden Fragen:

a) Erkliren Sie, bitte, nach der Beobachtung des Angeklagten,
der Profung der Akten und der anderen Dokumente, die Ihnen
unterbreitet worden sind, ob der Geisteszustand des Dr. Alexander
Favre anormal ist, und anderenfalls beschreiben Sie bitte die Eigen-
tiimlichkeiten und Abnormit4ten, die Sie bei ihm zuverzeichinen haben.
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Wenn Sie beobachten, dass sein Geisteszustand anormal ist,
antworten Sie, bitte, auf folgende Fragen:

b) Von welcher Zeit hat diese Anomalie sich zu zeigen
begonnen.

c) Glauben Sie, dass er die Taten, die ihm vorgeworfen
werden, unter dem Einfluss des anormalen Geisteszustandes be-
gangen hat, den Sie beschrieben haben?

d) Glauben Sie, dass die Verschlechterung seiner moralischen
und intellektuellen Urteilskraft so gestaltet ist, dass sie seine Ver-
antwortlichkeit unterdriickt?

e) Nachdem Sie besonders Kenntnis von den Massnahmen ge-
nommen haben, die gegen das Leben seiner Kollegen gerichtet
waren, glauben Sie da, dass der Angeklagte vom Standpunkte der
offentlichen Sicherheit aus in der Austibung seines Berufes fortfahren
kann, oder glauben Sie, dass seine Internierung in eine besondere
Anstalt sich noétig machte?

f) Welches ist Ihre Ansicht tiber die Prognose der eventuell
von lhnen tiber den Angeklagten festgestellten Geisteskrankheit?

Herr Dr. Favre wurde in Cery in der Irrenanstalt vom
6. Marz bis 12. April 1goo unter Beobachtung gestellt. Er ist
dort von den Endesunterschriebenen untersucht und noch beson-
ders von den Arzten der Irrenanstalt beobachtet worden. Wir
haben ausserdem die ungeheuer vielen Akten seiner unendlichen
Prozesse studiert, und einer von uns (Herr Forel) hat sich nach
la Chaux-de-Fonds begeben, um seine Erkundigungen zu vervoll-
stindigen. Nach Beendigung dieser Studien, erkliren wir, die
endesunterschriebenen Sachverstindigen, nach unserem besten
Wissen und Gewissen folgendes:

a) Frithere Verhiltnisse.

Herr Dr. Alexander Favre ist in la Chaux-de-Fonds am
2. September 1861 geboren aus einer mit beiderseitiger, starker
psychopathologischer Hereditiit belasteten Aszendenz, deren ver-
schiedene Ziige sich stark konzentriert und angehiuft In seiner
Person wiederfinden, wie wir es sogleich sehen werden.

Einerseits absurde Eitelkeit, vollstindiger Mangel an Takt,?)

e ————,

1) Einer seiner indirekten Aszendenten, beispielsweise, hatte sich ein
Haus bauen lassen. Am Abend ging er vor seinem Grundstiick spazieren, hielt
Unbekannte auf der Strasse an und fragte sie: ,Wem gehort dieses schéne
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Autorititsstarrsinn  um seinen Willen aufzudringen, Anlage zu
Schikane, Heftigkeit, andererseits Originalitit und Eigenheiten,
Eigensinn, Leute ,die sich selbst ihr Gesetz machen”, Fille von
Alkoholismus und Geisteskrankheit, Uberspanntsein, bis zum Uber-
mass getriebene und unbewusste Liigen, mit einem Worte geistige
Gleichgewichtslosigkeit, die einer von uns selbst in einem Falle in
vollstindig charakteristischer Form hat konstatieren konnen.

Als einziger Sohn und Deszendent eines solchen Stammes,
ist F. allmihlich denselben Weg gefolgt, aber in einer verstirkten
und bedenklicheren Weise. Wir wollen hier bemerken, dass die
sorgfiltigsten Statistiken darauf hinauslaufen, den grossen und ver-
derblichen hereditiren Eimluss eigentiimlicher und gleichgewichts-
loser Charaktere ebenso wie den des Alkoholismus zu beweisen,
Diese beiden Belastungen, besonders die erstere, die wir, in der
Aszendenz des Herrn F. so michtig finden, bilden intensivere zur Ent-
artung fuhrende Krifte als die erworbenen Geisteskrankheiten, der
senile Wahnsinn etc. Intelligent, aber abenteuerlich, verfolgt von
einer unsinnigen Eitelkeit, einem unersittlichen Bediirfnis, ein grosser
Mann zu werden und von sich reden zu machen, ausserdem an-
massend, gern befehlend, ohne jemals den geringsten Widerspruch
zu dulden, war Favre dabei edelmiitig und gut mit den Armen
und Schwachen. Diejenigen, die sich vor ihm demiitigten oder
ihm schmeichelten, schiitzte er, aber er duldete weder Gleich- noch
Hohergestellte, indem er alles beschimpfte, verachtete und an-
schwirzte, was sich seinem Ich entgegenstellte. Seine Idee war
die seiner Aszendenten: ,Ein intelligenter Mensch macht sich
selbst sein Gesetz. Als F, eines Tages seine Assistentin hatte
schlagen wollen, wurde er durch eine Verwandte daran gehindert,
die sich dazwischen warf, den Schlag erhielt, niederfiel und an der
Stirn verletzt wurde. Favre verliess das Zimmer, ohne sich da-
rilber zu beunruhigen und erschopfte sich in Beleidigungen iiber
seine Verwandte, als ihm eine Dame dariiber Vorwiirfe machte,
Auf der Universitit arbeitete er emsig und erfolgreich; er wurde
dort Assistent der Professoren Luchsinger und Gaule. Indessen be-

Haus?* Und wenn der andere es nicht wusste, fiigte er selbst hinzu: ,Das
gehort den Briidern Z., das sind fidele Kerle, sie haben Geld in Masse.” Ein
anderer, ein toller Royalist, schrie immer ,Der Konig lebe hoch® in den
Strassen und liess sich fortwihrend arretieren und verurteilen, so dass man
ihn nach Amerika schicken musste,
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fremdeten seine Charaktereigenttimlichkeiten und besonders seine
Eitelkeit bereits die Personen, die ihn niher kannten. So kam
er in Bern, als er studierte, zu den Vorlesungen sichtlich zu spit,
um sich bemerkbar zu machen. Zur Zeit seines medizinischen
Staatsexamens gab er dem Professor Sahli, der ihn priifte, eine
offenbar feindliche Ansicht zur Antwort, eine Ansicht, die er in
einer Zeitung gefunden hatte, die gegen Sahli polemisierte. Diese
Herausforderung brachte ihm eine abscheuliche Note des Professors
Sahli ein. Darauf legte er bei allen Instanzen gegen Professor
Sahli Berufung ein, bis seine Note geindert worden war.

Diese Eigentiimlichkeiten hoben sich noch viel mehr hervor,
als er Assistent in den Hospitilern wurde, besonders bei Herrn
Professor Roux, der schon sehr durch die Art seines Wesens
befremdet wurde.

Ohne Herrn Roux zu kennen, bat Herr F. thn um eine Stelle als
Assistent, indem er seine Art und Weise einen Besuch vor der
Operation zu machen, kritisierte. Nach Herrn F. hiess das, sich
Infektionen aussetzen. Herr Roux antwortete ihm, dass jeder
Bakteriologe, wer er auch sei, in seinem Dienste lernen konnte,
sich die Hinde zu waschen, und er nahm ihn als Volontir an.
Er erfillte seine Pflicht gut, hatte aber merkwiirdige wissenschaft-
liche Ideen und verdffentlichte z. B. gegen den Willen des Herrn
Roux als mikrobische eklamptiforme Infektion, in Virchows
Archiv einen Todesfall durch Kokain auf dem Operationstische,
der 5—10 Minuten nach der Kokaininjektion eingetreten war! Er
hat noch andere Merkwiirdigkeiten (um nicht zu sagen Absurdititen)
in dieser Zeitschrift geschrieben, und man muss sich wundern, dass
sie dort aufgenommen worden sind. Er stritt sich mit den anderen
Assistenten so, dass Herr Roux 1hn nicht wieder engagieren konnte.

Nach seinem Weggange aus dem Hospital suchte Herr F. um
seine Habilitation als Privatdozent in Lausanne nach, indem er an
Herrn Professor Roux schrieb, dass er immer einen Titel gehabt
hitte, um ihn in seinen wissenschaftlichen Verdffentlichungenanseinen
Namen zu fiigen, und dass es ihm unangenehm sein wiirde, nicht
mehr zu sein als Dr. F. in la Chaux-de-Fonds. Und aus dem Sinn des
Briefes ergab sich ohne Umschweife, dass Unterricht zu geben,
die letzte seiner Sorgen war. Natirlich bewirkte diese ebenso
naive als charakteristische Handlungsweise, dass man sich hiitete,
ihn zu empfehlen.
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Daneben konstatiert Herr Professor Roux, dass Herr F. gute
Studien gemacht hat, und dass er im Grunde ein gutes Herz hat,
was nach ihm (das ist ebenfalls unsere Uberzeugung) seinen Erfolg
in der Praxis erklirt.

B) Seine Taten und sein Leben als Arzt in la Chaux-
' de-Fonds.

Nachdem er sich 1891 in la-Chaux-de-Fonds als Arzt nieder-
gelassen hatte, nahm Herr F. gleich anfangs ein eigenartiges Be-
nehmen an, das 1thn bemerkbar machte und ithn mehr und mehr
von seinen Kollegen trennte. Er begann in grossem Stil medi-
zinische Reklame durch alle méoglichen Mittel zu machen; eine
Reklame, die darauf abzielte, ihn fiir den befahigsten, beriihmtesten
und gesuchtesten Arzt gelten zu lassen. Er hielt sich eine Art
Ambulanzwagen und liess auf einem Horn blasen, um das Publi-
kum ausweichen zu lassen (natiirlich sollte das auf ihn aufmerksam
machen), begleitet von einer Dame als Gehilfin, und fuhr so in
den Strassen von la Chaux-de-Fonds herum, sich immer als den
beschiftigsten und titigsten Mann der Stadt hinstellend, seine
Kranken zu den unpassendsten Zeiten besuchte, sehr lange in
seinem Wartezimmer warten liess etc. etc.

Soweit die ungeheuren Akten, die ihn betreffen, ein Urteil
dariiber zulassen, hat sein anormaler Geisteszustand einen lang-
samen, aber unzweifelhaften Fortschritt im Verlaufe der letzten
zehn Jahre gemacht. Dieser Fortschritt besteht besonders in einer
pathologischen, progressiven Degeneration des moralischen Gefiihls,
eine Degeneration, die sich durch die wachsende Unhdflichkeit
seines Briefstiles, durch seine Sophistik, die immer zu Wortspielen
wird, durch sein Betragen in sexueller Hinsicht, durch die wach-
sende Exzentrizitit und Oberflachlichkeit seiner wissenschaftlichen
,Entdeckungen, endlich durch die immer grosser werdende Leicht-
fertigkeit seiner Urteile und Handlungen in medizinischer oder
anderer Hinsicht verrdt. Dieser Fortschritt ist auch durch ver-
schiedene Personen bestétigt worden. Personen, die Herrn F. aus
der Nihe kennen, versichern, dass sein moralisches Gefiihl ehemals
nicht so verdorben war, wie es heute ist. Zusammen mit seiner
pathologischen, moralischen Perversien haben sich seine intellek-
tuellen Anomalien 1 er{-megr entﬁge It. Besonders sind sie
gegen die Jahre ’3 bis 1894 bei {':"te genheit verschiedener
DEC14 *qgﬁ
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Prozesse hervorgebrochen. Wir wollen uns bemithen, ein wenig
die Gehirnanomalien des Herrn F. zu klassifizieren, indem wir fiir
die Einzelheiten, die wir hier nicht alle wiederholen koénnen, auf
die Akten verweisen, und indem wir uns bemiihen, besonders den
pathologischen Wert der Tatsachen zu taxieren, {iber die wir ver-
fiigen, und die wir in einige Gruppen einteilen werden.

1. Die Reklame spielt bei Herrn F. eine tiberwiegende Rolle.
Wir wollen zuerst die Karte von Dr. F. anfithren, die mit dem
Professoren- oder ausserordentlichen Professorentitel, der ihm nicht
gehort, geschmiickt ist, dann mit demjenigen eines korrespondieren-
den Mitgliedes der Soc. obstétr. und gynéc. in Paris. Aber man
sicht besonders am unteren Teil dieser Karte acht Institute und
zwei ,Hotels”, die glauben lassen, dass Herr F. der Inhaber oder
Besitzer davon ist, was eine verblifffende Wirkung austibt. In
Wirklichkeit handelt es sich einfach um Lieferanten, wohin er seine
Kranken schickt, wie es andere Arzte tun. Dann kommen zwei
,Masseure der Schule® in Locle und in St.-Imier, um der Welt
die ,Schule Favre“ wohl kennen lernen zu lassen.

Es ist weiter oben schon von dem ,verbliifffenden Wagen®
die Rede gewesen, der unter Hornerklang in den Strassen von
la Chaux-de-Fends hinrollt. Wir wollen verschiedene Triks hinzu-
fiigen, von denen die Akten sprechen, Triks, die dazu bestimmt
sind, an eine viel betrichtlichere Praxis glauben zu lassen, als sie
es in Wahrheit ist.

Es kommt der ,Professor”. Nachdem Herr F. in Lausanne
keinen Erfolg gehabt hat, sucht er um jeden Preis sich an der
Akademie in Neuchatel zum Professor ernennen zu lassen. Er
bietet zuerst Vorlesungen tiber Physiologie und andere Ficher der
medizinischen Fakultit, die in Neuchatel nicht existiert, an.
Nachdem dies zuriickgewiesen worden ist, bietet er die gerichtliche
Medizin an. Man nahm ihn vorlaufig als Privatdozent fiir ein
Jahr an. Sofort zierte sich Herr F. kurzweg mit dem Profes-
sorentitel. Auf diesen unerlaubten Eingriff aufmerksam gemacht,
nimmt er ausserordentlicher Professor an. Nun weiss jeder,
dass ausserordentlicher Professor etwas anderes bedeutet als
Privatdozent. Ubrigens war dieser letztere Titel nur provisorisch
fir ein Jahr gewahrt worden. Die Vorlesung von Herrn F. wurde
yder Hauptsache nach fiir gut, aber der Form nach fiir abscheulich
befunden®. In der Tat ist Herr F. unfihig, franzésisch zu schreiben

4
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und zu sprechen. Sein Stil ist voll der grobsten Fehler, die sogar
die elementare Syntax betreffen, und zwar so sehr, dass er dadurch
manchmal unverstindlich wird. Ich verweise auf die Akten, die
von solchen Briefen und Druckschriften von Herrn F. wimmeln.
Er zieht sich aus der Angelegenheit, indem er sagt, dass er in
Deutschland studiert hat, dass ihm die Form gleichgiiltig ist, und
dass er immer auf den ersten Wurf hinschreibt. Ohne es zu
sagen, scheint er darunter zu verstehen, dass es das Eigentiimliche
des Genies ist. Wir wollen zugeben, dass er hier ein Koérnchen
Wabhrheit sagt. Doch muss sich dieses einseitige Genie in dem
Inhalt verbergen, denn eine sehr mangelhafte Form bildet an sich
selbst kein Genie. Wir werden spiter darauf zuriickkommen,
Aber die Akademie in Neuchatel merkte bald, dass Herr F. vor
allem sich des Titels als Reklame bedienen wollte, Damals
weigerte sie sich rundweg, ihm die Genehmigung zu seiner freien
Vorlesung zu erneuern, indem sie ausdriicklich diesen Grund an-
gab; Herr F. benutzte einen nebensichlichen Streit, um sich selbst
zuriickzuziehen, und die gute Form zu wahren. Er fuhr nichtsdesto-
weniger fort, seine Karten etc. mit dem Titel eines ausserordent- |
lichen Professors auszuschmiicken, der sich sogar auf seiner Haus-
ttir befindet. Ausserdem bediente er sich der Presse, um von sich
reden zu machen, und zwar in einer absurden Weise, ohne Takt
und ohne gesunden Menschenverstand. Er liess dort seine ,Ent-
deckungen” bekannt machen, die die Medizin umstiirzen zu wollen
schienen, die aber in Wahrheit fast nur von 1hm und einer ge-
wissen Presse in la Chaux-de-Fonds, die ihn unterstiitzte, anerkannt
wurden. Begab er sich auf einen Kongress nach Paris oder Amster-
dam, wie es tausende von Aerzten tun, so mussten die Zeitungen
davon reden; dass er dazu ,besonders eingeladen” worden
wdre etc. etc.

Wir wollen hier schon bemerken, dass er, wenn man 1hn in
der Presse oder anderswie zurechtwies, sich durch grobe Beleidi-
gungen verteidigte, indem er sich aller erdenklichen Sophismen
bediente, um seine Behauptungen gegen die offenkundigsten Tat-
sachen aufrecht zu erhalten. Ein Faden geniigt ihm immer, um
das zu beweisen, was ihm passt. Die Gegenbeweise, schwer wie
Balken, sind fiir ihn null und nichtig, Er streitet iiber die Worte,
ohne sich Rechenschaft dariiber zu geben. Er halt sich z. B. in
outem Glauben fiir berechtigt, sich den Titel eines ausserordent-
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lichen Professors beizulegen. Endlich sind seine absurden und oft
schamlosen Reklamen auf der Annoncenseite der Zeitungen sehr
oft von beleidigenden Epigrammen gegen seine Kollegen oder die
Behorden begleitet. Die Akten sind so angefillt mit Material in
dieser Bezichung, dass ich darauf verzichte, sie zu spezialisieren.
Aber wenn wir diese Tatsachen und ihre Psychologie analysieren,
so finden wir:

a) dass die weiter oben angegebene Hereditit sich dort von
Punkt zu Punkt wiederfindet: die alberne Eitelkeit, das totale
Fehlen . des Taktes (siche weiter oben), das ,Ich“, das mit allen
anderen in Gegensatz steht, der Eigensinn, recht gegen alles und
alle zu haben, die Verachtung der anderen etc.;

b) die Reklame des Herrn F. ist eine pathologische Reklame.
Sie hat nicht den Zweck der Reklame des normalen Menschen,
die darin besteht, das Publikum zu tduschen, indem man es dazu
missbraucht, auf seine Kosten Geld zu verdienen. Herr F. ist, wie
wir es sehen werden, keineswegs ein Geldmensch, ganz im Gegen-
teil; er tadelt vielmehr die Preise seiner Kollegen. Ausserdem
ist seine Reklame so albern, so grob, dass sie nur die ganz Naiven
tduscht. Wenn ihn die Armen lieben, so hat das andere Griinde.
Diese Reklame ist ausserdem nur zur Hailfte bewusst. Er be-
trachtet sie als volles Recht und sogar als seine Pflicht. Er glaubt
sich in , gesetzmissiger Verteidigung” gegen eine Bande von Jesuiten
und Verfolger (den Behorden und seinen Kollegen), die gegen
ihn verbiindet und auf seine verbliiffenden Erfolge eifersiichtig sind.
An seine Erfolge, an sein Genie, an seine Entdeckungen, an seine
Grosse, an seine Werke glaubt er wie Tartarin von Tarascon an
seine Lowen. Wenn man ihn von seinen Kollegen sprechen hort,
scheint man Tartarin von dem wirklichen ,Panthertter” reden zu
horen, den er mit seiner Verachtung tiberhiduft, weil er ihm in die
Quere kommt. Seine Reklame hat nur einen Zweck, und zwar
denjenigen, die Eitelkeit seines pathologischen Ichs zu verstirken,
zu schmeicheln und zu vergrossern. Das ist der instinktive Schrei
eines Kindes, das ich gekannt habe und das sagte: da man mich
nicht rithmt, muss ich mich wohl selbst rithmen. Und unser
armer Dr. F. sieht nicht, dass er sich bei allen verstindigen und
vemﬂnfﬂg&n Leuten licherlich und verichtlich macht. Er beschul-
digt sie des Neides und der Schlechtigkeit, indem er sich mit den
Armen und Unwissenden trostet. :
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c¢) Diese Reklame ist der Ausdruck eines pathologischen
Symptomkomplexes, das von Delbriick wunderbar definiert und
demonstriert worden ist, besonders mit Hilfe der von uns in der
Irrenanstalt zu Burgholzli beobachteten Fille, unter dem Namen:
pseudologia phantastica in seiner Arbeit: Die pathologische
Lige und der psychisch abnorme Schwindler. Es ist,
wenn man will, der pathologische Tartarin. Wir wollen
gleich hinzufiigen, dass dieser Symptomkomplex, so auffillig er
auch bei Herrn F. ist, nicht den Hauptpunkt seines sehr kompli-
zierten Falles bildet. Wir werden es sogleich sehen.

2. Die wissenschaftlichen Arbeiten des Herrn F. sind
etwas sehr sonderbar, Ihr Stil ist unglaublich, wie wir gesehen
haben, manchmal sogar unverstindlich. Das ist der ,erste Wurf",
.den Herr F. von sich rihmt. Die Sitze sind oft von einer Zusammen-
hangslosigkeit, die an die Akataphasie der Paranoia streift, (siche
weiter unten seinen Brief). Trotz einer gewissen Gelehrsamkeit,
trotz der Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden und Publikationen
anderer, die der Autor hierin hat, zeichnen sich seine Arbeiten
durch einen totalen Mangel an Urteilskraft und wissenschaftlicher
Wahrhaftigkeit aus. Der schlechte Stil gibt ihnen jedoch ein
ehrliches Aussehen, das durch zwei Faktoren vergrossert wird:
die Kenntnisse des Autors und seinen tiberzeugten Ton. Es ist in-
dessen kaum schwierig, die groben Sophismen aufzufinden, die
nicht weniger groben Irrtiimer des Urteils, und den vollstindigen
Mangel an Ernst und Genauigkeit der angeblichen Tatsachen, auf
die der Autor sich stiitzt. Aber er glaubt selbst daran, und diese
Uberzeugung des Autors reisst die Naiven mit sich fort und
suggeriert sie. Wir wollen es an einigen Beispielen sehen: Herr F.
tadelt das Antidiphtherieserum und bildet sich ein, ein unfehlbares
oder beinahe unfehlbares Heilmittel zur Heilung von Diphtherie ent-
deckt zu haben: schwetliges Wasser (Pottaschesulfat 1 gr.;
Schwefelsdure 1 Tropfen; Wasser 1 1).1) In der Tat versichert
er von 18g2— 1899, 288 Fille von Diphtherie in la Chaux-de-Fonds ge-
heilt zu haben, ohne einen Todesfall gehabt zu haben. Nun stelit es
fest, dass in la Chaux-de-Fonds Diphtherie im grossen und ganzen

) In einem Artikel der Revue des Hopitaux (Februar 1goo) schreibt
Herr F, einmal Sulfure de potasse und einmal Sulfate de potasse, Er trigt
sein schwefliges Wasser auf die diphtheritischen Wunden auf oder lasst es in-
halieren oder als Gurgelwasser anwenden, wo das Auftragen unmoéglich ist,
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selten ist. Es ist also unméglich, dass Herr F. — wenn er alle
Kranken des Ortes gehabt hitte — eine solche Anzahl Fille zur
Behandlung hat haben kénnen. Entweder hat er breiartige Anginen
fitr Diphtherie gehalten (dann ist seine Statistik wahrscheinlich, aber
wertlos), oder er hat seine Fille ertraumt.!) Darauf antwortet er
mitseinenangeblichen bakteriologischen Untersuchungen der Kranken.
Aber gerade da spielt ihm seine krankhafte und ruhmsiichtige Ein-
bildung den gréssten Streich. Unter dem Mikroskop kann man
alles sehen, was man wiinscht, wenn man nicht sehr streng gegen
sich selbst ist.

Herr F. beliigt sich selbst, indem er unbewusst die anderen
beliigt, und die Eitelkeit ist das Vehikel des Unbewusstseins seiner
Ligen, wie es wahr ist, dass man leicht das glaubt, was man
wiinscht, selbst wenn man ein normales Gehirn hat. Ich erinnere
hier an den weiter oben von Professor Roux zitierten Fall. (Tod
durch Kokain), woraus Herr F. eine mikrobische eklamptiforme,
Infektion bildet.

Nun kommen die Albuminurien, die Herr F. iiberall sieht
die er halluziniert auf Grund seiner Theorie uber die Eklampsie
durch Zusammendriickung des rechten Harnganges. Es mag viel
Wahres in der Verwandschaft der Urdmie und der Eklampsie liegen,
das ist mehr als wahrscheinlich, aber unseres Wissens hat das nicht
Herr F. entdeckt. Ersieht nur das, was seinen Ideen passt, er bohrt
sich in eine Meinung ein, und dann verschwindet alles tbrige fiir ihn.
Daher sind wir tiberzeugt, dass er dazuim guten (pathologischen)

Er fiigt Einblasungen oder Begiessungen mit chlorsaurer Pottasche oder Alaun
hinzu. Seine Erfindung scheint von der , dosimetrischen Medizin" (einer Varietat
der Homoopathie) hergeleitet zu sein, die schon lange Schwefelkalcium gegen
Diphtherie anwendet, Ich weiss aus guter Quelle, dass im Hospital in la Chaux-de-
Fonds man durchschnittlich nicht mehr als 12 Diphtheriefalle jahrlich behandelt.
Woher kommen die 288 Falle des Dr. F. in 7 Jahren (41 jahrlich?)

) Ich verdanke der Gefilligkeit des Dr, de Quervain die Prifung der
Berichte der Gesundheitskommission des Distriktes von la Chaux-de-Fonds von
1892—1808 (inkl). Es folgt daraus, dass wihrend dieses Zeitraumes bloss 36
Diphtherie- und Croupfille in dem Distrikt von la Chaux-de-Fonds an-
gemeldet worden sind. Man moge diese Zahl mit den 288 Fallen vergleichen,
die, wie Herr F. behauptet, von ihm allein behandelt worden sind, Er
milsste wenigstens mit Ubertretung des Gesetzes ihre Anmeldung vernach.
lassigt haben! Aber auf alle Fille wire es absurd, zuzugeben, dass von ihm
selbst mehr als das Doppelte der Diphtheriefille behandelt worden sei, als alles
was in dem Distrikt gemeldet worden ist!
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Glauben kommt, und dass er Frauen abortieren lasst, von denen
er glaubt, dass sie von Nephritis befallen sind, obgleich sie keine
haben, in dem Glauben, thnen das Leben zu retten. Wir betonen
diesen Punkt, weil er, in diesem besonderen Falle, grosse Be-
deutung hat, und verstehen ldsst, warum man absolut unrecht
haben wiirde, wenn man in den von Herrn F. hervorgerufenen
Fehlgeburten verbrecherische Absichten sihe.

Eine andere sonderbare Behauptung des Herrn F. ist die,
durch welche er erklirt, dass die Anwendung der Réntgenstrahlen
in der Chirurgie ,eine Aufschneiderei (fumisterie) sei. Er
geht von einer Idee und einem Falle aus, die beide richtig sind,
In der Tat wird da, wo eine Kugel oder ein Bruch den Fingern
des Operateurs leicht zuginglich ist, dieser letztere, wenn er ge-
schickt ist, mit ihrer Hilfe die Lage besser bestimmen kénnen,
als mit den allein angewendeten X-Strahlen. Aber der Sophismns,
den Herr F. infolge seiner Eitelkeit und dank seines des Wider-
spruchs seines Ichs unbewussten Geistes begeht, besteht darin,
die Fille zu verschweigen, in denen die Finger des Operateurs
weder die Kugel, noch den Bruch erreichen konnen und zu igno-
rieren, dass in den anderen Fillen die X-Strahlen ein weiteres
Hilfsmittel sind, das selbst die grossten Chirurgen nicht wver-
schmihen. Dieser grobe Sophismus, dessen Absurditit IHerr F.
nicht fithlt, ist absolut charakteristisch fiir seinen Geisteszustand.
Er glaubt iiber alles und alle erhaben zu sein und macht sich
ganz ldcherlich, indem er wahrhafte Ungeheuerlichkeiten schreibt,
itber die er sich keine Rechenschaft gibt.

Dieselbe Urteilsunfihigkeit, die immer auf dem Bediirfnis
basiert, sich geltend zu machen, findet sich auf der Basis seiner
angeblichen Entdeckung des Brandbazillus des weichen Geschwiirs.
Man kann ihre Phasen in den umfangreichen Akten seines Pro-
zesses mit Dr. Amez-Droz verfolgen, einem Prozess, in dem er
schliesslich wegen Verleumdung des Dr. Amez-Droz verurteilt
wurde, den er wegen einer falschen Diagnostik, und weil er den
Tod einer Kranken verursacht habe, angeklagt hatte. Man ver-
gleiche diesen Fall mit demjenigen, den er bei Professor Roux,
trotz der Warnung dieses letzteren, verdffentlicht hat, (mikrobische
eklamptiforme Infektion!) Man wird iiber das intime psychologische
Verhiltnis der beiden ,Bazillen® verblifit sein. Ohne Zweifel
hat er dem Wunsche nachgegeben, einen Kollegen, einen der



57

Mitglieder der ,Jesuitiere®, wie er sie nennt, anzuschwirzen, aber
er glaubte zur selben Zeit an seinen Bazillus des weichen brandigen
Geschwiirs, ohne den er es urbi et orbi nicht als eine grosse Ent-
deckung verdffentlicht haben wiirde.

Wir bleiben hier stehen, denn alle wissenschaftlichen Arbeiten
von Herrn F. haben mehr oder weniger denselben Stil. Aber,
wird man uns antworten, woher kommt es dann, dass wissenschaft-
liche Zeitschriften von erstem Rang wie Virchow’s Archiv sie ver-
offentlicht haben? Darauf werden wir antworten: 1. dass je weiter
entfernt man ist, man um so weniger kontrolliert werden kann.
2. Dass die medizinischen Zeitschriften zu zahlreich sind und oft
Mangel an Material haben; sie haben keine Zeit, alles was man
ihnen zuschickt, zu kontrollieren, und die Absurdititen, des Dr. F.
sind nicht die einzigen, die dort erscheinen. 3. Dass die Gelehr-
samkeit des Autors und sein tiberzeugter Ton dazu angetan sind,
leicht diejenigen irre zu fithren, die, da sie nicht an Ort und Stelle
sind, die Tatsachen nicht kontrollieren konnen, auf die er seiner
Behauptung nach sich stiitzt,

In der letzten Zeit hat Dr. F. die politischen Zeitungen in la
Chaux-de-Fonds mit seiner wissenschaftlichen Prosa angefiillt, in-
dem er sie mit Schmihungen gegen seine Kollegen wiirzte, und
zwar alles in einem so groben Ton, dass es einer wirklichen Pro-
stitution der Wissenschaft und der Medizin gleichkommt. Es ge-
niigt, die in den Akten enthaltenen Zeitungen durchzulesen, um
sich davon zu tiberzeugen.

Alle diese Tatsachen, zusammen mit seinen wissenschaftlichen
Sophismen deuten auf die progressive Verkiimmerung des mora-
lischen Gefithls hin, von der wir gesprochen haben, eine Ver-
kiimmerung, deren Anfang man iibrigens in seiner Karriere als
Assistent wiederfindet.

3. Diagnosen und Behandlungen. Aus dem, was wir
soeben gesehen haben, ergibt sich, dass die Diagnosen und DBe-
handlungen des Herrn F. stark das Geprige seiner sonderbaren
Einfalle, seiner wissenschaftlichen Verblendungen haben tragen
miissen. Das stimmt unter anderem zu den kiinstlichen Fehl-
geburten, besonders betreffs der Albuminurien, die er sich sugge-
rierte, aber auch in anderer Hinsicht. Herr Dr. R. zitiert die
beiden folgenden Fiille, die die diagnostischen Launen des Herrn I,
hervortreten lassen:
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,Eine Dame N. bat vor einigen Jahren zwei unserer Kollegen,
die Doktoren C. und D., ithre Schwangerschaft aus nichtssagenden
Griinden zu unterbrechen, indem sie unter anderem eine Verenge-
rung des Beckens anfithrte. Sie zeigte diesen Herren eine Post-
karte, auf der Herr X., damals Gehilfe des Dr. F., ihr wissen
liess, dass dieser letztere geneigt sei, die fragliche Operation nach
Hinterlegung von 50 Francs auszufihren. Nachdem die Unter-
suchung der oben zitierten Arzte konstatiert hatte, dass die Dimen-
sionen des Beckens fast normal seien und jeder Grund zu einem
Abortus fehle, verzichtete sie auf diese Idee und gebar zur richtigen
Zeit ein gut entwickeltes Kind.“

yEine andere Dame, deren Namen zu zitieren ich keine Voll-
macht habe, die aber gegenwiirtig sich einer guten Gesundheit
erfreut und ein grosses Komptoir leitet, sagte zu Herrn Dr. C,,
dass sie ithre zwei Kinder nicht besitzen wiirde, wenn sie den
Bitten des Herrn Favre nachgegeben hitte, der in sie drang, um
sie abortieren zu lassen, weil sie von Symptomen betroffen wire,
die man einem Anfang der Tuberkulose zuschreiben miisse.”

Aus diesen und noch sehr vielen anderen Tatsachen folgt,
dass diese autosuggerierten Diagnosen eine von demselben Irrtume
durchdrungene Behandlung nach sich zogen, indem alles von den
Gehirnanommalien des Dr. F. herrithrte. Er war immer geneigt,
seine ,Entdeckungen® bei seinen Kranken zu sehen und sie dem-
gemiss zu behandeln. Da er ausserdem seinen persdnlichen Wert
zu hoch anschlug, war er oft sehr leichtsinnig und schnell, ebenso-
sehr in seinem Urteil, als in seiner Titigkeit, die seine medizinische
Praxis betraf.

Man wiirde sich indessen sehr tiuschen, wenn man daraus
folgerte, dass Herr F. ein unfihiger und schlechter Arzt sei. Man
muss auch andere Tatsachen beriicksichtigen. Zunichst muss man
sich seinen krankhaften Widerspruchs- und Streitgeist merken, auf
den wir zuriickkommen werden, der ihn unbewusst und heftig dazu
trieb, jede Diagnose und jede Behandlung, die von einem Kollegen
herrithrte, anzugreifen und ihr zu widersprechen. Dieser eminent
michtige und eigentiimliche Faktor, ihn auf falsche Bahnen zu
treiben, wirkte nur da, wo andere Arzte im Spiele waren. Wenn
er einen Kranken behandelte, der nur ihn konsultiert hatte, und
dessen Fall ausserdem nicht in Beziehung mit einer seiner Wahn-
ideen oder einer seiner ,Entdeckungen” stand, indem die beiden
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grossten Faktoren, die sein Urteil verdunkelten, nicht im Spiele
waren, gewannen seine medizinischen Kenntnisse, seine Intelligenz
und sein gesunder Menschenverstand die Oberhand wieder. Wir
wollen zu dieser Tatsache sein von Natur gutes Herz, seine Un-
eigenniitzigkeit, die diejenige vieler Arzte und vieler Menschen im
allgemeinen vom lukrativen Standpunkte aus bei weitem ibertrifit,
hinzufiigen, und wir werden so den Schltissel zu den unerhdrten
Widerspriichen haben, an denen sein Fall so reich ist, und die
bewirkten, dass ithn die einen hassen und verachten, die anderen
thn lieben und ithm schmeicheln. Herr F. hat, wir miissen es
sagen, um gerecht und unparteiisch zu sein, unzweifelhaft gute
Eigenschaften als Arzt. Trotz seinen sonderbaren Einfillen und
krankhaften Widerspriichen, trotz seiner Eitelkeit und seinem Char-
latanismus, sehen wir ihn oft sehr fihig, sowohl als Operateur
(Herr Roux sagt selbst, dass er als Assistent tlichtig war) als auch
in diagnostischer Hinsicht (Herr Mahaim hat es z. B. in Cery bei
einem von Aphasie betroffenen Kranken festgestellt) und sehr auf-
opfernd, gut und uneigenniitzig gegen seine Kranken, besonders
gegen die Armen. Indessen sagt einer seiner Hauswirte, dass er
oft nachlissig, unptinktlich war, indem er seine Kranken vergebens
warten liess, um Klavier zu spielen. Wir kénnen nicht wagen,
uns iiber die Frage auszusprechen, ob das Gute, das er durch
seine guten Eigenschaften getan hat, das Schlimme aufwiegt, was
seine krankhaften Belastungen veranlasst haben. Was wir aber
versichern zu kénnen glauben, ist folgendes: Herr F. ist im grossen
und ganzen gefihrlicher und schiidlicher den Behdrden, seinen
Kollegen und der offentlichen Moral als den meisten Kranken, die
er behandelt. Diesen letzteren gegeniiber ist er sogar in vielen
Beziehungen einer grossen Anzahl von Arzten tiberlegen., Ungliick-
licherweise verdirbt gerade in dem Gebiete, das seine Stirke ist,
ein krankhafter Zustand jeden Augenblick das Gute, das er tut,
Es ist tibrigens bekannt, dass die Kranken des Herrn F. ihn lieben
und ihm dankbar bleiben. Die Akten liefern dafiir zahlreiche Be-
weise, und die 3600 Unterschriften, die zu seinen Gunsten gesam-
melt worden sind, sind, was man auch sagen kann, ein Zeichen
von Wertschitzung,

4. Sexuelles Leben. Wir haben gesehen, dass Herr F.
sich nicht verheiratet hat. Das ist einer der Griinde seiner
Menschenverachtung, seines ,Nach mir die Sintflut“, das augen-
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scheinlich viel dazu beigetragen hat, progressiv sein moralisches
Gefithl zu verderben. Herr F. hat, wie es allgemein bekannt
war, mehrere Maitressen gehabt. Seine Beziehungen mit D. sind
zum mindesten sehr verdichtig; seine Geschichte mit A. ist ebenso
bekannt als skandalos, und das sind nicht die einzigen. Ein Arzt
hat mir versichert, dass er aus einem seiner ,Sanatorien“ zur
Tiire hinausgeworfen worden ist, weil er dort besonders seine
Maitressen unterbrachte. Wir wollen bei dieser Gelegenheit seine
Broschiire iiber das Gebidude und die Rasse zitieren, tiber diese
Hiuser, die er pompos mit dem Titel Hotel-Sanatorium, Bider-
Etablissement zierte und sie mit einer ebenso ftibertriebenen als
licherlichen Reklame umgab.

Hier gibt sich Herr F. gleichfalls keine Rechenschaft tiber
seine Unsittlichkeit, tber den erbidrmlichen Einfluss, den diese
Lebensart auf seine Patienten, die von ithm abhingen, ausiibt,
ebenso nicht dariiber, dass die Leichtfertigkeit, mit der er die
Griinde zu einem kiinstlichen Abortus sieht und diese Operation
ausfithrt, die Meinung auf unheilvolle Weise in dieser Beziechung
vom rechten Wege abbringt. Wenn man mit ihm von diesen
Dingen redet, leugnet er einen Teil derselben, entschuldigt die
anderen und zieht sich regelmissig aus der Angelegenheit, indem
er seine Kollegen anklagt, dass sie ihn verleumdeten und es ihrer-
seits viel schlimmer machten.

5. Beziehungen des Herrn F. zu den anderen Men-
schen. Wir haben von den merkwiirdigen Widerspriichen des
Herrn F. gesprochen. In seinen Beziehungen 'mit anderen Menschen
und dadurch, dass wir uns auf seine Eigenliebe und seine Eitelkeit,
die an Grossenwahn streift (siehe weiter oben), stiitzen, finden
wir den psychopathologischen Schliissel dazu. Wir haben gesehen,
dass Herr F. seiner Meinung nach fast nur ausgesprochene Feinde
oder Freunde hat, und hier ist der Grund dafiir. Die krankhafte
Hypertrophie seines Ich kompliziert sich nicht nur mit einem iiber-
missigen Despotismus, einem unersittlichen Bedirfnis, alles, was
sich ihm entgegenstellt, zu zerbrechen und zu demiitigen, sondern
auch mit einer argwohnischen und scheuen Tendenz, die ihn tiberall
Eifersiichtige, Neider, Verfolger, Verschworer, die gegen ihn ver-
bunden und zu seinem Untergange entschlossen sind, sehen lasst.
Es ist sicher, dass seine Wesensart ihm Feinde macht, und dass
die Art und Weise, wie er seine Kollegen, Seinesgleichen und
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besonders die Behrden behandelt, nicht dazu angetan ist, sie gegen
ihn geneigt zu machen. Wihrend aber die Personen, mit denen
er einen derartigen Streit oder eine derartige Differenz gehabt hat,
ihm meistenteils normalerweise den Rilcken wenden, ohne sich weiter
um ihn zu kiimmern, schreibt er sie in das betridchtliche Register
der vermeintlichen Verschworer und Verfolger, der ,Jesuitiére”, ein
und betrachtet sie als personliche Feinde, die er mit Recht belei-
digen kann und spiter als Richter, Zeugen, Sachverstindige oder
in irgend einem beliebigen Falle, der ihn betrifft, als ,parteiisch®
zuriickweisen wird.

Indessen, und das ist hier das charakteristischste, hat diese
Art des Verfolgungswahnsinns immer eine reelle — mehr oder
minder durch Herrn F. verinderte — Tatsache als Anfangspunkt.
Es handelt sich niemals um eine Halluzination, noch um ein reines
und einfaches Delirium, sondern einfach um eine reelle, verinderte,
an sich unwichtige Tatsache, der aber Herr F. eine grosse Wichtig-
keit beilegt und von der er ausgeht, um Feindschaften, immer
komplexere Anklagen zu konstruieren. Die Leidenschaft filscht
vollstandig seine Erinnerungen. Er vergisst seine eigenen Heraus-
forderungen und seine eigenen Schmihungen, ibertreibt die
Reaktion der anderen, fiigt Eigenes hinzu, sodass er sie in ihr
Gegenteil verwandelt, fiigt Argwohn dazu, der fiir ihn Gewissheit
wird, schwirzt in seiner Einbildung die Absichten und die Seele
aller dieser Personen an, glaubt, dass sie untereinander im Ein-
verstindnis sind, und konstruiert so ein ganzes Gewebe von Intri-
guen, Schlechtigkeiten, heimtiickischen Streichen, Eifersiichteleien,
die er seinen ,Feinden® der , Jesuitiére“, den Behorden des Kantons
Neuchatel beilegt, die, nach seinem Urteil, die ungerechtesten,
verdorbensten sind, die sich denken lassen konnten. Und er ent-
wickelt sich allmihlich immer bitterer und schneidender, wihrend
die Majestit seines Ich, die sich der ganzen Kohorte seiner angeb-
lichen Verfolger entgegensetzt, wichst, ein System von Verfol-
gungsideen in einer Weise, die in seinem Gehirn immer fithlbarer wird.
Das System ist noch nicht vollstindig aufgestellt, aber man kann
sagen, dass es auf vollem Wege zur Entstehung sich befindet.

Aber Herr Favre hat auch Freunde, Diese Freunde sind die
Leute, die sich immer unter seinen Willen gebeugt haben, und die
folgsamen Kranken, die er behandelt hat. Denn besonders gegen die
Schwachen und Armen, die er unentgeltlich behandelt, von denen
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er keine Rechnungen beansprucht, ist er gut. Und gegen jene
hat er nichts; er liebt sie, im Gegenteil ist wohlwollend gegen sie;
er ist darauf stolz, und sie sind gleichzeitig sein Trost. Wenn
aber ein Freund sich einfallen ldsst, ithm Opposition zu machen,
ist er schnell in der Idee des Herrn F. in das Lager der Feinde, der
yJesuitiére” tibergegangen,

Das fithrt uns zu einer ebenso wichtigen als charakteristischen
Schlussfolgerung. Man gefillt sich oft darin, in einem solchen Fall
zu erkldren, dass der Angeklagte vollstindig bar des moralischen
Gefithls ist. Man hat Herrn F. fiir ,unmoralisch® erklirt, was auf
dasselbe hinausliuft. Das ist ungenau. Das moralische Gefiihl,
d. h. das moralische Bewustsein, das altruistische oder ethische
Gefiihl, das Pflichtgefithl ist ein Gefithl oder vielmehr eine Summe
von Gefithlen, die grosstenteils vererbt, zum geringsten Teile er-
worben sind, und aus dem primitiven Sympathiegfithl abgeleitet sind.
Um ,unmoralisch d. h. absolut bar dieser Summe von Gefiihlen
zu sein, muss man also niemals oder fast nicht Sympathiegefiihle
bewiesen, oder sie verloren haben, sie und ihre Ableitungen. Der
wirklich unmoralische ist vollstindig egoistisch und interessiert;
die anderen sind fiir ihn nur ein Mittel, um an sein Ziel zu ge-
langen, oder ein Hinderniss. Im ersten Falle missbraucht er sie,
im zweiten verletzt oder vernichtet er sie, chne die leiseste Spur
eines Gewissensbisses oder Bedenkens. Diese Typen sind ungliick-
licherweise nicht so selten, als man zu sagen beliebt. Nun springt
in die Augen, dass der Fall Favre nicht so ist.

Ein Mensch, der gibt, der uneigenniitzig ist, der sich fur
seine Kranken aufopfert, der die Schwachen und Armen liebt, ist
nicht unmoralisch, selbst wenn die Eitelkeit und die Eigenliebe
eine enorme Rolle in seinen Motiven spielen. Wer die kaltblitige
Grausamkeit und den tiefen und listigen Egoismus des wirklich
moralischen Idioten kennt, wird sich nicht einfallen lassen, ihn mit
Herrn F. zu verwechseln.

Dagegen ist das moralische Geftth! ven Herrn F. auf Abwege
geraten, verdorben und degeneriert durch seinen pathologischen
Zustand in Verbindung mit den schlechten Gewohnheiten, die sich
daraus ableiten. Seine Eigenliebe, die an den Groéssenwahn streift
zusammen mit seiner argwohnischen Gemiitsart und seinen Ver-
folgungsideen machen ihn ganz und gar ungerecht. Er wird un-
fahig zu verzeihen, angreifend, schlecht, brutal und nachtrigerisch
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gegen diejenigen, die er fiir seine Gegner hilt, verbindet sich mit
Leuten, deren Gefiihle niedrig sind, und die ihm schmeicheln, ver-
liert so immer mehr die Feinheit und Erhabenheit der Gefiihle,
die niemals seine starke Seite gewesen sind, degeneriert in sexueller
Hinsicht, verliert immer mehr den wenigen Takt, den er jemals
hat besitzen konnen, ebenso wie jedes Gefithl der Wirde und
Ebre. Daneben bewahrt er indessen seine Gutmiitigkeit gegen-
iiber den Schwachen, seine Uneigenniitzigkeit, mit einem Worte
seinen angeborenen Kern seiner Sympathiegefithle und seines
moralischen Gefithls. Aber durch einen pathologischen Zustand
vom rechten Wege abgebracht, erzeugt dieses moralische Gefiihl
antisoziale und unmoralische Wirkungen, die weder gewollt, noch
empfunden, noch vom Subjekt verstanden werden.

Das besagt, dass die unzihlbaren Tatsachen, die in den
Akten enthalten sind und sein unqualifizierbares Betragen den Be-
horden, seinen Kollegen, etc. gegenitber vom Herzen kommen.
Diese Tatsachen wimmeln in jedem seiner Briefe, in seinen Zeitungs-
artikeln, in seinen Prozessen, in seinen Streitigkeiten. Es sind
tiberall Schmihungen oder unwillige Reden, die zugleich Hochmut
und Eitelkeit, Klagen und Anklagen atmen, in denen jedermann
unrecht hat, ausser ihm, Sophismen, die darauf hinausgehen, ihn
in allen Gewohnheiten zu rechtfertigen ebenso wie die anderen
und ihre Absichten anzuschwirzen. Er hat immer recht, gegen
alles und alle, selbst da, wo man ithm beweist, dass er Unrecht
hat wie 2x2=4. Er hort nicht auf zu protestieren, und liigt in
einer Entritsstung und Erregung, ohne sich Rechenschaft dariiber
zu geben, behauptet falsche Dinge und leugnet offenbare Tat-
sachen, indem er sich auf Nuiancen oder Wortspiele stiitzt. Je mehr
man ihm aber beweist, um so unwilliger wird er; sein chronisch
erregtes Gemiit filscht chronisch seine Urteilskraft. Man kann
nicht erreichen, dass er sein Unrecht eingesteht, oder man kann
es nur in nebensichlichen Punkten, indem man es als einen freund-
schaftlichen Scherz auffasst. Ich restimiere einige Punkte, und
zwar die auffallendsten.

Eines Tages bittet er seinen Hauswirt Herrn O., ihm zu er-
lauben, seine Kiiche zu benutzen, um seinen Wagen mit Hilfe eines
Gummischlauches zu reinigen. Man gewihrte es ihm. Aber bald
verlangt er zu diesem Zwecke den Schltissel der Wohnung des
Herrn O., um dort in Abwesenheit des letzteren eintreten zu



64

kénnen, wenn er wolle. Herr O. verweigerte es ihm, indem er
sagt, dass er seine eigene Kiiche in der Etage benutzen konne,
wenn er einen lingeren Schlauch nihme. Daraufhin kiindigt er,
indem er angibt, dass die Nachbarschaft einer Schlosserwerkstatt

- ihn geniere. Aber darauf logiert er in demselben Hause ein, in

dem sich die Schlosserwerkstatt befindet.

Eines Tages zeigt er Herrn O. das Manuskript einer Polemik
gegen den National: ,Nicht wahr, ich habe sie iibel zugerichtet.”
Herr O. sagt zu ihm unschuldig: ,Das ist ein erster Entwurf
oder ein Konzept; Sie wollen es korrigieren. Hierauf antwortet
Herr F.: ,Der Stil gefillt Ihnen nicht! Ach ich wirde Sie fiir
intelligenter gehalten haben; Sie tun mir leid.”

In einem Prozess mit Dr. Amez-Droz hat Herr F. drei
Advokaten nacheinander gehabt, weil er sich ohne Grund mit den
beiden ersten gestritten hatte. Der erste, Herr L. hatte seine
Sache sehr gut gefithrt, aber er beleidigte ihn grundlos, und
Herr L. verliess ihn. Andere wiesen ihn ab. Herr O. riet ihm
zu Herrn R., einem ausgezeichneten Rechtsanwalt. Aber Herr F.
bat ihn um unmégliche Dinge, beleidigte 1hn, und schliesslich ver-
liess 1hn Herr R. seinerseits. Endlich musste er einen einfachen
Agenten, Herr S. nehmen. Natiirlich erklirt sich Herr F. die
Sache anders und sagte zu Herrn O.: ,Ist das nicht zum Davon-
laufen; niemand will meinen Prozess iibernehmen, sie sind alle
untereinander im Einverstidndnis.”

Schon 1894 bei Gelegenheit seines so charakteristischen Kon-
fliktes mit Herrn Dr. Ziegler, Chefarzt der schweizerischen Armee,
hatten mehrere Arzte, unter anderen Professor Massini aus Basel,
ihn fiir einen prozessiichtigen Geisteskranken (Querulanten) erklart.
Die Irrenirzte, die Herren von Speyr und Burckhardt hatten sich
geweigert, sich tber die Akten allein zu erkliren, hatten aber
starken Verdacht tiber den Geisteszustand des Ir. F. gedussert.
Alle Akten dieses Prozesses sind eine Krankengeschichte. Herr F.
weigert sich, sich der gegen ihn ausgesprochenen Strafe zu unter-
werfen, hilt sich fir den Gegenstand der Verfolgungen und der
personlichen Feindschaft von Seiten des Herrn Dr. de Montmollin
und des H. Ziegler, schreibt unendliche Beschwerden und Gesuche.
Endlich benutzt man Blutspucken, das er wihrend seiner Haft
gehabt hatte, dazu, um ihn definitiv aus dem Milit4rdienst zu ent-
lassen, und man entldsst ihn ,in absentia“, weil er sich nicht
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zur Vorladung begeben hatte. Uber diese Worte ,in absentia®
(jeder weiss, dass das auf deutsch heisst wegen Nichterscheinens)
fingt er von neuem eine unendliche Klage an, indem er behauptet,
dass es doppelsinnig sei, und dass man habe sagen wollen ,in
absentia mentis® (im Zustande der Geistesabwesenheit oder des
Unbewusstseins). Er glaubt, dass es damals gegen ihn ein von
Herrn Ziegler angezetteltes Komplott gegeben habe, um ihn fir
geisteskrank zu erkldren, damals, als dieser in Wirklichkeit tber-
gliicklich war, sich von diesem so listigen Militdrarzte unter einem
anderen Vorwande zu befreien.

Die Angelegenheit L. ist kaum weniger charakteristisch.
Unter dem sophistischen Vorwande des irztlichen Geheimnisses,
weigert er sich, der Staatsanwaltschaft in offizieller Form zu er-
klaren, dass ein Mann, bei dem er Leichenschau gemacht hat, sich
das Leben genommen hat, und dass kein Verbrechen vorlag.
Seine Weigerung beruht keineswegs auf einer Schwierigkeit oder
Unméglichkeit in der Konstatierung.

Seine Angelegenheit mit dem Schuhmacher T., dessen Haus-
recht er iibertritt, um sich ein Paar Schuhe zu holen, und der
Prozess, der daraus folgt, ergeben sich aus demselben pathologi-
schen Symptome. Ebensc seine Erlebnisse mit der Polizei und
den Tramwaykutschern, die verschiedenen Geldstrafen, die er sich
zugezogen hat, etc.

Nach seiner Angelegenheit mit dem National suisse be-
leidigt er den Redakteur auf offener Strasse und sagt zu ihm:
»achweinekerl”.

Kaum weniger typisch ist die Art, mit der er seine Rolle in
dem Prozess des Fleischers G. erklirt, der eine Person geohrfeigt
hatte und arretiert und von acht Schutzleuten geschlagen worden
war. Er wurde krank und starb nach vierzehn Tagen. Herr F.
machte die Leichenschau und fand eine akute Nierenentziindung
mit Blutvergiftung. Er erklirte in seinem Zeugnis, dass man nicht
behaupten konne, dass die Krankheit die Folge der erhaltenen
Schlige war, dass aber fir ihn die Schlige auf alle Fille nicht
gut gewesen seien. Der Vater G. verliert seinen Prozess gegen
die Gemeinde la Chaux-de-Fonds, aber die Polizei in la Chaux-de-
Fonds erhilt eine ernste Warnung. Herr F, bildet sich ein, dass
das einer der Anfangspunkte der Verfolgungen ist, deren Gegen-
stand er zu sein behauptet. Von da an lisst man ithm von allen

5
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Seiten, sagt er, verstehen, dass er es ,zuriickzahlen® wirde,
dass man es nicht vergessen wiirde. Er behauptet, dass er vorher
mit den Behorden gut stand, dass man aber von da an nicht auf-
gehort habe, ihn zu schikanieren. Er behauptet, dass seine Kol-
legen ihm erkldrt haben, dass sie entschlossen seien, seinen Kol-
legen X., der sie in la Chaux-de-Fonds irgerte, zu ,téten” (d. h.
unmoglich zu machen). Er hat sich der Sache entzogen; ,dann,”
sagt er, ,hat man ebenfalls beschlossen, sich meiner zu entledigen.”
Er sagt, dass Dr. J. ihm gedroht hat, indem er zu ihm sagte:
, Verlassen Sie ihn (X.), wenn Sie sich keine Unannehmlichkeiten
zuziehen wollen. Herr F. behauptet, ,,dass Professor Roux ihm
gesagt hitte, dass er es von Herrn M. wisse, dass die Arzte, die
thnen in la Chaux-de-Fonds nicht passten, fir vogelfrei erkldrt
wiirden, und dass er, Favre, unter der Zahl sei.”

Ein charakteristischer Vorfall ist die Art und Weise, wie er
Herrn Dr. M. beleidigte und ithm auf offener Strasse lange Nasen
machte. Zuerst war es eine Ohrfeige auf der Strasse der Place
d’Armes, Ende Herbst 1899. Einige Wochen spiter eine lange
Nase auf der Strasse, als Herr M. sich in die Volksschule begab.
Ein wenig spiter auf derselben Strasse eine neue lange Nase, be-
gleitet von den Ausdriicken ,,Schmutzkerl, Ligner, Schuft” des
Herrn F., der in seinem Wagen sich befindet. Am 22. Dezember
1899 (Freitag) geht Herr M. mit Herrn G. aus und Herr F. macht
ihm von seinem Wagen herab eine neue lange Nase, die darauf
von den Buben, die aus der Schule kamen, nachgemacht wurde.
Ende Januar oder Februar rgoo vierte sehr lange Nase des Herrn F.
gegen Herrn M. in der Nihe des Hotels zur Lilie. Herr F. gibt
zwel dieser langen Nasen von vier zu, behauptet, dass das die
beste Art war, Dr. M. in Zorn zu bringen und erklidrt, dazu von
Dr. M. gereizt worden zu sein, der zu ihm mitten auf der Strasse
gesagt hitte: , Schmutzfink, Ochse, Vieh”, indem er ihn duzte, sich
die Hinde rieb und zu ihm sagte: ,,Man bereitet dir deine Sache
vor, ein wenig Geduld, wir sind bald dabei.“ Herr F. behauptet,
dass Dr. M. ihn gereizt, gesucht habe, indem er um sein Haus
schlich, bis zu vier- und fiinfmal hintereinander, und dass er des-
halb an den Prifekten geschrieben habe. Deshalb, sagt er, hat er
ihm lange Nasen!) gemacht.

——

') Wir werden spiter sehen (Nachtrag und Schlussbemerkungen), dass
die erregte und vom rechten Wege abgebrachte Einbildung des Herrn Favre
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Eine andere absurde Angelegenheit ist die, bei der Herr F,
im Namen des Jockey-Clubs, seiner Stiftung, einen Herrn H. be-
leidigt und zur Tire der in Bildung begriffenen Gesellschaft hinaus-
wirft, der gegen ihn einen Prozess anstrengt, in den der ganze
Jockey-Club verwickelt wird und sich von Herrn F. fortreissen lasst,
obgleich man sich leicht hitte vergleichen kénnen. Herr F. be-
nutzt das, um absurde und grobe Briefe an Herrn Delachaux, den
Gerichtsprisidenten, zu schreiben, und begreift es nicht, dass er
die ganze Geschichte durch seine nutzlosen und ubertriebenen
Albernheiten, die er an diesen H. geschrieben, hervorgerufen hat.
In seinem Wortschwall schreibt er unter anderem: ,Wenn es
Ihnen gefillt, mich zu verurteilen, meinetwegen — denn
die Neuchateler Verurteilungen haben das merkwirdige
und giinstige an sich, was sie mit den zeitgendssischen
franzdsischen Sitten teilen: sie ehren.”

Immer vergleicht sich Herr F. mit dem Oberst Picquart
und mit Dreyfus, indem er dabei die Neuchateler Behérden und
Arzte von la Chaux-de-Fonds mit der »,Korruption des franzoésischen
Generalstabs in der Dreyfusaftiare” vergleicht.

Seine enormen Akten in seinem Prozess mit Dr. Amez-Droz
wimmeln ebenso von Absurdititen. Wir haben davon bei Gelegenheit
seiner ,,Entdeckung” des Bazillus des weichen Brandgeschwiirs ge-
sprochen. Gegen alles verleumdet er den Dr. Amez-Droz, der nur seine
Pflicht getan und eine richtige Diagnose gestellt hat. Schliesslich
muss Herr F. 2500 Franken als Schadenersatz und die Kosten be-
zahlen und bildet sich ein, dass das eine Gemeinheit, ein Komplott
ist, welches die ganze Jésuitiére der Arzte und Behorden im Ein-
verstindnis gegen ihn angezettelt hat, obgleich er allein in Wirk-
lichkeit an der ganzen Geschichte schuld war.

Vergessen wir nicht die Art, in der er immer seine Richter,
seine Zeugen etc. ablehnen will, unter dem Vorwande, dass sie
seine personlichen Feinde sind. Das hort nimmer auf. Nach seiner
in allen Stiicken Worte und Handlungen erfindet, die er seinen vermeintlichen
Feinden zuschreibt, indem er fest an ihre Realitat glaubt, obgleich kein Wort

davon wahr ist und alles aus seinem eigenen Kopfe entsprungen ist. Das ist
das Symptom, was man in der Psychopathologie: Erinnerungshalluzinationen
oder Illusionen nennt. Seit dem Prozesse haben wir immer mehr konstatieren
kénnen, welche enorme Rolle dieses pathologische Symptom (Erinnerungs-
Filschung) bei dem Kranken spielt. Diejenigen, die seine Opfer sind, halten die
Sache fiir eine gemeine Liige, aber darin t#uschen sie sich,

-

5



68

Aussage sind alle Jesuiten, Intriganten, Verschworene. Die Akten
sind voll Tatsachen dieser Art, wo er glaubt, Leute ablehnen zu
miissen, die er irgend einmal ein wenig verletzt hat, und die nach
seiner Einbildung von da an seine Feinde sind. Man lese jetzt
seine Korrespondenz mit den Herren N., Untersuchungsrichter,
D., Gerichtsprisident, mit der Ministerialabteilung des Innern von
Neuchatel, mit der eidgendssischen Militirministerialabteilung, mit
seinen Anwilten etc. etc. Uberall wird man dort denselben un-
moglichen Stil, dieselben Aufschneidereien, dieselben Beleidigungen,
dieselben Verfolgungsideen wieder finden, seine Persdnlichkeit, die
er fur unfehlbar und unantastbar hilt, die in Gegensatz mit den
,anderen”, mit der ,Jésuitiere etc. gestellt ist. Uberall be-
klagt er sich iiber ungebiihrliche und unpassende Ausdriicke gegen
sich, wobel er in grober Weise in demselben Atem die Leute be-
leidigt, iiber die er sich beklagt. Das heisst nicht, dass er in allem
und iiberall Unrecht hat, Man lese aufmerksam seinen unverschim-
ten und hochmiitigen Brief vom 11. August 1899 an die Ministerial-
verwaltung des Innern von Neuchatel, einen Brief, in dem er erklirt,
dass er nicht gewusst hat, ob er beim Empfang des Briefes der
Ministerialverwaltung , laut auflachen, ernst werden oder gleichgiiltig
bleiben sollte“. Dieser Brief enthilt betreffs der Apotheker, der
Ubertretungen der Gesetze und des Preises gewisser Medikamente
einen ganzen Teil unangenehmer Wahrheiten, iiber die nachzu-
denken sich verlohnt. Wenn man aber das wirkliche oder angeb-
liche Unrecht der anderen wieder gut machen will, darf man selbst
nicht das Sechsfache tun. Also hier liegt die Verblendung, in die
Herr F. Tag fur Tag fillt.

Wollen wir endlich, um vollstidndig zu sein, seine Polemiken
in den Zeitungen hinzufiigen, indem wir diejenigen davon abziehen,
deren von anderen durchgesehener Stil nicht mehr von ihm stammt
(das sind die einzigen, die Hand und Fuss haben).

Aus der Summe dieser jammerlichen Epopde ergibt sich die
pathologische Haupttatsache des Falles Favre: die spezifische
Form des Verfolgungswahnsinnes, den man auf deutsch Queru-
lantenwahnsinn, auf franzosisch délire processif nennt. Wir
haben es schon gesagt, das ist kein Wahnsinn im eigentlichen Sinne
des Wortes, denn er bewegt sich im Moglichen und geht von
einer wirklichen Grundlage aus, Dann ist er bei Herrn F. nicht
absolut systematisiert, obgleich sehr angedeutet. Wenn er aber
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auch nicht ebenso vollstiindig eingebildet, absurd und illusorisch
wie der gewohnliche Verfolgungswahnsinn, noch ebenso fixiert und
systematisiert wie bei den vollkommenen Querulanten ist, so ist
er deshalb nicht weniger listig, und treibt zu umsomehr Konflikten.
Der Prozesssiichtige oder ,Querulant” ist ausserdem sehr wenig
passiv, viel aggressiver als der gewohnliche Verfolgungswahnsinnige.
Er dreht immerfort den Spiess, von dem er sich bedroht glaubt,
gegen die um, die er fiir seine Angreifer hilt. Er glaubt sich ver-
folgt und verfolgt; er glaubt sich beleidigt und beleidigt; er glaubt
sich verleumdet und verleumdet; er hilt sich fir die Zielscheibe
infamer Intriguen von verdorbenen und schamlosen Leuten und
wird selbst schamlos, verdorben und intrigant. Ist das hier nicht
das getreue Abbild des Dr. Favre, wie wir es von Anfang bis
Ende wiederfinden? Das ist also das Hauptsymptom des Queru-
lantenwahnsinns.

C) Untersuchung des Herrn Favre selbst.

Herr F. ist ein gut genihrter Mann, fast eher fettleibig, ein
wenig blass, der gute 38 Jahre alt ist. Er ist augenblicklich heiser
und zeigt sich zuerst iiber seine Internierung sehr erregt. Er weint
sogar zur Zeit unserer ersten Untersuchung. Wenn man ihn freund-
lich behandelt und ihm die guten Anordnungen gegen ihn zeigt,
ist es indessen nicht schwierig, ihn zu beruhigen, und er zeigt sich
bald sehr gesprichig und bereit, alles nach seiner Weise zu er-
zihlen. Sein Blick ist intelligent, aber nicht sehr sicher. Wenn
man thn hort, hat er in allen oder fast allen Punkten recht. Wir
haben weiter oben, beildufiz mehrere seiner Antworten gegeben
und seine Art und Weise, verschiedene Hauptanklagen, Punkte,
die gegen ihn vorgebracht worden sind, zu erkldren. Es ist nicht
die Aufgabe des sachverstindigen Arztes, zu kontrollieren, welche
Auslegungen der Wahrheit entsprechen, aber seine Auslegungen
sind notwendigerweise sehr verd4chtig, da man seinen pathologischen
Zustand und seine unbewusste so oft bewiesene Sophistik kennt.
Wir wollen hier bemerken, dass wir ausser dem Fehlen der Zeit-
angaben nichts an den Rezepten Favres tadeln konnen, die Herr
Dr. Sandoz aus Neuchatel uns geliefert hat. Der Apotheker hatte
sie gesammelt wegen der Reklamekarten, auf die sie geschrieben
waren. Ausserdem bestitigt das Aktenmaterial der Untersuchung
iiber die Fehlgeburten, deren man ihn beschuldigt, nur unsere
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Diagnose und ldsst uns keine verbrecherische Absicht erkennen.
Wir sind im Gegenteil davon iiberzeugt, dass Herr F. sie alle her-
vorgerufen hat, in dem Glauben, seine Pflicht als Arzt zu tun und
zu ihrem besten zu handeln. Er hat dabei keinen gewinnsiichtigen
Zweck gehabt. Der Fall Y., der Dr. X. betrifit, ist allein positiv
verdichtig insoweit, dass ein gewisses Einverstindnis des Herrn
F. wahrscheinlich erscheint. Am wichtigsten ist hier die Beobach-
tung des Herrn F. in der Irrenanstalt zu Cery. Wir haben fol-
gendes dartiber zu sagen:

Beobachtung in der Irrenanstalt. Im tiglichen Leben
zeigt sich der Charakter des Herrn F. in allen seinen wunderlichen
Eigenttimlichkeiten. Gleich bei seinem Eintritt haben wir unter
Beobachtung der unumginglichen Vorsichtsmassregeln, Herrn F.
soviel als moglich Komfort und Vergiinstigungen eingeriumt.
Aber beim ersten Spaziergange versuchte er, Briefe ohne unser
Wissen in die Post zu werfen, und am folgenden Tage schimpfte
er einen Kranken Spion, in dem Glauben, dass dieser ihn denunziert
habe. Nach Verlauf einiger Tage beginnt er die Internierung der
anderen Kranken zu kritisieren, indem er zum Direktor sagt:
»Meine Ansicht gilt mehr als die Ihre,“ obwohl er selbst sich nie-
mals mit Psychiatrie beschiftigt hat. Er glaubt, dass der und der
Kranke nur nach Cery geschickt worden ist, um dem Syndikus
oder seiner Familie einen Gefallen zu tun; er gibt einem Morphium-
stichtigen — den wir nur mit grosser Mithe zuriickhalten und der
einen lingeren Aufenthalt nehmen muss wegen eines dritten
Rezidivs — den Rat, energisch seinen Weggang zu beanspruchen,
dann wenn er einmal draussen sei, sich gut zu halten! Ein Rat,
der den schweren Mangel an Zartgefithl und den Leichtsinn des
Herrn F. in ein helles Licht setzt. Ohne Aufschluss und Kom-
petenz tber den Fall, erlaubt er sich, Ratschlige den Kranken zu
geben, die den unseren gerade entgegengesetzt sind. Er tut es,
ohne sich selbst zu fragen, ob seine Kenntnisse ithm erlauben, den
Fall zu beurteilen, ob sein Betragen korrekt ist, und ohne ahnen
zu scheinen, dass er nicht das Recht hat, sich in die Behandlung
der Kranken der Irrenanstalt zu mischen. Sobald er einen von uns
in einer Abteilung sieht, will er tiber die Therapeutik der Psychosen
streiten und zwar in einem angreifenden und verbesserndem Tone,
der unmittelbar der Autoritit des medizinischen Personals schadet.
Beispiel: Vor den Kranken interpelliert er einen unserer Assistenten,
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um ihm zu sagen, dass man hier die Alkoholiker in absurder Weise
behandelt: anstatt sie, sobald sie physisch wiederhergestellt sind,
wieder fortzuschicken, bewacht man sie Monate lang ohne jeden
Zweck etc.,....Herr F. zeigt dadurch seine vollstindige Ignoranz
iiber die Natur und Behandlung des chronischen Alkoholismus, sein
blindes Vertrauen auf die Unfehlbarkeit seiner persénlichen Ansicht
und zugleich das heftige Bediirfnis zu streiten, zu diskutieren, zu
schikanieren und diejenigen anzuschwirzen, die Autoritit ihren
Untergeordneten oder Kranken gegeniiber, die ihnen anvertraut
sind, besitzen.

Er weiss indessen, dass er hicher zur Beobachtung geschickt
ist, dass es in seinem Interesse liegt, sich so verniinftig und normal
als moglich zu zeigen. Kaum ist er seit einigen Tagen hier, da
beklagt sich das Personal dariiber, dass er die anderen Kranken
in Verwirrung bringt.

Seine giinstige Meinung von sich selbst tritt zu tage, wenn
man mit ihm seine zahlreichen Konflikte mit den Kommunal,
Militdar- und Sanititsbehtrden etc. bespricht ,Niemals hat er
Unrecht gehabt® Er sagt und wiederholt, wenn man will,
dass die grosse Majoritit der Beamten des Kantons Neuchatel
durch Nepotismus dazu gekommene verlumpte Menschen sind, dass
es geniigt, dass eine Person unfihig sei ihren Lebensunterhait
zu verdienen oder dass sie strifliche Handlungen begangen habe,
damit man ihr eine amtliche Stelle gebe; dass die Ausnahmen
von dieser Regel ausserordentlich selten seien; dass der Staatsrat
nicht mehr taugt als der Magistrat von Chaux-de-Fonds, dass die
Akademie in Neuchatel eine Bande der gleichen Art ist; dass unter
allen diesen Kanaillen und heruntergekommenen Menschen die
Bande seiner Kollegen die Schlimmste ist. Seine iibermaissige,
sophistische Wut geht so weit, zu behaupten, dass der eid-
gendssische Gerichtshof auch eine Sammlung unfihiger und un-
wissender Juristen wére, und dass seine Verurteilung durch diesen
Gerichtshof in der Angelegenheit Amez-Droz ein Erfolg fiir ihn
wire, weill dieser Gerichtshof das erste Urteil nicht verscharft
hitte 1]

Sein Bedtirfnis, die anderen anzuschwirzen und schlecht zu
machen, geht so weit, dass er im voraus die Beweise vorbereitet,
die den oder den Zeugen, die oder jene Quelle fir Aufschluss zu-
nichte machen sollen. Beispiel: Nach einer Unterhaltung mit Herrn
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Forel, vermutet er, dass Aufschliisse tiber seine Familie von Herrn
H. geliefert worden sind. Am folgenden Tage kommt er zu mir
und bittet mich, zu protokollieren, dass, wenn es Herr H. ist, der
von seiner Familie gesprochen habe, dieser Herr sie nicht kennt;
dass tibrigens dieser Herr ein anriichiger Mensch sei, der schind-
liche Handlungen begangen habe und zitiert mir eine ganze Reihe
Verleumdungen, die er diesem Herrn zuschreibt. Sein Bedirfnis
zu lehren, verbessern, zu diskutieren tiberrascht sogar die unter-
gebenen Angestellten. Dagegen ist er den Kranken gegeniiber
entziickend, gut, heiter, gesprichig, spielt sehr gut Klavier, amfisiert
jedermann durch seine Munterkeit; er macht ihnen Vergniigen, in-
dem er in ithrer Gegenwart absolut ungerechtfertigte Vorwdiirfe
macht. Er behauptet z. B. vor einem Kranken, dass ein gerichts-
arztlicher Bericht, der diesen Kranken betrife, von einem anderen
Kranken kopiert worden wire, der seinen Inhalt dem Herrn F,
erzdhlt hitte. Nun ist der fragliche Bericht von mir selbst (Dr.
Mahaim) in das Kopierbuch kopiert worden, und dieses Buch ist
niemals einem Kranken anvertraut worden! Niemals hat der an-
geklagte Kranke irgend ein #drztliches Dokument, das auf diesen
Fall Bezug hatte, in den Hinden gehabt! :

Man begreift, wie angesichts dieses falschen Gesichtspunktes
iiber die Dinge Herr F. noch steif und fest behaupten kann, dass
die ztigellose und fiir den drztlichen Stand wiirdelose Reklame, die
er in la Chaux-de-Fonds betrieb, vollstindig gesetzmissig wiire,
Einerseits beurteilt Herr F. Dinge und Leute, die ihn umgeben,
schlecht, andrerseits ldsst ihn sein grenzenloses Selbstvertrauen
jeden Augenblick absurde oder sehr bestreitbare Ideen behaupten,
endlich existiert bei ihm ein pathologisches Bediirfnis, iberall
Unrecht zu sehen, das er wieder gut machen muss. Er sagt selbst:
die Hauptsache ist: ,Der Kampf ums Recht!”

Der Ernst seiner Situation entgeht ihm vollstindig. Er hat
eine unverwiistliche frohliche Laune, erzihlt dem ersten Besten
seine Abenteuer, erzidhlt gerne bei Tische Frauenangelegenheiten
aller Art, benutzt den Spaziergang, um einer Kranken, die ihm
gefillt, galante Anerbietungen zu machen, etc. . . ..

Mit einem Worte, die t#gliche Beobachtung des Herm F.
in der Anstalt bestétigt ganz und gar die pathologische Physiognomie,
die sich aus der Lektiire der umfangreichen Akten ergibt, die ihn
betreffen,
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D) Diskussion tiber den Fall.

Der Fall des Herrn F. ist ein um so komplizierterer Fall,
als es sich um einen intelligenten und gebildeten Menschen, um
einen Arzt, den seine Karriere in Beziehung mit einer Menge Per-
sonen bringt, und um eine Anomalie handelt, die sich seit sehr
langer Zeit vorbereitet hat, da man die Keime dazu in seiner
viterlichen und miitterlichen Aszendenz wiederfindet. Daher haben
verschiedene Personen, die ihn kannten, seit mehreren Jahren
vorausgesagt, dass er eines Tages im Gefingnisse oder in der
Irrenanstalt enden wiirde. Das hat uns verpflichtet, uns iiber
lange und vielfache Einzelheiten zu verbreiten.

Wir haben noch zwei wichtigce Punkte anzugeben:

1. Herr F, erklart, wie man sagt, urbi et orbi jeden Augen-
blick, dass sein Erfolg, seine grosse Praxis seine Kollegen neidisch
gemacht und ihm seine angeblichen Verfolgungen eingebracht habe.
Er hat nun dem Professor Maheim gestanden, dass er auf dem
Papiere j#hrlich durch seine Praxis ungefihr 12000 Franken
Einnahmen verzeichne, dass er aber in Wirklichkeit von dieser Summe
nur 5000 bis 6ooo Franken bekidme. Gibt es da wirklich einen
Grund, weshalb die Arzte und Behosrden von la Chaux-de-Fonds
gegen ihn sich empdren sollten? Ist das geniigend, um, wie er es
nennt, das grosse Komplott der ,,Jésuitiere” gegen den Neuchateler
»Dreyfus-Picquart anzuzetteln? Wir tiberlassen die Antwort der
Abschitzung des gesunden Menschenverstandes.

2. Im Monat Februar 1goo, kurz vor seiner Verhaftung, hat er
brieflich dem Magistrat erklirt, dass, wenn der Staat ihn nicht gegen
das Syndikat der Gewalt, der Majoritit schiitzte, thm nur noch
tibrig bliebe, sich fiir seine rechtmissige Verteidigung zu wafifnen
und zwei oder drei seiner Verfolger ad patres zu schicken.

Diese Drohung ist ernst genug, besonders wenn man an seine
Gewalttaten gegen gewisse Personen in den Augenblicken der
Aufwallung, an seine Beleidigungen, langen Nasen etc. denkt, die
er auf offener Strasse seinen Kollegen oder anderen Leuten aus-
geteilt hat. Man begreift also, dass gewisse Leute davon erregt
worden sind und daran denken, dass seine Drohungen sich wver-
wirklichen konnen.

Wenn wir jetzt den ganzen Fall betrachten, so kann die
Diagnose nicht zweifelhaft sein. Herr F. ist ein eminent hereditérer
Psychopath oder Gleichgewichtsloser. Es handelt sich bei
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ihm um eine konstitutionelle Anomalie. Diese Anomalie ist kom-
plex. Ihr hervorspringendster Zug ist die spezielle Kombination
verniinftelnder Verfolgungsgedanken mit einer krankhaften Exal-
tation oder Hypertrophie des Ich, eine Kombination, die den
unterscheidenden Zug des sogenannten Querulantenwahnsinns
bildet. Aber es gesellt sich dazu ein pathologischer Schwindel,
eine Pseudologia phantastica, die, wenn auch weniger scharf
ausgeprigt, deshalb nicht weniger reell ist, und sich bei ihm mit
dem Symptomkomplex des Prozesssiichtigen kombiniert, von dem
sie iibrigens nicht notwendigerweise einen Teil ausmacht. Ich
kénnte indessen andere Fille aus meiner Praxis zitieren, die die-
selbe Kombination dieser beiden Symptomkomplexe darbieten, so
einen gewissen Gértner, Pensiondr der Anstalt Burghélzli in Ziirich.
Die pathologische progressive Perversion des moralischen Gefiihls,
von der wir weiter oben gesprochen haben, ist ein regelmissiges
Symptom des Querulantenwahnsinns, und die Art und Weise, auf
die sie bei Herrn F. erzeugt wird, ist absolut typisch, korrelativ zur
Natur des Hauptsymptomkomplexes seines krankhaften Zustandes.

Es ist also ausser Zweifel, dass der Geisteszustand des
Herrn F. anormal ist. Ich fiige hinzu, dass alles zusammentrifit,
um bei ihm einen langsamen Fortschritt seiner pathologischen De-
generation zu beweisen. Und es ist nicht weniger sicher, dass seine
zahlreichen Prozesse, seine Konflikte mit der Obrigkeit und seinen
Kollegen, im besonderen die letzten unerlaubten Handlungen, deren er
beschuldigt wird (kiinstliche Fehlgeburten), in direkter Beziehung
zu seiner geistigen Anomalie stehen und von ihr abhingen. Wir
haben gesehen, warum und wie, und kommen darauf nicht zuriick.

Miissen wir nun Herrn F. als vollstindig geisteskrank und
unverantwortlich nach dem Wortlaut des Gesetzes betrachten? Aber
er ist doch kein Irrsinniger, werden eine Menge Leute und mit
ihnen Herr F. ausrufen. Ein Arzt von seiner Befihigung, seinem
Schwung, der an wissenschaftlichen Kongressen mitarbeitet, kann
kein Irrsinniger sein; er ist fiir seine Handlungen verantwortlich.

In dieser Beziehung haben wir zwei Bemerkungen zu machen.
Erstens schliessen Intelligenz und die intellektuelle Entwicklung
keineswegs den schweren Irrsinn im eigentlichen Sinne des Wortes
aus; das ist bekannt und ich gehe darauf nicht ein. Die verschie-
densten cerebralen Anomalien koénnen sich mit einém hohen Grade
Intelligenz, sogar Genie kombinieren.



75

Die Tatsachen der Gehirnpathologie, ebenso diejenigen des
Uberganges der Kindheit zum sogenannten verniinftigen Alter,
zeigen demijenigen, der die Augen 6ffnen will, dass es alle Nuancen,
alle Uberginge zwischen der Zurechnungsfihigkeit und Unzurech-
nungsfihigkeit, zwischen dem relativ freien und anpassungsfihigen
Menschen und demjenigen gibt, der gebunden ist, unfihig, sich den
Forderungen des sozialen Lebens zu fiigen, sei es durch eine er-
worbene Geisteskrankheit oder infolge eines anormalen hereditiren
Charakters. Wir verweisen diejenigen, die die Frage zu studieren
wiinschen, auf die Abhandlung des Herrn Dr. Hermann Schinz in
Neuchatel iiber die pathologischen Ursachen der eingeschrinkten
Verantwortlichkeit und die Behandlung der Zustinde, die dazu
fithren.!) Diese Abhandlung, die unter der Leitung des Dr. A. Forel
gemacht worden ist, ist der Universitit Lausanne vorgelegt worden.
Sie resumiert den gegenwirtigen Zustand der Frage.

Von diesem Gedanken ausgehend, kommen wir, indem wir
einerseits anerkennen, dass Herr F. nicht vom erworbenen Irrsinn
sondern von konstitutionellen hereditiren, sehr aus-
geprigten und langsam fortschreitenden Anomalien be-
fallen ist, Anomalien, die michtig seine Handlungen beeinflussen
und sein Urteil falschen, ohne daraus einen unfihigen oder voll-
standig geisteskranken Menschen zu machen, zu dem sicheren und
allein der Realitit der Tatsachen entsprechenden Schluss, dass
seine Verantwortlichkeit durch seinen krankhaften
Geisteszustand stark beschrankt ist. Die Handlungen, die
ihm vorgeworfen werden, gehoren nicht in das Gebiet der Straf
anstalt unserer Ansicht nach, sondern rithren von einem patho-
logischen Zustande seines Gehirnes her, iiber den er sich keine,
oder sehr wenig Rechenschaft gibt. Er glaubt, gut zu handeln
oder glaubt sich in einem Zustande gesetzmissiger Verteidigung,
obgleich er sich tduscht oder er der Angreifer ist, wie wir es
weiter oben erklirt haben.

Miissen wir die Drohungen des Herrn F., zwel oder
drei Mitglieder der ,Jésuitiere® ad patres zu schicken, ernst
nehmen? Wir glauben es nicht. Wir wollen nicht sagen, dass diese
Drohungen in keinem Falle vollstreckt werden kénnen. Aber daftr
miissen gewisse spezielle Umstidnde vorhanden sein. Es ist z. B.

1) Neuchatel, P. Attinger, 18gg.
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sicher, dass heftige und ironische Artikel, wie der des Dr. C, in
einer Zeitung, so gerechtfertigt sie vielleicht erscheinen konnen,
wenn man annimmt, dass sie sich an einen normalen Menschen
richten, dazu angetan sind, um einen Gleichgewichtslosen in dem
Geisteszustande, in dem sich Herr Favre befindet, aufs #usserste
zu treiben. Fortgesetzte Konflikte in diesem Ton konnten schliess-
lich gefahrliche Taten herbeifithren; das sieht man sogar unter so-
genannten normalen Leuten. Aber andererseits ist ein weiter Weg
von der Drohung zur Tat, und die Drohungen sind, wie man weiss,
sehr haufig, besonders bei einem prozesssiichtigen Gleichgewichts-
losen. Wir fiir unseren Teil haben noch keine derartigen Kranken
Mordtaten begehen, noch den Versuch dazu machen sehen, man
hat aber Beispiele von Querulanten veroffentlicht, die ihre Droh-
ungen ausgefithrt haben.

Wir werden also, indem wir schliessen, in folgender Weise
auf die Fragen antworten, die uns gestellt worden sind:

ad. A.: Der Geisteszustand des Dr. Alexander Favre
1st anormal. Er ist von einer konstitutionellen, heredi-
tiren Gehirnentartung befallen, die sich dussert durch
Verfolgungsideen prozesssiichtiger Natur (Querulanten-
wahn), durchgréssenwahnsinnigeldeen(Hypertrophiedes
Ich) und durch einen sehr ausgeprigten Grad von patho-
logischer Schwindelhaftigkeit (Pseudologiaphantastica).

ad. B.: Diese Anomalie ist hereditdr und hat seinen
Ursprung in seinen beiden Aszendenzen, in denen sie
begonnen hat. Sie ist aber langsam progressiv bei
Herrn F. Sie ist offenbar nach der Beendigung seiner
Studien geworden und hat sich besonders stark von
1893—0g4 ausgeprigt.

ad. C.: Ja, wenigstens zum grossten Teile, zweifels-
ohne, wie wir es soeben dargelegt haben.

ad. D.: Wir betrachten seine Verantwortlichkeit fiir
mindestens sehr eingeschrankt, denn sein pathologischer
Zustand hat ihn immer weniger anpassungsfiahig an die
soziale Umgebung gemacht, in der er lebt

ad. E.: Es ist schwierig oder besser ausgedriickt, un-
moglichaufdiese Frage absolut zu antworten. Wir haben
daraufweiterobenbetreffsderGefahrfiirGewaltaten gegen
seine Kollegen oder gegen die Behdrden geantwortet;
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wir haben darauf ebenso bei Gelegenheit der Diagnose
und der Behandlungen seiner Kranken geantwortet, und
wir verweisen darauf, was wir von seinen guten Eigen-
schaften als Arzt gesagt haben. Das wird von vielen
Faktoren abhingen, die man im voraus nicht berechnen
kann, und besonders von der Art, wie man sich gegen ihn
betragen wird. Es wire auf jedenFall sehr wiinschens-
wert, dass er nicht in la Chaux-de-Fonds bliebe, wo zu
viele Personen in Beziehung mit seinen fritheren Kon-
fliktenihnleicht heftig reizen kdnnen. Einbestimmter —
einwenig verliangerter — Aufenthaltin einer Irrenanstalt
kdonnte auf ihn nur eine heilsame Wirkung austiben, wih-
rend ein sehr verlingerter oder definitiver Aufenthalt
ihn vollstindig erbittern wiirde. Wenn eine voriber-
gehendeSuspension vonseinem Rechte, als Arzt praktisch
tatig zu sein, zuldssig wire, so wiirde das vielleicht ein
Mittel sein, ihn klar begreifen zu lassen, dass eine
Wiederkehrder geschehenen Dingeeine vollstindige Ent-
setzung von seinem Recht, als Arzt praktisch tdtig zu
sein, nach sich ziehen wiirde. Wir halten ihn fiir noch
nicht krank genug, um der Wirkung solcher Massnahmen
vollstindig unzuginglich zu sein. Man muss sich nach
unserer Ansicht in einem solchen Falle vor definitiven
Massnahmen hiiten, die geeignet sind, gleich ohne
weiteres die ganze Zukunft des Kranken, der zu gleicher
Zeit der Angeklagte 1st, zu vernichten.

ad. F. Die Prognose ist, wenn wir sie nach den be-
kannten Fillen dieser Art beurteilen, nicht gut. Ein
langsamer Fortschritt ist der gewdhnliche Verlauf In-
dessen haben wir sehr viele derartige Kranke sich be-
ruhigen oder wenigstens sich allmahlich der hoheren
Gewalt, dem Unvermeidlichen unterwerfen sehen, und
eine Anzahl Prozessstichtiger leben ausserhalb der
Irrenanstalten, ohne zu hiufig die Behérden zu be.
lastigen, wennsie sich unter der fortwahrenden Drohung
eines Damoklesschwertes fiihlen, das starker als sie ist,

Chigny und Cery, am 12. April 1900,

Dr. A. Forel., Dr. A. Mahaim,
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P. S. Nachdem ich nach der Absendung des obenstehenden
Berichtes erfahren hatte, dass die Entziehung der medizinischen
Praxis in einem solchen Falle erlaubt wire, habe ich betreffs des
Punktes E., meinesteils meinen Bericht im Sinne der unbedingten
Entziehung des Rechtes, als Arzt titig zu sein, geandert, in dem
Glauben, dass, wenn die Geschworenen die Unverantwortlichkeit
zuliessen, welche die Freisprechung des Angeklagten nach sich
zbge, es die erste Pflicht der Verwaltungsbehtrden wire, das
durch den Schein getduschte Publikum gegen die Folgen einer
Therapie zu schiitzen, die teilweise auf krankhaften Vorstellungen
beruhen. Wenigstens hat die Behorde in einem derartigen Falle
die Pflicht, seine offizielle Genehmigung, als Arzt titig zu sein, zu-
riickzuziehen. Diejenigen, die sich mit aller Gewalt trotzdem von
einem Kranken werden behandeln lassen wollen, werden sich nur
an sich selbst zu halten haben, und die Behorde wird ithnen gegen-
iiber von jeder Verantwortlichkeit frei sein.

Dr. A. Forel.

(+)



79

VL
Nachtrag und Nachwort Gber den Fall Favre.

Dr. Favre hat ungefihr zwanzig kiinstliche Fehlgeburten an
achtzehn Frauen eingestanden und behauptet, sie alle rechtfertigen
zu konnen (wir haben gesehen, auf welche Weise). Der misslichste
Fall ist derjenige, der nicht von ihm, sondern von Dr. X. an der
Maitresse Y. des Dr. Favre vorgenommen worden ist. X. be-
hauptet, ihn auf Veranlassung von Favre gemacht zu haben, was
dieser leugnet. Charakteristisch ist die Art, in der Dr. F. sich
verteidigt. Um es zu zeigen, drucken wir weiter unten wortlich
einen eigenhindig geschriebenen Brief des Dr. Favre an den Di-
rektor Prof Mahaim in Cery ab. Dieser Brief gleicht allen denen
des Dr. Favre und gibt zugleich ein typisches Beispiel seines Stiles
und seiner Orthographie, die wir getreu wiedergeben.

Brief des Dr. Favre an Direktor Prof. Mahaim

,Monsieur le Directeur.“1)

pDeux mots pour vous demander si vous avez recu mon acte
d’origine. Je suis trés étonné de ne plus en entendre parler de
cet acte d’origine, surtout que dans les premiers quinze jours de
mon séjour ici, on me l'a tellement reproché et maintenant que
J’ai demandé a le faire venir, il se fait le silence le plus étonnant:
C’est étonnant vous avourez.”

»2" Concernant I'affaire X. et Y. (avortement) il m’est venu
une idée qui démontre une fois de plus l'inanité de cette accu-
sation. Les X. prétendent qu’ils ont travaillé ,pour mon compte.*
Moi j’ai pris le jour ou j'entendis ces paroles le point de wvue
financier et comme il est établi qu'on ne m'a jamais présenté de
note ni directement ni indirectement, que la note a été présentée
a Y., que celle-ci ne m’a jamais présenté de note, car aujourd’hui
encore Jignore exactement le montant, qu'elle m'en a peut-étre
causé c’est possible, car ensuite elle devint ma maitresse et me

') Es ist rein unméglich, den pathologischen Stil des Dr. Favre deutsch
zu ilbersetzen. Man muss seine Schriftstiicke im franzdsischen Original geben.
(Forel.)
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racontait volontiers les épisodes de la journée, il ressortait claire-
ment qu'au point de vue financier cette histoire n’apparaissait que
comme une invention grossiére de la part des X.“

,,Monsieur le Dr. Kohler (second médecin de Cery), me dit
il y a quelques jours que lui, il prenait cette phrase au sens moral
,pour mon compte,” c’est a dire a titre de remplacement, de dé-
charge de la part des X. 4 mon égard.”

,Le coté financier n'était d’'aprés M. Kohler qu'annexe. J'ai
réfléchi sur ces points et je crois avoir trouvé la preuve du
mensonge X. En dehors de I'imbécilité d’une pareille accusation
qu’il puisse exister un médecin qui chage un autre médecin d'un
travail aveuglément et surtout qu'il existe un second médecin qui
accepte de faire une besogne dans ces conditions (I1]) j'estime que
pour un acte pareil et ici je presse sur mes paroles X. m’aurait
demandé un écrit comme garantie, un certificat qui lui donne dé-
charge compléte de ma part. Eh bien cet écrit n’existe pas et
n'a jamais existé et cependant j'estime que X. en m’accusant
faussement devait le montrer et méme qu'on devait I'exiger de
sa part avant de prendre son accusation au sérieux, accusation
qui est en réalité une vraie ,,monture de N.lancien syndic de la
masse en faillite L.-D.“

,2Avant de cloturer je vous prie de faire le nécessaire afin
que je rentre en cellule en méme temps que le rapport, car j’estime
que mes intéréts l'exigent. Du reste j'en causerai encore demain
A mon avocat et lui demanderai son avis, puis je prendrai ensuite
une décision définitive, car c’est le moment d’activer, voila deux
mois qu'on m’arréte et je le maintiens, je n’ai jamais fait que mon
devoir.*

, Veuillez recommander 4 Monsieur Forel, tout en le remer-
ciant pour la promptitude, qu’il a bien voulu mettre dans la solu-
tion de mon séjour a Cery, qu'il ne fasse pas trop de fantaisies
sur mon caractére et qu’il ne me transforme pas en un personnage
de roman, en s’appuyant sur des donées hypocrites et fumistes.
Un point assez intéressant serait d’examiner M., le médecin, au
point de vue de la psychiatrie, car chez les M. il y a plusieurs
membres de cette famille qui ont été dérangés et internés. Ceux
12 étaient internés. Monsieur Forel qui me disait I'autre jour en
voulant blanchir tendencieusement M. le médecin, qu’au moment
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oir il recevait mon éreintée, il se pouvait qu’il prépare sa these.f)
Aujourd’hui j'ai deux points 2 réfuter dans cette supposition de
Monsieur Forel.”

1° M., le médecin, a utilisé le mot Docteur et Dt. pendant
plus de 10 ans avant et sans l'avoir possédé, par conséquent M.
est un vulgaire plagiaire.”

2° Pour faire une thése, 3 42 ans surtout,?) en une nuit c’est
fait, je le sais et il ne faut pas 1 A 2 mois, donc M. le plagiaire
n'avait rien préparé du tout avant mon €reintée et la supposition
Forel est absolument gratuite.”

»3° N'est-ce pas étonnant de voir deux homonymes se recher-
‘cher, N. et M. et étre trés liés, 'un a commis différentes indéli-
catesses pour ne pas dire délits et I'autre se découvre plagiaire.
Décidément ceux qui se ressemblent s’assemblent.”

avec mes civilités trés distinguées, veuillez agréer, monsieur
I'assurance de ma considération.

Cery le 31. III. 1900. Favre."

Epilog iiber den Fall Favre nach den Zeitungen.

Nachdem der Schwurgerichtshot in Neuchatel die Schluss-
folgerungen unseres Berichtes angenommen hatte, wurde Dr. Favre,
der fiir unverantworlich erkannt wurde, freigesprochen und das
Recht, als Arzt titig zu sein, wurde ihm entzogen.

) Diese Geschichte ist sehr charakteristisch fiir die Art, in der Dr. F.
auf Kleinigkeiten ein Gertist aufbaut. Ich erinnere mich nicht, zu ihm gesagt
zu haben, dass die Behauptung des M. ein Grund von diesem oder jenem in
dem Konflikt Favre-M. hitte sein kénnen. Auf jeden Fall kann, wenn ein Wort
ther diesen Gegenstand gefallen ist, was méglich ist, es nicht die geringste Be-
deutung haben, noch den Sinn, den ihm Dr. F. beilegt, denn das wire ebenso
unniitz als absurd gewesen. Dr. F. konstruiert daraus eine ,Annahme Forel®,
die er darauf nach seiner Weise widerlegt. — Was die Angelegenheit X.-Y. be-
trifft, so gibt er zu, dass Y. seine Maitresse gewesen ist, er treibt aber iber
pden finanziellen Standpunkt” und den Mangel an schriftlichen Dokumenten
Sophistik, um zu folgern, dass X. ihm nicht beweisen kann, dass Favre fiir ihn
der Anstifter der Fehlgeburt, die von X, an Y. vorgenommen wurde, gewesen
ist. Kuriose Moral und sonderbare Logik! (Forel.)

) A 42 ans, une simple feuille de chou suffit car les relations médicales
et commerciales qui, 2 cet age, existent facilitent singuliérement 'ouverture des
portes du Parnasse. Que voulez-vous, c’est toujours l'intérét qui prime.
(Favre.)

6
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Daraufhin wussten seine Freunde, besonders seine ehemaligen
Kranken, in dem Glauben, ein Opfer der Irrendrzte und des Neides
seiner Kollegen zu richen, nichts besseres, als thn zum Mitglied des
Grossen Rates des Kantons Neuchatel, als Reprisentant der sozia-
listischen Partei zu wihlen. Das ist nicht das erste Mal, dass das
vorkommt. Das Volk in Schafthausen hat seiner Zeit einen irr-
sinnigen Staatsrat, H. Siegrist-Schelling gewidhlt. Es hat es bereut.
Das ,souveridne Volk” macht seine Erfahrungen; so lernt man durch
Anschauungsunterricht. Ubrigens haben zu allen Zeiten gewisse
Geisteskranke ihre Rolle in der Geschichte der Menschheit gespielt,
indem sie hinter sich grosse Scharen Hammel des Panurg her-
zogen. Es ist nur zu bedauern, dass die soziale Fortschrittspartei in
la Chaux-de-Fonds in eine solche Schlinge geraten ist, und dass
sie aus einem Kranken emn politisches Instrument gemacht hat.
Mehr noch, H. Walther Biolley, Redakteur der Sentinelle und
talentvoller Schriftsteller schrieb, wie wir gesagt haben, ein er-
greifendes und entriistetes Buch ,Irresponsable” (Unverantwort-
lich) tber Dr. Favre (Dr. Boncoeur), der als das Opfer der Irren-
arzte hingestellt wird, die natirlich aus vollem Herzen licherlich
gemacht, verhohnt und verleumdet werden.

Indessen verschlechterten sich die Dinge, und Dr. Favre tiber-
nahm es selbst, unsere Diagnose zu bestitigen, sowohl in den
offentlichen Vortrigen, die er in Genf, Lausanne und anderen
Orten iiber seinen Fall und uber die Irreniirzte hielt, als auch
im Grossen Rat von Neuchitel. In den grossen Rat kam er mit
einem ganzen Aktenstoss unter dem Arm, indem er ohne Uber-
legung uber alle Gegenstinde sprach, ,seinen Fall® mit allen
Fragen vermengte, uns nach allen Seiten hin beleidigte, unseren Be-
richt durch die Ausdriicke ,Lumpenvolk®, ,Kanaillen“, ,Schweine®,
die an die Irrendrzte und besonders an unsere Person gerichtet waren,
,widerlegte”, tberall Konfusion und Skandal aussite, das Parla-
ment des Kantons diskreditierte und es eine kostbare Zeit ver-
lieren liess. Er tiberwirft sich endlich sogar mit einem Teil seiner
Freunde, den Sozialisten, und seiner Verteidiger; das war voraus-
zusehen.

In seinen Vortrigen iiber die ,Modernen Bastillen® (Irren-
anstalten) erzihlte er, indem er die wohlbekannten Phrasen, die
seine Genossen gegen die Irrenirzte zu jeder Zeit geschleudert
hatten, nun auffrischte, erlogene oder vielmehr verinderte Er-
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zihlungen seiner Art {iber angebliche eigenmichtige Einsperrungen,
und zwar derart, dass seine Zuhotrer die Ginsehaut {iberlief.
Seine Hauptbeweise bestanden darin, an uns immer dieselben Be-
leidigungen: ,,Lumpenvolk", , Schweine”, Kanaillen” zu richten und
uns fir sehr viel irrsinniger zu erkliren als er. Dieser Anschauungs-
unterricht iiber Geisteskrankheit, der von H. Dr. Favre gegeben
wurde, indem er sich selbst dem Publikum und dem Grossen Rat
von Neuchatel demonstrierte, ermangelt nicht des Pikanten. Im
grossen und ganzen sind die verniinftigen und besonnenen Leute
auf seine Kosten belehrt wurden, ohne dass alle so freimiitiz ge-
wesen wiren, es zu gestehen. Es gab aber einige impulsive
Duselkspfe, die hypnotisiert werden durch den Vortragenden, und
sich mit ihm iiber die schrecklichen Geschichten, die er ihnen er-
zihlte, aufregten. Das ist die Wiederholung der alten historischen
Tatsache der ,Massensuggestion”. Allein es gibt in jeder Masse
ganz besonders suggestible und pridisponierte Individuen. Da Dr-
Favre nur diese letzteren hat suggerieren konnen, hat er dadurch
bewiesen, wie auffallend seine Geistesanomalien sind. Wir geben
hier einige Zeitungsartikel wieder, die den von Dr. Favre aut sein
Publikum hervorgerufenen Eindruck zeigen werden.

Zuvor wollen wir aber noch eine Grundtatsache konstatieren:
Dr. Favre hat einen derart auf Abwege geratenen Geist, dass er
unfihig ist, genau die Wahrheit wiederzugeben. In seinen Erinne-
rungen vermischt und verwechselt er bestindig mit den reellen
Tatsachen die Erzeugnisse seiner durch seine Leidenschaften und
seinen Grossen- und Verfolgungswahn erregten Einbildung. Je
weiter die Ereignisse in der Vergangenheit zurtick liegen, um so
mehr filgt er seine Phantasien hinzu, um so mehr entstellt er sie,
und zwar derart, dass nach Verlauf einiger Zeit sozusagen nichts
mehr von der wirklichen, oft sogar in ihr Gegenteil verkehrten
Tatsache iibrig ist. Dr. Favre ist nichtsdestoweniger von seinen
illusorischen Vorstellungen tiberzeugt. Er schwort auf seine Aus-
legungen, die fast ebenso sehr wie der Traum gefilscht sind, wie
auf ein Evangelium; er geht mit Leib und Seele darauf los, mut
dem Feuer und der Wut, oder mit der Ironie und dem frohlichen
Mut des Apostels, was die Naiven hinter ihm herreisst, die nicht
versuchen, den Sinn noch die Tatsachen des Gesagten zu ver-
stehen und zu priifen, fiir die aber zur Beeinflussung der Ton und
das Mienenspiel geniigen.

6"
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Nach diesen Bemerkungen folgt hier das, was die Zeitungen
schreiben.

Artikel verschiedener Zeitungen iiber Herrn Favre

oLa Tribune de Geneéve". 19. April 1go1.
Eine Sitzung der Irrsinnigen.

Herr Alex. Favre, Dr. der Medizin, sozialistischer Abgeord-
neter im Grossen Rat zu Neuchatel fir den Bezirk von la Chaux-
de-Fonds, hat gestern Abend, Saal Bonfantini, einen sonderbaren
Vortrag tiber die ,,Modernen Bastillen”, d. h. itber die Irrenanstalten
abgehalten. Das Publikum war zahlreich und ist Herrn Favre mit
einem mit grosser Verwunderung gemischten Interesse gefolgt.

In der Tat ein seltsamer Vortrag.

Die meisten unserer Leser kennen die Streitigkeiten des Herrn
Dr. Favre mit einigen seiner Kollegen; sie wissen ebenfalls Bescheid
tiber den Prozess, der gegen ithn angestrengt wurde, ebenso wie
gegen andere seiner Kollegen infolge medizinischer Operationen,
betreffs deren wir dieselbe Zuriickhaltung beobachten wie der
ehrenwerte Herr Vortragende.

Herr Dr. Favre ist kurz vor neun Uhr angekommen. Nach-
dem er auf der Bithne Platz genommen hatte, hat er aus einem
Handkoffer eine grosse Anzahl Dokumente herausgenommen.

Dann hat er mitten in der allgemeinen Spannung begonnen:

— Ich will, sagte er, mit Ihnen zuerst von mir reden; man
behauptet, dass ich irrsinnig bin. Herr Dr. Forel behauptet das,
ich bin aber nicht irrsinniger als er. Es gibt irgendwo in der
Welt Irrenirzte, die viel gefiihrlicher als ihre Kranken sind. Ich
bin das Opfer der ,Schmutzfinkerei” (crapulerie) meiner Kollegen
gewesen, die mich haben boykottieren wollen.

Herr Favre teilt darauf einige Partien des ihn betreffenden
Berichtes von Herrn Forel mit. So erklirte Herr Forel, dass man
Herrn Favre, besonders in la Chaux-de-Fonds, untersagen miisste,
als Arzt praktisch titig zu sein. — Dann, ruft Herr Favre aus,
bin ich also nur in la Chaux-de-Fonds irrsinnig.

Der sozialistische Abgeordnete fiigt hinzu, dass er immer nur
gutes in seiner Praxis getan habe.

Er hat sich nichts vorzuwerfen und geniesst die Sympathie
der Bevolkerung von la Chaux-de-Fonds, die ihre Gesinnung sehr
deutlich gezeigt hat, indem sie eine Petition zu seinen gunsten mit
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8400 Unterschriften bedeckt hat. Herr Favre sagt noch, dass man
ein ,,dreifacher Lump“ sein muss, um in der Weise gegen ihn ver-
fahren zu haben, wie man es getan hat. Er habe durchschnittlich
14000 Besuche jihrlich und, wenn er zwei besondere Fille (Fehl-
geburten) gehabt habe, so bedeute das sehr wenig auf eine so be-
trachtliche Menge.

— Es gibt Leute, die eingeschlossen werden, die auf den
Strassen spazieren gehen sollten, und die Irrendrzte miissten an
ihrer Stelle eingesperrt werden. (Allgemeine Heiterkeit.)

— So hat man mich, mich hat man als irrsinnig einsperren
lassen. Was behauptete man? Dass ich von einer streitsiichtigen
Manie befallen sei. Warum? Weil ich wollte, dass man mir Ge-
rechtigkeit widerfahren liesse,

Nach dieser Erklirung analysiert Herr Favre eine Arbeit des
Herrn Professor Forel, der eine Parallele zwischen dem Leben der
Ameisen und dem gegenwirtigen sozialen Zustand aufgestellt hatte.

— Sehen Sie, erkldrt Herr Favre, die Ameisengeschichte hat
ihm den Kopf verdreht. (Man lacht immer stiarker.)

Der ehrenwerte Deputierte fahrt fort:

— Sie wissen gar nicht, was diese Fabriken sind. Denn die
Irrenanstalten sind Fabriken, Fabriken, in denen man Irrsinnige
fabriziert. (Beifall,)

Herr Favre erzihlt darauf, dass man, als er in einer Irren-
anstalt interniert war, thm erlaubt hatte, die anderen Kranken zu
besuchen, und so hat er Gelegenheit gehabt, haarstraubende Dinge
zu sehen.

Der Vortragende erzihlt die Geschichte eines Mannes, der
eingesperrt war, weil er sich scheiden lassen wollte, Man ver-
spricht 1thm, ihn herauszulassen, wenn er seine Bitte zuriickzoge.
Er zog sie zuriick, Darauf erkliren seine Briider, die ihn bis dahin
unterstiitzt hatten, dass sie ihn verlassen, wenn er seine Bitte
zuriickzieht. Herr X, hort auf sie und nimmt das Ansuchen wieder
auf. Nattrlich wurde infolge des ganz natiirlichen Wechsels seiner
Absicht der arme Mensch fiir irrsinniger als je erklart. Und alles
dies, weil er eine Frau hatte, die ihn betrogen hatte,

— Das ist nicht das erste Mal, dass dies vorkam, fahrt Herr

Favre fort; schon Eva hatte Adam gehorig betrogen, und das war
noch im Paradies. (Man lacht immer stidrker.)
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Ein anderer Fall. Der Irrenarzt bewacht eine Person, die
ithren Konkursverwalter geschlagen hatte; eine andere, weil sie
ihren Anwalt geschlagen hatte.

Sie hatten alle streitsiichtige Manie.

— Derartige Abenteuer kommen nicht allein bei kleinen
Leuten vor, sondern auch bei Personen auf dem Thron.

— So sagt Herr Favre, hat man den Konig Ludwig IL von
Bayern als irrsinnig gelten lassen. Er war es ebensowenig wie ich.

Schlussfolgerung: Die Wissenschaft der Irrenirzte ist Auf-
schneiderei, Charlatanismus. Man muss sie an Stelle ithrer Kranken
einsperren; man muss die Massen mit den ,schurkenhaften
Mandvern, den Schmutzfinkereien” der Irrenidrzte bekannt machen.
Herr Favre, der am Ende seiner Rede — die ungefihr 45 Minuten
gedauert hatte — ein wenig erregt zu sein schien, hat keine anderen
Schlussfolgerungen formuliert.

Die Anwesenden haben sich, wie wir sagen miissen, unter
verschiedenen Eindriicken zuriickgezogen.

»L.a Gazette de Lausanne”. 19. April 1gor.
Der Yortrag des Dr, Favre,

Herr A. Favre, der schlecht verstellte Held des Romanes
Irresponsable (Unverantwortlich) von Herrn Walther Biolley,
hat gestern Abend im Saale des Industriemuseums einen Vortrag
gehalten. Dieser hatte als Thema: Arztliche Konkurrenz, Irren-
anstalt und moderne Bastillen.

Herr Favre ist seinem Plan nicht streng gefolgt, und die
zahlreichen Personlichkeiten, die er eingefithrt hat, haben der Klar-
heit des Derichtes ein wenig geschadet.

Die Personlichkeit des Vortragenden hatte einige Arzte, einige
Arbeiter und eine gewisse Anzahl Damen herbeigezogen.

Herr Favre ist von mittlerer Figur, ziemlich korpulent, bartlos,
fast kahlkopfig, hat einen lichelnden Gesichtsausdruck, ein rundes
Gesicht, feurige Augen, blonde Augenbrauen und einen blonden
Schnurrbart. Das Publikum scheint auf aussergewdhnliche Dinge
gefasst zu sein. Seine Erwartung wird nicht getiuscht und es hat
sich einige Augenblicke amiisiert, denn Herr Favre hat eine drol-
lige Sprache und erzihlt seltsame Dinge.

Der Vortragende erzihlt die Hauptepisoden seiner Geschichte
in la Chaux-de-Fonds wieder. Man kennt die Tatsachen. Um die
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Verfolgungen, deren Opfer er gewesen ist, zu erkliren, erzihlt
Herr Favre folgendes:

»Ich hatte soeben einen meiner Kollegen Herrn X. verlassen,
als ein anderer Arzt sich mir niherte und sagte:

,Wie, Sie sprechen mit Herrn X.? Sie wissen nicht, dass
die Vereinigung der Arzte beschlossen hat, ihn zu téten? Auf
meine bestiirzte Miene hin, erklirte er mir, wie man sich fremder
und listiger Konkurrenten entledigt, indem man ihnen Schwierig-
keiten in den Weg legt, die ihnen das Leben unméglich machten
und sie zwingen, den Ort zu verlassen. Das nenne man, einen
Arzt ,toten', erklirt Herr Favre. ,Man hat mich auch toten wollen."

Nachdem sich darauf der Vortragende gelobt hatte, hat er
gezeigt, dass alle Neuchateler Arzte Esel wiren, bei denen die
Liebe zum Gelde an die Stelle der edlen Begeisterung fiir ihren
Beruf trite. ,Diese Tatsachen zu enthiillen, hat der Redner ge-
sagt, gegen diesen Zustand der Dinge anzukdmpfen, das ist ein
humanitires Werk, das ich unternommen habe, und zu dem ich
durch eine Reihe Vortrige beitragen will."

Nach diesem Glaubensbekenntnisse demonstriert der Vor-
tragende durch eine Untersuchung der Schriften des Herrn A,
Forel tiber die ,,Ameisen”, durch a plus b, dass Herr Forel krinker
ist als die Kranken, die er behandelt hat.

Ausserdem hat es wihrend des ganzen Verlaufes des Vor-
trages an Personlichkeiten keineswegs gefehlt: der Stand der Arzte,
der Irrendrzte, die Regierung sind solchen Angriffen — mit unwider-
legbaren Beweisen — ausgesetzt worden, dass es zweifelhaft ist,
ob sie sich jemals wieder davon erholen.

Indem er zum zweiten Teile seines Vortrags iiberging, hat
Herr Favre von den Irrenanstalten, den modernen Bastillen ge-
sprochen. Er hat zahlreiche Fille von Einsperrung in Cery, Genf,
Neuchatel erzihlt. Die Namen, die Daten, nichts fehlte daran, und
wenn die erzdhlten Tatsachen wahr sind, so kann man davor
zittern. Da ist eine alte Jungfer, die man hat einsperren lassen,
nachdem man sie ihrer Gemeinde hat 40,000 Fr. vermachen lassen.
Da ist ein Ehemann, der auf Ehescheidung klagt, den seine Frau
fir irrsinnig hat erkldren und einsperren lassen, ohne dass er sich
hitte verteidigen konnen.

In der Zuhorerschaft lacht man. Einige Personen werden
ernstlich unwillig. Ein Herr stampft entriistet vor Zorn mit dem
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Fusse und macht eifrig Bemerkungen, und der Redner fihrt
lichelnd in dem Berichte seiner Anekdoten fort, von denen eine
einzige, wenn sie wahr wire, geniigen wiirde, um einen Direktor
einer Heilanstalt zu verhaften.

Der Vortrag endete um /10 Uhr. Die Zuhorer verzogen
sich langsam, tiberrascht, unentschlossen; sie stellen sich eine schwer
zu losende Frage tiber den intellektuellen Zustand des Vortragenden.

pL.e Radical neuchatelois”. 1. Mai 1901,

Die letzte Sitzung der gesetzgebenden Versammlung endete
klaglich. Allen Gewohnheiten unseres kleinen Parlaments zuwider
und ohne jede politisch erregende Frage sind dort heftige Kund-
gebungen veranlasst worden. Da der grosste Teil der Abgeord-
neten in einem gegebenen Moment den Saal verlassen hatte, war
man im Begriffe gewesen, wegzugehen, ohne dass man die Tages-
ordnung der Sitzung hiatte beendigen und die Schlussrede des
Prisidenten hitte anhéren konnen. Das Ende der gesetzgebenden
Versammlung wiirde so einer wirklichen Flucht geglichen haben.
Ein erbauliches Schauspiel fiir das Land!

Und das alles, weil es der sozialistischen Partel in la Chaux-
de-Fonds gefallen hat, aus einem als wahnsinnig erwiesenen Men-
schen einen Abgeordneten des Grossen Rates zu machen! Und
weil natiirlich dieser Wahnsinnige von dem Augenblick an, in dem
er seinen Mund gedffnet hat, wie ein Wahnsinniger gesprochen
hat, indem er fiir die konfusesten, unzusammenhingendsten, un-
sinnigsten Reden alle Schleusen weit offnete, wie ein Bischof
predigte, tiber alles und alle die absurdesten Meinungen sagte, als
Beurteiler der Missbriuche und Reformator der Gesellschaft auf-
trat, alle diejenigen, die sich mit seiner Person aus dem einen
oder anderen Grunde zu beschiftigen hatten, beschimpfte, verleum-
dete und beleidigte, die Mitglieder des Staatsrates, die Sachver-
standigen, seine Kollegen in la Chaux-de-Fonds, die Staatsanwalt-
schaft und die Richter mit Schmach tiberhiiufte, mit seinen Tollheiten
und Heftigkeiten drei Tage lang den Saal des Grossen Rates er-
fullte, mit einem Wort den Skandal auf die Spitze trieb.

Heute kann jeder unvoreingenommene Mensch nicht mehr
zweifeln. 'Wir stehen dem durch den Bericht der Professoren
Forel und Mahaim enthiillten Wahnsinnigen gegeniiber. Dr. Favre
ist eine von einer Hypertrophie des Ich befallene Person,
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einer Hypertrophie, die an den Grossenwahnsinn grenzt, auf die
ein wirklicher Verfolgungswahn gepfropft ist. Er glaubt nicht nur,
dass die Welt sich um seine Person dreht, die immer alles aut
sich zuriickfithrt und unfihig ist, eine Frage fiir sich selbst und
auf einigermassen objektive Weise zu untersuchen, sondern er
sieht tiberall Feinde, die auf sein Verderben erpicht sind und seinen
Untergang komplottieren. Er ist ein Kranker im weitesten Sinne
des Wortes, der in dieser Eigenschaft unseres ganzen Mitleides,
unseres ganzen Erbarmens, wir werden sogar sagen unserer ganzen
Achtung wiirdig ist, dessen Platz aber vielmehr in einer Irren-
anstalt, als in dem Beratungssaale der hotchsten Behodrde des
Landes ist.

Durch welche Verirrung sind die einflussreichsten Mitglieder
der sozialistischen Gruppe in la Chaux-de-Fonds dazu gekommen,
diesen Kranken als ein Cpfer der Ungerechtigkeit und Unbilligkeit
der Menschen zu betrachten und ihn sogar zu ihrem Fihrer machen
zu wollen? Das ist eines dieser psychologischen Probleme, die
schwer zu ergriinden sind, Wir haben die Gewissheit, dass beinahe
alle in gutem Glauben gehandelt haben und bis jetzt wirklich ge-
glaubt haben, dass in betreff des Dr. Favre eine Ungerechtigkeit
begangen worden ist. ...

»sLe National Suisse. 3o. April 1901,
Gliinzender Erfolg!

Dr. Boncoeur ist im Bepriffe, eine glinzende
politische Carriere zu ercbern.. ..
Walther Biolley : RIrresponsable?® 8, 195

Vor einigen Monaten sagte derjenige, der der Erfinder und
die festeste Stiitze der Kandidatur des Dr. Favre im Grossen Rat
— der vielleicht heute das Opfer dafiir ist — ihm eine ,glinzende
politische Carriere” voraus. Wenn man heute dem widerwirtigen
Schauspiele zufolge, dem der Grosse Rat soeben beigewohnt hat,
dariiber urteilt, so ist das eine Prophezeiung, die sehr Gefahr
l4uft, sich niemals zu verwirklichen.

Die ersten Male, als Dr. Favre das Wort ergriffen hatte, hatte
man ihm aufmerksam zugehort. Jeder Abgeordnete wiinschte
lebhaft, sich eine persénliche Meinung {iber den geistigen Zustand
des allzu berithmten praktischen Arztes zu bilden. Man versuchte,
einige, ein wenig klare Ideen aus diesem Wortschwall unkorrekter
Phrasen, ungeeigneter Ausdriicke, Hefiigkeiten und Beleidigungen
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ohne logischen Zusammenhang herauszufinden; man hérte ohne
Murren die Wortausbriiche an, an die unser kleines Parlament
nicht gewohnt ist. Der Prisident, der eine Milde bewies, deren
sich kein anderes Mitglied des Grossen Rates zu erfreuen hitte,
hat Herrn Dr. Favre in seinen Schmihungen bis zum #ussersten
gehen lassen. Erst gegen das Ende der Sitzung ist er aufgefordert
worden, sich zu missigen. Aber schon hatten die meisten Ab-
geordneten den Saal verlassen; sie waren hinldnglich belehrt.

Auf die Interpellation des Herrn Dr. Favre hat die Regierung
durch Vermittelung ihres Prisidenten, des Herrn Frédéric Soguel,
die einzige offizielle Antwort, die moglich war, gegeben: sie hat
hoflich erklirt, dass der Staatsrat nicht antworten wiirde, weil
das nicht der Mithe wert sei. ...

In der sehr langen Eroérterung, die Herr Favre zu dieser
Interpellation gibt, trigt er eine heftige Verteidigungsrede zu seinen
Gunsten vor. Er greift die Behtrden der gesetzlichen Ordnung,
die staatliche Gesundheitskommission, die Arzte im allgemeinen,
besonders die Irrenirzte an, indem er von Anfang bis Ende seiner
Rede Personlichkeiten in sehr wenig parlamentarischen und be-
sonders verletzenden Ausdriicken einfithrt, unter anderen fiir den
neuen Steuerinspektor Herrn James Perrenoud, der, wie es scheint,
sein Verwandter ist. ..

Wie es vortrefflich Herr Dr. Pettavel gesagt hat, kann man
fur Herrn Dr. Favre nur das Gefithl des Mitleids haben. Man
kann ihn, und zwar aus gutem Grunde, in keiner Weise fiir das
verantwortlich machen, was die schweizerische Presse heute ein-
stimmig ,den Skandal des Grossen Rates zu Neuchatel® nennt,
Die Verantwortlichkeit muss anderswo gesucht werden; sie kommt
denen zu, die die Popularitit des Dr. Favre zu einem Parteizweck
ausgebeutet haben und die ihm, obgleich sie sich seine Freunde
nennen, den schlechtesten Dienst erwiesen haben, den man ihm
erweisen konnte: nidmlich denjenigen, thn in die Abenteuer der
Politik zu werfen, obgleich seine Heilung nur in der Ruhe und
Sammlung erreicht werden konnte.

Viele unter jenen haben ihren Irrtum erkannt und gestehen
ihn heute ohne falsche Scham ein. Andere sind zu weit vor-
gegangen, um nachgeben zu koénnen. Aber wir glauben nicht,
dass wir zu viel wagen, wenn wir behaupten, dass, wenn man
alles von neuem anfangen konnte, die Dinge einen anderen Ver-



(o} 3

lauf nehmen wiirden. Die Ereignisse dieser letzten Tage haben
in der Tat zur Evidenz gezeigt, wie berechtigt der strenge Tadel
war, der vor langer Zeit an die sozialistische Partei in la Chaux-
de-Fonds von den angesehensten Fithrern der schweizerischen
sozialistischen Partei gerichtet worden ist.

Am 21. November 1goo haben elf sozialistische Deputierte
die Giltigkeitserklirung des Dr. Favre durch Abstimmung ge-
nehmigt; am 26. April 1go1 haben nur sechs unter ihnen Partei
fir Dr. Favre ergriffen, indem sie verweigerten, die Amtsfithrung
des Staatsrates zu genehmigen; endlich haben blos zwei Abgeord-
nete den Mut gehabt, bis zum Ende ihrem ungliicklichen Kollegen
in dieser traurigen Sitzung vom Sonnabend beizustehen, die wie
eine eklatante Rechtfertigung derjenigen sozialistischen Fihrer ge-
wesen ist, die mutig, gleich von vornherein sich geweigert hatten,
sich dieser politischen Komddie anzuschliessen.

Wir wollen glauben, dass die Majoritit der sozialistischen
Partei in la Chaux-de-Fonds ihrerseits endlich begreifen wird, dass
sie einen falschen Weg eingeschlagen hat, und dass sie in ihrem
eigenen Interesse auf das Recht verzichten wird, welches ihr das
Verhaltnisswahlrecht gewihrt: lingere Zeit dem Lande eine Situa-
tion aufzuerlegen, die sicherlich nicht dazu beitrigt, den guten Ruf
und das Ansehen unserer Biirgerschaft zu erhalten . . .

Herr Robert ist in jeder Beziehung ein Musterprisident ge-
wesen, dessen Wohlwollen, Takt und Hoflichkeit von allen Mit-
gliedern der Versammlung gewiirdigt worden ist. Den einzigen
Vorwurf, den man verniinftigerweise ihm hitte machen konnen
betreffs der Vorfille vom Sonnabend, ist der, wie die ,Suisse
Liberale” sagt, ,dass er bis zu den Adussersten Grenzen die Nach-
giebigkeit getricben hat, die man einem Kranken schuldig ist.”
Es war sicherlich besser, diesen Vorwurf auf sich zu laden als den
entgegengesetzten Vorwurf. Indem er Herrn Dr. Favre seine
Abschweifungen bis zu Ende fithren liess, hat der Prisident iibrigens
dem Grossen Rate und dem Lande die Moglichkeit gegeben, mit
Sachkenntnis eine Angelegenheit zu beurteilen, betreffs der noch
nicht jeder im klaren war. In Hinsicht auf ein solches Resultat
war es ratsam, ein wenig die Strenge des Reglements zu beugen.

¥ ¥
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Schluss-Bemerkung tiber den Fall des Dr. Favre.

Wenn ich 1goo in meinem oben angefithrten gerichtsirzt-
lichen Bericht habe sagen konnen, dass man sich noch ge-
dulden miisse, da vielleicht die auf Dr. F. liegende Drohung ihn
ein wenig ruhiger und verniinftiger machen wiirde, so darf man
nicht vergessen, dass die Dinge noch nicht einen solchen Zustand
angenommen hatten, wie sie jetzt sind. Diese leichte Hoffnung
ist nicht einmal realisiert worden; indem die Freunde des Dr. F.
ihn zum Widerstande aufreizten, haben sie ihm einen schlechten
Dienst erwiesen und ihn dazu gefiihrt selbst urbi et orbi seinen
pathologischen Geisteszustand zu zeigen.

Ist es nicht charakteristisch fiir seine Verblendung, wenn man
ihn, nach allem, was vorgefallen ist, nicht nur auf seinen gedruckten
Karten in seiner lacherlichen und unverschimten Reklame fort-
fahren sieht, sondern sogar sich von neuem kurzweg mit dem
Titel ,,Prof* (er hat das ausserordentlich unterdriickt) ausstaffiert,
den er niemals getragen hat!

Noch mehr als jemals in seine krankhaften Ideen verrannt,
nimmt er dadurch sogar seine Arbeit als praktischer Arzt wieder
auf, die immer gefihrlicher wird.

oJournal® des Dr. Favre. Erklarung der Herren Mahaim
und Forel

Ich bedauere in gewisser Hinsicht, mich gendtigt zu sehen,
offentlich hier tiber den Fall des Dr. Favre zu diskutieren. Aber
die Publizitat, die er sich selbst mit seinen schlecht beratenen Ver-
teidigern gegeben hat, legt uns, wie ich gesagt habe, die Pflicht
auf, die Wahrheit an den Tag zu bringen. Ebenso wie man die
Pflicht hat, das Elend und die Schindlichkeiten jedes internierten
Geisteskranken oder desjenigen, der sich ruhig verhilt, geheim zu
halten, ebenso hat man die Verpflichtung, die cerebralen Irrwege
derjenigen an den Tag zu bringen, die die Erwihlten des Volkes
werden und imstande sind, Konfusion in das offentliche Leben
und in die offentliche Moral zu werfen.

Ich habe weiter oben gezeigt, in welchem Grade Dr. F. die
Wahrheit entstellte und in allen Stiicken absolut falsche Dinge er-
fand. Sein gedrucktes ,Journal® vom letzten Oktober, das an
seine Zuhorer verteilt wurde, gibt neue, wirklich unglaubliche Be-
weise davon, die hier folgen:
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Erkldrung: Wir, die Professoren Mahaim und Forel, erkldren
hiermit &ffentlich, was uns betrifft, dass die folgenden Ausserungen,
die uns Dr. Favre in seinem ,Journal® ihm gegeniiber in den
Mund legt, entweder von ihm in allen Stiicken erfunden, oder
derart entstellt sind, dass er uns geradezu das Gegenteil von dem
sagen ldsst, was wir gesagt haben, oder dann etwas ganz anderes
(wir lbergehen andere weniger interessante Stellen desselben
Journals mit Stillschweigen, obgleich sie kaum weniger entstellt
sind). Das Gehirn des Dr. Favre scheint nicht mehr fihig zu sein,
die Wahrheit wiederzugeben. Wenn es sich um eine normale und
verantwortliche Person handelte, so wiirde man den Inhalt dieses
Journals mit den Ausdriicken gemeine Liige und gemeine Ver-
leumdung bezeichnen. Aber Herr F. glaubt den Illusionen seines
Gedichtnisses. In seinem pathologischen Zorne schreibt er anderen
seine eigenen Gedanken zu und bildet sich dann ein, dass sie die-
selben ausgesprochen haben!

Prof. Dr. Albert Mahaim, Prof. Dr. Aug. Forel.

Auszug aus dem ,Journal des Dr. Favre.”

Gedruckter Bericht (konfidentiell..) der Volksversammlung in der Metropole,
1. Oktober 1901, ete.

8. Mirz. Dr. Forel sagt zu mir: Sie haben schlechte drzt-
liche Kollegen hinter sich. Das ist Brotneid, aber man muss ver-
suchen, diesen Dingen nach beiden Seiten hin auszuweichen. . ..

8. Miarz. Forel sagt zu mir: Sie haben bei diesen Fillen
medizinischer Fehlgeburten (kiinstlicher Abortus) nichts zu fiirchten;
das sind Fille, die bei allen Arzten vorkommen und so haben Sie
nach Threm besten Wissen und Gewissen Ihre Pflicht getan, und
man kann weiter nichts beanspruchen. Ich kann es Ihnen sagen,
denn ich bin auch Arzt. . . .

16. Marz: Forel sagt mir: Wir anderen Irrenirzte, wir sind
da, um die Ordnung wieder herzustellen, und wir gehorchen immer
der Zivilbehdrde, ebense wie wir fiir Sie lhrem Gesundheitsrat
und Threm Staatsrat gehorchen; indessen suchen wir durch unser
Gefithl den Einklang wieder herzustellen. . . .

16. Miarz. Forel ist mit Mahaim da, beide Sachverstindige
sagen zu mir betreffs der Angelegenheit Grossen, Aber, Un-
glicklicher, als Sachverstindiger haben Sie sich auf die Seite
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Grossens, des Schwachen gestellt gegen die Gemeinde von la
Chaux-de-Fonds, die méachtige, aber als Sachverstdndiger muss man
sich immer auf die Seite des Michtigen stellen, . . .

21. Mai. Mein Anwalt verbiirgt mir, dass Forel ihm selbst
gesagt hat, dass man kein Recht habe, weder mich einzusperren,
noch mich zu internieren, noch mich an der arztlichen Praxis zu
verhindern, dass im Gegenteil meine sofortige Freilassung ge-
boten sei.

28. Juni. Ich erfahre von meiner Mutter, dass Forel ihr er-
klart hitte, dass meine medizinischen Neuchateler Konkurrenten
im Dunkeln einen neuen Streich fiir spiter vorbereiteten.

9. Miarz. Dr. Mahaim wirft mir meine Redlichkeit vor, die
zu redlich ist. In dieser Welt, sagt er zu mir, muss man ein wenig
Schurke sein. Was wollen Sie denn? die Welt ist so gemacht,
und es ist zu nichts niitze, sich den Kopf gegen eine Mauer anzu-
rennen, daher muss man auf dieser Erde immer im Zickzack gehen.
Das ist die beste Taktik.

18. Marz. Mahaim wirft mir meine unermiidliche Arbeit,
meine wissenschaftlichen Forschungen vor und sagt zu mir: Da
die Neuchateler Arzte IFaullenzer sind, so miisse man ihrem Bei-
spiele folgen und nicht mehr arbeiten als sie.

21. Marz. Mahaim sagt zu mir: In einem Fall wie dem Ihren,
gibt man in Frankreich den Opfern Entschidigungen. In der
Schweiz ist das nicht Mode, daher sucht man nach anderen Mitteln,
um keine zu geben.

22. Marz. Mahaim sagt zu mir: In Threr Lage und bei
Ihrer Praxis haben Sie nicht das Recht 18 medizinische Fehl-
geburten, sondern 5o0—60 in g Jahren einzuleiten. Ich kann das
Ihnen sagen, denn ich bin auch Arzt.

¥ £
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Bemerkungen des Herrn Prof. Mahaim.

ad 9. Mdrz: Ich habe einfach zu Herrn F. gesagt, dass er
eine ungliickliche Neigung habe, sich mit anderen zu beschéftigen
und sich in Dinge zu mischen, die ihn nichts angingen; dass er
namentlich ein ganz besonderes Vergniigen daran finde, mit den
Behorden in Konflikt zu kommen,

ad 18. Marz: Absolut erfunden in allen Stiicken.

ad 21, Marz: Absolut erfunden.
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ad 22. Midrz: Herr F. legt mir das in den Mund, was er
selbst gesagt hat. Ich habe zu ihm im Gegenteil gesagt, dass die
Gynikologen von Beruf in 2o Jahren fast nur eine oder zwei me-
dizinische Fehlgeburten einzuleiten hitten.

Alles, was Herr F. mich sagen lisst, ist falsch, von ihm voll-
kommen erfunden oder vollstindig entstellt.

Ich kann das, was Herr F. den Assistenten in Cery sagen
lisst, nicht widerlegen, weil dieser gegenwiirtig in Armenien ist;
aber er wiirde sehr erstaunt sein, wenn er die Worte lesen wiirde,
die ihm Herr F. zuschreibt. Dr. Mahain.

Bemerkungen des Dr. Forel.

ad 8 Mirz 1: Ich habe genau des Gegenteil gesagt.

ad 8. Miarz =2: Vollstindig entstellt; ich habe ihm einfach
gesagt, was in unserem Berichte steht, dass ich seine Absichten
nicht als verbrecherisch betrachte, aber seine Fehlgeburten als
solche ansehen wiirde, die auf illusorischen und krankhaften wissen-
schaftlichen Vorstellungen beruhten.

ad 16. Marz 1: In allen Stiicken erfunden; das ist tibrigens
eine merkwiirdige Absurditit.

ad 16. Mirz 2: Ven Dr. Favre erfunden.

ad 21. Mai: Vollkommen entstellt. Was ich zu Herrn Stritt-
matter gesagt habe, stimmt vollstindig mit dem oben angefithrten
Bericht iberein.

ad 28. Juni: Vollstindige Erfindung von Anfang bis Ende.
Man kann sogar kurzweg erkliren, dass das die wahnsinnige Vor-
stellung eines Kranken ist. In der Tat hitte ich selbst irrsinnig
sein miissen, um Frau Favre so idiotische Dinge zu erzihlen,

Ausserdem hat Herr Favre behauptet, dass ich zu ihm gesagt
hitte: ,Kianftighin werden Sie nichts mehr sagen und
schreiben, andernfalls wird man Sie Ihr Leben lang in
eine Irrenanstalt einsperren, denn das darf nicht ruchbar
werden.”

In Wirklichkeit habe ich ihm gesagt, dass es in seinem
Interesse lage, sich ruhig zu verhalten und aufzuhéren, ohne Sinn
und Verstand alle Behorden und alle seine Kollegen zu schmihen,
denn wenn er unfihig wire, seinen krankhaften Ideen zu wider-
stehen, sie in Worte, Schriften und Taten setzen wirde, so
wire man gezwungen, ihn schliesslich dauernd zu internieren. Das
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ist alles. Die Worte ,denn das braucht nicht ruchbar zu werden®
sind von Herrn Favre erfunden und wirden iibrigens eine
Absurditit gebildet haben, da sein Fall offentlich abgeurteilt
werden musste!

Man braucht nicht viel Scharfblick zu haben, um endlich zu
erkennen, dass die Worte, die Herr Favre in den Mund anderer
legt, sein eigenes Gehirnprodukt sind. Ihr Sinn, ihr Geist, ihr
Stil, alles ist so rein ,Favre“, dass derjenige sehr naiv ist, der
sich davon nicht iiberzeugen kann.

» »

Letzte Veroffentlichung des Dr. Favre.

Da Herrn Favre ohne Zweifel daran gelegen ist, uns die
Fortdauer und den Fortschritt seines krankhaften Zustandes zu
beweisen, so vertffentlicht er am 25. Januar 1goz2 folgenden kurzen
eingeschobenen Artikel in der ,Sentinelle” in la Chaux-de-Fonds,
seinem Organ. Er merkt nicht, dass er mich etwas ganz anderes
sagen lasst, als das, was ich gesagt habe, indem er den Begrift
njuridische Sanktion* mit den sozialen Sicherheitsmassregeln gegen-
tiber den Geisteskranken verwechselt:

,Dr. Forel, ein beriichtigter Charlatan, macht von neuem
Streiche. Er findet noch eine obskure Zeitung, in der er seine
Possen auslassen kann und lehrt der unwissenden Welt, dass die
Unverantwortlichkeit nicht, wie man bisher geglaubt hat, eine Mil-
derung der juridischen Sanktionen ist, sondern dass sie im Gegen-
teil eine Verschirfung sein muss, denn er glaubt, dass die Gesell-
schaft das Recht hat, sich gegen Gehirne zu schiitzen, von denen
man mit einer mathematischen Genauigkeit immer dieselben Hand-
lungen erwarten kann, Wir fordern Forel auf, uns einen solchen
Automaten bei einem gut oder schlecht denkenden Wesen zu
zeigen; denn das existiert nicht und Forel hat nur eine Eselei
mehr in seinem Leben gesagt. Ohne Frage wird er alt.

Dr. E.*

Wir denken, dass es nicht notig ist, sehr weit zu suchen, um
den Automaten zu finden, den Dr. Favre uns zu zeigen auffordert.
Wir haben von diesen fibrigens noch eine ganze Sammlung
vorritig.

P. S. (1g907.) Das Volk des Kanton Neuenburg bekam schliess-
lich genug. Selbst Herr Biolley und die Partei des Dr. Favre
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liessen ihn bei den folgenden Wahlen fallen und er sitzt nicht mehr
im Grossen Rat. Dafiir schreibt er seitdem ab und zu eine Nummer
nseines Blattes”: ,I’Actualité”, die aus lauter Schimpfereien iiber
Arzte und Behorden besteht (cochon de Forel, crapules d’aliénistes
sind seine gewohnlichen Koseworte).

Zu allerletzt (Nov. 1go6) hat er eine, mit seiner facsimilierten
Dedication gewidmete Broschiire von 8o Seiten unter dem Titel |, Mé-
moires+ politiques d'un député irresponsable (Chaux de Fonds,
Librairie générale 15 rue du Rocher)” herausgegeben, mit seinem
Portrit auf dem Titelblatt. Er nennt sich immer ,,Professeur agrégé”,
und findet noch einige Nachbeter, die ihm ,,Gesundheitszeugnisse
ausstellen. Im Ubrigen enthilt das Opus so ziemlich den alten
Unsinn im typischen Stil einer Querulantenschrift.

A. Forel.
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A. K. Vielfache Diebstédhle (mit Betrug) und
Unterschlagungen.

(Pathologischer und kleptomanischer Schwindler.)

A. K. 1st 1865 geboren und Direktor des archiologischen
Museums in Genf. Seine Leidenschaft fiir seine Studien, sein ordent-
liches, einfaches und sehr titiges Leben, liessen keinen Verdacht
autkommen, daher war seine Verhaftung eine wahrhafte Kata-
strophe. Diese brachte wunderbare Diebstdhle ans Licht, die
schon sehr lange Zeit dauerten und so phantastisch waren, dass
die Verwandten und Freunde des A. K., ebenso sein Verteidiger
ernste Zweifel iiber seine geistige Integritit schopften. Aber die
Staatsanwaltschaft in Gent wollte nichts von einer gerichtsirzt-
lichen Untersuchung durch Sachverstindige wissen und wies sie
zuriick.

Verwandte und der Verteidiger des Angeklagten baten mich
darauf, eine gerichtsirztliche Untersuchung iiber seinen geistigen
Zustand anzunehmen, falls die Staatsanwaltschaft sie gewihren
wiirde, was ich unter gewissen Bedingungen, die seine fortlaufende
Beobachtung erlaubten, annahm. Aber die Staatsanwaltschaft ver-
weigerte die Untersuchung.,

Darauf bat mich der Verteidiger, nachdem er mir die Akten
unterbreitet hatte, thm meine Ansicht iiber den Angeklagten zu
geben, wenigstens falls es mir moglich wire, ihn zu sehen und
zu sprechen. Ich gab ihm die Unzulinglichkeit dieser Art des
Verfahrens zu bedenken, die mir nicht erlaubte, zu geniigend
sicheren Schlussfolgerungen zu gelangen.

Nachdem ich die Akten gelesen und dariiber nachgedacht
hatte, fand ich indessen den Fall so sonderbar, dass ich mein Er-
staunen nicht unterdriicken konnte, dass eine Untersuchung gleich
ohne weiteres verweigert wurde, und dass ich es fiir meine Pflicht
hielt, wenigstens das Mogliche unter den gegebenen Umstinden
zu tun. Ich habe A. K. zweimal sehen und mit ihm ziemlich lange
sprechen kénnen, mit Einwilligung des Oberstaatsanwaltes.
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Was ich sagen werde, triagt also keineswegs den Charakter
einer offiziellen Untersuchung, obwohl ich weder voreingenommen
bin, noch irgend ein Vorurteil tber den Fall habe. Es ist meine
Meinung, die sich griindet: 1. auf die Akten, die mir vom Ver-
teidiger unterbreitet worden sind, 2. auf die Untersuchung des
Angeklagten selbst, 3. auf meine lange perstnliche Erfah-
rung in #hnlichen beobachteten Fillen wihrend einer 24jihrigen
Laufbahn in Miinchen und Zurich. Die Akten und der Angeklagte
haben mir alle wiinschenswerten Aufschliisse gegeben: nur die
lingere Beobachtung hat mir gefehlt.

Auf den ersten Anblick hin scheint nichts in der Aszendenz des
H. A. K., noch seiner Familie sein Betragen zu erklaren. Indessen
findet man, wenn man niher hinsieht, von der viiterlichen Seite aus
Tatsachen einer hereditiren Pridisposition, den Wert des Geldes
nicht zu verstehen und zu entsprechenden Schwéchen. Eine unver-
heiratete Tante viterlicher Seite hat ihr ganzes Vermdgen durch
unbesonnene Mildtitigkeit vergeudet, anstatt gute Geschifte zu
machen, was sie hitte tun konnen, und sie ist schliesslich ihrer
Familie zur Last gefallen. Bloss ihre religitsen Gefiihle haben sie
verhindert auf solche Irrwege wie der Angeklagte zu geraten.
Der Grossvater des Angeklagten soll Bankerott gemacht haben.
Sein Vater ist schwach gegen ihn gewesen, ohne sich auch nur
mit der Zukunft zu beschiftigen und ohne moralischen Einfluss auf
seinen Sohn zu haben, der in seiner Lautbahn nicht gelenkt worden
ist. A. K. ist also ein self made man gewesen, der sich seine
Stellung erst durch seine Arbeit erworben hat.

Studieren wir aber vor allem die Akten der Unter-
suchung. Ich sehe sie als bekannt an, und ich hebe nur hervor,
was mich als Irrenarzt dabei tiberrascht hat.

Wir sehen da wegen merkwiirdiger Betriigereien einen sehr
niichternen, sehr ordentlichen, sehr arbeitsamen Mann angeklagt,
der ein mustergiiltizes Familienleben hat und sehr einfach lebt,
aber von Leidenschaft fiir die Archdologie und die Kunst, die sich
darauf bezieht, gepackt ist. Diese Betriigereien sind im grossen
und ganzen die folgenden: A) Verkauf von Gegenstinden, die ihm
nicht gehdren und seinem Amte anvertraut sind, so z. B. die
Miinzensammlung der Gesellschaft fiur Geschichte. B) Fingierte
Verkaufe, dazu bestimmt, um Anleihen zu erschwindeln zur Deckung
des verausgegangenen Defizites.

-
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Wenn der Kontrast zwischen dem Leben des Angeklagten
und seinen Betriigereien schon auffallend ist, so sind es die folgenden
Tatsachen noch viel mehr: :

1. Wir sehen A. K., besoldeten Bibliothekar des Lesevereins,
ohne das geringste Bedenken 400 Fr. fiir Biichereinbiinde der Ge-
sellschaft fiir Geschichte und Numismatik, deren unbesoldeter Biblio-
thekar er ist, auf die Rechnung der ersten Gesellschaft setzen,
d. h. die Gesellschaft, die ihn besoldet, betriigen, zu Nutzen der-
jenigen, die ihn nicht besoldet.

Diese Handlung ldsst ihn seine Stelle und seinen Gehalt ver-
lieren. Ich habe ihn um die Griinde dieses unglaublich absurden
Betragens gefragt. Antwort: ,Es lag mir nichts daran, diese Stelle
zu verlieren, in der ich mich ungliicklich und in Abhingigkeit
befand.“ —

. yAber warum dann betriigen, Sie brauchten doch nur ihr
Amt niederzulegen?“ ,Ich habe ohne Uberlegung gehandelt; ich
dachte, dass dies gedeckt werden wiirde; der Leseverein ist reich
und die andere Gesellschaft arm.“ Also: Ohne Uberlegung be-
stiehlt er eine Gesellschaft zum Nutzen einer anderen, ohne den
geringsten Vorteill daraus zu ziehen, und ohne sich Rechenschaft
dariiber zu geben, obgleich er seine Stelle u:d seine Ehre dadurch
verliert.

2. K. erschwindelt durch Liigen, Betriigereien und monstrose
Erfindungen enorme Summen. Wir wollen einen Augenblick an-
nehmen, dass er ein gewohnlicher Dieb oder Betriiger wire, der
sich tiber seine Taten Rechenschaft gibt. Dann miisste er, um
Nutzen daraus zu ziehen, begreifen, auf welchem Vulkan er sich
befindet, und Vorsichtsmassregeln ergreifen, um im entscheidenden
Augenblick mit den erschwindelten Summen entflichen zu konnen,
da er seit Monat April von seinen Glaubigern gedringt wird.
Anstatt dessen kauft er sich einige Monate vor seiner Verhaftung
fir eine unmissige Summe ein grosses Stiick Land, indem er
einem seiner Opfer (H. C.) erkliart: ,Ich will im hohen Grase
spazieren gehen konnen, ohne einen Feldhiiter auf dem Nacken
sitzen zu haben.“ Er hatte sich zuvor in der Nihe ein schénes Haus
bauen lassen und hatte in Zizers fiir 10,000 Fr. einen Parkettfussboden
fir sein Esszimmer gekauft, bezahlte diesen mit dem erschwin-
delten Gelde und erwartete ruhig den Ausbruch einer Katastophe,
die seine Handlungsweise absolut unvermeidlich machte. Er
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glaubte sich ganz sicher und machte sich keine Sorge (er hat es
mir versichert und seine Aussage wird von denjenigen bestitigt
die ihn niher gekannt haben) sondern bildete sich immer ¢in, dass
er Geld finden werde, um alles zu bezahlen, obgleich ihm ein ein
facher Schulknabe das Gegenteil hitte beweisen kannen, denn die
erdichteten Gewinne, die er seinen Gliubigern versprach und be-
zahlte, brachten ihn immer tiefer hinein.

Ich gestehe, dass es mir unmoglich ist, mir einen solchen
Seelenzustand in Verbindung mit der elementarsten Vernunft vor-
zustellen; ich finde bei mir etwas analoges hochstens im Traume.
Ich kann mir im Gegenteil seir gut den Seelenzustand des Be-
triigers vorstellen, der seine Flucht vorbereitet.

Aber anstatt dessen legte K. ganz unschuldig das Produkt
seiner Diebstihle in Genf an, indem er Grundstiicke kaufte.

Das i1st meiner Ansicht nach der klarste und handgreiflichste
Beweis, dass er sich keine Rechenschaft gab iiber den Vulkan,
auf dem er sich befand, noch iiber das was er tat.

3. Die grosste Enormitit wird durch die Klage B (75 ooo Fr.)
gebildet. Ich verweise auf das unglaubliche Geriiste von Liizen
und Erfindungen, mit deren K. immer neue Summen verspricht
und neue Geschichten erfindet, um den Aufschub der Bezahlung
zu entschuldigen. Es gibt da eine Reihe ebenso erbaulicher als
charakteristischer Briefe (siehe weiter unten),

Aber die bemerkenswerteste psychologische Tatsache ist die
folgende: Am 15. April hidndigte K. an Herrn B., um ihn {ber
seinen Aufschub zu beruhigen, einen versiegelten Brief ein, und
bittet ihn, denselben am 25. desselben Monats zu ofinen, wenn er
nicht bis dahin alles geordnet habe., Dieser versiegelte Brief ent-
hielt nun zwei Bogen weisses Papier und eine angebliche Kopie
eines Briefes eines Dr. F, Sallet, des Hauptdirektors der konig-
lichen Museen des preussischen Hauses, Geheimer Rat, etc. . . .
der kontrasigniert war von einem Freiherrn von . . . . eine Kopie,
die von Anfang bis Ende von K. selbst geschrieben war mit
Einschluss der Unterschriften, Das sollte der Beleg des Betrages
von 75000 Fr. seinl!!

Wenn Herr B. diesen Brief am 25. April geofinet hitte, so
wire K. an diesem Tag iiberrascht und ergriffen worden. Ich be-
greife nicht, warum dies nicht geschehen ist. Aber noch viel
unbegreiflicher ist es, dass K., obgleich er diesen Brief, der ihn
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ins Verderben stiirzte, im Besitze des Herrn B. wusste, sich
dariiber nicht weiter beunruhigt hat, und dass er ruhig seine
Schwindeleien fortsetzte mit derselben Zuversicht, derselben
geistigen Heiterkeit und derselben Unvorsichtigkeit bis zum Tage
seiner Verhaftung, d. h. mehrere Monate spiter. Er ist nicht
einmal auf den Gedanken gekommen, einen Vorwand zu suchen,
um wieder in den Besitz des Briefes zu kommen. Trotz aller
Verschiebung seiner Bezahlungen begniigt er sich damit, neue
Erdichtungen aufzustellen.

4. Der Verkauf der Miinzensammlung der Gesellschaft fiir Ge-
schichte bietet nichts auffallendes dar und gleicht einer einfachen
Entwendung. Aber die Erdichtungen von Verkdufen der letzten
Zeit, die Briefe des K., seine Versprechungen, der Eifer, den er
daran setzt, um den Augen seiner Betrogenen Gewinne blinken
zu lassen, um ihnen wunderbare Geschifte in Luzern, Min-
chen und Berlin in grossartigen Dimensionen zu erzdhlen, die
grosse Anzahl der Personen, die er alle durch dasselbe System be-
triigt, indem er fast eine seiner Betrilgereien der anderen nach.
bildet, das alles hat einen besonderen psychologischen Charakter,
der sehr an die Lowengeschichten des Tartarin von Tarascon er-
innert. Zuerst wundert man sich notwendigerweise, dass so viel-
fache und so leichtentdeckbare Liigen solange viele intelligente
Personen haben tiduschen konnen. Man antwortet: Ach, deshalb,
weil man Vertrauen zu K. hatte. Aber warum? Er hatte doch
schon verschiedene Personen getduscht. Herr P. hatte in Luzern
erfahren, dass der Plafond, der nach der Aussage des K. verkauft
worden war, es nicht war; trotzdem leiht er thm von neuem eine
grosse Summe. Man wird die Sache besser verstehen, wenn man
die folgende Tatsache beriicksichtigt: ,Der beste Schauspieler ist
der, der natiirlich spielt, d. h. der selbst an seine Rolle glaubt.”
Wenn man sich fortwihrend Rechenschaft dariiber gibt, dass man
liigt und schwindelt, so verrit sich das im Gesichtsausdruck durch
die Verschiedenheit zwischen dem Gedanken und dem Worte; der
natiirliche Eifer der Uberzeugung fehlt. Alles lduft darauf hinaus,
zu zeigen, dass K. momentan von seinen Liigen und Erdichtungen
selbst iberzeugt war. Das ist hier eine Art Autosuggestibilitit,
die dem Traume und dem Wahnsinn benachbart ist, in der ge-
wisse leicht dissoziierbare Gehirne die Wirklichkeit mit der Er-
dichtung verwechseln oder wenigstens nur nebelhafte Grenzen
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dazwischen aufstellen. Jene Leute ,ligen und schwindeln natiir-
lich“. Deshalb tiuschen sie so gut andere, weil sie sich selbst
ttber die Wirklichkeit tiuschen. Eine objektive Prifung ihrer
Worte und ihrer Schriften milsste misstrauisch machen; aber sie
gehen darauf zu so bereitwillig, mit so ansteckendem Eifer, selbst
mit Enthusiasmus, dass man unbewusst das Gefiihl ihrer Ehrlich-
keit hat, und dass man, wie sie es selbst sind, von ihren Erdich-
tungen gefangen wird.

Einer der Betrogenen, Herr C., scheint dasselbe Gefiihl zu
haben. Herr C., Nachbar des K., der alles, was bei ihm
vorgeht, gesehen hat, betrachtet ithn als unverantwort-
lich, weigert sich, eine Kriminalklage einzureichen und
begniigt sich mit seiner Zivilklage.

Diese Tatsache ist bezeichnend. Selbstverstindlich findet
diese Ansicht eine Verstarkung in den angegebenen Tatsachen
unter den Zahlen 1, 2 und 3. Es ist kurios, wenn man
sieht, wie derselbe K. mit der einen Hand die Gesellschaft fiir
Geschichte (Miinzensammlung) bestiehlt und mit der anderen der
Stadt Genf Geschenke macht! In den Akten der Klage R. sehen
wir ihn einen Gewinn von Ioooo Fr. zu verteilen versprechen,
aber dafiir als Bedingung stellen, dem Museum einige Geschenke
zu machen. Wenn wir als Schuljuristen urteilen, so werden wir
einen Beweis von Raffiniertheit in dem Betruge finden und werden
sagen, dass K. dadurch wesentlich das Vertrauen seiner Betro-
genen zu gewinnen gesucht hat. Wenn wir aber, anstatt eine Theorie
aufzustellen, die Psychologie des fraglichen Typus studieren, so
gelangen wir zu der Uberzeugung, dass seine Geschenke in guter
Absicht gemacht waren und fast ebenso aufrichtig wie die Léwen-
jagden des Tartarin von Tarascon sind, wenn es nicht ganz
genau so ist.

Man wird uns entgegnen, dass K. in seinen Briefen z. B. an
Herrn B. viel tiber seine Sorgen und Mithen spricht. Aber seine
Taten und sein Benehmen zeigen, wie wir gesehen haben, dass
die besagten Sorgen vielmehr in seiner Feder als in seinem
Herzen waren.

5. Der Vater, Herr E. K, hat seinen Sohn niemals
sorgenvoll aussehen sehen. Die Einfachheit und Titigkeit
in der Arbeit dieses letzteren beruhigten ihn tiber die grossen
Ausgaben, die er fiir Bicher und Kunstgegenstinde machte, ohne
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das Geld anzusehen. Seiner Frau versicherte K., dass er gute
Geschifte mache, und, als sie sich beunruhigte, erkliarte er ihr,
dass er in einigen Jahren Besitzer seines Hauses sein wiirde.
Diese Aussagen stimmen von neuem mit 1, 2, 3 und 4 Gberein und
stehen im Gegensatz mit dem besorgten und ausweichenden Be-
nehmen, das kein bewusster Schwindler solange seinen Vertrauten
verbergen kann, wenn er eine unvermeidliche Katastrophe heran-
nahen fithlt, und wenn er sich das Dilemma setzt: Flucht, Selbst-
mord oder Zuchthaus.

Es erscheint uns sehr schwierig, angesichts der klaren und
einfachen Handlungen zuzugeben, dass K. sich dieses Dilemma
gestellt hat. Und doch arbeitete er mit Handen und Fiissen, um
seine Katastrophe vorzubereiten in einer Weise, die, wie es scheint,
jedem in die Augen springen musste, der, wie er, die ganze gih-
rende und aussichtslose Wirklichkeit in den Handen und unter
seinen Augen hatte.

Das ist der Grund, weshalb die blosse Lektiire der Akten
mich lebhaft interessiert hatte und in mir starke Vermutungen hatte
aufkommen lassen, von denen ich weiter unten reden werde.

Am 15. und 25. November begab ich mich nach Genf, wo
es mir erlaubt wurde, K. zu sehen. Er trat ein, begriisste mich
sehr liebenswiirdig, hatte ein sehr gesundes und gut genihrtes
Aussehen, war missig niedergeschlagen und wenig aufgeregt, d. h.
mit einem Worte apathisch, sogar sehr apathisch, wenn man an
seine Lage denkt. Wir wollen bemerken, dass K. Linkshander ist,
z. B. mit der linken Hand zeichnet, was auf einer Gehirnanomalie
beruht. Er erkldrte mir, guten Appetit zu haben, gut zu schlafen
und sich viel mehr tiber den Anblick und die ungliicklichen Ge-
schichten der anderen Gefangenen aufzuregen, als iber seinen
eigenen Fall. In der Schule, sagte er zu mir, war ich ein schlechter
Schiler, faul, zuchtlos und gleichgiiltig. Er hat seine Lateinschul-
klassen nicht beendet. Erst spiter und zwar von allein hat er an-
gefangen, eifrig zu arbeiten. ;

Frage: ,Was sind die Griinde zu lhren wahnwitzigen
Schwindeleien gewesen?"

Antwort: ,Ich glaube, dass das die Leidenschaft fiir die

Kunst ist in Verbindung mit dem Wunsche, materieller Sorgen
entledigt zu sein, um ganz fur mich zu arbeiten. Das hat mich
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verblendet. Ich begreife mich selbst nicht. Erst seitdem ich hier
bin, habe ich angefangen, tiber die Ungehcuerlichkeit dessen, was
ich getan habe, nachzudenken®

Frage: ,Begriffen Sie nicht, in welche Lage dis Sie un-
vermeidlich fithren musste?"

" Antwort: ,Die erste Zeit, nein. Ich gab mir keine Rechen-
schaft dartiber. Allmahlich habe ich begriflen, dass ich in der
Klemme sein musste, aber nur ganz zuletzt, wie mir wenigstens
scheint. Ich bin nicht ganz sicher. Ich hofite immer, dass die
Katastrophe nicht eintreten wiirde, und dass ich alles zuriick-
erstatten konne.”

Frage: ,,Sind Sie nicht auf den Gedanken gekommen, da-
vonzulaufen “

Antwort: ,Nur einen Augenblick, einmal, kurz vor meiner
Verhaftung, aber das ist wie ein Blitz gewesen.”

Frage: ,Warum erbauten Sie, wo Sie sich doch auf einem
solchen Vulkan betanden, ein Haus fiir 75000 Fr.? Haben Sie sich
einen Voranschlag gemacht?”

Antwort: ,Ich war von Hochmut gepackt. Es ist moglich,
dass ich mir die Frage gestellt habe, ob ich fiir diesen Bau meinen
Geldbeutel wicder ins Gleichgewicht bringen koénnte. Ich weiss
nichts weiter."

Frage: ,Sagte Ihnen Ihr Gewissen nicht, in welche Lage
Sie Ihre Familie bringen wiirden?”

Antwort: ,Ich liebe meine Frau und meine Kinder. Auch
fir sie hofite ich, in eine wohlhabende oder sogar glinzende Lage
zu kommen. Ich suchte vielmehr intellektuelle als materielle Vor-
teile. Ich habe niemals den Meinigen gegeniiber ein schlechtes
Gewissen gehabt.”

Frage: ,(Angelegenheit tiber die eingebundenen und auf die
Rechnung einer anderen Bibliothek gesetzten Biicher, siehe weiter
oben)....?"

Antwort: ,Ich dachte, dass das spiter gedeckt werden
wiirde, ich habe ohne Uberlegung gehandelt, ohne an die Folgen
zu denken.”

Frage: ,Gestehen Sie, dass das absurd ist und dass sie
sonderbare Ideen haben?‘

Antwort: ,Diese Ideen, solche habe ich oft zu viel, aber
keine Uberlegung. Jch habe die Gewohnheit, die Dinge niemals
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unter demselben Gesichtswinkel zu betrachten, wie die anderen
Leute; ich lehne mich gerne gegen die feststehenden Ideen auf“

Frage: ,,Was war der Gegenstand ihrer Lieblingsstudien?*

Antwort: ,Die Ausgrabungen, Rekonstruktionen, Restau-
rationen der historischen Monumente."

Frage: ,(Uber die Entwendung der Mtinzensammlung).*

Antwort: ,Ich hatte immer den Gedanken, es wieder gut
zu machen. Ich hatte wohl die Empfindung, etwas schlechtes zu
tun, aber dieses Gefithl war nicht Herr. Ich habe niemals von
Geldfragen etwas verstanden, nicht mehr, als von der einfachsten
Arithmetik.”

Frage: ,Da Sie wussten, dass Sie sich nicht auf Geldfragen
verstehen, warum haben Sie sich da auf diesen unerlaubten Handel
eingelassen? etc.”

Antwort: ,Ach! dafir weiss ich nichts! Ich werde daraus
selbst nicht klug. Einige dieser Herren, z. B. V. M., lebten von
ihrem Gewinn. In den wenigen Malen, in denen ich tiberlegte,
wohin mich dies fithrte, fithlte ich mich wie von einem Verhing-
nis fortgerissen. In der Hauptsache machte ich das alles mecha-
nisch, das rithrte mich nicht besonders."

Frage: ,Und das Schlimme, was Sie [hren Betrogenen
taten, rithrte Sie nicht?*

Antwort: ,Ich bildete mir ein, dass ich ihnen Vorteile,
Profit machte. Diese Herren waren entziickt. Ich dachte, dass ich
fir die Zukunft meiner Frau und meiner Kinder arbeitete.”

Frage: ,Haben Sie sich niemals gefragt, ob Sie nicht [hre
Familie physisch und moralisch ruinierten?”

Antwort: ,Ich habe mir diese Frage nicht gestellt. Ich
habe niemals bei mir selbst nachgedacht. Ich habe immer als
Vorbild das ehrliche und bescheidene Leben meiner Eltern gehabt,
das mir sehr eintdnig und niichtern erschien. Man hat meine Er-
ziehung und meine Bildung vernachlissigt. Das Gebiet, in dem
ich spiter wie ein Pferd gearbeitet habe, hat mir keine moralische
Bildung gegeben. Ich bin in meiner Familie sehr gliicklich ge-
wesen, nur meiner Frau fehlte die Bildung und die Energie, die
mein verschlossener und zuriickgezogener Charakter erforderte.®

Frage: .Es ist schwierig, Sie zu verstehen?

Antwort: ,,Ach, mein Herr, ich habe mich niemals selbst
verstanden. Selbst gegenwirtic, wo meine Existenz vernichtet



ID"}'

ist, habe ich noch nicht das Gefithl von der Ungeheuerlichkeit
dessen, was ich getan habe."

Frage: ,Was ist [hr erster Diebstahl gewesen?”

Antwort: ,Die Minzensammlung. Vorher hatte ich, meiner
Erinnerung nach, niemals etwas #hnliches getan.”

Frage: ,Wenn man aber zum erstenmal in seinem Leben
stiehlt und entwendet, so muss das doch einen lebhaften bleibenden
Eindruck hervorrufen.”

Antwort: ,Ich erinnere mich kaum meines ersten Diebstahls
und keineswegs an die Motive, die mich dabei geleitet haben. Nur
hier bin ich dadurch, dass ich verhért wurde, dazu gefiihrt worden,
dariiber nachzudenken, und hier sind mir die Tatsachen ein wenig
ins Gedichtnis zuriickgekommen. Es ist wahrscheinlich, dass das
auf mich Eindruck gemacht haben wird, aber ich erinnere mich
nicht mehr daranl®

Frage: ,Hatten Sie sich nicht iiber den verriterischen, ver-
siegelten Briet beunruhigt, den Sie in so unkluger Weise Herrn
B. eingehindigt haben?”

Antwort: ,Keineswegs. Ich glaubte bestimmt, zur rechten
Zeit die notwendigen Gelder zu finden.“

Frage: ,Nachdem aber einmal die Zeit verstrichen und die
Gelder nicht gefunden waren?*

Antwort: ,Nein! Seitdem ich hier bin, habe ich Musse ge-
habt, mich zu kritisieren, und ich gestehe, dass ich dabei nichts
verstanden habe. Ich kann mir tiber meine Taten keine Rechen-
schaft geben. Wenn ich bei einem Buchhindler oder Antiquar
eintrat und etwas sah, was mir gefiel, so kaufte ich es, ohne zu
rechnen, sogar ohne nach dem Preis zu fragen. Wenn etwas mir
gefillt, so muss ich es haben, ich denke nicht an die Folgen.”

Frage: ,Waren Sie so in ihrer Kindheit?“

2Antwort: ,Ich habe keine bestimmte Erinnerung an meine
Kindheit. Es scheint mir, als ob das das Leben irgend eines
anderen ist. Doch bin ich immer ziemlich mitleidig gewesen. Ich
half allen andern. Ich habe jungen Kiinstlern hilfreiche Hand ge-
leistet. Ich bin immer fur Mitleid empfinglich und zuginglich ge-
wesen. Hier, im Gefingnis leide ich mehr unter den Leiden der
anderen als unter meinen eigenen.‘

Frage: ,Und unter denjenigen, der Betrogenen, die Sie
beschwindelten?*
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Antwort: ,Ich fithlte nicht, dass ich Thnen unrecht tat. Ich
glaube sogar, dass ich soweit kam, mir vorzustellen,
dass diese Angelegenheiten reell wiren; ich war sogar
gekrdnkt dariitber, dass ich nicht genug Dank von dem
einen oder anderen dieser Herren empfangen hitte!”

(Ich will hier betonen, dass K. mir diese Antwort ohne irgend
eine suggestive Frage meinerseits, die anders gelautet hitte, als
die hier angegebene, gegeben hat.)

Frage: ,Fanden Sie es fiir gut, einen solchen Handel zu
beginnen, angesichts lhrer Eigenschaft als Direktor des Museums
(Frage wegen Diebstahls beiseite)?*

Antwort: ,Das ist wirklich in der Tat eine Art Handel,
aber ich hielt ihn fir erlaubt.”

Frage: ,Passiert es lhnen, dass Sie die Wirklichkeit mit
den Erzeugnissen Ihrer Einbildung verwechseln?”

Antwort: ,Nein. Fir mein Spezialfach bin ich kritisch,
klug, vorsichtig, und ich lasse mich nicht durch meine Einbildung
fortreissen. Ich hielt mich nicht fiir erfinderisch. Ich habe die
gute historische Schule. Vor lauter Kritik kam ich dazu, an
meiner eigenen Existenz zu zweifeln.”

Frage: ,Sind Sie als Kind sehr ligenhaft gewesen?"

Antwort: ,Ich glaube nicht besonders."

Frage: ,Passiert es IThnen, dass Sie Liigen mit der Wirklich-
keit verwechseln?"

Antwort: ,Ja, ohne Zweifel, aber nicht in meinem Spezial-
fach. Von der ersten Zeit meiner Einkerkerung an schien es mir,
wenn ich mich studierte, dass ich ein anderer wire."

Frage: ,(Uber seinen Charakter). ...“

Antwort: ,Ich hatte Energie zur Arbeit, aber ich konnte
meine Wiinsche nicht beherrschen. Wenn ich keine Kinder gehabt
hitte, wiirde ich mir (bei meiner Verhaftung) das Leben genommen
haben. So habe ich noch den Mut zu leben, wofern das nicht zu
lange ist. Wenn ich Vermogen gehabt hitte, hitte ich eine glin-
zende Karriere machen kénnen.”

Frage: ,Wiirden Sie nicht vielmehr Ihre ganze Habe durch
absurde Einkiufe vergeudet haben?"

Antwort: ,,Ach ja! vielleicht. Das ist sogar wahrschein-
lich ... (indem er tberlegt) ... das ist sehr sicher ... meine
Wiinsche wiirden unmissig gewesen sein . .. wahrscheinlich.”
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Frage: ,Was muss man da nun mit einem Menschen wie
Ihnen machen? Sie sind gefihrlich, man wiirde Sie unter Vormund-
schaft stellen miissen.”

Antwort: ,Das ist sicher. Ja, dariiber besteht nicht der
geringste Zweifel.“

Frage: ,Sind Sie in Ihrer Kindheit somnambul gewesen?
Traumten Sie viel?*
Antwort: ,Nein"

Frage: ,,Um so gut alle lhre Betrogenen zu hintergehen,
mussten Sie sehr aufpassen, um sich nicht in Ihren Liigen zu
widersprechen, das hat sie viel Anstrengung kosten und Sie in
ununterbrochene Sorgen bringen miissen.”

Antwort: ,Nein! Ich tiberlegte nicht einmal, als ich alle
die Unwahrheiten an die Herren B. R. etc. schrieb; das ging alles
von allein, impulsiv.”

Frage: ,Haben Sie hier tber Ihre Zukunft nachgedacht?"

Antwort: ,Viel mehr iiber die Vergangenheit.”

Frage: , Arbeiten Sie? Denken Sie gar nicht an die Zukunft
der Ihrigen?"

Antwort: ,Ich habe vollen Mut. Ich werde tun, was man
wollen wird, wenn das nicht zu lang ist, aber wenn ich acht oder
zehn Jahre im Gefingnis bleiben muss, so verlohnt sich das nicht
mehr, denn dann bin ich verloren. Ich brauche Arbeit, denn das
ist mein einziges Vergniigen, das tut mir gut hier, nur keine geist-
lose Arbeit, z. B. keine Schuhe machen.”

Frage: , Angenommen, Sie wiren verurteilt worden und
Ihre Strafe sei abgebiisst. Wiirden Sie nicht Gefahr laufen, so
wie Sie sind, Ihre Betriigereien nach wie vor wieder zu beginnen?"

Antwort: ,Ich fitrchte es; das wiirde mich gar nicht wun-
dern, wenn ich mir selbst iiberlassen wire, ich sage es Ihnen in
voller Aufrichtigkeit.”

* E
*

Man wird gestehen, dass das Resultat dieses kurzen Verhors,
aus dem ich nach Massgabe einen gedringten Auszug gegeben
habe, indem ich das Nebensichliche beiseite liess, nicht alltaglich
ist. Daraus ergeben sich mehrere Dinge.

Erstens stimmt es ganz und gar mit den Eindriicken tiberein,
die die Akten des Prozesses in mir haben entstehen lassen.
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Zweitens zeigt es bei K. eine merkwiirdige Mischung tiefer,
moralischer Apathie und einer konkreten, gefithlvollen Empfind-
samkeit gegeniiber direkten Eindriicken. Er leidet unter dem
Schmerz, den er sieht, und fithlt sehr mit, aber er fuhlt weder die
Verantwortlichkeit for seine Taten noch ihre Folgen. Am wich-
tigsten ist sein seelischer Zustand, wenn er liigt und schwindelt.
‘Ohne Zweifel spielt, wie er es im Anfang gesagt hat, der Gedanke,
ungebunden zu sein, um sich seiner leidenschaftlichen Arbeit fiir
die Archiologie hinzugeben, eine grosse Rolle in der Sache, inso-
fern, als er der Zweck seines Trachtens ist.

Aber man muss blind sein, um nur das belr K. zu sehen.
Nicht alle Ehrgeizigen sind Spitzbuben. Die einfachen Spitzbuben
handeln keineswegs wie er, wie wir gesehen haben. Und die ge-
wissenlosen Ehrgeizigen tiberlegen und richten es so ein, dass sie
neben den Gesetzen hergehen oder sie umgehen, ohne in Konflikt
mit ihnen zu kommen. K. dagegen fliegt wie eine Elster in ge-
rader Richtung auf den glinzenden Gegenstand, der ihn fas-
ziniert, oder wie eine Fliege auf die Lampe zu, die sie blendet
und sie verbrennt. Er umgeht gar nichts. Er stirzt sich blind-
lings in eine schlimme Lage ohne Ausweg, indem er nur die un-
mittelbaren Gefahren vermeidet, die ihm direkt den Weg versperren,
um umso sicherer in diejenigen zu geraten, die gerade im Riicken
gihnend erscheinen, und die jeder andere an seiner Stelle sehen
und vermeiden wiirde. Noch mehr; er schneidet sich jede Aus-
flucht ab.

Wir kennen, was ihn fasziniert; es ist das Schone der
Archiologie, seine Kunst. Aber wie ist es moglich, wird man
einwerfen, dass ein im Obrigen sehr intelligenter Mann unbewusst
oder in einem dem Traume nahekommenden Unterbewusstsein
Ungeheuerlichkeiten begehen kann, die notwendigerweise in Kurze
alles zerbrechen werden, wonach er trachtet, ohne wvon den
moralischen Ungeheuerlichkeiten der Mittel zu sprechen, die er
anwendet?

Und doch ist K. keineswegs der einzige seiner Art. Gleich
nach dem ersten Blick auf seine Taten habe ich die charakteristi-
schen Zige des hereditidren krankhaften Symptomkomplexes der
cerebralen Konstitution erkannt, das schon bei Gelegenheit des
Dr. Favre angefithrt wurde, und das an erster Stelle 1891 von
Delbriick beschrieben worden ist (Die pathologische Liige und
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der psychisch abnorme Schwindler).!) Delbriick hat sich auf meh-
rere derartige Fille gegriindet, und seitdem sind andere dazu-
gekommen (Kolle: Gerichtsarztlicher Bericht der psychiatrischen
Klinik in Ziirich).?) Folgendes sind die psychopathologischen Ele-
mente der Falle Delbriicks und Kolles:

Zuerst hat Delbriick auf ihre enge Verwandtschaft mit der
minnlichen oder weiblichen (darauf kommt wenig an) Hysterie auf-
merksam gemacht. Es handelt sich im wesentlichen fiir die Hysterie
wie fiir die krankhafte Pseudologie um eine krankhafte Dissozia-
bilitit des Gehirnes, d. h. um eine tibertriebene Suggestibilitit,
die, wie im Traum, die Uberlegung lihmt, indem sie die logischen
Gedankenketten einschliifert, die sich normalerweise der Allmacht
einer Idee, einer momentanen Vorstellung entgegensetzen. Wie bei
dem Hypnotisierten wird die Ideevorstellung allmachtig, bemichtigt
sich wie ein Despot des ganzen bewussten Tatigkeitsfeldes, indem
sie alles tibrige dissoziiert und zu ihrer Realisierung gegen alles
treibt. Aber die Hysterischen sind nicht immer in diesem Zu-
stande. Ausserhalb ihrer Autosuggestionen kdnnen sie vollkommen
klar und logisch sein, und gerade das tduscht jedermann und sie
selbst. Es existieren zwei Menschen in ihnen, wie bei uns im
Traum und im Wachen. Sie triumen wachend.

Aber, wird man mir einwerfen, wenn man zugibt, dass es
solche Anormale gibt, so sind sie nicht alle Verbrecher. Nein,
ohne Zweifel, ebensowenig, als die Verbrechen nicht alle denselben
Ursachen verdankt werden. Es sind gewisse andere Kombinationen
notig um den sehr dissoziierbaren Hysterischen zum Verbrechen
zu treiben. Die Apathie des moralischen Gefithls und das Vor-
herrschen gewisser Leidenschaften sind die gewohnlichen Ergin-
zungen der Hysterie und der Pseudologie, die verbrecherisch wird.

Wir finden sie bei K. sehr ausgepriagt. Indessen muss man
es ganz often aussprechen, dass jeder Hysterische und jeder Pseudo-
loge verbrecherisch werden kann durch eine heftige, zufillige
Suggestion, selbst wenn andere Eigenttmlichkeiten seines Gehirnes
ihn nicht spontan dazu treiben.

Was die Pseudologia phantastica spezieller charakterisiert und
von der einfachen Hysterie unterscheidet, das ist das Uberwuchern
der Einbildung, kombiniert mit der Liebe zum Hervorstechenden

') Ferd. Enke, Verleger, Stuttg. 18g1. *) Ferd. Enke, Verleger, Stutte. 18g6.
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Das war der Fall aller derartigen wvon Delbriick und Keélle an-
gefithrten Kranken. Sie gefallen sich in ihren phantastischen Liigen
uned -nmielen natiiriich,

Der eine von ihnen, -ein Protestant, der iiber die Schénheit der
katholischen Prozessionen und Zeremonien, ihre Musik etc. ausser
sich 1st, kauft sich einen priachtigen Bischofsanzug und lisst sich
fur einen Bischof halten. Derselbe ldsst sich von Trauergedanken,
von der Kunst fiir das Trauerkostiim verblenden, trauert um seine
Mutter, die noch sehr titig ist, kleidet sich schwarz und beweint
sie tiberall, indem er zugleich seine Familie, die tibrigers reich ist,
hintereeht und bestiehlt. Ein anderer, Schweizer, der im Staate
Nevada wohnt, lisst sich Abgeordneter des genannten Staates auf
der Pariser Ausstellung nennen, gibt sich die Titel General und
Doktor, hilt sich schliesslich fiir einen reichen Besitzer der Minen
in Nevada, verschwendet die Erze des Staates Nevada in Paris
mit Kurtisanen, borgt von armen Verwandten in Ziirich Geld, be-
triigt jedermann durch die Arglosigkeit seiner Erdichtungen und
seiner autosuggerierten Unbefangenheit. Schliesslich verhaftet man
thn. Ganz erstaunt versichert er, dass das ein Irrtum ist, dass er
ein grosser Minenbesitzer in Nevada sei, dass man nur mit ihm
zur Bank zu gehen brauche, und dass sich alles aufhellen wiirde.
Die Polizei geht mit ihm zur Bank, wo er unbekannt ist. Er ist
entmutigt und ganz erstaunt. Man fithrt ihn in unsere Irrenanstalt
nach Zirich, wo sein Betragen dasselbe ist, wie das des K., der
fast dessen Nachahmung ist. Die Schuppen fallen ihm langsam
und zur Hilfte von den Augen.

Die Kleptomanie oder der Diebstahlsirrsinn (die Diebstéhle in
den grossen Pariser Warenhiusern durch Kleptomanische sind
klassisch geworden) ist ein benachbartes und gut gekanntes Symp-
tom im Irrsinn. Oft stehlen sehr reiche Damen in den Waren-
hdusern Gegenstinde, die ihnen gefallen, infolge eines unwider-
stehlichen Impulses. Die Kleptomanischen sind faszinierte, dis-
soziierte und autosuggerierte Hysterische. Je nach dem Grade
ihres moralischen Gefithls schimen sich darauf die einen sehr oder
haben starke Gewissensbisse itber ihre Tat, wihrend andere
dariiber gleichgiiltic sind. Es gibt da alle Grade. Ich habe Per-
sonen beider Arten kennen gelernt.

Die Einbildung des Tartarin von Tarascon, die so wunder-
bar von Daudet geschildert worden ist, beruht auf einer analogen
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Gehirnerscheinung, bei der die tiberwuchernde Einbildung vor-
herrscht. Sie ist bei gewissen Volkern mehr entwickelt, aber nicht
nur in Frankreich ,ist jedermann ein wenig von Tarascon” Wenn
es wahr ist, dass schliesslich jeder Mensch seine maissige Dosis
Einbildung und Suggestibilitit besitzt, die ihn tiuscht, so ist es
noch viel exakter, dass sich die Menschen ungeheuer untereinander
in dieser Beziehung unterscheiden, dass es Tartarins im Norden
wie im Stiden gibt, und dass gewisse unter ihnen nicht den Kern
des gesunden Menschenverstandes des Tarasconensers haben und
einfach pathologische, hysterische und pseudologische Tartarins sind.

Ein gewisses Alter in der Kindheit endlich ist naturgemds
sehr suggestibel und zur unbewussten Pseudologie disponiert. Man
moge das Kapitel ,Kinderverbrechen* im ,griinen Heinrich® von
Gottfried Keller lesen. Da wird man ein treffendes und klassisches
Beispiel finden, das ohne Zweifel den grossen Ziricher Denker
selbst betrifft, denn er erziahlt dort sein Leben. Dadurch haben
die Gerichte, wie es Bernheim so klar bewiesen hat (Uber die
Suggestion), oft falsche Zeugnisaussagen oder falsche Gestindnisse
durch suggestive Fragen hervorgerufen, die Kindern oder sehr
dissoziierbaren Kopfen Erwachsener vorgelegt werden.

So entsteht die Erscheinung der retroaktiven Halluzination (oder
Suggestion) Bernheims, in der das Subjekt ein ganzes Liigen-
gebdude erzihlt, mit allen, selbst den kleinsten Einzelheiten, Liigen,
die es sich je nachdem suggeriert, und an die es glaubt. Ich habe
selbst einige sehr merkwiirdige derartige Falle beobachtet. Der
Suggerierte ligt mit Feuer und Uberzeugung. Ich habe ein Kind,
das von mir versuchshalber auf diese Weise suggeriert worden
war, einem sehr geschickten Rechtsanwalt Trotz bieten sehen, der
versuchte, es durch die Logik zu verwirren.

Alle diese Erscheinungen sind nahe verwandt.

Meiner Empfindung nach handelt es sich bei K. vor allem
um einen pathologischen Schwindler Delbriicks, einen hysterischen
Pseudologen, der von Leidenschaft fir die archiologische Kunst
gepackt ist, und dem durch eine ungliickliche hereditire Konstel-
lation das moralische Gefiihl fehlt. Er hat etwas von Tartarin,
verbunden besonders mit Kleptomanie und pathologischer Auto-
suggestion;, eine sehr tiefe dissoziative hysterische Belastung, die
allein die Zusammenhangslosigkeit und die Gegensitze dieser

Sonderbaren Natur erkliren kann.
8
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Wenn K. seinen Betrogenen seine erdichteten Verkaufe vor-
legt, handelt er sehr dhnlich wie das Kind Gottfried Kellers, das,
itberzeugt von der Realitit, abscheuliche und in allen Stiicken er-
fundene Geschichten iiber seine Kameraden erzidhlt, oder er han-
delt in retroaktiven Suggestionen nur durch Autosuggestion. Die
Verantwortlichkeit setzt, wie man weiss, die Freiheit des Urteils
und des Willens voraus. Wenn mein Gefiithl tiber K. richtig ist,
wie ich es glaube, so sehe ich nicht, wie man ihm diese beiden
Freiheiten zuschreiben kann.

Aus den am Anfang angefiihrten Griinden kann ich, noch
will ich mich absolut {iber einen Fall erkldren, den ich nicht habe
genilgend verfolgen noch beobachten kénnen, aber ich kann mich
nicht enthalten, es erstaunlich zu finden, dass angesichts solcher
Taten und einer solchen Person eine gerichtsirztliche Untersuchung
verweigert worden ist.

Ich kann indessen eine absolute Schlussfolgerung ziehen, auf
die mich mein Wissen und Gewissen als Irrenarzt fithrt gegenitber
einer Person, die mir alles zeigt, um sie als einen Kranken zu be-
trachten, d. h. als ein anormales und gleichgewichtsloses Gehirn:

Die Gehirnkonstitution des K. ist derart, dass es sehr leicht
moglich ist, dass er, in die gewohnliche soziale Umgebung zuriick-
versetzt und wieder in volle Freiheit tiber seine Handlungen ge-
setzt, riickfillig wird. Seine uniiberlegten und unbewussten Impulse
werden ihn dazu trotz jeden Entschlusses treiben. Ich habe einen
analogen Fall gesehen, eine Kranke, die Briefe abgeschickt hatte,
die voll erdichteter Prahlereien und Liigen waren, mir schworen
sehen, indem sie unter Trinen zerfloss, dass sie es niemals wieder
tun wiirde. Ich sagte den Studenten in ihrer Gegenwart vor-
aus, dass sie dieselbe Woche noch riickfillig werden wirde.
Und sie wurde in derselben Woche noch rickfillig.

Zwel Dinge dringen sich also auf:

a) Ihn im voraus gegen seine Verirrungen in seinem Interesse
wie in dem der Gesellschaft zu schiitzen, indem man ihn unter
Vormundschaft oder Kuratel stellt.

b) Indem man ihn der allgemeinen Uberwachung eines kom-
petenten Spezialarztes unterwirft, damit die Vorbeugungsmassregeln,
die durch seine anormale Gehirnkonstitution notwendig gemacht
werden, zur rechten Zeit ergriffen werden konnen, bevor er
schaden kann.
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Ein Brief des A. K. an einen seiner Betrogenen.

Genf, d. 10. Januar 1gol.

An Herrn Ch. B. in Genf,
Geehrter Herr!

Ich erlaube mir, mit Ihnen iiber eine wichtige Angelegenheit
zu reden und schlage lhnen vor, sie zu versuchen.

Folgendes ist die Sache in grossen Umrissen. Es handelt
sich um eine Sammlung schweizerischer und besonders fremder
Miinzen, mit deren Erwerbung fiir ein grosses Museum des Aus-
landes ich offiziell beauftragt worden bin. Nach wverschiedenen
Wechselfillen und langen Verhandlungen bin ich plotzlich imstande,
zu der Erwerbung unter ausserordentlich vorteilhaften Bedingungen
zu schreiten, die, wenn man sofort handeln kénnte, erlauben wiirden,
einen bedeutenden Gewinn bei der Unternehmung zu realisieren.
Es sind zwei Schwierigkeiten vorhanden, I. die bedeutende Summe
vorzustrecken, II. die sehr kurze Frist, iiber die ich verfuge. Die
Summe ist in der Tat enorm, 75000 Fr., da ich aber iiber einen
Kredit von 100000 Fr. verfiige, und da die Bezahlung sozusagen
gegen bar geschehen wird, so heisst das nur, wihrend anderthalb,
zwei oder mehreren Monaten Gelder zu deplazieren, und das
Wagnis verlohnt sich wirklich, versucht zu werden. Ich kann nur
einen Teil der Summe stellen, da meine bescheidenen Geldmittel
in meinem Bau festgelegt sind. Anderseits kann und darf ich die
Angelegenheit aus allerhand Griinden, die Sie verstehen werden,
nicht ausplaudern. Meine Stellung als Museumsdirektor verhindert
mich, mich offentlich mit solchen Geschiften abzugeben, wie ord-
nungsgemiss und korrekt sie auch immer sein mogen.

Ich brauche also einen stillen Gesellschafter, der volles Ver-
trauen zu mir hat, und ich habe mir erlaubt, an Sie, geehrter
Herr, zu denken. Es wiirde also ein Gewinn von 25000 Fr. in
Aussicht stehen. Fir diese Summe wiirde ich mir, wenn es lhnen
beliebt, 5000 Fr. vorbehalten, da mir die Kosten blieben.

Der Rest wiirde fiir Sie unter der einzigen Bedingung er-
worben, der ich Sie unterwerfen witrde, wenn die Sache ausgefiihrt
wird: ein kleines Geschenk in barem Gelde an eines unserer
Museen oder an die Hilfsgesellschaft, daran liegt mir viel; das er-
michtigt mich gewissermassen zum Handeln.  Selbstverstindlich

werde ich mein Moglichstes tun, um die Frist der Zurtickzahlung,
E-
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die ich fir eine hohere Pflicht achte, im Maximum auf zwel
Monate abzukiirzen.

Die zweite Schwierigkeit besteht darin, dass man sich ausser-
ordentlich beeilen muss, wenn man die Gelegenheit beniitzen will.
Ich miisste schon am Sonnabend iiber wenigstens 60 ooco Fr. verfiigen,
um auf Abschlag einzuzahlen; der Zahlungsrest miisste gleich am
Montag oder Dienstag folgen. Ubrigens je schneller man bezahlen
wird, umso schneller wird man das Geld zuriickerhalten.

Ich wage zu hoffen, dass mein Vorschlag Ihnen angenehm
sein wird. Es wire wirklich schade, wenn man sich diese Ge-
legenheit entgehen liesse. Ich wiirde meinerseits lebhaft wiin-
schen, dass diese Sache gelinge, nicht blos in finanzieller Hinsicht,
sondern auch noch wegen anderer personlicher Vorteile fiir meinen
wissenschaftlichen und perstnlichen Ruf.

Zu meinem grossen Verdrusse fillt dies auf einen Zeitpunkt,
in dem ich keinen Augenblick Musse habe.

Wir schreiben gerade jetzt unsere Berichte iiber die Aus-
grabungen und Restaurationen; ich habe mehrere zu liefern, und
sie sind nicht fertig; dann ist morgen und {ibermorgen der Tag
fir den Konkurs des Museums, da wird es eine schreckliche Sache
zu beurteilen geben, und, da ich Berichterstatter fiir das Schwur-
gericht bin, so werde ich kaum Musse haben. Im letzten Augen-
blicke beauftragt mich der Verwaltungsrat, den Regulierungsplan
fir die zweite Stufe des Konkurses anzufertigen und das hindert
mich, heute abend in die Gesellschaft fiir Geschichte zu gehen, wo
ich Sie zu sehen hoffte. Wenn Sie die Mboglichkeit sehen, die
Angelegenheit zu Ubernehmen, wiirde ich mir erlauben, Sie zu
bitten, in die Stadt zu kommen, wenn das Schwurgerichtskollegium
sich morgen versammelt, und nach mir fragen zu lassen. Ich
werde wohl einen Augenblick freikommen k&nnen, besonders wenn
es zwischen 11 und 12 Uhr wire. Ich wollte Sie heute nach-
mittag besuchen, aber ich habe keine Zeit dazu, und ich habe vor-
gezogen, lhnen zu schreiben, um nicht linger zu warten. Es ist
unndtig, Thnen zu sagen, dass, wenn Sie mich in den Stand setzten,
die Unterhandlungen abzuschliessen, ich Ihnen dafiir ausserordent-
lich dankbar sein wiirde. Das einzige, worum ich Sie bitten wiirde,
wird eine vollstindige Diskretion sein. Ich fiige streng vertraulich
hinzu, dass das fragliche Museum die konigliche Miinzensammlung
in Berlin ist. Mit aller Ergebenheit Gezeichnet: K.
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Die anderen Briefe von K. an seine Betrogenen gleichen sich
alle mehr oder weniger. Fir sich allein genommen wird dieser
Brief als sehr gewandt und geschickt erscheinen, dazu angetan,
das Vertrauen des Herrn B. zu erlangen. Wenn K. vollstindig
fertig dazu gewesen wire, nach Empfang dieser Summen das
Weite zu suchen, und wenn dieser Brief der einzige wire, konnte
er das Werk eines geschickten Gauners sein. Da er aber bei sovie
Personen wegen derselben Sammlungen vervielfiltigt worden ist,
und wenn man ihn mit den Einkdufen und anderen Handlungen
des K. vergleicht, bildet er eine Handlung des Unbewustseins, das
an den Wahnsinn des Traumes grenzt. Das ist ein dem ein-
geengten Bewustsein des Somnambulen verwandter Monoideismus.

» #
*

P. S. Infolge meines Berichtes wurden mir einige Fragen
vorgelegt; es lohnt sich, sie zu verzeichnen,

Der Oberstaatsanwalt legte Gewicht darauf, dass K. ein
Kopierbuch besass, in dem seine Schwindler-Briefe nicht kopiert
waren. Dieses Kopierbuch enthielt in Wirklichkeit nur wissen-
schaftliche Korrespondenzen. Das hat auf den Schwurgerichtshof
Eindruck machen konnen. Aber ich frage, was das bedeutet, was
das beweist. Die Originalbriefe, die sich im Besitze aller Be-
trogenen befanden, waren wohl nicht viel gefahrlicher fiur K., als
alle Kopien, die er davon hitte machen kdnnen?|

Der Oberstaatsanwalt beschuldigte mich, dass ich von den
durch den damals armen K. begangenen Diebstihlen nicht spriche
zum Schaden der Miinzensammlung, etc. Ich habe aber diese
kleptomanischen Handlungen eines Unbewussten angegeben und
besprochen, der nicht oder sehr wenig das deinige vom meinigen
unterscheidet! ;

Als Herr V. mich betreffs des Dr. Favre (ein ganz anderer
Fall, wie wir gesehen haben) interpelliert und darauf aufmerksam
gemacht hatte, dass dieser Unverantwortliche dabei den Wihlern
durch seine Intelligenz so sehr imponiert habe, dass diese letzteren
thn zum Mitglied des grossen Rates gemacht hitten, konnte der
Oberstaatsanwalt der folgenden ironischen Frage nicht widerstehen,
tber deren Logik und guten Geschmack man eine andere Ansicht
haben kann, als der offentliche Anklager.

yochlagen Sie vor, K. zum Abgeordneten im Grossen Rat zu
ernennen ?**
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Mich fragte er, ob ich K. als schuldig oder unschuldig be-
trachte. Ich erlaubte mir, ihm zu Bedenken zu geben, dass diese
Frage dem Gerichtshof und dem Schwurgericht vorgelegt werden
miisste, dass aber ein Arzt die Pflicht hitte, sich entschieden zu
weigern, darauf zu antworten, nachdem er seine Ansicht iiber den
geistigen Zustand des Angeklagten dargelegt habe.

Ich hitte hinzufiigen konnen, dass es nicht die Aufgabe des
Oberstaatsanwaltes sei, mir eine so verfingliche Frage zu stellen,
denn wenn ich darauf geantwortet hitte, wire er berechtigt ge-
wesen, mir meine Antwort vorzuwerfen, welche sie auch ge-
wesen wire.

Es scheint auf jeden Fall, dass die Beweisfithrung des Ober-
staatsanwaltes von dem Schwurgerichtshof verstanden wurde, denn
sie hat ihn tiberzeugt, wie wir sehen werden.

Sechwurgericht vom 26. November 1901.

Da ich nur als Zeuge habe titig sein kénnen und die Zeugen
wihrend des Schwurgerichtes eingeschlossen waren, so werde ich
hier kurz nach den Zeitungen (besonders nach La Suisse) wieder-
geben, was fir den Fall Interesse haben kann.

Anklage:

1. Unterschlagungen fitr ungefihr 17,000 Fr. Medaillen und
Miinzen der Miinzensammlung der Gesellschaft fiir Geschichte und
Archiologie.

2. Erschwindelt durch Briefe und falsche Versprechen, die
auf erdichteten Verkiufen und Geschiften beruhen, bei den
folgenden Personen folgende Summen:

a) bei den Herren R. und B. Rechtsanwiilte in Genf 30000 FT.

b) bei Herrn E. P. Antikenhindier 30000 ,,
e ., A. B. Hausbesitzer 20000 ,,
d , w L+ P. Maler 15000
e ,, »  E. N. Verwalter 20 000 ,,
f) = » F. B. Photograph 6oooo ,,
g e w A, V. Maler 18000 ,,
H) o »w Jo M. Bankbeamter 25000 ,,
05 » A. V. W. Antikenhidndler 24 000 ,,
k) , , Ch. W, Baumeister 50000

| B » Ch. B. Baumeister 75000
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3. Versuch zu Betriigerei bei zwei anderen Personen (E. St.
und L. Bo.) Der Oberstaatsanwalt legt nach einer neuen Priifung
der Prozessakten ausserdem Folgendes dar:

Am 23. August 1got wurde eine Klage wegen betriigerischen
Diebstahls bei der Staatsanwaltschaft gleichzeitic von den Herren
R. und B., Rechtsanwalte in Genf, von Herrn E. P. Antikenhandler
in Genf, und Herrn A. Bl. Hausbesitzer in Petit-Lancy gegen A. K.,
Direktor des Museums Rath eingereicht.

Die Herren R. und B. zeigten an, dass K. ihnen am vorigen
15. Juni einen Brief geschrieben hitte, indem er ihnen ankiindigte,
dass er offiziell von dem Miinchener National - Museum mit
dem Ankaufe wvon Kunstgegenstinden beauftragt wire, die aus
der Sammlung Meyer am Rhyn in Luzern herrithrten. Er liess
zwischen den Zeilen lesen, dass diese Unternehmung gestatten
wiirde, einen grossen Gewinn zu erlangen, von dem ein Teil dazu
bestimmt sein wiirde, einen Kunstgegenstand einem der Genfer
Museen zu schenken. Er fiigte hinzu, dass der Verkaufer eine sehr
kurze Frist bestimmt hitte, und dass die zu liefernde Summe
35000 Fr. betrage, fur die er, K, 5000 Fr. beitragen konne.
Das Miinchner Museum wiirde sozusagen bar bezahlen, sagte er.
K. bekraftigte seinen Brief durch einen Besuch, in dessen Verlaufe
er die Vorteile seines Vorschlages schillern liess; er legte Ge-
wicht auf die Dringlichkeit, die fiir ihn darin bestinde, die Summe
von 3oo0o0o Fr. zu erlangen, und rechtfertigte seine missige An-
teilnahme durch seine Stellung als Museumdirektor, die, wie er
sagte, ihn zu einer gewissen Zuriickhaltung verpflichte.

Die Herren R. und B. willigten ein, die von K. geforderte
Summe von 3oo0c0 Fr. zu wverschaffen, und liessen auf der
schweizerischen Volksbank einen Wechsel einer solchen Summe
diskontieren, den K. unterschrieb, und dessen Gelder er emnnahm.

Am 27. Juni schrieb K. an Herrn R., dass alles geregelt
wire, dass er, nachdem das Miinchner Museum in seiner Gegen-
wart, von den angekauften Gegenstinden Besitz ergriffen habe,
das Geld dem Verkaufer tiberwiesen habe. Von da an ergrif,
da K. an seinem Verfalltage den von den Herren R. und B. unter-
schriebenen Wechsel nicht bezahlt hatte, diese einige Unruhe tber
die von ihnen vorgestreckte Summe; eine Korrespondenz zwischen
ihnen und K. wurde ausgewechselt, in deren Verlauf dieser letztere
aile Lugenformeln erschopfte um die Regelung de fibrigens
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fingierten Angelegenheit zu verschieben, die ithm ja nur als Vor-
wand gedient hatte, um das Vertrauen dieser Herren zu gewinnen.

Herr R., der die Gelegenheit gehabt hatte, mit dem Antiken-
hindler Herrn P. zusammenzukommen, erfuhr, dass K. von diesem
fiir eine denjenigen, die er den Herren R. und B. am 15. Juni 1gor
dargelegt hatte, identische Unternehmung ein Darlehen von
3ooco Fr. am Ende Juli 1gor erhalten habe.

Herr R. argwohnte darauf, dass er das Opfer der Unehrlich-
keit des K. wire; seine Zweifel wvergrosserten sich noch, als
er von Herrn B. erfuhr, dass K. am 29. Juni 1901, namlich am
nichsten Tage darauf, an dem er sich an die Herren R. und B.
wandte, von Herrn B. selbst aus genau analogen Griinden eine
Summe von zoooo Fr. erhalten hatte.

K. hatte sich also eine Summe von 8oooo Fr. durch drei
verschiedene Personen fiir eine einzige und selbe Unternehmung
von 3ooo00 Fr. einhindigen lassen,

Die Verhaftung des K. wurde sofort beschlossen und am
selben Tage, an dem die Klagen hinterbracht worden waren, wurde
K. vom Herrn Untersuchungsrichter interniert.

Im Anfange seines Verhors versicherte er, die Sammlung
Meyer erworben und sie an das Miinchner Museum wieder ver-
kauft zu haben; er sagte, dass er die Gelder vom Kiufer erhalten
und einen Teil fiir sich selbst verwendet habe; er suchte durch die
Dringlichkeit der Sache die Tatsache zu rechtfertigen, dass er sich
an drei verschiedene stille Gesellschafter gewandt habe. Er behaup-
tete ausserdem, in seinem Hause eine Summe von 30000 Fr. zu haben.

Als K. einem der Kliger gegeniibergestellt wurde, der ein
Telegramm vorlegte, das feststellte, dass die Sammlung Meyer
niemals verkauft worden war, musste er gestehen, dass er sie
niemals erworben hatte.

Er gestand, dass er nicht die Wahrheit gesagt habe, als er
behauptete, dass eine Summe von 30000 Fr. sich in seiner Woh-
nung befinde, und schliesslich bestritt er nicht, dass er seine drei
Klager betrogen habe.

Die Verhaftung von K., der auf Grund seiner personlichen
Beziehungen und seiner wissenschaftlichen Kompetenz eine private
und offentliche Stellung von wirklicher Bedeutung einnahm, wurde
lebbaft besprochen; sie wurde das Signal zur Entdeckung einer
arossen Anzahl verbrecherischer und betriigerischer Handlungen,
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die dem Angeklagten zugeschrieben wurden. Ein Teil dieser
Handlungen datiert weit zuriick; schon seit 1893 sieht man K.
darnach streben, sich Gelder durch strafbare Handlungen zu ver-
schaffen.

Zu dieser Zeit, damals, als er Bibliothekar der Gesellschaft
fir Geschichte und Archiologie war, benutzt K. diese Stellung,
die ihn in den Stand setzte, die Miinzensammlung der Gesellschaft
in seinem Bereich zu haben, um diese wichtige Sammlung von
Medaillen und Miinzen buchstiblich auszupliindern.

Uber diesen Punkt wurde Klage eingereicht; es ergibt sich
aus einem Verzeichnis, das von Herrn S. aufgenommen worden
ist, dass die Unterschlagungen des K. sich auf eine Summe Dbe-
laufen, die 17000 Fr. tibersteigt.

K. erkannte seine Straffilligkeit fiir diesen Punkt. Von 1896
an gibt er sich fingierten Unternehmungen hin. 1goo und 1goI
hat K. eine grosse Anzahl Betriigereien begangen; so liess er sich
1goo schon von dem Maler T. P. eine Summe von 15000 IT.
{iberweisen, ebenfalls unter dem Vorwande, die Sammlung Meyer
am Rhyn zu erwerben. Er versprach einen Gewinn von 5000 Fr.
und versicherte, dass die Angelegenheit in drei Monaten geregelt
werden sollte, Auf eine Reklamation des Herrn P. gab er vor,
dass das Museum, das die Sammlung erwerbe, Schwierigkeiten
fur die Bezahlung mache.

Zur selben Zeit und aus denselben Griinden liess er sich,
indem er dieselben Vorteile anfiithrte, 20000 Fr. von Herrn E. N,
Verwalter in Genf, iiberweisen.

Er liess sich, immer durch dieselbe List, im Jahre 1goo eine
Summe von 6ooco Fr. von Herrn F. B., einem Photographen,
tiberweisen, der indessen das Gliick gehabt hat, sich durch vieles
Dringen und trotz aller dilatorischen Verfahren seitens des K.
45000 Fr. mehrere Monate spiiter wieder erstatten zu lassen.

Das Mérchen von der Sammlung Meyer, die fiir das Miinch-
ner Museum bestimmt war, erlaubte ihm, sich von Herrn Maler
A. V. gleichfalls 18000 Fr. zu erschwindeln; dieser letztere konnte
dennoch eine Wiedererstattung von gooo Fr. erhalten.

Februar 1gor liess sich K. von Herrn M., Bankbeamter in
Genf, 25000 Fr. tiberweisen, indem er denselben betriigerischen
Wortschwall benutzte; diese Summe war riickzahlbar in zwei
Monaten und ist niemals zuriickerstattet worden.
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K., der seit mehreren Jahren in Beziehungen mit dem Antiken-
hiandler Herrn V. M. stand, hat sich von diesem im M#rz und im
Mai 1go1r eine Summe von 24000 Fr. liefern lassen; der Grund
zu dieser Geldiiberweisung gleicht demjenigen, der so viele andere
Personen in Irrtum verfithrte; es handelte sich gleichfalls darum,
Kunstgegenstinde zu erwerben, deren Geldwert in der Hand des
Angeklagten geblieben ist.

Herr Ch. W., Baumeister in Genf, hat angezeigt, dass K. im
April 1gor sich von ihm eine Summe von 50000 Fr. fur die Er-
werbung der Sammlung Meyer am Rhyn hat tiberweisen lassen;
selbstverstindlich wurden von K. die geschicktesten Liigen vor-
gebracht, um die Wiedererstattung zu verschieben; so behauptete
er, dass die von dem bayerischen Museum zum Ankauf der Samm-
lung Meyer bestimmten Gelder von einem Beamten des Museums
unterschlagen worden wiren.

Herr Ch. B., Baumeister in Genf, hat eine Klage gegen K.
eingereicht, in der er vorbringt, dass K. ihm am vergangenen
10. Januar ein Geschift vorgeschlagen habe, das darin bestand,
eine Miinzensammlung zu kaufen, die fiir ein fremdes Museum be-
stimmt war. Er bat ithn um eine Einzahlung von 75000 Fr., indem
er einen Gewinn von 20000 Fr. versprach. Herr B. zahlte die
verlangte Summe ein und, um i1hm Vertrauen einzufléssen, iiber-
sandte ihm K. einen versiegelten Brief, der erst in dem Falle der
Nichtzahlung gedéffnet werden sollte, um als Garantie zu dienen;
dieser Brief enthielt nun ausser zwel weissen Papierbogen ein von
der Hand K.’s geschriebenes Stiick Papier, betitelt ,traduction®, ein
Stiick Papier ohne jede Wichtigkeit und ohne irgend einen Wert.

Ganz und gar in die Enge getrieben, hat K. zwei Tage vor
seiner Verhaftung versucht, sich Geld zu verschaften, indem er
von dem Professor Herrn E. St. eine Summe von 50000 Fr. und
von Herrn L. Bon. eine Summe von 35000 Fr. zu erlangen suchte;
immer musste die Sammlung Meyer am Rhyn als Grundlage far
seine neuen Betriigereien dienen, die glicklicherweise Versuche
geblieben sind, die aber nichtsdestoweniger Handlungen bilden, die
das Strafgesetzbuch verurteilt.

K. hat seine Straffalligkeit zugestanden und gibt so selbst
die Wahrheit in allen Taten zu, die ihm vorgeworfen werden; er
erklirt, dass seine persdnlichen Ausgaben und seine Ankaufe von
Biichern und Kunstgegenstinden ihn zu grossen Ausgaben fori-
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gerissen hitten, und er musste, seiner Behauptung nach sich Geld-
quellen durch fingierte Geschifte verschaffen, die ithn manchmal
dazu geftihrt hitten, seinen stillen Gesellschaftern Gelder von fin-
gierten Gewinnen zu itberweisen; er hat sich eine Villa bauen
lassen, die iibrigens noch nicht bezahlt ist, an der Strasse nach
Chevillarde, und dort hat er Kunstsammlungen von bedeutendem
Wert aufgestellt; selbstverstdndlich ist es das von seinen stillen
Gesellschaftern erschwindelte Geld, das dazu gedient hat, dieses
komfortable Landhéuschen zu erbauen.
Auf diese sonderbare Art rechtfertigt er sich.

Zeugen.

Sagen wir gleich ohne weiteres, dass A. K. im Schwurgericht
alle gerechtfertigten Hauptanklagepunkte zugibt und nur gegen
eine oder zwei sehr zweifelhafte Insinuationen protestiert. Er be-
gibt sich tbrigens keinen Augenblick seiner Ruhe und seiner
Gleichgiiltigkeit.

Der Prisident der Gesellschaft fitr Geschichte und Archéo-
logie gibt die besten Auskilnfte tiber die Arbeit und die kiinst-
lerischen Kompetenzen des Angeklagten, der die Dienstfertigkeit
selbst war., Jedermann wandte sich an ihn mit Arbeiten, die ihm
das zehntemal nicht bezahlt wurden. Man verliest einen Brief der
Gesellschaft fiir Geschichte (der bestohlenen!) an den Untersuchungs-
richter, einen Brief, der eine wahre Verteidigung zu Gunsten des
A. K. ist] Der Zeuge unterstiitzt diesen Brief, indem er hinzufiigt,
dass die Gesellschaft wider ihren Willen verpflichtet ist, ihre Klage
aufrecht zu erhalten. Andere Mitglieder der Gesellschaft, die
Herren E. A. und P. St., sprechen in demselben Sinne.

Ein anderer Zeuge war von Dr. G. gewarnt worden, sich in
Acht zu nehmen, da A. K. ihm Biicher entwendet hitte.

Herr R. erzahlt, wie A. K. sich beklagte wegen seinem
Mangel an Vertrauen zu ihm. Bei dem vorgeschlagenen Geschilt
stellte A. K. die Bedingung, dem Museum ein Geschenk zu machen.
Er machte auch der Stadt Genf wichtige Geschenke.

A. K. gesteht ruhig, dass seine letzten Betriigereien dazu
dienen sollten, seine ersten Schulden zu bezahlen.

Im Schwurgericht zeigt es sich, dass ein guter Teil der
zuerst erschwindelten Summen durch die nachfolgenden Betriige-
reien zuriickerstattet worden ist.
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So betrdgt das Defizit des Herrn F. B. nur noch 15000 Fr.
anstatt 60o00o. Herr A. V. glaubt, dass der Gewinn, den er bei
den fritheren Geschiften gemacht hat, noch dartiber hinaus die
gooo Fr. Defizit aufwiegen, die ihm schuldig bleiben.

Herr Ch. W. gibt interessante Einzelheiten tiber den Luxus
des Hauses A. K. eine luxuritse Treppe, ein ebensolcher Parkett-
fussboden, ein ganzer Fligel des Geb#udes, der der Bibliothek
gewidmet war.

Herr Ch. B. hat gleichfalls ein Defizit von 40000 Fr. Er
weigert sich, seine Klage zuriickzuziehen, indem er erklirte, dass,
wenn man A. K. freispriache, es nur noch nétig wire, die Gerichts-
hofe zu schliessen und die Gefingnisse zu o6ffnen. Aber einen
Augenblick spiter gibt er zu, dass, ,wenn man seine Schuld-
forderung gekauft hitte, er sich von der Angelegenheit zuriick-
gezogen haben wiirde." — Wir bemerken diese Tatsache, welil
sie in natiirlicher Weise ein wenig den Schleier luftet, der die
Kehrseiten der nicht anerkannten sozialen Psychologie des ,Straf-
rechts’ verbirgt. Herr Ch. B. hat sich das entschliipfen lassen,
was soviele andere besser zu beminteln wissen,

Herr J. C. ist einer von denjenigen, die sich geweigert haben,
eine Klage einzureichen. Er hat aber sooo Fr. fir Meyer am
Rhyn, die Koéder-Sammlung, gegeben,

Der Zeuge betrachtet K., der sein Nachbar war, als einen
grossen Arbeiter, der sich mit Leib und Seele der Griindung des
Klubs der Kiinste und Wissenschaften gewidmet hat, und den
besten Teil seiner Zeit der Organisation der Genfer artistischen
Verdffentlichungen weihte, K. war ausserdem ein guter Sohn, ein
guter Gatte, ein guter Vater, der eine bescheidene Lebensweise
fuhrte; und zahlreich sind die Personen, denen er mit grosser Ge-
falligkeit half. — Es kommt der Gegenstand, der schon von der
Untersuchungskammer angefithrt worden ist. K. hatte eine benach-
barte Wiese gekauft. Und er antwortete Herrn C., der ihn nach
dem Grund dieser Ausgabe frug:

Ich will im hohen Grase spazieren gehen kénnen, ohne einen
Feldhiiter hinter mir her zu habenl . . .

Der Zeuge erklart, dass er K. fir einen Unverantwort-
lichen hilt,

Der Herr Oberstaatsanwalt: Seit wann? . . .
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Der Zeuge: Seitdem ich Kenntnis von den Handlungen,
die K. vorgeworfen werden, erhielt.

Der Herr Oberstaatsanwalt: Aber vorher hatte [hnen nichts
diese Unverantwortlichkeit verraten?

Der Zeuge: Nein nichts!

Herr C. wird aufgefordert, sich iiber den Ausdruck unver-
antwortlich zu erkliren, und der Zeuge kommt zur Schlussfolgerung,
dass K. Sammelwahnsinn hatte. So besass er eine Bibliothek
von annihernd 7000 Binden, wihrend sein Salon, von einem
Klavier abgesehen, nicht einmal mdbliert war. K. sagte: Mich
interessiert nur mein Arbeitszimmer,

Herr D., Antikenhdndler, war vom Angeklagten zu gewinnen
gesucht worden. Aber er hatte mit K. nicht arbeiten wollen,
der mit Geld nicht umzugehen verstand. Er wollte damit sagen,
dass die Ausgaben des K. zu seinen Vermdgensverhiltnissen nicht
im Verhiltnis standen.

Herr Ch. E., Verlagsbuchhindler, hat Herrn Bon gewarnt,
der K. aufsuchte, um ihm Geld zu leihen. Indessen schitzte der
Zeuge K. sehr, der, wie er glaubte, von seinem Onkel finanziell
unterstiitzt wiirde. Hier werden gleichfalls die besten Aufschliisse
tiber das Privatleben des Angeklagten gegeben, an dem der Zeuge
keine Laster kannte.

Darauf verhtrt man Fraulein D., die die Schreiberin des K.
war, und der Herr Oberstaatsanwalt lisst der Zeugin sagen, dass
der Angeklagte noch einen Diener und zwei Dienstmidchen an-
gestellt hatte. Die Zeugin versichert, dass A. K. ununterbrochen
und unauthérlich viel arbeitete! . . .. Herr Piquet-Fages, Ver-
waltungsrat der Stadt Genf, Abgeordneter an den Museen, lobt
und resiimiert die Tatigkeit des K. im Dienste der Sammlungen;
ferner sagt er, dass K. nur teilweise seit vorigem Jahre bezahlt
worden wire.

Auf eine Frage des Verteidigers erklirt der Zeuge, dass K.
tatschlich der Stadt bedeutende Geschenke gemacht habe.

Herr C. F. spricht auch von dem Winterthurer Ofen, den
der Angeklagte grossmiitig der Stadt schenkte, sowie von der von
K. gespielten Rolle in der Hilfsgesellschaft des Museums.

Auch A. N. gibt ginstige Aufschlisse tber K., der in-
dessen wiihrend eines Jahres die eidgenossische Beihilfe von 6oo Fr.
behielt, die zu Ausgrabungen in Avenches bestimmt waren.
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Man ruft den Vater des Angeklagten.

Der ehrenwerte Mann, dessen einfaches, rechtschaffenes und
redliches Leben jeder kennt, wiederholt, was er schon vor dem
Untersuchungsrichter gesagt hat, dass sein Sohn ihn nicht auf dem
Laufenden iiber seine Angelegenheiten gehalten habe. Auf jede
Bitte um Erklirung antwortete der Angeklagte, dass er zu sehr
bedringt wire, dass er aber Massnahmen getroffen hatte, von denen
sein Vater eines Tages unterrichtet werden wiirde.

Die Sachverstindigen schitzen die Bibliothek des A. K. auf
75000 Fr. und die anderen in seinem Besitze befindlichen Kunst-
gegenstinde auf 71 ooo Fr.

Der Bankier des A. K. konstatiert, dass seines Wissens
A. K. niemals spekuliert, noch sonst ein Borsengeschift gemacht
habe. Herr M. B. erkliart endlich, dass er A. K. als eine sehr
gebildete und vortrefiliche Persénlichkeit betrachtet habe, der gegen
seine Freunde sehr gefillig war.

Verhor.

Um g Uhr 20 Minuten fordert der Prisident K. auf, sein
Leben zu erzihlen.

Dieser tut es ruhig und antwortet in kurzen Brocken auf die
Fragen des Prisidenten. Ebenso spricht er von seinen offentlichen
Amtern, die ihm fast nichts einbrachten. Deshalb verschaffte er
sich, weill er an dem zu arbeiten wiinschte, was ihn interessierte,
Geldmittel und tiuschte das Vertrauen seiner Umgebung. Das
begann 18go, als er die Minzensammlung der Gesellschaft fir
Geschichte Stiick fiir Stiick verkaufte. Dann kam der Sammel-
wahnsinn {iber ihn, mit dem Bediirfnis, ein Grundstiick zu besitzen,
um sie, diese Sammlungen, unterzubringen. . . .

Das Verhor wird in diesem monotonen Ton in zerhackter
Form fortgesetzt.

Der Herr Prisident betont eine Reihe von Tatsachen, die
den ganzen vorigen Tag tiiber entwickelt und schon lange ein-
gestanden worden waren.

Herr Burgy fragt dann K., was er zu seiner Entschuldigung
sagen kdénne,

Der Angeklagte: Ich kann das erkliren. ... durch die
Leidenschaft fir die Kunst....Da ich sehr viel zu tun hatte,
habe ich niemals uiberlegt.
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Der Herr Prdsident: Auf welche eventuellen Geldmittel
rechneten Sie, um die Schulden zu bezahlen?

Der Angeklagte: Auf keine.

Der Prasident spricht von der Ehrbarkeit des Vaters und
sagt zum Angeklagten:

— Haben Sie ithn um Rat gefragt?

Antwort: Niemals.

Der Angeklagte fiigt hinzu, dass er nicht an die strafbaren
Folgen seiner Handlungen gedacht habe, solange er von seinen
artistischen Sorgen in Anspruch genommen worden sel.

— Zuletzt glaubte ich, dass ich zu viel arbeitete!. ..

Frage: Kurz, gestehen Sie alle Taten ein, die Ihnen vor-
geworfen werden?

Antwort: Ja.

K. erkldrt hier, dass er in der Abteilung fiir alte Kunst, in
der Ausstellung, in den iibrigen Museen der Stadt, wo Gegenstinde
von grossem Werte ihm anvertraut waren, niemals etwas ent-
wendet habe.

Und er schliesst mit den Worten:

— Ich bereue, was ich getan habe!. ..

Antrag des Staatsanwaltes.

Um 3/,10 Uhr ergreift der Oberstaatsanwalt das Wort und
sagt zuerst, dass er, da er dazu berufen ist, das furchtbare Amt,
das er innehat, zu verrichten, geschworen habe, dem Prinzip getreu
zu sein, das will, dass alle Biirger vor dem Gesetze und der Ge-
rechtigkeit gleich wiren. Zu den K. vorgeworfenen Taten iiber-
gehend, erklirt er, dass das Geschworenenkollegium vor sich einen
grossen Verbrecher habe, obgleich man gesehen habe, mit welcher
Nachsicht er von gewissen Perstnlichkeiten behandelt worden wire,
eine Nachsicht, die er der sozialen Stellung verdanke, die er inne-
gehabt hitte. Nun sei es gerade das, was ein Grund zur Ver-
scharfung der Strafe wiirde sein miissen, da K. gebildet sei, eine
gute Erziehung genossen hitte und die Achtung und das Vertrauen
derjenigen besessen habe, die ihn kannten. Indem er die Tatsachen
bespricht, erinnert der Herr Oberstaatsanwalt an das, was sich in
der Lesegesellschaft zugetragen hat: K., der Biicher fiir die Gesell-
schaft fir Geschichte einbinden liess und diese Arbeit durch die
Lesegesellschaft, deren Sekretir er war, bezahlen liess, K. hat
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versucht, zu erkliren, dass, wenn er so gehandelt hitte, er es
deshalb getan hitte, weil er wusste, dass die Lesegesellschaft viel
reicher war, als die Gesellschaft fir Geschichte. Wenn nun diese
letztere nicht reich ist, warum stahl er ihr ihre Miinzensammlung,
die sicherlich thr Hauptvermégen bildete?

Indem der Redner zu den Betriigereien iibergeht, macht er
auf die geschickte Art und Weise aufmerksam, deren sich K. be-
diente, um die Personen, an die er sich wandte, zu bestimmen,
seine Bitten giinstig zu beantworten. Nur ein Mensch, der mit
vollstindiger Intelligenz begabt sei, sei zu so geschickten Mandvern
fahig, wie sie vom Angeklagten ausgefihrt worden wéren.

Die Psychologie des K. ist nicht sehr kompliziert. K. war
ein Ehrgeiziger. Mit seinen unzweifelhaften kiinstlerischen Kennt-
nissen hat er etwas sein und werden, seine Mitbiirger blenden und
auf eine Hohe steigen wollen, so hoch, dass er wielleicht dachte,
dass niemand es wagen wiirde, ihn dort anzurithren. Wenn wir
die Seele dieses Menschen analysieren, so finden wir besonders
den Ehrgeiz und den Hochmut in ihm.

Und das war ein schlauer Mensch, nicht ein unbewusster.
Herr Navazza will es beweisen, indem er alle von K. begangenen
Betriigereien rekapituliert, indem er auf den Fall T. P., der einen
Treubruch der Freundschaft bildete, auf den Fall A. V. M., der
als rechtschaffener Mann fast sein ganzes Vermogen verloren hat,
ein Schlag, der ihn mehr als erregt hat, wie seine Freunde sagen,
Gewicht legte.

Der Oberstaatsanwalt betrachtet noch die Angelegenheit der
Ausgrabungen von Avenches und die Verhiltnisse gewisser
Glaubiger, junger Leute, die ihr ganzes Ersparnis K. anvertraut
hatten. Die Sammlung Meyer am Rhyn wurde das Leitmotiv
seines Werkes. Man hat sogar unter den Papieren des Angeklagten
eine mit Anmerkungen versehene Liste, eine Skizze, den Prospektus
seiner Freveltaten gefunden.

Wo ist jetzt das Geld hin?.... Herr Navazza wird K. nicht
anklagen, eine Summe auf die Seite gebracht zu haben, wie man
sagt. (Unwillige Gesten des Herrn Advokaten Vuille.) Es ist nichts
destoweniger wahr, dass auf jeden Fall 200000 Fr. vergeudet
worden sind. Und die Aktiva werden nicht diese selbe Zahl, zwei-
hunderttausend Franken tiberschreiten.
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Der Oberstaatsanwalt will sich auch nicht damit beschiftigen,
zu erfahren, ob alle Kliger korrekt gehandelt haben. Das ist hier
nicht die Frage. Es mag sein, wie es wolle, K. ist nichtsdestoweniger
schuldig. Und wenn er jedermann abgefunden hitte, weil er das
grosse Gliick hitte, einen Onkel in Amerika zu besitzen, so wirde
der Staatsanwalt, als Sklave des offentlichen Gewissens, ihn trotz-
dem unerbittlich verfolgt haben. |

Dann geht der Oberstaatsanwalt die Argumente durch, die
die Verteidigung zu benutzen nicht verfehlen wird und widerlegt
sie im voraus. Und wir kommen zu der wichtigen Frage tber
die Verantwortlichkeit.

Gleich im Anfange der Angelegenheit gaben kurze Zeitungs:
artikel zu verstehen, dass K. sehr wohl von Wahnsinn befallen
sein konnte. Das ist das medische Argument derjenigen, die keine
anderen besitzen. Und im Publikum sagte man schon:

— Thr werdet sehen, dass K. freikommen wird. Man wird
das Mittel finden, ihn als Geisteskranken gelten zu lassen! ...

Besitzt nun K. seinen freien Willen?

Wenn er ihn besitzt, ist er fiir seine Taten verantwortlich.
Andernfalls ist er unverantwortlich, und was muss man dann tiber
diese intellektuelle Elite, tiber scine Umgebung denken, die zehn
Jahre lang nichts davon bemerkt hat?. ..

Sie sagen: Er ist ein Grossenwahnsinniger, ein Kunstliebhaber-

Ich beharre bei der Antwort: Er ist hochmiitig und ehrgeizig'

In allen grossen Verbrechen gibt es eine anormale Handlung,
die eine Leidenschaft, eine Anomalie des moralischen Gefiihls ver-
rat, die aber nichtsdestoweniger unter die Gewalt des Gesetzes fallt.

Nach der Theorie des Professor Forel miisste bestindig ein
Irrenarzt im Zimmer des Untersuchungsrichters sein.

Das ist die Meinung, die Herr Navazza entwickeln will.

Darauf erklart der Oberstaatsanwalt, dass der Gerichtshof es
verweigert hat, die Behandlung des Falles auf dem Boden der
Zurechnungsfihigkeitsfrage zu stellen. Der Herr Untersuchungs-
richter hat sich dem widersetzt. Und die Untersuchungskammer
hat die Antrige der Staatsanwaltschaft angenommen.

Der Oberstaatsanwalt wiederholt es: Das ist ein allzu be-
quemes System, das darin besteht, tiberall Geisteskranke zu sehen.

Dann wird hier der Bericht und die ungenaue Wissenschaft
des Herrn Forel in liebenswirdiger Weise heruntergerissen. Herr

9
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Navazza wird nicht wie eine gewisse Kritik behaupten, dass alle
Irrenirzte Geisteskranke sind! Nein!... Ubrigens hat Dr. Forel
nur Eindriicke #ussern kénnen — er selbst hat es bekannt —
nachdem er K. zweimal gesehen hatte. Und gerade der Fall von
Hysterie, auf den sich der Sachverstindige versteift hat, ist der-
jenige, der am meisten Simulationen hervorruft.

Und wohin will damit Dr. Forel kommen, der den Tartarin
von Tarascon eine sehr grosse Rolle hat spielen lassen? Zu einer
Stellung unter Vormundschaft! ... Das heisst, dass K. unter der

erwachung eines Vormundes fre1 herumlaufen und von neuem
Leute betriigen konnte, die nicht mehr das Recht haben wiirden,
ihn zivilrechtlich zu verfolgen!

Der Herr Oberstaatsanwalt findet es sehr seltsam, dass nun
plotzlich ein Mensch beschrinkt zurechnungsfihig sein soll, obgleich
derselbe Mensch wihrend eines Zeitraumes von 6 bis 8 Jahren die
ganze Intellektuelle Elite der Stadt Genf hypnotisiert hat. Hier
gibt es ein wirkliches Ritsel.

Daher haben der Herr Untersuchungsrichter, die Staatsan-
waltschaft und die Anklagekammer, die aus drei Justizbeamten
besteht, sich geweigert, die Bitte der Verteidigung zu erfiillen, die
darauf hinging, den geistigen Zustand des Angeklagten untersuchen
zu lassen, der so einer #4rztlichen Untersuchung durch Sachver-
stindige unterworfen worden wire. Wir haben nicht zulassen
wollen, fiigt der Herr Oberstaatsanwalt hinzu, dass die Zurech-
nungsfihigkeitsfrage gestellt wiirde, in Anbetracht dessen, dass
wir K. als vollstindig bewusst und verantwortlich fiir seine Taten
betrachten, was auch Herr Professor Forel und die Verteidiger
des Angeklagten sagen mogen. Indem er sich an die Herren Ge-
schworenen wendet, fragt sie der Redner, ob sie Herrn Professor
Forel folgen werden, der K. zweimal gesehen habe, oder ob sie
der Meinung derjenigen beitreten werden, die ihn jahrelang kennen,
thn als intelligent und vollstindig seiner Taten bewusst kennen.

Ubrigens hat Herr Navazza verschiedene kompetente Personen,
namentlich einen Arzt gefragt, der auch Professor ist, der K. gut
kannte und gesagt hat:

— Augenscheinlich! Wenn Herr Forel seine Fackel in den
Gehirnteilen des Angeklagten herumfithrt, wird er dort Stiickchen
von Wahnsinn entdecken. ... Aber das ist nicht meine Ansicht.
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Der Oberstaatsanwalt schliesst:

Derjenige, der sich diesem moralischen Diebstahl hingibt, der
es fertig bringt, alle verschlossenen Tiren des Willens zu zwingen,
ist kein Unverantwortlicher. Auf diese Ansichten eingehen, hiesse
Eskamotage der Gerechtigkeit. Und keine mildernden Umstinde! . . .
Jede Milderung muss verweigert werden. Fir einen reinen und
einfachen Wahrspruch der Geschworenen geht die Strafe von drei
bis zu acht Jahren. In diesem Spielraum wird sich das Ge-
schworenenkollegium erkliaren. Nachsicht? Daran werden wir
spiter denken, wenn K., nachdem er einen Teil seiner Strafe ver-
biisst hat, durch sein Betragen im Gefiingnisse diese Gnade ver-
dienen wird. Aber bei diesem Schwindler, diesem grossen Ver-
brecher muss die ganze Strenge des Gesetzes angewendet werden.
Sonst wiire das eine Verirrung der Justiz.

Die Gerichtssitzung wird um !/,12 Uhr geschlossen.

Verteidigung und Verdikt.

Von der Verteidigung des Advokaten Vuille werden wir die
folgenden Punkte hervorheben:

Die Aktiva des K. betragen endgiltig 260cco Fr. gegen
400000 Fr. Passiva. Somit nur ein Defizit von 140000 FT.

Wenn K. stiehlt, sc tat er es aus Liebe zum Schonen, zur
Kunst, und nicht aus Faulheit. Der Strudel reisst ihn fort, die
Summen hiufen sich... Und indessen hat K. nicht den Instinkt
der Selbsterhaltung, er denkt nicht daran, die Flucht zu ergreifen.
Er erwartet untitig die Katastrophe, und zwar so ruhig, dass der
mit seiner Verhaftung beauftragte Beamte ihn bei der Bestellung
von Freskogemilden findet. Er ist ein Verschwender, ein Kind,
das sich keinen Funken Rechenschaft iber den Wert des Geldes
gibt. Er lieh selbst Geld edelmiitig aus, ohne zu rechnen, und
besonders, ohne es zuriickzufordern. Daher konnte man seine
Aktiva sehr vermehren, wenn man die Summen kennen wiirde,
die auf diese Weise Ungliicklichen tiberlassen worden sind.

¥ *
*

Das Schwurgerichtskollegium hat A. K. ohne mildernde Um-
stinde verurteilt. Der Gerichtshof hat ihm also fuinf Jahre Zucht-
haus und die Kosten des Prozesses auferlegt.
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VIIL
Nachwort zum Fall A. K.

Das Schwurgericht zu Genf hat K. verurteilt, obgleich der
Gerichtshof zu Neuchatel den Dr. Favre freigesprochen hatte.
Wir haben uns hier nicht mit den Konsequenzen zu beschiftigen,
die das unvermeidliche Resultat unserer Justiz und ihres Systems
sind, noch mit dem Lotteriespiel, welches mehr oder weniger not-
wendig der Wahrspruch eines Schwurgerichtskollegiums ist, so-
bald als es sich um die Frage der Verantwortlichkeit handelt. In
Zurich hat dasselbe Schwurgerichtskollegium in einer Zwischenzeit
von zwei Monaten einen irrsinnigen Morder verurteilt und einen
zweiten freigesprochen, obgleich der erstere noch irrsinniger als
der letztere war. Das kommt daher, dass im ersten Falle der
Prasident des Gerichtshofes, der die Irrenirzte nicht gerne hatte,
die Rolle des Staatsanwaltes spielte, was der Prisident des zweiten
Falles (ein anderer) nicht tat! Der Oberstaatsanwalt, ein ebenso
unparteiischer als aufgekldrter, einsichtiger Gelehrter, hatte in
beiden Fallen die Krankheit der Angeklagten erkannt. K. wird
fir Verbrechen biissen, iiber die er sich niemals klar Rechenschaft
gegeben hat, nicht einmal dem Schwurgericht. Aber diejenigen,
die sie viel mehr als er biissen werden, werden die Unschuldigen
sein: sein Vater, seine Frau, seine Kinder. Die Gerechtigkeit hat
ihr Opfer. Hat sie Ursache, sich dazu zu beglickwiinschen, und
die Gesellschaft, sich dariiber zu freuen? Ist diese letztere dadurch
besser geschiitzt?

Der Herr Oberstaatsanwalt Navazza wird mir verzeihen, wenn
ich in meiner Antwort nicht mehr Umstinde mache, als er in
seiner ,liebenswiirdigen Ironie” gemacht hat, indem er die Irren-
arzte liacherlich zu machen suchte, anstatt die Tatsachen der
Wissenschaft zu widerlegen. Die Frage, ob die Rolle eines Ober-
staatsanwaltes darin besteht, wild darauf los anzuklagen, ebenso
wie so viele Verteidiger (nicht im vorliegenden Falle) es fiir ihre
Pflicht halten, mit allen erdenklichen Mitteln die Tintenflasche weiss
zu machen; diese Frage, sage ich, schligt nicht in mein Fach.
Diese Kampfe unter den Juristen sind ohne Zweifel fir das Publi-
kum von brennendem Interesse. Ist indessen hier das letzte Wort
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der Gerechtigkeit gesprochen? Geht daraus die Klarheit und die
Woabhrheit hervor? Ich verweise auf das, was ich anfangs gesagt
habe, und mache nur darauf aufmerksam, dass diese sportsmissige
Dialektik zum Sophismus fithrt, der dann notwendig entsteht, wenn
die Gewohnheit einreisst, eine einzige Seite der Frage "hervorzu-
heben, anstatt die reine Wahrheit suchen. Wenn die kriminelle
Anthropologie eines Tages, wie wir es zu hoffen wagen, dazu
gelangt, mehr und mehr unser Strafrecht zu reformieren, dann
wird der Oberstaatsanwalt seine systematische Anklagerolle in
diejenige des Verteidigers der Interessen der Gesellschaft verwan-
deln. Die Gerechtigkeit und die Moral werden dabei nichts ver-
lieren, dessen bin ich sicher. Nach diesen Worten wollen wir die
Logik des Herrn Navazza untersuchen:

Er sieht einen Widerspruch in der Tatsache, dass K. die
Miinzensammlung der ndmlichen Gesellschaft fiir Geschichte stiehlt,
zu deren Nutzen er darauf die Lesegesellschaft beschwindelt. Herr
Navazza merkt nicht, dass diese Vergleichung mir gerade recht
gibt, indem sie die Zusammenhangslosigkeit des K. und seinen
totalen Mangel an Logik und Uberlegung darlegt. Herr Navazza
vernichtet kein Wort von dem, was ich iiber die Ungereimtheit
behauptet habe, die von seiten K.’s darin bestand, ohne Sinn und
Verstand eine Gesellschaft zum Nutzen einer anderen zu bestehlen,
mit dem einzigen Resultat, entlassen zu werden. Zweifellos hat
das Schwurgerichtskollegium die Sache nicht gemerkt; man hat
geantwortet, das hat ihm geniigt; ich wiirde Herrn Navazza be-
leidigen, wenn ich annehmen wiirde, dass er an den verwirrenden
Eindruck gedacht hat, welchen seine Nichtbeachtung dieser Tat-
sache (wenn die Zeitungen die Wahrheit sagen) auf das Ge-
schworenenkollegium hervorbringen musste.

Herr Navazza legt auf den Scharfsinn des K. im Betriigen
Gewicht und glaubt, dass dazu eine vollstindige Intelligenz not-
wendig ist, sowie dazu, um sechs bis acht Jahre lang die ganze
Elite der Stadt Genf zu hypnotisieren. Aber ich glaube, in klarer
Weise die Falschheit dieser Schlussfolgerung dargelegt zu haben.
Was die intellektuelle Elite hypnotisiert hat, was immer in einem
solchen Fall hypnotisiert, das ist die Uberzeugung des Schwindlers,
der natiirlich spielt. Die Betriigereien des K. waren wirklich ab-
surd und mussten bei dem ersten Argwohn stiirzen. Sie waren
so enorm und so absurd, dass gerade deshalb niemand davon eine



134

Ahnung haben konnte. Alle Briefe von K. glichen sich. Er gibt
sich nicht einmal die Mithe, eine andere Geschichte zu erfinden
fur irgend einen seiner Diupierten! Herr Navazza findet das sehr
gescheit. Ich gestehe, dass ich es nicht begreife. Nach einer
Zeitung findet Herr Navazza auch die Geschichte des Briefes an
Herrn B. ausserordentlich schlau, denn, sagte er, K. hiitte ein Ver-
sehen in dem Papier vorgeschiitzt, wenn Herr B. den Brief gedffnet
hatte.  'Wir wollen einriiumen, dass er eine solche Liige versucht
haben wiirde, wie er bei seinem ersten Verhor zu ligen versucht
hat. Herr Navazza wird mir zugeben, dass Herr B., der nicht K.
war, sich nicht mit dieser Entschuldigung begniigt haben wirde.
K. hitte das richtige Papier liefern miissen und auf diese Weise
wiirde diese ,List“ die Augen des Herrn B. gedfinet haben, wenn
er den Brief gedfinet hitte.

- Herr Navazza findet die Psychologie des K. wenig kompliziert;
er ist nur ehrgeizig und hochmiitig, sagt er. Da der Ehrgeizigen
und Hochmitigen Legion ist, wird Herr Navazza uns erkliren
missen, warum sie ganz anders als K. handeln, warum sie z. B.
nicht sinnlos das Geld verschwenden, ohne zu rechnen. Ohne
Zweifel besass K. Ehrgeiz.  Wir sagen es alle. Wenn er aber
die Intelligenz und die egoistische Schlauheit besessen hitte, die
ihm Herr Navazza zuschreibt, so hitte er hunderterlei Mittel ge-
habt, zu einer schonen, ehrbaren und angesehenen Stellung zu
gelangen, indem er die anderen durch seine Talente, seinen Ge-
schmack und seine Leidenschaft zur Arbeit ausbeutete, anstatt
blindlings darauf loszugehen, um sicher den Hals zu brechen. Er
hatte nur die geliufige Methode des normalen Strebers anzuwenden,
der sich sehr gut an unsere konventionelle Justiz anpasst, indem
er die Mittel, die sie ihm liefert, dazu benutzt, um seinen Nichsten
auszubeuten. Aber K. war dazu absolut unfihig. Bezeugen die
gewdthnlichen Ehrgeizigen und Hochmiitigen ausserdem ihrem armen
Nichsten diese Seelengiite, dieses Mitgefithl mit den Leiden der
anderen, wie wir es bei K. nach dem Zeugnis aller finden? Nein,
daran hat Herr Navazza nicht gedacht; er hat nicht kaltbliitig bei
sich selbst die Psychologie des K. untersucht, sonst wiirde er sie
nicht so einfach finden. Sie ist im Gegenteil sehr kompliziert und
ganz anders, als er sie konstruiert.

Herr Navazza gibt, indem er den Gedanken durch eine ora-
torische Wendung beiseite schiebt, die Moglichkeit zu verstehen,
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dass eine Summe beiseite gebracht und von K. verborgen worden
ist. Um einen solchen Gedanken zu haben, muss man sich sehr
ither den Fall irren. Wenn K. das Ergebnis seiner Betriigereien
auf die Seite hitte bringen wollen, so hitte er seit langer Zeit
das Weite suchen konnen, anstatt sich ein Besitztum zu kaufen
und sich ein Haus zu bauen.

Fiur Herrn Navazza scheint es dabei keinen Mittelweg zu
geben.  Verantwortlich mit freiem Willen oder unverantwort-
lich, das ist das alte Dilemma, das er sich stellt. Und darauf
wiederholt er die banalen und tberfliissigen Phrasen, mit denen
der erste beste sich aus der Angelegenheit iiber die Frage der
Verantwortlichkeit zieht: ,bequemes System, welches tberall
Geisteskranke sieht;“ ,er wird allerdings nicht behaupten,
dass die Irrenirzte Geisteskranke sind“ (hofien wir, dass er in der
Tat nicht von der Schule des Dr. Favre ist); ,bei diesem System
milsste ein Irrenarzt ununterbrochen im Zimmer eines Unter-
suchungsrichters sein.“ Nun gut! ja, Herr Oberstaatsanwalt, ein
Fachmann wiirde bei Ihren Kriminaluntersuchungen nicht zu viel
sein. Man wiirde dort klarer sehen und das Ubel wiirde nicht
gross sein. Sie geben dafiir fast bei jedem Satze lhrer Anklage-
rede Beweise. Sie sprechen von einer ungenauen Wissenschaft.
Ist es unser Fehler, wenn die Gehirnanomalien sich nicht nach
Paragraphen Ihrer Gesetzbiicher und Ihrer Metaphysik zuschneiden
lassen wollen? Liegt es am Irrenarzt, wenn es keine Grenze
zwischen dem Irrsinnigen und dem normalen Menschen, zwischen
dem Verantwortlichen und dem Unverantwortlichen gibt? Wir
kennen seit langer Zeit dieses Argument des Juristen, welcher
vom Arzte bestimmte Antworten auf ja oder nein fordert, wo die
Wahrheit zwischen beiden liegt. Aber Ihre Paragraphen werden
die menschliche Natur nicht bezwingen. Nicht uns, den Beobach-
tern und Forschern der Tatsachen der Natur kommt es zu, ihnen
Gewalt anzutun, um sie nach den Artikeln eurer Gesetzbiicher zu
biegen. An euch ist es, diese letzteren abzuindern, wenn ihre
Irrtiimer und Unvollkommenheiten im Lichte der wissenschaftlichen
Fortschritte offenbar werden.

Ich habe K. nur zweimal gesehen, das ist wahr, aber ich
habe seine Taten studiert. Nun kann ich Ihnen folgendes sagen:
das Schwurgericht, Ihre Anklagerede inbegriffen, hat nicht eine
einzige Tatsache beigebracht, die so gestaltet wire, dass sie mein
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Urteil diber K. hitte entkriften kénnen. Ganz im Gegenteil, zahl-
reiche Zeugen haben meine Ansicht vollstindig bestitigt. Sogar
unter den Geschidigten gibt es Leute, die K. als unverantwortlich
ansehen und zwar, (sie haben zweifellos die Sache sehr wunderbar
gefunden) ohne selbst Irrenirzte zu sein.

Herr Navazza glaubt, uns Psychiatrie lehren zu miissen, in-
dem er uns belehrt, dass es gerade der Fall der Hysterie ist, der
am meisten Verstellungen hervorruft. Ich bitte ithn um Verzeihung
dass ich darunter selbstverstindlich, nach allem, was ich erklart
hatte, verstanden habe, dass die hysterische Verstellung gerade
eine krankhafte Verstellung ist, die alle Grade der verminderten
Verantwortlichkeit darbietet. Ich werde also Herrn Navazza da-
hin belehren, dass, obgleich das Wort Hysterie im Griechischen
,Gebirmutter” bedeutet, die so benannte Krankheit eine konsti-
tutionelle Gehirnkrankheit ist, die eine der hervortretendsten Gruppen
der klinisch bekannten Geistesanomalien bildet, und keineswegs eine
Krankheit der Gebidrmutter ist, die die Verantwortlichkeit unbe-
rithrt lasst, .

Herr Navazza wird mir verzeihen, wenn ich nicht verstehe,
was ein ,moralischer Diebstahl ist, der darin besteht, die ver-
schlossenen Tiiren des Willens zu zwingen.“ Haben es die Ge-
schworenen verstanden? Ich habe die menschliche und vergleichende
Psychologie griindlich studiert und ich habe dabei weder Diebstahl,
noch verschlossene Tiiren, dagegen innere cerebrale Motive und
dussere Motive zu allen unseren Handlungen gefunden, die wir fiir
absolut frei halten, Motive, die man verstehen muss, um gerecht
zu urteilen.

Herr Navazza wirft mir vor, dass ich fur K. um eine Kuratel
oder eine Vormundschaft bitte. Er vergisst, dass ich dazu eine
Bitte um eine angemessene Uberwachung gefiigt habe. Ich kenne
die Genfer Gesetze iiber die Kuratel nicht, aber es gibt Lander,
wo die Kuratel, besonders wenn sie mit einer angemessenen Uber-
wachung verbunden ist, geniigt, um nicht nur den unter Kuratel
gestellten, sondern auch das Publikum gegen ihn zu schiitzen.
Auf jeden Fall kann ein unter Kuratel gestellter dazu verpflichtet
werden, dort sich aufzuhalten, wo die vormundschaftliche Behorde
es erfordert; er kann leicht interniert werden, wenn es notig ist,
und da K. in Genf wohnte, miisste man ausserordentliche Lust
dazu haben, um sein Betrogener zu werden, nach dem, was sich
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zugetragen hat, wenn er unter Kuratel und Uberwachung gestellt
ist. Was das betrifft, dass er entfliechen und sich verbergen wiirde,
so wire er dazu auch in der Zukunft unfihig, wie er es in der
Vergangenheit gewesen ist. Das ist gleichfalls ein Punkt den Herr
Navazza nicht verstanden hat, :

" Der Fall A. K. ist sehr interessant. Ich glaube ihn jetzt voll-
kommen aufgehellt zu haben. Die sorglose Apathie des Verur-
teilten ist nicht einen Augenblick wihrend des Schwurgerichts
von ihm gewichen. Alles ist zusammengekommen, — man kann
es in dem Resumé der Zeitungen sehen — um unsere Ansicht zu be-
statigen. Dasist ein pathologischer Schwindler Delbriick’s, bei dem in-
dessender Kleptomane mehr entwickelt ist als der Phantast. Das Zucht-
haus kann ihn zu Boden schlagen, aber es kann ihn nicht 4ndern.
Wenn man ihn darauf in ein fremdes Land wieder in dieselben Ver-
héltnisse brichte, in denen er in Genf sich befand, so wiirde er
wieder so zu handeln beginnen, wie er es getan hat.

Dieser Fall zeigt klar die Fehler unseres Strafrechts und
seiner Vergeltungsstrafe. Wenigstens miisste die gegenwirtige
Justiz verstehen, dass sie die Pflicht hat, einer kompetenten Sach-
verstindigenuntersuchung alle Fille iber geistige Integritit zu
unterwerfen, bel denen der geringste Zweifel aufkommt, anstatt
sie gleich ohne weiteres aus eigener Machtvollkommenheit im vor-
aus zu entscheiden,

|
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IX.

Impulsiver, hereditdar belasteter, gleich-
gewichtsloser Urkundenfélscher.

Gerichtsiirztlicher Bericht iiber den geistigen Zustand des Herrn X,

Ich Endesunterschriebener, Albert Mahaim, Professor der
Psychiatrie an der Universitit Lausanne erklire auf Ansuchen des
Herrn Untersuchungsrichter den genannten X. untersucht und ge-
pritft zu haben, der in die Irrenanstalt Cery zur Beobachtung durch
die besagte gerichtliche Behoérde gebracht worden ist, um den
Grad seiner geistigen Verantwortlichkeit zu beurteilen, und folgendes
konstatiert zu haben:

1. Die Tatsachen:

Nach Vorweis eines von dem Namen eines Mitarbeiters unter-
zeichneten Briefs, hatte sich X. durch eine Buchhandlung ein Werk
im Werte von 69 Fr. ubersenden lassen. Er verkaufte es kurz
darauf fur 15 Fr. Durch dasselbe Verfahren liess sich X. ebenso
Biicher fiir 60 Fr. durch eine andere Buchhandlung zuschicken und
verkauft sie wieder zu einem Spottpreise. Er verkaufte auch einige
Biicher aus der Bibliothek der Zeitung, an der er angestellt war.
Als man ihn verhaften wollte, war er verschwunden. Kurze Zeit
spater liess er sich in einer anderen Stadt durch gefilschte Unter-
schriften auf den Namen eines in diesem Orte bekannten Advokaten
drei Regenschirme, alte Miinzen, Handschuhe, zwei Uberzieher,
Hemden, Halskragen, einenHandkoffer, zwei Hiite, Wrste, drei Uhren,
Bucher zuschicken. Diese letzteren stammten von verschiedenen
Buchhandlungen; sie hatten im Ganzen einen Wert von 149 Fr.:
sie wurden fur Fr. 35.75 wieder verkauft; von den Taschenuhren
(Wert 134 Fr.) wurde eine fir 1o Fr. verkauft; die Miinzen (35 Fr.)
brachten 15 Fr., die zwei Uberzieher (120 Fr.) 14! zwei Regen-
schirme (60 Fr.) 3 Fr. ein. Die Wasche, der andere Regenschirm,
der Handkoffer, die Hiite, die Wiirste wurden verbraucht. Der
Handkoffer, die Kragen, und der grosste Teil der Wasche wurden
wiedergefunden, und der in diesem Punkte verursachte Schaden
betruz nur Fr. 6.50. Alles in allem haben diejenigen dieser
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Filschungen, die eintriglich waren, ihrem Urheber Fr. 77.75 ein-
gebracht, die durch 10 Urkundenfilschungen erlangt wurden, namlich
Fr. 7.77 auf eine Urkundenfilschung.

In Lausanne brachten die drei Urkundenfilschungen, die
Ursache zur Klage gaben, nicht viel mehr als 15 Fr. jede ein.
Die eine von ihnen ist bemerkenswert. X. beging eine Urkunden-
filschung, um sich durch die Buchhandlung Y. einen Band im
Werte von 69 Fr. zusenden zu lassen. Nun stand X. mit diesem
Buchhidndler in geschiftlicher Verbindung, und dieser letztere hat
beim Zeugenverhor erklirt, dass er glaubte, damals X. sehr viel
Geld schuldig zu sein; und dass er auf jeden Fall ihm dieses Werk
auf die erste Bitte das X. auf seine Rechnung ohne zu zdgern
zugesandt haben wiirde.

Diese Urkundentilschungen zeigen alle einen gemeinsamen
Charakter: sie sind ausgeflithrt, ohne dass man versucht hat, die
Handschrift nachzuahmen. Wenn sie einen falschen Stempel tragen,
so ist dieser Stempel schlecht ausgearbeitet und sucht nicht den
Stempel des Eigentiimers des Namens nachzuahmen. In Anbetracht
der geringen Bedeutung des verursachten Schadens, der Ungereimt-
heit, die darin bestand, eine Urkundenfilschung zu begehen, um
sich Biicher zusenden zu lassen von Personen, die vollstindig
bereit waren, sie auf die einfache Bitte hin ihm anzuvertrauen,
fasste der Herr Untersuchungsrichter Zweifel an der Verantwort-
lichkeit des Missetiters und schickte ihn zur Beobachtung nach Cery.

Die fritheren Gerichtsfidlle des X. sind zahlreich. Das
folgende ist die Liste der von ihm begangenen Vergehen und der
zugezogenen Verurteilungen:

In Paris IX. 1886 Urkundenfilschung und Benutzung der Ur-
kundenfilschung 4 Monate Gefingnis;

Gent IL. 1887 wegen des gleichen Vergehens 3 Monate Ge-
fingnis;

Genf VIIL. 1887 desgleichen 15 Monate Gefingnis;

Zirich X. 1889 desgleichen 4 Monate Gefingnis;

Genf XII. 1889 desgleichen 6 Monate Gefangnis und 3 Jahre
Verbannung;

Vevey XII 1889 desgleichen 8 Monate Gefingnis und Be-
raubung der biirgerlichen Ehrenreehte auf g Jahre;

Lausanne VL. 1894 desgleichen 1 Jahr Gefingnis und Be-
raubung der bilrgerlichen Ehrenrechte auf 3 Jahre;
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Lausanne 1897 desgleichen 2 Jahre Gefingnis.

Wenn man diese umfangreichen Akten durchliest, ist man
iiber die folgenden Haupt-Tatsachen erstaunt:

1. Immer dasselbe Vergehen: Urkundenfilschung und Be-
nutzung der Urkundenfilschung.

2. Immer dasselbe Verfahren: eine gefilschte Karte oder ein
gefilschter Brief,- ein mit oder ohne Stempel nachgeahmtes Zeichen.
Wenn ein Stempel vorhanden ist, ist er ohne Nachahmung er-
sonnen und nicht vom wirklichen Stempel kopiert.

3. Die erschwindelten Summen sind minimal, und um sie
sich zu verschaffen, hat X. zu einer grossen Anzahl Urkunden-
falschungen seine Zuflucht genommen. Von beinahe tiber hundert
Urkundenfilschungen von X. von 1889 bis einschliesslich 1gor
haben ihm nur zwei, die eine 100, die andere 200 Fr. eingebracht.
Die anderen haben ihm im Mittel niemals mehr als 3o Fr. und
oft weniger eingebracht.

4. X. ist ein besonderer Schwindler: er luigt niemals; er ge-
steht alles; er versucht niemals, sich zu verbergen oder anderen
die Vaterschaft seiner Missetaten aufzubiirden.

5. Niemals ist X. gefragt worden, warum er diese Ver-
gehungen begangen hat, und niemals sucht er dafiir eine Entschul-
digung vorzubringen.

Da X. ein bedeutender Literat ist, der schon viel produziert
hat, so ist man berechtigt, sich zu fragen, wie es kommt, dass er
nicht dazu gelangt, seinen Lebensunterhalt mit Schriftstellerei zu
verdienen? Wie kommt es, dass ein intelligenter und arbeitsamer
Mann dazu kommt, seine Zuflucht zu Urkundenfilschungen zu
nehmen, um sich zu ernihren?

Hat X. ein verborgenes Laster, das die Ursache sein wiirde?

Wir kénnen es nur dadurch erfahren, dass wir versuchen,
uns Rechenschaft zu geben tiber die geistige Personlichkeit des X.
Um uns eine moglichst genaue und vollstéindige Vorstellung von
dem geistigen Zustand des X. zu bilden, haben wir ihn ziemlich
lange betrachten missen, uns peinlich genau tber die Ereignisse
seiner Kindheit, seines Jiinglingsalters, seiner Jugend erkundigen
miissen. Wir haben folgende Unterlagen gehabt, um gewisse
Seiten seines Charakters und seiner Hereditit feststellen zu konnen:
1. eine Untersuchung iiber seine Familie (viterlicher- und miitter-
hicherseits); 2. private Auskiinfte, die von drei Verwandten des X.
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herrithrten; 3. endlich Aufschlisse, die von Herrn X. selbst ge-
geben worden sind. Ich habe die meisten dieser letzteren unter-
sucht, und kein einziger hat sich entstellt oder tibertrieben gefunden.

2. Anamnese und frithere Verhiltnisse.

Die Eltern des X. waren Vettern, die von zwei Schwestern
abstammten.,

Miitterlicherseits hat X. die Neigung zu der Literatur
geerbt.

Seine Mutter war literarisch begabt; ein Onkel und ein Ge-
schwisterkind sind grosse Liebhaber wvon Kunstgegenstinden, sie
schreiben talentvoll. Die Mutter des X. ist eine sensible Person,
die ein gutes Herz hat.

Viterlicherseits ist das Bild verschieden.

Dem Vater mangelt es an moralischem Unterscheidungs-
vermogen. Er wurde von seiner Frau wegen Vernachlissigung
der Familie und wegen ungehorigen Betragens geschieden. Er
machte ungliickliche Spekulationen, lieh schliesslich auf
Pfinder, und nahm sich das Leben. Er vergriff sich, man weiss
nicht recht wie, an einer ftir seinen Sohn bestimmten Erbschatft, der nie-
mals einen Sou davon sah. Seinem Sohne gegeniiber war er
brutal und gleichgiiltig. Er verbot ihm, bei Tische zu reden und
warf ihm eines Tages einen Nussknacker ins Gesicht, weil das
Kind diesen Befehl iibertreten hatte. Zu dieser Zeit hatte er sehr
wenig Geld. Seine Frau hatte ihn verlassen miissen, um eine
Stelle als Gesellschafterin anzunehmen, indem sie so ihren Sohn
notwendigerweise ihrem Manne liberliess. Dieser letztere beschilftigte
sich absolut nicht mit dem Kinde, das nach seinem Belieben um-
herstreifte, wenn der kleine X. die Schule schwinzte, begniigte
sich der Vater damit, ihn ,durchzupriigeln®. Er brachte ihn bald
nach Aigle in Pension.

Der Grossvater trank und schlug unter dem Scheine einer
iibertriebenen Zucht seine Frau, eine vornehme und tadellose Per-
son. Es ergibt sich aus privaten Aufschliissen und aus der Unter-
suchung, die der Herr Richter in dieser Beziehung hat machen
lassen, dass dieser Mensch sehr zweifelhafte Sitten hatte; er war
sonderbar und bésartig und betrieb Wucher-Darlehen. Der
viaterliche Urgrossvater besass auch einen schlechten
Ruf, was Geldfragen anlangte.
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Kurz, Urgrossvater, Grossvater und Vater Wucherer oder
unfein in Geldsachen; Grossvater bdsartig, sonderbar und un-
moralisch; Vater schlechtes Betragen, gleichgiiltig gegen seine
Familie, begeht endlich Selbstmord; miitterlicherseits literarische
und artistische Anlagen, und grosse Herzenseigenschaften.

Wir werden sehen, dass wir bei X. eine iberraschende
Mischung der mutterlichen Qualititen und der viterlichen Fehler
wiederfinden werden.

Von einem Vater erzogen, der sich nicht um ihn kiimmerte,
wuchs X. ohne Leitung, ohne gute Ratschlige auf. Er war in-
telligent und wurde in der Schule bald einer der Ersten. Das
niherte ihn der Lehrerin und gestattete ihm, zu sehen, wo diese
ithre Schulgegenstinde einschloss; eines Tages stahl er Hefte aus
dem Schrank der Lehrerin und verkaufte sie fir einige Sou.

Sein Vater schickte ihn darauf nach Aigle zu Bekannten.
Dort befand sich X. gliicklicher als zu Hause. Er blieb dort bis
zum Alter von 16!/, Jahren und besuchte das Gymnasium dieses
Ortes, Dort beging er ebenfalls verschiedene Diebstihle an
Kameraden. Aber X. war indessen nicht gefithllos: so gab er
eines Tages, als er einen Kameraden, dem er soeben ein Feder-
messer weggenommen hatte, diesem den Gegenstand, sofort wieder,
weil es thm zu hart gewesen wire diesen Knaben weinen zu
sehen. — Er verliess als Erster das Gymnasium.

Seine Mutter widersetzte sich damals, dass er nach Paris
ginge. Er wollte zur Bithne gehen, ins Konservatorium eintreten.
Man wollte ihn Jura studieren lassen. Er reiste nach Ziirich, wo
er ein Semester damit zubrachte, dumme Streiche zu machen, an-
statt deutsch zu lernen, dann kam er nach Lausanne zuriick, um
drei Jahre lang Jura zu studieren. Das war aber nicht seine
Neigung. Schon seit seinem 13.—14. Jahre machte er Entwiirfe
zu Romanen, zu Tragddien. Im Gymnasium redigierte er eine
Zeitung; mit 18—1g Jahren schrieb er in verschiedenen Zeitungen.
Gegen sein 21. Jahr wohnte er mit seiner Mutter zusammen, die
soeben geschieden worden war; er war damals das letzte
Jahr auf der Universitat. Plotzlich vernarrte er sich in eine ge-
schiedene Frau, die zehn Jahre #lter als er war, und entfloh mit
ihr nach Paris. Von seiner Mutter dazu gedringt, diese Verhiltnisse
in Ordnung zu bringen, heiratete er sie, aber diese verliess ihn
einige Jahre spiter. X. bezahlte von da an die Pension fiir das
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Kind, das dieser Verbindung entsprossen war. Zwei Jahre spiter,
gegen 1885—1886 war X. an der Redaktion einer grossen Pariser
Zeitung angestellt. Er verdiente dort reichlich seinen Lebens.
unterhalt, war aber in dieser Zeit sehr zerstreut. Er lebte damals
mit einer Person, fiir die er eine eifersiichtige Leidenschaft empfand.
Er wurde weiter getiuscht, und horte unter der Herrschaft dieser
Gefithle plétzlich mehrere Tage lang auf, seiner Zeitung die tig-
lichen Artikel zu liefern.

Da der Direktor der Zeitung ihm deswegen einen Verweis
gegeben und seinen Gehalt herabgesetzt hatte, wurde er unmutig,
legte sein Amt nieder und fuhr, von jedem Hinderniss frei, fort,
seine Maitresse zu bewachen. Nach Verlauf einiger Tage befand
er sich in tiefer Not. Er bittet die Zeitung um Entschuldigung:
die Stelle ist besetzt. Am Ende mit seinen Mitteln erschwindelt er
Biicher — als Abhilfe fir die Bedringniss — verkauft sie wieder,
wird zu drei Monaten Gefingniss verurteilt und verbannt. Nach
seinen drei Monaten ruft man ihn nach Genf zuriick. Aber bald
begeht er, von dem Bediirfnis gequilt, zu erfahren, was aus seiner
Maitresse geworden wire, einen Betrug von hundert Fr., um nach
Paris zuriickzukehren. Man verhaftet ihn dort und schickt ihn nach
Genf zuriick, wo er zu drei Monaten Gefingnis wverurteilt wird,
Von dem Gefingnis iiberfithrt man thn nach dem Hospital wegen
eines Gelenkrheumatismus. Er verlisst dieses ohne einen Sou;
eine mildtiitice Gesellschaft weigert sich, sich mit thm zu be-
schiftigen, weil er gesteht, dass er kein religitses Gefiihl besitzt,
Er beginnt von neuem eine Reihe Urkundenfilschungen, da er
buchstiblich nichts zu essen hat. Zu fiinf Monaten und Verbannung
verurteilt, schickt thm seine Mutter, die sich wieder verheiratet
hat und in Russland wohnt, als er von dort weggeht, Geld; um
wieder zu ihr zu kommen. X. wiinschte kaum so weit zu reisen.
Auf der Reise findet er in Wien eine Stellung als Hauslehrer,
Aber scbald man iiber ihn Auskunft erhalten hat, engagiert man
ihn nicht. Er hat kein Geld mehr. Man ruft ihn nach Lausanne
zuriick. In diese Stadt zuriickgekehrt, sucht er einen Freund auf,
der ehemals sehr intim mit ihm war. Er hatte diesem Freunde
frither einen Dienst geleistet, der zu denjenigen gehort, die man
nicht vergessen kann. Der in Frage stehende Freund verschliesst
thm zuerst seine Tiir; bei dem zweiten Versuche empfingt er X.
Aber er erklart ihm, dass er jetzt ein angesehener Mann ist,
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Karriere machen soll und sich nicht mit einem Menschen, der aus
dem Gefingnisse kime, kompromittieren konne. Anstatt ihm
Arbeit in semem Bureau zu geben, weist er ihn mit einem Almosen
von funf Fr. ab. X. wendet sich darauf an eine mildtatige Person,
die sich mit den ,Arbeitslosen” beschiftigt. Obgleich er kein
Trinker war, schafft man ihn nach Trélex, um ihn irgendwohin
unterzubringen, indem man 1hm verspricht, dass man sich mit ihm
beschiftigen wird. Zwei, drei Monate vergehen. X. hat Gelegen-
heit bei einem Temperenzlerfeste die Person zu treffen, die ihn
nach Trélex gebracht hatte: diese Person erkennt ihn nicht einmal
wieder! Darauf verliert er die Geduld und will Trélex verlassen.
Er begeht dort eine Urkundenfilschung, um das Geld zu erhalten,
welches seine Mutter ihm soeben geschickt hatte, und verlisst in
dieser schlechten geistigen Verfassung Trélex. In Genf erschwindelt
er 200 Fr., indem er eine fiir eine andere Person bestimmte An-
weisung einkassiert; er kommt nach Lausanne, findet nichts zu
tun und begeht dort im Namen des Freundes, der ihn so schlecht
empfangen hatlie, einige Urkundenfilschungen. Das alles bringt
ihm 18 Monate Gefingnis ein.

1891 verheiratet er sich, weil er nicht allein leben kann. Er
heiratet eine geistig sicher unter ihm stehende Person, die 11 Jahre
Junger ist — also vielmehr ein Verkehr als eine Stiitze. In dieser
Zeit muss er das Kind seiner ersten Ehe unterhalten. Aber er
findet in zwei Zeitungen Beschiftigung und wirft sich auf die
Arbeit. Alles geht zwei Jahre lang gut; ungliicklicherweise kommt
eine dieser Zeitungen in Schwierigkeiten und bezahlt nicht mehr.
X. gerit ins Elend. Seine Frau muss krank zu ihren Eltern zuriick-
kehren. X. hat immer mehr Mihe, sich durchzuschlagen. Im
Frithjahr 1894 muss er die Kosten fiir sein Kind, fitr die Krankheit
seiner Frau bezahlen; er weiss nicht, was er tun soll. Damals
begeht er von neuem Urkundenfilschungen: ungefihr zehn auf
Kosten von Konzessioniren einer Ausstellung, achtzehn andere auf
Kosten von Annoncen eines Katalogs. Jede dieser Urkunden-
falschungen bringt ihm durchschnittlich To bis 11 Fr. ein. Er be-
geht ferner vier fiir eine Agentur von Reklametafeln. Er ersetzt
den verursachten Schaden zum grossten Teile; erstattet durch
Arbeit die achtzehn Urkundenfilschungen, ersetzt 40 Fr. von 42 Fr. 45
bei der Angelegenheit der Reklametafeln. Er wird nichtsdesto-
weniger zu einem Jahre Gefingnis verurteilt.
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Nachdem er es 1895 veilassen hatte, sucht X. Arbeit. Er
tibernimmt die Redaktion von zwei Publikationen, die auf Sub-
skription erscheinen sollten. Fiir die eine von ihnen hat er einen
Mitarbeiter. Inzwischen nimmt er einige Monate lang ein Kind bei
sich auf, das ohne ihn verwahrlost wire. Sein ,Mitarbeiter” be-
schrankt sich darauf, Subskriptionen zu machen; kaum wversteht
er sich dazu, einige bibliographische Forschungen zu liefern.
Dagegen wird mit diesem Mitarbeiter allein der Vertrag mit
dem Verleger abgeschlossen; dieser hitte den Namen eines
Striaflings in dieser Angelegenheit nicht gerne gesehen. All-
miéhlich riickt die Arbeit vorwirts; nach Beendigung dieser Publi-
kation iibersendet X. dem besagten Mitarbeiter das Manuskript.
Dieser schickt es, von Geldsorgen bedriingt, einem anderen Ver-
leger, der ihm ungefihr oo Fr. dafiir vorstreckt. Acht Tage spiter
entzieht er ihm wieder das Manuskript und schickt es zum Ver-
leger, mit dem der Vertrag abgeschlossen worden war, Dieser
letztere verdfientlicht die Sache lieferungsweise. Nach Erscheinen
der ersten Lieferung bedroht der betrogene Verleger diesen zweifel-
haften Mitarbeiter mit gerichtlicher Verfolgung. Darauf kommt X,
dazwischen und er, der Rickfillige, fir den man kein Mitleid zu
haben braucht, nimmt die Schuld seines Mitarbeiters auf sich, um
diesem letzteren das Gefingnis und den Kindern dieses Greises
den Skandal zu ersparen. X. besitzt die Quittung des Verlegers,
der bescheinigt, durch X. in den Besitz von 6co Fr. gekommen zu
sein fir die Schulden des andern.

Das ist ein Akt grossen Edelmutes seitens eines Mannes, der
selbst schwer zu k#mpfen hat. Daher machen sich die Folgen
dieses sehr ehrenwerten, aber wenig klugen Mitleids fithlbar. Einige
Wochen spiter ist X. aufs dusserste gebracht; er hat die Frucht
seiner Arbeit fiir mehrere Monate versetzt, weiss nicht, wo er seinen
Unterhalt finden soll... und begeht eine neue Reihe gefilschter
Subskriptionsanweisungen fir eine der beiden Versffentlichungen
und fiir die Annoncen eines Reklameblattes. Alle Urkunden-
falschungen bringen ihm 1000 Fr. ein; ferner teilt er mit einem
Makler eine Summe von 346 Fr. zur Hailfte. Er versucht tibrigens,
diese letztere Summe zurlickzuerstatten, indem er seine Rechte
auf die weiter oben angefithrte Publikation aufgibt. — Ich lege
Gewicht darauf, zu konstatieren, dass die zu dieser Zeit aufgestellten

Akten nicht die Annahme gestatten, dass man zu erfahren gesucht
I



146

hat, warum X. plotzlich eine solche Masse Urkundenfilschungen
veritbte. Man hat seine Gestindnisse zu Protokoll genommen, die
immer klar und wahr waren — dann hat man mit einer billigen
Entriistung eine strenge Verurteilung fiir diesen Rilckfall gefordert.
Diese Urkundenfilschungen sind iibrigens ebenso dumm wie alle
anderen Filschungen des X., Phantasie-Unterschriften und Stempel
ohne Nachahmung.

Eine interessante Einzelheit ist zu bemerken: X. wird zu zwei
Jahren Gefingnis verurteilt. Der Verleger der Versffentlichung,
die er allein redigierte, macht gegen ihn einen Zivilprozess an-
hingig und erlangt, dass man X. zu 3000 Fr. Schadenersatz ver-
urteilt, ,weil, folgert er, infolge dieser Urkundenfilschungen die
Veroffentlichung nicht werde erscheinen ktnnen.“ Nachdem einmal
das Urteil gefallt war, ist die besagte Vertffentlichung erschienen
und hatte Absatz. X. korrigiert die Korrekturbogen im Gefingnis.

Dieses Mal will es das Gliick, dass er bei dem Verlassen der
Strafanstalt eine gute Stellung bei der Redaktion einer Zeitung
findet. Alles geht gut bis zum Winter. Man machte ihm monat-
lich einen bedeutenden Abzug zur Bezahlung des oben erwihnten
Schadenersatzes, aber die materielle Lage war trotzdem befriedi-
gend. Damals trat eine andere Reihe Sorgen an ihn heran. Seine
Beziehungen zu seiner Frau werden sehr gespannt, aus Griinden,
auf die ich nicht niher eingehen will. Jedenfalls begegnete er, an-
statt zu Hause Ruhe und Liebe zu finden, ganz entgegengesetzten
Gefithlen. Da er sich verlassen fiihlte, wandte er sich nach einer
anderen Seite und erneuerte ehemalige Beziehungen mit einer
anderen Person. Seine Frau liess ihn schliesslich vollstindig
allein, nachdem sie die Kinder bei ihrer Mutter untergebracht hatte.
Aber sie kam eines Tages zu einem Zweck wieder, der nicht dazu
angetan war, die Geschehnisse wieder gut zu machen, und die
Feststellungen, die X. zufillig machte, liessen ihm keinen Zweifel.
Zu dieser Zeit fangt er an, nicht viel Geld zu haben, da er fir
den Unterhalt seiner Frau und seiner Kinder, fiir allerlei andere
Dinge, fiir die Bezahlung des Schadenersatzes sorgen muss. Diese
Lage beschiftigt ihn stark und leitet thn von seiner Arbeit ab; er
fuhlt sich allein und verlassen und begeht drei oder vier Urkunden-
falschungen, um einen oder zwei Louisdor zu erhalten und reist
ohne Zweck und ohne Gepick nach Wallis. Nachdem er einige
Tage herumgeirrt ist, kommt er nach Bouveret und wird dort
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krank. Er trifft dort die Frau, mit der er soeben aus Rache alte
Beziehungen erneuert hatte. Nach Verlauf einiger Tage kommt
er, da er nichts mehr hat, allein bis an Genf heran, ohne in den
Kanton wieder zuriickzukehren zu wagen. Dort schlift er, wo er
kann, da er nicht wagt, sich zu zeigen, noch seinen Namen zu
nennen, bringt tagelang ohne zu essen zu, da er nach einigen
Tagen 10—12 Fr. erwartet als Bezahlung fur Artikel, die er fur
die Zeitung einer Ausstellung schrieb. Dieser Zustand dauerte
fiinf Wochen. Eines Abends traf er eine Frau, die, auf einer Bank
sitzend, noch grosseren Hunger zu haben schien als er. Er sagt
sich, dass das nicht so weiter gehen kann und beginnt die Reihe
von Urkundenfilschungen, fiir die er soeben zu zwei Jahren Ge-
fangnis verurteilt worden ist. Er teilt den Ertrag seiner Titigkeit
mit der besagten Person — aus reiner Nichstenliebe, ohne andere
naheliegende Griinde, denn diese Frau konnte aus Gesundheits-
riicksichten in keiner Weise ihm danken. X. wurde, ‘einmal in
Genf verurteilt, den waadtlindischen Behorden itiberliefert, die im
Verlaufe der Untersuchung ihn zur Beobachtung in die Irrenanstalt
Cery geschickt haben.

Wir besitzen auf Verfiigung dieser Behorden sichere Beweise
fur die wichtigsten Tatsachen, die wir soeben erzihlt haben (Ver-
erbung, die Angelegenheit des Freundes, die Sache mit dem Mit-
arbeiter, das aufgenommene Kind etc.) Andere dieser Beweise
finden sich in den Gerichtsakten (Ehescheidung des Vaters, die
Sache mit dem Schadenersatz).

Wenn wir diese Tatsachen erzihlt haben, ohne Namen noch
Daten anzufithren, so geschah es aus dem Grunde, um nicht dritte
Personen in die Angelegenheit zu ziehen, deren Rolle in alledem
nicht so gewesen ist, wie sie hiitte sein sollen. Aber als Sach-
verstindiger haben wir keine Gegenbeschuldigungen vorzubringen,
umsoweniger, als der am meisten interessierte, X. selbst, es nie-
mals getan hat.

3. Beobachtung in der Irrenanstalt.

In Cery ist das Betragen des X. tadellos gewesen. Er hat
dort einen gleichmassigen Charakter und eine sehr grosse Arbeits-
willigkeit gezeigt. Er hat von Morgen bis zum Abend geschrieben
und eine gute Arbeit geliefert. Wir haben seine hier angefertigten
literarischen Erzeugnisse gelesen und sie besitzen wirklich Wert.

I0
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X. hat schriftstellerische Begabung, die Gabe, interessante und
gut analysierte psychologische Zustinde zu kombinieren und, wenn
er schreibt, verschwindet all’ sein Elend. Im Grunde genommen
interessiert ihn nur das eine: literarisch titig zu sein. Was das
ithm einbringt, ist ihm gleich und er wird fiir zehn Fr. Artikel
von 4—500 Zellen anfertigen, ohne dass dieser mehr als missige
Lohn ihn erziirnt: die Hauptsache fiir ihn besteht darin, zu schreiben.
Seine Leidenschaften, seine Gefiihle, seine Abenteuer sind oft fiir
ihn nur ein Gegenstand der Analyse, und oft wohnt er Ereignissen,
die ihn nahe berithren mussten, wie einem Schauspiele bei. Die
Gewohnheit sich zu analysieren, macht X. kalt und schweigsam.
Aber man braucht nur einige Augenblicke mit ihm zu plaudern,
um zu entdecken, dass er nicht unempfindlich ist. Das Gebiet,
in dem er am lebhaftesten wird, ist offenbar die Literatur: davon
spricht er gerne mit Feuer.

Die Intelligenz des X. ist gut, viel hoher als der Durchschnitt.
Er begreift schnell, er ist ein klarer Kopf. Er ist mit Phantasie
begabt: seine Werke bezeugen es. Aber es gibt eine Reihe
Tatsachen, in denen er eine verblifffende ,Nicht-Intelligenz® zeigt:
das ist die Geldfrage. Er ist unfihig, einen Voranschlag festzu-
setzen, was ihm monatlich das Leben in der Wirtschaft kosten
kann; er weiss absolut nicht, was er verdient, und das ist ihm so
gleichgiiltig, dass er die Personen, die ihm schuldig sind, nicht
fragt, wo seine Betrige sind. Ich konnte in diesem Falle zwei
Buchhindler anfithren. Der eine von ihnen ist derjenige der Ver-
offentlichung mit Mitarbeiter, wovon wir gesprochen haben. Der
Vertrag ist mit dem Mitarbeiter abgeschlossen worden; dieser hat
etwas einnehmen miissen: er hat niemals X. etwas davon gesagt,
und X. hat ihn niemals nach etwas gefragt.

X. weiss nicht, was man ihm schuldig ist, noch wer ihm
schuldig ist. Ich habe die grosste Mithe gehabt, von ihm eine
sehr annihernde Ubersicht tiber das zu erhalten, was ihm seine
Hauptwerke eingebracht haben. X. ist sicherlich in dem Sinne
ausgenutzt worden, dass er, fast immer in Geldnot, seine Biicher
auf einmal verkaufte, um sofort etwas einzunehmen. Andererseits
konnte er in Riicksicht auf seine zahlreichen Verurteilungen nicht
unter seinem Namen veréffentlichen, indem er sogar das Pseudonym
verdndern musste; er spielte also gegeniiber den Verlegern nur
die Rolle eines Unbekannten oder eines, der sich verbergen muss.
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Daher hat er durchgingig Bidnde von 3oco und mehr Seiten fiir
200, 250 Fr. im Maximum verkauft, Broschiiren von mehr als oo
Seiten fiir 8o, fiir 40 Fr.; einige seiner grossen Verdffentlichungen
haben ihn nichts eingebracht (z. B. die schon zitierte mit Mit-
arbeiter). Einer seiner neuerlichen Biande (350 Seiten) bringt ihm
pro Exemplar 30 Centimes ein . . . . und dieser findet keinen Absatz.
Kurz, in zehn Jahren haben ihm seine in Buchform erschienenen
Veroffentlichungen keine 1ooco Fr. eingebracht.

Die Mitarbeit an Zeitschriften oder Zeitungen ist eintriglicher

gewesen (oft 5 bis 10 Centimes die Zeile). Aber auch dort hat
X. Ungliick gehabt, hat Monate lang in Zeitungen geschrieben,
die fallierten, ohne ihn zu bezahlen; dann ist er, durch die Not
gezwungen, dazu gekommen, Artikel nicht mehr nach Zeilen,
sondern den Artikel fir 10 Fr. anzufertigen, um seiner Familie
von Zeit zu Zeit 5 Fr. schicken zu kénnen. Daher sieht man diese
befremdende Tatsache: ein wesentlich moralischer und die Moral
fordernder Literat, der den Alkoholismus, das Spiel, den Zug der
Bauern nach der Stadt bekampft, kurz der sich mit der sozialen Ge-
sundung beschiftigt, begeht Urkundentilschungen, um sich Essen zu
verschaffen, und wagt nicht mehr, unter seinem Namen zu verdoffent-
lichen! — Das ist ein befremdender Widerspruch. Er rithrt daher,
dass es X. an Urteilskraft mangelt, und dass er zugleich impulsiv
ist. Seine Getithle lassen ihn ununterbrochen Handlungen begehen,
ohne dass er zu iiberlegen versucht. Seinem personlichen Wohl-
ergehen gegeniiber gleichgiiltig, ist er mitleidig mit den anderen.
Aber dieses Mitleid ist oft sehr schlecht am Platze. Das treffendste
Beispiel ist dasjenige des weiter oben angefithrten unwiirdigen
Mitarbeiters, und dieser belohnt ihn ausserdem, indem er allein
das Honorar in die Tasche steckt. Um diesem unter allen am
wenigsten anziehenden Menschen zu helfen, setzt X. den Lebens-
unterhalt seiner Familie aufs Spiell In dieser Tatsache liegt ein
schlagender Beweis fiir den Mangel an Uberlegung und Urteils-
kraft, von dem X. heimgesucht ist.
: Kurz: ein Analytiker, ein guter Literat mit zweifellos mora-
lischen Tendenzen, ein guter Arbeiter und ein vollkommenes Fehlen
des allergewohnlichsten guten Menschenverstandes fiir das praktische
Leben.

Nach der intellektuellen Sphire wollen wir zu der der Gemiits-
reaktionen (hohere und moralische Geftihle, Leidenschaften, Instinkte)
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iibergehen. X. ist ein schweigsamer Mensch. In seiner Kindheit
nannte ithn seine Mutter ,Monsieur peu parle”. Es ist schwierig,
seine Gefithle kennen zu lernen. Wenn man ihn aber nach seinen
Handlungen beurteilt, so kann man folgendes annehmen. X. ist
im allgemeinen sehr gleichgiiltig gegen sich selbst. Die Ungliicks-
falle und Zufille, die ihm zustossen, lassen ihn kalt. Aber er ist
kein Cyniker. Er besitzt Stolz. Niemals hat er seine Vergehungen
rechtfertigen wollen, indem er ihre Beweggriinde erzihlte. Nie-
mals hat er sich dazu entschliessen konnen, das Geld, das man
ihm schuldete zuriickzufordern und niemals hat er gebettelt.
Anderseits hat er sozusagen kein Ehrgefiihl. Wenn er eine
Urkundenfilschung begeht, hilt ihn niemals der Gedanke an die
Schande zuriick. Er weiss sehr wohl, dass er ins Gefingnis
kommen wird, das ,4rgert” ihn, die Urkundenfdschung zu begehen,
weil er ihre unangenehmen Folgen voraussieht; er weiss, dass er
eine Urkundenfilschung begeht — aber die Schande, oder die
Furcht vor Strafe oder Gewissensbisse existieren bei ithm nicht.
Seine Abenteuer sind ausserdem nicht dazu angetan, ihm in allen
Fallen zu zeigen, wo die Ehrlichkeit ist. Er braucht Geld; er mag
noch so sehr arbeiten, er hat keins, nun wohl, komme was wolle!
Eine Stunde spiter hat er die notwendige, meist licherlich kleine
Summe. Wir erinnern an die drei Generationen, von denen er
erbt (viterliche Seite), und dieses Fehlen von Gewissenhaftigkeit
wird niemanden verwundern. Man konnte glauben, dass X. nach
allen diesen Verurteilungen ein Revolutionir geworden sei; keines-
wegs. Er hasst niemand. Die Schurken, die ihn ausniltzen, er-
scheinen ihm als ,pittoreske Fille“, und er wird fortfahren, mit
ihnen Geschifte zu machen, ohne Gegenbeschuldigungen vorzu-
bringen. Also ein sich selbst gegentiber gleichgiiltiger Mensch,
der ein vollstindig verkitimmertes Ehr- und Zartgefithl in Geld-
sachen besitzt (drei Generationen von Wucherern) — aber nichts-
destoweniger zu stolz, um selbst das, was man ihm schuldet, zu
fordern. Er wird anderseits schnell vom Ungliick anderer gertihrt;
er ist barmherzig, hat Mitleid mit den Leuten und zwar ohne
Uberlegung. Im Jahre 1 ... 16st die Begegnung mit einer Frau,
die nichts zu beissen hatte, die Reihe der Urkundenfilschungen
in Y. aus, und diese Frau ist nicht seine Maitresse gewesen., Ein
Teil des erschwindelten Geldes dient dazu, Medikamente fiir sie
zu kaufen. Es steht ausser Zweifel, dass X. im allgemeinen ein
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gutes Herz hat. Das Kind, das er einige Monate aufgenommen
hat, ist dafir gleichfalls ein Beweis. Seine ganze literarische
Tatigkeit driickt ausserdem gute Gefithle aus, und er, der mit
seinem Talent so viel Gltick hitte haben kénnen, wenn er es in
den Dienst pornographischer Verdffentlichungen gestellt hitte, hat
niemals daran gedacht, es zu tun.

Fassen wir kurz den Zustand seiner Gemiitssphire zusammen:
X. hat ein gutes Herz; er hat edelmutige Gefithle, die manchmal
so gebieterisch sind, dass sie ihn ins Elend bringen — und dabei
keine Spur von dem, was man nach allgemeiner Ubereinkunft das
Ehrgefuhl nennt, indem er keine Spur von Schande empfindet,
wenn er eine Urkundenfilschung begangen hat, oder wenn er, als
Kind, seine kleinen Kameraden bestahl. Und doch interessieren
ihn die Fragen der sozialen Moral.

Wollen wir schliesslich bei ihm den Zustand seiner Willens-
sphidre besehen. Diese ist ebenso anormal. Die Handlungen des
X. werden vor allem durch seine Gefithle und nicht durch die
Vernunft bestimmt. Er ist impulsiv. Er weiss niemals eine
Stunde vorher, was er tun wird, wenn er erregt oder nieder-
geschlagen ist. In Paris verachtet er unter der Herrschaft der
Eifersucht seine Zukunft und eine schon glidnzende Stellung, um
einige Tage frei handeln zu konnen. In Lausanne gibt er aus
Gefiihlen derselben Art eine gute Stelle auf und begeht ohne Ver-
zug zwel oder drei Filschungen, um sofort einige Franken zu er-
halten. Impulsiv sind auch seine Regungen des Mitleids fir
andere, seine Mildtitigkeit, die ihn berauben, bevor er Zeit zur
Uberlegung gehabt hat. Impulsiv seine plotzliche Abreise von
Lausanne in Morgenschuhen, ohne Uberzieher noch Gepick, eine
Art Wut, wegzugehen, um nicht mehr den Winkel zu sehen, wo
er soeben unter seinen Familienbeschwerden gelitten hatte. Diese
Abreise war nicht gerichtlichen Verfolgungen verdankt, denn die
Polizel hat erst einige Zeit spiter begonnen, nach ihm zu forschen.
Impulsiv schliesslich und pathologisch fur den ersten Hauptpunkt
seine Diebstihle in der Kindheit, die weder Schande noch Ge-
wissensbisse begleiteien. Sein ganzes Leben ohne Richtschnur,
ein Leben von Arbeit, Elend und uniberlegten Streichen zeigt
seine ganze Gleichgewichislosigkeit.



4. Diskussion.

Nach dieser langen Auseinandersetzung der Tatsachen wird
es Uberflilssig, in Lange auf die pathologische Natur der X. vor-
geworfenen Vergehungen Gewicht zu legen.

Diese Vergehungen sind immer dieselben: improvisierte, unter
dem Druck des Momentes begangene Filschungen ohne Nach-
ahmung.

Im allgemeinen sind es zwei Klassen von Griinden, die ihn
dazu treiben: 1. hduslicher Kummer, der ihn seine Arbeit verlassen
ldsst; 2. das Elend, das dieser ersten Ursache oder der momentanen
Unméoglichkeit, Arbeit zu finden, nachfolgte, oder der unzeitigen
Freigebigkeit des X.

Diese Filschungen sind von einer einfiltigen Einfachheit, X.
lisst sich nicht storen, zwei- und dreimal Filschungen bei demselben
Buchhindler zu machen; er fragt sich nicht, ob dieser Buchhéndler
thm vielleicht den Band ohne Urkundenfilschung geben wiirde.
Wenn er anfingt, Filschungen zu machen, so macht er auf einmal
Dutzende, anstatt eine weniger gefihrliche und eintriglichere Kom-
bination zu versuchen; diese Filschungen deuten auf einen Mangel
an Urteilskraft hin und sind impulsiver Natur.

Diese krankhafte, impulsive Natur erscheint umso sicherer,
wenn man denkt, dass diese Filschungen von einem Manne be-
gangen werden, der als Kind schon Impulse zum Diebstahl zeigte,
und der, nachdem er sich das Gut eines anderen angeeignet hatte,
keine Schande noch irgend welche Gewissensbisse empfand. Dieser
Mensch ist Sohn, Enkel und Urenkel wvon Leuten, die in Geld-
sachen wenig gewissenhaft waren, und die Wucher betrieben
haben. Aber von Geldfragen abgesehen, hat X. moralische An-
lagen. Er ist stolz, er ligt nicht; sein Abscheu gegen die Liige
hindert ihn, religiose Gefithle zu erheucheln, die thm in gewissen
mildtiitigen Gesellschaften Unterstiitzung verschafft hitten. Nach-
dem er einmal die Filschungen begangen hat, verbirgt er sich
nicht, versucht nicht, die Richter in Verwirrung zu bringen, gesteht
alles. Er hat ein gutes Herz, er hat Mitleid mit anderen, er kann
nicht allein leben. Er besitzt altruistische Meinungen, die sich in
seinen Schriften dussern. Er ist ein guter Arbeiter, mit literarischer
Einbildungskraft begabt; er schreibt gut, erfasst schnell das lite-
rarisch Interessante einer Situation, versteht die Gefiihle der anderen
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und seine eigenen zu analysieren. Aber er hat keinen gesunden
Menschenverstand fiur praktische Dinge. Er wird ausgenutzt, hilft
oft anderen, gerit so in unentwirrbare Lagen, befreit sich aus ihnen
durch idiotische Streiche, die ihm von 1886—1go1 mehr als sechs
Jahre Gefingnis fiir einen Profit von héchstens 2—3000 Fr. ein-
gebracht haben!

Dieses Fehlen der Urteilskraft, dieses Fehlen von Schande
und Gewissensbissen, verbunden mit einer bedeutenden literarischen
Einbildungskraft und mit guten Gefithlen; diese normale Arbeits-
lust, verbunden mit fortwihrenden impulsiven Handlungen, das
sind die typischen Kontraste der geistigen Gleichgewichtslosigkeit.
Die Gleichgewichtslosen sind Leute, bei denen die Entwicklung
der verschiedenen Seiten der Intelligenz, des Gefiihles, des Willens
ungleichmissig erfolgt ist, bei denen infolge der Erblichkeit die
oder jene Seite des Charakters schlecht entwickelt, missbildet oder
rudimentir bleiben wird; manche andere Seite, die bei gewissen
Verwandten bemerkenswert ist, entwickelt sich sozusagen zu sehr.
Der Gleichgewichtslosen (in Deutschland nennt man sie konstitutio-
nelle Psychopathen) sind Legion; viele sind harmlos; andere kommen
mit den Gesetzen in Konflikt, weil es ithnen in gewissen, auf das
soziale Leben beziiglichen Punkten an moralischem Gefithl oder
an Urteilskraft fehlt; oder sie besitzen heftige Leidenschaften, so
dass sie unfihig sind, sich zu beherrschen, auch wenn sie sich
Rechenschaft itber die Gefahr geben, welche diese Leidenschaften
bilden konnen. In dieser Klasse von Gleichgewichtslosen begegnen
wir besonders Missetidtern mit beschrinkter Verantwortlichkeit, und
iiber den Grad ihrer Verantwortlichkeit wird man endlos dis-
kutieren konnen, je nach dem Masstab, den man anwenden will,
um diese Verantwortlichkeit zu messen.

Daher miissen wir uns gut dartiber verstindigen, was man
mit Verantwortlichkeit sagen will. Wenn man das Kriterium der
Verantwortlichkeit in den freien Willen stellt, so haben wir es mit
einem metaphysischen Massstabe zu tun, der sich schlecht auf die
Tatsachen anwenden lidsst. Wieviel Geisteskranke gibt es nicht,
die die Tragweite ihrer Handlungen zu schitzen wissen, und die
doch unfihig sind, anders zu handeln? X. hat niemals Vergehungen
begangen in einem unbewussten Zustande; wenn er eine Filschung
machte, so hat er immer gewusst, dass das eine Falschung war
und dass das ihn ins Gefingnis bringen wiirde, und er hat trotzdem
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welche begangen und zwar dutzendweise mit Vorbedacht. Heisst
das, dass er vollstindig verantwortlich ist? Keineswegs! Bevor
man die Frage auf eine so einfache Weise entscheidet, hat man
die Pflicht, sich zu fragen, warum er diese scheinbar frei beschlos-
senen Filschungen begangen hat. Er hat diese Filschungen be-
gangen, um sofort Geld zu erhalten; er brauchte sofort Geld, weil
es thm an Urteilskraft fehlte, um seinen Lebensunterhalt zu wver-
dienen, und weil er das Ergebnis seiner Arbeit nicht zu verwalten
versteht. Er verdient schlecht seinen Lebensunterhalt, weil er
ausserstande ist, einen Voranschlag zu machen, sich von Peter
und Paul ausniitzen ldsst und Handlungen in impulsivem Edelmut
tut, die ihn in unentwirrbare Situationen bringen. Warum wird
er, da er einmal in Bedringnis ist, Filschungen eher tun, als
betteln oder einen reichen Mann auf einer grossen Strasse er-
morden? Grosstenteils wegen seiner Hereditit, die ihn schon als
Kind dazu trieb, seine Kameraden zu bestehlen! Und so kommt
es, dass Handlungen, die scheinbar frei begangen worden sind,
wenn man sie analysiert, die Resultierende aus unzihligen &usser-
lichen oder innerlichen Faktoren sind, wo der freie Wille ganz
,die Unwissenheit der Motive“ Spinozas zu sein scheint.

Die Verantwortlichkeit ist keine metaphysische, sondern
eine praktische Frage; man muss sie mit praktischem Masstabe
messen. Daher nimmt der grosse Kriminalist von Liszt an als
Kriterium ,die praktische Willensfreiheit, d. h., nach den alk
,gemeinen Ideen, die wir uns von der Religion, dem Rechte, der
,Urteilskraft machen, und die unser ganzes Betragen regeln.”

Ich mochte dieser Definition vorwerfen, dass sie auch einen
metaphysischen Lehrsatz mit ins Spiel zieht: die Bedingtheit des
Willens. Daher muss man ihr eine Definition ohne metaphysisches
Postulat vorziehen, diejenige Forels. Nach ihm ist die Verant-
wortlichkeit ,die Fihigkeit, unser Gehirnleben in einer (der mog-
Jichst grossten) addquaten Weise nach der dusseren Welt einzu-
yrichten und besonders unser Gehirnleben an dasjenige der anderen
,Menschen anzupassen.“ Die Leute, die sich an die dussere Welt
und an das soziale Leben nicht anpassen konnen, sind die Unver-
antwortlichen. Zwischen denjenigen, die sich sehr gut anpassen
und denjenigen, die sich ganz und gar nicht anpassen, gibt es die-
jenigen, die sich nur unvollstindig mit gewissen Seiten an das
soziale Leben anpassen konnen: die Leute, die nur eine beschrinkte
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Verantwortlichkeit besitzen. Zwischen den beiden extremen
Grenzen gibt es also alle denkbaren Uberginge wie zwischen der
vollstindigen Gesundheit und der Krankheit.

In dem Falle, der uns beschiftigt, ist X. vom Standpunkte
der literarischen Arbeit und aller damit verbundenen Titigkeiten
aus sehr anpassungsfihig. Vom Standpunkte des praktischen,
materiellen Lebens aus ist er ein Unfihiger und Unverantwortlicher.
Da hindern ihn sein Mangel an Urteilskraft und seine Impulse daran,
so wie die anderen zu handeln. Verantwortlich fiir gewisse Dinge,
ist er es nicht fiir andere: er besitzt eine beschrinkte Verantwort-
lichkeit.

Heisst das, dass man ihn bestrafen muss, aber unter Zu-
billigung mildernder Umstinde? Es geniigt, wenn man seinen
Lebenslauf liest, um zu sehen, dass die Bestrafungen auf ihn keine
Wirkung ausgeiibt haben. Von 1886—1go1 ist X. sechs Jahre im
Gefangnis gewesen. ..., und er hat soeben dieselben Vergehungen
so dumm als moglich wieder begonnen. Das Gefingnis ist in
einem solchen Falle eine Absurdheit; es kann nur bei dem Misse-
titer die Gleichgewichtslosigkeit hervorheben und bessert sie nie-
mals. X. ist ein Kranker, ein Difformer, wenn man will. Man
muss ihn auf der Seite unterstiitzen, wo er schwach ist; man muss
seine Angelegenheiten durch eine zuverlissige Person verwalten |
lassen, damit seine literarische Titigkeit ihm endlich einen Lebens-
unterhalt gibt, und wenn man nach einem ernsthaften Versuche
in dieser Richtung nichts erreicht — was ich nicht glaube —,
dann wird man ihn in eine Heilanstalt bringen miissen, wo er das
Recht haben wird zu produzieren, ohne die Moglichkeit zu haben,
neue Torheiten zu begehen. Diese Torheiten hat X. nur in der
dussersten Verlegenheit gemacht. Daher bin ich tiberzeugt, dass
er bei einer griosseren und regelmissigen Belohnung seiner Arbeit
es verstehen wird, sich an das soziale Leben anzupassen. Der
durch seinen letzten Streich verursachte Schaden ist tbrigens
unbedeutend. Man moge X. unterstiitzen, und er wird uns gute
Biicher schaffen, die Gutes tun werden, und die wenigen
Schidigungen, die er verursacht und vollauf gebiisst hat, wieder
gut machen werden.



150

Schluss.

X. hat eine konstitutionelle Psychopathie oder geistige Gleich-
cewichtslosigkeit. Dieser krankhafte Zustand besteht bei ihm seit
der Kindheit und bestand also zur Zeit der Vergehungen, die ihm
vorgeworfen werden.

Diese Affektion hindert ihn nicht, die Tragweite seiner Taten
zu beurteilen, aber setzt ihn ausser stande, anders zu handeln.
Sein Mangel an Urteilskraft und seine Impulse fihren ithn in
Sackgassen, aus denen er nur wieder herauskommen kann, dadurch,
dass er sich Vergehungen zu schulden kommen lisst.

Diese Gehirnaffektion macht infolgedessen X. teilweise unver-
antwortlich. Seine Unfidhigkeit, seine Angelegenheiten zu ver-
walten, 1st vollstindig und fordert, dass man fiir ihn einen Vormund
ernennt.

Diese Massnahme konnte gut angewendet, X, verhindern,
riickfillig zu werden.

Urkundlich dessen haben wir den gegenwirtigen Bericht ver-
fasst in der Versicherung, ihn ohne Hass noch Begiinstigung und
der Wahrheit entsprechend abgefasst zu haben.

¥* *
*

Der Gerichtshof hat unsere Ansicht fur gut befunden und X.
als teillweise unverantwortlich freigesprochen. Diese Entscheidung
fihrt also in die Jurisprudenz die Maoglichkeit ein, nicht voll-
standige Unverantwortlichkeit fiir eine Freisprechung zu fordern.
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X
Die Alkoholiker.

Wir haben vier Beispiele von verschiedenen Formen konsti-
tutioneller Geistesanomalien gegeben. Es gibt sehr viele andere.
Wir haben nicht von dem moralischen Idioten, noch von seinen
grisslichen Verbrechen gesprochen. Wir haben die sexuellen
Anomalien weggelassen, deren schrecklichste, der Sadismus, viel-
fache Ermordungen unschuldiger Opfer nach sich zieht. Wir haben
nicht von den Zwangsvorstellungen, noch vom hysterischen Irre-
sein, noch von der ehelichen Holle gesprochen, die sie hervorrufen.
Wir haben mit Stillschweigen die Tollheit der Handlungen der
Verschwender und anderer Psychopathen iibergangen, deren
Ausschweifung, und die tausend Torheiten, die die Familien
ruinieren, das Resultat einer hereditiren, impulsiven Abulie sind,
die alle Uberginge bis zum charakterisierten Schwachsinn, ebenso
wie zur konstitutionellen Hysterie und Epilepsie darstellt. Wir
miissten ein dickes Buch schreiben, und das ist nicht unser Zweck.
Moge es uns geniigen, ihre Verwandschaft und ihre Uberginge
mit den angefithrten Fillen anzudeuten.

Aber es gibt noch eine Kategorie von Geisteszerriittung, die
klar und deutlich die Inkonsequenz unserer Gesetzgebung zeigt,
das ist die Geisteszerriittung, die den cerebralen Intoxikationen,
wie den Morphinismus, dem Kokainismus und besonders dem Alko-
holismus, verdankt wird, der so wverbreitet ist, dass er direkt
oder indirekt (durch die hereditiren Belastungen, die er erzeugt)
unsere Irren-, Idioten- und Epileptikeranstalten bevdlkert.

Dadurch, dass er das Gehirn narkotisiert und lihmt, erzeugt
der Alkohol Illusionen, dass heisst: tiuscht uns tiber seine Wirkung.
Er schwicht die Willenskraft, das Gefithl und die Vernunft ab,
entweder akut im Rausch, oder chronisch im chronischen Alkoholis-
mus. Theoretisch behauptet man, dass der freie Wille des Menschen
ihm immer erlaubt, zu rechter Zeit aufzuhoren, wenn er es will.
In Wirklichkeit ist das falsch, da der Alkohol gerade auf die
Willenskraft wirkt, indem er sie gleich anfangs hemmt und schwicht.
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Diejenigen, die zu rechter Zeit aufhoren, sind die weniger Pridis-
ponierten, das ist alles. Die alte juridische Theorie verliert vor
dem Alkoholismus ihre Richtschnur.

Die einen sehen darin einen mildernden, die anderen einen
erschwerenden Umstand des Verbrechens! Wo beginnt die Unver-
antwortlichkeit des berauschten Menschen und die des chronischen
Alkoholikers? Wo ist die Grenze? Die einen lassen sie alle ihre
Verbrechen und Exzesse im Namen der Freiheit begehen. Andere
wollen sie im Gegenteil als die schlimmsten Verbrecher bestrafen.

Es ist nicht lange her, dass man begonnen hat, an ihre
Heilung zu denken. Nun haben diese Abstinenz-Kuren oft Erfolg
gehabt. Aber heisst das ein Laster, einen Verbrecher heilen? Es
handelt sich also um einen Kranken. Und was soll man dann mit
dem S#ufer tun, der ein Verbrechen begeht oder der seine Frau
schlégt? Soll man ihn in die Strafanstalt oder in die Besserungs-
anstalt bringen und ihm Wein als Belohnung geben, wenn er dort
verniinftig ist, wie man es bei uns tut? Das ist die alte Logikl
Wiirde es nicht verniinftiger, gerechter und vor allem niitzlicher
sein, ihn zu bestrafen, indem man ihn zwangsweise in einem
abstinenten Asyl fir Alkoholiker heilt?

In Wirklichkeit ist die ganze Gesellschaft mit ihren alkoholi-
schen Sitten verantwortlich fir die Alkoholisierung der schwachen
Gehirne und dadurch fir ihre Verbrechen. Es ist unlogisch, die
ganze Schuld auf die Opfer des Alkoholismus zu schieben und sie
dafiir allein biissen zu lassen, dadurch, dass man den offentlichen
Verfiithrer unterstitzt und den Staatshaushalt auf die Intoxikation
des Volkes griindet.

Der circulus vitiosus des Alkoholismus und der Kriminalitat
ist der folgende: Der Mensch trinkt, zuerst missig, dann weniger
missig. Indem er dies tut, vermindert er seine Urteilskraft und
die Widerstandsfahigkeit seiner Willenskraft, was ihn immer mehr
dazu disponiert, in einen Exzess oder in wiederholte Exzesse zu
fallen, ohne es zu merken. Indem er das Gehirn tritbt und es
lahmt, pradisponiert jeder alkoholische Exzess zu sexuellen Ex-
zessen, zu Vergehungen, zu Verbrechen, indem er die Widerstands-
fahigkeit gegen alkoholische Exzesse vermindert. Die geistigen
Getrinke vergiften noch dazu den Samen der Fortpflanzungs-
organe wie die anderen Gewebe des Korpers und haben die
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Tendenz, Kinder erzeugen zu lassen, die immer mehr erblich
belastet und nervs oder geistig gleichgewichtslos sind. Nun
widersteht der Psychopath oder Gleichgewichtslose seinerseits
weniger dem Alkohol als der normale Mensch und wird sehr
schnell trunksiichtig. Also bilden der Alkoholismus und die
Gleichgewichtslosigkeit den Schneeball, indem sie sich gegen-
seitig entwickeln.

Es geniigt, dass man ernsthaft liber diese Tatsachen nachdenkt
und unsere Bevoikerung und unsere Justiz niher betrachtet, um
die Zusammenhangslosigkeit und den Widerspruch zu verstehen,
in den uns unsere Gesetze dem Alkoholismus gegeniiber stellen.
Im Namen des freien Willens ldsst man trinken und unterjocht
dadurch diesen selben Willen. Wenn er unterjocht ist, bestraft
man die Verbrechen und Vergehungen, die durch infolge der
zerebralen Intoxikation unverantwortlich gewordene Gehirne be-
gangen worden sind. Dann belohnt man, anstatt sie wenigstens
gegen einen Riickfall zu schiitzen, ihre Besserung dadurch, dass
man sie von neuem vergiftet. Zu dieser Reihe von Inkonsequenzen
wird noch eine der schlimmsten hinzugefiigt: die allgemeine Nach-
sicht gegen den Alkohol bewirkt es, dass man im Namen der
Freiheit die Alkoholisierten ihrer Familie gegeniiber die scheuss-
lichsten Exzesse begehen lisst. Man ldsst sie langsam Frau und
Kinder ruinieren und sie ihrem Wahnsinn opfern, bis ein Vergehen
oder ein qualifiziertes Verbrechen begangen ist. Dann schreitet
das berithmte gerichtliche Verfahren ein, aber hiitet sich wohl,
etwas zu tun, um die Rickkehr des Ubels zu verhindern, sobald
zwel oder drei Wochen Gefingnis das Vergehen haben ,biissen”
lassen,

Diese tagtiglichen Tatsachen sind wirklich empérend und
sogar barbarisch. Unsere Rechtsgelehrten verneigen sich indessen
mit einem lichelnden ,non possumus”. Man wird zehnmal hinter-
einander einen Siufer zu licherlichen Zuchthausstrafen verurteilen,
und man wird ihn langsam seine Familie toten lassen. Das ist
das ,fiat justitia, pereat mundus” in seiner ganzen Kraft. Und so
und sowel andere Alkoholiker toten, selbst wenn sie weniger zu
Vergehungen geneigt sind, rechtmissig ihre Familie, ohne dass
man etwas tun kann. Herr Dr. Legrain in Paris hat diese Verhalt-
nisse wunderbar geschildert. Daher sehe ich, solange als unsere
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Justiz nur auf die angewandte Metaphysik!) des {freien
Willens, der Stihne und des Vergeltungsgesetzes schworen wird,
nicht, wie sich die Verhiltnisse werden indern konnen. Gerade
hier witirden gleichfalls der Anschauungsunterricht und die Klinik
dringend notwendig sein fiir diejenigen, die Jura studieren.

Unserer Ansicht nach muss man freiwillig oder gewaltsam
jeden Siufer, der sich als heilbar erweist, durch die Abstinenz
heilen, wie man mit einem Geisteskranken tut, denn die Alkoholi-
sierung des Gehirnes ist nur eine Form von Geisteszerriittung.

Aber es bleibt eine ziemlich betrichtliche Anzahl unheilbarer
Alkoholiker iibrig, sei es infolge hereditirer Geistesschwiiche, sei
es infolge einer allzu langen oder zu starken Intoxikation des Ge-
hirnes. Darauf beziiglich habe ich 1899 folgendes auf dem anti-
alkoholischen Kongress in Paris, am Ende meines Berichtes iiber
dieses Thema gesagt:

Unter dem trtigerischen Vorwande des freien Willens kiimpfen
einige Leute darum, uns in das alte Gleis zuriickzubringen, aus dem
eine aufgeklarte und humanitire Wissenschaft uns zu fithren sucht.

Praktische und opportunistische Erwagungen gesellen sich in.
dessen zu denjenigen der Natur der Fille, um zu fordern, dass
etwas getan werde gegen die Plage der filr unheilbar erachteten,
gefihrlichen und schidlichen Alkoholiker, die unsere Stidte und das
Land unsicher machen als Vagabunden, Bettler und rohe Menschen,
und die weder in Besserungsanstalten, noch in Strafanstalten, noch
in Irrenanstalten an ihrem Platze sind. Die schlimmsten konnen
nicht in den Asylen fiir heilbare Alkoholiker wie Ellikon behalten
werden, denn sie bringen dort die anderen vom rechten Wege ab
und ruinieren dort den guten Geist und die Disziplin.

!} Dieser Ausdruck wird unseren Lesern vielleicht ungereimt erscheinen.
Und doch wird man, wenn man ihn berlegt, mihelos finden, dass unsere
Kriminalanwendungen zum grossen Teile, wie die religitsen Gebriuche der
verschiedenen Konfessionen, auf der praktischen Anwendung gewisser meta-
physischer Glaubensbekenntnisse beruhen. Es geschah schon mit grosser Miihe,
dass die Medizin, dadurch, dass sie der Wissenschaft folgte, anfing, allmihlich
die Glaubensbekenntnisse aufzugeben, um sich der induktiven experimentellen
Methode zu unterwerfen, wenigstens in der Theorie und im Prinzip, wenn
auch nicht immer in der Praxis. Diesem Prinzipe verdankt sie alle ihre Fort-
schritte, und dessen Negation verdankt sie alle ihre Schwichen und alle ihre
Ritckschritte. Wann wird die Reihe an das Recht kommen? Wird es sich
vielleicht von der Theologie iiberholen lassen?
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Wenn wir also die fraglichen Fille unparteiisch im Lichte
unserer modernen Kenntnisse Uber die Geistesstérung, die Krimi-
nalitit und das menschliche Gehirn priifen, so werden wir dabei
mithelos wiedererkennen den Typus des gleichgewichtslosen und
unmoralischen Psychopathen, des moralischen Idioten, des wirk-
lichen geborenen Verbrechers in allen seinen Abstufungen, der ein
anormales Wesen ist, den Typus des psychopathisch Minder-
wertigen Kochs, kurz, dieses Wesens mit beschrankter Verant-
wortlichkeit, das sich an den Grenzen der Geisteskrankheit und
der Kriminalitit durch seine cerebralen, sehr oft hereditiren und
angeborenen Fehler befindet. Wir finden ihn dort zusammen mit
dem perversen Hysteriker, dem Epileptiker, dem Gewohnheitsdieb
und Ligner, mit dem pathologischen Schwindler Delbriick’s,
mit dem gewalttitigen Impulsiven etec.

Es gibt hier eine ganze Kategorie infolge ihres anormalen
Gehirnes perverser Individuen, die unsere Gesellschaft unsicher
machen, und die wie Spreu auf die Strasse geworfen werden,
weil keine einzige der vorhandenen Anstalten sie behalten will.
Sie kommen aus dem Gefingnis in die Besserungsanstalt, von
dieser in die Irrenanstalt, in die Trinkerheilanstalt, indem sie es
wie die Fledermaus der Fabel machen und sagen: ,Ich bin ein
Vogel, sehet meine Fligel® und dort ,Ich bin eine Maus, es leben
die Miuse“. Sie benutzen diese Zustinde um jeden Augenblick
ihre unheilvollen Versuche an Leuten wieder zu begehen, die sie
nicht kennen, indem sie dieselben tiuschen und ausnutzen, indem
sie tiberall Laster, Intrigue und Perversion aussien. Dank der
Anarchie und der Schwiiche, die heutzutage diesen zugleich ungliick-
lichen und missgestalteten Wesen gegeniiber herrschen, degenerieren
sie selbst immer mehr, bilden ein unermesslich grosses soziales Ubel,

Wir tun gut die metaphysischen Theorien beiseite zu lassen,
um zu sehen, was uns die Erfahrung von Leuten lehrt, die daran
gewohnt sind, diese ,Spreu” aus der Nihe kennen, indem sie
dieselben sich gegenseitig zuweisen, d. h. die Erfahrung der
Direktoren der Irrenanstalten, der Strafanstalten, der Besserungs-
anstalten und Trinkerasyle. Diese Erfahrung ist tiberall dieselbe
und kann, wie folgt, zusammengefasst werden:

1. Die Anormalen, von denen wir sprechen, ertragen nicht
die vollstindige Freiheit des Handelns und sie fithlen es oft selbst.

Sobald sie mitten in der Gesellschaft sind, lassen sie die Schwiche
IT
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thres Willens und ihrer Vernunft, die Heltigkeit ihrer augenblick-
lichen Begierden etc., unverdndert in ihre Laster- und Verbrecher-
lautbahn zuriickfallen.

2. Sie ertragen nicht den Alkohol, der das schlimmste er-
regende und verstirkende Agens ihrer schlechten Handlungen ist.

3. Unter einer zugleich strengen und humanen Disziplin, die
sie zu einer bestindigen Arbeit zwingt, ihre Freiheit ebenso be-
schriankt, wie die sozialen Fahigkeiten ihres Gehirnes beschrinkt
sind, und vollstindig den Gebrauch jedes alkcholischen Getriinkes
unterdriickt, gelangt man allmihlich zu einer grossen Besserung in
ihrem Betragen. Es ist sogar nicht unmoglich, nach Verlauf eines
oder mehrerer Jahre zu einer relativen Heilung zu gelangen, d. h.
die weniger Kranken und weniger Perversen wieder in die soziale
Freiheit versetzen zu konnen, dank der Arbeitsgewohnheiten und der
Alkoholabstinenz, wenn sie lange Zeit hindurch angenommen worden
und allmihlich fixiert sind. Um aber Erfolg zu haben, muss man
dazu kommen konnen, sie in eine Umgebung zu versetzen, wo diese
Gewohnheiten fortgesetzt werden konnen, ohne zuviel Versuchungen
und schlechte Einfliisse.

Welches sind jetzt die praktischen Konsequenzen, die aus allen
aufgezihlten Tatsachen zu ziehen sind, Konsequenzen, die schon
seit Jahrhunderten hitten gezogen werden miissen, wenn die Mensch-
heit nicht durch das Vorurteil geblendet gewesen wiire.

1. Man muss den alkoholisierten Psychopathen, der fiir ge-
fahrlich, schiadlich gilt und unheilbar scheint, den anderen Psycho-
pathen, die sich in derselben Lage befinden, gleichstellen.

2. Alle beide miissen amtlich auch gegen ihren Willen einer
Beschrinkung ihrer Handelsfreiheit unterworfen werden, einer
Beschrinkung, die verschiedene Grade und verschiedene Arten zu-
lasst: a) Internierung in einem speziellen und angepassten Asyle,
b) Vormundschaft, c) Uberwachung durch die Polizei oder durch
eine andere Behorde.

3. Alle beide miissen der vollstindigen Abstinenz der al-
koholischen Getrinke unterworfen werden, wenigstens in den
speziellen Asylen, die, bei Gefahr, ihren Zweck vollstindig zu ver-
fehlen, amtlich den Gebrauch jedes alkoholischen Getrinkes unter
ithrem gesamten Personal werden unterdriicken miissen.

4. Man muss von der Gefangenhaltung in den fiir diese Art
Menschen speziell bestimmten Asylen jeden entehrenden Charakter,
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der an eine gerichtliche Verurteilung erinnert, beseitigen. Man
muss also der Internierung einen rein administrativen Charakter der
offentlichen und individuellen Wohlfahrt geben. Man wird ithn mit
allen notwendigen Vorsichtsmassregeln zum Schutze der Gerech-
tigkeit ebenso wie der Freiheit, zu der jedes Mitglied der mensch-
lichen Gesellschaft, das diese Gesellschaft nicht verletzt, berechtigt
ist, umgeben konnen und missen. Der sicherste Schutz wird der
humanitire Charakter sein, den die Organisation solcher Asyle,
die dringend notwendig sind, wird annehmen miissen. Ausserdem
werden die Wissenschaft und die Erfahrung fortwihrend die Nach-
lissigkeit und den Irrtum tiberwachen und bekdmpfen miissen.

Das folgende sind, meiner Ansicht nach, die grossen Linien,
die die Errichtung eines derartigen Asyles werden leiten miissen:
Ausgehend von der Tatsache, dass die Individuen der Kategorie,
um die es sich handelt, fast alle ziemlich starke und brauchbare
Arbeiter sind, dass die Arbeit die Grundbedingung ihres eigenen
Wohlergehens ist und tiberdies ihre Missetaten und Exzesse dem
Staate, d. h. der Gesamtheit der arbeitsamen Biirger einen unge-
heuren Schaden verursachen, glauben wir, dass es am Platze ist,
fur sie ein zugleich Ackerbau treibendes und industrielles Asyl zu
grilnden, ein Asyl, das so imstande ist, sich selbst durch die
Arbeit seiner Bewohner zu geniigen und also dem Staate keinen
Unterhalt kostet.

Da ausserdem die Fortpflanzung belasteter Personen und ihre
sexuellen Exzesse eine andere fortwiihrende soziale Gefahr bilden,
ist es angebracht, die Geschlechter in verschiedere Asyle zu
trennen, die aber ziemlich nahe sind (4 bis 8 Kilometer), damit die
Arbeit der Minner der Wirtschaft des Frauenasyls zu statten
kommt, und damit die Arbeit der Frauen (Waschen, Kochen,
Flicken) dem Minnerasyle zu statten kommt.

Fir die Ausfithrung scheinen mir folgende Punkte fundamen-
tal zu sein:

A) Jedes Asyl muss in Form getrennter und unregelmissig
angeordneter Pavillons gebaut werden, sodass keine Symetrie in
baulicher Hinsicht von vornherein die spiteren Vergrdsserungen
beengen wird.

Jeder Pavillon oder jede Abteilung wird einen besonderen
Uberwachungsvorgesetzten besitzen und wird nicht mehr als 50
Pensionire im Maximum umfassen diirfen,

L™
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B) Das Asyl muss auf dem flachen Lande errichtet werden,
moglichst weit von allen Bevdlkerungszentren entfernt.

C) Die Pavillons werden der Behandlung der Inhaftierten an-
gepasst sein miissen. Ein Sicherheitspavillon wird mit Sicherheits-
zellen und allen Vorsichtsmassregeln gegen die Gewalttitigkeiten,
Zerstorungen und Gefahren errichtet werden, wie in einem Viertel
fir gefahrliche Irrsinnige oder in einem Gefingnis.

Dieser Pavillon wird fuir die gefihrlichsten Individuen dienen.

Ein anderer Pavillon wird gegen das Entweichen die Indi-
viduen, die immer bereit zur Flucht sind, ohne sonst gefahrlich zu
sein, schiitzen. Ein anderer Wohn- und Arbeits-Pavillon wird fiir
die Isolierung in Fillen epidemischer Krankheiten vorbereitet
werden etc. — Im umgekehrten Sinne wird es einen moglichst
offenen und freien Pavillon fir die Internierten geben, die keine
Gefahr bilden und deren Betragen gut sein wird, fiir diejenigen,
die man sogar ganz frei wird ausgehen lassen kénnen, und bei
denen die Uberwachung, die Ordnung, die allgemeine Disziplin und
Abstinenz des Asyles geniigen werden.

D) Folgende Industriezweige kommen in erster Linie in be-
tracht: Weberei, Schuster- und Tischlerwerkstitten, Druckerei
(sehr niitzlich fir gewisse intelligente und gefihrliche Individuen),
Flechtarbeit, Reinschriften etc. ete. Ein intelligenter Direktor wird
enorm viel tun konnen. Eine grosse Sorge wird auf die Land-
wirtschaft gelegt werden.

E) Die Leitung des Asyles wird einem erfahrenen, erprobten
und zuverlissigen Psychologen anvertraut werden miissen, dem es
am Herzen liegt, den grosstmoglichen Nutzen aus der degeneriers
ten und gefihrlichen Bevolkerung eines solchen Hauses zu ziehen,
und der es versteht, dazu die Mitglieder nach ihren Fihigkeiten
und ihren Gefahren zu vereinigen und zu trennen. In dieser letz-
teren Hinsicht werden die getrennten Pavillons grosse Dienste
leisten. Ich erinnere z. B. an die sexuell Abnormen und Perver-
sen, gegen die man die anderen Pensiondre schiitzen muss etc.

F) Die htchste Aufsicht iiber diese Asyle wird einer Kom-
mission anvertraut werden milssen, in der zugleich Irrenirzte,
Kriminaljuristen und Direktoren von Strafanstalten, ebenso wie
Sachverstindige tuber die Frage der Alkoholabstinenz einen Sitz
haben miissen.



165

Meiner Ansicht nach wiirde ein solches Asyl, das fiir eine
weitere Vergrosserung geeignet wire, einen ungeheuren Fortschritt
bilden. Und wenn es gut organisiert und gut dirigiert ist auf den
angegebenen Grundlagen, so wird man iiberrascht sein, eine grosse
Zahl von Personen, die fir unheilbar angesehen werden, mit der
Zeit geheilt werden sehen unter dem Einflusse der Abstinenz,
der Ordnung und der Arbeit. Das wird besonders der Fall
sein bei den fiir unheilbar gehaltenen Alkoholikern.

Aber dazu gehort Zeit, d. h. ein oder mehrere Jahre in den
giinstigsten Fillen. Es ist umso weniger notwendig, mich iiber
die Frage zu verbreiten, als Herr Hermann Schinz, Arzt in Neu-
chatel, als Doktordissertation eine Arbeit itber die beschrinkte
Verantwortlichkeit und die Behandlung der Zustinde, die dazu
fithren, verdffentlicht hat, eine Arbeit, die sich auf unser Thema
bezieht, und auf die ich verweise.

Ich schliesse mit dem Wunsche, dass die Abstinenzvereine
ein solches Werk mit ihrer Hilfe und ihrer Erfahrung unterstiitzen,
und dass die Behorden es sorgfiltic in die Hand nehmen. Wozu
dienen die Vortrige und die Streitigkeiten tiber den freien Willen,
der Streit der Konfessionen und Parteien, wenn nicht dazu, jede
soziale und humanitidre Tatigkeit zu lihmen.

Die Hauptsache besteht darin, ein Asyl zu grinden, wie man
es mit den Asylen fir heilbare Trinker getan hat. Das Ubrige
wird von selbst nachfolgen. Aber hier ist die Unterstiitzung des
Staates unentbehrlich. )

Ich habe dieses oder benachbarte Themata in verschiedenen
Schriften behandelt, von denen hier die wichtigsten sind:

——

') Unter den hunderten von Beispielen, die man in den Zeitungen lesen
kann, zitiere ich zwei, die ich zufallig in der Nummer der ,Gazette de
Lausanne”, in der mein Artikel ,Anarchisten und Verbrecher und der
kiirzliche Fall Chattons erschienen ist, befinden.

pochaffhausen, 3. Oktober 18g8: Morgen muss der Grosse Rat iiber
das Gnadengesuch zweier Mirder, die zur Todesstrafe verurteilt worden sind,
entscheiden.”

pDer eine ist ein Italiener Zechinati aus Piacenza, der wegén eines
Mordes verurteilt worden ist, aber zu dessen Belastung der Vorbedacht nicht
vollstindig festgestellt worden ist.”

pDer andere ist ein Korbmacher, namens Brutsch, ein Schweizer, wie ich
glaube, ein Wesen, das durch den Schnaps heruntergekommen ist, und der in
einem Anfalle von alkoholischer Raserei seine Frau, Mutter von zwélf Kindern,
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1. Neunter Bericht des Ziricher Hilfsvereins fur Geistes-
kranke fiir das Jahr 1884, Zirich 188s.

2. Die Errichtung von Trinkerasylen und ihre Einftigung in
die Gesetzgebung, Leipzig und Bremerhaven 18g2. Ch. G. Tienken.

3. Das Recht im Irrenwesen. Rev. pénale suisse IV. Jahr-
gang Nr. 4 und 5. 18gr1.

4. Ubergangsformen zwischen Geistesstorung und geistiger
Gesundheit, Korresp.-Bl. f. Schweizer Arzte, 1890 Nr. 8.

5. Zum Entwurf eines schweizerischen Irrengesetzes. Rev.
pénale suisse 18g3, S. 313.

6. Zwei kriminalpsychologische Fille. ibid. 188g. Nr. 1.

7- Gehirn und Seele, Bern 1894, E. Strauss (5. Ausgabe 18g9).

8. Die Rolle des Alkohols bei sexuellen Perversionen etc.
Deutsche med. Wochenschr. 1894, Nr. s2.

9. Die verminderte Zurechnungsfihigkeit, Die Zukunft, von
MaximiIiaq Harden, 7. Januar 18gq.

10. Uber die Zurechnungsfahigkeit des normalen Menschen,
5- u. 6 Aufl. Minchen 1go7 bei Ernst Reinhardt, Jigergasse 17.

Nachtrag.

Das schreckliche Verbrechen, das vor kurzem in Neyruz von
einem gewissen Chatton, einem Gewohnheitstrinker, begangen worden
ist, der nach einigen Tagen alkoholischer Ausschweifungen, sowohl
um zu rauben als um sich an einem Onkel zu richen, der ihn
wegen seines schlechten Betragens hatte fortschicken miissen, mit
einem Beilhieb seine arme Cousine von 17 Jahren, die allein und
wehrlos im Hause war, getotet hatte, in dem Augenblick, wo sie
ihn freundlich zum Mittagessen aufforderte. Es ist festgestellt, dass
der Morder im Augenblicke des Verbrechens noch unter der Ein-
wirkung der Orgien stand, die er soeben in den Spelunken von
Genf gefeiert hatte. Chatton ist ein Typus des moralischen Idioten
(nicht des intellektuellen), der Sohn und Abkémmling von Alko-
holikern; sein Leben ist nur eine Folge von Lastern und Ver-

erschlagen hat. Dieses unmoralische Wesen hat in den Wirtshiusern seine
Absicht, seine Frau zu téten, bekannt gemacht. Man hat ihn es reden ....
und tun lassen,*

Die Zeitung kann uns nichts daven sagen, was mit den zwdlf Erzeug-
nissen dieses reizenden Herrn werden wird. Das verspricht eine schéne Zukunft!
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brechen. Besteht die soziale Justiz darin, diese gefahrlichen
Unmenschen laufen zu lassen, bis sie ihre unschuldigen Opfer
ermordet haben? Was hat es im Grunde fur die Gesellschaft fr
eine Bedeutung, dass Chatton guillotiniert, enthauptet, durch Elek-
trizitdt hingerichtet oder auf Lebenszeit gefangen gehalten wird?
Er selbst empfindet keine Gewissensbisse und gibt sich iiber seine
Gemeinheit keine Rechenschaft. Es kommt darauf an, diesen unheil-
baren Unmenschen auf immer zu verhindern, Schaden anzustiften.
Und das beste wire gewesen, ihn vor der Mordtat daran zu
verhindern. Das folgende ist ein Zeitungsbericht dariiber. Es ist
nur ein Fragment, aber es ist charakteristisch: Herr Dr. Serrigny,
Direktor der Irrenanstalt in Marsens, hat Chatton tber die geistige
Zurechnungsfihigkeit untersucht. Die Mutter des Angeklagten ist
eine brave Frau; sein Vater dagegen ist ein Alkoholiker, In der
Familie sind ebenfalls Falle von Alkoholismus konstatiert worden.
Nichtsdestoweniger glaubt Dr. Serrigny, dass Chatton weder ein
Geistesschwacher, noch ein Idiot, noch ein Epileptiker, noch im
allgemeinen ein Paralytiker ist. Er ist ein Wesen mit normaler
Intelligenz, die sogar ein wenig den Durchschnitt tibertrifft. Da-
gegen befindet sich sein Nervensystem sehr schlecht im Gleich-
gewicht, und seine kriminelle Hereditit ist sehr belastet.

Herr Dr. Serrigny erkennt auf die beschrinkte Verantwort-
lichkeit des Angeklagten.

Herr Mettraux sagt, befragt tiber den Grossvater und die
Grossmutter Chatton’s, dass diese letztere zu mehreren Jahren
Zuchthausstrafe verurteilt worden ist, weil sie eine Person, die sie
an sich gezogen hatte, grisslich verstimmelt hat. Was den Gross-
vater anlangt, so besitzt man keine gentigend sicheren Aufschlisse
iiber ihn, aber Herr Mettraux glaubt, dass er nicht gut tat.

Herr Modeste Page ist ein Onkel Chatton’s. Dieser letztere
hat sich, wie er sagt, immer sehr artig gezeigt. Unglticklicher-
weise tat er alles, was ihm durch den Kopf ging. Herr Chassot,
ehemaliger Bauernknecht in Bourgillon, berichtet von einer unfreund-
lichen Ausserung, die Chatton tiber seinen Onkel, Herrn Mettraux,
ausgesprochen hitte,

Chatton: Das ist falsch. Chassot ist ein Liigner, ein Auf
schneider, der sein ganzes Leben in den Spelunken in Orsonnens
und sonstwo zugebracht hat. Sie konnen den Herrn Pfarrer,
jedermann fragen.... Er ist ganz zufrieden, hieher gel‘mmmen
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zu sein, um als Zeuge Geld einzunehmen, anstatt an Ort und
Stelle zu arbeiten. Herr Chassot hilt seine Aussage aufrecht und
erklart sich bereit, einen Eid zu leisten.

Chatton (der sich an den Kopf mit den Hinden schligt):
Es ist nicht moglich, so zu liigen! Ubrigens hat er mir immer
gegrollt. Einmal vor 12 Jahren hat er mir sogar eine Tracht
Pruigel gegeben,

Der Zeuge Chassot erzihlt, bei welcher Gelegenheit er
Chatton einen Faustschlag hat geben miissen. Der Herr Prasident
macht den Angeklagten darauf aufmerksam, dass er eine lange
Rachsucht besitzt. Der Herr Verteidiger: Es ist sehr natir-
lich, dass derjenige, der eine Tracht Priigel erhalten hat, sich
lingere Zeit daran erinnert, als derjenige, der sie gegeben hat.

Herr Chassot erkennt am Ende an, dass Chatton ein aus-
gezeichneter Arbeiter war.

Frau Page aus Orsonnens ist die Tante des Angeklagten,
der mehrere kleine Diebstihle zu ihrem Schaden begangen haben
soll. Die Anklageakten besagen, dass diese Diebstihle vor dem
Fall begangen worden sind, den Chatton von einem hohen Balkon
tat. Der Herr Oberstaatsanwalt macht diese Bemerkung. Chatton:
Das war nach dem Falle. Es ist komisch, seitdem ich hier bin,
schreibt man gerade das Gegenteil von dem, was ich sage!

Herr Hercule Sciboz in Bourguillon hat Chatton als Bauern-
knecht beschiftigt. Chatton arbeitete gut, aber wihrend seines
Aufenthaltes wurden Hemden- und Strumpfdiebstihle in dem Hause
begangen. Man dachte, dass Chatton der Urheber dieser Ver-
gehungen wire, ohne dass man einen klaren Beweis hatte.

Chatton: Natiirlich, alles fillt jetzt auf mich!. ... Mir hat
man auch Hemde und Striimpfe gestohlen!




XL
Schluss.

Ich behaupte nicht, ,die Frage erschépft zu haben.” Mein
Zweck war einfach der, unsere Rechtsgelehrten, unsere Regierenden,
unser Volk iiber eine soziale Frage von der hochsten Wichtigkeit
nachdenken zu lassen. Seit man sich richt, entriistet und bestraft,
ohne in etwas Fortschritte zu machen, gelangt man zu einer Art
sozialer, charakterloser Hysterie, die gegen das Elend der Menschen
abgestumpft wird und die sich sogar gierig an den ,Sensations-
nachrichten” weidet, die die Spalten unserer- Zeitungen anfillen,
in der Hoffnung, sich fiir seine Person immer gut aus der Gefahr
zu ziehen. Diese soziale Hysterie ist zu kraftlos und zu schwach,
um entschlossen das Messer an das Geschwiir zu legen und die
Ursachen des Ubels anzugreifen. Sie begniigt sich damit, die
Resultate aufzuzeichnen und sie die Opfer der sozialen Degeneration
biissen zu lassen, von der unsere Bevélkerung immer mehr zer-
fressen wird.

Ich bin natiirlich auf die gewohnlichen Antworten gefasst:
Das sind gerade die Irrenirzte, die, irrsinniger als ihre Kranken,
jedermann einschliessen wollen (wir sprechen in Wirklichkeit
nur von gefihrlichen und bosartigen Wesen), und die iiberall
Wahnsinn sehen.

Dann werden die ,modernen Bastillen® des Dr. Favre und
die Liigenberichte iiber die Irrenanstalten kommen, die von allen
von Verfolgungswahnsinn befallenen Geisteskranken halluziniert
und naiverweise vom Publikum geglaubt werden.

Und dann das Argument derjenigen, die sich einbilden, dass
das Studium der Geisteskranken das Urteil der Irrenirzte derart
falsche, dass jeder Pfuscher sich besser als sie darauf verstehe!
Was wiirden die Chemiker sagen, wenn wir behaupteten, die
Chemie besser als sie zu verstehen?

Man wird uns sagen, dass das entworfene lindliche Asyl zu
teuer ist. Aber wenn man dort die Pensionire fiir den Staat
arbeiten lidsst, wird es seinen Bediirfnissen geniigen konnen. Man
berechnet nicht das Geld, das diese Leute durch ihre Verbrechen,
ihre Vergehungen und ihre Prozesse vergeuden.
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Die einen werden fiirchten, dass man zu wenig, die anderen,
dass man nicht genug einschliesst. Besteht nicht die Hauptsache
darin, dass man mit gutem Erfolg einschliesst, und dass man den
Internierten nach seinen Friichten beurteilt, d. h. nach seinem Be-
tragen, indem man auf ihn den bestmoglichen Einfluss ausiibt
und seine Freiheit nur soviel beschrinkt, als es die sozialen Be-
dilrfnisse erfordern, anstatt sich mit der Befriedigung eines bar-
barischen Bediirfnisses der Sithne und der Rache zu begniigen,
withrend man in den Strafanstalten sich die Rotte des Lasters und
des Verbrechens systematisch bilden lisst, eine Rotte, die sich vor
allem aus den Degenerierten rekrutiert.

Man beftirchtet, den Verbrecher der Gerechtigkeit entrissen
zu sehen, Ist es denn nicht besser, seine Sorgen auf die psycho-
ogische und moralische Reform der Strafanstalten zu lenken?

Endlich wird man uns im Namen der Freiheit angreifen, die
man in Gefahr und auf Gnade und Ungnade den Verwaltungs-
behorden ausgeliefert glauben wird. Wir fragen wahrhaftig, ob
unser gegenwirtiges Prozessverfahrensystem besser die Freiheit
garantiert, als ein mit Hilfe von Vorgesetzten und in diesem Fache
Sachverstindigen organisiertes Uberwachungssystem. Fir meinen
Teil habe ich nach vierundzwanzigjahriger Praxis, in der mir fast
7000 Geisteskranke unterworfen worden sind, niemals einen Fall
von eigenmichtiger Einsperrung gesehen, und ich habe nur funf
oder sechs Fille wahrer (reiner) Simulation beobachtet, Fille, die
alsbald entlarvt worden sind.

Ein junges Madchen, das durch einen diagnostischen Irrtum
in unsere Anstalt infolge eines heftigen Aulftritts gebracht worden
war, zeigte sich dort sehr verwirrt, erkannte aber ihre Torheit
und dankte uns sehr fir unsere gute Aufnahme bei ihrem Weg-
gange zwel Tage spiter.

In Wahrheit ist niemand weniger dazu geneigt, als ein ver-
standiger Irrenarzt, verniinftige Leute einzusperren. Er hat es mit
so vielen schwachen Gehirnen zu tun, dass er uberglicklich ist,
diejenigen frei zu lassen, die ein klein wenig verniinftig in ihren
Handlungen sind; das ist fir ihn ein wahrer Trost. Selbstver-
standlich miissen die Irrenanstalten und Irrenirzte ihrerseits tiber-
wacht und kontrolliert werden. Sie wilnschen es selbst mit
allem Nachdruck. Wer aber sind besonders die Leute, die die Irr-
sinnigen misshandelt, gefesselt und verbrannt haben? Das sind die
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Kirche und die unwissenschaftliche Ignoranz. Wer hat im Gegen-
teile die Ketten und die Zwangsjacken dieser Ungliicklichen be-
seitigt? Das sind die Irrendrzte Pinel und Conolly. Wer hat das
open door-System (offene Tiiren) erfunden? Gleichfalls die Irren-
drzte. Wer hat ein Mittel gefunden, eine Menge unschuldiger
Geisteskranker frei in Familien unterzubringen? Wer hat Schutz-
gesellschaften gestiftet, um moglichst vielen Geisteskranken zu
helfen, sich ausserhalb der Anstalten zu erhalten? Wer hat Plane
zu humanitiren Gesetzen fir den Schutz der Geisteskranken ent-
worfen? Immer dieselben Irrendrzte, die man aller moglichen
Freveltaten beschuldigt auf den Glauben an wahnsinnige Berichte
von irrsinnigen Personen hin. Die ehrenwertesten Personen ver-
lieren in dieser Beziehung den Kopf und sind bereit, den gemein-
sten und absurdesten Verleumdungen Glauben beizumessen, sobald
es sich um Geisteskranke und Irrenirzte handelt. Das ist traurig
und entmutigend, aber es ist tatsichlich so. Selbst das gebildete
Publikum verkennt itber die Massen die schonen Entdeckungen
tiber das menschliche Gehirn, sowohl tiber das pathologische als
das normale, und iiber seine Funktionen. Und doch ist es das
Gehirn, sind es die Gesetze seines Lebens, die die sozialen Sitten
leiten. Das Gehirn ist der Mensch.

Gerade als wir diese Arbeit beenden wollten, erhalten wir
mehrere ermutigende Dokumente.

Unter dem Titel ,Ein notwendiges Gesetz” veroffentlicht die
belgische Zeitung ,Le Soir” einen Artikel des Herrn Franz Foulon,
der zu denselben Schliissen kommt wie wir, indem er die Falsch-
heit der Alternative ,verantwortlich oder unverantwortlich“, d. h.
,Freisprechung oder Verurteilung” fiir die verbrecherischen Geistes-
kranken zeigt und ausserdem die Absurditit der juristischen Uber-
setzung der beschriankten Verantwortlichkeit durch die Abkiirzung
der Strafe (mildernde Umstinde). Schon oft habe ich diese Ab-
surditit hervorgehoben, indem ich zeigte, dass, was beschrinkte
Verantwortlichkeit besagt, meistenteils ,vermehrte soziale Ge-
fahr“ besagt. Man muss also diesen Fillen nicht durch eine ab-
gekiirzte Strafe, sondern durch eine andere Form ,sozialer
Behandlung® steuern.

In dem Bericht der internationalen Union des Strafrechtes,
Band IX, Heft 3, 1902 kommt Dr. Leppmann, indem er von den
Eigentimlichkeiten der professionellen Kriminalitit unserer Zeit
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spricht, zu den unseren sehr analogen Schlussfolgerungen. Er
wiederholt, was ich manchmal gesagt habe: die Behandlung der
beschrankten Verantwortlichkeit durch eine Abkiirzung der Strafe
beruht auf einem Irrtum.

Ferner teilt unser Kollege Dr. L. Frank, Direktor der Anstalt
Miinsterlingen (Thurgau) in einem meisterhaften Artikel der Psy-
chiatrischen Wochenschrift (1gor, Nr. 3g) einen Vortrag fiir
die Irrendirzte des siidwestlichen Deutschland unter dem Titel
yPsychiatrie und Strafrechtspflege” mit. In diesem Artikel
behauptet Herr Frank denselben Standpunkt, den wir hier inne-
haben. Er greift besonders energisch die Ignoranz in der normalen
und pathologischen menschlichen Psychologie an, in der sich die
Juristen befinden, infolge der Liicken in ithrem Studium iiber diesen
fundamentalen Gegenstand. Er zeigt den Irrendrzten, dass es ihre
Pflicht ist, aus den Mauern ihrer Anstalten herauszugehen, um die
Tatsachen tiber das menschliche Gehirn unseren Rechtsgelehrten
zu sagen, anstatt sich aus Schwiche vor den Artikeln des Gesetz-
buches zu beugen, indem sie sophistische Berichte abfassen, um
den Richtern willfihrig zu sein. Herr Frank zeigt auch die Un-
zulidnglichkeit der Berichte der gerichtlichen Psychiatrie, die von
Arzten ausgearbeitet werden, die keine Irrendrzte sind und die
zwel- bis dreimal einen Angeklagten in seinem Gefingnis besuchen,
ohne die gentigende Erfahrung in der Materie zu besitzen.

Ich empfehle dringend den Artikel des Dr. Frank jeder Per-
son, die sich fiir die Frage interessiert:

,Sehen wir, sagt er, im Verlaufe eines Prozesses, wie auf
,die Frage der Verantwortlichkeit Riicksicht genommen wird.
,Wenn der Polizist, der Gefangenwirter, der Untersuchungsrichter
,oder der Oberstaatsanwalt keinen Zweifel tiber die geistige Integri-
Ltit des Angeklagten hegen, so wird der Anklagesenat, in der Regel
,wenigstens, auch keinen hegen, denn der Verteidiger hat dieselben
,Studien gemacht wie die Richter, und es befindet sich keine kom:-
,petente Person unter den Obengenannten. Und wenn der Ver-
teidiger sich einfallen lisst, die Frage der Verantwortlichkeit zu
,stellen, was er dann meistens ohne die notige Kompetenz tun
wird, so wird man ohne weiteres darin eine Advokatenlist sehen,
yund man wird die Sachverstindigenuntersuchung nur gestatten,
,wenn er einen sehr offenkundigen Grund angibt. So wird in der
,ganzen Schweiz eine der wichtigsten Rechtsfragen beurteilt. In
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y,Deutschland ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet,
,ohne weiteres jeder Bitte der Verteidigung, den Geistes-
,zustand eines Angeklagten untersuchen zu lassen, Folge
,zu leisten. Das ist wenigstens ein Fortschritt.

Indessen ist nach allen Gesetzen das erste Element der Ge-
rechtigkeit das, nur den wirklich verantwortlichen Menschen zu
verurteilen, da die Verantwortlichkeit die erste Bedingung jeder
Verurteilung ist. Und so versteht man die Ubersetzung dieser
elementaren Bedingungen des Rechtes in die Praxis. Man tut
alles, um die Untersuchung des Geisteszustandes durch eine kom-
petente Person auszuschliessen. Noch besser, im Verlauf des
Prozesses A. K. warf mir der Herr Oberstaatsanwalt nach der
Weigerung der Staatsanwaltschaft zu einer Sachverstindigenunter-
suchung vor, dass ich nicht sehr entscheidend in meinen Schluss-
folgerungen hitte sein konnen, weil, wie er sagte, ich den An-
geklagten nur zweimal gesehen hitte! Also erkennt er an, dass
eine aufmerksame und sorgfiltige Untersuchung eines Sachver-
stindigen notwendig ist, um seinen Fall von geistiger Anomalie
zu beurteilen. Und derselbe Oberstaatsanwalt hilt sich fir fihig,
ohne Kompetenz dazu zu besitzen, die Frage ohne vorherige
Priifung gleich ohne weiteres zu entscheiden! Erfasst man denn
nicht die Ungeheuerlichkeit, die in diesen einfachen Sitzen ent-
halten ist, eine Ungeheuerlichkeit, tber die sich viele unserer
Juristen, durch das Vorurteil und die Routine verblendet noch
keine Rechenschaft geben! Wir wollen indessen nicht unterlassen
zu sagen, dass es bemerkenswerte Ausnahmen gibt, die immer
zahlreicher werden, und dass die Juristen, die die ganze soziale
und gerichtliche Tragweite der Frage verstanden haben, sich zur
internationalen Union des Strafrechtes vereinigt haben, unter dem
Protektorate von v. Liszt, v. Lilienthal, v. Hamel, Garofalo und
so und so vielen anderen ausgezeichneten Mannern, um allmihlich
zu einer wahrhaft dringenden Reform zu gelangen, eine Reform,
die von denregelmaissigeninternationalen Kongressen iiberkriminelle ')
Anthropologie geférdert wird.

') Ich verweise hier auf die ebenso interessanten als lehrreichen Berichte
der besagten Kongresse, auf die Arbeiten von Liszt, Delbriick (loc. cit, ‘et Ge-
richtliche Psychopathologie 1897, Leipzig, bei Ambrosius Barth) von Kdlle (loc.
des cit), Dr. Jules Morel (Rapport sur la prophylaxie et le traitement du
criminel recidiviste, Amsterdam 1go1, Druckerei J. H. de Bussy), des Dr.
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Folgendes sind die von Dr. Frank ausgesprochenen Forderungen:

1. Man muss im Laufe des Rechtstudiums den Unterricht in der
Psychologie und der Psychiatrie verlangen, um die Richter zu be-
fahigen, wissenschaitlich zu verstehen, was ein Verbrecher ist, und
die Bedeutung der Sachverstindigenurtersuchungen zu erfassen.
Zu diesem Zwecke werden Direktoren von Irrenanstalten und be-
sonders die Universitdtsprofessoren praktische Vorlesungen halten
miissen, wie es die Herren Prof. Kraepelin in Miinchen und von
Speyr in Bern tun.

2. Der Staat hat die Pflicht, jedem Strafrechtsverfahren die
notwendigen Garantien zu stellen, um die Verurteilung Unverant-
wortlicher zu verhindern, da die Verantwortlichkeit die erste Be-
dingung jeder strafrechtlichen Verurteilung ist. Wie der Staat die
Pflicht hat, alle erlaubten Mittel anzuwenden, um die Verbrecher
zu erreichen, so hat er gerade dadurch diejenige, kein Mittel zu
vernachldssigen, um nur die Verbrecher zu bestrafen, die im Zu-
stande der Verantwortlichkeit gehandelt haben. Zu diesem Zwecke
wird er den Untersuchungsrichtern die wirklich kompetenten und
erfahrenen Personen (Irrenirzte) die zu der Sache notwendig sind,
stellen miissen (das ist der bestindige Irrenarzt des Herrn Navazza).

3. Nur der in den Anomalien des menschlichen Gehirnes er-
fahrene Mensch, der Irrenarzt kann tber die Verantwortlichkeit
einer Person urteilen. Der Richter kann es nicht tun. Es ist da-
her unzulissig, dass diese Aufgabe Arzten anvertraut wird, die
in diesem Fache nicht kompetent sind, und die nicht mehrere Jahre
in den Irrenanstalten zugebracht haben.

4. Die Untersuchung des geistigen Zustandes eines Angeklagten
kann nur in einer von einem Irrenarzte geleiteten Irrenanstalt oder
in den entsprechenden Abteilungen eines Untersuchungsgefidngnisses
stattfinden.

5. Wenn die Sachverstiindigenuntersuchung die Unverantwort-
lichkeit im Augenblicke der Beschuldigten Tat beweist, so haben
die Richter nicht dariiber zu streiten.

Legrain (Magnan et Legrain, Les dégénérés Paris, Rueft und Cie, 18g5. Le
récidivisme, Bericht amn antialkoholischen Kongress zu Wien 1gor. Legrain, Elé-
ments de medecine mentale, Paris 1006, Rousseau) und so vieler anderer. Ich
werde mir indessen erlauben, zu bemerken, dass man im grossen und ganzen
sich zu sehr fiirchtet bis zum Aussersten zu gehen und den Kern der Frage
ins Auge zu fassen,
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6. Die Richter konnen einen Bericht eines Sachverstindigen
abweisen. Dann miissen sie eine Super-Sachverstindigenunter-
suchung fordern. Eine Super-Sachverstindigenuntersuchung darf
nur Spezialisten fir dieses Fach anvertraut werden, aber man kann
ihnen Juristen zuordnen.

7. Die Fragen tiber Unverantwortlichkeit und beschrankte Ver-
antwortlichkeit kénnen nicht einem Schwurgerichtskollegium unter-
worfen werden.

8. Jede Bitte um gerichtsirztliche Sachverstindigenunter-
suchung iiber den Geisteszustand eines Angeklagten muss zu-
gelassen werden. Zu diesen 8 Forderungen des Dr. Frank werde
ich eine neunte hinzufiigen.

9. Es sollen besondere landliche Asyle errichtet werden, die
bestimmt sind zu administrativer, voritbergehender oder giinzlicher
Gefangenhaltung, zur Uberwachung, zu nitzlicher und der Be-
handlung der Gleichgewichtslosen angepassten Beschiftigung, der
ganz oder teilweise Unzurechnungsfihigen, wenn sie entweder durch
ihre wiederholten Vergehungen oder durch ihr antisoziales Betragen
eine dauernde Gefahr fiir die Gesellschaft bilden.

Wir wollen schliessen, mit dem letzten Punkt, der auf einer
Menge ehrbarer Leute wie ein Alp lastet, die im Geiste schen,
wie grausame [irenidrzte jedermann einsperren. Darauf kommen
die schénen Wortergiisse iiber die Inquisition der Kirche, welche
man durch die tyrannische Inquisition der Arzte ersetzen wolle etc. etc.
Und man bringt uns als Beispiel fiir diese schrecklichen medizimischen
Inquisitionen die reglementierte Prostitution, die Kuppelel und den
Miadchenhandel. Als wenn es die Arzte wiren, die das Gewerbe
der Prostituierten betrieben.

Welcher Haufen von Sophismen! Als erklarter Gegner jeder
Reglementierung der Prostitution, die an sich selbst eine ebenso
ungesunde als unmoralische Schmach ist, und der ich mit Herrn
Boos — Jegher an der Spitze des populdren Initiativ-Feldzuges ge-
standen habe, der die Abschaffung der offiziellen Toleranz in Ztrich
erreicht hat, wird man mich nicht anklagen ein ,Reglementierer”
zu sein. Aber unter den Abolitionisten gibt es fanatische Uber-
treiber, fir die jeder Arzt ein Schreckgespenst ist.

Der Irrtum und die Schindlichkeit der Reglementierung der
Prostitution besteht darin, ein Laster seitens des Staates zu paten-
tieren und dadurch Frauen zum Nutzen von Sklavenhandlern, welche



176

die Kuppler sind, in die Sklaverei zu fiiliren. Die Geistesstérung
und die Unverantwortlichkeit haben in diesem Falle nichts zu tun.
Die Arzte sind ungliicklicherweise in der Mehrzahl in das Garn
des Reglementierungssystems gegangen, indem sie nur auf die Ge-
fahren der wvenerischen Infektion ihr Augenmerk richteten, ohne
sich Rechenschaft tiber die gesetzliche und moralische Ungeheuer-
lichkeit der Sache zu geben. Und sie haben eine unwirksame
und schlimmere Abhilfe als das Ubel selbst empfohlen, da das,
was von Grund aus unmoralisch ist, nicht hygienisch sein kann
und umgekehrt, aber daraus folgt nicht, dass man das Recht hat,
im Namen einer schlecht wverstandenen Freiheit die medizinische
Wissenschaft hindern zu wollen, die Infektionen und die sozialen
Gefahren abzuwenden. Wer wird den Dr. David tadeln, dass er
sich streng seiner Zeit eingeschlossen hat mit dem ersten Cholera-
fall, der in Genf vorkam, dass er die energischsten und strengsten
Massregeln ergriff zur Vermeidung einer Epidemie, und dass er so
die Stadt gerettet hat? Man isoliert die Blattern in einer besonderen
Baracke und die Norweger schiitzen sich vor der Lepra und reinigen
ihr Land davon, indem sie die Aussitzigen in den streng isolierten
Spitidlern fiir Leprakranke zusammenlegen. Das ist hart fiir die
Aussitzigen, ich gebe es zu. Aber ich glaube, dass die bedrohte
Nation das Recht hat, es zu tun. Ubrigens tat man alles mog-
liche, um ihnen ihr Leben angenehm zu machen in der Art von
Asylgefangnis, das ich in Bergen besucht habe.

Nun, ich glaube, dass eine Person — auf ihr Geschlecht
kommt es wenig an — die durch eine andere mit einer venerischen
Krankheit verseucht wird, mindestens das Recht haben sollte, die-
jenige, die sie verseucht hat, mit grossem Erfolg gerichtlich zu
belangen. Das wiirde die venerischen Herren und Damen zu mehr
Achtung gegen ihren Nichsten und gegen ihre eigene Gesundheit
verpflichten. Das wire das mindeste, was man tun kénnte. Das
wire ausserdem moralisch, indem es das Handwerk der Prostitu-
tion doppelt gefihrlich machen wiirde — fiir beide Geschlechter.

Die Freiheit der ehrbarsten und arbeitsamsten Biirger wird
notwendigerweise auf jedem Schritt durch die sozialen Bediirfnisse
beschriankt. Der Arbeiter ist in die Fabrik eingeschlossen — zu
oft nur mit der Freiheit zu verhungern, wenn er sie verlisst. Der
Bergmann wird in der Tiefe eines Bergwerks eingeschlossen, die
Krankenwérter mit den Geisteskranken in der Irrenanstalt oder im
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Krankenhause. Die Knechtschaft des Soldaten in der Fremden-
legion ist oft schlimmer als das Gefingnis. Wie viele verheiratete
Frauen und Kinder in gewissen Instituten sind mehr eingeschlossen
und ertragen gesetzlich mehr Leiden, als die Verbrecher im Zucht-
hause. Und dieselben Personen, die dies alles sehr naturlich finden, .
schreien iiber den Missbrauch, iiber die Tyrannei der Medizin,
wenn man davon spricht, moglichst menschlich einzusperren bei
niitzlicher Beschiiftigung: wen denn?

1. Die verworfensten Scheusale, die ihr Leben damit ver-
bringen, ihre Nichsten zu foltern und auszuniitzen, die geborenen
und die professionellen Verbrecher, unheilbare Riickfillige mit
dem schlecht gebildeten Gehirne einem wilden Tieres.

2. Die gefihrlichen Geisteskranken, mit antisozialen und
kriminellen Tendenzen, die ohne Grenze in die Vorhergehenden
iibergehen.

Es ist sicher, dass jene Herrschaften sich entriisten, schreien
und sich als Opfer hinstellen sobald man ihnen ein Haar kriimmt,
Das imponiert offenbar den einfachen Seelen.

Die Feigheit der ¢ftentlichen Meinung zeigt sich darin, dass
man seine Augen und Ohren gegenitber dem Unrecht und den
Leiden tausender unschuldiger Dulder und unmiindiger Kinder, die
sich ausnutzen, demiitigen und foltern lassen, ohne etwas zu sagen,
verschliesst, wihrend man aus Furcht und Kritiklosigkeit allen
denjenigen Recht gibt, die sehr laut schreien und die Luft oder
vielmehr die Spalten der Presse mit ihrem lignerischen, heuch-
lerischen oder phantastischen Geschrei erfiillen.

Man sagt zu uns: Wer wird entscheiden, wer wird die
Grenzen ziehen? Aber wer zieht sie heute fiir die Geisteskranken
und die Verbrecher? Man mdge sich vor allem auf die Beobachtung,
auf die Erfahrung, auf die Praxis stiitzen. Man moge jede Mass-
regel dieser Art mit einem Arsenal von Kompetenz, von Kennt-
nissen, von Vorsichtsmassregeln, von gut eingerichteter
Uberwachung umgeben. St

Mogen der Jurist, der Irrenarzt, der Pidagog und der Ad-
ministrator harmonisch zusammenarbeiten, indem sie sich einander
mit ihrer Kenntnis unterstiitzen in einer immer zweckmaéssigeren,:
zugleich menschlicheren und erfolgreicheren Losung des Problems.
Magen alle die normale und pathologische Psychologie des Menschen
am lebenden Menschen studieren und nicht in alten vermoderten

12
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die ihnen den Kopf mit Syllogismen, Sophismen und Metaphysik
vollftllen! Dann wird man sehen, dass es nicht schwierig ist, die
Krokodile der Gesellschaft in ihren Spelunken, in den niedrigen
oder hohen Hohlen des Lasters zu erkennen, die sie ausbeuten
und sich nichts daraus machen, wenn sie sie zersetzen, wenn sie
fiberall ihren zerstdrenden Samen niederlegen, um ihre Brut wieder
zu erzeugen, und die zu ihrem Nutzen die Irrtiimer der Routine
unserer Gesetzgebung, die Ignoranz, Feigheit und Verblendung
derjenigen, die unsere Gesellschaft leiten, benutzen.

Sicherlich wird man, wenn man solche extreme Fille sieht,
wo ein finfjahriges Kind, Sohn alkoholisch Belasteter, ein anderes
Kind totet, um ihm ein Butterbrod zu stehlen, ferner, nachdem es
in ein Rettungshaus ftir verwahrloste Kinder gebracht worden ist,
dort die Dame, die sich mit thm beschiftigt, zu téten versucht,
wihrend sie schlift; wenn man ein anderes siebenjihriges Kind
{ich habe es selbst in Behandlung gehabt), der Sohn eines S#iufers
und einer Bordellmutter, durch frithzeitige sexuelle Handlungen
seine kleineren Briider und Schwestern schinden sieht, indem es
diese mit Zuckerwerk anlockt, terner in der [rrenanstalt sich wie ein
Taugenichts betragen sieht, das stiehlt, nichts machen will, jeder-
mann von Morgen bis zum Abend schikaniert und wversucht, auf
alle Kinder, die es sieht, sexuelle Attentate zu machen; *) wenn man
ein neunjihriges Madchen ihren kleineren Bruder durch verschiedene,
wiederholte sexuelle Attentate missbrauchen, langsam téten und
es ebenso mit anderen Kindern versuchen sieht; kurz, wenn man, wie
ich, Gelegenheit gehabt hat, eine ganze Anzahl Kinder zu studieren,
die so schon von ihrer Jugend an durch eine von Alkoholismus,
geistigen Abnormititen oder Verbrechen belastete Aszendenz de-
generiert sind, und man sie so unvermeidlich zu Gewohnheits-
verbrechern werden sieht, wird man da noch die Notwendigkeit
leugnen konnen, alle diese Ungeheuer in eine dauernde Unfahigkeit,
Schaden zu stiften, zu versetzen, indem man sie so menschlich, als
ihr Zustand es erlaubt, behandelt und beschiftigt.

* Unsere Altvorderen hatten ein einfacheres und radikaleres
System. Bei der ersten, oft nicht einmal besonders schweren Tat
hiangten sie die Schuldigen ohne viele Umstinde auf. In gewissen

_ *) Ich habe neuerdings (1go7) Nachricht von diesem Kinde erhalten. Es
ist unterdessen erwachsen und zum vollstindigen unverbesserlichen Gewohn-
heitsverbrecher geworden, wie ich es voraussah.
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Beziehungen war das menschlicher, weil dies schnell ausgefiihrt
wurde. Nur der Mangel an Unterscheidung hat oft zahlreiche
Unschuldige aufhdngen und zahlreiche Schuldige entschliipfen lassen.
Aber im grossen und ganzen verhinderte man die Wiedererzeugung
der schlechten Brut. Die allzu einseitige, schwache, feige und
blinde Humanitit unserer gegenwirtigen Gesellschaft begniigt sich
im Gegenteil zu oft damit, freizusprechen und laufen zu lassen,
ohne den Mut zu haben, Priventivmassregeln zu ergreifen, die sich
immer dringender notwendig machen gegen das Verbrechen und
seine Ursachen, wie gegen die Degeneration der Rasse.

Wird man nicht endlich dazu kommen, das richtige Mittel zu
finden, das zugleich rationell, mutig und menschlich ist, zwischen
der Grausamkeit und der Vergeltungsstrafe der ,guten, alten Zeit”
und der feigen Schlaftheit der Gegenwart, die sich unter der .
hysterischen und kurzsichtigen Sentimentalitit des humanitdren
dusseren Scheins verbirgt?

12"
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