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=
Yorwort.

Am 19, April 1901 sind seit der Geburt Fechner’s hundert
Jahre vergangen. Mige das zweite Jahrhundert ihn besser verstehen
lernen als das erste, in das sein irdisches Leben fiel. Bitter genug
hat er die Theilnahmlosigkeit und die Undankbarkeit der Zeitgenossen
empfinden miissen. Jerusalem steinigt die zun ihr gesandt, und Je-
rusalem ist fiberall, auch bei uns. Nur hat sich auf die Dauner das
Todtschweigen mehr bewiihrt als das Steinigen. Ein Beispiel dafiir,
wie gut verborgen Fechner war, ist das, dass Friedrich Nietzsche,
der als Student ein paar Hiuser weit von ihm gelebf hat, ihn gar
nicht kennen gelernt hat. Und doch wiire es dem armen Nietzsche
und vielen anderen recht nithiz gewesen. Fechner wollte ver-
mitteln zwischen den Bedirfnissen des Geistes und denen des Herzens
und sein Weg ist der einzige, der gangbar ist. Aber die Gliubigen
wandten sich ab. denn sie branchten den Geist nicht, und die Wissen-
wollenden wandten sich ab, denn sie brauchten kein Herz. Die Gliubigen
sitzen in Abrahams Schoosse, sie migen sehen, wie sie zurecht kommen.
Uns aber, an denen die Flammen des Zweifels und der Sorge zehren,
ist in Fechner's Lehre ein kithlender Trunk gegeben. Neuerdings
ist man darauf gekommen, Fechner’s Psychophysik lant zu riilhmen,
seine Metaphysik aber mit dem Mantel nachsichtigen Schweigens zu
verdecken. Damit aber ist uns nicht gedient, Fechner war wahrlich
nicht der Mann dazn, sich mit Physiologie oder gar mit Psychologie
zu begniigen, er brauchte die Metaphysik und wir brauchen sie aunch.
Der Mensch lebt nicht von Realititen allein, weder von den Realitiiten
der Politik und anderer Praxis, noch von denen der Physik allein,
deshalb steht hiher als der Staatsmann und hiher als der Mann der
Wissenschaft der Seher, dessen Auge iiber die Realititen hinaustrigt
und der uns den Weg zum Unsichtbaren zeigt. Mehr und mehr wird



VI Vorwort.

das Verlangen nach einer Metaphysik wachsen, mehr und mehr werden
die, die auf dem Boden der Wissenschaft stehen, erkennen, dass
Fechner's Metaphysik die allein migliche ist. Die Anfinge sind
schon da, sechon breitet sich die Lehre vom psychophysischen Parallelis-
mus ans, die wir nure ihm verdanken. Langsam, aber sieereich wird
Fechner's Einfluss wachsen und schliesslich wird sein Geist die
Herrschaft erwerben, die ihm gebithrt. —

Wenn ich dem Andenken meines Lehrers die in diesem Buche
vereinigten Anfsiitze, diese ,Aehrenlese” widme, so meine ich nicht,
dass sie seiner besonders wiirdig wiiren. Ich miochte nur zur Jahr-
hundertfeier meine Dankbarkeit bezeugen und gebe, was ich gerade
habe, ein Schuft aber giebt mehr, als er hat. Alle hier zusammen-
gestellten Arbeiten haben das gemeinsam, dass sie sich an weitere
Kreise wenden. Michte der Kreis der Leser nicht allzn eng sein!

P.J. M.
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Drei Gespriche iiber Metaphysik.

Mabias, Stachyologie.






L.

Gustav: Der Teunfel hole die Metaphysik!

Theodor: Oho, woher der Zorn?

Gustav: Wie Du weisst, bin ich Hausarzt bei Professor Arens.
Dem Manne fehlt gewihnlich nichts, ich muss ihn aber wegen seiner
hypochondrischen Grillen besuchen und dann mit ihm disputiren. So
ging es hente wieder. Er meinte, ich konne ihm nichts helfen, die
Medicin kimne iiberhaupt nichts helfen. die ganze Medicin sei im
Grunde rohe Empirie. Natiirlich liess ich mir das nicht gefallen und
antwortete ihm, die Medicin sei angewandte Naturwissenschaft, die
Naturwissenschaft aber sei die einzige wirkliche Wissenschaft. O weh!
Nun dffneten sich die Schleussen philosophischer Beredsamkeit. Phii-
nomenalitit und Substantialitit. Immanenz und Transcendenz, Realitiit
und Idealitiit, alles flog mir um den Kopf und der brummt mir jetzt
noch von dem metaphysischen Unsinn.

Theodor: Ei nun, .es giebt eben verschiedene Arten der Meta-
physik.

Gustav: Weiss schon, Du bist auch so einer. der gern nach Wol-
kenkukunksheim spazieren geht, und ich begreife nur das nicht, dass
ein Mann mit soliden Kenntnissen, wie Du, Vergniigen am Spielen
mit leeren Begriffen findet, nicht einsieht, dass die ganze Geschichte
Zeitverschwendung ist.

Theodor: Mir scheint, Du kiimpfest gegen Windmiihlen, d. h. der
Feind, den Du snchest, ist bei mir nicht zu Hause.

Gustav: Wie so?

Theodor: Wir kimnen uns erst dann verstehen, wenn wir wissen,
was wir mit den Worten meinen. Wollen wir nicht erst feststellen,
was Metaphysik sei?

Gustav: Das, denke ich, ist doch einfach. Wissenschaft beruht

‘I'ﬂ-‘
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auf Erfahrung, Metaphysik aber ist ein Gebiude, das auf reinen Be-
eriffen beruht, unabhiingig von aller Ertahrung.

Theodor: Durchans nicht, die Metaphysik, an die ich glaube, be-
raht auch anf Erfahrung.

(Gustav: Das wiire mir eine schime Metaphysik, wo bliebe da der
Unterschied von der Physik?

Theodor: Ich meine so. Die Physik im weiten Sinne des Wortes
hat zum Gecenstande die Natur, d. h. die Gesammtheit des sinnlich
Wahrnehmbaren. Sie ordnet das Wahreenommene und sncht die Gesetze
der Verinderungen auf. Die neuere Physik geht bekanntlich daranf
aus, alles Qualitative auf Grissenbeziehungen zuriickzufiihren und die
Vorgiinge der Natuwr sammft und sonders als Bewegungen aufznfassen.
Die ideale Physik ist also Mechanik, d. h. Kenntnizss von den Gesetzen
der Bewegung und des Gleichgewichtes. Ist irgend ein Vorgang
mechanisch begriffen, so ist die Aunfeabe der Physik erledigt. Die
Metaphysik aber, d. h. das, was nach der Physik kommt, fragt danach,
ob die Vorginge der Natur nicht noch etwas anderes sein mochten,
als Bewegungen im Raume, sie will wissen, was hinter der Natur
steckt.

Gustav: Halt’ ein, Du brichst dir den Hals.  Siehst Du denn nicht,
dass es ein unsinniges Verlangen ist, das Unwissbare zn wissen? Der
Metaphysiker gleicht einem Affen. der ein Bild im Spiegel sieht nnd
nun den Gegenstand hinter dem Spiegel sucht. Die Entwickelung der
Wissenschaft ist ein allmiihliches Abstossen der metaphysischen Be-
strebungen. Erst sahen die Menschen in einer Naturerscheinung das
Wirken eines (Gottes, dann ersetzten sie den (Gott durch eine gualitas
occulta, eine Anziehungskraft oder sonst eine geheimnissvolle Kraft,
und erst jetzt kommen wir, Gott sei Dank, soweit, nicht nur den
Gottern, sondern anch den qualitates occultae den Abschied zun geben.
Du aber willst in die alte Finsterniss zuriickkehren.

Theodor: Nicht doeh. Gerade dadurch, dass die Physik von
falscher Metaphysik gesiubert wird, gewinnt die richtige Metaphysik.
Spielten die alten Gespenster nicht noch in ungelehrten und aunch in
gelehrten Kopfen eine grosse Rolle, so wiiren wir viel weiter. Im
Kampfe gegen die alte Metaphysik sind wir ganz einig.

Gustav: Da bin ich denn doch nengieriz, woranf Du hinaus willst.

Theodor: Gestatte, dass ich erst noch ein paar Worte iiber die
walten Gespenster® sage. Es sind dies hauptsichlich die Materie und
ihre Krifte, Worte, bei denen unser gemeinschaftlicher Bekannter,
der Professor Holtz seiner Stimme einen salbungsvollen Ton zn geben
pllegt.
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Gustav: Nanu? Die Materie auch?

Theodor: Gewiss. Man muss nur bei physikalischen Dingen die
Physiker fragen, nicht die sogenannten Philosophen. Materie und
Kraft sind unentbehrliche Hilfsbeerifte, aber sie sind nicht Entititen
wie die alte Metaphysik meinte und wie der Volksaberglaube heute
noch meint. Man mag den Begriff der Materie fassen, wie man will,
man kommt nor auf Raum- und Zeitgrissen, zn denen ein x hinzu-
tritt. Sehr wohl kann man sagen, die Materie sel das Bewegliche im
Raume, oder auch sie sei das Subject der Bewegung. Messbar aber
sind ausschliesslich die Aenderungen des Bewegungzustandes. Die
sogenannte Undurchdringlichkeit der Materie ist natiirlich auch nur
als Hinderungz der Bewegung zu fassen. Fasst man die Materie ato-
mistisch, so 1st ihre Quantitit gleich der Zahl der Atome, alle wei-
teren Bestimmungen sind durch Lage und Bewegung der Atome ge-
ogeben und da diesen andere Kigenschaften nicht beizulegen sind, so
ist das Ergebnis dasselbe. Die Mechanik kennt nur den Begriff der
Masse, der die Vorstellung irgend welcher Eigenschaften oder auch
nur viwmlicher Ausdehnung durchans nicht einsehliesst, da nur der
Ort im Raume und die Quantitiit der Bewegung oder Beschleunigung in
Betracht kommen. Die Kraft aber ist nichts als das Verhiiltniss
zwischen der Zeit und der Bewegungsgrisse. Sie ist durchaus keine
Eigenschaft der Materie, sondern nur ein bequemer Ausdruck fiir das
Gesetz, von dem die Bewegung eines Massensystems abhingt. Zwar
sprechen anch heute noch die Physiker von anziehenden und ab-
stossenden Kriiften, aber sie sind sich dariiber klar, dass das nur eine
facon de parler ist, dass alles Thatsiichliche im Gesetze der Bewegung
begriffen ist. :

sustav: Das ist freilich alles ganz richtiz und die Summe der
Weisheit ist demnach: halte fest am (Gesetz.

Theodor: Ja, das Gesetz allein ist Gegenstand der Wissenschaft
und die Physik wiire vollendet, wenn sie alle Gesetze, die das Wahr-
genommene beherrschen, erkannt und auf Gesetze der Bewegung zu-
riickgefiihrt hiitte. Willst Du der Metaphysik fluchen, so fluche der
Metaphysik in der Physik.

Gustav: Das will ich gern thun, nur weiss ich noch nicht, ob es
wirklich eine andere Metaphysik giebt, die ich segnen kinnte.

Theodor: Also gut, ich komme anf den geraden Weg zuriick. KEs
ist doch ersichtlich, dass das Material der Physik ausschliesslich un-
sere Wahrnehmungen sind und dass das Wissen durch deren logische
Verarbeitung entsteht. Wir brauchen uns nicht dabei aunfzuhalten,
dass unseren Walimehmungen ein Wirkliches entspricht und dass die
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logischen Gesetze auch fiir dieses Wirkliche gelten, aber dariiber
kommen wir nicht hinweg, dass wir es immer mit den Wirkungen der
Dinge anf uns zn thun haben, und iiber diese Einseitigkeit fihit kein
Fortschritt der Physik hinaus.

Gustav: Ja. thut es denn die Metaphysik? Setzt sie nicht nar
Phantasmen an die Stelle des x?

Theodor: Die niichterne Metaphysik, die sich streng anf Schliisse
aus dem Erfalrbaren beschrinkt, zeigt wenigstens eine Miglichkeit,
wie Du gleich sehen wirst. Stelle dir vor, Dn wiirest allein in der
Welt und wirest ausser Stande, Deinen Kirper wahrzunehmen, so
wiire es Dir in der That unmiglich, irgend eine Vermuthung meta-
physischer Art zu begriinden. Es ist maglich, weil wir Unsergleichen
haben, weil zu unseren Objecten auch der Mensch gehirt. Der erste
metaphysische Schluss, den ich mache, ist der, dass Du ein Innenleben
habest wie ich, denkst und fithlst wie ich.

Gustav: Solche Schliisse, alter Freund. habe ich bisher aunch ge-
macht, ohne mich fiir einen Metaphysiker zu halten,

Theodor: Du hast Dich eben unterschiitzt. Im Ernste gesprochen,
dieser Schluss, den Alle machen, den auch die Thiere machen, ist in
nuce die ganze Metaphysik. Obwohl jede Walrnehmung des Innen-
lebens unmiglich ist, wird gewissen Complexen der Wahrnehmung ein
solehes per analogiam zugeschrieben. Wenn auch beide wesensgleich sind,
kann man doch populiire und wissenschaftliche Metaphysik unterscheiden.
Jene ist offenbar die iilteste und natiirlichste Art der Auffassung.
Jedes Wesen glaubt in dem auf ihn Einwirkenden Seinesgleichen zu
finden, stattet die verschiedenen Wahrnehmungscomplexe mit denselben
Eigenschaften aus, die es ans der Beobachtung seiner selbst kennt.
Daher ist urspriinglich alles belebt, alles beseelt. Das Wasser will
nach unten fliessen, die Blume sehnt sich nach der Somne, der Ranch
driingt sich durch Spalten u. s. f  Bei grisserer Besonnenheit werden
die lebendigen Dinge von den leblosen geschieden, werden jene je nach
der Aehnlichkeit mit dem Menschen mit einem Innenleben gedacht
oder nicht. Im Grunde ist die alte Schulmetaphysik nur die scholas-
tische Verkniicherung der populiren Metaphysik, sie sehiamt sich ihres
Ursprungs, vergisst ihn. spottet wohl iiber den Anthropomorphismus
nnd glaubt nicht an die anthropomorphistische Entstehung ihrer Ge-
bilde. Schon das Wort Kraft ist ein Anthropomorphismus und itberall
steckt hinter den Naturkriiften der Gedanke an unser Wollen.

Gustav: Du gestehst also selbst ein, dass das Analogisiren in die
Irre fithrt, dass wir uns soviel wie miglich der Analogieschliisse ent-
halten miissen.
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Theodor: Nicht doch. Nur das willkiirliche Analogisiren ist vom
Uebel. Der rechte Weg ist nicht die Verwerfung der Analogie, son-
dern ihre Vervollkommnung., Die wahrhaft wissenschaftliche Meta-
physik besteht in nichts anderem als in der streng methodischen Be-
nutzung der Analogie bei dem metaphysischen Probleme. Ich schliesse,
weil die Menschen mir dhnlich sind, dass in ihnen dihnliches vor sich
eehe, wie das, was ich aus meiner inneren Erfahrung kenne. Wiire
ein Mensch nach Form nnd Bewegung mir vollstindig gleich, so wiirde
ich auch ein dem meinigen vollstindiz gleiches Inmenleben voraus-
setzen. In eben dem Maasse aber, wie der andere von mir wahrnehm-
bar verschieden ist, muss auch sein Innenleben von dem meinigen ver-
schieden sein.

Gumstav: Plage Dich doch nicht mit Ausdriicken wie Innenleben,
sage ruhig Seele, ich weiss ja, dass die rationelle Psychologie Dir fern
liegt. dass das Wort Dir nur zur Bezeichnung der gesammten durech
innere Erfahrung bekannt gewordenen Vorginge dient.

Theodor: Du hast Recht, wir wollen uns das alte gute Wort nicht
nehmen lassen. Also, man kann das Analogieprineip so fassen: inso-
weit, wie die kirperlichen oder mafteriellen Umstinde gleich sind, eben-
soweit sind die seelischen gleich und in dem Grade, wie jene ver-
schieden sind, sind diese verschieden. Is ist also nicht das Prineip
mangelhaft, sondern seine Anwendung in metaphyzischer Beziehung
ist nur deshalb so schwierig, weil uns die seelischen Umstinde nur in
einem einzigen Falle bekannt sind, in eben diesem Falle aber die
materiellen Umstinde zum grisseren Theile nur erschlossen werden
Kinnen.

Gustav: Erklire das, bitte, etwas niiher.

Theodor: Sehen wir von allem Historischen ab, so kinnte man
von unserem Standpunkte aus etwa folgendermaassen reden. Ich soll
das Seelische, das ich ansschliesslich ans meiner inneren Erfahrung
kenne, an Bestandtheile der materiellen Welt gekniipft denken, kann
aber die materiellen Systeme, mit denen mein Seelisches verkniipft
sein mag, auf keine Weise walrnehmen und bin iiber die Art der
Verkniipfung ganz im Unklaren. Ich kann also nur so verfahren,
dass ich mir sage, ich muss mein Seelisches in den Anderen voraus-
setzen und die Anderen ansehen, als ob sie sich so vorkiimen, wie
ich” mir vorkomme. Es ist ersichtlich, dass schon der erste Schritt
ein Sprung ist, und ich wiederhole, dass wir mit dem Glauben an die
Seele unserer Mitmenschen schon mitten in der Metaphysik sind, die
Physik hinter uns gelassen und das Jenseits der Erfalirung betreten
haben.
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Gustav: Es klingt wunderlich, aber Du magst schliesslich Recht
haben.

Theodor: Man kann anch das Problem so angreifen, dass man
sich zuniichst die Biologie in idealer Vollendung denkt. Nehmen wir
an, der Oreganismus des Menschen sei uns durchauns bekannt. Wir
kennen Beschaffenheit und Verbindung jeder Zelle des Menschen, wir
kennen alle Vorgiinge darin so genau oder genauer als die Zusammen-
setzung des Wassers und seine Veriinderungen unter bestimmten Be-
dingungen, wir kinnen jede Kette von Ursachen und Wirkungen ver-
folgen nnd wissen jeden Moment, was an einem beliebigen Orte des
Kirpers vor sich geht. Was ist dann erreicht? Der menschliche On-
ganismus ist fiir uns das geworden, was heute filr uns eine Dampf-
maschine ist. denn nie und nimmer kann die wissenschaftliche Be-
trachtung in ihm etwas anderes finden lassen. als eine hichst com-
plicirte Maschine, die principiell von anderen Maschinen nicht ver-
schieden ist. Der ideale Biolog wiirde dem Organismus gegeniiber
stehen wie der Astronom dem Planetensysteme, und wie Laplace vom
lieben Gott nichts wissen wollte, weil er diese Hypothese nicht nithig
hatte, so wiirde der Biolog sagen kimnen, er habe weder eine Seele
cefunden, noch die Hypothese einer solchen nothiz. In Wirklichkeit
zwelfelt der Biolog so wenig wie ein ganz gewdihnlicher Mensch daran,
dass es in dem von ihm untersnchten Organismus fithlt und denkt,
weil er eben beim besten Willen nicht in der biologischen Beschrinkt-
heit stecken bleiben kann, wie Laplace in der astronomischen
stecken blieb.

Gustav: Du bist doch ein Schalk und spielst mit Worten. Wir
branchen also nur anzuerkennen, dass ein Theil dessen, was wir Bio-
logie nennen, zu Deiner Metaphysik gehirt?

Theodor: Ja und nein. Die Namen sind kein Spiel, sondern
bergen eine grosse Kraft. Weil die Biologen nicht wissen, dass sie
thatsiichlich Metaphysik treiben, so thun sie es nicht in der rechten
Weise und nicht genug. Wiire begriftliche Klarheit erreicht, so stiken
wir nicht noch in einem Woste von Aberglauben und branchten nicht
auch von Solchen, die im Uebrizgen klar und tiichtiz sind, verriicktes
Zeug zn hiren, sobald die Rede aunf die Seelenfrage kommit. Ent-
schuldige iibrigens, ich will ruhig nnd sachlich bleiben. Idie Haupt-
sache also ist die, dass wir am Menschen erkennen: es steckt etwas
hinter dem Mechanismus und dieses etwas ist das Seelische. Es
kommt nun darauf an, eine genauere Vorstellung von dem Verhélt-
nisse zwischen dem Objectiven, d. h. dem duorch Walrnehmung zu
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Erfassenden. und dem Subjectiven, d. h. dem nur der inneren Er-
fahrung Zugiinglichen, zu gewinnen.

Gustav: Das heisst demnach, die alte Frage nach dem Zusammen-
hange zwischen Leib und Seele muss erirtert werden.

Theodor: Jedoch mit dem Vorbehalte, dass wir nicht, wie die alte
Metaphysik es that, Hypostasen bilden, sondern bei den Worten ,Leib
und Seele* nur an das der Erfahrung Gegebene denken und dass wir
den ,Leib* nur als einen Spezialfall der Mechanik auffassen. Be-
kanntlich hat die Beobachtung dahin gefiihrt, nicht den ganzen Leib,
wie die naive Auffassung urspriinglich wollte, sondern nur einen kleinen
Theil davon zu den innerlich erfahrbaren Vorgiingen in Beziehung zu
setzen, d. h. wir nehmen an, dass nur bestimmte Theile unserer Ge-
hirnrinde, m. a. W. eine Anzahl von Ganglienzellen, die nahe der
Oberfliche des Gehirns liegen, in Betracht kommen. Weder das
Herz und die anderen Organe, noch die Sinnesapparate, noch der
erisste Theil des Nervensystems haben unmittelbar mit dem Seelischen
zi schaffen, sondern ausschliesslich wiihrend der Thitigkeit einiger
(zehirnzellen ist unser subjectives Leben vorhanden und es erlischt,
sobald jene Zellen nicht mehr thiitig sind.

Gustav: ,Einige Zellen* ist gut, essollen doch einige Millionen sein.

Theodor: Das ist ganz gleichgiltiz, es handelt sich anf jeden Fall
nm eine heschriinkte Zahl, die klein ist gegeniiber der Zahl der iibrigen
Korperzellen.

Gustav: Meinetwegen. Aber ist es sicher, dass ausschliesslich die
bezeichneten Ganglienzellen mit ihren Ausliufern die Unterlage des
seelischen Lebens bilden ?

Theodor: Beweisen lisst es sich m. E. nicht, indessen sprechen
doch viele Griinde dafiir. wenn unter seelischem Leben mur unser Be-
wusstsein verstanden wird. Am wichtigsten sind wohl die patho-
logischen Erfalirungen, die darthun, dass jeder andere Theil zerstirt
werden kann, ohne dass das seelische Leben leidet, wiihrend es jedes
Mal leidet, sobald gewisse Bezirke der Gehirnvinde beschidigt
werden.

Gustav: Das ist richtig. Zum wenigsten scheint Deine An-
nalime besser als jede andere mit den Thatsachen iibereinzustimmen
und auf jeden Fall ist die Vermuthung, dass die Erregung der Sinnes-
organe und ihrer Nerven von unserer seelischen Thiitigkeit begleitet
sei, abzuweisen.

Theodor: Gehen wir weiter. Obwohl wir nicht nur die eigenen
Rindenzellen nicht beobachten kimnen, sondern die ausreichende Unter-
suchung menschlicher Gehirnzellen withrend ihrer Thittigkeit iberhaupt
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unmiglich ist, sind wir doch per analogiam im Stande, nns ungefihr
ein Bild von der Sache zu machen. Das Unterscheidende kann doch
nur darin liegen, dass in den s=eelenhaften Rindenzellen (wenn ich
mich so ausdriicken darf) chemische Umsetzungen vor sich gehen, die
ihnen eigen sind. Auf die Bewegungen zwischen und in den kunst-
voll zusammengesetzten Kiweiss-Molekiilen, ans denen jene Zellen be-
stehen, kommt es an. Das Leben der Zellen muss eine andere Art
der Bewegung sein als die dem Eiweissmolekill nach dem Tode zn-
kommende und bei der lebenden Zelle wieder muss eine Steigerung
der Bewegungen dem Zustande des Wachseins entsprechen. In poe-
tischer RHedeweise kinnte man etwa sagen, es handelt sich nicht etwa
um ein einfaches pas de trois, wie beim Wassermolekiil, sondern um
ein ganzes Ballet, bei dem viele Atomgruppen planmiissiz den Reigen
bilden und durch einander wirbeln.

Gustav: Ei der Tausend!

Theodor: Unterbrich mich nicht, denn jetzt kommt etwas Wichtiges.
Das unserem Seelenleben in der materiellen Welt Entsprechende ist
also ein besonderer Bewegungzustand. Die Bewegungen aber, um die
es sich handelt, sind durchans nichts prinzipiell Eigenartiges. Das
Eiweissmolekiil besteht ans denselben Stoffen, die auch sonst unsere
Welt bilden, und die Eiweissmolekiile der lebenden seelenhaften Zellen
besitzen offenbar eine grissere innere Bewegung als andere Eiweiss-
molekiile, sind aber doch nicht anderer Art als diese, sondern nur eine
Art von Comparativ. Wenn in anserem Falle seelisches Leben durch
Bewegung reprisentirt werden kann, so ist nicht einzusehen, warum
Bewegung und seelisches Leben nicht iiberhaupt einander entsprechen
sollen. Man muss nur voraussetzen, dass insofern als andere Be-
wezungen von den Bewegungen in unseren seelemhaften Zellen wver-
schieden sind, ebensoweit das ihnen entsprechende Seeelische von
unserem Seelischen verschieden sein werde.

Gustav: Verzeil, aber das verwirrt mich.

Theodor: Glank’s schon und es wird wohl nithig sein, den Satz
von verschiedenen Seiten her zu betrachten. Zuniichst wiire daran zu
denken: Prineipia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Die
Welt wird uns nur auf zweierlei Weise bekannt: als Bewegung-
zustand, den wir aus unsern Wahrnelmungen erschliessen, und als
seelisches Geschehen duvch die innere Erfahrung, tertium non datur.
Wir sind also gar nicht berechtigt, ein drittes Princip einzufiihren,
das doch nur ein Gespenst etwa wie die Substanz Spinozas sein konnte,
sind aber gendthigt, jene beiden Principien in Bezichung zu einander
zu setzen. Kinnten wir die Welt nur von aussen, wie die Physik sie
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kennt. =0 wiire Entsagung das Einzige, wir wiiren villiz ausser Stande,
zu sagen, was denn die Bewegung bedeute, nun aber sehen wir an
einer einzigen Stelle hinter die Culissen, wir erfahren, dass in Einem
Falle hinter der Bewegung die Seele steckt, durch ein kleines Loch
kimnen wir in das Innere der geheimnissvollen Kugel sehen. Hier
haben wir die Reihe der innerlich erfahrbaren Vorgiinge, Fiihlen, Den-
ken, Streben, dort die Reihe der Aenderungen des Bewegungzustandes
der Rindenzellen, beide Reihen miissen in irgend einem Verhiiltnisse zu
einander stehen und der einzige Ausweg ist, in beiden Reihen nur
Eine, Dasselbe von verschiedenen Standpunkten aus hetrachtet, zu sehen.

Gustav: Kann man es denn nicht auf andere Weise versuchen?

Theodor: Gut, versuchen wir es. Da ist znerst die populire Ma-
nier, die in der Sprache ausgedriickt wird und die in der Geschichte
der Wissenschaften influxns physicus genannt wird, d. h. man nimmt
an, dass Bewegungen seelische Vorginge und diese Bewegungen be-
wirken konnen. Man sagt z. B, dass Luftschwingungen Tonempfin-
dongen bewirken, oder dass mein Wille meinen Arm bewege. Wenn
ich nun anch fiirchte, dass die meisten der theuern Collegen keinen
Anstoss an einer solchen Denkweise nelimen, so geniigt doch ein wenig
Nachdenken, nm sie als widersinnig zu erweisen. Man braucht nur
dem Wege der Erregung zu folgen. Nehmen wir an, ich erhebe in
Folge eines Rufes die Hand. Die Luftschwingungen wirken aunf den
nervisen Apparat der Schnecke, die Erregung pflanzt sich durch den
Hornerven anf das Schlifenhirn fort, gelangt von da zur aufsteigenden
Centralwindung und mittels der Pyramidenbahn zu den Vorderhorn-
zellen des Halsmarkes und schliesslich zu den Muskeln des Armes.
Die Kette kann nirgends unterbrochen werden, ohne dass unser wissen-
schaftliches Denken zerbricht. Wirde Arbeit geleistet, ohne dass
Geschwindigkeit verbraucht wiirde, durch Eingreifen eines deus ex
machina, den z B. der Wille reprisentirte, so wire es aus mit der
Erhaltung der Energie.

Gustav: Ja ja, wenn einer an den influxus physicus glaubt, dann
kann er auch sagen, dass blau gut schmecke.

Theodor: Nun kann man weiter annehmen, die seelischen Vor-
giinge liefen neben manchen Bewegungen her, ohne dass ein wrsiich-
liches Band bestinde. Um den Unsinn zu verdecken, sprechen Manche
von ,Begleiterscheinungen®. In unserem Beispiele wilrde die nervise
Erregung von den Zellen des Sehlifenlappens bis zu denen der Central-
windung von seelischen Verinderungen begleitet sein.  Diese Einrich-
tnng wiire nicht nur unbegreiflich, sondern auch vollstindig iiber-
fliissiz, denn natiilich wiirde der mechanische Vorgang ganz unab-
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hiingir von den wunderlichen Begleiterscheinungen sein und gerade
so ablaufen, anch wenn sie nieht existirten. Dass wir etwas thun,
das wiire bei dieser Auffassung natiirlich eine licherliche Einbildung.
Wir glichen dann Verriickten, die durch ihren Willen den Lauf der
_Sterne zn dndern glauben. Denn selbstverstindlich setzt die hier be-
sprochene Ansicht voraus, dass die mechanischen Vorginge das
Ansichseiende darstellen, oder doch ein Abbild des unbekannten
Dinges an sich.

Gustav: Ieh will ehrlich sein und eingestehen, dass ich noch nie
oenau genug iiber diese Dinge nachgedacht habe. Jetzt sehe ich ein,
dass die zweite Manier noch schlimmer ist als der influxus physicus,
aber sollte sie sich wegen ihrer Absurditit nicht gerade fiir manche
celehrte Kreise eignen?

Theodor: Das mag schon sein, indessen lassen wir die Todten
ilire Todten begraben. Wir nehmen also an, dass die seelische Thé-
tigkeit und die Bewegung dasselbe seien, dass wir Seele fiir uns
selbst, Bewegung fiir andere seien. Dieser Satz, den wir in klarer
Fassung unserem grossen Lehrer Fechner verdanken, ist sozusagen die
Essenz der Metaphysik. Es ist beachtenswerth, .dass auch iiltere
Meister ihn, wenn auch in missverstiindlicher Form, ergriffen haben.
Oftenbar ist Spinozas Lehre von den beiden Attributen der Substanz,
der Ausdehnung und dem Denken, eine Ahnung der Wahrheit und
noch niiher ist der letzteren Schopenhauer gekommen durch die Lehre,
die Welt sei Wille und Vorstellung,  Wenn wir das nichste Mal bei ein-
ander sind, wollen wir sehen, was sich weiter sagen liisst.

(Gustav: Gerne, denn ich merke schon, dass ich mich doch zur
Metaphysik bekehren muss.

II.

Gustav: Also, da wiiren wir wieder, Fiithre mich, Theurer, weiter
in das neue Land hinein.

Theodor: Das letzte Mal sind wir etwas stiirmisch vorgegangen
und haben uns der Festung mittels eines Handstreiches bemiichtigt.
Nun ist noch einiges nachzuholen. Die Seelen der Menschen kinnte
nur ein Anhiinger des ,,Solipsismus® bezweifeln, die Seelen der Thiere hat
aber bekanntlich Descartes gelengnet. Wenn es auch heute noch Ge-
lehrte mit cartesianischen Neigungen giebt, so sind sie doch relativ
bescheiden und streiten nur den sogenannten unteren Thieren das Be-
wnsstsein ab.  Im Allzemeinen jedoch erkennt die allgemeine Meinung
die Thierseelen an, d. h. man glaubt, dass an die Gehirne der Thiere
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dihnlighe innere Vorgiinge gebunden seien wie an das Menschengehirn.
Geht man freilich anf das Genauere ein, so wird wohl wenig Ueber-
einstimmung und Klarheit zu finden sein. In der Hauptsache wird
man wohl der Regel folgen, dass, je dlnlicher die Reactionen der
Thiere denen der Menschen sind, nm so dhnlicher auch ihre seelischen
Vorgiinge seien. KEs ist aber ersichtlich, dass diese Regel nicht sehr
weit reicht und dass sie leicht zu Tiuschungen fithren kann.

(Gustav: Ich erinnere mich, von Physiologen gehirt zu haben, dass
sie. Anpassung der Antwortbewegungen an den abgeiinderten Reiz als
Zeichen seelischer Vorgiinge ansehen. Antwortet ein Thier immer
in derselben Weise, so soll man auf einen Reflex, d. h. einen bewusst-
losen Vorgang schliessen, vermag es zu lernen, so soll man anf Be-
wusstsein schliessen.

Theodor: Es ist gut, dass Du mich an ein solches Beispiel von
Physiologen-Metaphysik erinnerst. s zeigt, wie unzuliinglich solche
auf dem Boden volksthiimlicher Vorstellongen ruhende Bestrebungen
sind. (viebt es fiberhaupt lebende Maschinen ohne Bewusstsein, so ist
nicht einzusehen, warum sie nicht so kunstreich gebant sein sollten,
dass sie einer ,Selbststenerung® fihig sind, die wir, von anthropomor-
phistischen Vorstellungen besessen, fiir ein Lernen halten.

Gustav: Da wire Dir der alte Descartes wohl noch lieber?

Theodor: Wenigstens liess er sich nicht mit Halbheiten ein.
Meine Meinung ist die, dass die populiire materialistisch-spiritualistische
Aunffassung iiberhaupt keinen tauglichen Anhalt giebt. Liisst man in
einer todten Natur nur ein paar beseelte Menschen und Thiere herum-
laufen, so ist es ziemlich gleichgiltiz, wo die Beseelung abbricht.
Der eine wird die Wiirmer fiir blosse Maschinen halten, der andere
wird den Wiirmern noch einen Rest von Bewnsstsein schenken, wird
aber das noch tieferstehende Viehzeug fiir Reflexapparate halten, was
kommt daranf an? Die Art von Biologen, die wir hier meinen, lisst
ja das Lebendige aus dem Todten erstehen, warum soll sie das Be-
seelte nicht ans dem Seelenlosen heranswachsen lassen? Wenn das
Nervensystem eine gewisse Entwickelung erreicht hat, dann fingt
das Gehirn sozusagen an, zu phosphoresciren, d. h. unbegreiflicher
nnd unniitzer Weise stellen sich die niirrischen Begleiterseheinungen
ein, die als seelisch oder als Analoga des Seelischen zn bezeichnen sind,

Gustav: Du hist bitter und frither hiitte ich Dich nmicht verstan-
den. Nach unserem nenlichen Gespriiche aber muss ich Dir Recht geben.
Unser landlinfiges Denken liuft wirklich anf rechten Unsinn hinaus.

Theodor : Lassen wir also die Meinungen des Tages anf sich be-
ruhen. Meines Erachtens ist es unverniinttiz, irgend einem lebenden
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Wesen die Seele abzusprechen. Zugleich aber muss man darvawf ver-
zichten. sich vom inneren Zustande der Wesen, die von uns wesentlich
verschieden sind, eine deutliche Vorstellung zu machen. Wir kimnen
nur versuchen, das begrifflich zun fixiren, was jedem Individuum zu-
Kommen muss,

Gustayv: Und welche Erfordernisse michten das sein?

Theodor: Wir kinnen wvon seelischen Dingen nur in  Bildern
sprechen.  So michte ich mir den Ausdrock erlauben, dass jedes Innen-
leben centrirt sein miisse, denn es scheint mir wesentlich zu sein, dass
alles seelische (Geschehen zu einem Mittelpunkte hin und von einem
Mittelpunkte aus geht. Wir nennen unsern Mittelpunkt Ich und somit
kimnte man auch sagen, dass jedes Wesen sein Ich haben miisse, so-
fern man nur nicht Gedanken an Reflexion und . Selbstbewnsstsein®
einmischt.  Zweitens muss jedes seelische Geschehen nach einem
Schema ablaufen, das ich der Kiirze halber das Reflexschema oder das
seelische Radical nenne. Man kann sich das Radical versinnlichen als
Winkel, dessen aufsteigender Schenkel Empfindung, dessen Scheitel Lnst
oder Unlust, dessen absteizender Schenkel Handlung oder Reaction heisst.
Man kann sich auch so aunsdricken: In jedem Individunm entsteht
nach Einwirkung eines fremden Willens Lust oder Unlust und damit
Bethiitigung des eigenen Willens im bejahenden oder verneinenden
Sinne. Drittens muss jedes seelische Geschehen unter den logischen
(Gesetzen stehen, eine Forderung, die ich wohl nicht niher zu begriin-
den branche.

Gustav: Wenn jedes seelische Geschehen ein Reflex ist, hat dann
anch jeder Reflex seine seelische Seite?

Theodor: Natiirlich, nur braucht nicht jedesmal das Bewusstsein
des Individuum betheiligt zu sein.  Vielleicht hilft uns ein Gleichniss,
das in der Physiologie iiblich ist. Man ist gewohnt, die zusammen-
gesetzten Organismen Zellenstaaten zn nennen. Ist der Organismus
ein Staat, so ist das Ich der Kinig. Je kleiner der Staat ist, um so
mehr erfihrt der Kinig, je grisser er ist. nm so mehr geht vor sich,
ohne dass es vor den Kinig gebracht wird. In einfachen Verhiltnissen
weiss der Herr von Allem, in grisseren Gemeinwesen entwickelt sich
die Pyramide der Behirden, die dem Herrn einen grossen Theil der
Funktionen abnehmen. Im hiher entwickelten Organismus wird nieht
nur der Reflexbogen reicher und reicher gegliedert sein, sodass zwischen
Empfindung und Handlung eine Reihe von Willensakten eingeschoben
ist, sondern es werden auch mehr und mehr Vorginge dem Individual-
bewusstsein unbewunsst bleiben.

Gustav: Da ich mich neulich schon ein wenig mit Deinen Gedanken
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vertrant gemachit habe, glaube ich Dich zu verstehen, Manchem aber
diirfte der Rede Sinn dunkel sein.

Theodor: Du hast ganz Recht, aber warte nur etwas, dann wird das
Friihere vom Spiateren Licht erhalten. Jetzt will ich nur betonen, dass
Reflex und seelischer Vorgang einander nicht nur nicht ausschliessen,
sondern im Grunde dasselbe sind, dass es nur anf die Umstinde an-
kommt. ob ein Heflex im Oberbewusstzein vertreten ist. Bei einfachen
Wesen, deren ganzes Leben aus einer Reihe von Reflexen im engeren
Sinne des Wortes besteht, miissen diese nothwendig bewnsst sein, da
ez lhier noch nicht zn einer Abtrennung der unteren Behirden ge-
kommen ist.

Gustav: Wir nehmen also, wenn ich es recht verstanden habe, an,
dass Eigenbewusstsein an Selbstindigkeit gekniipft sei, dass jedes
selbstindige Wesen irgend eine Art von Bewnsstsein haben miisse und
dass jedem Bewusstsein die drei von Dir genannten Merkmale zukommen.
Nicht wahr?

Theodor: Gewiss,

Gustav: Nun kommen wir in der Thierreihe herabsteigend zn den
Einzelligen. Von ihnen gilt natiirlich das Gesagte anch. Hat aber
ein einzellices Wesen ein Innenleben, wie steht es dann mit den
Mehrzellicen? Die Zelle, die mit anderen Zellen in einen Verband
eingeht, verliert doch nicht ganz ihre Selbstéindigkeit, verliert sich
ilr Innenleben in dem des Verbandes?

Theodor: Vortrefflich! Dahin wollte ich gerade. Es fiihrt uns
das zom Stufenbau der Welt. Von aussen betrachtet ist die Zelle der
Elementaroreanismus oder der Baustein der organischen Welt. Durch
Zusammenfiigung gleichartizer Zellen entstehen relativ einfache Orga-
nismen, rasch aber wichst die Mannigfaltickeit und die hiheren
Organismen erscheinen als selir verwickelte Systeme verschiedenartiger
Zellen. Trotz aller Mannigfaltigkeit aber ist der Organismus Einer
und in den hiheren Organismen herrschit eine straffere Centralisation
als in irgend einem menschlichen Staate. Numn finden wir in uns die
centrirte Seele und miissen nach deren Verhiltnizse zn der Mannig-
faltigkeit des Oreanismus fragen. Im Menschen liegt die Sache so,
dass eine Anzahl von Ganglienzellen, die einander mit ihren Ausliufern
beriihren und die im anatomischen Sinne durchans kein Centrum haben,
vielmehr symmetrische Gruppen bilden, den sichtbaren Repriisentanten
des seelischen Geschehens darstellt. Entsteht unsere Seele durch Ver-
schmelzung der Ganglienzellen-Seelen? Jeder fithlt die Absurditit
einer solchen Vorstellung., Ueberdem wiire eine solche Verschmelzung
nnr miglich, wenn die Zellen selbst verschmilzen. Wir kennen ja
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eine Zellenverschmelzung mit dem entsprechenden Frgebnisse, die Be-
frochtung. Die Entstehung einer hiheren Individualitit aof Grund
eines Systemes untergeordneter Individnalititen kimnen wir uns nur
s0 denken, dass wir jene als durch die Bewegungen zwischen den
Gliedern des Systems rvepriisentirt ansehen. Eine Ganglienzelle kann
natiirlich nichts repriisentiren als sich selbst. haben wir aber zwel
oder uberhanpt ein System von Zellen, so ist etwas Nenes mit den
von einer Zelle anf die anderen iibergreifenden Bewegungen gegeben.
Ueberhaupt muss jedwede seelische Einheit zu einer physikalischen
Mannigfaltigkeit in Beziehung gesetzt werden, da eine Bewegung
mindestens zwei Bewegte voraussetzt. 'T'reten verschiedene Systeme
in Beziehung zn einander, so wird der neue Bewegungzustand zu
unterscheiden sein von den Bewegungzustinden innerhalb der einzelnen
Systeme und, wenn Griinde znr Annahme einer iibergeordneten seelischen
Einheit vorliegen, so wird sie an jenen zu kniipfen sein. ohme dass
ein Mittelpunkt im physikalischen Sinne gesucht werden miisste.

Gustav: Der Gegenstand ist recht schwierig, aber das ist freilich
richtig, dass die Betrachtung des Gehirns keinen Mittelpunkt erkennen
lisst und dass die Ich-Natur der Seele nicht aus der korperlichen
Mannigfaltickeit erschlossen werden kinnte. Dass unser einheitliches
nnd monarchisches Ich an ein System von mehr oder weniger selb-
stiindigen Organismen gekniipft ist, miissen anch die zugeben, die
diesen Organismen eine eigene Innerlichkeit abstreiten miachten.

Theodor: Im Menschen liegt die Sache so, dass wir ans der inneren
Erfahrung die Gesammtseele, wenn ich so sagen darf, kennen, aus der
wissenschaftlichen Beobachtunz die physikalischen Einheiten, deren
System der physikalische Repriisentant jener ist. Ob diese Einheiten,
d. h. die Gehirnzellen, ein selbstindiges inneres Leben haben, sagen
wir Unterseelen, das ist eine Frage, die nur aut Grund weitergreifender
Betrachtungen mit einigem Rechte beantwortet werden kann. Ich
kimnte Dir einen Fall nennen, aus dem Belehrung zn schipfen wire.

Gustav: Das wiire!?

Theodor: Nimm an, wir verhielten uns zun einem grisseren Orga-
nismus, wie sich unsere Gehirnzellen zn uns verhalten, so wiirden wir
die physikalischén Verhiiltnisse eben so gut beurtheilen kimnen, wie
im Menschen-Falle, und wiirden iiber die Unterseelen durch unsere
innere Erfahrung sicher sein. Dagegen wiirden wir in diesem neuen
Falle die Gesammtseele nur erschliessen kimnen und ihre Existenz
wiirde bestritten werden Kinnen.

(Gustav: Ja, wenn es einen solchen Fall giibe! Dann freilich
wiirden beide Reihen einander ergiinzen.
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Theodor: Es giebt ihn, denn wir sind Organe der Erde.

GGustayv: Du scherzest, wie wiire es miglich, die Erde als lebendiges
Wesen zu betrachten?

Theodor: Ueberlege doch! Was verlangen wir von einem Organis-
mus? Dass er eine abgesrenzte Gestalt und eigene Bewegung, Stoff-
wechsel und Entwickelung habe. Nicht? Nun ist die Erde eine gegen
ihr System abgeschlossene Gestalt wie wir, sie hat ihre eigene Be-
wegnng, unser Stoffwechsel ist nur ein Theil des ihrigen und ihre
Entwickelung lisst sich doch nicht bestreiten. Unsere Gestalt machg
uns geeignet, uns auf der festen Oberfliche der Erde zu bewegen, ihre
(Gestalt passt zu der Aufgabe, im Weltranme zu fliegen. Ihre Bewegung
ist streng gesetzmiissiz, aber ist es die unsere nicht? Wir miissen
hin und herlaufen, um Nahrong n. s. w. zu finden. Die Erde erreicht
durch ihre regelmiissige Bewegung auch, was zu ihrem Leben nithig
ist, denn ihre Nahrung sind die Sonnenstrahlen. Im Grunde ist ja
anch unsere Energie verwandelte Sonnenstrahlung. Wie wir vor der
Geburt und nach der Geburt durch manche Wandlungen gehen, so
hat offenbar auch das irdische Reich sich nach festen Gesetzen, denen
der Erdembryologie, entwickelt. Wir haben ja beide die darwinistische
Bewegung durchlebt. Jetzt ist die Mehrheit der Denkenden zu der
Einsicht gekommen, dass der Gedanke der stetigen Entwickelung fest-
zubalten ist, aber man beginnt zu begreifen dass der Fehler, ja die Ver-
ruchtheit des Darwinismus davin bestand, diese Entwickelung als ein
Spiel des Zufalls aufzufassen. Ich sehe in der That nicht ein, wie man
die Erde anders als einen prineipiell dem unseren analogen Organismns
auffassen kann.

Gustav: Wir wiiren also dann die Ganglienzellen der Erde?

Theodor: Freilich. Zwar sind wir beweglicher als unsere Gehirn-
zellen, aber wir haben in uns auch Wanderzellen, die jenen verwandt
sind, und iiberdem stehen doch thatsichlich die Menschen ebenso mit
einander in Znsammenhang wie unsere Gehirnzellen. Kann sich in
uns an einen Complex von Zellen ein einheitliches Bewnsstsein kniipfen,
so ist es anch bei der Menschheit und den iibrigen Organismen der
Erde miglich, nur dass hier Zellenstaaten den Complex zusammen-
setzen. Freilich ist festzuhalten, dass ebenso, wie die iusseren Zu-
stinde verschieden sind, auch die inneren verschieden sein miissen
und dass wir uns hiiten miissen, die letzteren als verstindlich anzusehen.

Gustav: Aber bedenke doch die Kriege unter den Menschen und
Aehnliches, denke an die willkiirliche Verwendung der irdischen Stofte
durch die Menschen, die ihre Hiuser und Eisenbahnen baunen und sich
iiberhaupt nicht als Organe, sondern als Herren der Erde benehmen,

Miabins, Stachyologie. 2
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Theodor: Krieee und andere Abweichungzen wvom normalen Ver-
laufe sind als pathologisch anzusehen. Auch in uns gehen bei Ent-
ziindungen Massen von Zellen zn Grunde, auch wir sind Verletzungen
ausgesetzt. Die Arbeit der Menschen aber an der Erde kann auch
als Arbeit der Erde selbst angesehen werden, bei denen sie uns benutzt:
wir glanben zu schieben und werden selbst geschoben.

Gustav: Wunderlich, hichst wunderlich!

Theodor: Sehr fremdartig, denn fremd der allcemeinen Denkart
ist wahrlich die Lehre von der lebendigen Erde, da doch Alle sich
verschworen haben, das Lebendige aus dem Todten und das Bewusste
ans dem Bewusstlozsen hervorgehen zun lassen. Aber: si omnes patres
sic, nos tamen non sie.  Will jemand die Entwickelung des irdischen
Reiches verstehen, so muss er sie eben als gesetzmiissige Entfaltung
eines Organismus anffassen, es giebt keinen anderen Weg. Wie man
die Ontogenesis durch die Phylogenesis erliutern mag, o muss man
nmgekehrt diese auf jene beziehen, denn die Entstehung der Arten
ist nur ein Abschnitt ans der Ontogenesis der Erde.

Gustav: Wenn die Erde ein lebendes Wesen ist, so muss sie doch
auch Eltern haben.

Theodor: Natiirlich, sie ist doch auech Produkt und Glied eines
erisseren organischen Reiches, des Sonnensystems, und steht zu diesem
in einem analogen Verhiltnisse wie ihre Geschipfe zu ihr.

Gustav: Demnach wiirde man auch von einer Seele des Sonnen-
oder Planetensystems zu reden haben?

Theodor: Entspricht dieses nicht erst recht dem Begriffe eines
Organismus ?

(Gustav: Dabel schwindelt einem, indessen ist wohl so viel richtig,
dass man im Planetensysteme das Bild eines organischen Molekiils
sehen kann, da wir diesem doch eine Anzahl um einen Mittelpunkt
schwingender Theilchen znschreiben miissen.

Theodor: Damit erinnerst Du mich daran, dass wir aus dem Grossen
ins Kleine zuriickkehren miissen. Wir hatten die Reihe: Zelle, Zellen-
staat, Erde, Sonnensystem verfolgt, es ist aber natiirlich zun bedenken,
dass auch der Elementarorganismus nichts Einfaches ist, dass auch
er schon eine Combination kunstvoller Systeme darstellt. Offenbar ist
das Molekiil die letzte Einheit, bis zu der wir hinabsteigen miissen.

Gustav: D. h, Dn willst sagen, dass auch das Molekiil einen
seelischen Repriisentanten haben miisse ? Wie soll man sich das vorstellen ?

Theodor: Vorstellen kann man es sich meines Erachtens gar nicht,
aber begrifflich sind wir zur Annahme einer Molekiilseele genithigt,
da wir doch den Bewegungzustand eines Systems als Ausdruck
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seelischer Einheit gefasst haben. Auch fiihrt die generatio aequivoca
daranf.

Gustav: Glanbst Du denn an diese?

Theodor: Im alten Sinne des Wortes natiirlich nicht. Man meinte
frither, es konnten ans dem Unorganischen, wie wir es kennen, lebendige
Wesen entstehen, z. B. Infusorien im Heuaufzusse. Diese Vorstellung
gab man auf und setzte an ihre Stelle die Behauptung, jetzt sei der-
gleichen nicht mehr miglich, aber in alter Zeit sei irgend einmal die
Sache gegliickt, seien Zellen aus dem Unorganischen entstanden. In
dieser Form ist die neue Lehre gerade so unsinnig wie die alte, denn
die Zeit kann an den Naturgesetzen nichts indern. In Walrheit
kimnen wir uns die Sache nur so denken, dass in den Urzeiten das
irdische Reich sich in Organisches und Unorganisches gespalten habe
und dass bei diesem Processe das Unorganische als caput mortuum
ausgefallen sei. Immerhin ist doch an dem gemeinsamen Ursprunge
festzuhalten, daran, dass eine principielle Verschiedenheit nicht bestehe.
Aunch die chemische Betrachtung fusst darauf, dass das Organische in
derselben Weise zusammengesetzt sei wie das Unorganische, dass nur
dort die Molekiile grisser und die Bewegungen ihrer Theilchen
complicirter seien. Wiire es anders, so wire das Wachsthum der
Individuen ganz unverstiindlich. Soweit unsere Erfahrung reicht, ent-
steht die Zelle aus anderen Zellen, aber sie muss, indem dass sie
wichst, unorganische Molekiile in organische verwandeln oder diese aus
jenen zusammensetzen. Umgekehrt geht es leichter, denn ein ver-
hiiltnissmiissig geringer Anstoss sprengt die organischen Molekiile und
liisst sie in unnorganische zerfallen. Auch im lebenden zusammen-
cesetzten Organismus wird nicht nur als Excret fortwiihrend Un-
organisches ansgeschieden, sondern es werden anch unorganische Kirper-
bestandtheile gebildet, innere und #Hussere Schutzdecken, Knochen,
Fliissigkeiten.

Gustav: Wenn ich Dich recht verstehe, nimmst Du an, dass die
Molekiile nur gradweise verschieden seien, aber die Grenze zwischen
dem Lebendigen und dem Leblosen ist doch ganz scharf.

Theodor: (Gewiss, indessen ist doch nicht zn verkennen, dass
Sanerstoff, Wasser, Harnstoff, Eiweiss eine aunfsteigende Reihe dar-
stellen und dass das lebende Eiweissmolekill vom todten sich nur
dadurch unterscheiden kann, dass grissere Bewegungen in ihm stattfinden.

Gustav: Ich sehe wohl, dass da kein Widerstreiten hilft. Ist
alles nur Bewegung, so giebt es natiivlich nur ein mehr oder weniger.

Theodor: Doch ist das Streben der Physik, alle natiirlichen Vor-
ciange einheitlich anfzufassen, nicht willkiirlich, je weiter unsere Er-

-E!



20 Drei Gespriiche iiber Metaphysik.

fahrongen rveichen, nmm =0 mehr bestirken sie jenes Streben. Ist aber
die einheitliche Auffassung der Physik berechtigt. so muss es anch
gestattet sein, die an einer Stelle der physikalischen Erscheinung coor-
dinirte Reihe in einheitlichem Zusammenhange zu denken, obwohl wir
sie nicht in dem Sinne verfolgen kinnen wie die Reihe der physika-
lischen Veriinderungen.

Gustav: Das hast Du gethan, indem Du vom Menschen zn den
Himmelskiorpern anf- und zn dem Molekiil abstiegst, aber wenn ich
diese Gedanken zusammenfasse, so stehen aunf der seelischen Seite
lanter abgeschlossene Individualititen und es fehlt der Znsammenhang,
der den durch das Ganze ziehenden Schwingungen der Kirperwelt
entspriche. Ide Sache stellt sich doeh so dar, dass die Zelle ein
System von Molekillen ist, ihr innerliches Wesen aber dem der Mole-
kiille selbstiindig gegeniiber steht, dass in dhnlicher Weise in den zu-
sammengesetzten Organismen Systeme von Zellen innerlichen Einheiten
entsprechen, derart, dass ein so complicirter Orzanismus wie der des
Menschen eine ganze Hierarchie von Systemen bildet und auch im
seelischen Reiche das obere Bewnsstsein iiber Einheiten uniederer und
hiherer Ordnung gesetzt ist, zn ihmen sich verhillt wie der Kinig zu
dem System der Behorden. Wir wissen, dass wir in nuserem Bewusst-
sein eingesperrt sind, und miissen deshalb aunch iiber und unter uns
Sperrgrenzen voraussehen, im Ganzen ein Schachtelsystem erblicken.

Theador: Jetzt, Freund, sehe ich, dass Dn mir gefolgt bist, denn
Deine Bemerkung weist mit Recht auf das noch Fehlende hin. Be-
denke zuniichst, dass die Thatsache unserer Unterredung zeigt, die
Absperrung sei nicht vollstindig. Wir kinnten nicht mit einander
sprechen. wenn wir zwei Leben wiiren und zwischen uns der Tod.
dass wir es konnen. zeigt, dass wir nur Theile Eines Lebens sind.
Hier und dort unsere Gehirne, zwischen uns Luftschwingungen und
Schwingungen von Nerventheilchen, wie kinnten die Luftschwingungen
Seelisches vermitteln, wenn sie nicht selbst ein Seelisches anzeigten,
und wie kinnte an die uns todt diinkenden Gasmolekiile ein seelischer
Vorgang gekniipft sein, wenn sie nicht einem lebendem Systeme an-
gehirten? Wir kinnen von diesen Dingen nicht anders als in Bil-
dern reden und so migen wir uns die hinter dem Physikalischen
steckende Wirklichkeit als ein flothendes Geistesmeer vorstellen, auf
dem kleinere und grissere Wellenberge die Individualititen darstellen.
Man kann auch so sagen: Wir gleichen Leuten, die im Centrum einer
Halbkugel stehen und den Blick nur hinein, nicht nach hinten wenden
kionnen, so entsteht uns die Vorstellung, wir seien in einer Kugel ein-
oeschlossen, wihrend doch hinter uns die offene Weite liegt. Was
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wir unsere Seele nennen, das ist fiir einen Anderen ein System von
Ganglienzellen; was uns als selbstindiges und abgeschlossenes Ich er-
scheint, das muss nicht fir einen Anderen, sondern fiir Den, in dem
wir sind, ganz anders erscheinen. Aunch mag das Leben einem Banme
verglichen sein. Obwohl er aus verschiedenartigen Theilen, als Wur-
zeln, Holz und Rinde, Blittern, Bliithen besteht und bei niiherem Hin-
sehen ans lanter einzelnen Zellen zusammengesetzt ist, ist er doch
Einer, dieselbe Nihrfliissigkeit dringt dorch alle Theile und, ohne dass
ein Centrum da wire, wichst nnd wandelt sich alles in Beziehung zu
einander. Und wieder migen wir das Bild des alleemeinen Lebens in
Wanderzelle sehen ; wie diese je nach Bediirfniss dahin and dorthin einer
Forisiitze, Pseudopodien, ausschickt und sie dann wieder einzieht, so
treibt das Leben die Individualititen hervor, die auch nur Pseudo-
selbstindigkeiten sind.

Gustav: Kurz gesagt, die ganze Welt ist Ein lebendes Wesen.

Theodor: Von der physikalischen Seite her wird niemand an der
Einheitlichkeit des Ganzen zweifeln, da wir doch fest glauben, dass
dieselben Gesetze iiberall herrschen. Die Lebendigkeit des Ganzen
versteht sich eigentlich auch wvon selbst, da doch im physika-
lischen Sinne Leben und Bewegung dasselbe sein miissen und, wenn
im engeren Sinne des Wortes das Leben nur an bestimmte Formen
der Bewegungen gekniipft wird, doch klar bleibt, dass diese Bewe-
gungen nicht principiell von den anderen Bewegungen verschieden
sein kinnen. Todt Kann etwas nur beziehungsweise genannt werden,
insofern nimlich in ihm die Bewegung eine gewisse Einformigkeit
und Beschriimktheit erreicht hat. Immer finden wir das Todte nur
als Bestandtheil eines lebendigen Systems und alle hiheren Systeme
enthalten das Todte zwischen dem Lebendigen. Jede Zelle scheidet
fortwiihrend Bestandtheile aus und man kann sagen: todt ist das, was
inmerhalb eines hoheren Systems auf der Molekiilstufe steht, ohne
activer Bestandtheil einer Zelle zu sein. Nun liegt es ja sehr nahe,
der physikalischen Welt eine seelische Innenseite zu geben, Leben
und seelisches Geschehen zu identificiren, und immer sind philosophische
Kipfe zn solchen Gedanken gekommen. Aber um dervartige allgemeine
Auffassungen handelt es sich jetzt nicht. Um das Verhiiltniss des
seelischen Weltwesens zu den von uns fassbaren Individualititen han-
delt es sich, darum, dass jenes weder neben diesen noch mit ihnen
identisch gedacht werden kann, Wollte man den Ausdruck Weltseele
brauchen, so kimnte die Meinung entstehen, sie verhalte sich zur Welt
wie des Menschen Seele zum Menschen. So aber ist es nicht gemeint.
Vielmehr ist das seelische Weltwesen das Gegenstiick zur Materie.
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Wir hatten diese definirt als grammatikalisches Subject der Bewegung.
Ist nun die Bewezrung nur das seelische Geschehen wie es von aussen,
von einem Anderen aufgefasst wird. so kann man auch von der sich
selbst erscheinenden Materie reden. Vielleicht wiire die Bezeichnung
-allgemeines Bewnsstsein® am tauglichsten, wenn man dann nur nicht
versuchen wollte, sich ein Bild des Unfassbaren zn machen.

Grustav: Wire es nicht richtiger, dann von ,dem Unbewussten® zn
reden, denn offenbar hat Dein Begriff dbmliche Bestimmungen wie der,
den E. v. Hartmann als den des Unbewussten lehrte.

Theodor: Ieh glaube nicht. Die Negation sagt, dass etwas fehle,
was das Bewusstsein hat.  Aber in dem seelischen Weltwesen ist nicht
nur unser und aller Individuen Bewnsstsein eingeschlossen, sondern
es muss selbst als sonnenhell und itbherbewusst, wenn man so sagen
darf, gedacht werden. Wie kinnte Bewusstsein anders entstehen als
aus Bewnsstsein? Ueberdem, meine ich, muss man den Begriff einer
unbewunssten Vorstellung, den Leibniz eingefiihrt hat, fiir unvollzieh-
bar ansehen. FEine unbewusste Vorstellung ist fiir uns gar keine
Vorstelling. Rechtmiissig kann der Ausdruck nur anzeigen, dass da,
wo die Grenze unseres Bewusstseins ist, das seelische Geschehen nicht
anthort, aber das fiir uns Unbewusste muss doch in das allgemeine
Bewusstsein fallen. Die Welle des Oceans ist Welle auch ausserhalb
unseres (esichtsfeldes, das immer nur ein Bruchstiick nmfasst. So
fluthet das seelische Leben in unnunterbrochenem Zusammenhange,
wenn auch das Lichtlein, das wir unser Bewusstsein nennen, nur einen
kleinen Kreis bescheint. Und wie jedes irdische Licht nur geborgtes
Sonnenlicht ist, so stammt nnser Bewusstsein aus dem Fond des all-
gemeinen Bewnsstseins. Diese Gleichnisse hinken wie alle Gleichnisse,
aber wie soll man angemessen von Beziehungen sprechen, zu denen
uns zwar unser Denken dringt, fiir die aber jeder Ausdruck fehlt?

Gustav: Wir sind, mit Goethe zu reden, zu ,den Mittern® hinab-
gestiegen, da mag einem wohl der Athem aunsgehen.

Theodor: Und doch muss der Weg betreten werden, sollen wir
nicht verschmachten.

]I]r

Gustav: Also heute wollen wir wieder Metaphysik treiben.

Theodor: Eigentlich sind wir schon fertiz, denn alle wesentlichen
Folgernngen des Prineipes sind gezogen. Es bleibt nur iibrig, zu fragen,
was damit gewonnen sei.

Gustav: Sollten sich nicht begriindete Einwiirfe finden lassen?
Die Thatsache, dass die Metaphysik Deines Lehrers noch so wenig
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Freunde gefunden hat, deutet doch an, dass es schwer ist, sie anzu-
nehmen.

Theodor: Wenn ich nicht giinzlich irre, kann man mit Fug und
Recht nur noch den skeptischen Standpunkt einnehmen. D. h. man
kann sagen: wir erkennen zwar den physikalischen Zusammenhang
einerseits, die Veriinderungen unseres Bewusstseins andererseits, wir
sehen uns anch genithigt. irgendwelche gesetzmiissige Beziehungen
zwischen beiden Reihen vorauszusetzen, aber weiter kinnen wir nicht
cehen und was das Physikalische an sich sei, das bleibt ginzlich un-
erfindlich. Wer Lust hat und es aushiilt, der mag diese unbehagliche
Stellung festhalten, heransdringen kann man ihn nicht. Wer aber dem
Satze znstimmt, dass die Vorgiinge in unserem Bewusstsein von aussen
gesehen, physikalisch, d. h. in der Wahrnehmung Bewegung seien, der
ist anch genithigt, weitere Zugestiindnisse zu machen, denn andernfalls
milsste er annehmen, dass er selbst von der iibrigen Natur principiell
verschieden sei

(Gustav: Da haben wir aber doch die Dualisten, die der Materie
eine Seelensubstanz entgegensetzen, die Monadologen und andere Lente ?

Theodor: Von allen diesen Leunten haben wir uns losgemacht da-
durch, dass wir, wie Du Dich wohl erinnerst, von Anfang an der alten
Metaphyzik den Krieg erklirten, dadurch, dass wir uns von vornherein
fest auf den Boden der Erfahrung stellten. Die Erfahrung aber ent-
hiilt nichts, gar nichts als Bewegung und seelisches Geschehen. Wer
mit diesen beiden Baunsteinen nicht anskommt, mit dem haben wir
nichts zu schaffen. Principien, die in der Erfahrung nicht gefunden
werden, kinnen nur aus der Phantasie stammen, wir diirfen daher die
Anhiinger der alten Metaphysik als Phantastiker bezeichnen. Wir
haben also ausser uns die Skeptiker und Phantastiker,

Gustav: Du vergisst die Majoritit, die Unbestimmten, die ohne
Sorgen leben und die Metaphysik einen guten Mann sein lassen, eine
Gattung, der anzugehiren ich bis vor Kuorzem die Ehre hatte.

Theodor: Ieh fiir meinen Theil verstehe nicht, wie man ohne
Metaphysik leben kann. Indessen migen da wohl Unterschiede der
angeborenen Begabung in Betracht kommen. Die Meisten behelfen
sich mit einem Surrogat von Metaphysik, sei es, dass sie sich der reli-
giisen Auffassung anpassen,. in der sie erzozen worden sind, sei es,
dass sie von ihren Lehrern oder Zeitgenossen irgend eine Schulmei-
nung aufnehmen, die gerade beliebt ist.  Aber freilich giebt es offen-
bar anch wirklich Gleichgiltige, die gar kein Bediirfniss haben, iiber
das  Augenscheinliche hinauszugehen, die an ihren praktischen oder
wissenschaftlichen Aufgaben volle Geniige finden. Aus solchen besteht
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ein Theil der Skeptiker, wihrend andere von diesen verkappte Meta-
physiker sind, d. h. Leute, die ibrer ganzen Natur nach in die Tiefe
streben, sich aber iiberzeugt zn haben glauben, es gehe nicht. Ueb-
rigens spielen heutzutage Manche den Skeptiker aus Koketterie, sie
kommen sich in ihrer Blasirtheit recht wissenschaftlich vor.

Gustav: Man empfiehlt sich allerdings in unseren Kreisen durch
.. Positivismus*.

Theodor: Das alte Missverstiindniss! In der positiven Wissen-
schaft haben allerdings metaphysische Neigungen nichts zn suchen,
aber welche Menschenseele ist so ansgetrocknet, dass sie nur noch eine
Wissmaschine wiire, dass der Mensch durch den Wissenschaftler ganz
erdriickt wiire? Gerade dann, wenn die Wissenschaft ganz positiv
ceworden ist, wenn die alte Metaphysik, die noch einen poetischen
Schein gab, mit Recht zanz hinausgekehrt worden ist, dann leunchtet
es am meisten ein, dass diese Art von Wissenschaft nicht das Letzte
sein kann. Vermaz man sich etwas Jammervolleres vorzustellen, als
dass es nichts giibe ausser der Welt der Physik? Misste man nicht
verzweifeln, wenn wir wirklich hiilflos und zwecklos in diesem dunklen
todten Rumpelkasten steckten?

Gustav: Ei, ei! Denke doch, die vielen schinen Naturzesetze, dass
alles so ordentlich zugeht!

Theodor: Ja, spotte nur. Es giebt wirklich blide Schwiirmer
die nns weiss machen wollen, man kinne mit der naturwissenschaft-
lichen Welt ganz zufrieden sein. Nein, heute wie zu aller Zeit heisst
das Credo aller Verstindigen: Es giebt eine Metaphysik! Dass wir
bei strenger Anerkennung der wissenschaftlichen Ergebnisse doch eine
Metaphysik haben, das ist unser Trost im Leben und im Sterben.
Es ist ja wahr, dass wir mit jedem Schritte, den wir in der Meta-
physik thun, weiter in das Unerfahrbare, Unfassbare hineingerathen,
dass unsere Schliisse, obwolil ich sie fiir correet halte, doeh nicht voll
befriedigen, dass wir trotz aller Milhe in Rithseln tappen. Aber Eins
ist sicher, dass, wenn nur unsere ersten Schritte richtiz waren, der
Weg unter allen Umstiinden zu einer geistizen Welt hinter der physi-
kalischen Welt fiithrt, zu einer Welt, in der der Mensch sich nicht
als licherliche Abnormitit anzusehen braucht, in der sein Wesen zu
Hause ist. Die Metaphysik macht dem Menschen die Welt wieder
gur Heimath, denn nun branchen wir uns unserer Seele nicht mehr
zu schiimen, wir wissen, dass wir Glieder eines Geisterreiches sind,
ja dass die Mechanik selbst nur eine Art von Seelenkunde ist.

Gustav: Nun ja, das ist nun die Frage: Inwieweit deuten die
(zesetze des physikalischen Reiches auf die Art des Seelischen, wie ist
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iiberhanpt das Verhdltniss zwischen den physikalischen (Gesetzen und
den Regeln, nach denen unser inneres Leben verliuft?

Theodor: Da haben wir zuerst auf beiden Seiten die durchgehende
(Gesetzlichkeit. Nicht als ob diese streng bhewiesen wiire, aber wir
setzen sie voraus und je genaunere Erfahrung wir erwerben, um so
mehr finden wir sie thatsiichlich. Der Satz: unter gleichen Umstiinden
treten gleiche Folgen ein, unter abgeinderten Umstinden abgeinderte
Folgen, gilt im Seelischen ebenso wie im Physikalischen und ist die
Voraussetzung aller Wissenschaft. Weiterhin besteht eine formale
Uebereinstimmung in der durchgehenden Giltigkeit der logischen
Gesetze. Das Verfahren in der Naturwissenschaft besteht im  All-
gemeinen darin, dass wir dorech miglichst sorgfiiltice Beobachtung uns
eine Gleichung zu schaffen suchen. Die Gleichung bearbeiten wir
logisch und die auf diesem Wege gefundene Lisung ist nicht nur
logisch richtig, sondern entspricht auch der Wirklichkeit.

Gustav: Damit diiefte aber wohl die Sache zu Ende sein?

Theodor: In der That beschrinkt sich die nachweishare Gemeinsam-
keit auf die formalen Bestimmungen. Es liegt nahe, anzunehmen, dass
der Satz von der Erhaltung der Energie ein Gegenstiick im Seelen-
reiche habe. Auch muss man daran glanben und die Meinung, that-
sichlich widerspreche die Erfahrung, ist absurd. Aber es ist nicht
wahrscheinlich, dass man je dahin kommen werde, etwas Positives
aussagen zu konnen. Wir sind ja ganz unfibig. den Zusammenhang
im Seelischen zu verfolgen, und werden es bleiben, weil wir den
Standpunkt nicht fndern kinnen. Die Metaphysik kann eben nicht
auf alle Fragen antworten, die Vermuthungen, zu denen sie am Leit-
taden der Amalogie gelangt, sind nichts weniger als eine vollstindige
Erkenntniss der Welt.

Gustav: Also gelten weder die Gesetze der Natur fiir das Innere,
noch giebt es Naturgesetze a priori.

Theodor: Das letztere ist zweifellos der Fall, denn alle Axiome
sind der dusseren Erfaluung entnommen. Jedoch fassen wir es richtiger
s0, dass der Znsammenhang zwischen den physikalischen und den
psychologischen Gesetzen im Allgemeinen fiir uns unerkennbar sei
Eine Uebersetzung des Gesetzes von der Gravitation ins Seelische ist
unmiglich, . s, f.

(ustav: Beweist aber nicht die ginzliche Verschiedenheit beider
Seiten, dass das Prineip, wonach Bewegung und Seelenvorgang das-
selbe sein sollen, bedenklich ist?

Theodor: Von giinzlicher Verschiedenheit ist doeh keine Rede, da
ja die allgemeine Geltung der logischen Gesetze, im Besonderen die
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Anwendbarkeit der Mathematik, die Wesensgleichheit darthut. Daraus
schliessen wir eben, dass die beobachtete Verschiedenheit im Grunde
scheinbar sei. von der Verschiedenheit des Standpunkts abhiinge. Bei
jedem solchen Zweifel muss man anf den Ansgangspunkt zuriickgehen,
dieser aber ist das menschliche Gehirn. Wird daran festgehalten, dass
mit jedem seelischen Vorgange im Menschen ein im weiteren Sinne
des Wortes physikalischer Vorgang im Gehirn gesetzmiissig verkniipft
sei, so ist dargethan, was dargethan werden soll.

Gustav: Krklire mir das, bitte, niher.

Theodor: Niemand wird daran zweifeln, dass der Mensch that-
sichlich nach Zwecken handelt. Wenn er das thut, laufen im Gehirn
Verinderungen ab, die gerade so wie jeder beliebige Naturvorgang
als Wirkungen vorhergegebener Verinderungen aufzufassen sind. Es
erscheint also ein reiner Causalzusammenhang von innen gesehen als
Zweckhandlung. Nun haben wir die Alternative, entweder ist der
Menseh, der doch ein Stiick der Welt ist und ans denselben Stoffen
besteht, wie seine Umgebung, grundverschieden von der iibrigen Welt,
oder das, was in ilm miglich ist. ist anch sonst miglich. Mit anderen
Worten, wir haben kein Recht, da, wo wir die Dinge nur von aussen, als
Causalznsammenhang sehen, das Vorhandensein von Zwecken zu lengnen.

Gustav: Ja, das ist richtiz. Die Positivisten diinken sich weise,
wenn sie im Naturgeschehen den Causalzusammenhang erfasst haben,
und vergessen, dass doch auch das menschliche Handeln einen solchen
darstellt.

Theodor: Da uns die Weltbetrachtung dazn gefithrt hat. den
Menschen als Theil eines geistigen Zusammenhanges zu fassen, so muss uns
das ganze Naturgeschehen zugleich als ein Reich der Zwecke erscheinen.
Nur miissen wir nicht meinen, das Wie begreifen zn kinnen. Dass
Ursache und Wirkung zugleich Mittel und Zweck sind. das diirfen wir er-
schliessen, aber die Art und den Inhalt des geistigen Zusammenhanges
kimnen wir aus der Betrachtung des physikalischen Zusammenhanges ganz
und gar nicht erschliessen. Wenn Du so vollkommen, wie es nur denkbar
ist, die Vorginge in Deinem Kopfe beobachten kinntest, nie wilrdest
Du auch nur im geringsten etwas von dem errathen kimnen, was
dahinter steckt. KErst die innere Erfahrung wiirde ans der Gleich-
zeitighkeit den Zusammenhang erschliessen lassen. Wiire aber jene
ideale physikalische Erkenntniss gegeben, so wilrden wir mit Erstannen
wahrnehmen, wie scheinbar ganz {hunliche Verinderungen sehr ver-
schiedene Folgen haben. Du sollst ein junger Mann sein und zwel
hitbsche Midchen sollen an Dir voriibergehen. Du siehst beide an
nnd verliebst Dich in die eine. Dieser gehst Du nach, machst ihre
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Bekanntschaft, heirathest sie nach verschiedenen Schwierigkeiten,
zengst mit ihr Kinder u. s. f, die andere wird vergessen. Nehmen
wir nun den physikalischen Zusammenhang., Das Anschen der beiden
Midehen ist zuniichst repriisentirt durch zwei Processe in der Rinde
deines Hinterhaupthirns. Beide miissen natiirlich gewisse Verschieden-
heiten haben, werden aber einander sehr dhnlich sein. Die Schwingungen
im Gehirn breiten sich in beiden Fillen aus, aber jene kleinen Ver-
schiedenheiten bewirken, dass im einen Falle der Vorgang ohne ver-
folgbare Nachwirkungen voriibergeht, wie etwa ein Ton in der Luft
verklingt, im anderen eine unabsehbare Folge von Verinderungen sich
anschliesst. Bedenke weiter, dass in diesem zweiten Falle es nicht
nur in anderen Theilen des Gehirns zu rumoren anfiingt, nicht nur
der ganze Korper dadurch in Bewegung geriith, dass die Bewegung
vielmehr auf viele andere Systeme iibertragen wird und die verschieden-
artigsten Veriinderungen sich aneinander reihen. Wiirde man das
Ganze von anssen betrachten, wie einen Vorgang in der Natur, so
wiirde der grisste Scharfsinn nichts als Zufall erkenmnen, alles, was
die Heirath vorbereitet, wiirde ihm zwar als ursiichlich verkniipft, aber
doch als zufiilliz erscheinen, geradeso wie wenn etwa der Wind einen
Baum umwirft und dieser einen Mann erschligt. FEinzig und allein
die Kenntniss Deiner Absicht bringt Sinn und Verstand in die Folge
der Begebenheiten.

Gustav: Ich sehe schon, die Metaphysik mahnt zur Bescheidenheit.
Theodor: Ja wahrhaftig! Wollten wir uns vermessen, den Sinn

des Lebens, das uns umschliesst, zu erkennen, so wiire das etwa so,
als wollte eine Zelle Deines Kirpers hinter Deine Absichten kommen.
Was ist denn los? wiirde sie sagen, das Blut Liuft rascher und es
herrseht im ganzen Hause Unruhe; aber trotz allem Nachsinnen wiirde
sie von dem hiibschen Midchen nichts erfahren. Das sind Spiisse, aber
den Reden vom Menschen als Selbstzweck und der Philosophie der
(zeschichte gegeniiber sind aunch nur Spiisse am Platze. Wir miissen
uns damit begniigen, zu wissen, dass wir eine Rolle in dem grossen
Schauspiele spielen, aber seinen Inhalt kennen wir nicht. Das Einzige
ist, dass wir hoffen diirfen, es werde das Streben zum Besseren nicht
nur ung, sondern dem Ganzen zukommen und es werde, soviel grisser
das Ganze als wir ist, anch seine Weisheit grisser als die unsere sein.
 Diese und iihnliche Gedanken ergeben sich ohne Weiteres aus den
‘Grundziigen unserer Metaphysik, jedoch besteht die metaphysische
Bescheidenheit anch darvin, zart und mehr in Andeutungen von dem
zi reden, das seiner Natur nach unser Verstiindniss iibersteigt. ,Das
System auszubauen®, seine Winde sozusagen mit plumpen Definitionen
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zi bekleiden, das scheint mir ein Verstoss gegen die Schambaftigkeit
des Denkens zu sein. Ddie Metaphysik ist eben keine Physik, sie ist
ein Ausblick in dimmernde Fernen und muss sich nothwendig in
Ahnungen verlieren.

Gustav: Demnach kinnten wir noch ein Capitel anschliessen, ,.von
dem, was die Metaphysik nicht lehren soll®.

Theodor: Vor allen Dingen soll sie nicht von Anfang und Ende
reden.

(Gustav: Also wohl von der Unendlichkeit?

Theodor: Den Begriff des Unendlichen miissen wir als reine
Negation fassen, d. h. wir brauchen ihn da, wo wir kein Ende finden.
Wir diirfen nie die Unendlichkeit als Eigenschaft einem Dinge beilegen.
Wenn die Mathematik vom Unendlichgrossen und Unendlichkleinen
gpricht, so besagt das nur, dass wir jeder Zahl noch eine griossere ent-
gegensetzen konnen und dass keine Zahl so klein sei, als dass nicht
zwischen ihr und der Null noch eine kleinere sei. Die sog. Geometrie
des Unendlichen ist nur ein Gedankenspiel. Sprechen wir von der
Welt im Raume, so fithlen wir uns geniithigt, sie als Eine zu fassen,
im physikaiischen Sinne als eine bestimmte Zahl von Atomen, eine
bestimmte Menge von Energie. Daran dndert es gar nichts, dass wir
ein Ende des Raumes uns nicht vorzustellen vermigen. Am aller-
wenigsten kimnen wir iiber Weltanfang und -Ende in der Zeit etwas
aussagen, denn das glaube ich auch, dass sowohl die Behanptung, die
Welt habe einen Anfang gehabt., als die, sie habe keinen gehabt, zn
unvollziehbaren Gedanken fithre., Wir miissen eben einsehen, dass
aunser (zeist nicht geeignet ist. eine Kosmogonie zu liefern.

Gustav: Wenn ich nicht irre, hat jene Antinomie, dass man weder
sagen kimne, die Welt habe einen Anfang gehabt, noch, sie habe keinen
gehabt, den Kant mit dazu bestimmt, in Raum und Zeit Formen
unserer Anschauung zu sehen,

Theodor: Gewiss, nur bietet das Zuriickgehen auf die formelle
Subjectivitit keine Hilfe. Dass Rawm und Zeit Formen der Anschauung -
sind, das liegt auf der Hand. Aber auch wenn sie nur Formen der
Anschaunng sein sollen, so muss doch ihre Modifikation einer Modifikation
der Wirklichkeit entsprechen. Wir sind selbst ein Theil der Welt
und unsere Anschanungsformen miissen als ein Product der Welt
gedacht werden, als ein Gefiss, das nicht willkiirlich, sondern als
Negativ der Realitit geformt worden ist. Konnen wir ein znverlissiges
Urtheil iiber die Welt abgeben, so braucht es uns nicht zu storen,
dass Jemand, der andere Anschanungsformen hiitte, das Urtheil in
anderer Sprache geben wiirde. Nieht daran, dass die Realitit in
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unsere Anschaunungsformen eingehen muss, liegt es, wenn wir auf
Antinomieen stossen, sondern daran, dass die Individualitit iiberhanpt
sich nur im Ganzen, aber nicht @iber das Ganze orientiren kann.
Sollte diese Aunffassung mit der Kants iibereinstimmen, so habe ich
natiirlich nichts einzuwenden.

(Gustav: Dariiber kann ich freilich nichts sagen, aber was geht
uns schliesslich die Geschichte der Philosophie an? Mir kam die
Erinnernng an die Antinomieen nur so nebenher.,

Theodor: Gut, sorgen wir uns jetzt nicht um fremde Gedanken-
giinge. Nur das will ich noch sagen, dass wir nicht nur jede Kosmogonie,
sondern anch jede Eschatologie ablehnen miissen. Was der Endzweck
des Geschehens sei, dariiber kann nur die falsche Metaphysik reden.

Gustay : Das woll, jedoch bleibt ein Aber. Wenn nicht vom letzten
Ende, so doch von den niichsten Zielen michte man etwas wissen.
Wir wollen doch sozusagen mit am Karren schieben und milssen daher
ungefihr wissen, wohin die Reise geht.

Theodor: Ich glaube nicht, dass eine Metaethik in dem Sinne
miglich sei, dass unter ihr eine bewusste Forderung der hiheren
Zwecke verstanden wird., Dass das irdische Reich in einem dhnlichen
Sinne wie der Mensch eine beschriinkte Lebensdaner habe, das kinnen
wir unbedenklich annehmen. Wie der Mensch sein individuelles Seelen-
leben erst allmihlich gewinnt, so muss mit der Entwickelung des
Lebens auf der Erde auch ihr inneres Leben sich erst allmiihlich ent-
faltet haben. Wie der Mensch altert und stirbt. so wird wahrscheinlich
anch die Erde altern und sterben. So fassen ja auch in ihrem Sinne
die Physiker die Sache auf. Indessen ist mit diesen weitausgreifenden
(edanken im Sinne einer Metaethik nichts gewonnen. Ob die geschicht-
liche Betrachtung, d. h. unsere Kenntniss von den Schicksalen des
Menschengeschlechts, uns einen zuverlissigen Wegweiser fiir die
Zukunft gebe, das kann auch bezweifelt werden. Wir miissten doch
sagen kimnen, in diesem Volke und zn dieser Zeit sind diese und diese
Ziele zu erreichen. Wer aber vermichte im gegebenen Falle eine
Antwort zn geben, die mehr als eine Glaubensmeinung wire? Anof
jeden Fall kann die Metaphysik nur dazu fithren, gegen die aus
historischen oder sociologischen Erwiigungen gewonnenen , Vilkerziele®
oder gar ,Menschheitziele® bedenklich zu machen, denn sie zeigt eben
die Complication der Bedingungen, sie zeigt, dass die Menschheit
ebensowohl Mittel als Zweck ist und dass die Zwecke, denen Menschen
und Vilker dienen, von uns nicht begriffen werden kimnen.

Gustav: Ieh erinnere mich aber, friher einmal von Dir gehort
zil haben, wir miissten die Veredlung der Art als Ziel betrachten.
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Theodor: Es ist richtig, ich habe das gesagt, und zweifellos steht
dieses Ziel unter den uns erkennbaren und von uns forderbaren oben
an. KEs ist jedoch ersichtlich. dass die Entwickelung des Ganzen
nichis weniger als ausschliesslich die Veredelung anstrebt, denn das
Anf und Ab der Menschengeschichte ist weder ein Aufsteigen in gerader
Linie, noch ein solches in Spirvalen, wie manche erzkluge Leute wissen
wollen. Die Vilker gedeihen und verderben. Wir wissen nicht, auf
welchem Punkte der Bahn wir stehen und ob es anfwiirts oder ab-
wiirts eeht, d. h. ob zur gegebenen Zeit die Veredlung mit Erfolg
angestrebt werden kinne oder nicht. Aber trotz unserer Unwissenheit
bleibe ich dabei, dass wir nichts besseres thun kionnen, als nach dem
besseren Menschen zu streben. Nuor muss man praktische Regeln und
theoretische Erwiigungen nicht vermengen; jene wollen das relativ
Beste und miissen positiv sein, diese diirfen sich vor dem non liquet
nicht fiirchten.

Gustav: Die Metaphysik ist also dem Handelnden keine Stiitze
und —

Theodor: Nicht also. Eine rechte Stiitze ist sie schon, denn sie
lehrt Demnth und Vertranen. Anch die physikalische Betrachtung
#zeigt uns unsere Kleinheit und mahnt insofern zur Demuth, aber sie
nimmt uns das Vertrauen nnd driickt nns zu Boden. Wenn iiber uns
ein hoherer Wille waltet und unser Wille ein Theil dieses Willens ist,
so sind wir vor der Verzweiflung gerettet. Auf Gott vertranen und
nach bestem Wissen und Gewissen handeln, das ist das Einzige, was
uns ziemt.,

Gustav: Wunderlich! Wir fliegen anf, durchmessen weite Kreise
und sind am Ende bei der schlichten Weisheit unserer Viiter angelangt.

Theodor: Gott sel Dank, dass es so ist. Und nun zum Schiusse
nur noch eine Bemerkung. Im Theoretischen giebt es kein Nach-
geben, da miissen wir nns der Katechismus-Pfaffen ebenso erwehren
wie der Laboratorinm-Pfaffen und ein tiefer Graben trennt uns von
der alten Metaphysik. Stehen wir jedoch im Leben, so kommt es auf
das Endergebniss an und da migen wir wohl denen die Hand reichen,
die wir sonst bestreiten, wenn nur ihr letzter Schluss mit dem unseren
tibereinstimmt. Jeder, der noch einen Glauben, d. h. eine Metaphysik,
hat, steht mir da niher, als die trockenen Schleicher, die nur Spott
und Hohn fiir das haben, was sie nicht ausrechnen komnen. Siehst
D, so kniipft uns doch ein Band des Herzens an die alte Metaphysik,
die Du so arg gescholten hast,

GGustav: Recht sollst Du haben.
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Philalethes: Siehe, wer wandelt da gedankenvoll unter blithenden
Biiumen ?

Paulus: Guten Tag, alter Freund; ich komme vom Festmahle zu
Ehren des Namenstages des Fiirsten und musste Dich leider dabei
vermissen,

Philalethes: Du weisst, dass ich seit lange Festmahle als Teufels-
werk betrachten muss. Dich freilich nithigt Deine Stellung zur Theil-
nahme: aber auch an Dir vermisse ich die erheiternde Wirkung des
Festes.

Panlus: Gedanken, die schon in den letzten Tagen mich bewegten,
kamen mir heute aufs Nene und zeigten mir Dunkles hinter dem
Hellen. Daheim, im Amte, nimmt mich des Tages Sorge in Anspruch,
hier aber, in diesem stillen Badeorte, wo ein freundliches Schicksal
mich mit Dir, dem Genossen meiner Jugend, zusammengefiihit hat,
dffnet. sich der Sinn fiir weiter ausgreifende Betrachtungen.

Philalethes: Lass hiren, was Dein Herz bedringt. Wir wollen
uns auf diese Bank setzen und, die Blicke auf das liebliche Thal
richtend, mit einander philosophiren, wie wir es frither thaten.

Paulus: Es waren heute Mittag ,die Vertreter von Bildung und
Besitz* vereinigt, so viele es Deren hier zu geben scheint — Anwesende
natiirlich ausgenommen —, es wurden viele Reden gehalten und aunch
nach Tisch wurden lebhafte Gespriche gefithrt. Man konnte dabei
sehen, was den Leuten am Herzen liegt. Da wurde begeistert geredet
vom Reiche, vom Volksthume, von Kolonien, von den gewaltigen Fort-
schritten und dem Segen der Wissenschaft, von der Bedeutung der
Industrie und des Handels, von Politik und Sozialismus, von der so-
genannten Franenfrage und der Erziehung, kurz, von allem Miglichen.
Der Priisident hatte in seinem Trinkspruche aof den Fiirsten unter

Miobins, Stachyologie. 3
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dessen Tugenden auch seinen kirchlichen Sinn geriihmt; . denn®, sagte
er, ,die Relizion muss dem Volk erhalten werden®., Diesen Gedanken
eriff der Superintendent anf und fiihrte ihn nach seiner Weise aus.
Wiihrend der Rede des Geistlichen bemerkte ich zwar nur bei Einigen
Githnen oder ein spitfisches Liacheln; aber unbehaglich war sie offen-
bar den Meisten. Spiter klopfte ich des Versnches halber bei Dem
und .Jenem an und begann von der Bedeutung der Religion zu sprechen.
In der hiflichen, aber kithlen Zustimmung war die Ablehnung nicht
zu verkennen. Kurz ich erkannte bei dieser Gelegenheit von Neuem,
wie trotz der geistigen Regsamkeit der Gesellschaft ihr Sinn den
religiozen Fragen verschlossen ist, wie in der modernen Einrichtung
die Religion sozusagen als ein respektables, aber praktisch nicht ver-
wendbares Ausstattungstiick angesehen wird.

Philalethes: Zn Deiner Schilderune kann ich Dir ein Gegenstiick
liefern.  Gestern Abend besuchte ich eine Volksversammlung in der
benachbarten Kreisstadt. Ein Wanderprediger donnerte gegen den
Wunderglanben und gegen die Pfaffen. Trotz einzelnen Aenssernngen
des Beifalls war die in der Hauptsache aus Arbeitern bestehende
Zuhirerschaft offenbar durch den Vortrag gelangweilt. Als zweiter
Redner trat ein Arbeiter anf und Dieser erklirte: Religion sei Privat-
sache, sie hiitten sich mit wichtigeren Dingen zun beschiiftizen. Dann
berichtete er iiber einen neunen Strike in der Hauptstadt und nun
folgten Alle seinen Ausfithrungen mit der lebhaftesten Theilnahme.

- Paulus: Siehst Du auf der entfernten Hohe das kleine Dirfehen,
dessen Kirchthurm eben von der Sonne beschienen wird ?

Philalethes: Gewiss.

Panlus: Dort war ich am vergangenen Sonntage. Die Gemeinde
kam fast vollziihlig in die Kirche und ich konnte withrend des Gottes-
dienstes bemerken, dass sich die Leute, von denen offenbar die grosse
Mehrzahl arm ist, wohl fithlten. Es lag auf den Gesichtern eine —
ich mochte sagen: ernste — Heiterkeit und die durchaus nicht schinen
Stimmen sangen die alten Lieder so eifrig, dass mich eine Art von
Riihrung ergriff.  Beim Verlassen der Kirche beteten Viele an den
Griibern ihrer Angehirigen. Der Geistliche, ein einfacher, aber wohl-
wollender Mann, der mich dureh das Dorf fithrte, riithmte mit warmen
Worten den frommen Sinn der Gemeinde, ihre Niichternheit, ihren
Fleiss, die Ehrfurcht der Jiimgeren vor den Eltern und den Alten, die
Tapferkeit der Leute in Krankheit und Noth und ihre fréhliche Zu-
versicht im Sterben.

Philalethes: Es ist gar nicht daran zu zweifeln, dass die Religion
Dem, der sie hat, grissere Wohlthaten erweisen kann als irgend eine
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Macht der Erde. Das Schlimme ist nur, dass man gerade Das nicht
hat, was man braueht.

Paulus: Eben dieser Gedanke bedriickt mich. Die Statistik lehrt
uns, dass Trunksucht, Verbrechen, Irrsinn viel rascher wachsen als
die Zahl der Bevilkerung. Die niichste Ursache dieser und anderer
Uebel ist zweifellos die Noth des Lebens. Das wichtigste Heilmittel
ist daher Besserung der Lebensverhiltnisse. Doch Niemand kann er-
warten, dass die Noth ginzlich beseitigt werden kinne. Wer weiss
nicht, dass in der Welt, wie sie ist, eher das Leben erlischt als die
Noth? Also angenommen, wir finden die besten politischen und
sozialen Einrichtungen, so wiirde immer noch ein bedenklicher Rest
der Noth bleiben. Wir wiirden danach suchen miissen, was etwa die
Noth des Lebens weniger fiithlbar machte und wie dies hohe Gut
Allen zugiinglich gemacht werden kinnte. Nun aber finden wir schon
ein solches Gut und sorgtiltiz entwickelte Einrichtungen zu seiner
Verbreitung wvor, niimlich die Religion und ilre Form, die Kirche.
Der Blick auf das Ewige giebt dem Gliubigen im Ungliicke Trost und
im Sturme des Lebens Frieden. Die Hoffnung auf endliche Gerechtig-
keit und zukiinftice Vergeliung erleichtert Leben und Sterben. Die
Welt des Glanbens wilbt sich sozusagen iiber der Wirklichkeit wie
ein Reich des Friedens, in das der Glinbige jederzeit fliichten kann
und ans dem er nengestirkt zur Arbeit znrviickkehrt. Die fassliche
Gestalt dieses Idealen aber ist in der Kirche gegeben, deren ehrwiirdige
Lebenstformen das Alltagsleben verschinen und deren Heilmittel auch
dem Aermsten zugiinglich sind.

Philalethes: Das hast Du sehr schin gesagt. Gestatte mir jedoch
die Bemerkung, dass der von Dir erwiihnte Prisident dihnlich zo denken
scheint nnd dass Thr, er wie Du, Etwas verschenken michtet, das Ihr
selbst nicht besitzt.

Paulus: Du driickst Dich ein Wenig hart aus.

Philalethes: Tiausche Dieh nicht. Die sogenannten Gebildeten
machen der Relizion eine Verbeugung, obwohl sie keine Verwendung
fiir sie haben, weil sie glanben, sie michte gut sein zur Ziigelung des
Volkes. Dieses empfindet vielfach geradezn Abneigung gegen die
Religion, weil es jenen Gedanken der Gebildeten kennt. Du und
Deinesgleichen, Ihr seht tiefer und michtet aus gutem Herzen dem
Volke Religion verschaften. aber anch Ihr seid moderne Menschen, auch
durch Euch geht der Riss, der Gestern und Heute trennt, und was
Ihr wiinscht, Das kimut Ihr nicht erfassen.

Paulus: Ieh mnss freilich gestehen, dass auch ich keine der gel-
tenden Kirchenlehren anzuerkennen vermag, aber ich hege doch die

_:.5:{:
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Hoffnung, es michte gelingen, den schimen und nnverginglichen Kern
der Religion auns der Schale der historischen Gebilde zu lisen und uns
zil erhalten.

Philalethes: Im Grunde hoffe ich Das auch; aber was ist dieser
Kern?

Paulus: Nun, ich denke, zuniichst der Glaube an Gott und an ein
Jenseits,

Philalethes: Das dachte man vor hundert Jahren auch, aber man
hat nicht viel damit erreicht. Mir scheint der Irrthum der Aufklirung
darin zu liegen, dass sie den religitzen Glauben mit einem philosophischen
Glauben verwechselte.

Paunlus: Erklire mir Das niiher.

Philalethes: Du wirst Dich der theologischen Krirterungen iiber
den Beeriff des Glaubens erinnern. Sie laufen darauf hinaus, dass da,
wo fides steht, nicht fides, sondern fiducia gedacht werde. Ehrlicher
als diese Kiinste ist der Ebrdierbrief. Er sagt: ,Es ist aber der
Glaube eine gewisse Xuversicht Dessen, das man hoffet, und nicht
zweifelt an Dem, das man nicht siehet.* Mit anderen Worten: Gewiss-
heit ither Das, was man nicht weiss. Gewissheit, daranf kommt es
an, nicht auf Fiirwahrhalten iiberhaupt; ohne Gewissheit giebt es
keinen religiisen Glauben. Sieht man Das ein, so erkennt man
ohime Weiteres, dass der wissenschaftliche Sinn der Tod des Glaubens
ist. Ks ist nicht richtig, dass die Ergebnisse der Wissenschaft das
eigentlich Gefihrliche seien. Zwar hat die Lehre des Kopernikus der
christlichen Weltanffassung eine unheilbare Wunde beigebracht, aber
zur Noth liesse sich mit diesen und anderen wissenschaftlichen Lehren
auskommen. Nein, der wissenschaftliche Geist ist der Feind des
Glaubens. Er muss seiner Natur nach an Allem zweifeln, er will,
dass die subjektive Gewissheit mit der objektiven Gewissheit znsammen-
falle, dass alles Nichtgewisse nur den ihm zukommenden Grad von
Wahrscheinlichkeit hahe.

Paulus: Wenn Das so ist, so hat freilich die Kirche mit ihrer von
vorn herein vorhandenen Abneicung gegen die Wissenschaft nur allzu
sehr Recht. Mich wundert dann nur, dass im Laufe der Zeiten sich
noch so viel vom religidsen Glauben erhalten hat.

Philalethes: Weil die wissenschaftliche Denkweise unnatiirlich ist.
Das Glauben ist das Natiirliche: es ist vor dem Zweifel da und alle
menschlichen Neigungen suchen es zu erhalten. Das Kind glanbt Dem,
was ihim gesagt wird, denn es lernt das Wort nur durch Ankniipfung
an Thatsachen verstehen und es kniipft umgekehrt an das Wort die
Thatsache. Eben so verhillt sich der natiirliche Mensch: er hat keine
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Griinde nithiz, zun glanben, wohl aber Griinde, nicht zu glaunben.
Erst wenn lange Erfahrung gelehrt hat, dass die Wahrnehmung triigt,
das Denken Fehler macht, Andere uns wissentlich oder unwissentlich
falsch berichten, kinnen die Begriffte des Zweifels und der Wahr-
scheinlichkeit sich bilden. In eben dem Grade, wie Schiirfe und Deut-
lichkeit des Denkens wachsen, nimmt die Summe des Gewissen ah.
Wiihrend fiir den wissenschaftlichen Menschen nur verniinftige Griinde
gelten, beruht das Meiste, was die Menschen wirklich glauben, anf
Achtung und dem Verlangen nach Lust, d. h. das Meiste wird fiir
wahr gehalten, weil es als wahr iiberliefert wird und weil es ange-
nehm ist, daran zu glanben. Die Gewissheit ist an sich lustvoll, die
Ungewissheit unlustvoll. Kommt dazu, dass das Geglanbte schim oder
niitzlich oder Beides ist, so erreichen die praktischen Griinde zum
Glauben eine Stirke, die ausreicht gegen Vieles.

Paulus: In Dem, was Du da sagst, steckt ein gehoriges Stiick
Kulturgeschichte. Indessen, Ueberlegung kann doch auch Gewissheit
erzengein.

Philalethes: Tm strengen Sinne des Wortes nicht. Wir sind ge-
wiss, dass wir Das und Jenes wahrnehmen, wir sind des Wissens a
priori gewiss und Dessen, was richtig daraus erschlossen ist. Aber
alle Erfahrung und Alles, was aus der Erfahrung je erschlossen wird,
hat nunr Wahrscheinlichkeit. Freilich giebt es eine Wahrseheinlich-
keit, die praktisch von der Gewissheit nicht verschieden ist. Ich
kann z. B. mit Recht sagen: Ich bin gewiss, dass ich sterben werde,
— obwohl die Sache nur sehr wahrscheinlich ist. Jedoch darf man
nicht vergessen, dass es sich bei den Gegenstiinden des religiisen
GGlanbens immer um Dinge handelt, bei denen nur eine wverhéiltniss-
miissig geringe Wahrseheinlichkeit erreicht werden kann.

Paunlus: Die Philosophen aber sind der zuletzt von Dir ausge-
sprochenen Meinung nicht gewesen; sie haben immer ihre Lehren fir
gewiss gehalten.

Philalethes: Allerdings haben sie Das meistens gethan, aber in
eben dem Grade entbehrten sie des wissenschaftlichen Sinnes. Die
meisten Philosophen waren eine Art von Dichtern und Jeder von
ihnen griindete =oznsagen eine Privatreligion. Wissenschaft kann man
ihr Verfahren nicht heissen.

Paulus: Mir scheint, Du willst die Moglichkeit einer Metaphysik
bestreiten. ;

Philalethes: Durchaus nicht. In dem Sinne freilich, dass Meta-
physik eine Wissenschaft ans allgemeinen Begriffen wiire, deren Sitzen
Nothwendigkeit zukime, leugnen alle verstindigen Leute das Vor-
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handensein einer Metaphysik, — und Dun mit ihnen. Wenn man aber
unter Metaphysik die Vermuthungen versteht, die auf Grund einer
miiglichst umfassenden Erfahrung mit Hilfe rechter Schlussweisen iiber
das Jenseits der Erfahrung aufgestellt werden, so fillt jeder be-
rechtigte Einwand weg.

Paulus: Schreibst Du allen in Deinem Sinne wmetaphysischen
Sitzen nur geringe Wahrscheinlichkeit zu?

Philalethes: Nein, denn der Satz, dass Du eine Seele, d. h. ein
Innenleben habest wie ich, oder gar der, dass mein Pudel eine Seele
habe, gehiren im Grunde zur Metaphysik. Je weiter aber die Sehliisse
oreifen, nm so geringer wird die Wahrscheinlichkeit und alle die me-
taphvsischen Anschaunngen iiber die Gegenstinde des religiiisen
(zlaubens kinnen ihrer Natur nach nicht mit grosser Sicherheit aunf-
treten.

Panlus: Nach Alledem wiirde nicht sowohl der Inhalt als die
Form der Sitze den Unterschied zwischen Religion und Metaphysik.
ausmachen.

Philalethes: Gewiss, man kinnte sich sorar denken, dass ein
Metaphysiker anf die selben Sitze Kime, die den Inhalt einer ge-
offenbarten Religion bilden, und trotzdem wiirde der Graben unaus-
eefiillt bleiben. Nicht Wenige z. B. halten es fiiv wahrscheinlich, dass
die Individoalitit eines Menschen mit dem Tode nieht ganz erlische;
es werden da gewisse Erfahrungen, Analogieen, Zweckmissigkeit-
griinde w. s w. angezogen. Man nennt Das wohl einen Unsterblichkeit-
olauben: aber was ist dieses kiinstliche, schattenhafte Gebilde neben
dem lebendigen Glauben des Christen an sein Jenseits, dass ihm ge-
wisser ist als der Sonne Licht?

Panlus: Ieh muss gestehen, dass ich nicht recht weiss, wie ich
Dir widersprechen kinnte. Jedoeh bliebe noch die Miglichkeit, dass
der anfangs schwankende Glaube des Denkenden allmiihlich fest und
dann dem religidsen Glauben dhnlich wiirde.

Philalethes: Von wvorn herein ist ein wesentlicher Unterschied
zwischen dem religits Gliubigen und dem wissenschaftlich Denkenden
der, dass Jener sagt: .Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben®, d. L.
dass er glauben will, withrend Dieser jede Beeinflussung seines Denkens
durch sein Wiinschen fiir etwas Ungehiriges, Tadelnswerthes hilt und
genai  weiss, dass er gar nicht glauben kann, wie er will. Der
Gliubige hilt die .gewisse Zuversicht nicht nur filr etwas Ange-
nehmes, sondern fiir etwas an sich Gutes, der Denkende dagegen
schent sich vor ihr gerade ans moralischen Griinden; sein Gewissen
treibt ibm dazn, so viel und so lange wie miglich zn zweifeln. Nun
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kommt das von Dir erwiihnte Festwerden der Ueberzeugungen freilich
alle Taze vor. aber es handelt sich dabei um eine menschliche
Schwiiche, um ein Nachlassen der Kraft und der Besonnenheit. Viel
Werth ist daher auf einen solchen steif gewordenen Glauben nicht zn
lezen und es lohnt sich nicht, viele Worte darnm zn machen.

Paulus: Dun Grausamer, ich kann Dir nicht entrinnen. Lass uns
morgen weiter reden, denn hente ist die Sonne untergegangen und
es wird mir Kalt.

I1.

Philalethes: Ei, da sitzest Du ja schon auf unserer Bank von
gestern.,

Paulus: Ja, mich verlangt, unser Gespriich fortzusetzen. Zunichst
miichte ich Dich fragen: Ist es besser, zu schweigen, d. h. die zer-
setzende Kritik, mit der dem religiosen Glauben die Axt an die
Wurzel gelegt wird, den Wenigen, die fiir sie reif sind, vorzubehalten,
oder soll man die Verneinung verkiinden? Thatsiichlich gewiihrt doch
noch Vielen der Glanbe Trost und Hoffnung und vielleicht ist der
Schaden der Kritik grosser als ihr Nutzen.

Philalethes: Mag ein Jeder es mit sich selbst ausmachen, wie
weit er den .schwachen Bruder” schonen will Ich fiir meine Person
bin nicht fiir das Verschweigen, denn das Unvermeidliche michte ich
lieher befirdern. Der Uebergang von der naiven Auffassung zum
wiszenschaftlichen Denken ist nothwendig. Es ist wahr, er vollzieht
sich langsam und unter Schwankungen: aber es ist besser ein Freund
des Zukiinftigen zu sein als ein Hemmsehuh. Ueberdies ist der gegen-
wiirtige Zustand doch auch nicht schon. Unser Leben ist durch-
wachsen von der Liige, der Zwiespalt zerreisst das Volk und fast durch
jede Familie geht ein Riss. Wiiren Staat und Kirche getrennt, so liesse
sich die Sache eher ertragen. Jetzt aber zwingt der Staat seine
Biirger zur schindlichsten Heuchelei. Jeder nachdenkende Mensch
muss anerkennen, dass Niemand glauben kann, was er will; dass Der,
dessen Urtheil den kirchlichen Glanben verneint, als anstindiger
Mensch ihn nicht bejahen kann. Trotzdem zwingt der Staat seine
Beamten, nicht durch das Gesetz, aber thatsichlich, sich zu stellen,
als ob sie dem Kirchenglanben anhingen. Kin Offizier nder ein Re-
gierungsrath, der sich nicht trauen lassen, seine Kinder nicht taufen
lassen wollte, kinnte sich ohne Weiteres Visitenkarten mit ,a. D.*
bestellen. Wir Alle miissen unsere Kinder in die Schule schicken
und znsehen, dass ihnen da die alten Judengeschichten nicht als Poesie,
wogegen nicht viel zu sagen wiire, sondern als bare Waliwrheit bei-
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oebracht werden. Gransam genug wird erzogen, meine eigene Jugend
beweist es mir. Wie jedes Kind, nahm ich vertrauensvoll Das anuf,
was man mich lehrte. Den Konfirmation-Unterricht erhielt ich bei
einem geistvollen und beredten Geistlichen. Ihm gelang es, mich fiir
die christliche Lehre zn begeistern. Von da begann der Zwiespalt.
[ch wuchs in freisinnigen Biirgerkreisen auf; was mir heilig war, er-
recte oft bei den von mir Hochgeschiitzten ein mildes Licheln, dessen
Bedeutung mir nicht entging. Peinlich war mir die Gymnasialzeit,
denn so scharfsichtiec war ich doch, dass ich den widerchristlichen
(Geist der klassischen Erziehung verstand; mein religitses eben so wie
mein nationales Empfinden litt danernd im Gymnasium. Dass auch
die modernen Klassiker, Shakespeare, Lessing, (Goethe, Schiller von
Herzen nngliubig waren, diese Einsicht vermehrte meine Noth. Trotz
Alledem entschloss ich mich, ,Theologie* zu studiren, hoffend, es
werde mir doch gelingen. Auch jetzt sah ich bei den Angehorigen
der anderen Fakultiten jenes eigenthiimliche Liicheln. Ziemlich drei
Jahre kimpfte ich, dann wurde ich klar und nahm den Standpunkt
ein, anf dem ich als alternder Mann hente noch stehe. Mein liebe-
voller Vater gewiihrte mir die Mittel, mich anderen Studien zuzu-
wenden, aber mein Leben hatte einen Bruch erhalten und der Froh-
sinn der Jugend war voriiber. War ich schuld an meinem Ungliicke ?
Immerhin ist Das nur ein Kleines Beispiel. Die Geistlichen werden
auf Bekenntnisse verpflichtet, an die sie — oder wenigstens viele von
ilmen — nicht glanben. Das Gffentliche wie das private Leben ist
von kirchlichen Feierlichkeiten und Formen umschlossen, die fiir einen
grossen Theil Derer, die sich ihnen unterziehen, nichts als Zwang sind.
Die Kinder heucheln aus Liebe zu den Eltern oder die Mitter ver-
giessen Thriinen iiber den Unglanben der Sthne. Die Frau geht in
die Kirche, der Mann zuckt die Achseln dazu n. s w. u. s w.

Paulus: Ja, lieber Freund, von der Zerrissenheit unserer Verhilt-
nisse und von der Gleichgiltigkeit der sogenannten Gebildeten hier,
der Arbeiter dort sind wir ja ansgegangen. Niemand mag die Pein-
lichkeit des jetzigen Zustandes mehr als ich empfinden. Wenn ich
nur einen Ausgang sihe.

Philalethes: Deine Frage war: Kann man dem Volke die Religion
erhalten, mit anderen Worten: Ist es miglich, riickwiirts zu gehen?
Darauf suchte ich Dir darzulegen, dass es unmiglich ist, den Glauben
zu erhalten, dass die Entwickelung des menschlichen Denkens mit
Nothwendigkeit zur Zerstirung der gewissen Zuversicht fithrt, von der
der Ebriierbrief spricht. Ist meine Auffassung richtig, dann kann
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freilich die Religion so, wie sie ist, nicht erhalten werden, denn die
gegebene Religion ist zum grossen Theile ein Fiirwahrhalten.

Paunlus: Ich sehe, worauf Du hinanswillst. Dun hotfst auf eine
neune Religion.

Philalethes: Nicht eigentlich. Ich meine, dass wir das Rechte
schon haben, wenn aunch verhiillt und mit Fremdartigem verbunden.
Um es kurz zn sagen: Ich denke, dass, wenn man von der vor-
handenen Religion Das abzieht, was Metaphysik ist, das eigentlich
Werthvolle doch zuriickbleibe.

Yanlus: Das wiire also die Moral

Philalethes: O, welches widerwiirtige Wort! Welches Biindel von
Missverstiindnissen. Schulmeisterei und Professorendiinkel ! Die wirk-
lichen mores, die Sitte und das ihnen entsprechende Verhalten, die
Moralitit oder Sittlichkeit anf der einen Seite, die ansgekliigelten
Lehren der Philogzophen iiber ein phantastisches Gesetz, iiber Das, was
w8chlechthin® gethan werden soll, auf der anderen Seite: Das fasst
man in Eins zusammen und hilt sich noch fiir weise.

Paulus: Da wiire ich also schlecht angekommen. Sage mir,
Theuerster, was ist denn die Religion, wenn sie nicht Volksmeta-
physik ist?

Philalethes: Sie ist Heilslehre, Anweisung zur Gliickseligkeit. Wenn
man vom Begriffe der Religion spricht, so pflegt man an die alten
Ur-Religionen zu denken, geht anf deren Entstehung ein und leitet
sie theils ans der Furcht vor Gewittern und anderen Erscheinungen,
theils ans dem Glauben an Gespenster ab. Alles Das geht uns gar
nichts an, denn wir haben es mit Religionen zn thun, die in histo-
rischer Zeit von einzelnen Denkern begriindet worden sind, insbe-
sondere mit dem Buddhismus und dem Christenthum.

Panlus: Vom Buddhismus weiss ich sehr wenig.

Philalethes: Gerade von ihm sollte man ausgehen, denn er zihlt
nicht nur mehr Anhinger, sondern ist auch #lter und einfacher als
das Christenthum. Nichts ist iiberraschender und lehrreicher als die
Vergleichung dieser beiden Religionen. Die Inder und die Juden
hatten Das gemein, dass sie vorwiegend religitse Vilker waren, dass
die Religion in einer Weise den Mittelpunkt ihres Lebens bildete wie
nirgends sonst. Hier wie dort erschien ein Reformator, der soznsagen
die Bliithe des religiosen Volksgeistes darstellte, den verborgenen Kern
ans der harten Schale loste und durch Beseiticung der Schale aunch
anderen Vilkern das Beste des indischen und des jidischen Geistes
geniesshar machte. Der Prinz Gautama, erzihlen die Buddhisten,
wurde durch die Erkenntniss der menschlichen Vergiinglichkeit und
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des menschlichen Elendes schwermiithiz. Er verliess Vater, Weib
und Kind, Reichthum und Reich. nm nach Erlosung zn suchen. Lange
Jahre suchte er in den Lehren und Kasteinngen der Priester und der
Biisser die Wahrheit nnd fand sie nicht. Endlich trat die Erleuchtung
ein und der Heilige erkannte, dass die selbstsiichtige Lust die Ursache
des Leides ist, dass, wer auf dem rechten Wege sein Selbst iiber-
windet, die Ervlosung erlangt. Diese Siitze enthalten eigentlich die
ganze Religion Buddhas und ihre erhabene Einfachheit ist unver-
gleichlich. In ihnen ist, wie mir scheint, fiir alle Zeiten das Wesen
der Religion ausgesprochen. .Jeder wahrhaft religitsen Bewegung, die
die Welt geselien hat, liegen sie zu Grunde und alle Heiligen waren,
mehr oder weniger, Erscheinungen Buddhas.

Panlus: Wenn man aber von dem Buddhismus spricht, so ist immer
von Pessimismus, Quietismus, Atheismus die Rede.

Philalethes: Die Ismusse berulien theils anf Missverstindnissen,
theils auf Uebertreibung. In gewissem Sinne ist es eine Forderung
a priori, dass eine Religion pessimistische Voraussetzungen habe.
Sie muss von der Noth des Lebens aunseehen, denn ohne Noth kein
Verlangen nach Seligkeit, keine Erlosung. Glickselize Menschen
branchten keine Religion. Doch ist dieser religidse Pessimismus keine
Lehrmeinung, noch gar eine Berechnung, nm wie viel mehr Unlust als
Lust in der Welt sei, sondern einfach ein Hinweis auf die Erfahrung.
Dass von den buddhistischen Lehrern die Welt etwas arg gran in
eran geschildert wird, Das ist ohne Weiteres zuzongeben, trifit aber
das Wesen der Sache nicht. Der Vorwurf des Quietismus ist in
unseren Tagen eine gefihiliche Anklage, denn Dem wird leicht ver-
ziehen, der sein Leben zum Geldverdienen verwendet, Dem aber nie-
mals, der etwas Hoheres kennt als die .nationale Kulturarbeit®. So
weit ein buddhistischer Cuuietismus wirklich besteht, ist er ein Miss-
brauch. In den Heiligen Schriften wird von Dem, der sich zn Buddha
bekenni, vielmehr unermiidliche Thatkraft cefordert. Der, der inner-
lich Iebendig ist, weiss. dass auch ein beschanliches Leben ein Leben
der Arbeit ist. Atheistisch ist Buddhas Lehre insofern, als ,ein Gott,
der nur von anssen stiesse”, ausdriicklich abgelehnt wird und als der
Gottesglaube nicht zum Wesen der Religion gerechnet wird. Doch
wiirde die reine Lehre Buddhas der Gliubige eben so gut aufnehmen
kimnen wie der Ungliubige.

Paulus: Nun erst sehe ich klar: Du bist ein Buddhist.

Philalethes: Thurehaus nicht. Meine Meinung ist nur die, dass
das wahre Wesen der Religion nirgends so klar und so einfach zn
erkennen ist wie in der Lehre Buddhas. Es ist jedoch nicht zu ver-
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langen, dass wir Buddhisten werden sollten. Der Buddhismus wurzelt,
eben so wie das Christenthum im Judenthume, im indischen Geiste
und ist mit eigenthiimlich indischen Bestandtheilen durchsetzt, die
vergiinglicher Art sind. Ist Buddhas Lehre anch freier von meta-
physikalischen Auffassungen als jede andere Religion, so ist sie doch
nicht frei von ihmen. Dahin rechne ich die Karma-Lehre, ganz be-
sonders aber die eigenthiimliche Psychologie. Buddha bekimpft die
Selbstsucht, beschriinkt sich aber nicht auf das Praktische, sondern
kommt immer wieder auf die Darlegung zuriick, dass es hinter den
seelischen Zunstinden kein selbstiindizes Ich gebe. Inwieweit die Be-
Kimpfung des Atman selbst berechtigt sei, kann man dahingestellt
sein lassen; aunf jeden Fall haben diese theoretischen Erorterungen
keinen religitsen Charakter. Die indische Neigung znm , Intellektuoa-
lismus® beriithrt uns iiberhaupt vielfach fremdartig. Durch das Meta-
physikalische wird anch der Begriff des Nirwana getriibt. An vielen
Stellen bezeichnet Nirwana (Erloschen) den Zustand des Erlosten, in
dem Begierde und Sorge erloschen ist, also Das, was die Christen den
+Frieden Gottes® nennen. Ausser dieser religiisen hat aber das Wort
anch noch eine metaphysische Bedeutung und bezeichnet den Znstand,
in den der Fromme nach dem Tode eintritt. Du siehst ans diesen
Andeutungen, dass ich nicht gesonnen bin, mich den ,modernen Bud-
dhisten® anzuschliessen.

Paulus: Schiom, ich nehme meinen Verdacht zuriick. Entschuldige,
dass ich Dich vom Wege abgelenkt habe. FErlisung durch Ueber-
windung der Selbstsucht ist also nach Deiner Aunffassung die Religion?

Philalethes: In der That. Jedoch darf man nicht vergessen, dass
diese Einsicht nicht in das Bewusstsein des Religitzen einzutreten
brancht. Es geniigt, dass er ihr gemiss lebt, und thatsiichlich ist sie
g0 klar und deutlich wie in Buddhas Lehre bei den anderen Relizgionen
nicht zu finden. Ich meine, man miisse sich die Sache folgendermaassen
vorstellen. Kein lebendes Wesen kann in seinem Denken und Thun
einen anderen Zweck verfolzen als seine Lust. Alles kommt daranf
an, woran man seine Lust findet. Des Nachdenkens wichtigste Anf-
gabe ist jederzeit der Weg zom Gliicke gewesen, bei praktischen
Menschen sowohl wie bei philosophirenden. In der Praxis aber und
eben so in der Philosophie zeigte es sich mit der Zeit, dass das Ver-
fahren des natiirlichen Menschen nicht zum Ziele fiithrt. Die ver-
goldeten Niisse sind hohl. Alles, woranf der Sinn des natiirlichen
Menschen zundichst gerichtet ist, Essen, Trinken, geschlechtliche Be-
friedigung und Macht, es vermag das Herz nicht aunszufiilllen. Ab-
cesehen davon, dass die irdischen Giiter bald unerreichbar sind, bald
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verloren werden, ist unser Wesen derart. dass der Genuss ermiidet
und, obwohl das Verlangen nie erlischt, nach Krreichung unserer
Wiinsche die dauernde Befriedigung fehlt. So erwichst die Sehmsucht
nach einem Gute, das unabhiingiz von Gliick und Ungliick ist und
das ,Frieden und volles Geniigen® gewiihrt. Wider Erwarten wird
dieses Gut gefunden, wenn der Wille sich wendet, wenn das Ich, dem
bis dahin alle Sorge ealt, vergessen wird. Sicher ist diese Wahrheit
zuniichst durch Erfahrung, nicht in Begriffen erworben worden. Man
erfulr an seiner Person, dass die ,Hingebung® begliickt, sei es die
an einen geliebten Menschen, sei es die an einen Herrn, an die Ge-
meinde und das Vaterland, an eine Idee.

Paulus: Diese Hingebung ist aber doch noch nicht Religion.

Philalethes: In gewissem Sinne doch, wie wir denn anch von
Einem sagen, der sich bei einer Sache ganz vergisst, er diene seiner
Sache mit relicitsem Eifer. Religion ist die prinzipielle Hingebung,
das grundsitzliche Aufgeben, Vergessen, Beiseiteschieben des Ich.
Jede Religion stellt die Regeln anf, denen gemiiss man leben soll und
die oft selhr unpassend religise Moral genannt werden. Die Regeln,
die nach religiiser Vorschrift den Weg zur Seligkeit bilden, haben
mit der Moral, dem Herkommen direkt nichts zn thun. Sie werden
mit ,Du sollst eingeleitet und man hat diese Form missverstanden,
bestritten, verspottet. Aber sie bedentet weder Das, dass in ihr der
Befehl eines Gottes gegeben sei, noch Das, dass sie eine absolute
Forderung — d. h. ein Unsinn — sei, sondern das .Du sollst® heisst
einfach, ,Das und Das musst Du thun, wenn Du selig werden willst+,
es ist der Wegweiser fiir den Heilsweg mit befehlendem Zeigefinger.
Also: die Regeln der Religion gelten fiir Jedermann und jede Zeit;
die weltliche Hingebung ist von Zeit, Gelegenheit und individuellen
Verhiiltnissen abhiingig, die veligiise umfasst das ganze Leben und
siecht von allen Einzelverhiiltnissen ab.

Paunlus: Sollte Deine Anffassung nicht doch ein mehr theore-
tischer Autbau sein? Mir scheint, dass ihr nicht nur die allgemein
celtende Deutung des Begriftes der Religion widerspricht, sondern auch
der Inhalt der gegebenen Religionen.

Philalethes: Du darfst nicht vergessen, dass das Wirkliche nicht
mit bewnsster Einsicht hergestellt worden ist, dass unsere mensch-
lichen Einrichtungen offenbar unbewusst entstanden sind. Man hat
sich tastend fortbewegt, iiberall ist Nenes und Altes, Richtiges und
Falsches vermischt. Wollen wir klar sehen, so miissen wir tiefer ein-
zudringen suchen; doch heute reicht die Zeit dazu nicht. Ist es Dir
recht, so treffen wir uns morgen wieder.
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Paulus: Von Herzen gern. Besonders wiinsche ich, zu erfahren,
wie sich Dir unsere christliche Religion darstellt.
Philalethes: Also auf morgen!

I11.

Paulus: Willkommen, alter Freund! Seit gestern bewege ich Deine
Lehren in meinem Herzen, ohne doch zur Klarheit kommen zn kimnen.
Spielt nicht in unserer Religion das persimliche Verhiiltniss zu Gott
die erste Rolle und bleibt Etwas von ihr iibrig, wenn der (Gottes-
glanbe als entbehrlich angesehen wird?

Philalethes: Wir werden da auf das Geschichtliche eingehen
miissen. Eine der merkwiirdigsten Thatsachen ist die siegreiche Aus-
breitung des Christenthums. Wie war sie moglich? Man kann, glaube
ich, nur antworten: Das Christenthum siegte, weil es die Menschen
beseligte, weil es ihnen eine Lust gewiihrte, die sie anf andere Weise
nicht erlangen konnten und die ihnen als so gross erschien, dass alles
weltliche Gliick und das Leben selbst daneben ihren Werth verloren.
Die Frage wiirde also lauten: Wodurch beseligte das Christenthum
die Menschen ?

Paulus: Die landlinfige Antwort geht dahin, dass die Hoffnung
anf die jenseitize Herrlichkeit die Lockspeise war. Die Christen
waren selbst dieser Meinung, wie der Apostel Paulus sagt (1. Kor. 15):
wHoffen wir allein in diesem Leben auf Christum, so sind wir die
elendesten unter allen Menschen.® [ Was hiilfe mirs, so die Toten
nicht anferstehen? Lasst uns essen und trinken: denn morgen sind
wir todt®.”

Philalethes: Der Apostel war mehr Theologe als Psychologe und
thut sich in den angezogenen Worten grosses Unrecht. Es liegt hier
ein Beispiel von TIrrthum iiber das Motiv vor, einem der Irrthiimer,
von denen die Geschichte der Religion wimmelt. Erleben und be-
wusst Erfassen sind iiberall Zweierlei. Wie kinnte man annehmen,
dass die Apostel und die Blutzengen der Kirche nur in Riicksicht auf
eine Belohnung nach dem Tode gehandelt hiitten? Der Menseh wird
an eine vorgespiegelte Zukunft niemals Gnt und Leben setzen, er thut
es fir die Religion, weil sie ihm ein gegenwiirtiges Gut ist, weil er
ihren Segen nicht erwartet, sondern wahrnimmt, so zn sagen schmeckt
und fiihlt. Weil das Gliick, das er in der Religion findet, grisser ist
als jedes andere ihm bekannte, deshalb opfert er ihr alles Andere.
Auch der Apostel Paulus konnte nur deshalb so leben, wie er gelebt
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hat, weil er in der Religion seine Seligkeit schon gefunden hatte,
nicht erst sie von einer nnbestimmten Zonkunft erwartete.

Paulus: Das scheint mir richtiz zn sein. Aber nun antworte
selbst anf Deine Frage.

Philalethes: Ich michte mit der Verneinung bezinmen. Der Er-
folz des Christenthums lag nicht in seiner Metaphysik. Der Apostel
Paulus, auf den ich zonrickkomme, weil er das junge Christenthum
nicht nur vertritt, sondern fast es selbst ist, erblickt den Kern seiner
Lehre in der Verkiindung der Auferstehung Jesu von Nazareth. Wire
ein Grieche von der Thatsiichlichkeit der Anferstehung iiberzeugt
worden, so hiitte er zanichst darin nur ein hichst merkwiirdiges Na-
turereicniss sehen kimnen. Anders fasst der Apostel die Sache anf:
mit einer wunderlichen Pharisiier-Theologie kniipft er an das frag-
liche Ereigniss seine Lehre von der Rechtferticung und dieses uner-
guickliche Gespinnst hiilt er fiir das eigentlich Werthvolle, das er den
Romern zu geben hat. Es ist bekanntlich sehr schwer, sich von den
itberkommenen Meinungen ganz frei zn machen, und selbst der kithnste
Neuerer pflegt mehr vom Alten zu bewahren, als er denkt. Der
Apostel lehrt: nur der Glaube an den anferstandenen Christus bringt
das Heil; im Uebrizen aber hiilt er an seinen fritheren jiidischen An-
sichten ganz fest. Dass die jiidisch-christliche Metaphysik die alte
Welt iiberwunden habe, das ist ein geradezu absurder Gedanke. That-
sichlich wurde sie mit in den Kanf genommen, weil etwas Anderes
die Herzen bezwang. Sie galt fiir die Hauptsache, war es aber nicht,
— und so ist es wiihrend der ganzen Geschichte der Kirche geblieben.
Die Metaphysik, d. h. das Dogma, spielte die erste Rolle, ja, schien oft
Alles zu sein, obwohl das Andere allein der Kirche das Leben erhielt
und in der Stille wirkte.

Paulus: Ja, was war denn nun ,das Andere?*

Philalethes: Es war der religiise Geist des Judenthumes. Er ist
der Sieger.

Paulus: Wie meinst Du Das?

Philalethes: Im Judenthume bildete. fihnlich wie bei den Indern,
die Religion den Mittelpunkt des Lebens. Alles drehte sich darnm,
dass der Wille Gottes geschehe. Die Verwirklichung des Reiches
Gottes ist das Ideal des frommen Juden. Als reinste Bliithe des
jiidischen Geistes steht Jesus von Nazareth vor nns; er lehrte ja eigent-
lich nichts Neues, sondern verklirte nur durch Wort und That seines
Volkes Geist. Im Judenthume aber war die Religion gebunden und
verhiillt durch das Gesetz. Erst, als in der Entstehung des Christen-
thumes der jiidische Geist diese Puppe verliess, konnte er sich frei
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entfalten und auf die Welt wirken. Znm Gliicke besitzen wir in den
Briefen des Apostels Paulus die geschichtlichen Belege und deshalb
sind wir iiber diesen Vorgang besser unterrichtet als iiber sehr viele
andere historische Entwickelungen. Als der Apostel zu der Ueber-
zengung gekommen war, dass das mosaische Gesetz nicht festgehalten
zu werden brauche, bestand seine Predigt in der Verkindigung von
dem auferstandenen Christus und aus den Lehren jiidischer Frimmig-
keit. Diese waren fiir ihn nichts Neues; er selbst sagt, dass er von
Niemand Lehre angenommen habe, nachdem ihm anf wunderbare Weise
die Ueberzengung von der Auferstehung Christi beigebracht worden
war. Es ist alzo von einer .christlichen Moral® gar keine Rede: die
giebt es gar nicht. Alle Verhaltungsmaassregeln, die das Neue Testa-
ment enthilt, sind der Ausdruck jidischer Frimmigkeit, und auch der
Apostel Paulus triigt. so weit er sich nicht in theoretischen Auseinander-
setzungen ergeht, einfach Das vor, was er als frommer Jude fiir das
Richtige hidlt. Das Praktische ist ihm sozusagen selbstverstindlich
und er legt das Hauptgewicht, als anf das fiir ihn Neune, auf seine
metaphysikalischen Lehren. Fiir uns, die wir zuriickblicken, kann
es gar kein Zweifel sein, dass der Erfole der ersten Christen von
ihrem frommen Verhalten abhing, nicht von ihren Ansichten iiber die
Dinge im Himmel. Der Bekehrte wurde selig, weil er .einen nenen
Menschen anzog®, und sein Verhalten iiberzeugte die Anderen, dass
doch Ktwas an der Sache sei. Die Theorie wurde hier wie anderswo
fiir das Wichtize gehalten, war es aber nicht. _Denn das Reich
Gottes steht nicht in Worten, sondern in Kraft* (1. Kor. 4, 20).

Paulus: Du driickst Dich etwas unbestimmt auns. Man unter-
scheidet gewihnlich Ceremonial- und Sittengesetz. Jenes falle im nenen
Bunde weg, dieses bleibe in Kraft.

Philalethes: Da das ,Gesetz® das ganze Leben des jiidischen
Volkes regelte, so ist es begreiflich, dass die Bestandtheile sehr ver-
schiedener Art sind. Aunch von dem sogenannten Sittengesetze hat nur
ein Theil religitse Bedeutung. Das eigentlich Wichtige sind nieht
einzelne Vorschriften, sondern die fromme Gesinnung ist es. Durch
sie wird der Mensch exzentrisch, er verlegt seinen Mittelpunkt ausser
sich. Nicht sein Gewinn, seine Ehre ist ihm nun die Hauptsache
sondern Gottes Wohllgefallen. Wenn ich Dich nur habe, so frage ich
nichts nach Himmel und Erde, singt der Psalmist. Der Apostel sagt:
wIch lebe aber, doch nun nicht ich, sondern Christus lebet in mir
(Gal. 2,20). Die Christen lezen den Ton auf ,Christus®, ich meine,
es komme aut das ,nicht ich® an. Wer von sich sagen kann, dass
er nicht mehr sich selbst lebe, Der ist fromm, mag das Positive



48 Drei Gespriiche iiber Religion.

Dieses oder Jenes sein. Die Frimmigkeit in diesem Sinne wuchs im
Judenthume wie eine Knospe, entwickelte sich zur Bliithe im Christen-
thume, sie war das starke Neune fiir die griechisch-rimische Welt,
sie siegie,

Paulus: Ich gestehe, dass mir Deine Auffassung gefillt.

Philalethes: Die Kraft des Christenthumes war ein Geheimniss,
nur Die konmten sich von ihr iiberzeugen, die in das Innere hinein-
gedrungen waren. Die anssen Stehenden sahen nur den jiidischen
Aberglanben, der den Mantel bildete, und ihnen musste die ganze
Bewegung als unangenehm und riithselhaft erscheinen, wie wir es
z. B. bei Tacitus sehen.

Paulus: Immerhin wirst Du zugeben miissen, dass die Verweisung
auf das .Jenseits eine wichtige Rolle spielte.

Philalethes: Das will ich durchaus nicht leugnen. Sehen wir
doch auch heute, dass Dem, der an ein Wiederfinden im Himmel und
an eine ausgleichende Gerechtigkeit glauben kann, aus diesem Glau-
ben ein siegreicher Trost erwiichst. Jedoch ist der Unsterblichkeit-
elaube dem Christenthum nicht eigenthiimlich: er war in der alten
Welt weitverbreitet, — stammt doch aunch der jidisch-christliche
GGlanbe an die Auferstehung aus Persien, die Germanen glaubten an
Walhall und so fort. Ueberdem hat der christliche Himmel fiir den
natiirlichen Menschen weniger Anziehung als die anderen Vorstellungen
vom Jenseits, Ich michte daher in der Lehre von den letzten Dingen,
die freilich in der Bekehrungpredigt den erissten Raum einnimmt,
nur ein Hilfmotiv sehen. Man dart iiberhaupt nicht verkennen, dass
die werbende Kraft der christlichen Lehre vielfach war. Wenn auch
nicht in der Verkiindigung des Paulus, so trat doch spiiter mit der
Verbreitung der Evangelien die rithrende Gestalt des Erlisers, sein
Leben und sein Wort, in den Vordergrund und warb mit personlicher
Kraft. Eben so wenig unterschiitze ich die Bedeutung des Gedankens
an einen liebenden Gott gegeniiber den mehr oder weniger gleich-
eiltigen und hochniisigen Gittern des Alterthums und der barbarischen
Vilker. Dass aber das eigentlich Durchschlagende nicht das Dogma
war, sondern die Erfabrung, ein frommes Leben mache gliicklich:
Dies anzunehmen, bestimmt mich, abgesehen von psychologischen Er-
wigungen, der Hinblick anf den Siegeslanf des Buddhismus.

Paulus: Da wiiren wir glicklich wieder bei Buddha.

Philalethes: Nun, ja freilich.

Paulus: Teh habe gestern Abend iiber den Buddhismus nachgelesen
und mir scheint, dass da auch Theorie und Praxis verschieden sind.
So weit der Buddhismus lebendig ist, scheint die ,reine Lehre* iiber-
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all mit dem Glauben an Gotter, und zwar meist mit recht abergliin-
bischem Glauben, durchsetzt zu sein. Diese Betrachtung fiihrte mich
auf den Gedanken, dass die Menschennatur selbst neben dem Nega-
tiven ein Positives fordert, neben der Entsagung, die die alten Lebens-
zwecke unbrauchbar macht, einen neuen Lebensinhalt. Auch da, wo
der Mensch zum Theil Entsagung iibt, als Vater, als Freund, als Glied
des Volkes, da entsagt er nicht, um zu entsagen, sondern um der An-
deren willen. Wie wiire die prinzipielle Hingebung, num Deinen Aus-
druck zu brauchen, miglich, ohne dass ein Anderes ,um — willen®
eintrite? Nun kann aber nur das Hichste diese Stelle einnehmen,
das Hichste aber in jedem Sinne nennen wir Gott. Der Fromme thut
Das, was er thut, ,,um Gottes willen“. Gott ist also doch unentbehrlich.

Philalethes: Ich gebe Dir ohne Weiteres Recht, so weit das
historische Arvgument reicht. Indessen diirfte es doch eine Stufe
geben, anf der das Positive entbehrt werden kann,

Paulus: Eben Das bestreite ich. Denn wir miissen Folgendes
iiberlegen. Buddha sagt: Der auf dem vechten Wege sein Selbst
Ueberwindende erlangt Erlisung. Warum soll der Mensch sein Selbst
iberwinden? Befolgt er die Lehre, ohne nachzndenken, aus Gehorsam,
nachahmend, so erlangt er die Wirkung allerdings. Fragt er aber
nach dem Grunde, so entsteht die Gefahr, dass die psychologische
Einsicht den Gewinn zerstire. Denn sobald er sich zu seinem eigenen
Besten iiberwinden will, fillt er in die bewusst egoistische Art zu-
riick. Auch ist ja dann das Ziel und die Ueberwindung um des Ich
willen eben so wenig befreiend wie sonst ein Ich-Streben.

Philalethes: Hm, — indessen die Erfalrung zeigt doch, dass eben
die Sorge um das Heil der Seele das religise Motiv ist.

Panlus: Du selbst hast sehr richtig, als wir vom Apostel Paulus
sprachen, auf den Irrthum iiber das Motiv hingewiesen. In Walrheit
gehen die Dinge wohl so vor sich, dass der Mensch wie zn seinen
Kiinsten und zu seinen Tugenden so zum religiisen Leben durch seine
Natur getrieben wird, dass er bei gliicklicher Organisation instinkt-
miissig das Rechte ergreift und erst hinterher Griinde fiir sein Handeln
sucht. Wiire die Sorge um das Heil der Seele allein vorhanden, sie
erreichte nie die Stiirke, die natiivlichen egoistischen Antriebe zun iiher-
winden. Thatséichlich ist die Selbstitberwindung nur dann miglich,
wenn der Mensch von Natur so reich an Liebe ist, dass dieser Trieb
die Vorherrschaft erlangt.

Philalethes: Aber mein Bester, wenn Du den Menschen ganz zum
Triebwesen machst, so wird die religiise Lehve ja ganz iiberfliissig,

Paulus: So meine ich es denn doch nicht. Der Mensch ist eben ein

Mébina, Stachyologie. 4
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Doppelwesen, er handelt theils aus Instinkt, theils nach Zwecken.
Die Entwickelung geht dahin, das bewunsste Leben mehr und mehr zu
steicern.  Daran ist nichts zu findern, wir miissen von der Unsehnld
durch Zweifel und Fellgriffe zur Tugend. So muss auch die unbe-
wusste Religiositiit zur bewussten werden und die falschen Motive
gehiren nur dem Uebergange an. Wir kinnen gar nicht anders,
wir miissen Motive fiir das Handeln aufstellen und es kommt nur da-
rauf an, dass wir die rechten finden.

Philalethes: Das rechie religitse Motiv also wiire ?

Panlns: Alles um Gottes willen zu thun oder aus Liebe zu Gott.

Philalethes: Dann aber sitzen wir wieder in der Metaphysik und
die erste Frage lautet: Was ist Gott?

Paulus: Nenne es Metaphysik oder anders, auf den Namen kommt
nichts an. Im Grunde ist Das, was ich sage, nur die Uebersetzung
der unbewnssten Religiositit in das Bewnsste. Selbstverlengnung und
Mitgefiihl sind nur die zwei Seiten der selben Miinze. Dieses ist, in
Begriffe iibersetzt, die Erkenntniss, dass wir Eins mit den Anderen
sind, jene ist der Folgesatz, dass die Beschrinkung auf das Ich eine
Tinschung ist. Die durchgehende Selbstverlengnung setzt auch das
durchgehende Miteefithl voraus, die Erkenntniss, dass wir Eins sind
mit allen Wesen, mit der Welt. Daraus ergiebt sich ohne Weiteres,
dass wir uns in der Welt wiederfinden miissen, dass Das, was unseren
Kern bildet, anch im Herzen der Welt wiederzufinden sei, dass somit
ein Gott — in diesem oder jenem Sinne — vom religitsen Gefiihle ge-
fordert werde.

Philalethes: In diesem Sinne freilich, alter Freund, michtest Du
Recht haben. Doch kommt die Nacht herauf, wir miissen enden.

Paulus: Auf Wiedersehen!










Die Drreniivzte haben vielfach mit Vorurtheilen zu kimpfen, hiiss-
liches Misstranen wird ihnen oft entgegengebracht, Unverstindniss und
Missverstindniss kommen bei jeder Gelegenheit zu Tage. Die Ur-
sachen dieser Uebelstinde sind wverschiedenartic: Graunen vor dem
Wahnsinne, Neigung zum Aberglanben, historische Erinmerungen,
juristische, theologische Ueberhebung u. a. m. Der Hauptfeind aber
ist die Unwissenheit. Wer kann ihn bekimpfen, als die Irrenirzte
selbst? Die Maunern miissen niedergelegt, Gitter und Schlisser ent-
fernt werden. Das heisst nicht nur, dass die Irrenhiuser ans Gefing-
nissen zun Krankenhiinsern gemacht werden mussien, sondern es gilt
anch im geistizen Sinne. Der Irrenarzt muss aus seiner Zuriick-
gezogenheit heraustreten, in das Leben hinein. Die Bewohner der
Irvenhinser sind nur ein kleiner Theil der geistie Kranken. Das
eanze Leben ist mit dem Psychopathologischen durchsetzt, so soll der
Irrenarzt anch am ganzen Leben theilnehmen, es mit seinem Ver-
stiindnisse zu durchdringen suchen. Man kann den Irrendirzten den
Vorwurf nicht ersparen, dass manche von ihnen ihre Aufgabe zu eng
cefasst haben. Fir manche waren die Mauern der Anstalt das Ende
der Welt. Viele haben sich durch das Wort ,, Wissenschaft® hypno-
tisiren lassen. Die Psychiatrie ist ein Theil der Medizin, die Medizin
ist ein Theil der Naturwissenschaft, alle Natnrwissenschaft strebt da-
nach, Physik und Chemie zu werden, folglich muss die Psychiatrie auch
Physik und Chemie werden. Der naturwissenschaftliche Drang fithrte
zuniichst zn Ueberschiitzung der Anatomie. In ginzlicher Verkennung
des Sinnes ihrer Aufzabe haben manche Trreniivzte sich zu Dienern
der Anatomen gemacht. Gewiss ist der Nachweis, welche Veriinde-
rungen im Gehirn den krankhaften Geisteszustinden entsprechen eine
der Aufeaben der Psychiatrie, aber sie ist nicht die Hauptautzabe.®)
Die pathologische Gehirnanatomie ist ein Nebenfach, die normale Ge-
hirnanatomie aber gehiirt gar nicht zu den Aunfgaben der Psychiatrie.
(vewiss ist es sehr schim, wenn ein Psychiater sie rirdert, aber er
treibt dann nicht sein Fach, sondern vom amtlichen Standpunkte aus
Allotria. Will sich jemand neben der Psychiatrie der Gehirnanatomie
widmen, so ist ihm das natiivlich unbenommen. aber er sollte nicht

*) Wie weit der Sinn der Dinge verkehrt wird, kann wman daraus sehen, dass
in manchen Anstalten der Assistent, der die mikroskopischen Schnittchen macht, der
,wissenschaftliche Assistent® genannt wird, im Gegensatze zu denen, die sich wit
den Kranken beschiiftizen. Kann man die Klinik griber beleidigen?
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vergessen, dass die Kriifte eines Menschen beschriinkt sind.  Die Kriifte,
die der Anatomie gewidmet werden, werden der Psychiatrie entzozen.
Die Gehirnanatomie ist eine so ernste und schwere Sache, dass es
nicht zweckmissig ist, in ihr zn dilettiren; hier heisst es entweder
oder, ganz oder gar nicht. Thatsiichlich sind die meisten Arbeiten
derer, die nebenher etwas Gehirnanatomie treiben, ganz werthlos,
Hindernisse statt Forderung des Fortschrittes,  Die Irrendirzte kinnten
nicht so oft Allotria treiben, wenn die Psychiatrie ihre Zeit ganz er-
filllte. Liegt das an der Psychiatrie? Doch wohl nur daran, dass die
Psychiatrie nicht recht erfasst wird. Die Psychiatrie ist grundsitz-
lich verschieden von allen anderen Naturwissenschaften (matiivlich mit
Ausnahme der Psychologie), denn ihr Gegenstand ist nicht das im
Raume Aunsgedehnte, sondern der krankhafte Geisteszustand. Zwar
fasst ilin die Psychiatrie anf als in Beziehung zu dem Riumlichen.
d. h. zu dem Leibe oder dem Gehirn, aber in erster Linie ist ihr Ziel
der Unterschied zwischen der gesunden und der kranken Geistes-
thitigkeit. Will die Psychiatrie wirklich ,wissenschaftlich® sein, so
muss sie klinisch sein. Die ernst gefasste klinische Psychiatrie aber
bietet Aufgaben, die die ganze Kraft in Anspruch nehmen. Sie setat
voraus eine eingehende Kenntniss der gesunden Geistesthitigkeit unter
den verschiedensten Umstinden, da ohne diese die Kenntniss der Ab-
weichungen nicht miglich wiire. Es handelt sich nicht nur darum,
die einzelnen Formen des Irreseins und ihren Verlauf zn erkennen,
eine Anfgabe, die ja noch liingst nicht gelist ist, sondern auch darnm,
die geistige Thiitigkeit iiberhaupt zu benrtheilen. Ueber die Gesund-
heit im gewihnlichen Sinne urtheilt der Arzt, Aerzte haben die Hy-
gieine geschaffen, ebenso soll iiber die geistige Gesundheit der Psy-
chiater urtheilen, denn er allein ist dazu befihigt, weil er allein weiss,
was krank bedentet. Will aber der Psychiater diese Aufgabe rvecht
erfiillen, so darf kein Gebiet geistigen Lebens ihm fremd sein, er muss
iitberall zu Hause sein, nm die Bedingungen geistiger Gesundheit zn
kennen, wie der Hygieiniker die verschiedenen Gewerbe, Fabrikbetriebe
M. 8. w. kennen muss als die Bedingungen korperlicher Gesundheit.
Fasst man die Psychiatrie so anf, so wird sie aus einer Magd zn einer
Herrscherin. Dann aber wird sie das, was sie ihrer Natur nach sein
soll.  Der Psychiater wird ein Richter in allen menschlichen Dingen,
ein Lehver des Juristen und des Theologen, ein Fiihrer des Historikers
und des Schriftstellers.  Nur vergesse man nicht, das weder anato-
mische noch chemische Studien zu dieser Hihe fithren kinnen, dass
nur der ein Richter in geistigen Dingen sein kann, dem nichts Geistiges
fremd ist.
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Eim Beispiel dafiir, wie weit sich das Reich der Psychiatrie er-
streckt, bietet die psychiatrische Literaturbetrachtung. Von ihr haben
sowohl die Psychiater als die Literaturhistoriker wesentlichen Vor-
theil zn erwarten. Jene haben zu erkennen, wie die .psychopathischen
Melrwerthigkeiten® beschaffen sind, ein Studinm, das vielleicht nicht
minder wichtig ist, als das der .Minderwerthigkeiten®, um mich dieses
jetzt beliebten. aber iibellautenden Wortes zu bedienen. Gewisse Auf-
schliisse lassen sich nur an hochstehenden Persénlichkeiten gewinnen:
Abhiingigkeit der Talente von der Organisation des Individuum und
von der Beschaffenheit der Vorfahren, Gang der Vererbung, Ver-
hiiltniss zwischen dem Plus und Minus der Fihigkeiten., ob einem be-
stimmten Plus ein bestimmtes Minus entspricht u. s. £  Die Irren-
anstalt ist kaum der Ort, an dem die Hyperplasie des Gehirns studirt
werden kann: abgesehen von partiellen Hyperplasieen, die gelegent-
lich vorkommen, trifft man dort nur die Armen im Geiste. Aber auch
im Leben wird nur Wenigen das Gliick gegeben sein, die grossen
Geister zu studiren. So bleibt nur die Literatur, bezw. die Biographie.
Leider sind die Lebensheschreibungen im drzthchen Sinne gewdhnlich
ganz ungeniigend. Das schionste Material ist verschleudert worden
und wird verschlendert, weil die Bearbeiter keine psychiatrischen
Kenntnisse haben und weil sie in der Regel iiberhaupt keine Ahnung
davon haben, worauf es ankommt. Unser Urtheil iiber viele histo-
rische Persiinlichkeiten ist und bleibt mangelhatt, weil die Fragen, die
der Arzt zn stellen hitte. nicht mehr beantwortet werden konnen.
Wiirde die Biographie und die Geschichte iiberhaupt mit drztlichem,
speciell mit psychiatrischem Verstindnisse geschrieben, so wiirde Vieles
anders aussehen, als es jetzt aussieht. Soll es immer so bleiben, soll
es nicht Aunfgabe der Aerzte sein, die ihnen eigene Kenntniss vom
menschlichen Wesen hinanszntragen und die Leute zu zwingen aunf das
drztliche Wort zu hiren? Kein Mensch wird verstanden, wenn das
drztliche Urtheil iiber ihm fehlt. Unertriaglich ist es, zn sehen, wie
Philologen und andere Buchgelehrte iiber Menschen und Handlungen
aburtheilen, ohne zu ahnen, dass dazu mehr nithig ist als das Mora-
lisiren und die landlinfize Menschenkenntniss. Dem Arzte muss sein
Recht werden, er muss iiberall gehirt werden und er wird es werden,
sobald sein  Urtheil hirenswerth ist. Freilich ist der Weg vom
»Pllasterkasten® zum Seelenarzte weit, ist er aber zuriickgelegt, so ist
anch das Ansehen des Arztes anders und seine Stimme reicht weiter
als zuvor. Die, die jetzt im Besitze des Urtheils sind, werden an-
Finglich Schwierigkeiten machen. Man darf ihnen das nicht allzusehr
iibel nelmen, denn es ist immer schwer, einen anderen mitregiven zu
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lassen. Man darf sich auch nicht wundern, wenn sie mit komischer
Naivetit sich selbst fiir kompetent erkliren. Als ich vor 10 Jahren
die Krankengeschichte Housseaw's veriffentlicht hatte, schrieb ein be-
kannter Literaturhistoriker, das sei alles recht schiim und ent, aber er
fitr seine Person sei doch nicht davon iiberzengt worden, dass Rounssean
eeisteskrank war. Allmidhlich aber wird eine Wandlung eintreten
und die Literaturhistoriker werden einsehen lernen, wie niitzlich ihnen
die Mitarbeit der Aerzte ist. Im Grunde streben die meisten von
ihnen doch ehrlich nach der Wahrheit; sehen sie erst ein, dass die
psychiatrische Beurtheilung thatsiichlich neune Aufschliisse gewiihrt,
so wird der Widerstand aufhiven. Schon jetzt sieht man ein, dass
das Werk nicht begriffen werden kann, es sei denn als Produkt der
Person. Man muss noch einsehen, dass die Person nicht begriffen
werden kann, wenn das Pathologische nicht beriicksichtigt wird. Die
alte populiire Trennung der Leute in gesunde und in kranke muss
aufgegeben werden, jeder Mensch ist in gewissem Grade pathologisch
und in Aller Werken spielt das Pathologische mit, je hoher aber
der Mensch steht, um so mehr. KEs wire daher ganz verkehrt, an-
zunehmen, dass nur bei den Schriftstellern, die im gewidhnlichen Sinne
geisteskrank waren, die drztliche Benrtheilung eine Rolle spiele, nein,
Jeder bedarf ihrer. Wie es keinen ganz symmetrischen Schiidel giebt,
so giebt es auch kein schlechthin normales Gehirn, bestimmte Be-
gabung setzt Hyperplasie bestimmter Gehirntheile vorans, das ist nieht
miiglich ohne Storung des Gleichgewichts n. s. . Diese Walrheiten
wird man anerkennen miissen, man mag wollen oder nicht. Sind sie
erst einmal anerkannt, so wird auch das Studinm der ,Mehrwerthig-
keiten® fruchtbarer werden, als es jetzt ist. Denn man wird dann
das Versinmte nachholen, soweit es geht, man wird wenigstens den
Lebenden mit anderen Augen betrachten und dafiir sorgen, dass die
nithigen Unterlagen zn einer vollstindigen Beurtheilung beschafft
werden. Hie und da beobachtet man schon Anfinge, wie die Be-
schreibing Zola's durch Toulouse darthut. Mdgen auch Ueber-
treibungen und Fehlgriffe vorkommen, das schadet nichts, denn die
Hauptsache ist die, dass der richtige Weg eingeschlagen wird. Aller
Anfang ist schwer und mit der Zeit wird sich auch hier alles machen.

Mige also der Psychiater auf Eroberungen ausziehen und sein
Reich ausdelmen, so weit es geht. Bringt ilm dieses Streben in
nihere Beriihrung mit der allgemeinen Literatur, so wird das auch
den Nebenvortheil haben, dass die medizinische Sprache der deutschen
immer dhnlicher werden wird.









Es michte kanm einen anderen Menschen gegeben haben, der
im Sinne der ,pathologischen Pidagogie® merkwiirdiger und lehr-
reicher wire als Rousseau. Noch heute schwankt das Urtheil iiber
Roussean hin und her, anfrichtize Begeisterung fiir den liebens-
wiirdigen, hinreissenden Schriftsteller wechselt mit Schmihungen gegen
seinen Charakter. Auch die, die den Werth seiner Werke anerkennen,
sprechen oft mit Missachtung oder mit hochmiithigem Bedauern von
seiner Person. Besonders in Frankreich kommt in den Schriften iiber
Rousseau die Gehissickeit immer wieder zu Tage. Den Franzosen
ist Roussean stets in gewissem Sinne ein Fremder geblieben. Er
lebte in Streit mit den Leunten, die den Franzosen die Geisteshelden
ihres Volkes im 18. Jahrhundert sind, und in diesem Streite trat die
moralische Erbirmlichkeit vieler dieser Helden unverhiillt hervor.
Hat Roussean recht, so leidet die gloire. Dieser Gedanke allein
scheint mir die feindselige Gesinnung mancher franzisischen Schrift-
steller gegen Roussean zn erkliren, die aus Girardins Schmihungen
spricht, und die bei anderen wenigstens dazu fithrt, in zweifelhatten
Fillen das Unrecht aunf Roussean's Seite zu suchen. Wir sind als
Dentsche besser daran, denn fiir den Herrn Grimm, den boshaftesten
Gegner Ronssean's, brauchen wir uns nicht zu erwirmen. Thatsiich-
lich sind die dentschen Urtheile iiber Rousseau durchgiingig gerechter
und wohlwollender als die franzosischen. Nur muss man den Dentschen
den Vorwurf machen, dass sie Roussean zu rasch vergessen haben.
Von allem anderen abgesehen muss schon deshalb Roussean uns jeder-
zeit lebendig sein. weil nnsere Literatur von ihm auf das ernstlichste
beeinflusst worden ist. Ohne Roussean’s ,Julie® hiitten wir , Werther's
Leiden® nicht, ohne Roussean wiire Kant nicht der, der er ist, ete.
Wenn man das dentsche und das schweizerische Urtheil iiber Rousseau
im allgemeinen von Gelidissigkeit freisprechen darf, so ist es doch viel-
fach sehr schief, weil die Beurtheiler nicht den richtigen Standpunkt
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einnehmen, weil ihnen die Kenntnisse fehlen, die zur Beurtheilung
der Person Roussean’s unentbehrlich sind. Alle ,Konstruktionen*
des Charakters von psychologisehen Anschanungen aus, alle psycho-
logischen Motivirungen der Schicksale und Entschliessungen sind werth-
los, denn die Literaturkenntniss und die Psychologie befihigen nie
und nimmermehr zom Verstindnisse des Pathologischen. Alles Sperren
hilft da nichts, entweder muss der Literaturhistoriker sich die nithigen
positiven Kenntnisse zu verschaffen suchen, oder er muss dem sach-
verstiindigen Arzte das erste Wort lassen. Neunerdings hat wman, be-
sonders von Genf auns, viel Gewicht anf Archiv-Forschungen gelegt.
Ich verkenne den Werth solcher Festsiellingen nicht, aber das Fr-
oebniss ist doch recht gering, und im Lichte der psychiatrischen Kr-
kenntniss verlieren viele der Korrekturen ilne Bedentung, da Einzel-
heiten, die fiir den Gesunden wichtiz sein mogen, oft ganz gleich-
giltic werden, sobald die Geisteskrankheit des Betroftenen festgestellt
ist. Aunf jeden Fall ist die sachverstiindige Beurtheilong des Ganzen
das erste, die historische Genaunigkeit kommt erst nachher.

Die meisten kommen zn Roussean’s Person dadurch, dass sie die
wBekenntnisse* lesen. Diese aber werden einzig und allein dann ver-
stindlich, wenn man ihven Zweck kennt. Die Bekenntnisse sind die
Vertheidigungschrift eines Geisteskranken. Als Rousseau sie nieder-
schrieb, litt er an Paranoia, und er wollte durch unbedingt wahrhafte
Darstellnng seiner Person und seiner Lebensgeschichte die Vorwiirfe
widerlegen, die nach seinem Wahne gegen ilm erhoben wurden. Er
war der Ueberzengung, dass seine Verfolger die niedertriichtigsten
Schmidhungen iiber ilm verbreiteten, dass das Komplott® dahin zielte,
ihn der Welt als einen abscheulichen Verbrecher, als den Auswumrf
des menschlichen Geschlechtes darznstellen, deshalb beschloss er, alles
zn sagen, selbst den Schleier von alledem wegzuziehen, was an ihm
tadelnswerth sein mochte, andererseits aber ungescheut das Gute an
ihm zu schildern und die Feindseligkeit seiner sogenannten Freunde
zn offenbaren. Nichts ist verkehrter, als in den Bekenntnissen eine
gewidhnliche Biographie zn sehen; Prozess-Akien sollen sie sein. und
nie verliert Rousseau sein Ziel, immer schreibt er als Angeklagter,
immer hat er das Komplott vor Augen, die schanderhaften Anklagen,
die, wie er glaubte, von aller Welt fiir wahr gehalten wurden. Es
ist richtig, dass der hier betonte Charakter der Bekenntnisse im zweiten
Theile deuntlicher hervortritt als im ersten. Aber anch als er den ersten
Theil schrieb, war Roussean paranoiakrank. Schon als er den Plan
entwarf, hatte er zuniichst seine Feinde vor Aungen. Dabei ist natiir-
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lich zuzngestelien, dass bei manchen Schilderungen der Reiz der Er-
innerung die Sorgen der Gegenwart verdringte.

Ilie Paranocia ist eine endogene Krankheit, man bekommt sie
nicht, wie man eine Lungenentziindung bekommt, von aussen her:
nur der kann ihr verfallen, der die Anlage zu ihr mit anf die Welt
oebracht hat; sie wiichst aus dem Innern des Menschen heraus, der
Mensch erkrankt an Paranoia, weil er der ist, der er ist. Es ist
Unsinn, zu glanben, ein von vornherein wirklich gesunder Menseh
kinnte ein Paranoiakranker werden, vielmehr ist ein solcher patho-
logisch vom Mutterleibe an, und lingst, ehe Wahnvorstellungen auf-
treten, wird er anders reagiren als andere Menschen, ja schon als
Kind wird er Abweichungen vom Normalen zeizen. Mit anderen
Worten, die Paranoia ist ein Ausdruck der ererbten Entartung, und
der, der spiter paranoisch wird, ist von Anfang an ein Entarteter,
ein von der Regel, der Norm Gewichener. Dies muss bei der Be-
urtheilung Rousseau’s durchauns festgehalten werden, und andererseits
muss man nicht nur den Wahnvorstellungen gegeniiber, sondern iiber-
haupt dessen eingedenk sein, dass die krankhaften Seelenzustiinde
nicht psychologisch zu verstehen sind, und dass dussere Einwirkungen
nie einen znreichenden Erklirungsgrund bilden. Aus der Tiefe des
Unbewussten steizen die krankhaften Gefiihle, die wunderlichen Zu-
und Abneigungen, die falschen Vorstellungen hervor; hier hilft kein
Raisonnement, die Erfahrung des Arztes allein kann ihre Bedeutung
verstehen lassen. Aeussere Umstinde. besondere Erfahrungen konnen
die krankhafte Reaktion abindern, das Nebensiichliche bestimmen,
aber sie sind nie die wesentlichen Bedingungen. Nur wer dies alles
hegriffen hat, kann einen Menschen, wie Roussean einer war, an-
niihernd gerecht beurtheilen, und nur unter diesen Voranssetzungen
kann man die Bekenntnisse Rousseaun’s recht verstehen.

Noch Folgendes ist vorauszuschicken. Man hat oft an der Wahr-
heitliebe Roussean’s gezweifelt. Die historische Priifung aber, die
Vergleichung der Bekenntnisse mit Briefen und Urkunden hat be-
wiesen, dass da, wo ein Urtheil moglich ist, Rousseau fast immer die
Walirheit sagt, dass das Falsche auf Gedichinissfehler zuriickzufithren
ist, und dass Roussean sich nur iiber Nebenumstinde geirrt hat.
Der Sachverstiindige konnte dieses Ergebniss voraussehen, denn nicht
nur trigt die Darstellung Rousseau’s unverkennbar den Stempel der
Wahrhaftigkeit, unverkennbar wenigstens fiir jeden, der iiber solche
Dinge ein Urtheil hat und nicht gegen Roussean voreingenommen ist,
sondern anch es lisst die Absicht der Bekenntnisse die Aufrichtigkeit
des Schreibenden als hischst wahrscheinlich annelimen.  Gegeniiber den
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entsetzlichen Anschuldigungen. die nach der Meinung Roussean’s iiber
ihn verbreitet wurden, mnssten ihm seine wirklichen Schwiichen und
Fehler als Nichts erscheinen. Es ist durchans begreiflich, dass
Ronssean anf sie geradezu mit Freude hinweist, sie unterstreicht und
bei ihrer Schilderung wohl auch ein  bischen iibertreibt, denn es
musste ihm die erosste Genngthuung gewiihren, alles heraussagen zn
kimnen und doch sich sagen zn dirfen: Mein wirkliches Ieh ist ein
Engel gegen den grenlichen Unhold, als den meine Verfolger mich
schildern. Weder von Liige, noch von Schamlosigkeit kann die Rede
sein. Der gequiilte und gefingstigte Kranke wirft vielmehr sozusagen
den eingebildeten Verfolgern seine Fehltritte als Beute hin: Da nehmt
und zeigt es der Welt, alle meine wirkliche Schlechtigkeit ist nichts
gegen eure Verlenmdungen. Ferner war Rousseau von der Macht
seiner Feinde, davon, dass das Komplott im Stande wiire, alles auf-
zifinden, jeden Fehler zun entdecken, fest iiberzengt. Ir musste sich
sagen, lisst du dir falsche Aussagen zu schulden kommen, so werden
sie deine Liigen triumphirend der Welt vorzeigen und rufen: Seht,
so ligt der Mensch. Rousseau sagte sich: Allein mit der Walirheit
kannst du schliesslich durchkommen, jedes falsum ist Wasser anf die
Miihle deiner Feinde. denn sie, die alles erfahren, wiirden auch dies
erfahren. Also, an der Wahrhaftigkeit der Bekenntnisse ist weder
a posteriori noch a priori zn zweifeln. Dagegen darf man ein anderes
nicht aunsser acht lassen. Roussean’s iibermissie  reizbare Natur
dringte ihn zom (Gebrauche wvon Superlativen. Die Neigung zum
Aufsetzen greller Farben war offenbar von Anfang an vorhanden, sie
nahm aber zu mit der krankhaften Aufregung Roussean’s durch seine
Parancia-Gedanken. Jeder Paranoiakranke wird zu bestimmten Ueber-
treibungen gefithrt.  Weiter und weiter dehnt sich ihm der Kreis
der Verfolger aus, bis schliesslich alles, was geschieht, mit Beziehung
auf ihn, gegen ihm geschieht. Das krankhafte Denken zwingt den
Leidenden, alles auf seine Person zu beziehen, sich znm Mittelpunkte
alles Geschehens zn machen. Im Anfange erstaunt er selbst dariiber,
wie es komme, dass alle die anderen, ja anch die Grossen und Miich-
tigen gegen ihn intrigniven, ilm beobachten, auf die geringste seiner
Handlungen achten, dass die Zeitungen, die Prediger, die Schanspieler,
die Redner im Parlamente ihn meinen ete.  Aber allmihlich gewihnt
er sich daran, und in gleichem Maasse wiichst der Glaube an die Be-
deutung der eigenen Person, da doch das Ganze nicht verstindlich
wiire, wenn ibom nicht ein geheimnissvoller Werth, unvergleichliche
Wichtigkeit zukiime. Diese paranoische Auffassung ist in Rousseaw’s
Bekenntnissen zwar nur angedeutet, immerhin aber liegt sie zu Grunde,
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und =ie erklirt manches Verwunderliche, so die wiederholte Hin-
weisung darauf, er sei anders als alle anderen Menschen, und die
anderen Stellen, die eine moralisivende Betrachtung veramlasst haben,
Roussean des Hochmuthes anzoklagen. Immer, auch da, wo das para-
noische Element fehlt, behalten Roussean’s Schilderungen etwas Super-
lativisches. Besonders dann. wenn er von seinen Leidenschaften und
Leiden spricht. gebrancht er gern die stirksten Ausdriicke. Nach
den Schildernngen seiner krankhaften Zustinde wundert man sich,
dass er iiberhaupt noch ein Glied rithren kann; eben noch hat er sich
todkrank gemalt, und unmittelbar darauf berichtet er von Leistungen,
die jedem Gesunden Ehre machen wiirden. Erregbarkeit und Hypo-
chondrie hier, paranoische Auffassung dot geben dem Ganzen eine
eigenthiimliche Fiirbung, und der Leser der Bekenntnisse muss wissen,
wie diese zu Stande gekommen ist.') —

) E. Dithring (Die Grissen der mod. Literatur. Leipzig 1893, II, p. 57) sagt
von Roussean: ,Trotzdem gehirt es aber zm den dresten Verkehrtheiven, die Arr,
wie Roussean von semen Feinden nnd sogenannten Freunden dachte, in der Haupt-
gache nicht als sachlich begriindet anznerkennen, sondern zn einem puren Wahn zu
stempeln, der nnznrechnungsfiihiz nund fiir das Irrenhaus reif mache. Sollte wirk-
lich ein angeblich Sachverstindiger nicht ans Bosheit, sondern in gutem Glanben
iiber Rounssean’s Taxirung der Freunde und Feinde eine solche Voranssetzung machen,
s0 wiirde die Frage umzukehren und zn untersuchen sein, ob so ein Mensch nicht
am psyehiatrischen Wahn leide nnd ihm zeine eingebildete Sachverstiindigkeit nicht
mit stirenden Congestionen zu Kopfe gestiegen sei und gewisse Gehirnwindungen
verschroben habe.”

Da mein Buch iiber Roussean's Krankheit im J. 1889 erschienen ist, habe ich
vielleicht Dithring’s frenndliche Aeusserung auf mich zu beziehen. Freilich miisste
dieser dann sehr ungeniigende Kenntniss meiner Darstellung gehabt haben, denn ich
habe vollstindig anerkannt, dass Roussean wirklich verfolgt worden ist, dass hei
ihm ausnahmeweise Verfolgung und Verfolgungswaln zusammentreffen. Aber fiir
die Frage, ob Parancia oder nicht, ist die andere, ob Verfolgung oder nicht, ohne
Bedentung, denn die biisen Sachverstiindigen getranen sich, jeme Frage unabhiingie
von dieser zon beantworten. Das Beizpiel Dithring’s zeigt, was ez mit dem Pochen
anf den gesunden Menschenverstand und der Verachtung der Erfahrong in psychia-
trischen Dingen anf =ich hat.

Hier sei es mir gestattet, noch eine Bemerkung zu machen. Ich habe leider
die Schriften Dithring’s erst in den letzten Jahren kennen gelernt und dies erklirt
gich darauns, dass einmal ich in meiner Stellang eine vollstindige Kenntniss der
philos, Literatur nicht anstreben konnte, zum anderen das System des Todtsehweigens
und des Herabsetzens durch gelegentliche Bemerkungen mir den Werth des Mannes
verdeckt hatte. Achnlich ist es mir mit A, Comte gecangen, der ja in gewissem
Sinne das Vorhild Diihring's ist. Wenn ich nun anch weder Comte’s noch Dithring's
Lehren anzunelimen vermag, ja mich von ihnen vielfach geradezn zuriickgestossen
fiihle, so verdanke ich ihmen doch reichhaltice Anregung und im Einzelnen auch
Belehrong., Beide Minner ragen nicht nur dareh Geist hoch diber ihre Umgebung
empor, sondern sind ansgezeichnet durch Tapferkeit, redlichen Willen und eine
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Wie ich schon sagte, kinnen wir aus der Beschaffenheit Roussean’s
mit Bestimmtheit daranf schliessen, dass die Bedingungen seiner Krank-
heit in seinen Vorfahren liegen. Jedoch sind die geschichtlichen An-
caben iiber diese ganz ungeniigend. E. Ritfer hat gesagt, in Rousseaun’s
Familie sei die moralische Atmosphiire nicht gut gewesen, Roussean
habe, ,des origines un peu fronbles et limoneunses®. Diesen harten
Ausspruch begriimdet er damit, dass nach den Akten Onkel und Tante
Bernard (von denen allerdings auch Roussean keine sehr angziehende
Schilderung entwirft) schon vor der Hochzeit ehelich verkehrt haben,
dass Rousseau’s Vater einmal wegen niichtlichen Strassen-Spektakels
mit einer Ordnungstrafe belegt worden ist. dass die Tanten Roussean’s
vom Konsistorinm getadelt worden sind, weil sie Sonntags Karten ge-
spielt haben! Das ist denn doch eine etwas wunderliche Beweis-
fiithrung. Wie bedenklich miisste es danach um viele Familien aus-
sehen, wenn die Studentenstreiche der Viiter heranskimen. Dass seine
Familie heiter und lebenslustig war, betont Roussean selbst, und es
ist sehr begreiflich, dass unter dem drakonischen Regiment der Genfer
Geistlichkeit ein lebenslusticer Mensch in die Akten kommen konnte.
Also damit ist es nichts.

Rousseau schildert seine Eltern sehr liebevoll.  Die Mutter war
klug und schomn, sorgfilltiz erzogen und tiichtig als Frau. Sie starb
bei Roussean's Geburt, hinterliess ilim aber ihre kirperlichen und
oeistigen Vorzige. Der Vater scheint ein Gemenge guter und be-
denklicher Eigenschaften gewesen zu sein. Er war ein tiichtigcer Uhr-
macher, war gut unterrichtet, patriotisch gesinnt, zirtlich und liebe-
voll. Dabei muss er aber heftig, unstet und leichtsinnig gewesen sein.
Er liebte seine spiitere Fran nach Rousseau schon in frither Jugend.
errang sie erst nach langen Kimpfen, ging aber trotzdem als noch
junger Ehemann nach Konstantinopel, wurde da Serail-Uhrmacher und
blieb 7 Jahre lang weg. In der Erziehung seiner beiden Sihne ver-
fuhr er recht eigenthiimlich. Er liebte Wein und Geselligkeit mehr
als gut war nnd scheint wiederholt in Streitigkeiten verwickelt worden
zi sein. Im Jahre 1720 bekam er Streit mit einem franzosischen
Offizier, schlug sich mit diesem und verliess, als er nach seiner Mei-
nung ungerechte Strafe erdulden sollte, seine Stadt fiir immer. Trotz
seiner Zirtlichkeit gegen Jean-Jagques hat er spiter durchaus nicht
mit thatkréiftiger Liebe fiir ihn gesorgt. Aller Walirscheinlichkeit
nach verdankt Rousseau seine krankhafte Beschaffenheit dem viiter-

durch keine Verfolgung zn ermiidende Ansdaner. Ich ergreife deshalb die Gelegen-
Leit, meine Hochachtung vor ihnen auszusprechen.
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lichen Keime. Dafiir spricht auch, dass nach Corancez ein Neffe des
Vaters einen Anfall von Geistesstorung durchgemacht hat, obwohl
wir zu wenig iiber diesen Verwandten wissen, um zuversichtlich reden
zi kinnen. Es ist auch moglich, dass das Verhiltniss zwischen dem
viiterlichen und dem miitterlichen Keime so beschaffen war, dass aus
ihrer Vermischung keine normale Bildung hervorgehen konnte. Ausser
Jean Jaques war noch ein 7 Jahre dlterer Bruder vorhanden. Diesen
hatte der Vater vor seiner Tiirken-Reise erzengt. Jean-Jaques sagt,
der Vater habe ihn anch spiiter vernachlissigt. Thatsache ist nur, dass
er liederlich wurde, schliesslich davon lief und nicht wiederkam. Man
wird nicht fehl gehen, wenn man auch in dem iilteren Sohne eine
krankhafte Natur vermuthet.

Jean-Jagques Rousseau wurde am 28. Juni 1712 geboren. Das
Kind scheint asphyktisch gewesen zu sein. _Ich kam fast todt zur
Welt : man hatte wenig Hoffnung, mich zn erhalten. In die Pflege
des Kindes theilten sich eine Schwester des Vaters und die Amme.
Von der Sorgtalt, Tiichtigkeit und Zirtlichkeit dieser beiden spricht
Rounsseau mit der grissten Anerkennung. Abgesehen von der anfiing-
lichen Schwiichlichkeit scheint Roussean ein gesundes Kind gewesen
zut sein.  Von Kinderkrankheiten wird gar nichts erwiihnt. Jedoch
brachte Rousseau einen Bildungsfehler der Blase mit zur Welt, der
ihim fast wiihrend des ganzen Lebens schwere Leiden verursachte.
Ob derselbe als Degenerationzeichen zu hbetrachten sei, das hleibe da-
hingestellt. Andere Degenerationzeichen (korperliche Missbildungen,
die ant eine krankhafte Anlage des Nervensystems erfahrungsgemiiss
schliessen lassen) scheinen nicht vorhanden gewesen zn sein. Viel-
mehr war Rousseau nach seinen eigenen und der Zeitgenossen An-
caben =owohl, alz nach den erhaltenen Abbildungen im Allgemeinen
wohlgebildet. Er besass besonders eine schingewilbte Stirn, einen
zierlichen Mund, kleine, etwas tiefliegende, feurige Angen, eine sehr
angenehme Stimme, dunkles Haar und, wie mit Riicksicht auf die da-
malige Tracht hervorgehoben wird, .ein gefilliges Bein®. Er war
schlank gewachsen und errveichte nur mittlere Hohe. Wiederholt be-
merkt Roussean, dass er kurzsichtig gewesen sei.  Bemerkenswerth ist,
dass er nach seiner Angabe schon im 16. Jabre den Mund voll
schlechter Zihne hatte, Friihzeitiger Zerfall der Zihne ist bei ner-
viicen Menschen iiberaus héiufig.

Die ersten acht Lebensjahre brachte Roussean im  viterlichen
Hanse zu. Roussean selbst war ein stilles sanftes Kind. Als einzigen
dummen Streich meldete er, dass er einmal in den Kochtopf einer

Nachbarin gepisst habe. Das ist die zwar nicht gerade empfehlens-
Miahbing, Stachyologie. a
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werthe, aber sicher harmlose Neckerei eines Kindes, die auf der Asso-
ciation Topf — Topf bernht. Ausdriicklich hebt Rousseau hervor, dass
er nie ein Thier gequillt habe. Der Knabe lebte sehr zuriickgezogen,
durfte nicht allein anf die Strasse gehen und kam mit Rauhem oder
Rohem nicht in Beriihrung. .Teh weiss nicht, was ich bis in mein
fiinftes oder sechstes Jahr that. Ich weiss nicht, wie ich lesen lernte:
ich erinnere mich nur dessen, was ich znerst las, nnd welchen Ein-
druck es auf mich machte. . . Von meiner Mutter hatten wir Romane
geerbt: die lasen wir nach dem Abendessen miteinander, mein Vater
und ich. Es handelte sich anfangs nur darnm, mich an unterhalten-
den Biichern im Lesen zu iiben. bald aber wurde unsere Theilnahme
g0 rege, dass wir, ohne abzusetzen, einer um den anderen lasen, und
dass uns die Niichte unter dieser Beschiiftizung hingingen. - Wir
konnten niemals anfhiren, ehe wir nicht den Band zu Ende gebracht
hatten. Manchmal sagte mein Vater, wenn er Morgens die Schwalben
hiirte, ganz beschiimt: Komm zun Bette, ich bin mehr Kind als dun.®
Gewiss, ein recht unverstiindiges Betragen auf der einen und eine ganz
wunderbare Frithreife anf der anderen Seite! Man erstaunt noch
mehr, wenn man ven dem Inhalte der Biicher hirt. Den Anfang
machten Romane. Roussean hebt hervor, dass er dabel in Gefiihlen
schwelgte, die ihm eigentlich ganz unverstiindlich waren., dass er iiber
die eingebildeten Ungliicksfille seiner Helden mehr Thrinen vergoss,
als er iiber die eigenen spiter geweint, und er glaubt, dass er in
dieser Kinderzeit romanhafte Auffazssungen sich angeeignet habe, von
denen ihn spiiter die Erfahrung nie recht heilen konnte. ..Die Romane
gingen mit dem Sommer 1719 zn Ende. Im folgenden Winter kam
es anders. . . Lesueurs Kirchen- und Reichsgeschichte, Bossuets Vor-
trag iiber die allgzemeine Geschichte, Plutarchs Lebensbeschreibungen,
Nanis Geschichte von Venedig, Ovids Metamorphosen, La Bruyére,
Fontenelle und einige Biinde von Moliére. . .* Man denke ein sieben-
bis achtjiliriges Kind! Am meisten liebte Ronssean den Plutarch.
«leh bildete mir ein, Grieche oder Rimer zn sein. Tch war der Held,
von dem ich las. Wenn Ziige von Standhaftigkeit und Muth vor-
kamen, die mich lebhaft ergrifien, so funkelten meine Angen, und ich
las mit starker Stimme. Eines Tages, als ich fiber Tische die Ge-
schichte Seaevolas erziihlte, sah man mit Schrecken, wie ich, nm
seine That zn veranschaulichen, meine Hand ansstreckte und iiber
eine Kohlenpfanne hielt. Ausser der Zeit, wann mich mein Vater
lesen oder schreiben liess. oder meine Wiirterin mich spaziren fiihrte,
war ich immer um meine Muhme, sass oder stand neben ihr und
horte ihr zu, wenn sie stickte und sang.® Mit Entziicken denkt der
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altzewordene Roussean an die Liedchen dieser Tante, und ihr glaubt
er seine Leidenschaft fir die Musik zun verdanken.

Das Stillleben im Uhrmacherhaunse zu Genf hirte 1720 auf. Der
Sohn, dem das Vaterhaus fiir immer verloren ging. blieb zuniichst bei
einem Onkel und wurde dann, zusammen mit dessen Sohne, auf das
Land geschickt. Er kam zun einem Pastor Lambercier nach Bossey.
Hier fithrte er zwei Jahre lang ein gliickliches Landleben, genoss eine
strenge, aber verstindige Erziehung und erfreute sich an kindlichen
Spielen, die er in Genf iiber den Romern vergessen hatte,

Unter den Vorgingen aus dieser Zeit, iiber die Rousseau be-
richtet, ist fiir uns besonders einer von Bedentung: Das Erwachen
des Geschlechtstriebes. Das Verhalten des Letzteren bildet ungemein
oft ein feines Reagens fiir die Beschaffenheit der Seele, insofern als
man ans einem abnormen Verhalten des (Geschlechtstriehes mit ziem-
licher Sicherheit auf eine abnorme seelische Beschaffenheit schliessen
kann. Nach drei Richtungen hin pflegt jene Abnormitit sich zu
dussern, in einem ungewdhnlieh frithen Erwachen, in einem gewissen
Missverhiiliniss zwischen Wunsch und Vermiigen und in der vom
Normalen abweichenden Form der Befriedizung. Alle drei Umstinde
finden wir bei Roussean vor. Der nenn- bis zehnjihrige Knabe em-
pfindet lebhaft sinnliche Lust. Roussean selbst schreibt sich ,ein fast
von der Geburt an durch Sinnlichkeit gliithendes Blut® zu. Er wird
nicht miide, von der Entflammbarkeit seiner Natur, von der alle Be-
sinnung ranbenden Heftigkeit seiner Wiinsche zun sprechen, und in
der That spielt sowohl im Leben als in den Werken Roussean’s der
Gesghlechtstrieb eine =o bedentende Rolle, dass der gesunde Geschmack
oft dadurch verletzt wird. Der ausschweifenden Phantasie entsprachen
aber keine thitlichen Ausschweifungen. Im Gegentheile seheint, soweit
man aus Rousseaw’s Angaben schliessen kann, das eigentlich kirper-
liche Bediirfniss jederzeit ziemlich rasch Befriedigung gefunden zu
haben. Auch entsagte Rousseau verhiiltnissmiissig friih im Leben dem
geschlechtlichen Umgange. Wenn es, wie oben bemerkt wurde, kenn-
zelchnend ist, dass bei krankhaften Naturen sehr oft die Form der
(Geschlechtsbefriedigung eine abnorme ist, so ist doch die jeweilige
Richtung des abnormen Triebes vielfach von zufilligen Umstinden
bestimmt. So anch bei Rousseau. FEr erzihlt, dass er zunerst sinn-
liche Gefiihle hatte, als die etwa dreissigjihrige Schwester des Pastors
ihn einmal ziichtige, wie man Kinder ziichtigt, d. h. anf den Hintern
sching.  Dass Schlige auf das Gesiiss bei Knaben nicht selten Erektion
und Wollustgefithl bewirken, das ist eine bekannte Thatsache. Das
Merkwiirdige nun ist, dass bei Houssean die Kinderstrafe ganz unge-

;-'_-.-I:
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wihnliche Nachwirkungen hatte. Seine Begierden, sagt er, geriethen
derart in die Irre, dass sie befangen in dem, was er zuerst empfunden
hatte, fortan nach nichts anderem trachteten. ,Lange Zeit eequiilt,
ohne zu wissen wodurch, verschlang ich mit brennenden Aungen die
schinen Midchen. Meine Einbildungskraft rief mir unaufhorlich ihr
Bild zuriick, einzig um sie auf meine Art und Weise in Handlung zu
bringen und aus ihnen lanter Friulein Lambercier zu machen.”
Rounssean gesteht, dass er jedem Weibe gegeniiber, mit dem er in
engere Beziehungen getreten war, den Wunsch hegte, sie michte wie
Frinlein Lambercier verfahren, nnd dass nur die Scham ihn hinderte,
den Liebesdienst zu erbitten. Wirklich erfahren hat er die Gunst, die
ihm als Gipfel des Vergniigens erschien. nur noch einmal und zwar
von der Hand eines kleinen Midchens, in das er als etwa zwilfjihriger
Knabe leidenschaftlich verliebt war, und die freiwillig die Rolle einer
strengen Lehrerin ibernahm. Dagegen brachten ihn seine eigenthiim-
lichen Neigungen spiter eimmal mit der Polizei in Berithrung. Als er
als junger Mann in Turin war, wusste er seinen erregten Sinnen gar
keinen Rath und verfiel darvanf, an stillen Orten den voriibergehenden
Frauenzimmern seine hintere Seite zu zeigen. Er gesellte sich also
rewissermaassen zu denen, die dem Gerichtsarzte als Exhibitionisten
hekannt sind. Die Gutmiithigkeit des von der erziienten Weiblichkeit
angernfenen Polizeimannes verhinderte schlimmere Folgen. Rousseau
selbst glaubt, dass an seiner seltsamen Geschmacksverirrung haunpt-
siichlich die ihm zu Theil gewordene selir keusche Erziehung und seine
iibergrosse Schiichternheit schuld gewesen seien, die bewirkten, dass er
bis zu seinen Jiinglingsjahren keine deutliche Vorstellung vom Ge-
schlechtsakte hatte und sich diesen als etwas Unerhirtes, ja Wider-
wiirtizes vorstellte. Diese Bemerkungen enthalten gewiss Richtiges,
aber die allgemeine Erfahrung und die Thatsachen des spiiteren
Lebens Rousseaw’s selbst beweisen, dass die Hauptsache seine von
Haus aus abnorme Natur war. Die Neigung, sich der Geliebten zu
unterwerfen und ihr Sklavendienste zun thun, ja sich von ihr miss-
handeln zu lassen und dies wolliistiz zn empfinden, ist neuerdings
als Masochismus geschildert worden. Sie kommt in dhnlichen Formen
als wie hei Roussean nicht selten vor und scheint ofter denselben
Anlass zu haben. Einer meiner Patienten war im 8. Jahre von einem
vollbusigen Midchen a posterviori behandelt worden, und obwohl er
sonst ganz korrekt war, wiinschte er noch als 40jihriger Mann wieder
etwas Aelmnliches zun erleben. Wie bei anderen krankhaften Menschen
trat anch bei Rousseau nach erlangter Reife nicht das normale Ver-
halten ein. Die eigentlich gesunde Liebe, die Geist und Korper zu-
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oleich ist, blieb ihm fremd. Sein Verhiltniss zn den Weibern war
bald Schwiirmerei, bald blosse Sinnlichkeit. Ob die erfolglose Nei-
gung des 45jihrigen Mannes zur Griifin Houdedot eine Aunsnahme
bildet, steht dahin. Kam es wirklich zum geschlechtlichen Umgange,
dann war die Zufriedenheit im Allzemeinen nicht sehr gross, noch
ungetritbt. Mit einer Art von Erleichterung pfleete Rousseau dann aus
der Wirklichkeit in die Welt seiner Triiume zuriickzukehren. Wie man
sich denken kann, blieb Rousseau bei diesen Anlagen auch der Selbstbe-
friedigung nicht fremd. KEr kam zu dieser Art, sich von unbequemen
Erregungen zn befreien, etwa im 17. Jahre und gab die Gewohnheit
nie ganz wieder anf. Von einer (an sich unwahrscheinlichen) Neigung
Roussean's zu Personen minnlichen Geschlechts ist gar nichts bekannt;
als ihm die Sache entgegen trat, wies er sie als fremd und widerlich
zuriick.

Ausser dem Abenteuer mit Friulein Lambercier betont Roussean
noch eine heftige Gemiithsbewegung, die er in Bossey erlitt. Er so-
wohl, wie sein Busenfreund und Vetter waren unschuldig grausam be-
straft worden. Rousseau glaubt, dass durch diese Erfahrung sich das
Aufwallen heftigsten Zornes beim Anblick einer jeden Ungerechtigkeit,
wie er es Zeit zeines Lebens empfunden habe, erklire.

Die erwihnte iible Erfahrung verleidete den Knaben das Leben
in Bossey. Anch von der anderen Seite war die Zuneigung abgekiihlt.
Kurz, der Aufenthalt auf dem Lande fand ein Ende, und die Vettern
kehrten in die Stadt zuriick. Der Onkel Bernard hatte weder Bernf
noch Neignng zum Erzieher. Er iiberliess die Jungen so ziemlich sich
selbst, und diese verbrachten, etwas lernend und viel spielend, fi
einander in ziemlicher Abgeschlossenheit von der Welt lebend, einige
Jahre. Endlich entschloss man sich, einen Bernf fiir den jungen
Roussean zu wihlen, und brachte ihn in die Schreibstube eines Stadt-
schreibers, Hier gefiel es ihm gar nicht. Der phantasievolle Knabe
konnte an dem langweiligen Abschreiben und einem Berufe, als dessen
Endzweek er nur schniiden Gelderwerb betrachtete, keinen GGeschmack
finden. Dem Stadtschreiber wieder gefiel Roussean nicht, er be-
handelte ihn schlecht und schickte ihm bald als untanglich nach Hause.
Nun wurde der arme Knabe von den nicht gerade liebreichen Ver-
wandten zn einem Graveur in die Lehre gegeben. Wenn Rousseau
anch die nene Arbeit selbst nicht iibel fand, so fithlte er sich doch in
dem Hause seines Lehrherrn sehr ungliicklich. Denn dieser war ein
heftiger und roher Mann, der mit Scheltworten und Schligen nicht
sparte, und seine Hiirte liess das Schicksal eines Handwerkerlehrlings
dem bis dahin an Freiheit und feinere Lebensformen Gewidhnten als
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doppelt hart erscheinen. Der verschiichterte und verbitterte Knabe
wurde gegen das Hohere gleichgiltiz, er fing an, zn lilgen und zn
naschen, und fiihrte das Leben eines Thunichteut. Bald empfand er
die Nichtigkeit seines Treibens und verfiel, als er eine kleine Leih-
bibliothek entdeckte, einer bei jungen Leuten nicht seltenen Lesewuth.
Halb lebte er nun in der Wirklichkeit., den Stichel handhabend . nnd
Schlige empfangend, halb in der Welt der Romane als Ritter junger
und schimer Prinzessinnnen.

Nachdem die unerquickliche Lehrlingzeit zwei Jahre lang ge-
dauert hatte, fand sie einen unerwarteten Abschluss. Schon zweimal
war Roussean, als er mit den Gespielen am Sonntagabend den Thor-
schluss versinmi hatte, hart bestraft worden. Als sich nun das Un-
oliick zum dritten Male ereignete, brachte die Angst vor der ange-
drohten schlimmeren Strafe bei Roussean den Entschluss, sich der
Knechischaft zn entziehen, rasch zur Reife, und der Sechzehnjihrige
wandte seiner Vaterstadt den Riicken, nm rath- und mittellos in die
Welt zu gehen. Nach einigen Tagen kam er zu einem katholischen
Ptarrer. Dieser erblickte in dem Fliichtling eine Beute seiner Kirche
nund schickte ihn nach Apnecy zu Fran von Warens. Am Palmsonn-
tage des Jahres 1728 langte Rousseau daselbst an und Jernte die
merkwiirdige FFran kennen, in der er Beschiitzerin, Lehrerin, Freundin
und Geliebte fand. FEs ist bekannt, dass Jimglinge von lebhaftem
(Geiste ihre ersten schwiirmerischen Neigungen oft Franen oder Miid-
chen zuwenden. die betriichtlich dlter sind als sie, und so ist es nicht
wunderbar, dass der erste fremndliche Blick, das erste gitigce Wort
der liebreizenden Fran von 28 .Jahren, die Roussean statt der gefiirch-
teten alten DBetschwester entgegentrat, sein Herz gefangen nalimen.
Fran von Warens, die wegen . hiiuslichen Verdrusses® aus ihrer
Vaterstadt Vevey geflohen war und in Annecy als Neubekehrte unter
der Aufsicht des Bischofs lebte, durfte sich dem Auftrage, in Roussean
der alleinseligmachenden Kirche ein neues Glied zuzufiithren, nicht ent-
ziehen und liess den Jiingling, dessen Schicksal ihr nahe ging, mit
zwel Wanderern von zweifelhafter Tugend nach Turin reisen, nm dort
in ein Hospiz fiir Katechumenen einzotreten. Trotz seiner bedringten
Lage wanderte Ronssean im Leichtsinne der Jugend frihlichen Herzens
ither die Alpen. Zeit seines Lebens hat er die Fussreisen hoch ge-
priesen, anch hier den Zeitgenossen als ein Apostel der Natur ent-
esegentretend. Im Hospiz zuo Turin lernte er an dem Auswurfe der
(zesellschaft, als den sich die Genossen in der Bekelirung darstellten,
die Grisse menschlicher Gemeinheit kennen und trat nach vergeb-
lichem Kampfe, dem Zwange der Umstinde folgend, zur katholischen
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Kirche iiber. Als er danach, anstatt die erwartete Versorgung zu
erlangen, mit einigen Lire auf die Strasse gesetzt wuorde, musste er
sein Leben kiimmerlich fristen, und wurde nach einiger Zeit Diener
in dem Haushalte einer Grifin Vercelli, Diese Dame starb bald, und
bei der Auflisung ihres Haushaltes trat ein Ereigniss ein, an das
Ronssean wiihrend seines ganzen Lebens mit bitterer Reue gedacht
hat.  Unter ribrenden Anklagen hat Roussean den Vorfall erzihlt,
und er sagt, dass die Hoffnung, durch dieses Gestindniss einigermaassen
von seinen Gewissenshissen befreit zn werden, viel zn dem Ent-
schlusse, seine Bekenntnisse zu schreiben, beigetragen habe. Roussean
hatte sich ein altes Stiickchen Band in Rosenroth und Silber angeeignet,
das der Kammerjungfer gehorte. Man fand es bei ihm. und in der
Verwirrung erklirte er, Marion, die hitbsche Kichjn, der er in Wahr-
heit ez hatte schenken wollen. habe es ihm gegeben. Es wurde der
Miihe fiir werth gehalten, die Angelegenheit vor versammelter Diener-
schaft zu erirtern und Rousseau mit Marion zu konfrontiven. Trotz-
dem nun, dass das unschuldiz angeklagte Midchen Roussean mit
Thrinen beschwor, sie nicht ungliicklich zn machen, verharrte dieser
aus Furcht vor der Schande bei seiner Behauptungz. Der Graf de la
Roque, der die Sache untersuchte, begniigte sich damit, zn sagen, das
GGewissen des Schuldigen werde den [nschuldigen riichen; damit war
die Angelegenheit erledigt. Sicher ist es falseh, aus Rousseau's
tadelnswerther Handlung weitgehende Schliisse zu ziehen. Verwirrung
und falsche Scham migen das Herz eines jungen Menschen voriiber-
gehend verstocken, er ist deshalb kein Bisewicht. Rousseau hat spiiter
als treuer Diener der Walrheit die wenig bedeutenden Fehltritte
seiner Jugend aunsreichend gesiihnt, und ein gerechter Leser der Be-
kenntnisse wird in jener Krzihlung hauptsichlich einen DBeweis der
Aufrichtigkeit und Gewissenszartheit des Verfassers finden, zugleich
aber daran denken, dass der paranciakranke Verfasser mit einer ge-
wissen Wollust von seinen Jugendsiinden spricht.

Auf Empfehlung des Grafen de la Rogue hin kam Ronssean in
ein sehr vornehmes Haus, das der Herren von Solar. Er wurde zu-
nichst als Diener verwendet, aber bald ertheilte ihm der Sohn des
Hauses Unterricht in der lateinischen Sprache und lelirte ihn das
Italienische in seiner Reinheit kennen. Oiffenbar hatte man die Ab-
sicht, in Honssean dem Hause eine Art von Sekretiir, der in der diplo-
matischen Laufbaln zun verwenden wire, zu erziehen. Fine Zeit lang
ging alles gut, aber das Schicksal und Roussean’s Leichtsinn hatten
andere Pline als der wolhlmeinende Graf Gouvon. Im Verkehre mit
cinem Genfer Leichtfusse vernachlissigte Rousseau seine Pflichten.
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Die Drohung der Entlassung erweckte ihm nur den Gedanken an
Instige Heisen, sowie an Fran von Warens, und da der Siinder un-
verbesserlich zu sein schien, wurde er wirklich furtgeschickt.

Mit leichtem Mothe wurde die Rickreise aneetreten und mit
leichter Tasche, aber fiir seine .Jahrve reich an Erfahrungen. kam
Roussean in Annecy wieder an. Fran von Warens nahm ihn eiitie
anf und behielt ihn bei sich. Nun begann filr Rousseau eine glick-
liche Zeit: in innigem Verkehre mit der anmuthigen Beschiitzerin, die
er zugleich als Sohn und als Liebhaber liebte, durch ihre Beriihrung
begliickt und doch ihren Besitz nicht verlangend, lebte er frei in
einer schinen Gegend durch allerhand Beschiiftigungen bald unter-
halten, bald unterrichtet. Fran von Warens wollte ihn einer niitz-
lichen Thitigkeit zufithren und liess seine Fiihigkeiten durch einen
kenntnissreichen Mann priifen. Dieser gab sein Urtheil dahin ab,
Roussean’s Begabung sei sehr gering. sie reiche hichstens filr einen
Dorfpfarrer ans, Rousseau selbst fiihrt diesen Irrthum sehr richtig
daranf zuriick, dass bei ihm trotz der Heftigkeit der Empfindungen
und trotz der Raschheit der intuitiven Aunffassung die Formirung der
(Gedanken langsam war. Der Mangel an sogenannter Geistesgegen-
wart hat ibm wiihrend seines ganzen Lebens gehemmt, hat ihn dazn
veranlasst, in der Hauptsache dem miindlichen Verkehre den schrift-
lichen vorzuziehen und die Einsamkeit der Gesellschaft. Langsam
wuchs in ihm der Gedanke, er war stets beredt mit der Feder, selten
mit dem Munde, und wihrend er im Treiben der Welt unterlag,
siegte er durch seine in der Stille vollbrachte Arbeit. Dass in einer
derartigen Beschaffenheit etwas Pathologisches liege, das mag zuge-
eeben werden. Wohl kenne ich geistie hochstehende Menschen, die
in diesem Punkte Ronssean gleichen und zugleich wie er nenro-
pathische Naturen sind. Nicht der Mangel an Geistesgegenwart allein
liisst solehe Menschen die Einsamkeit lieben, kriiftiger noch wirken
in der gleichen Richtung die gesteigerte Ermiidbarkeit gegeniiber den
Anforderungen der Gesellschaft und die vermehrte Empfindlichkeit
gegen Rohheiten aller Art. Die reizbare und leicht erschipfte Seele
verlangt vor allem nach Ruhe und deshalb nach relativer Einsamkeit.
Der ,Menschenhass®, von dem in solchen [Fillen einfiltige Gesell-
schaftmenschen reden, spielt dabei gar keine Rolle, und Niemand war
entfernter von ihm als der weichherzige und liebreiche Roussean.

Also Rousseau sollte Dorfpfarrer werden und wurde deshalb in ein
geistliches Seminar geschickt. Wiihrend er darin war, wurde er zwar
nicht zum Theologen, wohl aber entwickelte sich in dieser Zeit bei
ihm eine iiberans leidenschaftliche, auf natiirliche Begabung deutende
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Neigung zur Musik., Er verliess daher die Patres und zog zu einem
Musikdirektor, mit dem er bald zn Hause, bald in der Kirche, bald
bei Frau von Warens der Fran Musika in Heiterkeit diente.

Ein neuver Lebensabschnitt begann, als der Musikdirektor in Folge
eines Streites aus Annecy entwich und Rousseau ihn auf Wunsch
der Freundin nach Lyon begleitete. In Lyon liess Rounssean den
Lehrer feigerweise im Stiche, als dieser, der trank und an Epilepsie
litt, in einem Krampfanfalle zu Boden fiel. Wenn man gesehen hat,
in welche fassungslose Bestiirzung und Fureht manche Leute einem
epileptischen Anfalle gegeniiber gerathen. =0 wird man Rousseau's
Flucht nicht loben, aber begreifen. Roussean eilte nach Annecy zu-
riick und erfulir zn seiner Bestiirzung, dass Fran von Warens nach
Paris gereist sei. Seiner Fiihrerin beraubt, lebte er zuniichst ziem-
lich planlos dahin und wurde dann wirklich eine Art von Vagabund.
Er begleitete die Kammerjungfer der Frau von Warens nach Freiburg
i. d. Schw. und lieferte dabei einen schlagenden Beweis nicht sowohl
ernndsiitzlicher Ehrbarkeit als ungewohnlicher Blodigkeit, denn ob-
gleich er mit dem sehr entgegenkommenden Miidchen in einem Zimmer
schlief, kamen Beide in Freiburg genau so an, wie sie von Annecy
abgereist waren. Von Freiburg wanderte Housseau nach Lausanne
und hatte die Dreistigkeit, dort ein Konzert zu geben und eine eigene
Komposition auffiithren zu lassen, obwohl er von der Musik nur eben
die Anfangseriinde inne hatte. Dann niihrte er sich in Neufehatel
kiimmerlich dureh Musikstunden, schloss sich weiter einem angeblichen
Archimandriten aus Jernsalem an, zog mit diesem durch Bern nach
Solothurn, wurde hier von dem franzisischen Gesandten zuriickeehalten
und reiste schliesslich mit Unterstiitzung dieses Herrn nach Paris.
Aber auch in dieser Stadt fand er die gehoffte Unterkunft nicht.
Fran von Warens war schon wieder abgereist, er entschloss sich, ihr
nachzureisen, und erreichte sie nach langer Wanderung, nach vielen
Entbehrungen und manchen kleinen Abentenern zu Chambéry. wo er
im Herbste des Jahres 1732 eintraf.

Nun folgt eine verhillinissmiissig rubige Zeit. Fran von Warens
nahm Ronsseau wieder bei gich anf und verschaffte ihm eine Stelle
als ,Sekretir® bei der Landvermessung. Obwohl die Arbeit in der
dnmpfigen Schreibstube unter ,schmutzigen und schlecht gekimmten
plumpen Burschen® keine sehr angenehme war, widmete sich Rousseau
ihr doch mit allem Ernste und studirte, um sich zu vervollkommnen,
eifrig Arvithmetik. Ausserdem las er viel und trieh besonders theo-
retische sowohl wie praktische Musikstudien. Mehr und mehr nahm
die Leidenschaft fiir die Musik Rousseau gefangen. Schliesslich ent-
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schloss er sich, der Kunst allein zu dienen, und gab nach knapp zwei
Jahren seine Stellung auf, nm sich sein Brot als Musiklehver zu er-
werben. Das gliickte denn recht gut. Der Adel Savovens vertraute
dem jungen Musiklehrer seine Tiéchter an, und Rousseau ging von
Haus zu Hans, hier die Tochter bewundernd, dort von der Mutter ge-
hiitschelt. Fraun von Warens fand die Sache bedenklich und fasste
den seltsamen Entschluss, der Verfilrung ilres Schiitzlings dadurch
zuvorzukommen, dass sie selbst sich ihm preisgab. Sie kiindigte
Roussean ernsthaft ihre Entschliessung an und gab ihm acht Tage
Bedenkzeit. Roussean schildert die einander widersprechenden Em-
pfindungen, die ibn vor und bei dem Eintritte in die Reechte eines
Gatten bewegten, und Niemand wird ihn tadeln, wenn er hier die
Lust mit Bitterkeit gemischt fand. Hatte er doch die Geliebte his
dahin als petite maman verehrt und trotz aller Zirtlichkeit das nicht
erstrebt, was ithm entgegengebracht wurde. Fran von Warens war
oline Mutter anfgewachsen, sie war frithzeitig verheirathet worden und
war, unhefriedigt und gelangweilt, der Verfilhrung zum Opfer gefallen.
Ihr Galan, ein geistreicher Mann, dem sie ihre eigentliche Erziehung
verdankte, hatte ihr vorgeredet, der geschlechtliche Verkehr sei an
sich eine sittlich bedentungslose Sache, und es komme nur darauf amn,
dass man Aergerniss vermeide. Da die junge Frau, wie Roussean ver-
sichert, ein ..eiskaltes Temperament® besass und in der That nicht
begriff, wie man so viel Wichtigkeit einer Sache beilegen kinne, die
fiir sie keine hatte, war es mdglich, dass jene Grundsiitze bei ihr Ein-
cang fanden, ja sie ihr Leben lang beherrschten. Sie sah in ihren
GGunstbezengungen nur ein wichtiges und wirksames Mittel nm die,
die ihr verbunden waren, enger und dauernder an ihre Person zn
fesseln, und trug kein Bedenken, das Miitel, so oft anzuwenden, als
sein Zweck vorhanden war. .Sie schiitzte zwar ihire Gunstbezengungen
nicht nach deren Werthe, aber sie trieb nie ein unedles Gewerbe; sie
verschwendete sie, aber sie verkanfte sie nicht.* ,Ihre Beweggriinde
waren liblich, selbst noch in dem, worin sie fehlte.® ,Sie verab-
schente Doppelziingigkeit und Liige: sie war billigdenkend, gerecht,
mensehlich, uneigenniitzig getreu ihrem Worte, ihren Feunden, allen
Pflichten, die sie als Pflichten erkannte, nnfibig, sich zu richen und
zu hassen.® . KEs gab fiir sie nur eine wahre Frende anf der Welt,
denen Freude zu machen, die sie liebte.* Ausser der Giite des
Herzens hesass diese vornehme und hiibsche Frau Grazie, uner-
schiitterliche Heiterkeit, Scharfsinon und vielseitige Kenntnisse. Fiir-
wahr, eine wunderbare Erscheinung! Jedes ehrbare Weib wird sie
instinktiv verurtheilen. und wirklich kiunen in gewissem Sinne alle
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Tugenden eines Menschen bei einer Fran den Mangel der Geschlechts-
tugend nicht ersetzen. Fran von Warens war sozusagen zu viel
Mensch, zu wenig Weib. Da zu ihrem Empfindungsdefekt sich noch
ein grosser wirthschaftlicher Leichtsinn gesellte, ist die einsame Frau
schliesslich in Armuth und Schande zn Grunde gegangen. Mag man
ither Frau von Warens so oder so denken, begreiflich ist es, dass sie
auf Roussean's geistive Entwickelung einen tiefoehenden Einfluss aus-
iibte. Wenn keinen andern, so hatte Roussean von der gesteigerten
Intimitiat ihrer Beziehungen doch den Vortheil, dass die Frenndin auch
in geistizer Beziehung sich ihm ganz hingab und ihn zonm, Vertranten
all ihrer Erfahrungen und Gedanken machte. Er lernte denn auech
fleissiz und suchte seinen Geist im innigen Verkehre mit der liebens-
wiirdigen geliebten Frau nach Kriften auszubilden. Auch machte er
zu dieser Zeit Bekanntschaft mit Voltaires Schriften, fing an, sich mit
ceschichtlichen und philosophischen Studien zu befassen. Mit wahrer
Leidenschaft betrieb er das Schachspiel. Seine Schilderung dieser
Leidenschaft ist auffallend superlativisch ausgefallen. Viele Kleine
Reisen unterbrachen dann wieder Arbeit und Spiel.

Allmiihlich aber begann eine Krankheit sich zun entwickeln.
Roussean hatte 1735 oder 1754 eine ,entziindliche, heftige, aber
kurze Krankheit® durchgemacht, von der er sich nur langsam erholte.
Vielleicht handelte es sich num eine Lungenentziindung, Im Jahre
1735 1) fithlte Roussean allmihlich seine Krifte abnehmen. Er suchte
die Ursache in seiner iibergrossen Leidenschaftlichkeit: Alles, die
Frauen, die Musik, das Schachspiel. jedes Buch, das er las, jedes
Geschiift und jedes Vergniigen, alles habe ihn in die Hitze gebracht.
s Nichtse, die allerkindischsten Dinge setzten mich in Bewegung, als
rilte es den Besitz der Helena oder den Thron der Welt.® Sobald
ihn ein Gegenstand interessirte, widmete er ihm Tagz und Nacht.
Diese Errecbarkeit maeht von vornherein einen krankhaften Eindrock.
Ein Zufall soll den Zustand verschlimmert haben. Roussean wollte
chemisch-physikalische Experimente machen, verstand es aber nicht
recht, denn eine mit ungelioschtem Kalk, Auripigment und Wasser
gefiillte Flasche explodirte, und Roussean wurde fiir sechs Wochen
blind. Doch ist es wahrscheinlich, dass dieses Ungliick erst spiiter
eintrat, denn ein Testament, das er vermuthlich danach verfasst hat
und das die Jahreszahl 1737 trigt, ist anfeefunden worden. Es geht
darang hervor, dass er den Tod erwartete.

'} Alle Zeitangaben dieser Periode sind sehr unsicher. Nach dem Miethkon-

trakte ist die Uebersiedelung nach Les Charmettes erst im Jahre 1738 anseefiihrt
waorden.
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wIeh weiss nicht, woher es kam, dass ich, der ich einen kriiftigen
[irper hatte nnd keinerlei Auszchweifung beging, angenscheinlich ab-
nahm. Ieh bin ziemlich breitschulterie, meine Brust ist gewilbt und
die Lunge muss darin freien Spielraum haben.

Indessen ich wurde kurzathmig, fiihlte Beklemmungen, musste
wider Willen seufzen, hatte Herzklopfen, warf Blut auns, ein schlei-
chendes Fieber trat ein, und ich bin es nie wieder ganz los geworden.”
~Die Abnahme meiner Krifte wirkte auf meine Stimmung und kiihlte
die hitzige Phantasie ab. Da ich mich schwach fiihlte, wurde ich
ruhiger und verlor einigermaassen die Reisewuth. Da ich zn Hause
blieb, wurde ich zwar nicht von langer Weile, aber von Schwermuth
befallen: die Vapeurs folgten den Leidenschaften. Meine Schlaftheit
wurde Triibsinn, ich weinte und senfzte wm nichts; ich fithlte, dass
das Leben entwich, ohne dass ich es genossen hatte; ich bejammerte
den Zustand, in dem ich meine arme Mama zuriickliess, den, in den
ich sie gerathen sah.* ,Endlich wurde ich ernstlich krank. Sie
pflegte mich, wie je eine Mutter ihr Kind gepflegt hat®  Zwei-
oder dreimal kam es vor, als ich am schwersten krank war, dass ich
in der Nacht aufstand und mich in ihr Zimmer schleppte, um ihr Rath
in Bezng auf ihr Verhalten zu geben . . ; als ob die Thrinen mir
Nahrung und Arzenei gewesen wiiren, stiirkte ich mich an denen, die
ich bei ihr, mit ihr, anf ihrem Bette sitzend und ihre Hinde in den
meinigen haltend, vergoss. Die Stunden verrannen bei diesen niicht-
lichen Unterhaltungen, und ich kehrte kriftiger zuriick, als ich ge-
kommen war.* ,Durch Pflege, Wachsamkeit und unglanbliche Miihen
rettete sie mich.”* .Ieh war zwar von meiner grossen Krankheit ge-
nesen. nicht aber wieder zu Kriiften gekommen. Meine Brust war
nicht wieder hergestellt; ein Rest von Fieber blieh bestehen nund er-
hielt mich schlaff® Fran von Warens schlug eine Milehkur auf dem
Lande vor, und Roussean willigte ein unter der Bedingung, dass die
Freundin ihn begleite. Es wurde daher in der Ndhe von Chambéry
ein Landhauns gemiethet, und im Spiitsommer 1736 (d. h. nach Roussean'’s
Angabe, in Wirklichkeit wahrscheinlich erst 1738) bezog das Paar dies
Haus im Thale ,les Charmettes®.

+Hier beginnt das kurze Gliick meines Lebens.® Es wird dem
Leser warm ums Herz bei der rithrenden Schilderung, die Rousseau
von dem einfachen Leben in les Charmettes entwirft. .Indessen gab
mir die Landluft meine frithere Gesundheit nicht zuriick. Ieh war
kraftlos und wurde es immer mehr. Ich konnte die Mileh nicht ver-
tragen und musste sie lassen. Es war damals Mode, alles mit Wasser
zu kuriren. Ich machte mich ans Wasser, und zwar mit so wenig
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Vorsicht, dass ich mich beinahe Kkurirt hiitte, nicht von meinen
Leiden, aber vom Leben.* Er trank niimlich so viel von dem harten
Bergwasser, dass er den Appetit ginzlich verlor, eine Erfahrung, die
ihm zanz hoffnungslos machte. .Zu dieser Zeit trug sich etwas zu,
das sowohl an sich als durch seine wohl erst mit meinem Leben
endigenden Folgen merkwiirdiz war. Eines Morgens, als ich mich
nicht schlechter als sonst befand, war ich eben damit beschiiftigt, die
Platte eines kleinen Tisches auf dem Fusse zu befestigen, als ich in
meinem Kirper eine plitzliche und fast unbegreifliche Umwiilzung
empfand. Tch kann sie nur einem Sturme vergleichen, der sich in
meinem Blute erhob und im Augenblicke durch alle Glieder flog.
Die Arterien begannen mit solcher Kraft zn schlagen., dass ich die
Schliige nicht allein fithlte, sondern auch hirte, besonders die der Ca-
rotiden. Damit verband sich ein starkes Ohrgeriinsch, und dieses
war dreifach, ja vierfach, nimlich ein dumpfes tiefes Summen, ein
helleres Murmeln wie von fliessendem Wasser, ein sehr scharfes
Pfeifen und das eben erwihnte Klopfen, dessen Sehlige ich ziihlen
konnte, ohne den Puls zu fiihlen oder iiberhaupt meinen Korper mit
den Hinden zu berithren. Dieses innere Geriinsch war so stark, dass
es mir die Feinheit des (Gehirs nahm, die ich bis dahin besass, und
mich, wenn auch nicht taub, doch harthirie machte, wie ich es seit-
dem bin. Man kann sich meine Ueberraschung und meinen Schrecken
denken. Ich sah mich todt, ich legte mich zu Bett, der Arzt wurde
gerufen, und ich erzihlte ihm meinen Fall, zitternd und- ihn fir rathlos
haltend. Er war es, glaube ich, wirklich, aber er vertrat sein Hand-
werk. Er verwickelte mich in lange Auseinandersetzungen, von denen
ich nicht die Spur verstand, und dann begann er eine seiner Theorie
entsprechende experimentelle Kur in anima vili. Diese war so pein-
lich, so ekelhaft und nutzte so wenig, dass ich ihrer bald miide wurde
und nach einizen Wochen, da ich mich weder besser noch schlechter
fithlte, das Bett verliess. Ich fing wieder an, wie gewihnlich zu
leben, mit meinem Avterienklopfen und mit meinem Ohrensausen, das
mich seit dieser Zeit, das heisst seit dreissig Jahren, nicht eine Minute
verlassen hat. Ich war bis dahin ein Langschlifer gewesen. Die
vollstindige Schlaflosighkeit, die sich zun den iibrigen Erscheinungen
gesellte und die sie bis jetzt bestindig begleitet hat, iiberzengte mich
vollends, dass ich nur noch kurze Zeit zu leben hatte. Diese Uber-
zeugung liess mich eine Zeitlang die Sorge nm die Wiederherstellung
vergessen. . .. Das Geriiusch belistigte mich, aber es machte mir
keine Schmerzen, es hatte keine anderen Unbequemlichkeiten im Ge-
folge als die niichtliche Schlaflosigkeit und eine bestindige Kurz-
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athmigkeit, die sich nicht bis zum Asthma steigerte und sich nnr beim
Laufen oder iiberhaupt bei lebhaften Bewegungen bemerkbar machte.«
s kam nun eine gewisse Ruhe iiber Roussean und er fing an, sich
ernstlich mit religivsen Fragen zn beschiiftigen. Ausserdem nahm er,
soweit es seine Kriifte gestatteten, eifrig an den Freuden und Arbeiten
des Landlebens theil. Im Winter wurde wieder die finstere Stadt-
wolmung bezogen. Roussean gewann die Biicher lieb und suchte
sich Kenntnisse verschiedener Art zun erwerben. »Obwohl ich jeden
Tag wie meinen letzten ansah, studirte ich doch mit soviel Eifer,
als hiitte ich ewig leben gesollt. Man sagte, das schade mir; ich aber
glanbe, dass es mir niitzte, nicht nur meiner Seele, sondern auch
meinem Leibe, denn der Fleiss, fiir den ich mich begeisterte, wurde
mir so erfrenlich, dass ich, nicht an meine Krankheit denkend, viel
weniger unter ihr litt.c Als der Schnee schmolz, begann Roussean
wieder zu hoffen, und als er das Lied der Nachtigall in den Char-
mettes vernahm, verliess ihn die Todesfurcht. :Obgleich ich schwach
war, nahm ich doch die lindlichen Beschiiftigcungen wieder auf, aber
in einer meinen Kriften entsprechenden Weise. Ks bekiimmerte mich
wahrhaft. den Garten nicht allein besorgen zu kiinnen, aber wenn ich
sechs Spatenstiche gethan hatte, war ich ansser Athem, der Schweiss
ranit von mir herab, ich konnte nicht mehr. Weun ich mich hiickte,
verdoppelte sich mein Klopfen und das Blut stieg mir mit solcher
GGewalt in den Kopf, dass ich mich rasch aufrichten musste.c

Trotz seines leidenden Zustandes war Roussean sehr fleissig, so
dass die in den Charmettes zngebrachten Jahre als seine eigentliche
Studienzeit betrachtet werden miissen. Mit vieler Miithe suchte er
sich einen Weg zu den Wissenschaften. Er beschiiftigte sich be-
sonders mit Philosophie, Mathematik, Latein, Geschichte, Geographie
und schimer Literatur. Den erstgenannten Fiichern widmete er die
Morgenstunden, die letzten betrieb er mehr als Erholung an den
Nachmiftagen. Er macht die Bemerkung, dass er nicht eigentlich fiir
das Studinm geboren sein miisse, da anhaltender Fleiss ihm in solchem
Grade ermiide, dass er nicht eine halbe Stunde lang sich angespannt
mit demselben Gegenstande beschiiftigen kinne. Listen verschiedene
Gegenstiinde einander ab, so erholte er sich von dem einen an dem
anderen. Dieses Verhalten ist kennzeichnend: der nervise Kopf ist
rasch erschipft, kann aber, wenn er mit Pausen arbeitet und von
Zeit zn Zeit den Gegenstand wechselt, doch betrichtliches leisten.
Dass Roussean in der Geometrie keine egrossen Fortschritte machte,
lag wohl zum Theil an der euklidischen Lehrmethode, mehr aber an
seiner geistigen Konstitution. Auch dem philologischen Gedéichiniss-
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krame widerstrebte sein Geist. Roussean hat sich fast wiithrend seines
eanzen Lebens hartnickig bemiiht, des Lateinischen Herr zu werden,
ohne dass es ihm doch recht gelungen wiire. Er klagt bitter iiber
sein schwaches Gediichtniss, wie dies nerviise Leute sehr oft thun, ob-
wohl ihr Gedidchtniss nicht ganz so schlecht zu sein pfleet, wie sie
meinen, und zoweilen nur nach bestimmien Richtungen hin versagt.

Obwohl nun im Allgemeinen der Zustand Rounsseau’s offenbar nicht
allzuschlimm war, wollte es doech zn keiner wirklichen Genesung
kommen. »Indessen. meine Gesundheit stellte sich nicht wieder her.
Ich verfiel im Gegentheil augenscheinlich. Ich war bleich wie ein
Todter und mager wie ein Skelett. Das Schlagen der Arterien war
schrecklich, das Herzklopfen hiinficer, ich fiithlte mich stetz beklemmt
und meine Schwiiche wurde endlich so gross, dass ich mich kaum be-
wegen konnte, bei raschem Gehen zu ersticken glaubte, bei jedem
Biicken schwindeliz wurde, nicht die .Kleinste Last zu heben ver-
mochte. Ich war zur Unthiitigkeit gezwungen, der grissten Qual fi
einen Menschen, der so ruhelos ist wie ich. Sicher hatten an alledem
Vapeurs?!) einen grossen Antheil. Die Vapeurs sind die Krankheit der
oliicklichen Leute, sie waren die meinige. Die Thrinen, die ich oft
ohne jeden Grund zum Weinen vergoss, das heftige Erschrecken beim
Fallen eines Blattes oder bei dem Aunffliegen eines Vogels, die Ungleich-
heit der Stimmung trotz der Ruhe des sanftesten Lebens, dies alles
dentete auf jenen Ueberdruss des Wohlseins, in dem soznsagen die
Empfindlichkeit iiberspannt wird.«

Zum Ungliicke begann Roussean jetzt auch noch Physiologie und
Anatomie zn treiben und medizinische Biicher zu lesen. Er glaubte
natiirlich jeden Tag an eine nene Krankheit und verfiel schliesslich
darauf, er habe einen Herzpolypen. Da er nun hirte, ein Arzt in
Montpellier habe einmal einen Kranken von einem Herzpolypen be-
freit, machte er sich ohne Weiteres anf den Weg nach Montpellier,
.Ieh hatte nicht nothiz, so weit zn reisen, nm den Arzt zn finden,
den ich branchte. Kr machte nimlich unterwegs die Bekanntschaft
einer hitbschen Dame, die seine Schiichternheit siegreich iiberwand,
und der er ,es verdankt, dass er nicht sterbe, ohme vorher das Ver-
gniigen kennen gelernt zu haben.  Obwohl oder weil diese Liebschaft
nur kurze Zeit daunerte, that sie ihm sehr wohl. .Ich hatte wiihrend
der Reise vergessen, dass ich krank war, ich erinnerte mich wieder
daran, als ich in Montpellier ankam. Meine Vapeurs waren wohl

) Mit dem Avsdrocke vapenrs bezeichnete man nervize Zustiinde, die man
hente je nachdem Nervositit, oder Hypochondrie, oder Hysterie nennt.
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ceheilt, aber alle meine anderen [Uebel waren geblieben® Er lebte
zusammen mit Studenten in dem Hause eines Arztes, der auf knappe
Diiit hielt, und es gefiel ihm durchans nicht in Montpellier. Die
Aerzte Montpelliers behandelten Roussean offenbar als einen Hypo-
chonder und verordneten ihm irgend ein Mineralwasser, Molken und
Chinarinde.

Nach einizen Monaten verliess Roussean die Stadt, man erfihrt
nicht recht, ob gebessert oder nicht, und reiste im Dezember 1737 (?)
nach Chambéry zuriick. Von nun an wird in den Bekenntnissen der
Krankheit mit keinem Worte mehr gedacht und so viel ich sehe,
eeben anch die erhaltenen Briefe weiter keinen Aufschluss. Die
Krankheit muss sich wohl sozusagen im Sande verlaufen haben.

Ueber die Art der etwa dreijihrigen Krankheit sind verschiedene
Meinungen miglich. Man kiénnte nach den Aeusserungen Rousseaun's,
er habe Blut ausgeworfen und an Fieber gelitten, an eine tuberkulise
Erkrankung denken. Doch widersprechen einer solchen Annahme
die anderen Symptome und der Verlauf ebenso wie die Thatsachen,
dass Rounssean spiiter nie an Husten n. dergl. gelitten hat und dass
bei der Sektion seine Lungen vollstiindig unversehrt gefunden worden
sind. Ueber die angebliche Himoptysis lisst sich nichts Bestimmtes
sagen. Man kann an hysterische Blutungen denken, es kann aber
anch ein Irrthum Rousseaun's vorliegen. Was es mit dem Fieber anf
sich hat, das geht schon aus der Angabe des beinahe sechzigjihrigen
Verfassers der Bekenntnisse hervor, er sei es nie wieder ganz los ge-
worden. Nach der jetzigen Ausdrucksweise wiirde man die merk-
wiirdige Krankheit Roussean's, die in manchen Beziehungen an die
Jugend-Krankheit Goethes erinnert, wohl als ,Neurasthenie® hezeich-
nen. kEs handelt sich um ein chronisches Leiden, das sich bei einem
bis dahin im Wesentlichen gesunden, aber nervisen dreiunzwanzig-
Jiihrigen Jiingling entwickelt. Seine wichtigsten KErscheinungen sind
Gefithl der Erschipfung, Beklemmung, Kurzathmigkeit, Herzklopfen.
schwermiithige Stimmung, Abmagerung. Wesentlich ist, dass meh»
und mehr die seelischen Erscheinungen in den Vordergrund treten:
Muthlosigkeit, Neigung znm Weinen, Schreckhaftigkeit. hypochon-
drische Einbildungen, und dass seelische Einfliisse vom grissten Ein-
flusse auf den ganzen Zustand sind. Thatsiichlich kommen ganz dhn-
liche Krankheitbilder, dhnlich nach den Erscheinungen und nach dem
Verlanfe, bei jungen Mannern im Alter von siebzehn his fiinfund-
zwanzig Jahren vor.') Bald ist die Krankheit leichter und kiirzer,

') Einen solehen Fall habe ich im Jahre 1879 (Memorabilien XXIV. 1. & 23)
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bald schwerer und linger. Immer aber handelt es sich um von Hause
aus nervise Individuen. Wie diese Erkrankungen eigentlich zu deuten
sind, das mag zweifelhatt erscheinen. Man kann nicht wmhin, sie mit
der Chlorose der Midchen in Analogie zu bringen, jedoch ist von
Identitiit keine Rede, anch ist das Eisen nutzlos. Hier wie dort muss
man an einen Zusammenhang mit der Vollendung der kirperlichen
Entwickelung denken. Begiinstigt wird bei jungen Minnern der
Eintritt der Krankheit durch geistige Anstrengungen (Schulstrapazen);
dagegen ist die Onanie nicht Ursache, obwohl die Ammenmiirchen
immer darvauf zuriickkommen. Die Genesung tritt immer sehr langsam
ein: es kann drei bis fiinf Jahre, ja noch linger dauern, bis die
Kranken sich wieder ganz hergestellt fithlen. Wahrscheinlich handelt
es sich um abnorme Stoffwechselvorgéinge und die krankhaften Pro-
dukte des Stoffwechsels wirken auf den Korper wie ein Gift. Bei
Rounszean erinnert zeitweise das ganze Bild auffallend an den Morbus
Basedowii. Es wiire miglich, dass das Wasser in den Charmettes anf
seine Sehilddriise gewirkt hitte und dass es so zu einer Art von
M. Basedowii gekommen wiire, der sich erst verlor, als Roussean auf
Reisen zing und dem Einflusse des schiidlichen Trinkwassers entzogen
wurde. Auch wihrend der Chlorose besteht eine Neigung zu Sechild-
dritsen-Verinderungen, bezw. zu Basedow-Symptomen. Aber auch
dann, wenn man M. Basedowii filr wahrscheinlich hilt, ist dieser wohl
nur als Episode anzusehen, die Haunptsache bleibt die nervise Jugend-
krankheit. Wollte man das Ganze als M. DBasedowii auffassen, so
miisste man annehmen, dieser sei nicht erst durch die Wasserkur in
den Charmettes hervorgerufen worden, sondern habe schon in Cham-
béry begonnen. Eine Besonderheit stellt in Roussean’s Krankheit
auch noch jener eigenthiimliche Zufall dar, der in etwas an die An-
fille der Meniére'schen Krankheit erinnert. Wir wissen anch iiber
die Natur der letzteren recht wenig. Man wird annehmen diirfen,
dass bei Roussean durch die von Reizen unbekannter Art bewirkte
heftige Erregung des Gefiisssystems leichte, aber dauernde Verinde-
rungen im inneren Ohre entstanden sind, die dem bis in das Greisen-
alter anhaltenden Ohrensansen zu Grunde lagen. Auffallend ist, dass
Roussean, abgesehen von der wiedergegebenen Stelle der Bekenntnisse,
fast nie von dem Ohrensansen spricht, withrend er seine Schlaflosig-
keit sehr oft erwihnt. Beide Erscheinungen, das Ohrensausen und
die Schlaflosigkeit, findet man oft bei Menschen mit einem krankhaft

beschrieben. Ich habe damals die Bezeichnung Neurasthenie gebraucht, finde diesen
Mode-Aunsdruck aber jetzt recht unpassend.

Mobius, Stachyologie, b
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erregharen Nervensystem und es ist begreiflich, dass sie wiederum die
Reizbarkeit steigern. Auf jeden Fall aber bildet der Zufall mit seinen
Folzen eine Art von Komplikation der Jugendkrankheit. Diese selbst
ist vollstindig abgeheilt und Rousseau hat spiiter nicht wieder in
ihnlicher Weise gelitten. Bei seinen spiteren korperlichen Krank-
heiten sehen wir ihn oft in arg gedriickter Stimmung und eingenommen
von hypochondrischen Befiivchtungen, doch diese Dyskolie ist bei ihm
eine sozusagen physiologische Erscheinung und hingt eng mit seiner
wesentlichen Gemiithsheschatfenheit zusammen.

Rousseau kehrte also nach Chambéry zuriick, aber siehe da, die
Verhiltnisse waren nicht mehr die alten, sein Platz bei Frau von
Warens war ausgefiillt durch einen jungen Mann ans dem Waadtlande.
Diesen beschreibt Ronssean mit einiger Verdriesslichkeit als einen
gwar gutmiithigen, aber unwissenden, oberflichlichen und im Grunde
rohen Menschen, zn dem ein innigeres Verhiiltniss nicht wohl zu ge-
winnen war., Fran von Warens erklirte ohne weiteres, dass der
Nene bei ihr dieselben Rechte geniesse wie Rousseau und dieser ver-
zichtete im Gefiihle ihrer Krniedrigcung auf ihren Besitz. Nun trat
ziemlich rasch eine Abkiihlung des Verhiltnisses ein, obgleich Roussean
nach wie vor der ,Mama® ziirtliche Verehrung entgegen brachte.
Er suchte allen Groll gegen den Ankimmling zun tilgen und uneigen-
niitziz das Wohl seiner Wohlthiterin zu fordern. Doch jener ver-
stand ilm nicht und es gelang nicht, den fortschreitenden Verfall der
wirthsehaftlichen Zustiinde aufzuhalten. Roussean fiihlte sich verlassen
und schloss sich mit seinen Biichern und seinem Kummer ein. Bald
aber wurde ihm dies Leben ganz unertriiglich. Er nahm daher im
Frithjahre 1740 eine Erzieherstelle im Hause des Herrn von Mably zu
Lyon an. Der neuen Thitigkeit widmete er sich mit allem Eifer,
doch =ah er bald ein, dass er zur Ausiibung der Erziehung nicht die
nothigen Eigenschaften, besonders nicht geniigende Stetigkeit besitze,
und nach ungefihr einem Jahre gab er seine Stellung wieder auf.
Zu diesem Entschlusse hatte wohl die Sehnsucht nach Frau von
Warens und nach den Charmettes beigetragen. Die Wirklichkeit
freilich enttiuschte ihn.  Er war ein Fremdling im Hause der Freundin
ceworden und erkannte bald, dass an eine Wiederherstellung der
alten Beziehungen nicht zu denken war. Ueberdem war die finanzielle
Verwirrung noch betriichtlich grisser geworden. Rounssean schmiedete
Pline zur Abhilfe und verfiel darauf, eine Erfindung, die er gemacht
hatte, nimlich eine neue Art von Notenschrift, zu verwerthen. Er be-
schloss, seine Methode, die verschiedenen musikalischen Zeichen
durch Zahlen auszodriicken, der Pariser Akademie vorzulegen. Rasch
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machte er sich auf, nahm Abschied von Savoyen und von der
Jugend.

Ich habe die Geschichte der Jugend Roussean’s ohne viel Kritik
erzihlt und will nur einige Befrachtungen ankniipfen.

Roussean sagt, die Erziehung in meinem Vaterhause war gut.
Die meisten Autoren sagen, sie war schlecht. Was heisst gut und
schlecht? Dass die Erziehung Rousseau’s im Allgemeinen nicht zu
empfehlen wiire, das ist wohl sicher, aber ob sie gerade fiir Roussean
nicht besonderen Werth gehabt habe, das ist eine andere Frage. Das
canze Schicksal des jugendlichen Roussean lisst sich so aunffassen.
Wiire Jean-Jacques rechtzeitiz in die Schule gekommen, hiitte er den
Kursus im Gyvmnasio rite absolvirt, wire er immer von lanter ehr-
baren Lenten umgeben gewesen, so wire er wahrscheinlich korrekter
ceworden und hiitte sich vielleicht zu einem branchbaren Diener seiner
Vaterstadt entwickelt, aber wiire er Roussean geworden? An einem
Spiessbiirger mehr oder weniger liegt micht viel, aber eine so wunder-
volle Erscheinung wie Roussean konnte nur unter ungewdhnlichen
nach jeder Hinsicht ungewdhnlichen Verhiltnissen entstehen. Schopen-
hauer hat einen Aufsatz geschrieben iiber die anscheinende Absicht-
lichkeit im Schicksale des Einzelnen, er hiitte Rousseau als Beispiel
anfilhren kinnen. Musste Roussean nicht, wenn er seine Aufeabe er-
fiillen sollte, der Prophet der Natur gegeniiber der verknicherten
Civilisation, der Anwalt des Herzens gegen den trockenen Verstand
der Gebildeten zu sein, frithzeitig heransgerissen werden ans der biirger-
lichen Regelmissigkeit? Musste er nicht, um allem Menschlichen ver-
trant und Herzenskiindiger zu werden, bei Zeiten durch das wilde
Leben gzeschleppt werden? Er selbst musste durch Schmutz und Un-
recht hindurch, an der eigenen Person musste er die Leiden und die
Erbirmlichkeit des Menschen kennen lernen, um aller Dinge kundig
und ein wahrer Philosoph, nicht ein Philosophie-Professor zu werden.
Er selbst musste die Natur und die Freiheit erleben, d. h. er mnsste
»Vagabund« werden, um durch die leidenschaftliche Predigt von der
Freiheit eine neue Zeit heranfzufiihren.

Wurde er durch sein tolles Leben ungliicklich? Auch hier frage
ich, was heisst gliicklich und ungliicklich? Gewiss hiitte Rousseau in
rmhigen und geordneten Verhiltnissen weniger Ungliick erlebt; viel-
leicht wiire er dann ein nerviser und etwas wunderlicher Mann ge-
worden, aber er wiire miglicherweise von der Paranoia verschont ge-
blieben und hitte die Qualen des Verfolgungswahnes nicht erlebt.

Aber dann hiitte er auch weniger Gliick erfahren, die leidenschaft-
fi®
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lichen Entziickungen im Leben und im Arbeiten, die Sissigkeit des
Rulmes, die tiefe Genugthnung durch das Bewusstsein seiner Leistungen,
durch das Gefithl, ein Held und ein Wohlthiter der Menschen zu
sein, wiiren 1hm fremd geblieben. Dort stille Zuofriedenheit hinter
dem Ofen, hier gewaltiger Schmerz und gewaltice Freude. Hiitte
Roussean gar nichts genossen als die Freude beim Schaffen seiner
Werke, so hiitte er doch mehr Gliick erlebt, als weitaus die meisten
Menschen.

War Rousseau gut oder schlecht? Natiirlich giebt es keine ganz
outen Menschen, aber wird das Wort im Sinne des gewihnlichen Lebens
verstanden, so darf man ronhig sagen, ja, Roussean war ein guter
Mensch. Nichts ist unertriglicher als der Pharisier-Hochmuth, mit
dem viele Literaten von dem »armen Jean-Jacques: und seinen Fehl-
tritten reden, als bediirfte er ilrer Entschuldigung oder Verzeihung,
Leute, die auf ihrem Wege von der frithesten Kindheit durch sore-
filltizce Eltern und Erzieher gefithrt worden sind, die die Strasse der
bitrgerlichen Ehrbarkeit zwischen den Mauern der Sitten und Gesetze
cecangen sind olme Gutes und ohne Boses zu thun, die wollen iiber
Roussean aburtheilen? Wohl hat Roussean manches gethan, was er
besser nicht gethan héitte, aber man bedenke unter welchen Verhalt-
nissen.  Wer wie er mit einer krankhaft reizbaren Natur, von friih
an auf sich selbst angewiesen, immer unter ungewdhnlichen, von der
Norm abweichenden Verhiltnissen leben mmusste, wie konnte der ohne
Irrthum nnd Fehlgriffe durehkommen?

Am Ende aber ist es wichtiger, Gutes zu thun, als nichts Schlechtes
zit thun. Hier die kalte Tugend, die sich nichts zu Schulden kommen
lisst, aber auch nichts Ausserordentliches leistet, dort das heisse Herz,
mit dem der Mensch der Schuld nicht entgehen kann, das ihn aber
doch durch alle Tritbungen hindurch znm Guten und Schonen fithrt.
Es ist Thorheit, den Schriftsteller und den Menschen anseinander zu
reissen. Ist nicht jede Schrift Rounsseaun's eine gute That? Ist es iiber-
haupt moglich, dass der, der diese Werke hinterliess, nicht ein guter
und edler Mensch war? Es heisst, an ihren Frichten sollt ihr sie
erkennen. Roussean’s Werke aber sind seine Friichte. “u demselben
Ergebnisse fithrt die Betrachtung von Roussean’s Leben mit unbefangenen
Augen. Je iilter er wird, um so mehr tritt die Trefflichkeit seines
Charakters hervor. Inmitten seiner kalten und hoshatten »Freunde«
steht er wie ein gutes Kind, das die Freundlichkeit seines Herzens
bei den anderen wieder zn finden glaubt und erst nach vielen Ent-
tiuschungen seufzend sich abwendet. Misshandelt und verfolgt, schliess-
lich paranoiakrank und seiner Meinung nach von gransamen und
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michtigen Feinden rings umgeben bleibt Romssean mild und liebevoll,
anch gegen seine Feinde kennt er keinen Hass, er bedanert sie und
keine Schmihung kommt iiber seine Lippen. Man wird sagen, es
riebt ehen aktive Paranciakranke, die sich an ihren Feinden zu réichen
suchen, und passive, die sich mit Jammern und Klagen begniigen.
Das ist ja richtig und der Unterschied bezieht sich auf Unterschiede
der Charaktere. Aber Rousseau war im iibrigen keine passive Natur,
vielmehr hichst aktiv und einer glinzenden Polemik fihiz. Er war
ein Kopf-, kein Muskelmensch, kimpfte nicht mit Faust und Schwert,
aber seine Feder war eine gefiihrliche Waffe und er hitte sich ihrer
erfolgreich bedienen kinnen, um seine Feinde zun schidigen. FEr
wehrte sich auch, aber immer blieb er in der Vertheidigung, nie ging
er zum Angriffe iiber. Man vergleiche seine edle Haltung mit der
Niedertriichtigkeit Voltaire's gegen ihn.

Man sagt, Rousseau’s Charakter sei aus Widerspriichen zusammen-
gesetzt, er habe bald dies, bald jenes gewollt. Auch das kann ich
nicht finden. Er war ein fiir gewihnlich sanfter, aber in der Er-
regung leidenschaftlicher und hichst nerviser Mann. Dass er den
Schwung der Begeisterung, in die er von Zeit zu Zeit gerieth, nicht
daunernd ertragen konnte, dass anf die gewaltsame Bewegung FEr-
miidung folgte, das ist doch selbstverstindlich und ich michte wissen,
ob irgend ein Kiinstler oder Dichter sich anders verhalten kimnne.
Rousseauw's Amnsichten sind nicht immer dieselben, aber ihre Ent-
wickelung ist ganz normal, sie kliren und vertiefen sich, anfiinglich
schroff und iibertrieben wird er immer freier und besonnener. Gerade
das ist bemerkenswerth, dass dieser Mann, der fiiv den oberflichlichen
Bliek der reine Gefiithlsmensch zu sein scheint, iiber alle konkreten
Verhiiltnisse mit grosser Behutsamkeit, ja mit staatsminnischer Ruhe
urtheilt. Sturm und Drang vereinigen sich in ihm mit rohiger Klar-
heit. (Gerecht und wohlwollend, wie er im Leben war, blickt er aunf
die Welt nnd sein Urtheil bleibt vorsichtig und gemiissigt. T Praktischen
lat es freilich den Anschein, als verfolgte er kein bestimmtes Ziel,
da er Thitigkeit und Ort umngewdhnlich oft wechselt. Aber das ist
eben Schein. Verfolgt man sein Leben, so muss man gestehen, dass
er fast immer das gethan hat, bewusst oder unbewusst, was im Sinne
seiner Mission lag. Das, was er brauchte, war Freiheit von driicken-
den Verpflichtungen, die Moglichkeit, seinem Werke zn leben. Er
konnte also keine biirgerliche Stellung aunsfiillen. Machte er den Ver-
such, ein Amt zn versehen oder dergl, so musste ihm sein guter
(enius sagen, dass er auf dem Holzwege war, und dann kehrte er
mit vollem Rechte nm. In spiteren Zeiten wich er der Noth, erst der
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Unbarmherzigkeit der Menschen, die ihm keine Ruhestiitte giinnten.
dann dem Zwange der Krankheit, die ihn von Ort zu Ort trieb. Seine
Neigungen waren durchaus stetig, denen, die il kein Unrecht -ge-
than hatten, blieb er durch das Leben treu, seine Frende an der
Natur, am Spazierengehen und am Landleben, seine Liebe zur Musik,
sein hotanischer Eifer dauerten ungeschwicht bis zum Ende an. Als
Denker wie als Notenschreiber war er ein getreuer Arbeiter, der
seine Aunfgabe nie im Stiche liess. Wo sind also die Widerspriiche,
die Unstetigkeit?

Es ist hier nicht der Ort, im Einzelnen die Vertheidigung Rousseaun's
ceoen ungerechte Vorwiirfe durchzofiihren.. Nur auf seine Jugend
komme ich noch mit einigen Worten zariick. Was in ihr krankhaft
ist, das habe ich hervorgehoben, im Uebrigen aber finde ich, dass
Rousseau sich verhalten hat, wie er es unter den Umstinden musste,
Betrachtet man Roussean’s Kindheit und Jugend olne alle Riicksicht
anf Fachkenntnisse u. s. w., s0 muss man sagen, der junge Roussean
verhielt sich sehr natiirlich, war gut. wenn er gut behandelt wurde,
schlecht, wenn er schlecht behandelt wurde. Die Erziehung im viiter-
lichen Hause scheint in der Hauptsache negativ gewesen zu sein, so
wie sie Roussean spiiter im Emile verlangte, abgesehen freilich von
der unsinnigen Leserei. Roussean hebt hervor, dass Sanftmuth und
onte Sitte im Hause herrschten, dass er zu allem mit Liebe und
Heiterkeit gefiithrt wurde, dass nichts Rohes oder Schlechtes eindrang.
Etwas positiver, aber gut und verstindig war die Erziehung des Pfarrers
Lambercier und auch hier ging alles gut. Dann aber beginnen die
Misshandlungen Rousseau’s. Der arme Knabe wurde schiindlich be-
handeli. it guter Erziehung, feinen Sitten, lebhaftem, frith erwecktem
Geiste wurde er zum Geistlosesten und Gribsten gezwungen. Wie
konnte Jean-Jacques in einer dumpfen Advokaten-Schreibstube, bei
einem groben Kerl von Handwerker, der den zarten Knaben jimmer-
lich priigelte und bei dem er auf den Umgang mit proletarischen
Lelrjungen angewiesen war, gedeihen? Dass er sich in der groben
Umgebung vergrioberte, den harten Meister beschwindelte, sich anf
das Naschen legte, im Roman- Lesen die Gegenwart zu vergessen
suchte, das ist alles durchaus begreiflich und begriindet Vorwiirfe
oeen Rousseaw’s Verwandte, aber nicht gegen den Knaben. Dass
Rousseau schliesslich fortlief, finde ich sehr verniinftig, ich hiitte es
auch nicht anders gemacht. Auch wegen seines Uebertrittes zum
Katholizismus vermag ich den Knaben nicht zu tadeln. Vater Roussean
war offenbar mehr patriotisch, als konfessionell gesinnt, Roussean hatte
bei ihm eine religitse, nicht aber eine kirchliche Erziehung erhalten ;
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eine besondere Anhiinglichkeit an den finsteren harten Calvinismus
(enfs ist weder beim Vater noch beim Sohne voraunszusetzen. Wahr-
scheinlich lebten schon in dem Knaben die deistischen Auffassungen,
die Rousseau durch sein ganzes Leben festzehalten hat. So musste
ihm die Konfession wie ein Rock vorkommen, den man ohne Schaden
des Leibes mit einem anderen vertauschen kann. Was sollte denn
der arme Junge thun, der hilflos in der weiten Welt dastand? Von
hinten schob die Noth und die Liebe zn der hiibschen Frau von
Warens zog. Neue Misshandlungen hatte Roussean in Turin zu er-
dulden. Der »Bekehrte«, ein halbes Kind, wurde mit ein paar Groschen
in der Tasche in die fremde Stadt hinausgestossen. Er schlug sich
dureh, so gut es eben gehen wollte, wie etwa einer es hente in
Amerika thut. Wer hiitte es unter seinen Verhiiltnissen besser ge-
macht? Die, die iiber den Vagabunden, der bald als Diener, bald als
sonst etwas sein Brot verdiente, die Nase riimpfen, sollten einmal an
seiner Stelle sein. Dass er spiiter trotz giinstizer Aussichten in dem
adlicen Hause der Sehnsucht nach der Heimath nicht widerstand, ist
ebenfalls nicht zu tadeln, denn sechliesslich hitte er doch nuor eine
Form der Knechtschaft gefunden. Hier wie spiiter zog er sich sozun-
sagen instinktmissiz aus Verhiltnissen, deren Fortsetzung seinem
natiirlichen Berufe schiidlich gewesen wiire. Das gilt auch von seinem
Leben und seinen Wandlungen in Savoyen und in der Schweiz. Nur
kommt nun ein gewisser Jinglings-Uebermuth und -Leichtsinn  hinzu,
der in dieser Zeit, der Studentenzeit Rousseau’s sozusagen, zn manchen
dummen und doch recht harmlosen Streichen fithrt. Dahin gehirt
das Konzert- Unternehmen in Lausanne und manches andere. Ein
solider Biirger wird das Herumschwiirmen Roussean’s nicht billigen,
indessen jeder nach seiner Art. Durch sein Vagabundenthum erwarb
sich Roussean auf jeden Fall eine Fiille von Anschauungen und Lebens-
erfahrungen, die er auf andere Weise nicht erlangen konnte. Er sah
und fithlte das Leben so vielfach, dass er in eben dieser Zeit sich die
Grundlage zu seinem spiiteren Wirken erbante, die Erinnerungen
sammelte, auf Grund deren er ein glinzender und hinreissender Schrift-
steller werden konnte. In der Schule kann man ein Schulphilosoph
werden, ein lebendiger Philosoph aber mur im bunten Leben. Im
Grunde gehiren Buch und Leben zunsammen. Auch die Biicher kamen
bei Roussean zu ihrem Rechte, als seine Verhiltnisse ruhiger geworden
waren, und er scheint wirklich in Chambéry recht fleissig gewesen
Z0 sein.

Viele Eigenthiimlichkeiten Roussean’s, die er selbst scharf hervor-
lebt und die von den Autoren in den Vordergrund gedriingt werden,
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sind einfach die eines jeden Kiinstlers: lebhafte Phantasie, Neigung
zgum Triumen und stillen Sinnen, flammende Erregung, sobald das
Interesse erweckt ist, Gleichgiiltigkeit gegen das, was den Spiessbiirgern
werth ist, daher Ungleichmiissigkeit, Leidenschaftlichkeit im Handeln wie
im Fiihlen, daher Schroffheiten, nicht selten thirichte Thaten n. s w.
Freilich ist das Kiinstlerische pathologisch, aber doch in einem anderen
Sinne, als dem gemeinen. Man darf nie vergessen, dass wir uns an
den Werken der Kiinstler nicht erfrenen wiirden, wiiren diese Normal-
menschen gewesen.

Also in Summa, Ronssean war zwar eine krankhafte Natur, aber
nicht alles bei ihm ist krankhaft, zieht man das Krankhafte ab, so
bleibt ein guter liehenswerther Mensch zuriiek, der sehon in der Jugend
vorhanden war, im Laufe des Lebens aber immer schlackenreiner
hervortrat.









Den Ausslassungen des Herrn Freund in No. 45 der Miinchener
medic. Wochenschrift 1898 glaube ich widersprechen zn sollen und
ich beschriinke mich darauf. in Kiirze Folgendes dagegen zu sagen.

1. Zur Person. Freand's ,Kritik der Auslassungen des Herrn
Mibins“ ist angerecht. .Dass M. zun keiner bestimmten Auffassung
der Krankheit Goethe's gelangt ist, erklire ich mir aus dem Umstande,
dass er seine Erkundigungen nur auns den spiiteren Anfzeichnungen
(Goethe’s in Wahrheit nnd Dichtung geschipft hat®, Wiire das wahr,
so wiire ich sehr leichtfertiz. Es ist aber nicht wahr. Hiitte Freund
mein Buch ernstlich gelesen, so kimnte er so etwas nicht behaupten.
Ich habe die meisten der von Freund aunsgeschriebenen Stellen aus
(Goethe’s Jugendbriefen aunch eitirt und Freund bringt nicht eine Zeile
bei, die mir nicht bekannt gewesen wiire.

2. Zur Sache. Freund behauptet, Goethe sei in Leipzig an
Syphilis erkrankt. Diese Behauptung sucht er zu beweisen durch be-
stimmte Briefstellen und durch die Erfahrungen an den Kindern und
Enkeln Goethe's. ,Das bei meiner Annahme des Wesens der KEr-
krankung bei Goethe sich alle folgenden Erscheinungen an ihm selbst
und an seinen Kindern, mit Execnlpirung seiner Frau, ungezwungen
erkliven lassen, bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung.”

Dagegen habe ich zu sagen, dass die Briefstellen das
nicht beweisen, was sie nach Freund beweisen sollen,
und dass die krankhaften Erscheinungen an Goethe und
seinen Kindern durchaus niecht fiilr Freund's Annahme
sprechen.

a) Die Briefstellen. Es handelt sich um 2 Stellen, die Freund
durch zanz fetten Druck als belastend bezeichnet hat.  Goethe schreibt
am 1. XI. 1768 an Kiitehen Schinkopf: ,.Zum Herzog Michel finden
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Sie eher zehn Ackteurs als zum Don Sassafras einen einzigen. Ver-
stehen Sie mich.* In einem Briefe vom 31. I. 1769 an Dieselbe be-
schreibt Goethe seine Unterredung mit einem siichsischen Haunptmann
und sact schliesslich . Meine Geschichte und die (Geschichte meines
Freundes Don Sassafras hat mich immer mehr von der Philosophie
des Hauptmanns itberzeugt*.

Die Hauptsache also ist .Don Sassafras®. Man muss unter-
scheiden die Entstehung des Ausdruckes und die Bedentung, die
Goethe ihm znschreibt. Lignum Sassafras oder Fenchelholz wurde
zuweilen dem Decoctum Sarsaparillae, das bekanntlich frither bei der
Behandlung der Syphilis eine grosse Rolle spielte, zngesetzt. KEs
musste daher das Wort Sassafras die Erinnerung an die Syphilis und
an das, was damit zusammenhingt, wachrufen. Zugleich aber er-
innerte das wunderliche Wort an Bramarbas und somit konnte leicht
die Bezeichnung Don Sassafras entstehen zor Bezeichnung eines lieder-
lichen und grosssprechenden Helden. War sie einmal entstanden, so
mochte der Ausdruck, als ausserordentlich klangvoll, auch ohne ob-
scine Nebenbedentung gebrancht werden. Erich Schmidt hat nun
nacheewiesen, dass thatsiichlich Don Sassafras im vorigen Jahrhundert
eine Theaterfigur gewesen ist (vegl. den 1. Band des Goethe-Jahr-
buches, p. 378). Vor allen Dingen miisste man wissen, auf welches
Stiick sich die Aeussernng Goethe's vom 1. X1 1768 bezieht, denn es
ist doch offenbar ein wirkliches Theaterstiick gemeint. Ob dariiber
etwas anfzufinden ist, weiss ich nicht. ich meine aber, eine unbefangene
Auffassung kann nur dazu fithrven, zu glauben, dass Goethe wirklich
die Rolle des Don Sassafras, und zwar als die eines ungliicklichen Lieb-
habers, in Leipzig gespielt habe. Lisst der alte Dichter, den k. Sehmidt
citirt, einen Wernerns de Sassofrasso als Bramarbas auftreten, so
konnten andere Dichter es anch thun und der Natur der Sache nach
muss ein Don Sassafras immer ausgelacht werden. Nimmt man in
+oethes Briefen Don Sassafras fine ungliicklichen Liebhaber, so erkliirt
sich Alles ant’s Kinfachste. Dass Goethe sich Kiitchen gegeniiber als
ungliicklichen Liebhaber bezeichnet, versteht sich von selbst, aber anch
im  Gespriche mit dem Hauptmann entspricht meine Deutung den
Worten. Der Hanptmann sagt zu Goethe: kein Midchen hat Sie beim
Aermel gehalten, d. h. Sie wiiren nicht ans Leipzig fortgegangen,
wenn Sie Glilck in der Liebe gehabt hiitten. Die Philosophie des
Hanptmanns kann nichts Anderes bedeunten, als man solle sein Herz
nicht an die Weiber hingen, man solle iiber ungliickliche Liebe
lachen,

[¥ese einfache Auslegung geniigt Freund und, wie es scheint,
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anch Erich Schmidt nicht. Sie meinen, Goethe habe unter Don Sassa-
fras emen Syphilitischen verstanden und habe sich somit als solchen
bezeichnet. Ich gzestehe, dass ich die Herren nicht begreife. Sie
schreiben Goethe eine geradezn bodenlose Gemeinheit zu. In Briefen
an ein anstindiges Miidchen soll Goethe wiederholt anf seine Syphilis
hindeuten, und zwar so, dass das Midchen den Sinn der Worte ver-
steht (. Verstehen Sie mich*). Ptui Tenfel!

Unmittelbar nach jener Erzihlung vom sfichsischen Hauptmann
fihrt Goethe fort: ,Ungliicklicher Horn!®, und beschwint die Leipziger
Midehen, sie michten seinen Freund lebendig wieder weglassen. Das
wiirde also nach Freund heissen, sie sollen ihn nicht anstecken, wiihrend
doch Goethe meint, sie sollen ihn nicht =o verliebt machen. dass er elend
wird, wie Goethe selbst.

Das wiiren alzo Freund's Hauptstellen. Auch mit den Neben-
stellen ist nieht viel zo erreichen. Am bedenklichsten sind Goethe's
Reden vom armen Fiichslein und der Brief an .J. Breitkopf. An diesen
schreibt Goethe, man brenne in dem verfluchten Leipzig weg wie eine
schlechte Pechfackel, und fihrt fort: . Hiite Dich ja fir der Liider-
lichkeit. Ks geht uns Mannsleuten mit unseren Kriften wie den
Miigden mit der Elre. Einmal zum Henker eine Jungternschaft, fort
ist sie. Man kann woll so was wieder quacksalben, aber es will's
ihm alls nicht thun.® Der Sinn der Worte ist offenbar folgender.
Goethe fithlte sich impotent oder wenigstens geschlechtlich schwach
durch zu grosse Bethiitigung seiner Krifte. Genauner, er bezieht
seine  Krankheit und die mit ihr gegebene Schwichung anf eine
iibermiissize Bethiticung unserer Kritte*. Die irztliche Behandlung
kimne wohl etwas bessern, aber die frithere Kraft nicht wieder
schaffen. Nur mit Gewalt kann man die Syphilis hineinbringen,
denn meinte Goethe diese, so wiirde er nicht von Kriiften sprechen,
da doch bei der Ansteckung von einem besonderen Kraftverbrauche
keine Rede ist.

Noch deuntlicher ist die Sache, wenn Goethe sich ein armes
Fiichslein nennt, das seinen Schwanz verloren habe und nun die tibrigen
Fiichse vor der Gefahr warne. Die Verse erkliren sich, wenn man
annimmt, der junge Goethe habe seine Krankheit als Folge seines
tollen Treibens mit den Miadchen, der Aufregung und der geschlecht-
lichen Ueberreizung angesehen, In Freund's Sinne hitten wir wieder
widerliche Zoten vor uns.

Wie voreingenommen Freund ist, das geht darans hervor, dass er
sogar die ,langweilige Tisane® gesperrt drucken Jlisst, von der Goethe
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einmal spricht. Als ob damals nieht jede Krankheit mit . Tisanen®
behandelt worden wiire!

b) Die krankhaften Erscheinungen Goethe’s. Es
michte Freund wohl schwer werden, im Einzelnen darzuthun, dass
durch die Annahme der Syphilis sich ,alle folgenden Erscheinungen*
ungezwungen erkliren lassen. Das Blutspeien macht ihm keine
Schwierigkeiten, denn in den 50er Jahren hat Skoda einmal Lungen-
tuberculose diagnosticirt, wiithvend in Wirkliehkeit Syphilis vorhanden
war. Freund ist Gyndkolog, ich bin Neurcolog, wir wollen einmal die
inneren Mediciner fragen, wie viel syphilitische Blutstiirze sie heobachtet
haben, d. h. grosse Blutungen bei nicht tuberculisen Syphilitischen.
Ieh denke, viel werden es nicht sein. Natiirlich ist es nicht unmig-
lich, dass ein Blutsturz durch eine irgendwo entwickelte syphilitische
Neubildung entstehe, es diirfte aber eine grosse Seltenheit sein.  Will
man, wie Freund es michte, aus dem Blutsturze ein blosses Blutspeien
machen, was etwa durch eine Uleceration der ersten Wege zu erkliren
wiire, so muss man Goethen direkt der Liige. zeilen, denn er sagt:
SEines Nachts wachte ich mit einem heftigen Blutsturz auf, und hatte
noch so wviel Kraft und Besinnung. meinen Stubennachbar zu
wecken.

Neben dem Blotsturze steht .die- Geschwulst am Halse®. Was
ist sie nach Freund? Ein Gummiknoten? Hat er solche am Halse
gesghen? So viel ist sicher, dass Goethe’s Aerzte die Geschwulst nicht
fitr syphilitiseh hielten, denn sie suchten sie zum Aufeehen zu bringen
und schnitten sie dann anf. Jeder Unbefangene wird die Geschwulst
fiir einen Abscess, wahrscheinlich eine vereiterte Lymphdriise, halten.
Damit stimmt, dass die Wundriinder geiitzt werden mussten gegen
Ende der Heilung.

Weiter kommt die schmerzhafte Kolik in Frankfurt. Was ist sie
nach Freund? Welche syphilitischen Verinderungen machen schmerz-
hafte Koliken? Voraus ging hartnickige Verstopfung, das Wunder-
mittel des Arztes bewirkte sofortige Erleichternng. Hat Freund solche
Zufille bei Syphilitischen als Folge der Syphilis beobachtet?

Bei allen iibrigen Krankheiterscheinungen des jungen Goethe hat
die Erklirung durch Syphilis vollends gar keinen Sinn, denn es handelt
sich um nerviise Reizbarkeit, die wahrscheinlich auch nach Freund’s
Auffassung hichstens indirect mit der Syphilis zusammenhiingen kann:
Die Nervositit kann der Syphilis folgen so gut wie jeder anderen
ernsthaften Krankheit. Dass sie nur durch jene sich erkliren lasse,
das werden doch auch die Gyniikologen nicht annehmen.

¢) Die krankhaften Erscheinungen an Goethe's



Goethe nnd 'W. A. Frennd. 05

Kindern. (soethe’s Sohn August, ein von vornherein gesunder und
schiner Knabe, wurde 1789 geboren. Ihm folgten 1791 ein todtes
Kind, 1795 ein Midchen, das 10 Tage alt starb, 1795 ein ebenfalls
rasch absterbender Knabe, 1802 ein nach schwerer Geburt gleich ver-
schiedenes Miidchen. Ist dies der Gang der Dinge bei Syphilis?
Nein. Zuniichst wire die Zeit zwischen der Infection und der Frucht-
verderbniss ganz auffallend lang; hiitte Goethe sich 1767 inficirt, so
wiren 1789 schon 22 Jahre, 1802 aber 35 Jahre Zwischenzeit anzu-
nehmen! Unmiglich ist es nicht, aber im hichsten Grade unwahr-
scheinlich. Wenn ein Syphilitischer heirathet, so pflegt die Sache
folgendermaassen zn verlaufen. Entweder die Frau bekommt gar keine
Kinder, oder es treten Fehlgeburten ein, oder die Kinder sind
syphilitisch, oder die Kinder sind gesund. Recht hiufig ist der Ver-
lauf so: Zuniichst kommen einige Fehlgeburten, oder eine Fehlgeburt
und dann ein todtfaules Kind: nun nimmt der Hansarzt den Mann
bei Seite, dieser macht eine Schmiercur durch und erzielt das niichste
Mal ein lebendes Kind mit Hautansschliigen u. s. w.; nach weiteren
Schmiercuren gelingt es vielleicht., ganz gesunde Kinder hervorzu-
bringen. Immer ist die Wirkung der Syphilis anf die Fruecht im
Anfange am stirksten, im Laufe der Jahre, mit oder ohne Behand-
lung, nimmt sie ab. Dass die Frau eines Syphilitischen im ersten
Jahre ein gesundes Kind gebiire, in der Folge aber nur ansgetragene
todte oder bald absterbende Kinder, das ist nicht anzunehmen. Ein
dbnlicher Verlant kommt zwar vor, aber dann liegt die Sache so. dass
der Ehemann sich seine Infection nach dem ersten Kinde, als die
Fran geschont werden sollte, geholt hat.

Was Freand noch weiter meint., weiss ich nicht. Ieh habe die
Vermuthnng ansgesprochen, August Goethe habe vielleicht kurz vor
seinem Tode an beginnender progressiver Paralyse gelitten. Natiirlich
meine ich, dass, wenn es so wiire, August die Syphilis persionlich er-
worben habe. Glaubt Freund, dass ein 40jihriger Mann anf Grund
ererbter Syphilis paralytisch werde? Freund sagt: Die Erfahrungen
an den Kindern und Enkeln Goethe's lassen kaum einen Zweifel auf-
kommen.* Sollten etwa auch die Enkel durch die Syphilis des Gross-
vaters krank geworden sein? Freund hat sich ,weitere Auseinander-
setzung™ als unnothig geschenkt. Ieh will nicht weitlinfiz werden:
wer sich iiberzeugen lassen will, ist meiner Meinung nach durch das
Bisherige iiberzengt. —

Wenn mich Jemand fragen wiirde: hat sich Goethe in Leipzig
inficirt oder nicht? so wiirde ich sagen: ich weiss es nicht. Miglich
ist es natiirlich, und dass er sich der Gefahr ausgesetzt habe, ist



96 Goethe und W. A. Freund.

wahrscheinlich. Als ich mein Buch schrieb, da habe ich begreiflicher
Weise anch an diese Dinge gedacht, aber ither blosse Vermuthungen
nnd Miglichkeiten ist nicht hinauszukommen. Es fehlt nach meiner
Ueberzeugung jede positive Thatsache. Ich habe es desshalb vorge-
zogen, zu schweigen, und ich glaube, dass ich damit Recht gethan
habe.









K. Heinemann hat im 20. Bande des Goethe-Jahrbuches von
nenem iiber die Heilung des Orest geschrieben und hat dabei auch
meine Aeunsserungen -iiber die Sache erwihnt. Dies veranlasst mich,
meine Bedenken gegen Goethe's Darstellung etwas ausfiihrlicher zu
begrinden.

) Mit Recht wendet sich Heinemann gegen die christiani-

sirenden Ausleger. Die Vergleichung Iphigeniens mit Christo und
ihrer Thiitigkeit mit Christi stellvertretendem Leiden durch Kuno
Fischer erscheint mir als geradezu widerwiirtic. Auch der neueste
Ausleger, M. Wohlrah, schiebt Goethe Gedanken unter, die so ungoe-
thisch wie mioglich sind. Nach Wohlrab entsithnt Orest’s eigene reine
Menschlichkeit ihn.  Orest bekennt vor Iphigenie seine Schuld, bereut
sie und geht sozusagen in den Tod ein. Er erwacht entsithnt aus
seiner Betiubung. Hitte man Goethe gefragt, wie kann Entsiihnung
erreicht werden, so hiitte er geantwortet: durch riistige Thitigkeit,
dadurch, dass man die Augen vom Vergangenen weg und auf die
Zukunft richtet, durch Thaten, nicht durch Worte. Ueberdem ist
gegen Wohlrab einzuwenden, dass Orest jederzeit offen von seiner
That gesprochen hat und sie berent hat, soweit er sie iiberhaupt be-
renen kann. Der Anfall. den er in Iphigeniens Gegenwart bekommt,
ist einfach =ein altes Uebel; hat es ihn friiher nicht entsiihnt, so kann
es anch jetzt nichts dazn then.

Heinemann's Aunffassung ist folgende. . Ein Muttermirder, der zun
seinerr That gezwungen worden war, wird dennoch von Gewissens-
qualen verfolgt und fast znm Wahnsinn getrieben. Er wird von der
Einzigen, die anf Erden noch Rechenschaft von ihm zu fordern hat.
begnadigt und als Broder aufgenommen, weil die That berechtigt, ja
nothwendig war. In Folge dessen bernhigt sich sein Gemiith, die
Qualen des Gewissens hiiven auf und der Walm entschwindet.* In
der dramatischen Darstellung werden aus den Qualen des Zweifels
die Erinyen, ans der Befreiung von jenen wird die Heilung von einer
Krankheit, aus der verzeihenden Schwester wird die Heilende.

Ieh glaube nicht, dass die Sache so geht. Weder nach griechischer,
noch nach Goethischer Auffassung hat die Schwester etwas zun ver-
zeihen.  Sie ist nicht, wie man gemeint hat, zor Blutrache gegen
ihren Broder verpflichtet. Der Bruder hat gehandelt, wie er musste,
und sie hat dem Bruder nur beizustimmen. das ist ihre verdammte

Pflicht und Schuldigkeit. Wollte sie iln tadeln, so vergiisse sie ihre
¥
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Pflicht als Schwester und als Tochter, denn sie muss ebenso fiihlen
wie der Bruder und hat iiberdem in diesem nach dem Tode der Eltern
ihr natiirliches Oberhaupt zu erblicken. Von einer ,Begnadigung*
durch Iphigenie kann gar keine Rede sein. Fiir den Griechen wiire
diese Vorstellung ein Greuel gewesen, aber auch Goethe war weit
davon entfernt, die Schwester zum Richter zn machen wider die Natur.

Ieh denke mir den Hergang natiirlich auch so, dass Goethe den
Euripides vor sich hatte und dass er ihn humanisiren wollte. Schon
ehe er die Iphigenie schrieb, hatte er sich selbst mit dem Orest, seine
Verstimmungen, leidenschaftlichen KErregungen, Gewissensbisse mit
den Qunalen des von den Erinyen Verfolgten verglichen. Er hatte an
sich die Erfahrung gemacht, dass die Gegenwart und der Zusprach
eines geschitzten Weibes ihm am Besten berubigten. Insbesondere
hatte er gegen alles, was ihn quilte, Beruhigung bei Fran von Stein
gefunden. Er glaubte, dass .ihre reine Menschlichkeit* die Kraft
habe, die bhisen Geister zn vertreiben. Als er nun die Iphigenie
schrieb, wurden ihm unter den Hiinden Ovest und Iphigenie zu Goethe
und Fran von Stein.') Wie Goethe Abends des Tages Noth bei der
Freundin vergass, so schwindet die Qual des Orest, als er die Schwester
cefunden hat. Nun behaupte ich, dass Goethe mit dieser Substitution
die Sache verdorben habe.

Erstens setzt die Beruhigung, die das Weib gewiihrt, in der
Regel geschlechtliche Reizung voraus. Goethe selbst war in hohem
Grade sexuell und deshalb war ihm auch der geistice Verkehr mit
dem anderen Geschlechte nothwendig upd iunsserst wollthitig. In
gewissem Grade vermag ja auch das Zureden einer Mutter oder einer
Schwester Beruhigung zu gewiihren, aber das Zauberhafte fehlt und
(zoethe selbst zog den Umgang der Nichtblutverwandten vor. Sodann
ist die Bernhigung, die Goethe beim Weibe fand, nicht auf dessen
Thiitigkeit zu beziehen, sondern auf die Thitigkeit des Maunes, das
Sichaussprechen und die vom Peinlichen ablenkende sexuelle Erregung.?)
Drittens versagt der weibliche Einfluss, wenn es Ernst wird. Goethe's

') Ieh habe frither das nicht geniigend anerkannt und muss daher meine frithere
Meinung, wenigstens soweit die Heilung des Orest in Frage kommt, abiindern,

%) Offenbar izt Frau von Stein sehr oft iiberschitzt worden. Die Meinung
habe ich immer gehabt und ich freue mich, sie jetzt durch gute Zengen bestitigt
zu finden. Fanny Lewald schreibt in ihrem Tagebuche (Gefilbltes und Gedachtes.
1900, p. 231): ,.Der Grossherzog von Weimar, Karl Alexander. sagte mir, er =ei in
der Lage gewesen, ganze Convolute ungedrnckter Briefe von Fran von Stein zu
lezen, und sei immer aus einem Erstaunen in das andere gefallen iiber die giinzliche
Unbedentendheir des Inhaltes und der Fran®
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Nithe waren ja nicht so schlimm: ein sitzengelassenes Midchen oder
Mangel an Befriedigung durch die Thitigkeit im Bernfe. Dem ver-
zweifelnden Muttermirder aber vermag kein weiblicher Zauber zu
helfen, ja es will mir als unangemessen vorkommen, hier von Ent-
siihnung durch reine Menschlichkeit zn reden. Ich wenigstens kann
mir bei einer solchen Phrase gar nichts denken und ich wirde es
nicht wagen, den in seinem Jammer Verkommenden anf die reine
Menschlichkeit eines anderen Individnum zn verweisen.

Vergleichen wir kurz die Heilung des Orest hei Euripides und
bei Goethe. Dort hat Orest die zur Ehebrecherin und Gattenmirderin
gewordene Mutter, genithigt durch die Moral (d. h. die mores), ge-
todtet. Das Gericht hat ihn freigesprochen, die Erinyen aber ver-
folgen ihn trotzdem, d. h. das Gewissen lidsst sich hier durch die Sitte
nicht beugen. Einen Ausweg zeigt das Orakel, Orest werde geheilt
werden, wenn er das Bild der Artemis von den Tauriern hole. KEr
thut es, unterzieht sich aunsserordentlichen Anstrengungen und der
Todesgefahr nnd findet durch sein Thun die vom Gotte versprochene
Heilung. Die Aunffindung der Iphigenie ist bei Euripides eigentlich
eine Episode und hat mit der Heilung nichis zu schaffen. Das mag
ein Fehler im Stiicke sein, aber die Heilung des Orest ist im
griechischen und auch im allgemein menschlichen Sinne richtig ge-
dacht. Wie in spiiterer Zeit die von Gewissensnoith Beladenen in's
heilige Land zogen oder sonst ein schweres Busswerk vollzogen, so
mag zu jeder Zeit der Mensch in dem Bewusstsein, den ihm kund-
gewordenen Willen Gottes mit Aufbietung aller seiner Kriifte erfiillt
zi haben, Erlisnng gefunden haben. Die versihnte Gottheit scheint
die Qual wegzunehmen, die sie anfgelegt hatte, in Wirklichkeit aber
bringt die eigene That Hiilfe, wo iiberhaupt noch Hiilfe moglich ist.
Das ist der tiefere Sinn des Euripides und das ist im Grande anch
dem Sinne des reifen Goethe gemiiss.

In Goethe’s ,Iphigenie® aber ist die Heilung des Orest ear nicht
zn verstehen. Als Orest erfihrt, dass die Priesterin, die ihn opfern
soll, seine Schwester Iphigenie ist, glaubt er den Hohn der Gitter zu
erkennen, geriith in die heftigste Aufregung, ruft den Geist der Mutter
und die Furien an und fillt in Obnmacht. Als er erwacht, delivirt er,
glanbt in der Unterwelt zn sein, die Vorfahren ausgesihnt zu sehen
und bittet in ihren Kreis aufgenommen zun werden. Als Pylades und
Iphigenie kommen, redet er sie zoniichst im Sinne seines Delivinom an,
findet sich aber rasch zunrecht und ist nun mit einem Male geheilt.
Was hat ihn geheilt, d. h. von seinen Gewissensbissen befreit? Is
heisst ,von dir berithrt war ich geheilt®. Die Worte stehen da und
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keine Auslezerkunst kann sie beseitigen. Ist die Krankheit ein Bild
filr den Geisteszustand, o muss doch aunch die Beriihrung der Schwester
ein Bild fiir etwas sein, filr was aber? Die Freude iiber das Wieder-
finden der Schwester ist es nicht, denn Orest frent sich gar nicht,
vielmehr hillt er Iphigenien anfiinglich fiir eine Betriigerin und dann
fasst ihm das Entsetzen iiber die Opferpriesterin.  Thatsichlich bewirkt
im Stiicke die Berithrung Iphigenien’s den grossen Ausbruch des
Uebels. Was bedeuntet das? Es muss doch einen geistizen Sinn haben,
wenn alles wvereeistigt wird. Wenn manche Ausleger sagen. das
Uebel miisse sich noch einmal ordentlich austoben, so finde ich das
sehr ungeistig, ja geradezu kindisch. Heinemann sagt, ,die verzeihende
Liebe der Schwester® heilt. Aber erstens hat sie nichts zu verzeihen
und dann steht nicht eine Silbe davon im Stiicke. Hiitte Goethe den
(Gedanken Heinemaun's gedacht, so hiitte er ihn anch anssprechen oder
doch ein Symbol dafiir einsetzen miissen. Heinemann citirt die Worte,
dass ,der reinen Schwester Segenswort hiilfreiche Gitter vom Olympus
rafen® kinne. Abgesehen davon, dass mir dieser Gedanke schief vor-
kommt, weder griechisch noch rein menschlich ist, sondern aunf die Fiir-
hitte der Heilicen hinausgeht, widerspricht ihm die Darstellung.
Hiitte Iphigenie wie eine christliche Heilige aus ihrem Gnadeniiber-
schusse dem Bruder abgegeben, so miisste sie ihm etwa betend die
Hinde auf's Haupt legen und wiihrend dieser Ceremonie miisste die
Heilung eintreten.

Eigentlich beweist schon der Streit der Ausleger, dass Goethe's
Darstellung unklar ist. Ich bin der Ueberzengung, dass Goethe sich
selbst die Sache nicht klar gemacht hat, dass deshalb alle Versuche,
aus seinen Worten etwas Befriedigendes herauszufinden, vergeblich
sind. Vielleicht hat der alte Goethe das sehr wohl eingesehen,
wenigstens lassen sich einige Aeunssernngen so denten.

Der von mir hervorgehobene Fehler ist nm so mehr zu bedauern,
als ihm leicht abzuhelfen gewesen wiire. Der schine Gedanke Goethe's,
dass das Orakel nicht auf das Bild der Artemis, sondern aunf die
Schwester des Orest dente, dass somit der Wille Gottes auf die Heim-
fiihrung Iphigenien’s gehe und die Bussfahrt des Orest dem Wohle
der eigenen Familie diene, hiitte den Ausweg geboten. Wenn in dem
Angenblicke, als Orest den Sinn der Weissagung begreift und damit
die gittliche Gnade erkennt, sein Uebel ihn verliesse, dann wire die
Sage im hohen Sinne vergeistigt. Dann wiire die Bernhigung der
Einsicht, dass die Gottheit alle Dinge zum Besten fiihrt, zu verdanken
und dann erst wiren wir dem Zauberwesen entronnen.
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Es ist ein grosses Verdienst Lombroso's, die Frage nach dem
oenialen Menschen ernstlich erértert zn haben. Er stellte ihn als
Ergebniss der Entartung, als eine zwar in vieler Hinsicht erfreunliche
nnd wohlthiitize, aber doch dem Menschen der Krankenstube und dem
des Gefingnisses verwandte Abart dar. Seine Methode bestand darin,
dass er alle durch das allzemeine Urtheil als eenial bezeichneten
Menschen zusammenfasste und dann ihre Eigenthiimlichkeiten, ihre Ab-
weichungen von der Norm zu erkennen snchte.

Gegen dieses Verfahren lassen sich einige Einwiinde erheben.
Erstens muss man sich sagen, dass das Unternehmen ohne Vorarbeiten
kaum anszufiihren ist, dass die Erirterung der Frage sozonsagen auns
freier Hand., wie sie Lombroso unternahm, nothwendig zu mangelhatt
begriindeten Urtheilen filhren muss. Wir sind, von Ausnahmefillen
abgesehen, auf das biographische Material angewiesen. Dieses aber
ist einerseits entsetzlich gross, sodass es ein Einzelner schlechterdings
nicht verarbeiten kann, geniigt andererseits unseren Bediirfnissen sehr
oft nicht, denn es ist lilckenhaft und gerade in Beziehung aunf die uns
inferessirenden Fragen ohne Sachverstiindniss, vielfach mit der Absicht
der Vertuschung, Verheimlichung gearbeitet. Man miisste demnach
zuerst daran gehen, wenigstens die wichtigsten Fiille durch Einzelunter-
suchungzen in helleres Licht zn bringen. Diese Aufrabe ist ja, mehr
oder minder methodisch und erfolgreich, von Verschiedenen in Angrift
genommen worden, aber es fehlt doch noch viel und wir werden lange
zil thun haben, bis man von geniizenden Unterlagen wird reden kinnen.

Vielleicht nicht weniger wichtig als der erste Einwand ist das Be-
denken, ob es zweckmissig sei, nur vom genialen Menschen schlechtweg
z sprechen. Wir pflezen unter Genie das schipferische Talent zu
verstehen. Talent (Talanton, das Zugewogene) ist eine Begabung, die
emen Vorzug begriindet, eine Fihigkeit, die die Masse nicht hat. Es
eiebt sich kund durch Leistungen und sind diese ,unerhirt®, d. h.
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kommt etwas noch nicht Dagewesenes zn Stande, so reden wir von
Genie (gignere). Es ist ersichtlich, dass eine scharfe Grenze zwischen
Talent und Genie nicht miglich ist,') denn es hat nicht nur die Beur-
theilung, ob die Leistung genial seil oder nicht, ihre Schwierigkeiten,
sondern bei genauerer Betrachtung erkennt man auch, dass in Wirk-
lichkeit jede tiichtize Talent-Leistung etwas Nenes enthilt, dass jedes
Talent in einem gewissen Grade genial ist. Es kommt also alles aunf
einen Gradunterschied an. Ferner wissen wir, dass es nicht Ein Genie
oiebt, sondern ebenso viele (Genie-Arten wie Talente und dass die
einzelnen Gaben recht verschiedener Art sind. Nehmen wir an, die
menschlichen Fihigkeiten seien ein Gehilz, so erheben sich auns dem
niedrigen Unterholze einzelne Biiume, hier eine Kiche, dort eine Birke,
dort ein Apfelbaum n. s. £ Die Biume sind die Talente und ihre
Hihe entspricht der Grosse der Fihigkeiten, d. h. die Gipfel sind
die genialen Fihigkeiten. Besprechen wir nach Lombroso’s Art alle
Genies, so schneiden wir sozusagen alle Gipfel ab und haben nunn
Eichengipfel, Birkengipfel n. s. w. alle sind Gipfel, aber sonst schwer
direct vergleichbar. KEs leuchtet ein, dass eigentlich das natiirliche
Verfahren darin besteht, einen Baum nach dem anderen, vom Fusse
bis zum Gipfel zu untersuchen und den Gipfel als Theil des Baumes
zi begreifen. Ohne Bild, wir werden gut thun, das Genie nicht fiir

') Forel hat mich getadelt, weil ich das Genie filr einen hiheren Grad des
Talentes halte. Talent und Genie zeien verschiedene Begriffe, es gebe genielose
Talente oder talentlose Genies. Diese Auffassung, die nicht nnr von Forel vertreten
wird, ist eben das, was ich bekiimpfe. Sie hat im Hintergrunde den Gedanken, das
Eine Genie zei ein geheimnizavolles Etwas. Das, was an ihr berechtigt ist, diirfte
anf einem Missverstindnisse bernhen, insofern ndimlich alz zuweilen nicht eine Eigen-
schaft des Menschen, sondern der Mensch selbst ein Talent, oder ein Genie genannt
wird. Der Mensch selbst ist das Zusammenwirken seiner verschiedenen Fihigkeiten,
nie nur ein Talent, erst ans den Zusammentrefien des Talentes mit den anderweiten
Eigenschaften geht das Ergebniss hervor. Hat jemand ein kleines Sprachtalent
(man kann immer nur ven bestimmten Talenten reden), so wird er kein genialer
Philolog werden, aber er kann, wenn er ein fleissicer und kluger Mensch ist, sehr
Tiehtiges leisten Hat Einer ein grosses Talent, d. h. Genie, z. B. als Mnsiker,
ist er aber sonst mangelhaft begabt, so wird er vielleicht bedentende Compositionen
liefern, aber als Lebrer, als Musikdirektor u. s. w. unbrauchbar sein. Eine im All-
eemeinen heftige, leidenschaftliche Natur kann dem Genie forderlich sein, das Talent
in Forel's Sinne schiidigen, d. h. sie kann da, wo ein grosses Talent vorhanden ist, die
Miglichkeit des Schaflens gegeben ist, die Leistung steizern, wiihrend sie bei einem
kleinen Talente zu wmichts niitzt, vieclmehr nur das Leben unordentlich macht. Tm
Gronde meint Forel mit dem ,talentlosen Genie* ein einseitiges grosses Talent, das
nieht durch andere Talente unterstittzt wird. Wollte er aber sagen, in dem-
selben Fache kimne einer genial und ohne Talent sein, so miisste ich ihm anf das
Entschiedenste widersprechen.
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sich zun betrachten, sondern die Untersuchung so anzustellen, dass wir
die Erscheinung und die Bedingungen eines Talentes zu erforschen
suchen. Die Arbeit zerfillt daun in so viele Theile. als Talente unter-
schieden werden.

Beide Forderungen, das Verlangen nach Einzeluntersuchungen und
das nach dem Ausgehen von bestimmten Fihigkeiten aus, werden so
zn erfiilllen sein, dass bei der Besprechung jedes Talentes die miglichst
sorgfiltige Priifung der Menschen, bei denen das Talent im hichsten
GGrade beobachtet worden ist, den eigentlichen Kern der Arbeit ans-
macht.

Will man den Plan entwerfen, so stosst einem natiirlich die Frage
ant. welche Talente es denn nun gebe. Jeder Kann eine Reihe von
Fihigkeiten aufzihlen, die ohne Widerspruch als selbstindige Talente
von Allen angesehen werden. Indessen die Forderung, alle mensch-
lichen Talente zu nennen, fithrt auf bedenkliche Schwierigkeiten.
Namlich so. Wir unterscheiden die menschlichen Thitigkeiten nach
ihren Objecten und das geht ganz glatt ab. Ob aber verschiedenen
Thitigkeiten verschiedene Filngkeiten entsprechen, das ist oft recht
schwer zu sagen, weil wir die Fihigkeiten nicht wie die Objecte wahr-
nehmen kinnen, sondern anf sie nnr schliessen. Eine Fihigkeit kann
zii verschiedenen Thitigkeiten tauglich machen und manche Thitig-
keiten kinnen mehrere Fihigkeiten erfordern. Zum Troste ist jedoch
das zu sagen, dass die Erkenntniss aller Fahigkeiten durchaus nicht
die Voraunssetzung der Arbeit hildet. Wir kionen unbedenklich von
den allgemein anerkannten Talenten ausgehen und bei den zweifel-
haften zusehen, wie weit wir kommen. Vielleicht ist es zweckmiissig,
noch daran zu erimnern, dass die Beobachtung der Talente, d. h. der
iiber das Normale hinaus gesteigerten Fihigkeiten, ein wichtiges Mittel
zur Unterscheidung der Fiihigkeiten ist und dass die Bezeichnung der
Fihigkeiten oft von der Talentform entnommen wird.

Zuerst denkt man. wenn von Talenten gesprochen wird, an die
kiinstlerizschen Talente. Wenn anch nicht jeder Kunst ein bestimmtes®
Talent entsprechen mag, so ist doch bei einigen die Sache nicht zweifel-
haft. Da haben wir die Musik und ihr diirfen wir, ohne in falschen
Realismus zn verfallen., ein musikalisches Talent entsprechen lassen.
Jeder giebt zu, dass das musikalische Vermogen ein Ding fiir sich ist,
dass es durchaus nicht aus den anderen Geistestihigkeiten abgeleitet
werden kann, diesen nicht proportional ist und nicht willkiivlich er-
zengt werden kann. Hier wie bei den anderen Talenten ist darvanf
aufmerksam zu machen, dass man die Begrifte nicht zun eng fassen
darf, dass die Fihigkeit, die bei einer gewissen Stirke Talent wird,
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nicht nur dem Ausiibenden, sondern auch dem Aufnehmenden oder
Empfangenden zukommt. Musikaliseh ist, aueh nach dem Sprachge-
brauche, nicht nur der, der Musik macht. sondern auch der. der sich
an Musik erfreut. Das musikalische Vermigen ist offenbar eine all-
cemein-menschliche Eigenschaft: wie der Mensch dazu gekommen ist,
wissen wir nicht, aber soweit wir die Sache verfoleen kinnen. haben
alle Menschen diese Anlage. Freilich giebt es der Stufen viele. In
unseren Verhiltnissen diirfte man als normal etwa das ansehen, dass
einer nicht nur durch schime Tine, durch Melodie und Rhythmus er-
frent wird, sondern anch nachsingen kann und dabeil einen gewissen
Grad von musikalischem Gehor und Geddchtniss zeigt. Wenigstens
kimnen in den Schulen fast alle Kinder am Musikunterricht theil-
nehmen und die Mehrzahl ist sogar des mehrstimmigen Gesanges fihig.
Die untere Grenze des Talentes ist hier wie fiberall nicht mit Sicher-
heit zu bestimmen. In den unteren Regionen spielen die Umstiinde,
Beispiel, Erziehung, zufillige Verkniipfungen, eine grosse Rolle.
[rgend erhebliches Talent wird sich am ehesten durch das freiwillige
Verlangen nach Musik, den Musikhunger kundgeben. Das Verlangen
bezieht sich sowohl ant Musikmachen wie anf Musikhoren. Weiterhin
ist eine deutliche Stufe dadurch gegeben, dass unter vielen Ausiibenden
wenige Neuschaffende sind, insofern als die Fihigkeit, zu componiren,
sehr viel seltener ist, als die anderen musikalischen Fiihigkeiten. Man
sieht hier gut, wie sechwer die Abgrenzung des Genies nach unten ist.
Alle Componisten, die meht nur nach Regeln arbeiten, sogenannte
Capellmeistermusik machen, sind Schaffende, doch wird man sich kaum
entschliessen, alle als Genies zn bezeichnen. Andererseits giebt es
unter denen, die nicht componiren kinnen, Manche, die mit Recht
cenial genannt werden, wie denn thatsichlich sehr hiiufiz von genialen
ausithenden Kiinstlern gesprochen wird. Vielleicht kinnte man auch
von genialen Horern reden. Die Gestaltungen eines Talentes sind
eben verschieden, ohne dass wir das Wie und Warnm recht verstiinden.
Tm vorliegenden Falle liegt es nahe, deshalb, weil es unter den Weibern
ansgezeichnete ansiibende Kiinstler, aber keine grossen Componisten giebt,
das Talent der Composition mit der minnlichen Eigenart in Bezichung zu
bringen. Thatsiichlich ist die Initiative Sache des Mannes und man
kann daher im eigentlichen Sinne des Wortes das Genie aunch als
ansschliesslich minnliche Eigenschaft bezeichnen. Aber der Sprach-
eebrauch stimmt eben mit der Auffassung des Genies als Zeugungs-
kraft nicht ganz iiberein, da er einerseits nur Neuschaffungen won
einiger Erheblichkeit die Bezeichnung genial zukommen lisst, anderer-
seits diese anch Leistungen nicht versagt, die strenggenommen nur auf
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einer hochgesteigerten Receptivitit beruhen. DMan kionnte anch meinen.
dass beim ausiibenden Musiker eigentlich ein zweites Talent, nidmlich
das schanspielerische. zu der musikalischen Anlage hinzutrete und dass
die Vortrefilichkeit der Leistung eigentlich darauf zu beziehen sei. Es
mage das Nihere vorliinfiz dahingestellt sein. Auf jeden Fall hat die
strenge Scheidung zwischen den Musikalischen iiberhaupt und den mu-
sikalisch Producirenden bei keiner anderen Kunst ein Amnalogon.
Mehr Schwierickeiten als die Musik machen die bildenden Kiinste.
Dass Malerei und Bildhauerei in nahen Beziehungen stehen, ist zweifel-
los, aber hingt es nur von den iusseren Umstinden ab, ob Einer
Maler oder Bildhauer wird, oder ist in dem einen Falle das Talent
fiir bildende Kiinste mit anderen Geisteseigenschaften verkniipft als
im anderen Falle, oder darf man direct von einem Maltalent, einem
plastischen Talent reden? Betrachtet man die Maler fiir sich. so sieht
man, dass auch da Unterschiede vorhanden sind. Zwar, dass der Eine
Historien malt, der Andere Landschaften oder etwas anderes, das
hingt wohl zum Theile von den Umstinden, zum grosseren Theile von
der allgemeinen Geistesbeschaffenheit ab, aber bei dem Fehlen oder
Vorhandensein des Farbensinnes ist es doch anders. Die coloristische
Befihigung diirfte als urspriingliches Talent anzusehen sein. Dem
Farbensinne kinnte man etwa einen ,Formensinn® zur Seite stellen,
indessen ist damit doch die Sache nicht erledigt, da jemand ein guter
Zeichner sein kann, ohne sich zum Bildhauer zn eignen. Es muss also
beim letzteren noch etwas dazn kommen, ein etwas, das vielleicht mit
dem Talente des Architecten verwandt ist. Alle Unterschiede kinnen
nicht daran hindern, die Befiihigung fiir bildende Kiinste als eine von
den anderen Talenten abzutrennende Anlage, oder Gruppe von Anlagen,
wenn man will, zu fassen. Immer handelt es sich darum, aus Ge-
sehenem ein Bild zu machen, und die Erfahrung zeigt, dass nicht
selten derselbe Mensch malt und formt, dass bei jedem Bildner wenig-
stens das Verstindniss nach beiden Richtungen offen ist, wiihrend andere
Individuen, ja ganze Vilker allem Bildwesen abgeneigt sind. Ganz
freilich fehlt bei normalen Menschen die Neigung, nachzubilden, wohl
niemals, aber sie scheint im Durchschnitte schwiicher zu sein als die
musikalische Neigung. Deutlicher zeigt sich das noch bei der Freude
an dieser oder jener Kunst. Nieht nur Frende, sondern leidenschaft-
liches Verlangen sogar der Massen wird der Musik gewidmet, wiihrend
immer nur Wenige ein wirkliches Bediirfuiss zu den Erzengnissen der
bildenden Kunst fiithrt. Aunch hier kann die Erziehung etwas thun
znr Firderung sowohl des Verstindnisses als der Ausfilhrung, viel aber
ist es nicht. Wegen der relativen Seltenheit des Talentes heben sich
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die unteren Grade ziemlich deutlich von der Umgebung ab, dagegen
sind die hohen Grade hier schwerer abzutrennen als bei der Musik.
Alle, die einen hiheren Grad des Talentes haben, malen oder formen,
ob aber in diesen Bildungen ein schipferischer Geist sich kundgiebt,
das ist, abgesehen von den wenigen ganz grossen Genies, oft nicht
ohme Weiteres zn erkennen, vielmehr erfordert die richtize Beurtheilung
selbst einen gewissen Grad des Talentes.

Eine eigene Stellung nimmt die Architectur ein.  Sie ist eigentlich
ein Kunsthandwerk, insofern als sie den zu nittzlichen Zwecken dienenden
(Gebinden eine schine Form giebt, ein architectonisches Gebilde, das
nur um der Kuonst willen dawire, Missfallen errecen wiirde. Das
Handwerk, auf dem hier die Kunst rult, ist vornehm genug, da es in
der practizchen Anwendung einer der vornehmsten Wissenschaften, der
Mechanik bestelt. So kommt es, dass die erste Voraussetzung beim
hiheren Mawrer oder Architecten ein wissenschaftliches Talent, nimlich
das fitr practische Mechanik, kwrz der Bausinn, ist. Zuom Kiinstler
wird der Architeet offenbar erst dann, wenn er ansser demn Bausinne
auch das Talent der bildenden Kiinste hat, wobei freilich zu bemerken
ist, dass diese Verkniipfung nicht als ein Zufall, sondern als eine durch
die Naturgesetze begiinstigte Verbindung anzusehen ist. Das Architectur-
Talent, eines der selteneren Talente, wird in seinen unteren Graden
an der Empfinglichkeit fiir architectonisehe Schinheiten erkannt, seine
Ausiibung ist natiirlich nur unter bestimmten Bedingungen und nach
aeeigneter Krziehung miglich. Eine Beziehung zur Musik konnte man
darin finden, dass beide Kiinste nicht nachahmen, sondern mathemati-
sche Wiinste sind, aber durch dergleichen Betrachtungen wird nicht
bewiesen, dass das Arehitectur-Talent und das fiir Musik thatsiehlich
verkniipit sind, da solehe Fragen nicht theoretisch, sondern nur durch
Beobachtung zu lisen sind.

Engere Beziehungen zur Musik hat zweifellos die Dichtkunst.
Beide sind von Hause ans verwandt und beide bewirken Stimmungen,
beide sind populir und das Talent zu ihnen ist relativ hiunfig. In ein-
fachen Kulturzonstinden wird das Wort von Melodie und Rhythmus
nicht getrennt, Singer and Dichter sind Eine Person. Jedoch ist mit
Bestimmtheit anzunehmen, dass das musikalische nud das dichterische
Talent von vornherein zwei verschiedene Fihigkeiten seien, Will man
“jenes bestimmen, so muss man woll sagen, es sei die Fihigkeit, einen
Vorgang so mit Worten wiederzugeben, dass auf den persinlich nicht
betheiligten Hirenden ein Gefithl oder ein Affect iibergetragen wird.
Eine solche Fihigkeit setzt das dichterische Empfinden voraus, aber
dieses allein macht die Dichtkunst noch nicht, es kann als Vorstnfe
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betrachtet werden und man kann sagen, dass die untersie Stufe be-
stehe in der Miglichkeit, durch den Dichter erregt zn werden, die
mittlere in der, durch die Vorginge selbst wie durch ein Gedicht er-
regt zn werden, die obere in der activen dichterischen Fihigkeit. Er-
fahrungsgemiss ist mit dieser die dichterische Phantasie, das Erdichten
verbunden, d. h. der Dichter wird getrieben, ans dem Wahrgenommenen
Nenes zu formen, Vorgiinge zu ersinnen, die dichterisch wirken.

Neben den grossen kiinstlerischen Talenten wiiren zuniichst noch
die wissenschaftlichen. besonders das mathematische und das philolo-
aische. sowie die practischen Talente zu erwihnen. Indessen soll hier
keine Aufzihlung aller Talente versucht werden, es geniigt auf die
iisthetischen Talente als auf Beispiele hingewiesen zn haben.

Bei jedem Talente wird die Untersuchung ungefihr in derselben
Weise anzustellen sein. Das eigentliche Material muss immer eine
Sammlung von Biographieen bilden. In der berechtigten Voranssetzung,
dass die Eigenschaften und Bedingungen um so leichter erkennbar sein
werden, je stiirker das Talent ist, wird man znerst die hervorragendsten
Vertreter eines IFaches beriicksichticen, indessen diirfte es rathsam
sein, auch Nachrichten iiber mittlere Geister zu sammeln, damit man
vergleichen kimne und nicht vom Genie auf den Durchschnittsmenschen
iitberspringen miisse. Natiirlich wire es noch besser, wenn man an
die Stelle der Biographieen eigene Beobachtungen setzen kinnte, in-
dessen wird dies doch nur ausnahmeweise miglich sein und die Be-
sehriinkung auf sachverstindige Schildernngen ist thatsichlich unans-
fithrbar.

Die wichtigste Frage ist die, wie entsteht das Talent? Da schon
die bisherigen: Untersuchungen es ausser Zweifel gesetzt haben. dass
jedes Talent angeboren ist, muss unsere Aufmerksamkeit sich auf die
Beschaffenheit der Familie richten. Wird das Talent vererbt., wird es
von viiterlicher oder von miitterlicher Seite, oder von beiden Seiten
vererbt? Hat keins der Eltern das gleiche Talent, welche ihrer Eigen-
schaften kommen dann in Betracht? Liegt Atavismus vor, oder kommt
es auf eine hesondere Mischung der elterlichen Eigenschaften an?
Wenn sich ein Talent nicht forterbt, woran liegtes? U.s.f. Wahrschein-
lich kommen auf diesem Wege Verschiedenheiten und Verwandtschatten
der einzelnen Talente zu Tage. KEs seheint, dass bei manchen, wenn
Vererbung mnachznweisen ist, diese nur vom Vater ausgeht, wiihrend
bei anderen auch die Mutter Trigerin der Gabe sein kann. Anderer-
seits scheint sich ein Zusammenhang zwischen ganz verschiedenen
Talenten derart zu ergeben, dass sie einander bei den verschiedenen
Generationen  vertreten.  Offenbar kilnmen solehe Ervirterungen aunch
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practisch bedeutsam werden, denn weiss man, welche elterlichen Eigen-
schaften forderlich, welche nachtheilig sind, so kann die Ziichtung von
Talenten versucht werden. Auch die Frage nach den weiteren Um-
stinden, Klima, Rasse, Kulturstufe, ist zn erwiigen, obwohl sie von
untergeorduneter Bedeutung sein mag.

Im Leben der Begabten ist begreiflicherweise die Jugend von be-
sonderer Bedentung. Bei allen grossen Talenten ist es die Regel, dass
die Begabung frithzeitiz und von selbst sich kund giebt, wie eine Quelle
empor sprudelt und nicht selten mit elementarer Kraft alle Hindernisse
durchbricht. Diese Regel hat Ausnahmen, denn es giebt sogar Genies,
die sich erst ziemlich spiit gefunden haben, aber sie besteht darum
doch. Vielleicht ist die Friithreife nicht bei allen Talenten in gleicher
Weise zn finden. Ganz erstaunlich sind die Berichte iiber die musi-
kalischen Kinder (z. B. Hiindel, Mozart), ihre Leistungen sind geradezn
unfasshar und es macht den Eindrock, als ob eine Inspiration im alten
Sinne des Wortes stattfiinde. Die Beobachtung der Kinder beweist
nicht nur das Angeborensein der Talente, sondern auch deren Organ-
Natur, wenn man so sagen darf, d. h. ihre Selbstindigkeit gegeniiber
den anderen Geistesfihigkeiten. Denn wenn ein Kind, das sonst in
allen Beziehungen anderen Kindern gleicht, in Einer Beziehung das
leistet, was sonst nur ein Jiingling oder ein Mann leistet, so muss es
eben in dieser Beziehung ein besonderes Organ haben.

Weiterhin wiire wohl besonders darauf zu achten, ob bestimmte
Talente immer oder oft mit bestimmten anderen Fihigkeiten verbunden
sind. ob ein Talent andere Anlagen relativ ansschliesst, welche Talente
beisammen gefunden werden, welche nicht. Von vornherein pflegen
die Menschen zu Urtheilen a priori zu neigen. Man nimmt etwa an,
das Verlangen nach Schinheit sei das Wesen des Kiinstlers, oder
(zenie sei soviel wie grosser Geist u. 5. f. Die Erfahrung zeigt aber,
dass es jene abstracte Kunstliebe nicht giebt, dass vielmehr die Liebe
nur soweit reicht wie das persimnliche Talent. So spricht z B.
B. Cellini von dem ,verfluchten Hornchen® und viele Musiker sind fiir
die bildende Kunst ganz gleichgiltiz. Die Erfalrung zeigt auch, dass
der nach einer Richtung hin Hochbegabte nach anderen Richtungen
hin recht sehwach begabt sein kann, und zwar in moralischer Hinsicht
sowohl wie in intellectueller, dass es Menschen, die sich nach allen
Richtungen hin auszeichneten, gar nicht giebt. Das Geschwiitz von
wallesumfassenden Geistern® sollte ganz aufhiven. Weder das Wissen
noch das Kinnen seiner Zeit kann ein Mensch in sich vereinigen.
(ioethe z. B, von dessen Universalitiit viel gefabelt wird, war musi-
Kalisch nur wenig befihigt, er liebte zwar die bildenden Kiinste, konnte
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in ihnen aber trotz aller Mithe nichts leisten, wie seine recht schwachen
Zeichnungen beweisen. er ermangelte des mathematischen Talentes
einzlich. Auch die Fragen, anf die oben hingewiesen wurde, in wie-
weit den einzelnen Kunstzattungen einzelne Talente entsprechen, in
wieweit dasselbe Talent in Verbindungen mit anderen Geistesfiihigkeiten
Verschiedenartiges leisten kann, werden nicht durch Speculation,
sondern durch Beobachtung und Vergleichung zu lisen sein.

Unter den iibrighleibenden Fragen interessirt am meisten die nach
dem Pathologischen. Es ist unznlissig, das Genie in dem Sinne als
etwas Pathologizsches zu bezeichnen, wie es Lombroso versucht hat.
Das Talent ist nichts als eine Steigerung einer allen Menschen zu-
kommenden Fihigkeit und das Genie ist nichts als ein hoher Grad
des Talentes. Wiire das Talent in Lombroso’s Sinne pathologisch,
=0 wiirde es ein Glied der endogenen Syndrom-Gruppen sein, etwa bei
dem Nachkommen eines Paranoiakranken auftreten und bei seinen
Kindern als Hypochondrie oder Hysterie wieder erscheinen. So ist es
oftenbar nicht. Dagegen wird die Beziehung zum Pathologisehen be-
greiflich. wenn man bedenkt, dass diesem jede Einseitigkeit verwandt
ist. Im Gehirnmensehen ist das normale Verhiiltniss zwischen geistizer
und anderweiter Thitigkeit gestirt, im Talentmenschen iiberdem das
Verhiiltniss zwischen den einzelnen Geistesfihigkeiten. Je iibermich-
tiger ein Talent ist, um so hiinfizer wird es zu ernsthaften Stirungen
des Gleichgewichtes kommen. KEs wird die Gefahr nicht gerade mit
der Griosse des Talentes wachsen, sondern mit der Schwiiche der
anderen Fihigkeiten, d. h. der, der bei im iibrigen miissizen Fihig-
keiten Ein grosses Talent hat, oder gar dessen Talent iiberhanpt nur
durch Defect an anderen Fihigkeiten ermiglicht worden ist, wird
mehr bedroht sein als ein Mensch mit durchschnittlich grossen Geistes-
fihigkeiten. Das Talent oder Genie gehirt demmach nicht zu den
Syndromen, aber es gehirt, insofern es auf einer Storung des normalen
leichgewichtes beruht, zn den Voraussetzungen jener, ist also selbst
in einem weiteren Sinne pathologisch. Das will uns anfiinglich nicht
recht einlenchten, weil wir gewohnt sind, das Pathologische als etwas
absgolut Schlechtes anzunsehen. Man kann sich aber so tristen, dass
man sich saet, die Natur konnte mit ihren Mitteln das ungewihnlich
Kosthare nur erwerben, indem sie Schulden machte, d. h. es ging
itber die Menschenmiiglichkeit vom normalen Menschen die hichsten
Leistungen zn verlangen. Auech bei diesen Ervdrterungzen ist es wichtig,
das Genie nicht vom Talent abzutrennen, weil die Verhiltnisse hier
die Verhiiltnisse dort erliutern und weil die Trennung in qualitative
Gruppen in Hinsicht auf die Frage, ob in pathologischer Hinsicht die

Mibius, Stachyologie. 8
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Art des Talentes Bedeutung habe, nothwendig ist. Diese Frage ist bis
jetzt noch nicht zu beantworten, obwohl man vermuthen darf, dass bei
manchen Talenten das Pathologische eine griissere Rolle spiele als hei
anderen.

Es mag jetzt bei diesen Andentungen sein Bewenden haben, das
Wesentliche bleibt das, dass wir einsehen: es giebt nicht Ein Genie,
sowenig wie es Eine Intelligenz oder Einen Willen giebt, sondern wir
sprechen dann von Genie, wenn bestimmte Triebe, bei einer im All-
cemeinen ginstigen Organisation, ungewdihnlich hoch entwickelt sind.
Es giebt so viele Arten von Genie, wie es urspriingliche Talente giebt,
und deshalb ist das Studium der einzelnen Talente unentbehrlich zur
Kenntniss des genialen Menschen.
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Nachdem ich die Bedingungen des mathematischen Talentes unter-
sucht hatte, wandte ich mich zu den bhildenden Kiinsten und der Musik
und fand, dass hier ganz dieselben Gesetze herrschen. Bei dem all-
cemeinen Interesse, das diese Dinge haben, wird es Manchem will-
kommen sein, einige vorliufice Bemerkungen iiber meine Krgebnisse
kennen zu lernen.

Das Talent zn den Kiinsten ist angeboren, denn es zeigt sich in
frither Jugend, ist bei gleicher Erziehung bald vorhanden, bald ab-
wesend, steht in keinem bestimmten Verhiiltnizsse zu anderweiten
Fiihigkeiten. Beispiele fiir diesen Satz will ich hier nicht beibringen,
denn die ganze Kunstgeschichte ist eigentlich Ein Beispiel und mit
einem Menschen zu streiten, der angesichts der hente bekannten That-
sachen noch auf dem Standpunkte des Helvetius bliebe, das lohnte
sich nicht.

Wenn das Talent zu den Kiinsten angeboren ist, so muss es von
der Beschaffenheit der Eltern abhidngen. Auf was kommt es an?
Man kann der Sache nur dadurch niher kommen, dass man die Ver-
wandten der Kiinstler kennen zu lernen sucht, und da ergiebt es sich,
dass nicht selten mehrere Glieder einer Familie das Talent haben.
Die Annahme, dass dies durch Gleichheit der iinsseren Bedingungen,
Beispiel, Erziehung zu erkliren sei, ist hinfillig oder wenigstens un-
eeniigend. Sie mag da berechtigt sein, wo es sich um handwerks-
miissigen Betrieb handelt: es giebt Zeichner-, Kupferstecher-, Musiker-
familien, in denen der Sohn thut, was der Vater gethan hat und in
denen die allgemeine Mittelmissigkeit zeigt, dass Kiinstlerische Talente
im engeren Sinne des Wortes nicht in Frage kommen. Es mag ferner
nicht selten der Fall gewesen sein, dass die Angehirigen eines wahren
Talentes diesem nachzunahmen suchten, ohne dazu berufen zu sein.
Da aber, wo Leistungen von daunerndem Werthe vorliegen, kommen
wir ohne das angeborene Talent nicht aus, und wenn dieses wiederholt
in einer Familie vorkommt, so muss Vererbung zu Grunde liegen.
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Natiirlich wird man fragen, wenn das Talent sich vererbt., warum
vererbt es sich nicht immer, wie sind die Fille zn erkliren, in denen
es ganz unerwartet hervortritt? Kine geniigende Antwort diirfte bis-
her nicht zu finden sein. Man muss durch die offenen Thiiren gehen,
sich nicht an den verschlossenen den Kopf einstossen. Will man iiber-
haupt etwas erfahren, so muss man zuniichst die Fille betrachten, in
denen sich etwas Positives ergiebt.  Ieh beschrinke mich daher zu-
nichst auf die Frage, wie verhiilt es sich mit der Vererbung des
Talentes da. wo sie nachzuweisen ist.

Der eigentlich typische Fall der Entstehung des Kiinstlers ist der,
dass die Natur sozusagen einen Anlauf nimmt: Aus der Menge taucht
ein Mann auf, dem ein mittleres Talent verliehen ist, und sein Sohn
ist der Kiinstler. Die vorziiglichsten Beispiele sind Raphael und
Mozart.

Bei einem historischen Ueberblicke findet man in einiger Hiufig-
keit folgende Gruppen, die freilich nicht scharf von einander zu trennen
sind: 1. Briider (gewdhnlich zwei, zuweilen mehr)?). 2. Vater und Sohn
(bez. Sihne) =), 3. grissere Gruppen, sogen. Kiinstlerfamilien ®), 4. Nefte

') Beizpiele: a) Bildende Kiinste, Gebriider van Eyek, Beham, Bril, de Vos,
Huysmans, van Ostade, Mostaert (Zwillinge), Breydel, van der Werft, Pollajolo, Pa-
lamedesz, Donatello und sein Bruder Simone, Zuchero, Ghirlandajo, Dossi, Barbieri.

b) Musik: Briider Nanini, Mazzochi, Broschi, Haydn, Eubinstein, die drei Briider
Sehneider (Sihne eines Organisten), ferner die Briwder Moralt, Miiller, Naderman,
FPixiz, Wieniawszki.

%) a) Bildende Kiinste: Giovanni Santi und Raphael. AL Allori (1 8.), Filippo
Lippi (1 8.), Correggio (1 8.), Jacopo Bellini (2 8), Luini (3 8.), Fr. Raibolini, gen.
Franecia (2 8.), Ribalta (1 8.), Hans Schiinfelin (1 8.), Quinten Massys (2 8.), Miere-
velt (2 S.), Frans Hals (5 8.), de Heem (2 8.), Potter (1 5.), Dirk Boutt (2 8.), Lai-
resse (2 8.

b) Musik: Orlandns Lassus (3 8.), Aless, Scarlatti und Sohn Domenico, Gius,
Ercole Bernabei (1 8.), Ercole Pasquini und Sohn Bernardo, Bononeini (2 3.), Lully
(2 8), Ramean (Vater), Schultz [Praetorins] und Scheidemann (je 1 8.), Frangois u.
Adrien Boieldieu, Franz Jos. Herold u. Lounis Herold, Liszt (Vater), Richard Wagner
und Sohn, Brahms (Vater).

) a) Bildende Kiinste: Die Familien Holbein, Merian, Burckmair, Cranach,
Vischer, Zum Ring. Tischbein, van der Weyden, Brueghel, van Kessel, Francken,
Jordaens, Teniers, Ryckaert, Bredael, Hals, Runisdael, van Loo, Camphuysen, Rave-
steyn, Mytens, Swanenburch, vau Mieris, Terboreh, Gaddi, Orgagna, Giamberti da
San Gallo, Libri, della Robbia, San Michele, Bassano (da Ponte), Procaccini, Caracei,
Badile, Vecelli, Vernet, Dumonstier, Bonheur, Begas.

b) Musik: Die Familien André, Bach, Baldenecker, Besozzi, Beethoven, Benda,
Bononeini, Conperin, Cramer, Dussek, Hassler, Hansmann, Klingohr, Kontski, Lachner,
Mangold, Mozart, Philidor, Romberg, Stranzs. Awuch an die beriihmten Instrumenten-
macher-Familien (z. B. Amati, Guarneri, Serassi, Silbermann. Stradivari) ist zu er-
innern.
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und Onkel Y, 5) Vater und Tochter *), Bruder und Schwester ). Dagegen
fehlen die Gruppen: Mutter und Sohn, oder Mutter und Tochter.

Aus diesem Material ergiebt sich der Schluss, dass die Ver-
erbung vom Vater ausgeht, oder dass es doch in erster Linie
auf die Beschaffenheit des Vaters ankommt, die Mutter nur eine unter-
eeordnete Rolle spielt. Teh habe bisher kein einziges sicheres Bei-
spiel gefunden, in dem das Talent (zur Mathematik, zu den bildenden
Kiinsten, zur Musik) von der Mutter vererbt worden wire.!) Als
Beweismittel kann man nur die Fille verwerthen, in denen sowohl
beim Erzeuger als beim Erzeugten das Talent eine ungewihnliche
Grisse hatte. Da oft bei keinem der Eltern das Talent nachznweisen
ist, kinnen die Fille, in denen Vater oder Mutter ein kleines Talent,
wie es alle Tage vorkommt, besass, nicht mitzihlen. Wenn z B. der
Vater eines Musikers nicht musikalisch war, die Mutter aber Klavier
spielte, so beweist das gar nichts, denn vielleicht wiire der Sohn ebenso
begabt gewesen, wenn die Mutter nicht Klavier gespielt hiitte.

Nun ist es freilich wahr, dass von den Kiinstlerinnen, von denen
die Geschichte erzihlt, viele unverheirathet geblieben sind, indessen

1) a) Bildende Kiinste: Lionardo da Vinei nund Pierino da Vinei, Giacomo Palma
und Neffe, Canaletto und Neffe, Bronzino und Allori, Phil. de Champaigne n. Neffe,
Sandrart und Neffe, W. de Hensch und Neffe.

b) Musik: Andrea Gabrieli und Neffe Giovanni Gabrieli, Pietro Andrea Ziani
nnd Neffe Marcantonio Ziani, Lorenzo Baini vnd Neffe Ginseppe Baini, Clande Mernlo
nnd Nefte Hyacinthe Mernlo, Jozeph Eeicha nnd Neffe Antoine Reicha, Antonio Ve-
racino und Neffe Francesco.

%) a) Bildende Kiinste: Carlo Dolei und Agnese Dolei, Tintoretto (1 Tochter,
1 Sohm), Pietro del Po (1 Tochter, 1 Sohn), Oratio Gentileschi (1 Tochter), Prozpero
Fontana und Lavinia Fontana, . A. Sirani und Elisabetta Sirani, Martine Rossi nnd
Properzia Rossi, drei Schwestern Stella, 4 (bez. 5) Schwestern Anguisciola, Angelica
Kanftmann, Tochter eines Malers, Rosa Bonhenr, Tochter eines Zeichners.

b) Munsik: Grétry u. Tochter Luecile, F. Benda® n. Tochter Julia, Dussek wu.
Tochter Veronica, Wieck u. Tochter Clara, Zumsteeg u. Tochter Emilie. Von den
ansiibenden Musikerinnen (Sdingerinnen n. s. w.) sind sehr viele Kiinstlertichter ge-
WESEIL

) a) Bildende Kinste: Margarete, die Schwester der Gebriider van Eyck, soll
Malerin gewesen sein, Christ. Friedr. Litzewsky und Schwester Anna Dor. Ther-
busch, W. E. Dietrich und Schwester Marie Dorothee Wagner.

b) Muzik: Felix Mendelssohn und Fanny Hensel, geb. Mendelssohn.

Y Einzelne Ausnahmen mag es schon geben. Vielleicht gehirt dabin der Fall
Schindelmeisser [oder meister?]. Fran Fanny Schindelmeisser hatte von dem Rentier
Schindelmeigser ihren Sohn Ludwig (geb. 1811), der Musiker und Componist wurde.
Aus ibrer friltheren Ehe mit dem Kaunfmann Dorn stammt der Componist Dorn,  Sie
selbst aber war Musiklehrerin und zeichmete sich durch eine besondere Methode ans.

Es wird berichtet, dass der Vater des Malers Uhde nicht kiinstlerisch beanlagt
war, dass aber die Mutter gnt zeichnete,
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hat sich doch eine Anzahl von ihmen verheirathet, ohne dass vom
Talente ihrer Kinder etwas berichtet wiirde. Natiirlich sind auch die
[ille anszuscheiden, in denen das Talent bei beiden Eltern vorhanden
war. Das kommt deshalb nicht selten vor, weil der Kiinstler oft ein
talentirtes Midchen bei der Ehewalhl bevorzugt. Mit mehr Schein
kimnte man wmir folgende Erwiigung entgegenhalten. Man kinnte
sagen, das Talent sei bei der Mutter latent gewesen, sei es, dass sie
durch die Verhiiltnisse des Lebens an der Bethiitizung verhindert war,
sei ex, dass ihr Gehirn zwar es entbehrte, ihre Keimstoffe aber sein
Triiger waren. DBei der Bluterkrankheit z. B. ist es zuweilen so, dass
die weiblichen Familienglieder selbst nicht Bluter sind, aber die An-
lage iibertragen, derart, dass Vater und Sohn einer Frau Bluter sind.
Aehnlich kimnte es bei der Kunst sein. man kimnte das Talent vom
miitterlichen Grossvater erben. ohne dass an der Mutter etwas zu
merken wiire. Jedoch die Erfahrung spricht nicht fiir diese Annahme.
Ieh habe einen sicheren Fall nicht gefunden. Znm wenigsten kommen
derartice Fille so selten vor, dass der Zufall nicht ausgeschlossen
werden kann. Betrachtet man die Ehen zwischen Kiinstlern einer-
seits und Kiinstlerinnen oder Tochtern von Kiinstlern andererseits, so
findet man, dass die ans ihnen Entsprungenen durchaus nicht reicher
an Talent sind, als die ans den Ehen zwischen Kiinstlern und gewihn-
lichen Franen hervorgegangenen.') Wire aber das Weib im Stande,
das Talent zu vererben, so miissten jene Ehen besonders ausgezeiclhinete
Kiinstler liefern: sie miissten eine Art von Geniezucht darstellen. Die
Behauptung. eine Mutter habe das Talent zwar persinlich besessen,
habe es aber nicht gezeigt. ist ja moglich, indessen ist sie doch ans
der Luft gegriffen, und man muss sich sagen, dass ein betriichtliches
Talent nicht so unter den Scheffel gestellt werden kann, dass es
irgendwie hervorbrechen wird.

Dass die Beschaffenheit der Frau gleichgiiltig sei, das ist freilich
nicht anzunehmen., Erstens kann der Kiinstler Eigenschatten von der
Mutter erben, die sein Talent werthvoller machen oder doch ihm sozu-

) Beispiele. a) Bildende Kiinste: Andrea Mantegna heirathete die Tochter.
Jacopo Bellini’s, sein Sohn Francesco M. war Maler ohne selbstindige Bedeutung.
Paolo Caliari heirathete die Tochter Badile's, seine Sthne waren olne Talent. Ve-
lasquez heirathete die Tochter Pacheco’s, es wird nur berichtet, dass seine Tochter
wieder einen Maler heirathete. Nie. Ponssin heirathete Dughet’'s Tochter. Jacob
Jordaens heirathete die Tochter A. van Noort's. Jan Steen heirathete Goyen's Tochter.

b) Musik: Altnikol heirathete Joh. Seb. Bach's Tochter. Robert Schumann
heirathete Clara Wieck. Paolo Agostine heirathete die Tochter B. Nanini's, Thal-
berg heirathete Lablache's Tochter.
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sagen eine bestimmte Firbung geben. Es ist eine bekannte Thatsache,
dass domme Weiber dumme Sihne haben, dass geistie lebhafte, heitere
Weiber in der Regel ihren . Mutterwitz* anf die Sthne vererben. Esist also
ersichtlich, wie werthvoll eine gutgeartete Mutter auch fir den Kiinstler
sein muss. Ueber das Nihere jedoch ist schwer etwas zu sagen, weil
in den Lebensbeschreibungen die Angaben iiber die weiblichen
Familienglieder hiichst mangelhaft zu sein pflegen. ks wird etwa
angegeben, die Mutter sei eine herzensgute, eine fromme, eine vor-
treffliche Fran gewesen, oder es heisst nur, der Sohn habe die Mutter
sehr geliebt. Damit ist nicht viel anzufangen. Sodann ist die An-
nahme moglich. dass bestimmte, aber vorliufiz nicht nidher zun be-
zeichnende Eigenschaften des miitterlichen Keimes der Erzeugung des
Talentes forderlich seien. Wenn ein Mann ohne Talent einen Kiinstler
zum Sohne hat, so kinnte das daran liegen, dass in der Vermischung
mit einem bestimmten Weibe die nene Eigenschaft entstanden ist, wie
ein nener chemischer Stoff entsteht, wenn bestimmte, ihm scheinbar
uniihnliche Stoffe einander begegnen. Aunch den Umstand, dass von
zwel Kiinstlern der eine sein Talent vererbt, der andere nicht, kiénnte
man darans erkliren, dass im ersten Falle die Beschaftenheit der Fran
firderlich gewesen sei, im anderen nicht. Dieser Auffassung habe ich
mich friither zngeneigt, indessen muss ich daranf anfmerksam machen,
dass die Betrachtung der eigentlichen Kiinstlerfamilien Bedenken
erregt.  Wenn man sieht, wie durch eine Reihe von Generationen ein
Talent sich fortpflanzt, so liegt es niher, die besondere Beschaffenheit
der ménnlichen Keime verantwortlich zu machen. als anf die Hilfe
des weiblichen Keimes zuriickzugehen. Denn offenbar sind in solche
Familien ganz verschiedenartige Weiber mit dem gleichen Erfolge
eingetreten, und es ist unwahrscheinlich, dass sie alle die gedachten
forderlichen Eigenschaften gehabt haben sollten.

Es liegt nahe, die Seltenheit weiblicher Talente dadurch zu er-
kliren, dass besonders in fritheren Zeiten gesellschaftliche Vorurtheile
das Talent der Midchen erdriickt hitten. Indessen kinnte das doch
von den Kiinstlerkreisen nicht gelten, denn jeder Kiinstler wird sich
frenen, wenn er an seiner Tochter kiinstlerische Begabung findet.
Auch wird thatsichlich von den Kiinstlerinnen nicht berichtet, dass
man ihnen die Sache erschwert habe. Man hat sie ganz besonders
geehrt, und wenn sie hiitbsch waren, hat man ihre Leistungen sogar
gern iiberschiitzt. In neuerer Zeit ist zwar die Zahl der weiblichen
Kunstbeflissenen in’s Ungemessene gewachsen, aber die Zahl der
Talente ist nicht gewachsen; der Dampfbetrieb hat Fabrikwaare ge-
liefert, die ganz gut aussieht, deren Kunstwerth aber sehr gering ist.
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Das weibliche Talent ist nicht nur selten, es erreicht auch im
ciinstigsten Falle nur eine mittlere Hohe. Von der Musik miissen
wir ganz absehen, denn in ihr sind die weiblichen Leistungen (natiir-
lich abgesehen von den Ausiibenden) gleich Null.') Aber auch die

') Ganz wortlich ist das freilich nicht zn nehmen. Um der Gerechtigkeit
willen habe ich nach weiblichen Componisten gesncht und folgende Namen gefunden :
Maria Teresa Agnesi geb. 1724, Vietoria Aleotti geb. 1570, Catt. Alessandra 17, Jhrh.,
Anna Amalia Prinz. v. Preussen geb. 1723, Anna Amalia, Herzogin von Weimar,
Ursula Asperi geb. 1807, die Schwestern Aubigny, Fran Aurnhammer in Wien,
Julia Baroni-Cavaleato geb. 1805, die Griifin Bawr geb. 1776, Henriette de Beau-
mesnil geb. 1758, Elisa Berlot geb. 1802, Luise Bertin geb. 1805, Aline Bertramd
oeh, 1798, Marie Bigot geb, 1786, Leopoldine Blahetka geb. 1809, Marietta Brambilla
geb. 1807, Charlotte v. Brandenstein, Charlotte Brandes, Frau Brillon de Jong,
Francesca Caceini geb. 1581, Cornelia Calegari geb. 1644, Friulein v. Munek, spiitere
Fran Caradori-Allan geb. 1800, Fran Chevalier geb. 1829, Veronica Cianchettini,
geb. Dussek geb. 1779, Chiara Cozzolani, 17. Jhrh., Laure Damorean geb. 1801,
Panline Duchambge geb. 1778, Fran Dussek-Moralt, geb. Corri geb. 1775, Olivia
Dussek geb. 1799, Fran Farrene geb. 1804, Victoire Farrenc geb. 1526, Fran Edme
Gail geb. 1776, Griifin Gaschin geb. 1818, Marie Gay, geb. 1776, Constanze Geiger
geb, 1836, Griifin Grabowska geb, 1771, Fran v. Grammont geb. ca. 1790, Lncile
Grétry geb. ca. 1770, Fanny Hensel, geb. Mendelssohn, Hortense, Kimigin von
Holland, geb. Beauharnais geb. 1783, Maria Klage geb. 1817, Grifin Komorowska,
Caroline Krithmer, geb. Schleicher geb. 1794, Griifin Lannoy geb. 1767, Antonia
Leonard geb. 1827, Isabella Leonarda geb. 1641, Fran Levi geb. ca. 1715, Fran Lonis
geb. ca. 1776, Katharina Maier, geb. Schiatti geb. ea. 1800, Marie Malibran-Beriot,
eb, Gareia geb. 1808, Marg. Marchand geb. 1768, Marie Antoniette Amalie, Herzogin
von Sachsen geb, 1752, Blanche Meda, 17. Jahrh., Clara Metzger-Vespermann geb.
1800, Teresa Milanollo geb. 1827, Elise Miiller geb. 1782, Marie Paradies geb. 1759,
Clara Pfeiffer geb. 1816, Marie Pollet, geb. Simonin geb. 1787, Fram Aloisia Pott
ceb. 1815, Fran Puget, geb. Lemoine geb. 1830, Marie Anna Quinaunlt geb. ca. 1690,
Julie Reichardt, geb. Benda geb. 1752, Luize Reichardt geb. 1778, Fran Renaud-
d’Allen geb. 1789, Helene Riese geb. 1796, Firstin Salm-Dyck geb. 1767, Carolina
Samuel geb. 1822, Corona Schriter geb. 1748, Clara Schumann, geb. Wieck geb.
1819, Caroline v. Seckendorf geb. ca. 1750, Marianne Sessi geb. 1776, Anna Laura
Sick geb. 1503, Amélie Simonz, geb, Candelle geb. 1767, Madeleine de Sirman geb.
1735, Nina Stollwerk geb. 1825, Barbara Strozzi geb. ea. 1630, Maria Szymanowska,
geb. Wolowski geb. 1790, Carolina Uccelli geb. ea. 1800, Eleonore Westenholz, geb.
Fritzcher, Therese a. 4. Winkel geb. 1784, Carolina Wuiet geb. 1766, Emilie Zum-
steer web, 1796. Fran Viet. Arago, Thekla Badarzewska geb. 1838, Lonise Bégnin-
Salomon geb. 1831, die Schwestern Blangini, Therese Blasis gest. 1868, Marchesa
Bottini geb. 1802, Teresa Carreiio geb. 1853, Fran Barnard, gen. Claribel gest.
1869, Emma Dahl, geb. Freyse geb. 1859, Pauline Decker, Pauline Fechner geh. ca.
1820, Carlotta Ferrari geb. 1837, Engenie Garcia, geb. Mayer, Madeleine Graever
oeb. 1830, Griifin Grandval, geb. de Reiset geb. 1830, Luise Haenel von Cronenthall
eb, 1839, Auguste Holmes, Aline Hunde, Charlotte Jacques, Friinlein Le Sénéchal
de Kerkado, Lonise La Hye, geb. Roussean geb. 1810, Josephine Lang, Luise Lang-
hans, Rose de la Roche (18, Jhrh.), Theod. Lottin, geb. Piervet geb. 18508, Fram



Ueber die Vererbung kiinstlerischer Talente. 123

besten Malerinnen haben die Kunst nicht gefirdert, keine einzige ist
ersten Ranges und die meisten waren im Grunde nur gute Kopistinnen.
Nun kommt als Drittes dazun, dass das Weib das Talent, was sie etwa
hat, nicht vererben kann. Man kann also ruhig annehmen, dass die
Natur von den weiblichen Talenten nicht viel wissen will. Das kiinst-
lerische Talent ist soznsagen ein secundidres Geschlechtsabzeichen wie
der Bart; gelegentlich bekommt auch die Tochter etwas ab, wie ze-
legentlich anch ein Midchen ein Biértchen hat, aber eigentlich liegt
es nicht im Sinne der Natur. Vielleicht kann man sich das so zurecht-
legen. Das Talent ist iiberhaupt eine gefihrliche Gabe. Es ist dem
wichtigsten Naturzwecke, der Fortpflanzung, nicht forderlich. (Gerade
unter den grossen Talenten finden wir viele kinderlose Leute.') Unter
den Ursachen ist nicht die geringste die, dass das Talent und die
Beschrinkung des ehelichen Lebens nicht recht znsammenpassen.
Michelangelo sagte: Ein Weib, niimlich die Kunst, habe ihm so viel
Noth gemacht, dass er fiir die anderen nicht genug Zeit gehabt habe.
Dazu kommt, dass die Sohne der Genialen oft nicht viel taugen, denn
diese sind nicht nur schlechte Erzieher, sondern sie vererben auch
ihre Leidenschaftlichkeit und bringen dadwrch die Séhne in Gefahr.
Noch viel stirender fiir die Naturzwecke muss das weibliche Talent
sein, da ein grozses Talent und die Erfiilllung der Naturaufeabe heim
Weibe kaum zusammen bestehen kinnen. Man denke z. B, eine be-
gabte Malerin verheirathe sich und bekomme fiinf Kinder (was etwa

Louiz, geb. Bajon (18. Jhrh.), Fran Mennechet de Barival gest. 1861, Adele Massini,
Adeline Patti geb. 1843, Onestina Ricotti, Helene Robert-Mazel, Griifin Saint-Didier,
Fran v. Sainte-Croix, Charlotte Sainton-Dolby geb. 1821, Eugenie Santa-Coloma Sour-
get geb. 1827, Therese Seneke, Fran Servier, Frau Stewart, Roszine Stoltz, Fran
Tarbé des Sablons, Pauline Sébanlt-Thys geb. ea. 1836, Delphine Ugalde geb. 1829,
Virginia Verger geb. 1799, Michelle Viardot-Garcia geb. 1821, Lounise Viardot, Ca-
roline Wiseneder geb. 1507, Elisa Ziliotto, Agnes Zimmermann. — Unter diesen
Kiinstlerinnen sind einige, die Opern und iiberhaupt grissere Sachen geschrieben
haben, die meisten freilich haben nur ,einige Bomanzen® oder eine Anzahl von Clavier-
stileken hinterlassen. Anch von den Musikern werden nicht viele viel von diesen
Compositionen kennen. Dag Fehlen werthvoller Compositionen von weiblicher Seite
ist hesonders auffallend, weil der Untervicht beiden Geschlechtern wvon jeher offen
gestanden hat und die die Muosik ansitbenden Midchen genan dieselben Miglichkeiten
vor sich hatten wie ihre miinnlichen Collegen. In den Biographieen sieht man immer
wieder, wie der Broder von frither Jugend an dureh die Natur zur Composition ge-
trichen wird, wiihrend bei der Schwester dieser Trieb fast immer fehlt; s, z. B,
Mozart’s Biographie,

') Beispiele. a) Bildende Kiinste: Fra Angelico, Fra Bartolommeo, Lionardo
ida Vinei, Michelangelo, Raphael, Giorgione, Caravaggio, Adrian Brower, Thorwaldsen
{eine natiirliche Taochter).

b) Musik: Hiindel, Gluck, Haydn, Beethoven, Schubert, Brahms.
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dem Durchschnitte in einem gesnnden Volke entspricht). Abgesehen
davon, dass dorch Schwangerschaft, Wochenbett und Stillen gerade
die Jahre, die zur kiinstlerischen Hervorbringung am geeignetsten
sind, sehr verkiirzt werden, muss die Frau entweder die Kinder ver-
nachliissicen oder ihr Talent. Auf jeden Fall wird es Leiden und
Stirungen geben. Fir den Durchsehnitt freilich wird Goethe Recht
haben, dass .die Franenzimmertalente mit der Ehe aufhiren“. Aber
je grisser der Mensch im Weibe ist, um so schmerzlicher wird der
Conflict sein. Entsact die Kiinstlerin der Khe, so verzichtet sie ent-
weder auf die fiir sie wichtigsten Erfahrungen und bleibt soznsagen
unreif, da doeh ein weibliches Leben ohne Geschlechtsbethiiticung
hiichst nnvollkommen ist, oder sie geriith in Verhiltnisse, die der Sitte
widersprechen und ihr selbst am Ende das Leben verbittern. Bedenkt
man dazn, wie nutzlos im Allgemeinen das weibliche Talent wegen
der ihm durch die Natur gesetzten Schranken ist, und endlich, dass
eerade die Mitter der grissten Kiinstler recht einfache Frauen ge-
wesen zi sein scheinen,') so wird man nicht darvan zweifeln, dass das
Weib der Kunst am Besten dient, nicht, wenn es malt und componirt,
sondern wenn es dem Kiinstler Anregung giebt und ihm gesunde
Sithne gebiert. Vasari sagt wunderlicherweise, als er von den Schwestern
Anguisciola spricht: ,Was Wunder indes, dass die Frauen, welche
wirkliche Menschen zur Welt bringen, auch gemalte darstellen komnen,
so sie wollen 2% Gerade weil sie jenes kinnen, fillt ihnen dieses schwer.

') Michelangelo, Raphael, Haydn, Mozart, Beethoven.









Es ist hochst merkwiirdig, dass zwei Geschlechter da sind.  Aller
Wahrscheinlichkeit nach gab es im Laufe der Entwickelung des
irdischen Lebens eine Zeit, zu der noch Keine Geschlechter existirten.
Die Fortpflanzung ging ohne Stirung vor sich und hitten damals
Philosophen zelebt, so wiirden sie es fir hichst widersinnig eehalten
haben, das auf einfache und zweckmissige Weise erreichte Ziel durch
den schwierizen Apparat der geschlechtlichen Zeugung erreichen zn
wollen. Es muss indessen im Plane der Entwickelung gelegen haben,
dass sich die hiher entwickelten Formen in zwel (Geschlechter zer-
legten. Zwar michte es schwer fallen, die Entstehung der Geschlechter
durch zufillige und nachher sich als vortheilhaft erweisende kleine
Abweichungen vom Typus zu erkliren, indessen diirfte die ewige
Weisheit nicht auf den bliden Zufall, den nur einige Gelehrte allzn
hoeh schitzen, angewiesen sein. Sie wollte die Geschlechter und
sowohl im Pflanzen-, wie im Thierreiche spalteten sich die Formen in
minnliche und in weibliche. Lassen wir die Pflanzen bei Seite, so
sehen wir bei den verschiedenen Thiergattungen den Unterschied der
(zeschlechter verschieden gross. Man kann nicht sagen, dass, je weiter
die Entwickelung fortgeschritten ist, um so mehr die Geschlechter
verschieden seien. Vielmehr finden wir die griissten Unterschiede bei
den niederen Thieren; bei manchen Insekten z. B. sind die Minnchen
so sehr von den Weibchen verschieden, dass man zuerst ganz ver-
schiedene Arten zu sehen glanbt. Wihrend unten die geschlechtlosen
Thiere den ganz verschieden gestalteten Geschlechtern gegeniiber-
stehen, ist bei den oberen Klassen der Geschlechtsunterschied soznsagen
fixirt. Bei Fischen, Amphibien, Vigeln, Siugethieren ist durchschnitt-
lich der Geschlechtsunterschied iiberall gleich gross (obwohl natiirlich
Verschiedenheiten vorkommen, ja innerhalb derselben Gattung die
Grisse des Unterschiedes wechselt). Man darf daher wohl annehmen,
dass die Differenz seit undenklichen Zeiten bestimmt sei, dass eine
wesentliche Aenderung nicht mehr miglich sei. Die Meinung, die
natiirlichen Verschiedenheiten der Geschlechter seien hier so und da
anders, seien im Laufe der Jahrtausende oder wohl gar der Jahr-
hunderte durch diese oder jene Umstinde, vielleicht durch sociale Ein-
richtungen abzudndern, diese Meinung diirfte nicht als wohlbegriindet
erscheinen.  Andererseits zeigt die Erfaliung bei den Menschen, dass
nach Ort und Zeit die Unterschiede wechseln. Man wird also bei den
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thatsiichlich vorhandenen Unterschieden unterscheiden miissen wesent-
liche und unwesentliche Unterschiede, von denen jene bei allen
Menschen und zn allen Zeiten vorhanden sind, diese von den Um-
stiinden abhingen und wohl auch in gewissem Grade willkiirlich ab-
geiindert werden konnen. Fraglich bleibt, ob die Trennung immer
durchfiithrbar sei. Auf jeden Fall werden wir die Unterschiede, die
wir auch bei den héheren Thieren finden., zu den wesentlichen zu
rechnen haben. Ferner miissen wir uns daran halten, ob eine Eigen-
schaft von einem anerkannt wesentlichen Unterschiede abzuleiten ist
oder nicht. Geschichtliche und ethnologische Beobachtungen kinnen
vielleicht mithelfen.

Auf die Versehiedenheiten der Form, soweit es sich nm die primiiren
und die secundiren Merkmale handelt, soll hier nicht eingegangen werden.

Zweifellos ist beim Menschen das Minnchen durchgingig grisser
und stirker als das Weibchen.

Bei den Thieren ist die Sache verschieden, bei den Hunden z B.
ist kein grosser Unterschied vorhanden, wihrend der Stier, der
Hengst u. a. sehr viel stiirker als die weiblichen Thiere sind. Auch
kommen seltsame Ausnahmen vor, so sind bei manchen Raubvigeln
die Weibchen grisser und stattlicher. Bei den Menschen scheint der
Ueberschnss des Mannes an Grisse und Kraft jederzeit und fiberall
vorhanden zu sein. Das ist natirlich nicht so zu verstehen, als ob
jeder Mann stirker wire als jedes Weib, sondern er ist jedesmal
stirker als das ihm entsprechende Weih, Die Grisse des Unter-
schiedes wechselt je nach den Stimmen und den gesellschaftlichen
Einrichtungen. Sie ist offenbar unter einfachen Verhiltnissen geringer,
als bei den ,Civilisirten”. Die Schwiiche der Weiber nimmt im
Allgemeinen mit der Civilisation zn und das traurige Endergebniss
ist die zerbrechliche ,Dame*®, die, nach jeder Richtung hin unbrauch-
bar, nur als Ziergegenstand verwendet werden kann. Es ist ersicht-
lich, dass alle Bestrebungen zur Firderung weiblicher Kraft (Sport,
Theilnahmwe an den . grossen” Bewegungen iiberhaupt) ungemein lobens-
werth sind. Sie komnen nie dahin fithren, dass das natiirliche Maass
der weiblichen Kraft iiberschritten werde, dass das Weib unweiblich
werde, denn das gestattet die Natur nicht, vielmehr werden sie nur
die Anniherung an die natiirlichen Verhiltnisse firdern, den Schiiden
der Civilisation entgegenarbeiten und das Weib zur Erfiillung seiner
Hauptanfzaben tauglicher machen. Die Erhaltung der natiirlichen
GGrissse und Kraft izt gerade in Beziehung aut die Zwecke des ge-
schlechtlichen Lebens, auf die Fortpflanzung ausserordentlich wichtig
filr beide Geschlechter,



Ueher einige Unterschiede der Geschlechter. 126

Die minnliche Kraft hingt direct mit der Function der Keim-
driisen znsammen. Werden diese entfernt, so nimmt die Kraft ab.
Man vergleiche Stier und Ochse, Hengst und Wallach, Hahn und
Kapaun. Aehnliches zeigen die gelegentlichen Beobachtungen am
Menschen. Andererseits leidet die Funetion der Keimdriisen, wenn
durch die Lebensfithrung der Korper kraftlos wird: nicht nur
functioniren die Driisen weniger, sondern auch ihr Produet wird
schlechter. Man vergleiche die im Freien Lebenden, Soldaten, Jiger,
Hirten, und ihre Nachkommenschaft mit Stubensitzern, Schreibern,
Schneidern ete.

Anch beim weiblichen Geschlechte ist die Erhaltung der natiir-
lichen Kraft unbedingt ndéthig zur normalen Geschlechtsfunction. Alle
Theile des Korpers stehen in Wechselbeziehung, Sind die querge-
streiften Muskeln diinn und schlecht, so leidet anch die glatte Mus-
kulatur, leidet die Driisenthiitickeit ete. Ein schwiichliches Weib
wird znm Gebiren und Stillen untanglich, die normale Function macht
sie krank und zerstort sie frithzeitiz. Thre Frucht ist schlecht ent-
wickelt, lebensschiwach und, da die natiirliche Nahrung fehlt, doppelt
cefihrdet.

Eine interessante Frage ist die, ob es ein schines (Geschlecht
giebt. Bel den meisten hiherstehenden Thieren ist die Sache zweifel-
los: die Ménnchen sind nicht nur grisser und stirker, sondern auch
schiimer. Sie sind lebhafter gefiirhbt, tragen besondere Schmueckfarben
nnd haben Theile., die als Sehmunek oder als Schmuck und Waffe
dienen (Schopf, Mihne, Schmuckschwanz, Hiorner, Geweih, Sporn u. s. f.).
Wie steht die Sache beim Menschen? Hat die Benennung des weib-
lichen (Geschlechts als des schinen ein Recht. oder ist sie bloss eine
Redensart, die auf die Galanterie, d. h. den miinnlichen Geschlechts-
trieb, zuriickzufiithren ist? Wollte man fragen, ob dann. wenn alle
weiblichen allen miinnlichen Individuen gegeniiber gestellt werden,
das eine Geschlecht schimer sei als das andere, so miisste man ant-
worten, das weibliche Geschlecht ist ganz sicher das hiissliche schlecht-
weg. Ein Gang durch unsere Strassen geniigt zum Beweise. Der
Sinn der Frage aber ist wohl der, ob nicht unter giinstigen Umstiinden
und in bestimmten Jahren dem Weibe eine besondere Schimheit zu-
komme, die dann dem ganzen Geschlechte gutgeschrieben wird. Die
Antwort ist deshalb schwer, weil der unbefangene Richter fehlt. Wir
alle sind, wenn wir iiber unsergleichen urtheilen, vom Geschlechtstriebe
hestochen. Leichter fillt uns das Urtheil fremden Vilkerschaften
gegeniiber, und da will uns der Vorzog der weiblichen Schinheit nicht
einlenchten, und zwar wm so weniger, je grisser der Abstand des

Mibins, Stachyologie. 9
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Volkes von dem unseren ist. Diese Erfalrung macht bedenklich und
macht uns geneigt, denen zuzustimmen, die dann, wenn ein wirklich
schimes Midehen einem wirklich schinen Jiinglinge gegeniiber gestellt
wird, diesem die Palme reichen. Die Verherrlichung der weiblichen
Schinheit durch die Kiinstler ist ja begreiflich, da diese durch ilhren
lebhaften (Geschlechtstrieb ausgezeichnet sind und ohne ithn nicht das
wiren, was sie sind. Zur Versihnung kann man hinzufiigen, dass
offenbar beim menschlichen Geschlechte die fsthetischen Vorziige des
Mannes nicht so gross sind wie bei den meisten Thieren; beide Ge-
schlechter stehen sich dsthetisch niher, wir haben nicht das Ver-
hiiltniss Hahn und Henne, sondern etwa Hund und Hiindin oder Kater
und Katze. Recht auffallend ist das lange Haar der Weiber; der
Liwe hat doch eigentlich die Miihne, die Liwin nicht. Xs muss eine
Tendenz bestehen, dass die menschlichen Weibchen sich die sonst den
Minnern zukommenden Schmuckstiicke aneignen, sie tragen ja auch
die Hahnen- und Straussenfedern, kleiden sich bunt ete., kurz, suchen
das 1m Thierreiche bestehende Verhidltniss, gemiss dem das Minnchen
geschmiickt ist, umzukehren.

Wiirde man die Frage, welches ist das schinere Geschleeht, fiir
die zweite Halfte des Lebens anfwerfen, so michten nicht viele sein,
die noch zweifelten. Das fiithrt anf die Betrachtung, dass der Gang
der Kntwickelung bei den Geschlechtern sehr verschieden ist. Das
Miadehen wird frither reif als der Jiingling, die Fran wverbliitht eher
als der Mann und tritt schon in das Greisenalter ein, wenn er noch
in seinen ,besten Jahren® ist. Dabei fihrt aber das Weib recht
schlecht, denn ihr Vorsprung betrigt nur wenige Jahre, wiihrend des
Mannes gute Zeit nicht selten num 20, ja um 30 Jahre linger ist als
die ihre. Der kirperlichen Entwickelung geht die geisiige parallel.
Die weibliche Intelligenz bliiht rasch anf, erreicht rasch ihren hiichsten
Stand und sinkt verhiilltnissmissig rasch ab. Freilich ist zuzugeben,
dass es Ausnahmen giebt und dass diese nicht allzu selten sind, dass
gut befihigte Frawen bis in das hohe Alter ebenso geistig frisch
bleiben kinnen wie die Minner. Indessen ist zweierlei zn bedenken:
die erosse Mehrzahl der Weiber wird frithzeitie geistie stumpf und
die speciell weibliche Intelligenz ist ihrer Natur nach eine friihreife
FFrucht. Wer unbefangen beobachtet, wird oft erschrecken, wenn er
eine Fran, die er vor 10 oder 15 Jahren als lebhaftes, schlagfertizes,
vielleicht glinzendes Midehen gekannt hat, als harmlose, triige, ja
bornirte Fran wiederfindet. All der Spott, der in Spriichen, Ge-
schichten, Versen allerwiirts iiber die alten Weiber und ihre Eigen-
heiten ausgegossen wird, ist grausam, aber es miissen ihm Thatsachen
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zi Grunde liegen, er wiire sonst nicht da. Genauer betrachtet, diirfte
sich die Sache folgendermaassen verhalten. s giebt keine Intelligenz
im Alleemeinen, sondern nur bestimmte Anlagen. Es kann Jemand
fiir technische Dinge, fiir Mathematik, fiir Musik, fiir Sprachen befihigt
sein und dann hat er die entsprechende Intellizenz, wiihrend er
vielleicht in anderen Fiéchern ganz dumm ist; in jeder Beziehung ist
niemand intelligent. Will man jemandes Intelligenz erkennen, so muss
man wissen, was ihm Freude macht; der Trieb ist immer das erste
und alles Erkennen setzt Neigung vorans. Nun pflegen beim weib-
lichen Geschlechte (wohlbemerkt, ich rede immer von der grossen
Masze) keine besonderen Anlagen vorhanden zu sein; ernstlich interessirt
sie nar das, was mit dem geschlechtlichen Leben zusammenhiingt.
Man hat wohl gesagt: die Fran hat Geist, wenn sie liebt, aber das
ist nicht ganz richtiz, das 1st zn eng gefasst. Das Weib ist scharf-
sinnig, sofern es Geschlechtswesen ist. Die natiirliche Aufgabe ist,
den rechten Mann zn fesseln. Das Minnchen wirbt, das Weibchen
versagt sich oder giebt sich. Dazn gehiren Aufmerksamkeit, Ver-
stellung, rasche und richtize Beurtheilung der ménnlichen Absichten,
richtize Auswahl des kirperlichen und geistigen Schmuckes ete. Das
Midehen thut das alles instinetiv mit grossem (Geschicke und eben
wiithrend des Werbens, in den negativen und positiven Beziehungen
zit den Bewerbern erreicht die weibliche Intelligenz ihren Gipfel. Fiir
den oberflichlichen Deobachter scheinen Widerspriiche zu bestehen, er
redet von der rithselhaften Natur, von der Sphinxhaftigkeit des
Weibes w. s f, weil er es nicht versteht, wie Trigheit und Gleich-
oiltigkeit hier mit Energie und Scharfsinn dort zusammen bestehen
kinnen. Indessen ist die Sache einfach genug und es liegt nicht der
mindeste Grand vor, die weibliche Natur fiir besonders complicirt zn
halten. Ein genialer Musiker ist nicht selten ein grosses Kind in
allem, was nicht seine Kunst betrifft, so sind die Weiber Kinder in
dem, was ihre Kunst nicht ist, genial oder doch fein in der ihnen von
der Natur zugewiesenen Kunst. Mit der Eroberung des Mannes ist
die Hauptaufzabe des weiblichen Lebens erledigt: der Mohr kann
gehen. Im Allgemeinen sind die Jungfrauen geistreicher als die Frauen
und allzn oft nimmt in der Ehe die Intelligenz langsam ab. Indessen
gehiren die Sorge filr die kleinen Kinder und die Leitung des Haus-
haltes zn den natiirlichen Aufeaben der Frau. Insbesondere treibt
die Mutterliebe den weiblichen Geist zu neuer Thitigkeit. Jedoch
pHlegt trotzdem der Gesichtskreis immer enger zu  werden, die
charakteristische Ueberschitzung der kleinen Angelegenheiten tritt
ein, das Traditionelle verdringt immer mehr das Individuelle, die Ge-
H:’k—
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linfigkeit der Rede wiichst, je ausgefahrener die Gedankengleise werden
und mit dem Ende der 40er Jahre beginnt das Greisenalter.

Die Ausnahmen lenken leicht den Blick aunf sich, und deshalb
iibersehen wir oft im Hinblicke anf die ungewdhnlich befihigten Frauen
die weniger interessante Regel. Wollte man mir einwenden, dass,
wenn die Entwickelung und die Riickbildung des weiblichen (Geistes,
wie ich sie geschildert habe, den Naturgesetzen entsprichen, die Aus-
nahmen gar nicht miglich wiren, so wire Folgendes zn erwidern.
Das miinnliche und das weibliche Gehirn sind zwar von Anfang an
verschieden und demgemiiss ist die Funetion verschieden, indessen
oiebt es Uebergiinge unter bestimmten Bedingungen. Mit der Civili-
sation wiichst die Entartung, d. h. die Abweichung von der urspriing-
lichen Art; je gebildeter eine Gruppe von Menschen ist, um so hiinfiger
werden abnorme Formen beobachtet, in geistiger Beziehung die ver-
schiedenen Gestalten der Nervositit. Eine der wichtigsten Arten
geistiger Abweichung besteht darin, dass der Geschlechtscharakter
an seiner Bestimmtheit verliert, dass beim Manne weibliche Ziige, beim
Weibe miénnliche auftreten.

In nervisen Familien werden Midchen mit bestimmten Talenten
geboren, die sich einerseits durch ihre intellectuellen Fihigkeiten iiber
den Durchschnitt erheben, andererseits freilich gewisse krankhafte
Ziige tragen und gewidhnlich zum Bernfe des Weibes weniger ge-
eignet sind, als ihre einfacheren Schwestern. _

Finden sich grissere Mengen derart organisirter Wesen zusammen,
dann entsteht eine ,Fraunenbewegung®, es wird Sturm gegen die Natur
gelaufen und man bekommt viel Thirichtes zu hiren. In der Ver-
einzelung aber stellen die nervisen Frauen, die nicht nur ungewihn-
lich bezabt sind, sondern anch ihre geistige Lebhaftigkeit ungewbdhn-
lich lange behalten, oft sehr anziehende Erscheinungen dar und be-
weisen, dass das Pathologische seine grossen Vorziige hat.

Das spiite Reifwerden des Mannes ist vielleicht eins der werth-
vollsten von den (Geschenken, die ihm die Natur gemacht hat, denn
mit ihm hingt seine Daunerhaftigkeit znsammen. Wihrend das Weib
etwa vom 18. bis zom 30. Jahre glinzt und. soweit es ihm moglich
ist, herrselit, beherrseht nach einem alten Spruche der 50 jihrige Mann
die Welt. Ist auch die geistige Zeugungskraft frither am stirksten,
so gewinnt doch in der That erst der 40 bis 50jihrige Mann die
ceistige Fiille, die ihn zum Herrscher geeignet macht. Aunch die, die
durchans nicht durch geistige Fihigkeiten ansgezeichnet sind, schreiten
bis zu diesem Alter vorwiirts. Man gehe zn den sogenannten unteren
Stinden und stelle dem 50 jihrigen Manne das 50 jihrige Weib gegen-
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iiber. Das Aeussere ist der trene Spiegel des Inneren. Die Schin-
heit eines Miinnerkopfes pflegt in gewissem Sinne bis in das hichste
Alter zuzunehmen, und fiir den denkenden Beobachter giebt es kaum
einen anziehenderen Gegenstand als Greisengesichter. Ja, man kann
sagen, dass der Anblick eines schonen Greises mehr werth sei, als der
aller Jugendschinheit, da er das Bild der Weisheit giebt und uns so
den (ipfel der Menschheit, ihren Stolz und ihre Krone vor die
Augen stellt.

Die Unterschiede in Gestalt und Kraft, im Reifen und Danern
hiingen zweifellos mit der geschlechtlichen Funetion zosammen. Von
ihr sind auch die anderen den Geschlechtern eigenthiimlichen Kigen-
schaften abzuleiten. Die Aufgabe des Mannes ist, zu zeugen, die des
Weibes, zu gebiren und das Kind zu pflegen. Die minnliche Thitigkeit ist
sehr rasch erledigt, die weibliche fiillt einen grossen Theil des Lebens
ans. Es ist daher nicht erstaunlich, wenn auch im geisticen Sinne
das Geschlechtliche den Kern und das Wesen des weiblichen Lebens
bildet, wiihrend es fiir das Bewusstsein des Mannes eine Episode ist.
Bei Thieren und Menschen ist der Mann der Werbende, er fingt an,
und finge er nicht an, so wiirde iiberhanpt nichts werden. Wie im
eizentlichen Geschlechtsleben, so ist iiberall die Initiative das den
Mann Auszeichnende. Das Weib ist immer geneigt, das Angefangene
fortzusetzen, festzuhalten, zn bewahren. Sie ist daher konservativ,
Nenerungen abgeneigt. Alles Neue, jede geistige Zeugung geht vom
Manne ans. Als geistige Zengung kann man die Bildung neuer Be-
eriffsverkniipfungen, subjectiv synthetischer Urtheile bezeichnen. Das
oiebt im Theoretischen nene Wahrheiten, im Practischen neue Ein-
richtungen, Erfindungen, Entdeckungen. Soweit unser Wissen reicht,
ist alles, was wir haben, vom Manne erfunden worden. Nicht nur die
Ordnungen der Gesellschaft und des Staates, die Wissenschaften und
die Kiinste, sondern auch die alltiglichsten Einrichtungen, ja die Dinge,
mit denen das Weib selbst hantirt, die Geschirre und Rezepte zunm
Kochen, die Form der Kleidung und des Schmuckes, die Mibel und
alle Insirnmente des Haushaltes, alles, alles ist vom Manne erfunden
worden. Ist das Neue da, so kann das Weib es zweckmiissiz an-
wenden, aber machen kann es mnichts. Fin gut befihigtes Midchen
lernt vortrefflich, ist fleissic und gewissenhaft, aber dabei bleibt es;
mehr als eine gute Schiilerin wird das Weib nicht. Fiele der Mann
weg, so wiirde nicht nur die Fortpflanzung aufhiéren, sondern es wiirde
iiberhaupt zu einer allgemeinen Stagnation kommen, es giibe keinen
Fortschritt mehr und ein Weiberstaat wiirde durchans chinesischen
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Charakter haben, ein himmlisches Reich, in dem sich gar nichts
finderte.

Mit der konservativen Art des Weibes hiingt seine geschlechtliche
Treune zusammen. Der Mann ist seiner Natur nach untren, er ver-
langt nach Neuem, auch in sexueller Beziehung. Das Weib dagegen
ist da, wo es einmal liebt, nnwandelbar tren und nur ein entartetes
Weib verlangt nach Abwechselung. Die Ueberlegung spielt dabei
einé geringe Rolle. Es ist ja riehtiz, dass das Weib in seiner
Schwiiche mit seinen Kindern aunf die Filrsorge des Mannes ange-
wiesen ist und deshalb an dem Manne, von dem seine Kinder stammen.
festhalten muss. Trotzdem ist das Weib nicht aus bewnssten Griinden
tren, sondern weil es nicht anders kann. Uebrigens stellt sich dem
Bewnsstsein des unverdorbenen Weibes der Geschlechtstrieb nur als ein
unbiindiges Verlangen nach Zirtlichkeit, Anschmiegung dar.

[st die Einehe natiirlich? Man kinnte es glauben, da ungefihr
ebenso viel Knaben wie Midchen geboren werden. Indessen fiihren
die Verhiiltnisse fast iiberall zu einem Ueberschusse an Weibern.
Aut 100 neugeborene Midehen kommen etwa 105 Knaben. Nun ist
von Anfang an die Knabensterblichkeit grisser und spiter raffen die
Kriege, Unfille, die Neigung zn Kampf und Trunk, die Gefahren des
Berufes sehr viele miinnliche Personen weg, sodass der weibliche
Ueberschuss sehr gross werden kann. Gerade bei ursprimglichen
Villkern hirt der Krieg fast nie auf, sterben Viele auf der Jagd, sind
andererseits die Verluste der Weiber durch ungliickliche Entbindungen
u. . w. recht gering. So begiinstigen die Umstiinde die natiirliche
Neigung und es scheint von vornherein so zu sein, dass das Weib
Einem Manmne gehirt, der Mann aber nach Bedarf und Vermigen
mehr als Ein Weib haben kann. Man sagt, dass auch bei hoch-
cebildeten Vilkern dhnliche Verhialtnisse vorkommen. Auch manche
von alters her in Geltung stehende Begriffe deuten dahin. Die weib-
liche Ehre besteht darin, dass das Weib keinem oder nur ihrem recht-
miissigen Manne angehirt habe, die ménnliche Ehre hat einen ganz
anderen Sion u. a. m.

Nach dem Bishericen kann man ungefillr sagen, welche Anf-
gaben den Geschlechtern zufallen, oder wie ihre Thitigkeit aus
den natiirlichen Eigenschaften heraus wichst. Der Mann ist durch
die geschlechtliche Thitigkeit nur wenig in Anspruch genommen,
er hat iiberwiegende geistige und korperliche Kriifte, er kann sich
daher beweglich nach aussen richten und auf die Aussenwelt
wirken. Seine Uraunfezaben sind Beschaffung der Nahrung und Ver-
theidigung gegen die Feinde. Erfahrungsgemiiss ist kein Gebiet
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menschlicher Thitigkeit dem Manne verschlossen, es giebt keinerlei
Beschiiftigung oder Beruf fiir das Weib allein. Unentbehrlich ist
der Mann iiberall da. wo grosse Korperliche Kraft, und da. wo
ceistige  Schaffenskraft erforderlich ist. Da nirgends Stillestand
erwiinscht ist. iiberall Fortschreiten, Weiterbildung nithig ist, wird
kein Beruf dem Weibe ganz iiberlassen werden Kkinnen. Giibe
es keine Kiche und keine Schuneider, so blieben Speisen und Kleider
immer dieselben. So sehr das weibliche Geschlecht die nenen Moden
liebt, es macht sie nicht, es ist den Schneidern und den sonstizen DBe-
kleidnngskiinstlern zn Dank verpflichtet, und wir kiinnen nur wiinschen,
dass die Schaffenskraft der Schneider in missigen Grenzen bleibe.

Die speeifisch ménnlichen Laster sind die Kehrseite des Kraft-
iberschusses: Hirte, Schroffheit, Rohheit, Neigung zu Ausschweifungen.
Die specifisch minnliche Tugend ist die Gerechtickeit, sie ist becleitet
von Besonnenheit und Selbstbeherrschung.

Das Weib ist durch seine geschlechtlichen Functionen bestimmt
und vielfach gehemmt. Seine Schwiche einerseits, die periodisch
wiederkehrenden Hemmungen andererseits schliessen es ohne Weiteres
von vielen Beschiftigungen aus, nithigen zu einer sesshaiten Lebens-
weise und fesseln an die Heimstiitte. Es ist daher natiirlich, dass
ansser dem Nihren vnd Pflegen der Kinder die Besorgung des Haus-
halts dem Weibe zufillt. Fraglich ist es wvielfach geblieben, in wie
weit das Weib an den geistigen Thiitigkeiten theilnehmen kinne.
Dabei wird man zunichst das bedenken miissen, dass zwischen geistiger
und geschlechtlicher Thitigkeit eine Art von Gegensatz hesteht.
Dieser ist anch beim Manne vorhanden, je mehr in der einen Richtung
geleistet wird, um so weniger in der anderen, sodass da, wo beide
Pole stark entwickelt sind, ihre Funectionen einander ablisen, bald
dieser thitig ist, bald jemer. Da nun beim Weibe das geschlechtliche
Leben zweifellos die Hauptsache ist. so darf man von vornherein von
der geistigen Thitigkeit nicht zu viel erwarten und man muss sich
fragen, ob mnicht durch Anspannung der geistigen Fihigkeiten der
eigentliche Beruf des Weibes leiden michte. Die Erfahrung zeigt,
dass das letztere der Fall ist. Ein Weib, das gesunde Kinder gebiren
und stillen soll, muss frisch und kriiftig sein. Fast alle Miidchen aber,
deren Gehirn angestrengt wird, werden schwiichlich, blutarm, nervis,
kurz zum Mutterberufe untauglich. Das Herz michte einem weh
thun, wenn man sieht, welche Verwiistungen die moderne Gewalt-
erzichung unter den Midchen anrichtet. In zweifellos guter Absicht
hat man die Anforderungen an den Midehenunterricht gesteigert,
eriindet man hohere nnd hichste Tochterschulen. Man sollte sie dem
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Erdboden gleich machen und den Pfing dariiber fiillven. Diese Treib-
hauskultur macht die Midchen und damit das Volk krank; sie schiidigt
nicht nur den weiblichen Kirper, sondern aunch die geistizen Fiihig-
keiten, die die Natur dem Weibe gegeben hat. Gesunder Menschen-
verstand, Heiterkeit, Grazie, alles geht dureh das iibertriebene nichts-
nutzige Lernen zn Grunde. Man erwidert, ja, alle Midechen kimnen
doch nicht heiratheu und fiir die unverehelichten muss gesorgt werden.
Gut, aber erstens soll man weniger grausam fiir sie sorgen als bisher
und zweitens soll man nicht vergessen, dass es sich um einen Noth-
behelf handelt. Wenn man auf die Art, wie die weibliche Arbeit
ansgenutzt wird, achtet, so bemerkt man nicht viel von der beriihmten
Humanitiit, sieht vielmehr, dass wir in rechter Barbarei leben. Ich
kann das nicht im Einzelnen ausfithren: jeder, der Erfahrung hat,
weiss es. Man sollte vor Allem dafiir sorgen, dass jede niitzliche
Thiitigkeit ordentlich bezahlt und rvespectirt werde. Man sollte in
ganz anders ernsthafter Weise als bisher fiir Schulen sorgen, in denen
die Midchen lernen, was sie brauchen, die Fertigkeiten des Haus-
haltes, die kanfmiinnische Rechnung, die Techniken, die das Weib
ohne Schiidigung der Gesundheit ausitben kann u. s f, in depen sie
nicht mit Geschichtezahlen, mit Kunstgeschichte, mit Physik und
Chemie verfiittert werden, damit, wie die unsinnige Phrase lantet, der
Geist gebildet werde. Den Wenigen, die ihre Natur zn wissenschaft-
licher oder kimstlerischer Ausbildung treibt, sollte man nichts in den
Weg legen. Hier gilt das Wort des Gamaliel. Kein Verstindiger
wird lengnen, dass einzelne weibliche Personen zur Erlernung und
Ausiibung z. B. der Heilkunst im Stande sind. Hitte ich etwas zn
sagen, =0 wiirde ich den weiblichen Aerzten freien Weg geben. .Je
weniger die Bewegung Widerstand findet, um so eher wird sie auf-
hiven (im Gegensatze zu mechanischen Bewegungen). Wirklich vor-
ziigliches werden auch die begabten Frauen nur in einigen Fichern
leisten, in der Schauspielkunst, in der lyrischen Poesie und im Ge-
schichtenerzihlen etwa. Weibliche Schauspieler sind natiivlich unent-
behrlich und die Schriftstellerinnen sind es in ihrer Art auch (wenn
sie sich nicht anf greuliche Problemschriftstellerel werfen). In anderen
Fiichern leistet das Weib als Ausiibende Gutes, bleibt aber immer
auf einer untergeordneten Stufe, weil sie nichts machen kann. So in
der Musik. Diese hat von jeher den Weibern offengestanden, sie
haben immer gespielt und gesungen, aber nennenswerthe weibliche
Componisten giebt es nicht. An diesem Beispiele sollten sich die
Feministen eine Lehre nehmen, es widerlegt die kindische Behauptung
am besten, nur die Tyrannei der Minner habe bisher die Entwickelung
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der weiblichen Fihigkeiten unterdriickt. Die Erfahrung allein kann
lehren, was dem Weibe miglich ist und was nicht. Wo man es noch
nicht weiss, muss man es eben probiren.

Die specifisch weiblichen Laster hiingen auf das Engste mit der
weiblichen Eizenart znsammen. Die natiirliche Waffe des Weibes ist
die Verstellung, sie ist unentbehrlich und wird instinetiv ausgeiibt.
Im bewunssten Leben wird darans die Liige. Wer zu schwach zum
Schlagen ist, der schimpft. So war auch das Weib durch seine
Muskelschwiiche gendthict, ans dem Worte eine Wafte zu machen und
es entstand die Zanksucht. Nicht ganz verstindlich ist die Ent-
stehung der weiblichen Schwatzhaftigkeit. Man hat sich zn allen
Zeiten und an allen Orten iber sie gewundert, aber der Wortstrom
dient weniger zur Vertheidigung, als zum Vergniigen nnd man fragt
sich, warnm ist dieses Vergniigen so gross? Putzsucht und Eitelkeit
sind ohne Weiteres verstiindlich. Die iibrigen weiblichen Schwichen
Kann man nicht Laster nennen, sie sind nur die Schattenseiten der
weiblichen Tugenden. Man kgnn unterscheiden zwischen unbewunsster
und bewusster, alleemeiner und individueller Vernunft. Auf der
Stufenleiter der Wesen sehen wir allmihlich die individuelle Vernunit
wachsen. sie ist nicht alleiniges Eigenthum des Menschen, aber doch
in der Hauptsache das den Menschen von den oberen Thieren Unter-
scheidende. Der Ausdruck der menschlichen Vernunft ist die Sprache:
soweit wir etwas in Worte fassen kinnen, ist es von der individuellen
Vernunft ergriften, je weiter diese reicht, um so weiter reicht die
Reflexion, die Abstraction. Indessen auch der Mensch ist nicht ganz
bewnsste Vernunft, anch ihn fiihrt zum Theil die unbewusste Ver-
nunft und dann handelt er aus Gefiihl. Gefithle sind unbewusste
Urtheile, derselben Handlung kann ein Gefithl oder ein bewunsstes
Urtheil zu Grunde liegen und derselbe Mensch handelt im einen Falle
ans Gefithl, im anderen aus (bewnsster) Vernunft. Das Verhiltniss
zwischen Gefithl und Vernunft wechselt, Kinder und junge Vilker sind
mehr Gefithlsmenschen, als Erwachsene und alte Vilker, Weiber mehr
als Minner. Imsofern als das Weib Gefihlswesen ist, instinktmiissig
handelt, ist es nicht unverniinftiz iiberhaupt, sondern nur arm an
individueller, reflectivender Vernunft. Es wird, wie ein Kind von der
Hand der Mutter, von der ewigen Weisheit gefiilhrt und kommt ans
Ziel, ohne es zu sehen, Am deutlichsten ist das unbewusste Recht-
thun in der Liebe des Weibes zu dem Manne und den Kindern einer-
seits, im Mitgefiihle gegen alle Leidenden andererseits. TDiese weib-
lichen Instinkte haben dahin gefiihrt, dass die Minner im Weibe etwas
Geheimnissvolles, mit den Gittern Verwandtes erblickten und ihm mit
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schener Hochachtung begegneten. Diese Auffassung ist anch ganz
berechtizt. nur richtet sich die Verehrung nicht eigentlich zegen das
weibliche Individuum, sondern gegen die gittliche Vernunft, deren
blindes Werkzeug das Weib ist. Die Damen iibersehen dies Verhiilt-
niss leicht. Bei dem Moralischen nun ist wie iiberall das Gefiihl das
Fundament und anf diesem Boden errichtet die individuelle Vernunft
ihr Gebinde. s hitte keinen rechten Sinn, zu fragen, ist das Weib
oder der Mann moralischer? Man kann nur sagen, dass die weibliche
Tugend ihr Gepriige durch das Ueberwiegen des Gefithles erhilt. Die
beiden Cardinaltngenden sind bekanntlich Gerechtigkeit und Menschen-
liebe; jene will, dass keinem Unrecht geschehe, diese will jedem
Leidenden soviel wie miglich helfen. Die Gerechtigkeit ist das durch
individuelle Vernunft geleitete Mitgefiihl, die Menschenliebe das natiir-
liche Mitgefiihl selbst. Jene wird ohne diese leicht trocken und hart.
diese ohme jene ist das gute Herz ohne Verstand. ks ist ersichtlich,
dass, wie die Gerechtigkeit die specifisch miinnliche Tugend, die
Menschenliebe die specifisch weibliche ist, und dass beide der FEr-
ginzung durcheinander bediirfen. Das Richtige ist die durch, Gerech-
tickeit gefiihrte Liebe, das Gefithl unter der Leitung der Vernunft,
das vom Manne geleitete Weib, Wenigstens in vielen Fillen reicht
die individuelle Vernunft des Weibes zur Leitung nicht aus. Geradezn
komisch wird oft der Mangel an Rechtsbewusstsein bei den Weibern.
Freilich filr ihr eigenes Recht haben sie ein sehr scharfes Gefiihl und
Verletzungen dieses Rechts beantworten sie oft mit maassloser Rach-
sucht, ,und ist kein Zorn so bitter, als der Fraven Zorn*. Mit dem
Ueberwiegen des Gefiihls, mit dem Mangel an individueller Vernunft
hiingt alles znsammen, was man weibliche Schwiichen nennen kann,
das Hingegebensein an den Augenblick, an das sinnlich Wahrnehm-
bare, die Unfihigkeit, abstracten Motiven die Herrschaft zu lassen,
die Widerstandsunfihigkeit gegen die Verfithrung durch die Gegen-
wart, die Affectsclaverei, der Mangel an Phantasie, die Sentimen-
talitit ete. Das Schlimmste ist, dass oft die bewusste weibliche Ver-
nunft ganz untibig zur Bindigung der Affecte ist: ,Wenn sie hise
wird, =0 verstellet sie ihre Geberde, und wird =0 schensslich wie ein
Sack. Um nicht hart zu werden, muss man dann an die Freund-
lichkeit und Geduld der guten Weiber, an weibliche Demuth und
Opferfreudigkeit denken. Practisch aber wird die Hauptsache immer
die sein, die Gesundheit des Weibes zu fordern, denn ein” gesundes
Weib hat neben den Schwiichen anch die Vorziige ihres Geschlechtes,
ein krankes aber ist zu gar nichts niitze und die Vorziige der Ent-
artung werden allzu theuer bezahlt.









Man kann vom physiologischen Schwachsinne des Weibes?) in
zwel Bedeutungen reden.

L

Es ist nicht leicht. zu sagen, was Schwachsinn sel. Man kann
sagen: das, was zwischen Blodsinn und normalem Verhalten liegt. In-
dlessen die Schwierigkeit liegt in der Abgrenzung des Schwachsinnes
seren das normale Verhalten. Fir das letztere haben wir nicht ein-
mal ein deutsches Wort, denn Gesundheit ist durchaus nicht der pas-
sende Begriff., vollsinnig bezieht sich auf die Sinne, nicht auf den
Sinn, scharfsinnig bedentet eine Entwicklung des Sinnes iiber die Norm
hinaus, geradsinnig geht auf das moralische Verhalten. Im gewihn-
lichen Leben haben wir die Gegensitze: gescheit und dumm; ge-
scheit ist einer, der unterscheiden kann, dem Dummen fehlt das kri-
tische Vermigen. In der That diirfte zwischen der Dummheit und
den leichten Formen des Schwachsinnes kein wesentlicher Unterschied
sein.  Man wende nicht ein, Dummbheit sei gesund, Schwachsinn krank-
haft, denn diese Entgegenstellung ist im schlechten Sinne populir und
bernht im Grunde anf der ungehirigen Einmischung von Werthurtheilen.
Fiir die wissenschaftliche Betrachtung kann die landlinfige Dummheit
gerade so eine krankhafte Abweichung sein wie abnorme Kleinheit
oder Schwachsichtigkeit n. s. w. Andererseits giebt es wirklich einen
physiologischen Schwachsinn, da das Kind schwachsinnig ist im Ver-
gleiche mit dem Erwachsenen und da man doch das Altwerden nicht
als Krankheit bezeichnen kann (trotz dem senectus ipsa morbus), mit
dem Altwerden aber eine Abnahme der geistigen Leistungsfihigkeit

') Es ist ganz ungehirig zur Geschlechtsbezeichmung den Ausdruek ,Fran® zm
verwenden. Fran ist die ehrende Anrede und bedeutet Herrin, Domina, Dame, aber
nach unserem Sprachgebranche darf nur die Verheirathete als Fran hezeichnet werden.
Wenn man von einer Franenfrage, Franenversorgung u. s. w. spricht, so meint man
vorwiegend die Angelegenheiten der Weiber, die nicht Fraun sind, denn die Franen
branchen nicht versorgt zn werden w. 5. w., sondern die Ledigen und die Wittwen;
man driickt sich also falseh ans. Dem Manne steht das Weib gegeniiber und der
Plaral heisst nicht die Frauen, sondern die Weiber. Wenn die Weiber sich ihres
Namens schiimen sollten, so ist das schlimm genng, aber kein Grund, die Sprache
zi vergewaltigen.



142 Ueber den physiologischen Schwachsinn des Weibes,

frither oder spiiter eintritt. Uebrigens braucht auch die Sprache das
Wort dumm bei krankhaften Veriinderungen : er ist durch das Trinken,
oder durch eine hitzige Krankheit dumm geworden. Indessen, auch
wenn wir die Dummheit zum Schwachsinne rechnen, die Schwierigkeit
ist deshalb nicht beseitigt, weil die Grenze der Dummheit nach oben
nicht feststeht. In gewisser Hinsicht ist jeder dumm, der eine in der
Musik, der andere in der Mathematik, dieser in den Sprachen, jener
in Handel und Wandel n. 8. £ Man miisste demnach partiellen und
allgemeinen Schwachsinn unterscheiden. Mit gewissem Rechte wird
man sagen, ja, die besonderen Talente ziihlen nicht mit, es braucht
Einer nur im Durchschnitte gute Filigkeiten zu haben. Das ist es
eben, was bedeutet der Durchschnitt, wie stellt man die Norm fest ?
Hier wie iiberall bei der Bestimmung feinerer pathologischer Formen,
die mit den groben Angaben der gewillmlichen Klinik nicht zu er-
ledigen ist, stossen wir auf den Mangel eines geisticen Canon. Fiir
die Kirperformen haben wir den Canon und kimnen leicht bestimmen,
ob diese oder jene Zahl von Centimetern noch normal sei, fir die
ceistigen Fiihigkeiten aber fehlt die Regel, hier herrscht die Willkiir.
Man denke nur an die Verschiedenheiten der Gutachten in zweifel-
haften Fillen. FEs wiive thoricht, zu behaupten, die jetzt herrschende
Unsicherheit sei nothwendig, denn man kinne keine Grenzen ziehen,
wo in Wirklichkeit keine sind. So schlimm ist die Sache nicht, wenn
man sich nur Miihe giebt, so wird es schon gelingen, annithernd einen
Canon aufzustellen und die Unsicherheit, wenn nicht zu beseitigen,
s0 doch einzuschrinken. Im Allgemeinen nnd anch in Puncto Schwach-
sinn diirfte der richtige Weg der sein, dass man nicht mehr vom
Menschen schlechtweg spricht, sondern von bestimmten Menschenarten,
dass man fragt, was kann man verlangen von diesem Alfer, diesem
Geschlechte, diesem Volke. Das normale Verhalten des Kindes ist bei
dem Erwachsenen pathologisch, das des Weibes bei dem Manne, das
des Negers bei dem Europider. Vergleichung verschiedener Gruppen
also ist die Hauptsache, denn nur so kann man erfahren, was von
einem Gliede einer bestimmten Gruppe zu erwarten sei, nur so wird
man verhiiten, dass man einen Menschen dumm oder schwachsinnig
nennt, weil er nicht das leistet, was irgend ein beliebiger Mensch
leisten kaun. M. a. W. Schwachsinn ist eine Relation und Schwach-
sinn  schlechtweg kann nur bedeuten im Vergleiche mit Seines-
oleichen. Darf man nicht das Glied der einen Gruppe an dem der
anderen messen, so darf man doch die Gruppen selbst einander gegen-
itberstellen. Kin Eskimo, der nicht bis hundert zihlen kann, ist als
Eskimo nicht schwachsinnig, aber weil es so ist, ist der Eskimo als
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solcher schwachsinnig im Vergleiche mit dem Dentschen oder Fran-
zosen. Wie ist es nun mit den Geschlechtern? Das ist wohl von
vornherein sicher, dass die miinnlichen und die weiblichen Geistes-
fihigkeiten sehr verschieden sind, aber findet ein Ausgleich statt der-
art, dass die Weiber hier mehr leisten, die Aiinner dort, oder sind
die Weiber im Ganzen genommen schwachsinnig im Vergleiche zu den
Minnern? Das Sprichwort ist der letzteren Meinung, denn es sagt:
lange Haarve, kurzer Verstand, die moderne Weisheit aber will nichts
davon wissen, ihr steht der weibliche Geist zum mindesten dem ménn-
lichen gleich. Ein Meer von Tinte ist wegen dieser Dinge verbraucht
worden und doeh ist von Uebereinstimmung und Klarheit keine Rede.
Die beste Znsammenfassung, die ich kenne, ist der 1. Theil des Buches
von Ferrero und Lombroso?’), der von dem normalen Weibe handelt.
Natiirlich kann ich nicht allen einzelnen Angaben der Vi, zustimmen,
noch mir alle ihre Constructionen aneignen, aber im Grossen und
Ganzen ist hier der Beweis der geisticen Inferioritit des Weibes sehr
gut gefiithrt. Die Darstellung der Italiener wmfasst 192 Druckseiten
und ist doch aphoristisch. Wollte man griindlich verfahren, so ent-
stinde ein dickes Buech. Es ist daher begreiflich, dass ich hier nur
das Wichtigste andeuten kann. Immer wird man gut thun, sowohl
den directen als den indirecten Weg zun beschreiten, d. h. sich nieht
nur auf die psychologische, sondern auch auf die anatomische Be-
- obachtung zu beziehen.

Kirperlich genommen ist, abgesehen von den Geschlechtsmerk-
malen, das Weib ein Mittelding zwischen Kind nnd Mann und geistig
15t sie es, wenigstens in vielen Hinsichten, auch. Im Einzelnen giebt
es freilich Unterschiede. Beim Kinde ist der Kopt relativ grisser als
beim Manne, beim Weibe ist der Kopf nicht nur absolut, sondern auch
relativ kleiner.®) Ein kleiner Kopf umsehliesst natiirlich aunch ein
kleines Gehirn, aber hier kann man. ebenso wie gegen Bischoft's Ge-
hirnwiigungen, die Ausflucht branchen, ein kleines Gehirn kimne ebenso
viel werth sein wie ein grosses, da es die fiir das geistige Leben
wichtigen Theile ebenso gut enthalten kionne. Deshalb sind die ver-
gleichenden Untersuchungen einzelner Gehirntheile wichtizer, wenigstens
itherzengender. Hier kommen besonders die Ergebnisse Rildinger's in

'} Das Weib als Verbrecherin nnd Prostituirte; von C. Lombroso und G. Ferrero.
Deutsch von Knrella. Hamburg 18504,

‘) Ich finde nicht selten bei mittelgrossen Weibern einen Kopfomfang (mit
den Haaren!) von 51 em. So etwas kommt bei Minnern nicht vor, die geistiz nor-
mal sind, nur bei krankhaft Schwachsinnigen, Idioten. Jene Weiber aber sind in
ihrer Art ganz gescheit.
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Betracht, die mir nicht so bekannt zu sein scheinen, wie sie es ver-
dienen. Riidinger?!) hat an ansgetragenen Neugeborenen nachgewiesen,
dass ,die ganze Windungsgruppe, welche die Sylvi'sche Spalte um-
rahmt, beim Midchen einfacher und mit weniger Kriimmungen ver-
sehen ist, als beim Knaben®, dass, ,die Reil'sche Insel des Knaben im
Durchsehnitt in allen ibren Durchmessern etwas griisser, convexer und
stiivker gefurcht ist als beim Midchen®. Er hat an Erwachsenen ge-
zeigt (ibid. p. 32ff. Tafel IV.), dass der weibliche Gyrus frontalis
terting einfacher und kleiner ist als der minnliche, besonders jener
Abschnitt, der unmittelbar an den Gyrns cenfralis angrenzt. Ilie
Besichtigung der Tafeln ergiebt, dass die Unterschiede sehr betriicht-
lich sind. Riidinger hat ferner?® gezeiet, dass .an den weiblichen
Hirnen der ganze mediale Windungszug des Scheitellappens und die
innere obere Uebergangswindung in ihrer Eniwickelung bedeuntend
zuriickbleiben®. Bei geistiz niedrig stehenden Minnern (z. B. einem
Neger) fand er den weiblichen dhnliche Verhiiltnisse des Scheitel-
Jappens, withrend bei geistig hochstehenden Miinnern die michtige Ent-
wickelung des Scheitellappens ein ganz anderes Bild gewihrte. Die
allereinfachsten Verhiiltnisse fand Riidinger bei einer bayrischen Frau,
er spricht geradezn von .thierihnlichem Typus®.

Demnach ist also nachgewiesen, dass fiir das geistige Leben
ausserordentlich wichtige Gehirntheile, die Windungen
des Stirn- und des Schlifenlappens, beim Weibe
schlechter entwickelt sind als beim Manne und dass
dieser Unterschied schon bei der Geburt besteht.

(zleich wie Mann und Weib dieselben Gehirmwindungen haben,
nur von verschiedener Grisse, so haben auch beide dieselben geistizen
Eigenschaften, ein Mehr oder Minder macht den Unterschied, keine
FEigenschaft kommt einem Geschlechte ausschliesslich zn,  Die Sinne
scheinen bei beiden Geschlechtern ungefihr gleich seharf zn sein.
Lombroso glanbt gefunden zn haben, dass die Schmerzempfindlichkeit
der Haut beim Weibe geringer ist. Angenommen seine Beobachtungen
finden allgzemeine Bestiitigung, so wiirde es sich doch nicht um ge-
ringere Sinnesschirfe, sondern um geringere geistige Reaction anf
starke Reize handeln. Auch der Umstand, dass zu feinen Unter-
scheidungen, z. B. beim Theepriifen, Wollesortiven, Minner tauglicher
sind, ist woll so zu verstehen, dass sie kleine Unterschiede der Em-

'}y Ein Beitrag zur Anatomie des Spracheentrums. Stuttgart 1882, p. 12 ff
Tafel 1.

*) Ein Beitrag znr Anatomie der Affenspalte nnd der Interparietalforche beim
Menschen. Bonn 1882, p. 6.
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pfindung besser beurtheilen kionnen. Andererseits ist die Frende
der Weiber an Farben nicht als besserer Farbensinn aufzufassen.
sondern durch geistige Beziehungen zu. erkliren. Anders ist es mit
der motorizschen Seite, denn an Kraft und Geschicklichkeit steht das
Weib tief unter dem Manne. Wegen ihver Schwiiche ist sie vor-
wiegend aut Arbeiten angewiesen, die eine gewisse Geschicklichkeit
erfordern, und dadurch entsteht der Glaube an die geschickten weib-
lichen Finger. Jedoch sobald ein Mann sich einer Weiberarbeit an-
nimmt, als Schneider, als Weber, als Koch u. s w., leistet er bessere
Arbeit als das Weib. Im Grunde ist ja die Geschicklichkeit eine
Leistung der Gehirnrinde wie die Beurtheilung der Sinnesempfindungen
und wir werden wieder darauf hingewiesen, die Verschiedenheit der
(zeschlechter in den eigentlichen geisticen Fihigkeiten zu suchen.
Einer der wesentlichsten Unterschiede ist wohl der, dass der Instinct
beim Weibe eine grissere Rolle spielt als beim Manne. Man kann in
der Idee eine Reihe bilden, am einen Ende stehen Wesen, die aus-
schliesslich instinetiv handeln, am anderen solche, bei denen jede
Handlung aunf Reflexion beruht. Im Allgemeinen ist der geistizen
Entwickelung eigenthiimlich, dass der Instinct immer weniger, die
Ueberlegung immer mehr zu bedeuten hat, dass das- Gattungswesen
mehr und mehr Individoom wird. Wir sprechen dann von Instinet,
wenn eine zweckmiissice Handlung auseefiihrt wird, ohne dass der
Handelnde weiss, warnm: sobald gewisse Umstinde wiederkehren,
arbeitet in uns ein Apparat und wir vollziehen eine Handlung, als ob
eine fremde Vernunft uns dazn antriebe. Wir sprechen aber auch
von instinetiver Erkenntniss, wenn wir zu Urtheilen gelangen, ohne zn
wissen, wie. Im Grunde ist keine Handlung und Erkenntniss ohne
Instinet., denn ein Theil des Processes fillt immer in das Unbewunsste,
aber es giebt doch Gradunterschiede. .Je mehr Antheil das indivi-
duelle Bewusstsein am Erkennen und Handeln hat, nm so hiher ist
das Individuum entwickelt, um so selbstiindiger ist es. Einen Zwischen-
zustand zwischen dem rein Instinetiven und dem klar Bewussten nennen
wir Gefiihl. Aus Gefiihl handeln, ans Gefithl etwas fiir wahr halten,
heisst, es halb instinetiv thun. Der Instinet hat grosse Vorziige, er
ist zuverlissiz und macht keine Sorgen; das Gefilhl nimmt zur
Hilfte an diesen Vorzigen theil. Der Instincet nun maeht das
Weib thierdhnlich, unselbstindig, sicher und heiter. In
ihm ruht ihre eigenthiimliche Kraft. er macht sie bewundernswerth
und anziehend. Mit dieser Thieriihnlichkeit hiingen sehr viele weib-
liche Eigenthiimlichkeiten zusammen. Zuniichst der Mangel eigenen
Urtheils.  Was fiir wahr und gut gilt, das ist den Weibern wahr und
Mihius, Stachyologie, - 16
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gut. Sie sind streng conservativ und hassen das Neue, aunsgenommen
natiirlich die Fille, in denen das Nene persinlichen Vortheil bringt,
oder der Geliebte dafiir eingenommen ist. Wie die Thiere seit un-
denklichen Zeiten immer dasselbe thun, so wiirde auch das menschliche
(eschlecht, wenn es nur Weiber giibe, in seinem Urzustande geblieben
sein. Aller Fortschritt geht vom Manne ans. Deshalb hingt das Weil
vielfach wie ein Bleigewicht an ihm, sie verhindert manche Unruhe
und vorwitzige Neuerung, sie hemmt aber auch den Edlen, denn sie
vermag das Gute vom Bosen nicht zu unterscheiden und unterwirft
schlechtweg alles der Sitte und ,dem Sagen der Leute®. Der Mangel
an Kritik driickt sich aneh in der Sunggestibilitit aus. Der Instinet
herrscht nicht wie beim Thiere fast ganz allein, sondern er ist mit in-
dividuellem Denken verbunden, dieses aber ist nicht kriiftiz genug,
allein zu gehen, muss sich auf fremdes Denken stiitzen, das Vorein-
genommenheit, Liebe oder Eitelkeit als vertrauenswerth erscheinen
lassen. So ergiebt sich der scheinbare Widerspruch, dass die Weiber
als Hiiterinnen alter Sitte doch jeder Mode nachlanfen, conservativ
sind und doch jede Absurditiit aufnehmen, sobald geschickt sugegerirt
wird. DMit der Ablisung vom urspriinglich Instinctiven, mit dem Ich-
werden und dem Wachsen des individuellen Denkens wiichst zuniichst
der Egoismus, oder richtiger, das seiner Natur nach egoistische Einzel-
wesen, das, solange es nur seinen Trieben gehoreht, unbewnsst anch
zum Vortheile der Andern handelt, wird, wenn es anfingt zn denken,
den socialen Trieben znwider handeln. Erst eine hohe geistige Ent-
wicklung giebt die Einsicht, dass durch Firderung des allgemeinen
Wohles auch das eigene Wohl gefordert wird. Die meisten Weiber
bleiben in dem Mittelzustande: Ihre Moral ist durchans Gefiihlsmoral
oder unbewusstes Rechtthun, die Begriftsmoral ist ihnen nunzugiinglich,
und die Reflexion macht sie nur schlechter. Zu dieser Einseitigkeit
kommt die durch ihre natiirliche Stellung bedingte Enge des Gesicht-
kreises, Sie leben in den Kindern und dem Manne, was jenseits der
Familie ist, interessirt sie nicht. Gerechtigkeit ohne Ansehen der
Person ist ihmen ein leerer Begriff. Es ist durchauns unrichtig, die
Weiber unmoralisch zn nennen, aber sie sind moralisch einseitig oder
defect. Soweit ihre Liebe veicht, sofern angeschautes Leiden ihr Mit-
leid erweckt, sind sie oft jeder Aufopferung fihiz und beschimen
nicht selten den kilteren Mann. Aber sie sind von Herzen ungerecht,
sie lachen innerlich iiber das Gesetz und verletzen es, sobald die Furcht
oder die Dressur das zulassen. Dazn kommt die Heftigkeit der Affecte,
die Unfihigkeit zur Selbstbeherrschung. FEifersucht und verletzte oder
unbefriedigte Eitelkeit erregen Stiirme, denen kein moralisches Be-
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denken Stand hilt. Wire das Weib nicht kirperlich und geistig
schwach, wire es nicht in der Regel durch die Umstinde unschiidlich
cemacht. so wiire es hiichst gefihrlich. In den Zeiten politischer Un-
sicherheit hat man mit Schrecken die Ungerechtigkeit und Grausam-
keit der Weiber kennen gelernt, ebenso an den Weibern, die ungliick-
licherweise zur Herrschaft gekommen sind. Im gewihnlichen Leben
zeigen sich jene beiden Eigenschaften in der Regel nur bei der Thiitig-
keit der Zunge und beim Schreiben: Beschimpfungen, Verlinmdungen,
anonyme Briefe. Die Zunge ist das Schwert der Weiber, denn ihre
kirperliche Schwiiche hindert sie, mit der Faust zu fechten, ihre
oeistice Schwiiche lisst sie auf Beweise verzichten, also bleibt nur
die Fiille der Worter. Zanksucht und Schwatzhaftigkeit sind jeder
Zeit mit Recht zun den weiblichen Charakterziigen geziihlt worden.
Das Schwatzen gewiihrt dem Weibe unendliches Vergniigen, ist der
eigentliche weibliche Sport. Vielleicht ldsst sich das verstehen, wenn
man an die Uebungspiele der Thiere denkt. Die Katze jagt hinter
dem Balle her und iibt sich dabei fir die Miusejagd, das Weib iibt ihre
Zunge wiihrend des ganzen Lebens, um zum Redekampfe geriistet zu sein.

Nach dieser allgemeinen Charakteristik wiren noch die sog.
intellectuellen Fihigkeiten in Betracht zu ziehen. Man wird trennen
miissen Aunfnehmen und Bewahren der Vorstellungen, also Verstindniss
und Gedichtniss einerseits, willkiirliche Verkniipfung der Vorstellungen,
Bildung nener Urtheile andererseits. Verstindniss und Gedichtniss
sind bei vielen Weibern, soweit nicht besondere Talente in Frage
kommen, durchans nieht schlecht. Sie fassen. wenn sie wollen, recht
cut anf und merken sich das Gelernte eben so gut wie die Minner.
ba nun dazun kommt, dass sie fiigsam und geduldig sind, so haben sie
wirklich Anlage zum Mnusterschiiler. Ueberall da. wo die Weiber sich
in den Kopf gesetzt haben, am hiheren Unterrichte theilzunehmen, ist
nur Eine Stimme dariiber, dass sie ausgezeichnete Schiilerinnen sind,
und je gedankenloser der Lehrer ist, um so befriedigter pflegt er von
dem eifrigen Lernen der Schillerinnen, das meist ein Aunswendiglernen
ist, zu sein. Wenn trotzdem die grosse Masse des weiblichen (Ge-
schlechts ansserordentlich weniz lernt und das Gelernte ansserordent-
lich rasch wieder vergisst, so liegt das nicht am Kinnen, sondern am
Wollen. Das Durchschnittsweib hat ansschliesslich persiinliche Interessen,
bietet das Lernen nicht einen personlichen Vortheil in naher Aussicht,
s0 ist es ihr widerwiirtiz. Interesse an der Sache ist nur ausnahme-
weise vorhanden. Das relativ giinstige Urtheil iiber die Aufnahme-
fihigkeit hat nun freilich sein Gegenstiick an dem Nachweise der
ceistigen Sterilitit des Weibes, Das Hiichste ist, wenn ein Weib sich

10p*
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derart als guter Schiiller beweist. dass sie im Sinne des Lehrers die
von ihm erlernte Methode handhabt. Dagegen ist das eizentliche
~Machen®, das Erfinden, Schaffen neuer Methoden dem Weibe versagt.
Sie kann sozusagen nicht Meister werden, denn Meister ist, wer was
erdacht. Es ist ein beliebter Knift' der Minner, die den Weibern ihre
Emancipation-Geliiste eingeflisst haben, und ihrer Nachbeterinnen, zu
behaupten, es habe den Weibern nur an Uebung gefehlt, sie seien
wie die afrikanischen sSchwarzen von den muskelstarken Minnern zu
Sclaven gemacht worden und in der Sclaverei sei ihr Geist wver-
kilmmert. An diese Behauptungen kniipfen sich gewdihnlich dar-
winistische Schwiirmereien. die erworbene Gehirnatrophie habe sich
vererbt, und nmgekehrt sei zu erwarten, dass, wenn jetzt die Weiber
ihr Gehirn iibten, die Enkelinnen mit einem grossen Gehirn zur Welt
kommen, Schwiirmereien, die hiichstens dann einen Sinn haben kinnten,
wenn es sich um Parthenogenesis handelte. Dreister, als es die
LFeministen® thun, kann man der Wahrheit gar nicht in's Gesicht
schlagen. Am einfachsten ist es, anf die Gebiete hinzuweisen, die den
Weibern jederzeit offen gestanden und auf denen sie sich nach Be-
liehen bewegt haben. Die Musik z. B. ist doch nie minnliche Domiine
cewesen, im  Gegentheile werden mehr Midehen als Knaben in der
Musik unterrichtet. Was ist nun dabei herausgekommen? Die Weiber
singen und spielen, zum Theile ganz gut, aber damit ist die Sache zu
Ende. Wo ist der weibliche Componist, der einen Fortschritt he-
dentete? In der Malerei besteht nicht wie in der Musik ein Gegen-
satz zwischen dem schaffenden und dem ausiibenden Kinstler, alle
malen, nnd ob einer dabel schafit, das ist nicht immer leicht zn sagen.
Jedoch sieht man ohme Schwierigkeit. dass die grosse Mehrzahl der
weiblichen Maler der schiipferischen Phantasie ganz entbehrt und iiber
eine mittelmissige Technik nicht hinanskommt: Blumen, Still-Leben,
Portraits. Ganz selten findet man ein wirkliches Talent und dann
pllegen anch andere Ziige den geisticen Hermaphroditismus darzuthun.
Der Mangel am Vermigen. zu combiniren, d. L in der Kunst der
Mangel an Phantasie, macht die weibliche Kunstiibung im Grossen
und (Ganzen werthlos. Aehnlich ist es anf andern Feldern. Ich
erinnere an die Geburtshilfe. deren Entwickelung die Weiber eher
cgehemmt als gefirdert haben.?) Auch die Erzihlerinnen, die ja z. Th.
recht anmuthig schildern, und die iiberaus seltemen Dichterinnen be-
wegen sich auf gebahnten Pfaden, wochern mit den Miinzen, die

') Vergl. die Festrede M. Runge’s (Minnliche und weibliche Franenheilkonde,
Giittingen 1859) die mir erst nach Abfassung dieses Aufsatzes zugekommen ist.
Vel. auch: H. Schelenz. Frauen im Reiche Aeskulaps. Leipzig, 1300
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Miinner geprigt haben. Ja selbst die Kochkunst und die Kieiderkunst
sind nur von Minnern gefordert worden, diese erfinden die nenen
Recepte und die nenen Moden. Alles, was wir um uns sehen, jedes
Hansgeriith, die Instrumente des téiglichen Gebranches, alles ist von
Minnern erfunden worden.

Dass die Wissenschaften im engeren Sinne von den Weibern
keine Bereicherung erfahren haben, noch erwarten kinnen, ist dem-
nach begreiflich. Ide wenizen weiblichen Gelehrten, deren Namen
die Geschichte der letzten zwel Jahrtausende enthiilt, waren gute
Schitler, nichts weiter. Das gilt freilich von den meisten miinnlichen
Gelehrten auch, aber jene sind die Gipfel, diese bilden die untere
Schicht, aus der sich erst die wahren Grisssen der Wissenschaft er-
heben. Auch im gewohnlichen Leben tritt die Unfihigkeit des weib-
lichen Geistes znr Combination, das IFehlen selbstiindizen Denkens
einem tiglich iberraschend entegegen und bildet oft einen schroffen
Gegensatz gegen die Leichtigkeit der Aneignung. Dazn kommt der
Mangel an Sachlichkeit, der Wiinsche zn Griinden und Abneigungen
zn Beweisen macht. Andererseits bringt gerade der dem Weibe eigene
Realismus, der nur Vortheil und Nachtheil bedenkt, riicksichtlos sein
Ziel verfolgt, durch sachliche Erwigungen nicht gehemmt wird,
praktische Vortheile und befihigt das Weib, den schwerfilligeren, die
Dinge von verschiedenen Seiten und mehr unpersinlich betrachtenden
Mann gelegentlich zu besiegen. Nur ist diese weibliche Schlauheit
kein Zeichen hoher Geistesgaben, das Weib steht hier dem Manne
gegeniiber wie ein geschickter Kaufmann einem Kiiunstler oder Ge-
lehrten. Uebrigens streicht die weibliche Schlauheit, wenn sie zufillig
auf ménnliche Schlanheit trifft und diese nicht durch den Geschlechts-
trieb gehemmt ist, bald die Segel. Unterstiitzt wird die Schlauheit
durch die Verstellung. Zu dieser wird das Weib dureh seine ge-
schlechtliche Holle gezwungen, sie wird instinctiv geiibt und ihre
Vervollkommnung macht einen wesentlichen Theil der weiblichen
Bildung aus. Die Aufgabe ist, begehrenswerth zu erscheinen, deshalb
muss das eigene Begehren verschwiegen werden und muss alles ge-
schickt verdeckt werden, was der Schiitzung der Anderen abtriiglich
sein kimnte. Zwischen uns sei Wahrheit, heisst es im Schauspiele,
zwischen uns sei Unwahrheit, heisst es im Leben. Das muss so sein
und nichts ist thorvichter, als dem Weibe das Liigen verbieten zn
wollen.  Verstellung, d. h. Liigen. ist die natiirliche und unentbehr-
lichste Waffe des Weibes, auf die sie gar nicht verzichten kann.
Freilich soll die Waffe nur zur Vertheidigung dienen, indessen ist es
begreitlich, dass es nicht dabei bleibt, dass ein Verfahren, das einen
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wichtigen Theil der Lebensfihrung bildet, auch olne Noth angewendet
wird. An sich ist die weibliche Liige nur in geschlechtlichen Be-
ziehungen gerechtfertigt, die Billigkeit aber fordert, dass sie iiberhaupt
milder beurtheilt werde als die minnliche Liige.

Wie die Verstellung und andere bisher betrachtete Eigenschaften
so wird das ganze Wesen des Weibes teleologisch am leichtesten be-
eriffen.  Wie muss dieses Wesen beschaffen sein, um die ihm gestellte
Aufegabe am besten zun erfiillen? Das menschliche Weib soll nicht
nur Kinder gebiiren, sondern auch diese pflegen, da sie, im Gegen-
satze zu den Jungen der Thiere, so und so viele Jahre lang hilfshe-
diirftig bleiben. Diese Hilfsbediirftigkeit der Kinder macht
beim Menschen eine grissere Differenzirung der Ge-
schlechter niothig als bei den Thieren. Beschaffung der
Nahrung, Vertheidigung, iiberhaupt das Departement des Aeusseren
hat der Mann allein zu besorgen, denn das Weib muss in erster Linie
Mutter sein. Auch in geistiger Beziehung ist alles, was den Mutter-
bernf erleichtert, dem Weibe zu geben, alles was ihn erschwert, zu
beseitigen. Miitterliche Liebe und Treue will die Natur
vom Weibe. Deshalb spielt schon das kleine Midchen mit Puppen
und nimmt sich zirtlich aller Hilfsbediirftigen an. Deshalb ist das
Weib kindihnlich, heiter, geduldiz und schlichten Geistes, Muth
brancht die Mutter hichstens zur Vertheidigung der Kinder, in anderen
Beziehungen wiirde er nur stiren und fehlt deshalb. So ist es auch
mit anderen minnlichen Eigenschaften; Kraft und Drang ins Weite,
Phantasie und Verlangen nach Erkenntniss wiirden das Weib nuor
unruhig machen und in ihrem Mutterbernfe hindern, also gab sie die
Natur nur in kleinen Dosen. KEbenso wie ein verstindiger Mann sich
zur Pflege seiner kleinen Kinder nicht ein gelehrtes Frauenzimmer
aussuchen wird, so stellte die ewige Weisheit nicht neben den Mann
noch einen Mann mit einem Uterns, sondern das Weib, dem sie alles
zi seinem edlen Berufe Nothige gab, dem sie aber die miénnliche
Geisteskraft versagte.

Nach alledem ist der weibliche Schwachsinn nicht nur vorhanden,
sondern auch nothwendig, er ist nicht nur ein physiclogisches Factum,
sondern auch ein physiologisches Postulat. Wollen wir ein Weib, das
ganz seinen Mutterberuf erfiillt, so kann es nicht ein minnliches
GGehirn haben. Liesse es sich machen, dass die weiblichen Fihig-
keiten den miinnlichen gleich entwickelt wiirden, so wiirden die Mutter-
organe verkiimmern und wir wiirden einen hiisslichen und nutzlosen
Zwitter vor uns haben. Jemand hat gesagt, man solle. vom Weibe
nichts verlangen, als dass es ,gesund und dumm® sei. Das ist grob
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ausgedriickt, aber es liegt in dem Paradoxon eine Wahrheit. Ueber-
miissige Gehirnthiitickeit macht das Weib nicht nur verkehrt, sondern
auch krank. Wir sehen das leider tagtiglich vor Augen. Soll das
Weib das sein. wozn die Natur es bestimmt hat, so darf es nicht mit
dem Manne wetteifern. Die modernen Nirrinnen sind schlechte Ge-
biirerinmen und schlechte Mitter. In dem Grade, in dem die
LUivilisation® wichst, sinkt die Fruchtbarkeit, je hesser die Schulen
werden, um so schlechter werden die Wochenbetten, nm so geringer
wird die Milchabsonderung, kurz, um so untauglicher werden die
Weiber. Lombroso, der gern auf das Thierreich verweist, betont, dass
im ganzen Thierreiche die Intelligenz im umgekehrten Verhiltnisse
zir Fruchtbarkeit stehe. dass die weiblichen Ameisen und Bienen nur
anf Kosten der Geschlechtlichkeit hithere Intelligenz erwerben, wiihrend
die allein fortpflanzungsfihize Konigin der Bienen ein ganz stupides
Geschipf ist. Nichtsdestoweniger fihrt er fort: ,Sicherlich wird eine
anscedehntere Antheilnahme am socialen Leben die Intellizenz des
Weibes allmiihlich heben und in der That zeigen sich bei manchen
hiher entwickelten Rassen schon die erfreulichen Folgen hiervon¥.
Entweder ist das ,erfrenlich® eine bittere Ironie oder eine greuliche
Inconsequenz. Von rechtswegen sollte nur der Teunfel oder ein Thor.
der an Seelengemeinschaft und dhnliche Albernheiten glaubt, sich iiber
etwas freuen, das die Rasse verdirbt und den Anfang vom Ende bedentet.

Die Aerzte haben sich vielfach iiber die Forderung der Weiber,
zur Medicin zugelassen zu werden, erregt. Vielleicht ist diese Sache
nicht so wichtig. Einerseits ist nicht zu lengnen, dass die weiblichen
(seistesfihigkeiten zur Erlernuflg der Medicin ausreichen nnd dass ge-
legentlich weibliche Aerzte, wenn sie gehirig geleitet und beaunt-
sichtigt werden, niitzlich sein kinnen (z. B. in mohamedanischer Be-
vilkerung), anderseits werden doch nur recht wenige Midchen sich
dem Studium zuwenden, immer weniger, je mehr die Sache an
LActnalitit® verliert, und diese wenigen werden solche sein, die fiir
ihren weiblichen Beruf zowieszo nicht reeht taunglich sind.  Also, wenn
anch die Medicin wie die Weiber selbst vom weiblichen Studium nicht
viel Nutzen haben werden, es kommt nicht sehr viel darauf an.

Viel wichtiger scheint mir das zu sein, dass die Aerzte sich
eine klare Vorstellung von dem weiblichen Gehirn-
oder Geisteszustande verschaffen, dass sie die Be-
dentung und den Werth des weiblichen Sehwachsinnes
begreifen und dass sie alles thun, was in ihren Kriiften steht. um
im Interesse des menschlichen Geschlechtes die widernatiirlichen Be-
strebungen der ,Feministen® zu bekimpfen. Kz handelt sich hier um
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die Gesundheit des Volkes, die durch die Verkehrtheit der ..modernen
Franen® gefihrdet wird. Die Natur ist eine strenge Fran und bedroht
die Verletzung ihwer Vorschritten mit harten Strafen. Sie hat zewaollt.
dass das Weib Mutter sei, und hat alle ihre Kriifte anf diesen Zweck
gerichtet.  Versagt das Weib den Dienst der Gattung, will es sich als
Individunm .ausleben®, so wird es mit Siechthum geschlagen. Leider
werden zugleich der Mann nnd die Nachkommenschaft gestraft. Unsere,
der Aerzte Pflicht ist es. hier zu rathen und warnen. Die Zukunft
wird von uns Rechenschaft fordern. Sollen wir uns iiber die Miss-
handlung der weiblichen Leber durch iibertriebenes Schniiren auf-
regen, die Misshandlung des weiblichen GGehirns aber ruhig mit ansehen ?
Freilich, aunch wenn alles dagegen gethan wird, was gethan
werden kann, wird das Uebel doch bestehen hleiben, ja wahrschein-
lich zunehmen. Denn es scheint eine Funetion der Civilisation zu
sein.  Wie die Stadtbevilkerung mit ihrer vorwiegenden Gehirnthiitig-
keit allméhlich unfruchtbar wird und ohne Zufluss vom Lande ab-
sterben wiirde, so scheint die Civilisation iiberhaupt die Quellen des
Lebens abzugraben und ein Volk wird schliesslich so civilisirt, dass
es nicht mehr leben kann und nur durch Barbarenblut wieder auf-
gefrischt werden kann. Offenbar ist das Urphiinomen der Gegensatz
zwischen Gehirnthitigkeit und Fortpflanzung. Beide Funectionen sind
eng verkniipft, aber je mehr die eine das Uebergewicht erhilt, umso
mehr leidet die andere. Die Gehirnmenschen sind nervis und ihre
Nachkommenschaft ist erst recht nervis. Ein wesentliches Kennzeichen
dieser Form der Entartung ist die Verwischung der Geschlechts-
charaktere: weibische Minner und minnische Weiber. Je nerviiser
die Bevilkerung wird, um so hiufiger werden Midchen mit Talenten
und iiberhaupt miinnlichen Geisteseigenschaften. Auch muoss man wohl
die gekreuzte Vererbung heranziehen: die Tochter schliigt nach dem
Vater und je mehr die Kopfminner geziichtet werden, um so hiufiger
ithertragen sie ihre Art auf die Tochter. Besser wird die Sache durch
alle Erklirungen nicht, denn erklirlich oder nicht, nothwendig oder
nicht, immer bleibt die Vermiinnlichung des Weibes ein Ungliick.
Auch das Gesetz sollte auf den physiologischen Schwachsinn des
Weibes Riicksicht nehmen. Unsere Gesetze sind im Grossen und
Ganzen nur fir Minner gemacht; fiir die Minderjihrigen ist gesorgt,
das erwachsene Weib aber wird im Strafrechte (um nur von diesem
zi reden) dem erwachsenen Manne gleich geachtet und nicht einmal
fiir einen mildernden [Tmstand gilt irgendwo weibliches Geschlecht.
Mit Unrecht. Zu den bisher angestellten Erwiigungen kommt noch
das hinzu, dass das Weib wiihrend eines betriichtlichen Theiles seines
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Lebens als abnorm anzusehen ist. Ich brauche vor Aerzten nicht
iiber die Bedeutung der Menstruation und der Schwangerschaft fiir
das geistige Leben zu reden, darauf hinzuweisen, dass beide Zustiinde,
ohne eigentliche Krankheit, das geistice Gleichgewicht stiren, die
Freiheit des Willens im Sinne des (iesetzes Dbeeintriichtigen.') Be-
denkt man nun die frither besprochenen Geisteseigenthiimlichkeiten
des Weibes, besonders die Unfihigkeit, Affectstivmen zn widerstehen,
und den Mangel an Rechtsinn, so muss man einsehen, dass es eine
orosse Ungerechtigkeit ist, beide Geschlechter mit gleichem Maasse
zit messen. Nur die durch die Umstéinde des weiblichen Lebens leicht
erklirbare geringe Criminalitit des Weibes liisst die Hirte unserer
(vesetze nicht empfinden. Je mehr aber das Weib aus dem Schutze
des Hanses heraustritt, um so leichter wird sie mit den Gesetzen in
Conflict kommen und dann wird sie oft hiirter bestraft werden, als sie
es verdient. Um nur einige Beispiele zn nennen, ist es gerecht, die
einfache Beleidigung und bes. die Beamtenbeleidigung bei beiden
(zeschlechtern gleich zu beunrtheilen? Gilt nicht dasselbe von vielen
Bagatell-Diebstiihlen, die im Grunde Nischereien gleich zu achten
sind? Insbesondere wire noch eing zu beachten. Viele weibliche
Personen vermigen bei ihren Aussagen iiber Vergangenes ganz und
car nicht das, was sie wirklich erlebt haben, zn trennen von dem,
was sie erlebt zn haben glauben. Solche Erinnerungstiuschungen
kommen ja auch bei Minnern vor, sind aber bei Weibern viel hiufiger
und bewirken falsche Anssagen, bei denen jeder dolus fehlt. Zum
Theile aus diesem Grunde wurde auf die Zeugenaussagen von Weibern
in alten Zeiten wenig oder nichts gegeben. Die Alten iibertrieben es
nach der einen Richtung, wir iibertreiben es nach der anderen, iiber-
schitzen das Weib als Zeugin, behandeln sie zu hart
als Angeklagte.

JE

Sehen wir uns genithigt, das normale Weib fiir schwachsinnig
im Vergleiche mit dem Manne zn erkliren, so ist damit doch nichts
zum Nachtheile des Weibes gesagt.  Thre Vorziige liegen eben anderswo
als die Vorziige des Mannes und die Differenzirung der Geschlechter
erscheint uns als eine zweckmiissige Einrichtung der Natur, bei der
Mann und Weib nicht schlecht fahren. Betrachtet man aber das
Leben des Weibes genauer, so michte man doch meinen, dass die
Natur hart mit ihr verfahren sei. Das Weib ist nimlich nicht nar
karger mit Geistesgaben versehen als der Mann, sondern sie biisst sie

— .

') Krafft-Ebing hat wiederholt cinschlagende Erirterungen angestellt.
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anch viel rascher wieder ein. Dies ist die zweite Bedentung, in der
man vom physiologischen Schwachsinne des Weibes reden kann; hier
wird das frithzeitiz gealterte Weib mit dem frischen oder normalen
Weibe verglichen. Es will mir scheinen, als ob bisher die Hiufigkeit
und Friihzeitigkeit des geistigen Zuriickgehens beim Weibe nicht
eeniigend beachtet worden wiire.  Auch hier diirfte es am besten sein,
die Sache teleologisch zu fassen. Das Weib soll Mutter sein:; um es
aber zu werden, muss sie erst einen Mann haben, der die Sorge fiir
sie und die Kinder auf sich nimmt. Es mussten daher Einrichtungen
getrofften werden, den Mann dazu geneigt zu machen. Schopenhauer
sagt: ,Mit den Midchen hat es die Natur anf das, was man im
dramaturgischen Sinne, einen Knalleffekt nennt, abeesehen, in dem sie
dieselben. auf wenige Jahre, mit iiberreichlicher Schinheit, Reiz und
Fiille ansstattete, anf Kosten ihrer ganzen iibrigen Lebenszeit, damit
sie nimlich, withrend jener Jahre, der Phantasie eines Mannes sich in
dem Maasse bemiichtigen kimnten, dass er hingerizsen wird, die Sorge
fiir sie anf Zeit Lebens, in irgend einer Form, ehrlich zu iiber-
nehmen®. Dazn ist hinzonzufiigen, dass die Ansstattung der Midehen
nicht nur in kirperlichen Eigenschaften besteht. und dass der Verlust,
den die Frauen relativ friih erleiden. sich nicht nur auf diese bezieht.
Viel mehr, als man gewihnlich meint, entsprechen Aeusseres und
Inneres einander. So entsprechen auch dem Aunfblithen und dem Ver-
blithen weiblicher Schiinheit geistige Verinderungen, die in gleichem
Sinne ablanfen. Der Geist der Jungfrau ist erregt, feurig, scharf.
Dadurch wird einerseits ihre Kraft, anzuziehen, gesteigert, anderer-
seits wird sie befihigt, bei der geschlechtlichen Auswahl aectiv zn
sein, im Liebesspiele und Liebeskampfe dem Gegner ebenbiirtie zu
sein. Die ganze Bedeutung des weiblichen Lebens hiingt davon ab,
dass das Midchen den rechten Mann erhalte; anf diesen Moment,
als den Hohepunkt des Lebens, sind alle Krifte gerichtet und
alle Geistestiihigkeiten werden auf das eine Ziel concentrirt. Der
Intellect ist bekanntlich der Diener des Willens, d. h. unsere Einsicht
dient unseren Trieben, wir sind nur dann scharfsinnig, wenn wir
unsern Neigungen foleen, das Interesse macht klug. Der eine hat
dies Talent, der andere jenes, in dem Fache, das er liebt, ist er
tiichtiz, in anderen nicht. Das weibliche Talent nun schlechtweg ist
die Anlage fiir Liebesangelegenheiten, hier treibt der Wille den In-
telleet, schiirft und spannt ihm.  Alle anderen Angelegenheiten gewinnen
eigentlich nur dadurch Bedeutung, dass sie zu dem Hauptgeschiifte in
Beziehung gesetzt werden. Wenn die Jungfran dem jungen Manne
begegnet, izt sie in der Lage eines Feldherrn. der dem feindlichen
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Heere entzregenzieht. Jetzt gilt’s, von wenig Aungenblicken kann alles
Weitere abhiingen. Aber anch ausser Gefecht (um im Militirischen zu
bleiben) ist die Junefran einer mobil gemachten Truppe zu vergleichen.
Sie trigt die Kriegsgarnitur, sie ist jederzeit auf Posten und schlag-
fertiz. M. a. W. die geistice Erregung giebt sich in allem Thun kund.
Das Miidchen ereifert sich fiir Dinge, die sie gar nichts angehen, in-
teressirt sich, zum Theile allerdings nur dem Scheine nach. zum Theile
aber ernstlich, fiir alle miglichen Sachen, nrtheilt. streitet, kurz sie
erscheint als geistvoll und in Liebesangelegenheiten oft als genial.
Nun heirathet sie und nach kurzer Zeit wird sie eine Andere. Aus
dem feurigen, oft glinzenden Midchen wird eine schlichte harmlose
Frau. Natiirlich verliiuft die Sache nicht immer so, aber doch recht
oft. Das Volk hat die Verwandlung in pejus friihzeitiz bemerkt und
auf seine Weise erliutert. Man nahm an, dass mit der Jungfranschaft
ein Zauber gebrochen werde, dass geheime Krifte schwinden. Im
Nibelungenliede iiberwindet die Jungfran Brunhilde jeden Mann; als
sie durch Siegfried iiberwiiltigt ist, wird sie ein Weib wie andere
auch. Aehnliches findet man in den Sagen oft. Im modernen Leben
sagt man eher: sie hat’s nicht mehr nithig, in der Meinung, dass die
kiirperliche und geistige Lebhaftigkeit nur den Zweck gehabt habe,
den Mann anzulocken. Auf jeden Fall aber handelt es sich nicht nur
nm ein Wollen, von dem das Weib Rechenschaft geben kinnte. Sie
verliert thatsiichlich Fihigkeiten, die sie vorher besass, und kinnte
auch beim besten Willen das nicht mehr leisten. was sie vorher ge-
leistet hat. Nur dariitber kann man zweifelhaft sein, ob das Minus an
geistigen Leistungen ausschliesslich durch den Wegfall der den In-
tellect anspornenden Erregung zu erkliren sei.

Auch bei denen, die sich in den ersten .Jahren der Ehe gnt ge-
halten haben, beginnt der Verfall oft nach einizen Wochenbetten. Wie
die Schimheit und die kivperlichen Krifte schwinden, so gehen auch
die Geistesfihigkeiten zuriick und die Fraunen ,versimpeln®, wie es
populiir heisst.  Oft wird die Sache nicht bemerkt, oder stirt wenigstens
nicht, weil die sog. Gemiithseigenschaften unverdindert bleiben und 1m
cewbhnlichen Leben keine geistizen Anforderungen an die Fran ge-
stellt werden. Der aufmerksame Beobachter aber lisst sich nicht
tinschen und die Thatsiichlichkeit dieses Versimpelns wird anch viel-
fach anerkannt. Die Damen der Emancipation haben sie oft ingrimmig
erwiithnt und natiirlich daranf zurviickgefiihrt, dass die entwiirdigende
Beschriinkung auf Kinderstube und Kiiche zum geistigen Schwunde
fithre. Hier wie anderwiirts beruht die Erklirong aus dem  milien”
auf Oberflichlichkeit. Jene Beschrinkung wiirde gar nicht eintreten,
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wenn besondere geistige Bediirfnisse vorhanden wiren. Bei den re-
lativ vielen Frauen, deren Gehirn dauerhafter angelegt ist, tritt sie
auch wirklich nicht ein, oder, wenn die Verhiiltnisse in der That nur
das Nothwendige zulassen, so bleibt die Geistesfrische trotz Kinder
und Kiiche erhalten. Zweifellos fallen nicht Alle der Versimpelung
anheim, ein Verhalten, das offenbar in angeborenen Eigenschaften
seine Bedingungen hat, wenn es anch nicht immer gelingt, ein niheres
Verstindniss zun erreichen. Sehen wir von den vielen Schlechtaus-
cestatteten ganz ab, deren geistiges Leben minimal ist und bei denen
auch in der Blithezeit von einem geistigen Blithen nichts zn bemerken
ist, =0 mag man die Weiber einer Truppe vergleichen, die wiederholte
Angritfe des Feindes, d. h. der Zeit, zu erdulden hat. Manche fallen
schon in der ersten Schlacht, oder werden nach einigen Ehejahren
schwach, andere halten sich linger, unterliegen aber allmihlich, sei es,
dass sie zu iiberaus schlichten Frauen werden, oder zu wunderlichen
alten Jungfern verdorren. Aber auch die Uebrighleibenden haben
noch den Hauptansturm des Feindes ausznhalten, das Klimakterinm.
Je hisher ein Wesen steht, um so spiiter wird es reif. Schon daduoreh,
dass die Natur den Mann spiter reif werden liess als das Weib, hat
sie ihn bevorzugt und hat gezeigt, dass sie hoher mit ihm hinans
wollte,  Noch viel griosser aber wird die Begiinsticung des Mannes
dadurch. dass er die einmal erlangten Fihigkeiten fast bis zum Lebens-
ende behalten darf. Das frithreife Weib dagegen hat durchschnittlich nur
30 Jahre, in denen es vollstindig ist. Zunichst bedeutet das Klimak-
terium ja nur das Authirven der geschlechtlichen Thitigkeit, indessen
der Organismus ist Einer und die verschiedenen Functionen stehen in
Abhiingigkeit von einander. Insbesondere bestehen enge Beziehungen
zwischen der geschlechtlichen Thitigkeit und der Gehirnthitigkeit.
Erwacht jene, so iindert sich diese und verschwindet jene, so wird sich
diese auch verindern. Jene erste Verinderung ist ein betriichtliches
Plus, demnach wird die zweite ein Minus sein.  Wir haben demnach
vom Klimakterium, durch das das Weib ein ,altes Weib* wird, eine
Abschwiichung der Geistesfiihigkeiten zu erwarten. Die Erfahrung
tritgt die Erwartung nicht. Ich schicke hier gleich vorans, dass es
Ausnahmen giebt, dass manche alte Franen durch erstaunliche Frische
bis ins hohe Alter hinein erfrenen. Sie sind aber nur die alte Garde,
die sich nicht ergiebt und anch den Hauptansturm des Feindes,
wenigstens in der Hauptsache, abschligt: das Gros der Armee unter-
liegt. Zuerst muss man wieder daran erinnern, dass das Aeussere der
Spiegel des Inneren ist.  Man spottet zwar vielfach iiber die Physio-
gnomik und in der That sind wir gewdhnlich nicht im Stande, unsere
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physiognomischen Urtheile discursiv zu begriinden, es handelt sich da
um ein instinctives Erkennen, aber nichtsdestoweniger kann man sich
auf das verlassen. was das Gesicht sagt. Man befrachte unbefangen
das Gros der alten Weiber und denke iiber das unwillkiirlich ge-
bildete Urtheil nach. Es ist bekannt, welche Fiille von Spott und
misseiinstigen Bemerkungen seit undenklichen Zeiten her sich iiber die
armen alten Weiber in Versen, Spriichwirtern und anderweitiger Rede
ergossen hat. Sollte das ohne Grund geschehen sein? Man Kinnte
meinen, es sei ein Aunsdruck feindseliger Gesinnung, aber wo sollte
diese herkommen? Der Mann hasst doch das weibliche Geschlecht
nicht, es sei denn, dass er gezwungen ist, mit ihm zu kiimpfen. Aber
gegen die geschlechtlich nicht mehr thitigen Weiber muss er, von
Spezialfillen abgesehen, Gleichgiltigkeit oder sogar mit Mitleid ge-
mischtes Wohlwollen empfinden. Sie thun ihm nichts mehr und die
Erinnerung an die eigene Mutter sollte jeden zunr Milde mahnen.
Wenn trotzdem die Volkesstimme von ihmen fast nur Uebles zu sagen
weiss und das Spriichwort an ihnen wenig gute Haare lisst, so miissen
wohl ihre eigenen Eigenschaften mit daran schuld sein. Man wirft
ihnen vor Aberglauben, Engherzigkeit, Kleinlichkeit iiberhaupt, Zank-
sucht, Sehwatzhaftickeit, Klatschsucht, alles Eigenschaften, die auf
einen niedrigen Stand der geistigen Fiihigkeiten deuten und eben den
erworbenen Schwachsinn des Weibes ausmachen.  Gerechterweise muss
man freilich hinzufiizen, dass das allgemeine Urtheil milder ausgefallen
wiire, wenn die alten Weiber weniger hiisslich wiiren. Hiisslich heisst
ja hassenswerth und das Volk hasst thatsiichlich das Hissliche, wie
man an den fiir hiisslich geltenden Thieren sieht. So schiesst die ab-
giinstize Meinung iiber das Ziel hinaus, wenn sie von boshaften alten
Weibern, hissen alten Hexen n. s. w. spricht. Die boshaften alten
Weiber haben auch friiher nichts getangt, man hat ihnen die Bosheit
nur nicht angekreidet, solange sie korperliche Reize hatten. Aller-
dings tritt durch den Schwachsinn die Bosheit unverhiillter zu Tage
und nimmt licherliche Formen an, aber er erzeugt sie nicht. Der ein-
fache Schwachsinn der Jahre lisst gliicklicherweise die wahrhaft
outen Eigenschaften des Weibes unveriindert, die miltterliche (e-
sinnung bleibt und trotz aller Einfiltigkeit kann ein altes Weib einen
Schatz von Ziirtlichkeit in sich bergen.

Nach dieser allgemeinen Uebersicht wiire noch etwas genauer zu
zeigen, wie sich der erworbene physiologische Schwachsinn des Weibes
kundgiebt. Es ist schon Anderen aufgefallen, dass die Lernfihigkeit
des Weibes, ihre am meisten entwickelte Fihickeit, relativ frith anf-
hiirt.  Niiheres dariiber ist freilich sehr schwer festznstellen.  Ein selw
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anffallender Zug ist die allmihliche Zunahme der geisticen Myopie.
Nur das Nichste wird gesehen und deshalb wird es iiberschiitzt.
Charakteristisch ist die Sparsamkeit am unrechten Orte; grosse Aus-
caben miissen gemacht werden, weil man sich zn kleinen nicht ent-
schliessen konnte, und, um Pfennige zun retten, wird die Mark wver-
loren. Verwandt damit ist die Ueberschiitzung der kleinen Angelegen-
heiten iiberhaupt; gegenwirtige Bagatellen lassen Vergangenheit: und
Zukunft vergessen, rauben jede Fassung; Grosses und Kleines wird
mit derselben Krregung behandelt und das wahrhaft Wichtige wird
um einer Nichtigkeit willen vernachlissigt. Schlimme Erfahrungen
pflegen an der Sache nichts zu dndern und Auseinandersetzungen er-
zielen zwar theoretische Zustimmung, bessern aber nicht. ,Ieh bin
einmal so.® Die Schwiiche der Urtheilskraft tritt besonders deshalb
hervor, weil mit den Jahren der Instinet abnimmt. Sie wird oft ver-
deckt durch die Anlebmung an fremdes Urtheil; fehlt aber einmal die
Stittze, so erschrickt man iiber die unglanblichen Missgriffe bei ganz
einfachen Angelegenheiten. Die Suggestibilitit nimmt mehr nnd mehr
ab, eintinige Eigensuggestionen herrschen vor und bewirken einen
Figensinn, gegen den Griinde ganz machtlos sind. Weil der Geist
steif wird, hat das Bestehende immer mehr Recht, es entwickelt sich
~LMisoneismus® und die Reactionen werden maschinenmissig. Diese
Dinge sind ja dem Alter iiberhaupt eigen, jedoch beim Weibe
beobachtet man sie auffallend frith und sie erhalten eine eigenthiim-
liche Firbung dureh die Verbindung mit der weiblichen Redekunst.
Wer niecht das Gliick gehabt hat, die Besprechungen dlterer Damen
mit anzuhiren, kann sich kaum eine Vorstellung von der Linge und
Leere der Gespriiche machen. Das schlichteste Thema wird zon un-
zihligen Variationen verarbeitet und die scharfen Tempi wiegen vor.
Das Bild vom Flusse der Rede hat mannigfache Abwandlungen er-
fahren: Dachtraufe, plitschernde Wellen u. s. w., am besten ist vielleicht
die Vergleichung mit einer leergehenden Miihle. —

Die Kenntpiss der verschiedenen Formen des physiologischen
Schwachsinnes kann anch klinische Bedentung erlangen, wenn es sich
um die Abgrenzung vom pathologischen Schwachsinne handelt, und
der, der nur die vom Manne genommene Norm kennf, ist in Gefahr,
bei einem Weibe pathologische Zustiinde zn diagnosticiren, wo sie
nicht vorhanden sind. Die Beurtheilung leichten Schwachsinnes ge-
hirt zu den schwierigsten Aufeaben, und unsere klinischen Methoden
sind nur anf grobe Verdinderungen gerichtet. Es ist ersichtlich, dass
die Priifung nach Art der Schulexamina, die iiber die vorhandenen
Kenntnisse orientirt, nicht ausreichen kann. Ebenso wenig geben die
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Methoden, die ein Urtheil iiber die Geschwindigkeit einfacher seelischer
Vorgiinge gestatten. geniigenden Aufschluss. Am wichtigsten wiire
es, das Vermogen der Combination zu prifen. Rieger') hat einige
dahin gehende Vorschlige gemacht. Man hat wohl anch leichte Anf-
caben -nach Art der Rithsel verwendet und idhnliches. Auf jeden
Fall wiire es wiinschenswerth, wenn die nach dieser Richtung gehenden
Bestrebungen alleemeine Unterstiitzung fiinden. Aber anch nach Ver-
besserung der Methoden wird man sich nicht anf die klinische Priifung
allein verlassen kionnen. Diese wird wohl nie erschipfend sein, Ge-
miithszustiinde kinnen stirend eingreifen, knrz die Beobachtung des
Menschen unter den Verhiiltnissen des wirklichen Lebens wird unent-
behrlich sein. Gerade das Urtheil iiber die geistige Leistungsfihig-
keit wird nicht allein auf Stichproben, sondern auf die Lebensgeschichte
Zn griinden sein. —

Nachsechrift. Mein Aufsatz ist natiirlich sehr verschieden be-
urtheilt worden. Viele haben mir miindlich oder schriftlich zuge-
stimmt; es dffentlich zu thun, hat allerdings, soviel ich sehe, noch Nie-
mand den Muth gefunden. Zu meiner Freude habe ich anch weib-
lichen Beifall erhalten; eine Dame z. B. sagte mir, sie fithle sich von
einem Drucke erlist, da sie Zeit ihres Lebens die Behauptung, das
Weib kinne dasselbe leisten wie der Mann, und ihr Bewusstzein nicht
habe vereinen konnen. Viel hiunficer als der Beifall war der Tadel;
das Missfallen zeigte die verschiedensten Grade, vom wohlwollenden
Kopfschiitteln bis znr leidenschaftlichen Empirung. Einige meiner
Kritiker haben gemeint. meine Abhandlung sei eine Streitschrift gegen
das weibliche Geschlecht und ich sei ein Weiberfeind. Das ist nun
freilich recht thiricht. Denn in Wahrheit fihre ich die Sache des
weiblichen Geschlechts gegen seine Schiidiger und streite gegen den
blutlosen Intellectualismus, gegen den missverstehenden Liberalismus,
der anf eine ide Gleichmacherei hinansliuft. Die eigentlichen Weiber-
feinde sind die . Feministen®, die den Unterschied der Geschlechter
aufheben michten. Auch indem ich diese bekimpfe, streite ich nicht
gegen die Weiber, denn, wenn diese den Verlockungen folgen und fiir
das ,nene Weib* schwiirmen, so fehlt ihnen eben die Umsicht, die Ur-
theilskrafr, zu wissen, was sie thun; sie wiirden auch nichts erreichen,
stinden nicht Minner hinter ihnen, die ihnen die Gedanken einblasen.

Den Nachdruck lege ich nicht anf den Nachweis, dass das weib-

'} Beschreibung der Intelligenz-Stirnngen in Folge einer Hirnverletzung nebst
einem Entwarfe zo einer alloemein anwendbaren Methode der Intelligenzpriifuong.
Verh. der physik.-med. Ges, zuo Witrzgbure, 1888—89 p. 65. 95.
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liche Gehirn weniger leistet als das ménnliche, denn er ist oft genug
cefithrt worden und die Sache ist fir den Vorurtheillosen einlenchtend
genug, sondern darauf, dass die Inferioritit des weiblichen Gehirns
niitzlich und néthig ist. Manche haben die intellectuellen und mora-
lischen Schwiichen des weiblichen (Geschlechtes stirker als ich hervor-
gehoben, dabei aber meinen sie, diese hingen von der Sitte ab und
geien durch Erziehung zn idndern. Fanny Lewald z. B. gehirt hier-
her?), Es scheint zum Wesen der Reformer zn gehiren, dass sie die
Bedentung der Willkiir iberschiitzen. Die politischen nnd die religiiisen
Neuerer sehen nicht ein, dass die Menschheit mit zur Natur gehirt
und dass die iiberall wiederkehrenden menschlichen Einrichtungen mit
Nothwendigkeit ans dem Wesen des Menschen hervorgehen, Sie
glauben, wenn man nur die rechte Einsicht und den guten Willen
hiitte, dann wiirde sich die Welt findern. Sie sehen nicht den wirk-
lichen Menschen, der in der Hauptsache seinen Instincten folgt, son-
dern sie haben eine Wachspuppe vor Augen, deren Form beliebig
verindert werden kann, und hofien, mit Gesetzen iiber die Natur zu
triumphiren. Solche Phantasten waren die Revolutionire von 1789,
so sind auch unsere hentigen Stiirmer und Dringer beschaffen. Wie
Leo Tolstoi glaubt, die Menschen kinnten Christen in seinem Sinne
werden, wenn sie nnr wollten, so denken die Feministen durch Gesetz
und Erziehung das Weib nmzuformen. FEs ist geradezn kindisch,
die Beschaffenheit des Weibes, wie sie zu allen Zeiten und in allen
Vilkern vorhanden ist, fiir ein Ergebniss der Willkiir zu halten. Die
Sitte ist das Secundire, nicht sie hat das Weib an semen Platz ge-
stellt, sondern die Natur hat dieses dem Maune untergeordnet und
deshalb wurde die Sitte. Da alle Bestrebungen. die wesentlichen
Unterschiede der Geschlechter zn beseitigen, zu denen der kleine Kopf
des Weibes nun einmal gehirt, erfolglos sein miissen, so kinnte man
ither sie lachen, wenn sie nicht so viel Elend mit sich brdchten. Die
im engeren Sinne des Wortes modernen Bestrebungen sind nur ein
Theil der Verkehrtheiten, die die sogenannte Civilisation begleiten,
Verkehrtheiten, die wir nicht aus der Welt schaffen kionnen, die aber
doch jeder nach Kriiften zu erkennen und zn bekimpfen bestrebt sein
sollte.  Es ist mit den gesellschaftlichen Uebeln dhnlich wie mit den
Krankheiteun. sie wachsen mit der Cultur und wir streiten dagegen,
so gut es eben geht. Das Weil ist berufen, Mutter zn sein, und alles,
was sie darvan hindert, ist verkehrt und schlecht. Das schimmste
Hinderniss ist die Noth des Lebens. die die Eheschliessung hinans-

'} F. Lewald, .Gefiihltes und Gedachtes* 1900, Die Urtheile dieser sehr ge-
scheiten Fran iiber ihre Schwestern siml sehr hart.
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schiebt oder verhindert. die das Weib zwingt, sich selbst die Nahrung
zu erwerben. Der Wuanseh, den durch die Noth des Lebens bedringten
Midehen und Frauen zun helfen, ihnen die Fihigkeiten und Mittel zu
anstindiger Lebensfithrung zu verschaffen, ist natiirlich berechtiegt und
kein Verstindiger wird eine ,Emancipation® dieser Art bekiimpfen.
Aber das soll man anerkennen, dass die Hillfe ein Nothbehelf und
selbst ein Uebel ist. Die Arzenei ist fiir die Kranken, nicht fiir die
Gesunden. Ganz anders als mit der Noth verhiilt es sich mit der will-
kiirlichen Schidigung des weiblichen Bernfes. Die Aldringung von
der Mutter-Thitickeit kann hauptsiichlich anf zweierlei Art geiibt
werden und man mag da von der franzosischen Methode einerseits,
von der englisch-amerikanischen andererseits reden. Unter jener ver-
stehe ich die Damen-Wirthschaft, unter dieser die Forcirung der Ge-
hirnarbeit. Franzisisch nenne ich das Damen-Wesen deshalb, weil
es wihrend der letzten Jahrhunderte unfer dem ancien régime in
Frankreich die hichste Ausbildung erhalten hat und da seine Ver-
derblichkeit am dentlichsten gezeigt hat. Die rechte Dame ist zum
Vergniigen da, znm Vergniigen der Anderen und zum eigenen Ver-
gniigen. Alles, was schwer, unrein, miihselig ist, das existirt fiir sie
nicht, sie schwebt wie eine griechische Gottin in sonniger Schinheit
ither dem irdischen Dunste. Sie will lieben, herrschen und sprechen,
die Minner sind dazu bestimmt, sie zu lieben, ihr zu dienen und mit
ihr zu plandern. lhr Thron steht im ,Salon® (dafiir haben wir keinen
dentschen Aunsdruck, man kinnte vielleicht sagen: Schwatzbude). Das
Wort Salon kennzeichinet bekanntlich die Gesellschaft vor der grossen
EBevolution und man kann dreist behaupten, dass diese letztere ohne
den Salon mnicht miglich gewesen wiire. Denn die vorrevolutioniire
(Gesellschaft ist nicht an ihrer Schlechtigkeit, sondern an ihver
Schwiiche zu Grunde gegangen. Ursache der Schwiiche aber war in
erster Linie der Salon, in dem im Damen-Sinne das Verguiigen als
einziges Lebensziel galt, der alles weichlich und weibisch machte.
Da wurde alles zum Spiele und alles Ernste entwiirdigt. Die Liebe
war ein Spiel, womiglich ohme Folgen; hatte sie doch Folgen, so
durften diese wenigstens das Vergniigen nicht mehr stirven, als
unbedingt nithiz war. Kunst und Wissenschaft waren ein Spiel,
ihr eigentlicher Sinn war, Stoff zur Unterhaltung zn geben. und
ihre Vollendung war erreicht, wenn sie den Damen mundgerecht
waren. Dieses schiindliche Treiben ist natiivlich nicht anf ein Land
nnd eine Zeit beschriinkt, es war vielleicht vor der Revolution am
reinsten ausgebildet, aber es herrsecht in gewissem Grade bei uns und
iiberall, wo Reichthum vorhanden ist und ernste Ziele fehlen. KEine
Mibins, Stachyologie, 11
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fanllenzende Gesellschaft fanlt und eins der wichtigsten Zeichen der
Fiinlniss ist das, dass an die Stelle der Mutter die Dame tritt.
Ehrenhafter, aber ebenfalls verderblich ist die englisch-amerikanische
Methode, die so genannt wird, weil in den englisch redenden Vélkern
das Streben nach einem Méannergehirn im Weiberkopfe am frithesten Aus-
breitung gewonnen hat. Wenn die gute Absicht eine sehlechte Sache zut
machen kinnte, so wiirde es hier geschehen, denn die Vertreter der eng-
lischen Methode arbeiten in der Regel uneigenniitzig und in dem erheben-
den Bewnsstsein der outen That anfihr Ziel los. Ja. es hat etwas Rithren-
des, zn sehen, wie junge Midehen anf allerhand Anmehmlichkeiten ver-
zichten und ihre Gesundheit zu Grunde richten um des Bildungswahnes
willen. Weil die Feministen ihre schiidliche Thitigkeit aufrichtiz fir
sehr verdienstlich halten, fahren sie jeden Widersprechenden mit
grosser Erbitternng an und sehen in meinesgleichen abschenliche
Finsterlinge. deren Unwissenheit noch ihr geringster Fehler ist. Sie
halten sich besonders auch deshalb fiir berechtigt, weil sie die Be-
schaffung von Erwerb fiir nothleidende Midchen, d. h. die berechtizte
Emancipation, mit der Verménnlichung des Weibes, d. h. der unberech-
tieten Emancipation, zusammen zu werfen pflegen, ein Verfahren, das
heim Streiten manche Vortheile bietet. Nimmt man an, die Feministen
hatten ihr Ziel erreicht und die Weiber hiitten sich aller minnlichen
Berufszweige und Rechte bemiichtigt, so wilrde im giinstigsten Falle
das Ergebniss unniitz sein. Denn die Weiber wiirden hichstens
dasselbe, was die Minner schon vorher geleistet haben, noch einmal
leisten.  Aber die Zahl der Arbeiter wiire verdoppelt und der Werth
der Arbeit vermindert. DDas wire schon schlimm genug, aber ein
geringes Uebel gegen die weiteren Folgen. Denn es wiirde zuniichst
die Geburtenzahl enorm sinken, weil die Eheschliessungen viel seltener
wiirden und in der Ehe weniger Kinder erzengt wiirden. Jetzt dringen
die meisten Miidchen zur Khe, weil sie threm Instincte folgen und
weil sie versorgt sein wollen. Werden sie zum Nachdenken ange-
stachelt und kinnen sie ohne Mann ihr Auskommen finden, so wird
ihre naive Selbstsucht zur raffinirten Selbstsucht und gerade die
Kliigsten werden ehescheu. Anch kann das mannéhnliche Weib den
Mann viel weniger verlocken als das natiirliche. Dass die Ehen
kinderarm werden wiirden, das versteht sich von selbst, denn das
nene Weib kann nicht viel Kinder gebiiren und will es aunch nicht.
Es wird Keinkindehen, Einkindehen, hiichstens Zweikinderehen geben.
Kommt einmal, sei es durch den Willen des Mannes oder sonstwie,
gine grissere Kinderzahl zu Stande, so miissen entweder die Kinder,
oder die Fran Noth leiden, denn die Fran muss das Woll der Kinder
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dem Bernfe, oder diesen jenen opfern. . Ueberdem wird von vornherein
die Qualitit der Kinder zu wiinschen iibrig lassen, denn die Frichte
der Gehirndamen zeichnen sich nicht durch Kraft aus und es fehlt an
Muttermileh. Kurz, die Bevilkerung nimmt nach Zahl und Beschaffen-
heit rasch ab, das Volk tritt in das Greisenalter ein. Da auf keinen
Fall die ganze Menschheit an der Umbildung des Weibes theilnehmen
wird, so muss ein Feministen-Volk seinen Nachbarn unterliegen und
seine Reste werden in anderen gesunden Vilkern aufgehen. Wenn in
einem Yolke nur bestimmte Stiinde die Mannweib-Bildung durchfithren,
so setzen sie sich auf den Aussterbe-Etat. Immer handelt es sich um
cesellzehaftlichen Selbstmord, wenn man will, nm Landes- oder Standes-
Verrath. Gliicklicherweise braucht man nicht zn firchten, dass die
diisteren Prophezeiungen erfiillt werden, da die im Triebe sich kund-
oebende unbewnsste Vernunft, so lange ein Volk fiberhaupt Lebens-
kraft hat, die Durchfithrung der Feministen-Pline unmiglich macht.
Immerhin entsteht durch diese Unheil genug, weil die Groppen, die
durch sie geschiidigt werden, gerade die in der Kultur am weitesten
Fortgeschrittenen sind. Wollen die ,Intellectuellen® ihre Geschlechter
erhalten und in ihren Nachkommen fortleben, so miissen sie vor allen
streng daranf halten, dass ihre Franem gesunde Weiber und nicht
Gehirndamen sind, denn der naturentfremdete Kulturmensch hedart
des natiirlichen Weibes als eines Gegenparts; andernfalls bringt die
Bildung ihre Jinger ohue Erbarmen nm, d. h. ihre Familien sterben aus.

Aber, was soll man thun? Zuerst alles unterlassen, was dem
Weibe als Mutter nachtheilig ist. Da ist vor allem die Erziehung
der Midehen. Man hat geglaubt, etwas Gutes zu thun durch Er-
richtung hiherer Tochterschulen, in denen den Midchen eine allgemeine
Bildung beigebracht werden soll. Nenerdings michte man sogar
Miidehengymnasien haben, von denen der Pfarrer Hans-Jakob sagt,
sie seien so unniitz wie ein Kropf. Das Beste wire, die ,hiéheren*®
Schulen sammt und sonders niederzureissen. Ihr Erfolg ist ohnedies
oering.’) das Ueble aber ist, dass in ihnen die Midchen nervis und

I In den Grenzhoten (LIX. 31. p. 235. 1900) steht ein Aunfsatz: ,Was leisten
unzere hiheren Tichterschulen?™ Der Vi hat oft Midehen wom etwa 16 Jahren
nach ihren Kenntnizssen gefragt. ,Das Resultat war .um Null herum® .. ..
Wenn aber das Gelernte villie verloren geht, ist nicht dieses Resnltat mit acht oder
zelm Jahren, die auf Schulbiinken verlebt werden, mit verdorbenen Angen, ver-
dorbenen Nerven und bleichsiichtigem Kirper zu thener bezahlt?  Ist es nicht besser,
den weiblichen Unterricht wie in alten Zeiten von vornherein antf das diirftigste
Maass zonznschueiden und die freie Zeit auf Erlernung von niitzlichen Dingen und
anf die Pflege der Gesundheit zn verwenden?*  Wunderlicher Weise glaubt der
Vi. das Nichtwissen der Midchen sei Folge der Mangelhaftickeit der Schulen,

i 11*
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schwiichlich werden. Sie lernen, was sie nicht brauchen, und be-
kommen dabei Kopfschmerzen, das aber, was sie brauchen, lernen sie
nicht. s ist ein Greuel, zun hiren, wie Geschichtezahlen, geographische
Bestimmungen, chemische Formeln n. s w. eingetrichtert werden, wie
durch Anfsitze tber abstruse Themata Verlogenheit und Phrasen-
macherei beeiinstiet wird.  Oeffentliche Einrichtungen miissen auf den
Durchschnitt berechnet sein.  Ungewidhnlich befiihigte Midchen hat
es immer gegeben, aber ihrer sind wenige. Ihnen sollte man nichts
in den Weg legen, im Gegentheile man =oll ihnen den Weg miglichst
erleichtern und ihmen alle Thiiren offen lassen. Jedem Talente freie
Bahn. aber nicht unniitze Massendressur! Ist schon die Mehrzahl der
Knaben zur . humanen® Bildung ziemlich iibel gualificirt, so weist die
Natur die Midchen erst recht aut das practisch Brauchbare hin. Be-
schrfiinkt man sich daraut, die Midchen nach der Volkschule in dem
zin unterrichten, was ihnen im Leben niitzlich ist., in Handarbeiten,
Haushalt, Kinderpflege, in Kenntniss der iffentlichen Einrichtungen
des Staates, der Gemeinde, der Kirche, der im Leben hauptsiichlich
benutzten techunischen Dinge, der Geldgeschiifte, und was etwa noch
in Betracht kommen mag, so werden sie leicht lernen und das Ge-
lernte behalten. Sprachen miissen so gelernt werden, wie das Kind
sprechen lernt. nicht _wissenschaftlich®. Die Ueberwachung der
Lectiire kann den Literatur- Unterricht ersetzen. Vor einiger Zeit
hat eine Dame den guten Vorschlag gemacht, fiir die Miidchen eine
einjiihirice Dienstzeit einzufiithren, d. h. sie eine Zeit lang zu irgend
einer niitzlichen Dienstleistung zu commandiren. Wenn ich mich recht
erinmere, ist dabei hauptsiichlich an Krankenpflege gedacht worden.
Indessen sollte man diese nicht zu sehr betonen, sie fordert besondere
Eigenschaften und es wiire nicht gut, wenn der Lazarethduft das
eanze Leben durchzoge. Die Hauptsache bleibt denn doch die Kinder-
pflege.  Eigentlich sollte jedes Midehen mit 20, spitestens mit 25
Jahren in Ehren ihr Kind haben. Jetzt haben manche junge Miitter
zin viele und die grosse Zahl der Unverehelichten hat gar keine
Kinder. Da sollten die Kinderlosen den Kinderreichen helfen und
den armen Miittern, die sich oft iiber ihre Kriifte abplagen, zur Seite
stehen. Wie das zu machen wiire, kann ich hier freilich nicht aus-
einandersetzen, man wird mir sowieso lingst zurnfen, der Schuster
solle beim Leisten bleiben. Ieh breche daher ab und wiederhole nur:
Schittzt das Weib gegen den Intellectualismus.

und er meint, man solle nur diese besser einrichten. XNein, das rasche Verlernen ist

die Hillfe der Natur gegen die Schultyrannei; das weibliche Gehirn stisst das Auf-
gezwungene rasch wieder ab.









Die Wissenschaft ist ein spiteeborenes Kind. Die Begriffe, mit
denen wir wirthschaften, sind meist nicht zum wissenschaftlichen Ge-
brauch gebildet worden, sondern im tdglichen Leben entstanden. So
auch Gesundheit und Krankheit. Der Unbefangene wird sagen, wenn
ich mich woll fithle, bin ich gesund, und wenn ich mich nicht wohl
fithle, bin ich krank. Dann kommt aber der Arzt und zeigt, dass
manche Krankheiten, wenigstens zeitweise, keine Beschwerden machen,
z. B. Nenbildungen, ehe sie eine gewisse Grisse erreicht haben, dass
zuweilen Kranke sich ausserordentlich woll fiithlen, z. B. Maniakalische,
knrz dass das Snbjective und das Objective oft aus einander laufen.
Man hat sich viel Miihe gegeben, Gesundheit und Krankheit zn definiren,
wie es mir scheint, ohme sonderlichen Erfolg. Auf jeden Fall ist es
nicht richtig, gesund und normal fiir gleichbedeutend zun erkliren.
Normal it das, was der Norm, der Vorschrift, dem Urbilde entspricht,
die kleinste Abweichung von der Norm macht abuorm, da giebt es
kein Schwanken, denn der Schulbegriff ist streng. Es wire unver-
niinitie, einen Menschen deshalb, weil ihm ein Fingerglied fehlt, nicht
fiir gesund zu halten, aber normal ist er nicht. Das Gebiet der Ab-
normitit ist sehr gross, denn streng genommen gehiren wir alle ohne
Ausnahme hinein und man wird f{iberhaupt unter den Menschen die
ideale Normalitat vergeblich snchen. Will man nur von denen reden,
die wesentliche Abnormititen anfweisen, so braucht man einen neuen
Begriff.  Als solcher bietet sich der der Entartung dar. Vielleicht
wiire ein ganz neues Wort besser, aber wer verschafft einem solchen
Geltung? Der Begriff der Entartung ist einmal im Gebranche, viel-
leicht gelingt es mit nicht zu grossen Sehwierigkeiten, ihm so scharf
zi fassen, dass man, ohmne dem Sprachgebranche Gewalt anzuthun, ihn
als wissenschaftlichen Begriff verwenden kann. Zuniichst bedeutet
Entartung Abweichung von der Art, und zwar nach der schlechten
Seite hin.  Im gewihnlichen Leben hat entartet oft eine superlativische
Bedentung, ein entarteter Sohn ist z. B. ein ganz schlechter Sohn,
und anch bei einem entarteten Menschen wird man gewihnlich an
etwas recht Abszchenliches denken. Diese Nebenbedeutung muss  be-
seitigt werden, filr uns ist Entartung Abweichung vom Typus im un-
giinstigen Sinne. Zweierlel scheint vorausgesetzt werden zu miissen,
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dass die Abweichung eine gewisse Grosse habe und dass sie dauernd
sei.  Zweifellos gehiren voritbergehende Abweichungen nicht zur Ent-
artung ; ein Mensch z. B., der einen starken Schnupfen hat, ist zweifel-
los micht normal, er ist auch krank, aber entartet ist er nicht.
Schwieriger ist die Sache mit der .gewissen Grosse”. Zundchst muss
diese Grisse als eine intensive gedacht werden. Auch ausgedehnte
Verinderungen berechtigen nicht zur Bezeichnung entartet; Verlust
eines Beines. Beschiidicung der Haut durch Blatternarben, Blindheit
und vieles andere diirfte man zweckmissigerwelise nicht zur Entartung
rechnen. Es muss das Wesen des Menschen verindert sein und die
Schwierigkeit ist nur die, zu sagen, welche Veriinderungen betretfien
das Wesen. Mir scheint die Fassung am zutreffendsten und schiirfsten
zn sein, die die Uebertragbarkeit anf die Nachkommenschaft zum Merk-
male nimmt, und ich wiirde sagen: entartet ist der, der ver-
erbbare Abweichungen vom Typus zeigt. Die Art ist eben
das, was bei der Zeugung iitbertragen wird. Alle individuellen Ab-
weichungen. die nicht iibertragbar sind, verindern die Art nicht. Da
es sich nicht immer um Uebertragung der Abweichungen selbst
handelt, kann man noch genauer sagen, dass die Entartung in Ab-
weichungen vom Typus besteht, die Abweichungen vom Typus beim
Erzeungten bewirken kinnen, oder iiberhaupt die Nachkommen-
schaft schiidigen kénnen. Mit der Definition ist nicht fir jeden
einzelnen Fall entschieden, ob die in ilim vorhandenen Abnormititen
als Entartung zo bezeichnen sind oder nicht., denn wir wissen nicht
immer, ob eine Abweichung vererbbar ist oder nicht. Dieser Uebel-
stand ist nicht zu vermeiden. er ist aber auch nicht allzu gross, denn
in den meisten Fillen wissen wir es und es ist von dem Fortschreiten
der Erkenntniss zu erwarten, dass die Zahl der unklaren Fille immer
kleiner werden werde.

Als Formen der Entartung milssen wir unterscheiden die ererbte
und die erworbene. Der letzteren diirfen nicht die angeborenen Ab-
weichungen gegeniibergestellt werden, weil diese bald ererbt, bald
withrend des Lebens im Mutterleibe erworben sind. Ist im Mntter-
leibe durch Amnionstriinge der Frucht ein Glied abgeschniirt worden,
so ist diese Abweichung einer Amputation nach der Geburt gleich zu
achten und ebensowenig vererbbar wie eine solche. Dass ererbte Ab-
weichungen im Allgemeinen weiter vererbbar sind, das wird von Allen
zugegeben werden. Dagegen hat man iiber die Vererbbarkeit er-
worbener Abweichungen heftiz gestritten. Frither nahm man unbe-
denklich an, jede Verinderung des Individuum kinne auf die Nach-
kommen iibertragen werden. Dann trat eine Reaction ein und eine
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Zeit lang wollte man von der Vererbung erworbener Eigenschaften
ear nichts wissen. Wenn anch noch keine vollstindige Ueberein-
stimmung erzielt worden ist, so werden jetzt doch die Meisten dariiber
sich zeeinigt haben, dass Verinderungen des Organismus, die eine Ver-
dnderung der Keimdriisen bewirken, auch Verdinderungen der Keime,
d. h. der Nachkommen bewirken kinnen. Die Veriinderung der Keim-
driisen ist so zun denken, dass ihmen mit dem Blute geformte oder
ungeformte Bestandtheile zngefithrt werden, die die Beschatfenheit der
Keime veriindern. Es werden also alle Vorginge, die die Zusammen-
setzung des Blutes beeinflussen, von Bedeutung fiir die Keimbeschatten-
heit sein. Nicht nuor Vergiftungen von anssen, z B. mit Alkohol,
sondern auch Aenderungen des Stoffwechsels durch Aenderung der
Functionen werden in Betracht kommen. Gemiithsbewegzungen z. B.
kinnen mit chemischen Umseizungen einhergehen und das Blut giftig
machen, also auch die Keime schidigen. Vielleicht entstehen aber
anch bei der Thitigkeit bestimmter Zellen bestimmte Stoffe, die in
den Kreislauf eintreten und zu den Keimen gelangen, sodass deren
Ernihrung von der Art der Thitigkeit abhiingt. Mag es so oder
anders sein, auf jeden Fall zeigen solche Erwiigungen, dass die Ver-
erbung erworbener Eigenschaften, wenn die Erfahrung fiir sie spricht.
auch theoretisch nicht widersinnig ist.

Wir sind seit Morel gewihnt, die fortgeerbte und die erworbene
Entartung in Eins zu fassen, indessen so natiirlich es ist, jene als
eine frither erworbene und diese als eine in Zukunft forterbende zun
fassen, so kimnen doch Bedenken gegen diese Auffassung nicht unter-
driickt werden. Wenn ein Syphilitischer heirathet, so mag sein Sohn
mit ererbter Syphilis zur Welt kommen und, obwohl diese abheilt,
klein und unscheinbar bleiben. Ist der Sohn iiberhaupt der Fort-
pflanzung fihiz und heirathet er ein gesundes Weib, so pflegt am
Enkel nichts besonderes mehr wahrnehmbar zun sein.  Sollte der Enkel
noch beeintrichtigt sein, so ist doch s zum Urenkel die Wirknng
der Syphilis erloschen, vorausgesetzt, dass allemal die Fran gesund
ist.  Aehnlich scheint es beim Alkoholismus zun gehen und bei der
erworbenen Entartung iiberhaupt. Dagegen verhalten sich die Ab-
weichungen, deren Erwerbung nicht nachznweisen ist, ganz anders.
Die Migriine ist beim Solne ebenso vererbbar wie bei der Mutter.
Missgestaltete Nasen oder Lippen kehren in ganzen Geschlechterreiben
wieder, Auch bei Geisteskrankheiten kehrt oft die gleiche Form bei
spiaten Nachkommen wieder. Ueberhaupt sind die Verhiiltnisse viel
zi verwickelt, als dass sie mit irgend einem ,Gesetz* erfasst werden
kimnten. Dass Morel's Gesetz von der zunehmenden Entartung nur
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fiir bestimmte Fille gilt, das ist jetzt wohl allgemein anerkannt. Fiir
die erworbene Entartung gilt wahrscheinlich das Gesetz der ab-
nehmenden Entartung, d. h. die Abweichung wird durch den Zuofluss
cesinden Blutes relativ raseh ausgeclichen.  Bei der nicht erworbenen
Fntartunz sieht es mit . Gesetzen® schlecht aus; wollen wir ehrlich
sein, so imilssen wir sagen, dass wir noch recht weniz wissen. Der
beste Priifstein ist immer die Prognose. Nun mige Jemand vorans-
sagen, wie die Kinder und Enkel beschaffen sein werden, wenn ein
Paranoiakranker eine im populiren Sinme gesunde Fraun heirathet.
Balid bekommen alle Kinder etwas ab, wie man sagt, bald sind mehrere
anscheinend ganz verschont, eins geisteskrank, bald bleibt die folgende
Generation verschont, aber der Enkel erkrankt u. s f.

Giebt es eine partielle Entartung? Der Eine mag die Frage ohne
weiteres bejahen, der Andere mag darauf hinweisen, dass unter jedem
FFehler der ganze Organismus leidet. Beide haben Recht, denn wir
bestehen aus Theilen und sind doch Eins. Der Organismus ist nicht
anders als einem Staate zun vergleichen. Die einzelnen Glieder haben
eine gewlsse Selbstiindigkeit und doch hiingt das Wohlsein der einen
von dem der anderen ab. Wenn die Landwirthschaft nothleidet, mag
es der Industrie gut gehen, indessen mit der Zeit leidet der ganze
Staat und die Riickwirkung auf die Induostrie bleibt anch nicht aus.
S0 kann auch im Organismus ein Organ anf Kosten der anderen sich
entwickeln, oder einzelne Theile konnen verkiimmern, wiihrend andere
gedeihen, aber das Ende wird allgemeiner Nachtheil sein. Freilich
muss man hinzofiigen, das Individunm wird manchmal von der Ein-
seitickeit vorwiegend Vortheil haben und erst die Nachkommenschatt
wird den Nachtheil spiiven. Mag man den Zusammenhang der Theile
betonen, =0 viel man will, die einzelnen Theile fiihren doch ein recht
unabhiingiges Leben und das Ganze leidet erst dann, wenn die
Schiidigung des Einzelnen einen gewissen Grad iiberschreitet.

Beim Grade der Entartung ist zn unterscheiden der Grad der
partiellen Entartung und ihre Ausdehnung. FEine vollstindige Ent-
artung kann es natiivlich nicht geben, da sie die Lebensfiihigkeit anf-
heben wiirde.  Bei den hichsten Graden wird die Lebensfihigkeit
minimal sein. Bei einer gewissen Stirke der Entartung fehlt die
Fortpflanzungsfihigkeit. Darin, dass die fortschreitende Entartung zur
Sterilitit fithrt, sehe ich nieht den Beweis, dass die vorhin gegebene
Definition unbrauchbar sei, denn die Abweichungen, anf denen die
Sterilitiit beruht, sind an sich vererbbar, nur ihr Uebermaass bewirkt,
dass keine thatsiichliche Vererbung eintritt. Die hohen und die
mittleren (Grade der Vererbung haben natiirlich frith die Aufmerksam-
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keit anf sich gezogen und sind theils fiir sich, theils als Gefahren fir
die Art studirt worden. Da finden wir den Idioten und den Kretin,
den Epileptischen und den Irren, den Sénfer und andere Vergiftete,
den Tuberkulbsen, den Syphilitischen u. s. f. Ist anch trotz aller
Mithe unser Wissen von diesen Dingen durchaus noch nicht vollstindig,
so bestehen doch kaum grundsiitzliche Meinungsverschiedenheiten, und
wenn die Arbeit mit den bisher angewendeten Methoden fortgesetzt
wird, so werden allmihlich die Liicken auosgefiillt werden. Viel un-
fertizer sind unsere Kenntnisse iiber die geringen Grade der Ent-
artung, eine Sache, die sehir begreiflich ist, da iberall das Verstiindniss
der schlecht aunsgeprigten Formen die Kenntniss der scharf ausge-
prigten voraussetzt und die Bediirfnisse der Praxis zunerst befriedigt
werden miissen. Sieht man genauner zu, so findet man freilich, dass
cerade die geringeren Grade der Entartung wegen ihrer grossen
Hiufigkeit und wegen ihrer Bedentung fiir alle Gebiete des geistigen
Lebens ausserordentlich wichtig sind.

Wenn man fragt, welche Theile vorwiegend von der Eutartung
betroffen werden, so ergiebt sich ohne Weiteres, dass das Nerven-
system am hiiunfigsten und am meisten geschidigt ist.  Eigentlich
macht nur die Tuberkulose eine Ausnahme: hier fibertrigt der Er-
krankte anf seine Nachkommen eine Schwiiche oder Unfihigkeit, dem
Tuberkelbacillus zu widerstehen, und der Ort der Erkrankung sind
am hiinfigsten die Lungen. Sonst aber, sowohl bei der erworbenen
Entartung durch Gifte u. s. w,, wie bei der Weitervererbung iiber-
kommener Schiiden, handelt es sich, wenn nicht ausnahmelos, so doch
fast immer, nm Verinderungen des Nervensystems, besonders des Ge-
hirns. Kine ganze Anzahl von Verdnderungen anderer Theile, die
ererbt werden, pflegen wir gar nicht ihrer selbst wegen zn studiren,
sondern wir sehen in ihnen nor Signale fiir eine abnorme Beschaften-
heit des Gehirns, wiirden sie. wenn sie nicht diese Bedeutung hiitten,
wegen ihrer Geringfiigigkeit und wegen des Fehlens functioneller
Stirangen wenig beachten.

Die Ursache der Entartung ist eizentlich nur bei der erworbenen
Entartung nachzunweisen, dagegen bei der schon ererbten sind wir anf
Vermuthungen angewiesen. Dass sie immer dagewesen sei, ist nicht
recht wahrscheinlich, denn wir sehen an den freilebenden Thieren,
dass bel illmen Zeichen von Entartung so gut wie gar nicht vorhanden
sind. Es liegt daher der Gedanke nahe, die ererbte Entartung miisse
ircend einmal erworben worden sein. So wahrscheinlich diese Ver-
muthung ist, sie ist doeh nicht mehr als eine Vermuthung. Wir
selien z B.. dass die Krankheit Migrine durch gleichartige Vererbung
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fortgepflanzt wird, dariiber aber, wie znerst die Migrine in die Welt
gekommen ist, wissen wir eigentlich gar nichts. Man kann fragen,
ob nicht dureh das Zusammentreffen von Keimen, die nicht znsammen
passen, manche Schiiden entstehen. Gewiss ist das der Fall. aber es
scheint erst dann vorzukommen, wenn die Keime schon in gewissem
Grade entartet sind. Urspriinglich scheint jede Paarang innerhalb der
rleichen Art gute Resultate zo geben.  Wir sehen das an den Thieren,
und auch bei den Menschen dirfte es von Hechtswegen so sein. Die
Blutsverwandtschaft der Eltern, die jetzt vielfach die Nachkommen-
schaft schiidigt. scheint bei ganz gesunden Menschen unschiidlich zu
sein.  Wenigstens spricht manches dafiic und die Meisten sind dieser
Meinung.  Man stellt sich gewihnlich die Sache so vor, dass ein Mensch,
der in irgend einer Richtung entartet ist, bei einem nicht verwandten
Gesponse eine Correctur seines Fehlers erwarten darf, dass aber bhei
Verwandten der Fehler eine Art von Multiplication erfihrt. Ganz
klar sind die Verhiiltnisse nicht, denn es wird z. B. nicht verstiindlich,
warnm zwei Verwandte, an denen nicht viel Schlimmes zn merken
ist, mehrere blodsinnige Kinder bekommen. So viel ist anf jeden Fall
nachgewiesen, dass ,wie die Menschen jetzt sind®, Verwandten-Ehen
gefiihrlich sind. Wenn aber iiberhaupt Keime mit geringer Entartung
Wesen mit starker Entartung bilden kinnen, so braucht die Dishar-
monie, oder wie man sich sonst ansdriicken will, nicht immer auf naher
Verwandtschaft zu bernhen, es kimnen aunch andere Missverhiltnisse
in Betracht kommen und wir sehen hier eine Quelle der Entartung,
deren Bedentung schwer zu benrtheilen ist. Vielleicht bilden erworbene
Entartung und ,Keim-Feindschaft® (s. v. v.) eine Art von Zwickmiihle.
Ueberhaupt dirfre die Keimfeindschaft, d. h. die Schidigung der
Frucht durch Nichtzusammenpassen der Keime, eine viel grissere Rolle
spielen, als man bisher angenominen hat.  Walscheinlich giebt es da
eine Art von Metachemie, von der wir noch recht wenig ahnen.
Denken wir uns nun einem gegebenen Menschen gegeniiber, so
wird erstens festzustellen sein, welche Abweichungen er anfweist, und
zweitens, welche Bedeutung diese Abweichungen haben. In Hinsicht
auf den ersten Punkt verstehit es sich von selbst, dass betriichtliche
Abnormititen leicht zu erkennen sind.  Sind solehe vorhanden, so con-
centrirt sich das Interesse anf die zweite Frage. Anders ist es hei
ceringen Abweichungen; um diese dreht sich der Streit und thre Ab-
grenzung ist in der Lehre von der Entartung das Wichtigste, Schwie-
rigste nund Interessanteste. Man kann die Frage aunch so stellen, dass
man fragt, wie breit ist die Normalitit? Kein Mensch ist dem andern
gleich und seine Individualitit ist eben das, wodurch er von anderen
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abweicht, aber diese Variabilitit ist nicht unbegrenzt, wie gross ist
sie? Die Frage ist in mancher Hinsicht sehr leicht, in mancher/iselhr
schwer zn beantworten. Leicht bei den meisten kirperlichen Ab-
weichungen, schwer bei vielen geisticen. Dem sichtbaren Menschen
gegenitber ist unser Ange sehr geiibt, wir nehmen unwillkiirlich: schon
recht geringe Abweichungen wahr. Es ist z. B. erstaunlich, dass anch
der, der nie einen Kopf gemessen hat, stutzt, sobald er: einen Kopf
sieht. dessen Umfane nur um etwa 2 cm grisser ist, als er sein sollte.
Ein Mann mittlerer Griosse hat bei uns durchschuittlieh 57 —55 om
Koptumfang, Kipfe von 59 kommen ziemlich oft vor, hat einer 60 cm,
so fillt der grosse Kopt dem Laien sofort auf, bei 61 em ist niemand
iiber die Abnormitit im Zweifel. Indessen brauchen: wir uns micht
auf das Auncenmaass zn verlassen. Im Gebiete des Zihl- und Mess-
baren hat die Wissenschaft sehr fleissiz gearbeitet. sodass wiri fast
tiberall Norm-Zahlen vorfinden. Wir sind durch 'die Gewohnung - ab-
eestumpft, aber bedenkt man recht, wie an allen Orten: und zu allen
Zeiten dieselben Maasszahlen bei allen Menschen gefunden werden, so
erstaunt man immer von neuvem iiber diese wunderbare (Gesetzmiissig-
keit sowohl der Formen als der Functionen.' Die Kirpeérwirme be-
trigt immer ca 37° C., die Leistungen der 'Sinne w. a. sind immer
dieselben. Die Grenzen der Herzdimpfung, der Lungen i 80w
schwanken fast gar nicht. Die Maasse der Bestandtheile des Auges
und anderer Theile kehren fast unverimdert unter den verschiedensten
Umstiinden wieder. Vielleicht am meistén schwankt die Kirpergrisse,
aber das Verhiiliniss der Theile bleibt dasselbe. 'Bekanntlich hat man
die Proportionen des menschlichen Kérpers vielfach 'festzustellen - ge-
sucht; man nennt eine Normalfignr Canon und es’ giebt eine ganze
Reihe solcher Canones, die anf verschiedene Weise gewonnen iworden
sind. Obwohl der Eine von diesem Puncte ausgegangen ist, der Andere
von jenem. stimmen doch die Angaben der verschiedenen Untersucher
merkwiirdig iiberein, sodass oft die’ Maasse kaum ‘um' Millimeter von
einander abweichen. Jede ‘wirkliche Gestalt' kann leicht . beartheilt
werden, wenn man sie lam Canon 'misst, wnd selbst geringe Fehler des
Banes kinnen so léicht festgestellt. werden, Aneh iiber die Verhilt-
nisse der Lebensalter und der Geschlechter sind wiridurcli Messungen
recht gut unterrichtet und es hat nach alledem keine Schwierigkeiten,
zi sagen, ob ein/mensehlicher Korper! normal gebildet ist-o000 00

Ungleich schwieriger ist die Beurtheilung des 'Gehirns und' des
geistigen Zustandes. - Da/ das Gehitn: und ' seiné Verlinderungen: das
Seelische peprisentiven, so miisste, wenn' wir ‘eine  vollendete! Kennt-
niss des Gelipns besissen, es miglich sein, dass' die Untersuclnng des
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Gehirns zu einem Urtheile iiber den normalen Geisteszustand befihigte.
Natiivlich sind wir von einer solchen Kenntniss weit entfernt. Wir
wissen, dass alle Menschen ungefihr dieselben Gehirntheile haben, dass
die Hanptfurchen und -Windungen der Gehirnrinde immer wieder ge-
funden werden, dass je nach Rasse, Geschlecht, Alter bestimmie Ver-
schiedenheiten wahrgenommen werden, dass aber innerhalb derselben
Gruppe je nach der Beschaffenheit des Geisteszustandes betriichtliche
Abweichungen vorkommen, dass die Neben-Windungen nach Zahl, Ver-
lauf und Stiirke individuell verschieden sind. Das ist aber anch alles,
wir wissen weder, was eine Abweichnng fiir das geistice Leben be-
dentet, noch kinnen wir eine Grenze ziehen zwischen den Abweich-
ungen, die noch in die Breite des Normalen fallen, und denen, die
Entartung bedenten. Wir kinnen annehmen, dass eine grosse und
reich entwickelte Gehirnrinde im Allgemeinen einem betrichtlichen
zeistizen Leben entspreche und umgekehrt, aber iiber ein so ganz
allgemeines Urtheil sind wir noch nicht hinansgekommen. Vielleicht
relingt es, die Beziehungen bestimmter Rindenabsehnitte zn bestimmten
oeisticen Fihigkeiten zun erkennen, nnd dann wird es mioglich sein,
aus der Untersuchung des Gehirns ein nngefiihr rvichtiges Bild von der
oeisticen Eigenart des Triigers zu gewinunen, aber erstens sind wir
noch nicht so weit und andererseits wiirde wohl auch unter den
eiinstiesten  Umstéinden unser Urtheil iiber gewisse Allgemeinheiten
nicht hinauskommen, wenigstens feine Unterschiede, die die natiirliche
Beobachtung uns liefert, nicht erfassen. Der Zukunft sei iiherlassen,
was der Zukunft gehirt; auch wenn eine Proportionenlehre der Ge-
hirnwindungen, die Aehnliches leistete, wie der Canon fiir die Kirper-
form, zu erwarten ist, so ist sie eben doch noch nicht da. Ferner
muss man bedenken, dass unser Hanptinteresse immer dem lebenden
Menschen gewidmet sein wird und dass uns alle Gehirnkenntnisse
nicht helfen, wenn wir das Gehirn nicht sehen kimnen. Eine Art von
Ersatz wiirde allerdings die Betrachtung des Kopfes, die Kephaloskopie
gewihren, denn die Kopfform entspricht der Gehirnform und die
stiirkere Entwickelung bestimmter Rindenabschnitte ist idusserlich er-
kennbar. Aber abgesehen davon, dass die Kephaloskopie erst Be-
wihrung und Anerkennung finden miisste, so ist doch von ihr nicht
mehr als ein allgemeines Urtheil zn erwarten.  Man kinnte wohl sagen,
dieser Mensch hat von einer Eigenschaft oder Fihigkeit mehr als
jener, aber damit ist kein Maass gegeben und wahrscheinlich sind
auch nur einige Fihigkeiten .auf diesem Wege erkennbar. Im ge-
wihnlichen Leben schliesst man weniger ans der Form, als ans den
symbolischen Bewegungen aunf das Innere des Menschen und dieser
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populire Weg wird wohl auch fiir die wissenschaftliche Betrachtung
der Hauptweg bleiben. Die Aufeabe, aus dem Verhalten eines Menschen
auf die Normalitiit oder Abnormitit seines Geisteszustandes zu schliessen,
ist Sache der Psychiatrie. Diese Kunde hat sich im Irrenhaunse ent-
wickelt und es ist daher begreiflich, dass =ie sich hauptsichlich mit
den allergribsten Abweichungen vom Normalzustande, den sogenannten
Geisteskrankheiten beschiftigt hat. Erst verhiiltnissmiissig spiit sind
die leichteren Abweichungen. die man meizt als Nervenkrankheiten
bezeichnet, studirt worden, sind im forensischen Interesse die Zn-
stinde zwischen Geisteskrankheit und Gesundheit Objekt der Psychi-
atrie geworden. Gerade bei der Criminalpathologie hat es sich ge-
zeigt, dass die eigentliche Schwierigkeit in der Grenzbestimmung liegt.
Langwierige und leidenschaftliche Kimpfe sind um die Frage, Ent-
artung oder individuelle Variation, entbrannt, Kimpfe, deren Ende
noch gar nicht abzusehen ist. Man sollte meinen, dass Hilfe von der
Normalpsychologie her gekommen wiire, aber das war nicht der Fall.
Die Payehologen haben mit allgemeinen Fragen zun thun, eine
Individualpsychologie giebt es noech nicht und die Normalitit der
Versuchspersonen pflegt bei  psychologischen Untersuchungen vor-
ansgesetzt zn werden, wie im gewdhnlichen Leben, donee contrarinm
probetur. Kraepelin’s Psychologie setzt es sich allerdings zum
Ziele, die menschlichen Typen zu erkennen und durch bestimmte Re-
actionen die Beurtheilung eines gegebenen Individuum zu ermiglichen.
Aber sie gesteht selbst, dass sie von ihrem Ziele noch weit entfernt
ist und dass mit ihren Methoden in absehbarer Zeit die praktischen
Bediirfnisse nicht befriedigt werden kinnen. Gerade wegen der
letzteren kann man sich mit einer Anweisung auf die Zukunft nicht
zufrieden geben. Die Thatsache, dass sich die Vertreter jener Psychologie
auch vor vollendetem Ausbau ihrer Methoden mit klinischer Psychiatrie
beschiftigen, zeigt, dass die Praxis der Theorie vorangeht. Das, was
wir brauchen, wiire ein .reistiger Canon®, eine Proportionenlehre
der geistigen Fihigkeiten. Hat man bisher noch nicht den Versueh
eemacht, einen solchen Canon auszuarbeiten, so ist damit doeh nicht
gesagt, dass man ihn nicht in Zukunft machen kinnte, und sind die
Schwierigkeiten, die sich der Aufgabe entgegenstellen, derart gross,
dass Vollkommenheit nicht erreicht werden kann, so Kinnte immerhin
etwas praktisch Brauchbares herauskemmen. Wo haben wir denn in
psychologischen Dingen Vollkommenheit erreicht?  Daranf wartet die
Praxis nicht, denn tiglich wird von uns verlangt, dass wir uns gut-
achtlich dariiber finssern, ob der oder der Mensch noch geistig normal
sel. Bis jetzt hat der Gutachter keinen Anhalt, als seinen gesunden

L
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Verstand, seine persimliche Menschenkenntniss; die Willkiir herrseht
und schliesslich wird an die unfassbare _iffentliche Meinung“ appellirt.
Freilich, leicht wird die Sache mit dem geistizen Canon nicht sein,
lange Arbeit Vieler wird nothig sein, nm geniigende Erfahrungen zu
sammeln. Indessen izt doch zn bedenken. dass schon mancherlei Vor-
arbeiten da sind, dass bald da, bald dort einschlagende Studien ge-
macht worden sind, dass es allmihlich gelingen wird, die Liicken. die
nach Sammlung der zerstreuten Materialien noch bleiben, auszufiillen.
Zundichst miisste man sich davanf besinnen, dass es den Menschen an
sich nicht giebt, sondern nur conerete Menschen, die einem bestimmten
Geschlechte, einem bestimmten Alter, einem bestimmten Volke, einem
bestimmten Stande angehoren, KEs wiirde nicht ein Canon geniigen,
sondern man miisste einen Canon fiir Ménner, einen fiir Weiber, einen
fiir Kinder, einen fir Erwachsene, einen fir Greise u. s. f. haben.
Man miisste z. B. wissen, welche geistizen Leistungen von einem er-
wachsenen deutschen Weibe des Banernstandes zn verlangen sind,
inwieweit ein solches von dem zugehirigen Manne, von einer gleich-
alten Stadtdame n. s. w. verschieden sei. Wenn ich von geistigen
Leistungen spreche, so geschieht das nicht im intelleetualistischen
Sinne, sondern ich meine die Gesammtheit der Fihigkeiten und es
wird bei der Beurtheilung der Menschen thatsiichlich wviel mehr anf
die Stirke und Richtung ihrer Triebe, als aunf die soz. rein intellectuellen
Leistungen ankommen., Gerade bei der Frage nach der Entartung
wird die Priiffung der Grundtriebe das Wichtigste sein, denn hier ist
eine Abweichung von ganz anderer Bedentung, als etwa bel der oder
jener Lernfihigkeit. Z. B. ist die Kinderliebe ein wesentlicher Zug
des weiblichen Geistes; wenn ein Mann kleine Kinder abscheulich
findet, g0 erregt das kein Bedenken, thnt es ein Weib, so ist sie mit
Bestimmtheit als entartet zn bezeichunen. Nun giebt es aber Grade
zwischen der vollendeten Gefithllosiekeit und normalen Gefiithlen, diese
miisste man kennen und die Breite der Norm miisste festgestellt
werden. Ein anderes Beispiel ist die Grausamkeit. Leider miissen
wir sagen, dass dem normalen Menschen ein gewisser Grad von Gran-
samkeit eigen zu sein scheint, dass die vollkommene Unfihigkeit,
grausam zu_ sein, auf eine bestimmte Alnormitit schliessen lisst.
Andererseits ist grosse Grausamkeit ein wichtiges Zeichen der Ent-
artung, es entsteht also die schwierige Frage nach dem Maasse der
normalen  Grausamkeit. Die Mineralien kinnen leicht nach einer
Hiirte-Scala geordnet werden, bei den Menschen ist die Sache nicht
so einfach. Eins der wichtigsten (Gebiete bildet der Geschlechtstrieb.
Hier liegen schon Vorarbeiten vor und es hat sich gezeigt, wie
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fruchtbar die Bearbeitung dieses Thema ist. Freilich sind wir auch
hier noch ganz und gar nicht am Ende. Wie gross ist nicht die
Zahl der Fragen, die allein hier beantwortet werden miissen! Wie
stark ist beim normalen Menschen unter verschiedenen Bedingungen
der Trieb? Wo ist die Grenze nach unten gegen abnorme Frigiditiit,
wo die nach oben gezen die Satyriasis? Wie frith darf der Trieb
normalerweise auftreten, wie wandelt er sich im Laufe des Lebens?
Inwieweit fallen unnatiirliche Gewohnheiten noch in die Breite der
Norm? Inwieweit sind andere geistige Fiihigkeiten der Stiirke des
Triebes proportional? uw. s. f. Jede Frage zerfillt wieder in eine
Menge Unterfragen. Man wird z. B. finden, dass bel gewissen mensch-
lichen Typen der Maassstab verschieden sein muss, denun nicht nur die
Unterschiede des GGeschlechts, der Rasse u. & w. bewirken Verschieden-
heiten, sondern aunch die Art der Beschiiftigung, das, was man frither
das Temperament nannte, u. A. Wenn man die Proportionen unter-
siucht, wird man finden, dass nicht wenige Fihigkeiten von der Stirke
des Geschlechtstriebes abliingig sind, z. B. die kiinstlerische Phantasie,
dass mit ihm sich alles das, was man als Laune, Stimmung zusammen-
fasst, dndert. FEins lehrt das Beispiel des Geschlechtstriebes noch,
dass wir nimlich alles, was wir iiher das normale Verhalten wissen,
oder doch fast alles, den Aerzten verdanken. Es ist hier wie ander-
wiirts =0 gegangen. dass die Aerzie zuerst die groben Stirungen
studiren, die anch im gewiihnlichen Leben Krankheiten genannt
werden, dass sie dann auf die formes frustes, die verwischten Prigungen
cefithrt werden, die anfinglich noch zum Gebiete des Normalen ge-
rechnet wurden. Um das Normale kiimmert sich der Arzt von Hause
aus nicht, das wird als bekannt voransgesetzt, kommt er aber zu den
leichten Abweichungen, so sieht er, dass Niemand weiss, wo die
Grenzen des Normalen sind, und es bleibt ihm nichts anders iibrig,
als sie selbst anfzusnchen. Der zum Hiiter des Normalen bestellte
Psycholog kinnte, selbst wenn er den guten Willen hiitte, die Auf-
rabe nicht erfiillen, denn es fehlt ihm die Miglichkeit der Erfahrung.
Nicht in der Studirstube oder im Laboratorinm, sondern allein durch
die irztliche Erfahrung kann die Grenze der individuellen Variationen
bestimmt werden. Es ist eine alte Geschichte, dass man sich seine
[nstrumente selber machen muss: die Schulpsychologie kann dem Arzte
nichts helfen, denn die Psychologie, die er brancht, muss er sich selber
machen, Da die Hilfe von uns kommt, so werden wir auch den
reistigen Canon erhalten.  Dass wir ihn noch nicht haben, erklirt die
natiivliche Entwickelung, die vom Groben zum Feinen fithrt. Sein
IFehlen bewirkt das Schwankende. Unbestimmie, das der Lehre von
Midbhins, Stachyologie. 12
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der Entartung noch anhaftet, das sie oft den Thoren zum Spotte und
den Ziinftizen zum Aergernisse macht.

Weithin herrscht die Neigung, der Aunsdehnung des Beeriffs der
Entartung enteegenzuwirken. Man meint, gewisse lireniirzte wollen
alle Leute verriickt machen. Wohin sollte das fiithren, wenn man
jede auffallende Eigenart zur Entartung rechnen, jede Ueberschreitung
der Philisterregel als krankhaft brandmarken wollte? Schnider
Pessimismuns stecke dahinter, der die Welt in ein Krankenhaus und
eine Irrenanstalt verwandeln mochte. Nein, glicklicherweise seien die
Gesunden nicht Ausnahmen, die Civilisation sei kein Verderber und
nur wer selbst verkehrt sei, wittere iiberall Verkehrtheit. Zur Noth
kinne man zugeben, dass korperlich bei den Meisten nicht alles in
Ordnung sei, aber das sei nur finsserlich, anch mit einem schwiichlichen
Kirper kimne ein gesunder Geist verbunden sein. Kirperlich unvoll-
kommen — ja, vielleicht auch dumm und schlecht, aber entartet —
nein.  Solche Declamationen muss man nicht nur von Literaten, sondern
zuweilen anch von Aerzten hiren. Das Heilmittel gezen das Hin-
und Herreden kann nur die saubere Abgrenzung der Begriffe sein und
an dieser hat es bisher recht oft gefehlt. Man hat da und dort Fehler
begangen, ja, es scheint zuweilen, als habe man die Verwirrung ab-
sichtlich gesteigert. Ein Fehler war z. B. die Aufstellung eines Ent-
artungsirreseins, das von anderen endogenen Formen abzugrenzen
wiire. Ein Fehler war die iibermissize Betonung der ,erblichen Be-
Jastung® als der Bedingung der Entartung. Mit Erstaunen sehe ich
auf die angebliche Erblichkeit-Statistik der psychiatrischen Literatur.
Die meisten Statistiken sind anf Grund der Annahme gemacht, .das
Irresein® sei eine Einheit. Weil die Irren alle in einem Hause einge-
sperrt waren, wurden sie als gleichartige Masse betrachtet ohne Riiek-
sicht daraunf, dass doch wahrhaftie progressive Paralyse und andere
Vergiftungen nicht mit demselben Maasse gemessen werden kinnen,
wie das endogene Irresein. Dass Zahlenangaben, die auf so kindlichen
Irrthitmern beruhen, noch heunte citirt werden, das verstehe ich nieht.
Ein weiterer Fehler war die Anerkennung der populiren Meinung,
als ob alle Leute, die nicht gerade in iirztlicher Behandlung sind,
Lgesund®, d. h. normal wiren w s f.  Aber auch abgesehen von
solechen Fehlern findet man nirgends eine klare Angabe dariiber, was
Entartung sei, obwohl doch diese jeder Erorterung vorausgehen miisste.
Definitionen kinnen natiirlich die Erfahrung nicht ersetzem, aber sie
sind von unschiitzbarem Werthe, weil ohne sie die Erfahrungen ein
Chaos bleiben. Ich bitte daher im Interesse der Klarheit, daran fest-
zuhalten, dass im Folgenden Entartung ansschliesslich in der in dieser
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Abhandlung vorgeschlagenen Bedeutung gebraucht wird, d. h. als Ab-
weichung vom Typus, die die Nachkommen schiidigen kann, Es ist
noch zn betonen, dass der Begriff dadurch sozusagen ein der Zunkunft
zugewandtes Gesicht bekommt. Unter endogenen Abweichungen wollen
wir die wverstehen, die auf angeborener Anlage beruhen, sei es, dass
sie von vornherein vorhanden sind, sei es, dass sie sich im Laufe des
Lebens .von selbst” oder auf Anstisse, Gelegenheitursachen hin ent-
wickeln. ,Endogen® beriicksichtigt also die Vergangenheit, die Ursache.
Fast alle endogenen Abweichungen gehiren znr Entartung, aber diese
umfasst auch exogene Storungen, z B. den chronmischen Alkoholismus,
well ihr Merkmal die Wirkung, d. h. die Schiidigung der Keime ist.
Noch enger als der der endogenen Krankheiten ist der Begriff der
erblichen Abweichungen, denn zu jenen gehiren auch die durch , Keim-
teindschaft® entstandenen, erben aber kann man nur, was schon vorher
vorhanden war, nicht das, was erst beim Zusammentreffen der elter-
lichen Keime entsteht. Nach Einschiebung dieser Erinnerungen wiire
nun die Frage nach der Bedeutung der bei der Untersuchung eines
Menschen gefundenen Abnormititen zu besprechen. Es versteht sich
von selbst, dass dabei auf Vollstindigkeit zu verzichten ist, dass nur
einige der hiinfigsten Abnormititen besprochen werden Kinnen.

U'm die Sache anschaulicher zn machen, schicke ich ein Beispiel
leichter Entartung voraus, wie man sie iiberall findet.

Herr Dr. Franz Sch., 40jihrig, Lehrer der neueren Sprachen in
[). Sch. ist klein (158 cm), seine Spannweite ist gross (164), sein
Kopt ist relativ gross (58 em Umf.), die Beine sind etwas zu kurz, die
Tibien leicht geschweift, die Kniichel wie die Ulnarenden an der Hand
etwas anfgetrieben, es besteht pectus carinatum. Die Muskulatur ist
schwach entwickelt, etwas schlaff (Dynam. 145, 1'47), die Selmenreflexe
<ind normal, die Sensibilitit und die Hautreflexe sind auch normal.
An der Haut fillt nur anf, dass Hinde und Fiisse stark schwitzen.
An den inneren Organen und an den Geschlechtstheilen ist nichts
Krankhaftes zu bemerken.

Der Kopf ist durchans wohlgebildet, annihernd symmetrisch, nur
das Hinterhaupt ist etwas flach. Es ist bedeckt von dichten, feinen,
leichtzelockten, hellblonden Haarven. Das ovale Gesicht mit gesunder
Fiarbung hat einen durchans sympathischen Auwsdruck. Die Nase ist
cerade, an der Spitze etwas plump, der Mund ist gross, die Lippen
sind etwas aufeeworfen und dick. Der Bartwunchs ist schwach. Die
etwas vorstehenden Aungen sind in hohem Grade kurzsichtiz (1/,), Ge-
hir, Geruch nund Geschmack sind scharf. Die Ohrmuschel ist gut ge-

12#
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bildet. Die Zihne. die noch alle vorhanden sind, sind vein, gut ge-
formt und rvichtiz eingesetzt. Sch. lispelt beim Sprechen.

Ueber seine Entwickelung giebt Sch. an, er habe fir ein kluges,
aber altkluges Kind gezolten. Im 2. Lebensjalre erkrankte er an
Rhachitis. die zn starker Verkriimmung der Beine fiihrte. Spiter
kamen Maszern und Scharlach, niemals Krvimpfe, Ohnmachten. Er er-
innert sich, dass er viel wegen hypochondrischer Befiirchtungen und
iibergrosser Ovdnungsliebe geliinselt worden ist.  Die Furcht wvor
Krankheiten verbitterte ihm die Kindheit, hirte aber etwa mit dem
12. Jahre auf. Die Pubertiit trat ohne auffallende Erscheinungen
ein, bald darauf aber erkrankte er an schwerer Diphtherie, von der
er sich nur langsam erholte. Mit 20 Jahren etwa begannen nervise
Beschwerden, die ca. 2 Jahre anhielten: unbestimmte Angst, Herz-
klopfen, schlechter Sechlaf. Ich habe ihn damals behandelt und daher
rithrt die Bekannischaft. In der Schnle war Sech. durch Fleiss aus-
eezeichnet, er fasste langsam auf, zeigte aber ein iiberraschendes GGe-
diichtnizs.  Frith trat die philologisehe Anlage hervor. Mit Ausnahme
der Mathematik erreichte er stets in allen Fichern gute Censuren.
In seiner jetzicen Stellung geniesst er allgemeine Achtung. Er hat
ceheirathet und ist Vater von drei anscheinend gesunden Kindern.
Salacitas guaedam, potentia parva, ejaculatio praecox.

Ueber seine Fachleistungen kann ich nicht urtheilen, dagegen
weiss ich aus eigener Erfahrung, dass er auf den verschiedensten
Gebieten ansgebreitete enntnisse hat, reich an Interesse ist, ein gutes
Urtheil fillt, dass er musikalisch sehr befihigt ist. Er hat sich in
allen Lagen streng ehrenhaft gezeigt, ist gleichmiissig freundlich,
seinen Freunden trew, dankbar. Er hat sich streng in der Zuchi,
spielt soznsagen gern mit verdeckten Karten und hat eine Neigung
znr Ueberlistung. Damit hingt vielleicht znsammen der Mangel an
Muth, iiber den er freimiithiz sprach. Er vermeidet peinlich jeden
Streit. und obwohl er fiir Krinkungen sehr empfindlich ist, erduldet
er lieher Unrecht, als dass er sich welrt. Eigentliche Leidenschaft
hat er nie empfunden, auch die Liebe war mehr eine zarte Neigung
und seine Empfindungen fiir die Familie sind etwas kithl. Krank ist
er seit 15 Jahren nicht gewesen, doch zeigt er grosse Empfindlichkeit
ceoen die Witterung, ermiidet leicht, schlift dann schlecht, neigt zn
Herzklopfen und vertriiet Alkoholica nicht. Auffallend ist eine grosse
Angst vor Spinnen.

Sch. ist das jiingste von 4 Geschwistern. Das erste Kind war
ein nicht bildungsfihiger Idiot und starb mit 10 Jahren. Das zweite
starb nach wenig Lebenswochen. Das dritte war ein Midchen, das
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abgesehen von Rhachitis =ich gut entwickelte, aber in der Schule
schlecht lernte, geistiz triige und gleichgiltiz war. Dlese Schwester,
die offenbar leicht schwachsinnig ist, sich aber dabei dureh grosse
Herzensgiite aunszeichnen soll, hat geheirathet und mehrmals ohne be-
sondere Schwierigkeiten geboren. Ich kenne sie nur nach dem Bilde,
anf dem sie grobe Ziige zeigt und dem Bruder nicht dhnlich ist.

Der Vater, ein Volkschullehrer, ist ein stattlicher Mann gewesen,
ehrenhaft, gutimiithig, ziemlich befihigt. Er hat mit 45 Jahren eine
ein Jahr dauernde Melancholie durchgemacht und ist mit 60 Jahren,
ohne krank gewesen zu sein, durch einem Herzzufall gestorben. Die
Schwester des Vaters ist chronisch geisteskrank auf dem Sonmenstein
gestorben. Sein Vater starb durch Suicidium, iiber die frith ver-
storbene Mutter ist nichts bekannt.

Die Mutter Sch.’s ist eine auffallend kieine Person (145 em) mit
dentlichen Zeichen fritherer Rhachitis. Ihr Gesicht, das von vollem
weissem Haar nmgeben ist, erinnert an das ihres Sohnes. Sie meint,
immer gesund gewesen zu sein; ihre Woechenbetten waren leicht und
sie konnte ihre Kinder !/, Jahr lang stillen. Ihr Geisteszustand ist
recht ungewihnlich. Da sie schiichtern, ungeschickt ist, sich oft in
den einfachsten Verhidltnissen nicht zurechtfindet, zanz unpassende
Antworten giebt, kinnte man denken, sie wiire schwachsinnie. Bei
niherer Beobachtung findet man aber, dass sie ein gntes Gedichiniss
hat, viel gelesen hat und gut dariiber spricht, sich lebhaft fiir alles
interessirt, was in der Zeitung steht. Dabei ist sie aber sozusagen
weltfremd und unpraktisch, sie lisst sich leicht tiuschen, alles, was
Maass und Zahl fordert, gehiirt ihr zu den bithmischen Dirfern.  Viel-
leicht erklirt manches ihre grosse, seit der Kindheit bestehende Kurz-
sichtigkeit (',), indessen verhalten sich andere Kurzsichtice doch
anders und manches, was zuniichst dem Aunge schuld gegeben wird,
gehirt dem Geiste an. Blinde kimnen sich bekanntlich oft recht gut
zurechtfinden. Seh.'s Mutter verlduft sich anf einem 5 Minuten langen
Wege, den sie schon oft zuriickgelegt hat. Ist ihr gesagt worden, sie
miisse erst rechts, dann links gehen, so kann man darauf rechnen,
dass sie gleich pach links umbiegt und wer weiss wohin kommt. Sie
ist meist heiter, ja humoristisch, hat aber Zeiten, in denen sie miirrisch
ist nnd iiber unbestimmte Angst klagt.

Der Vater der Mutter war ein geistvoller, aber heftizer Mann, der
nach mehrfachen Schlaganfillen alt gestorben ist. Die Mutter soll ein
Sonderling gewesen und sehr alt geworden sein. Es sind 2 Briider vor-
handen, die durch ihre barocke Hiisslichkeit auffallen, keinen Bartwuchs
haben, sich aber beide moralisch und intellectuell ausgezeichnet haben.
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Unser Freund Sch. zeigt also eine Reilie von korperlichen und
geistigen Abnormititen. Zuniichst triigt er dentliche Spuren der Rhachitis
und es ist zu fragen, welches Verhiiltniss hat die Rhachitis zur Ent-
artung? Ks ist mir nicht bekannt, ob jemand dariiber etwas festge-
stellt  habe, inwietern rhachitische Verinderungen wvererbt werden
kimnen. Obwohl natiirlich die einzelnen Verbiegungen und Verdickungen
der Knochen nicht als solche vererbt werden kinnen, da sie doch meist
von zufilligen Einwirkungen abhingen, so konnte doch die Rhachitis
die Keime verschlechtern, da sie nicht nur eine drtliche Veriinderung,
sondern eine den Stoffwechsel stirvende Alleemeinkrankheit ist. Wir
kenmen bisher die Ursache der Rhachitis nicht, denn schlechte Kr-
nihrung und schlechte Wohnung sind walrscheinlich nur Gelegenheit-
ursachen, da trotz ilrer in manchen Gegenden die Krankheit selten
ist und nmgekehrt da, wo sie hiufig ist, anch Brustkinder in ganz
cuten Wolnungen befallen werden. Wahrseheinlich wird irgend ein
besonderer Giftstoff die Conditio sine qua non sein. Es wire nun
denkbar. dass, dilnlich wie bei der Tuberkulose, die Nachkommen der
Kranken eine Widerstandsunfihigkeit gegen das Gift erbten, aber
begreiflicherweise ist dariiber schwer etwas festzustellen, da meist
Frzeuger und Erzeugte unter denselben Bedingungen leben. Immerhin
ist in unserem DBeispiele das auffallend, dass Sch., der vorwiegend
nach der Mutter geartet ist, ebenso wie diese an schwerer Rhachitis
eelitten hat, withrend der Vater wahrscheinlich gar nicht, die Schwester
nur leicht erkrankt ist. Ferner kann man fragen, ob nicht eine allge-
meine Schwiichlichkeit den Kindern der Rhachitischen zukommen
michte. Bekanntlich ist die Kirperliinge priidestinirt und im Allge-
meinen hiingt die Grisse der Krzeugten von der der Erzeuger ab.
Die Rhachitis macht plump und untersetzt, verringert die Kirper-
grosse.  Kann auch das erworbene Untermaass vererbt werden? Hier
in Sachsen ist die Rhachitis ganz ansserordentlich hiufiz und zugleich
st die Bevilkerung auffallend klein. Es ist nicht wahrscheinlich, dass
die Kleinheit immer auf persimliche Rhachitis zuriickzofithren sei, es
ist auch nicht wahrscheinlich, dass die Kleinheit Rassenmerkmal sei,
da die jetzigen Sachsen doch nicht als besondere Rasse anzusehen
sind. Dass die Verkleinerung der Beckenmaasse durch Rhachitis von
Bedentung sei, ist wohl nicht anzunehmen, denn rhachitische Becken
sind relativ selten, und dann konnen sie wohll den Austritt, aber nicht
die Entwickelung der Frucht hemmen, Ausser der geringen Kiorper-
grisse sind vielleicht Verringerung der Leistungsfiihigkeit iberhaunpt
und Steigerung der Widerstandsunfiihigkeit iiberhaupt den Kindern
Rhachitischer mehr oder weniger eigen. Diese Frage und alle hier
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anfeeworfenen Fragen sind bis jetzt mit irgendwelcher Zuversicht
nicht zn beantworten.

Was von der Kulturkrankheit Rhachitis gilt, das kann man auch
von der Kultur iiberhaupt sagen. Der Normalmensch muss allen mig-
lichen Schiidlichkeiten widerstehen Kkionnen und muss nach allen
Richtungen hin leistungsfihig sein. Die Kultur macht im Allgemeinen
kriinklich und einseitig. Das unbekleidete Thier ertrigt vergniigt
Hitze, Kiilte, Niisse, ist vor dem Alter in der Regel iiberhaupt nicht
krank: wir haben mit den Kleidern die Krankheiten angezogen und
leiden bald unter dem Froste, bald unter der Hitze. Die Riomer mit
ilren nackten Beinen stapften, wenn es sein musste, durch Kis und
Sehnee, wir bekommen den Schnupfen, wenn der Strumpf nass wird.
Das Gehirn allein leidef durch die Kultur nicht, oder richtiger in
manchen Hinsichten nicht. Der Kulturmensch ist im Allgemeinen ein
Gehirnmenseh und unter ungiinstizen Umstiinden ein aunsschliesslicher
Gehirnmensch, d. h. einer, der sich nur durch seine Gehirnthiitigkeit
erhalten und niitzlich machen kann. Auch hier ist unser Sch. wieder
¢in gutes Beispiel. FEr fiilll seinen nur das Gehirn in Anspruch
nehmenden Beruf sehr gut aus, wiire aber zn allem anderen eigentlich
unbrauchbar. Er ist vom Militiirdienste ohne Weiteres ansgeschlossen,
er wiirde als Bauer zu Grunde gehen. Man braucht sich nur vorzu-
stellen, durch eine grosse Revolution wilrden unsere Einrichtungen zer-
stirt, sodass jeder fir sich allein zu sorgen hiitte; was wiirde dann aus
Leuten wie Sch. werden ? Dass die Kulturschwiiche, an der wir alle in ge-
wissem Grade theilhaben, vererbbar sei, kann wohl nicht bezweifelt werden.
Aber freilich wird es sich damit vielleicht so verhalten, wie mit manchen
kiinstlichen Abiinderungen, die die Thier- und Pflanzenziichter erzielen und
die wieder verschwinden, sobald der natiirliche Lauf der Dinge wieder
statthat. Es ist eben zwischen Vererbung und Vererbung ein Unterschied.

Als besonderes Kultur-Uebel ist die Kurzsichtigkeit anzusehen.
[Unser Sch. ist ein Beispiel directer Vererbung. Seine Schwester und
sein Vater sind emmetropisch, seine Mutter und deren Vater (auch dieser
hat nach zuverliissiger Angabe Myopie '/, gehabt) sind in hohem Grade
kurzsichtig, die Briider der Mutter und deren Mutter wieder sind emmetro-
pisch: Wir sehen also die ganze Familie durch die gekreuzte Vererbung
beherrscht, die Tochter und der Enkel des kurzsichtigen Mannes sind
von Kindheit an kurzsichtiz. Hiunficer wird wohl die Myopie zare
deveguy vererbt, d. h. die Angen entbehren der natiivlichen Widerstands-
filhigkeit, miissen sie viel anf Nahes sehen, so werden sie zu lang.
Immer aber scheint die Myopie auf angeborener Anlage zu beruhen, da
das Nahesehen denen ohne solche Anlage nichts schadet. Ich selbst,
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mein Bruder, mein Vater, mein Grossvater haben alle das Gymnasinm
durchgemacht und sind alle emmetropisch geblieben. Dass die Schule die
Zahl der aktiven Myopen steigert, ist zweifellos, aber sie maeht die Myopie
nicht, sie bringt sie nur zur Entwickelung, Dass bei den sog. Natur-
vilkern Myopen selten sind, ist bekannt. Es ist zn vermuthen, dass diese
Leute auch in der Schule widerstandsfihiger sein wiirden, als unsere Be-
villkerung, jedoch weiss ich nicht, ob Beobachtungen dariiber vorliegen.
Bemerkenswerth ist, dass die hiiufize und wichtige Form der Entartung, die
zur Myopie fithrt, zu dem Zustande des (ehirns keine Beziehung zu haben
scheint, vielmehr gleichmiissig iiber Gerechte und Ungerechte vertheilf ist.

Kann man aus der Form des Auges keinen Schluss anf die Ge-
hirnbeschaffenheit ziehen, so kann man es doch aus der Form des Ohres
und der anderen Korpertheile. Weil man vielfach bei dem Worte Ent-
artung nuran die Entartung der den geistigen Thitigkeiten entsprechen-
den Gehirntheile denkt, hat man sich gewdhnt, als Zeichen der Entartung
schlechtwer die kirperlichen Veriinderungen zu bezeichnen, die gemiiss
der Erfahrung oft bei einem abnormen Geisteszustande vorhanden sind.
Bekanntlich ist iiber die Zeichen der Entartung viel gestritten worden
und manches recht Missverstindliche ist gesagt worden. Da alle in Be-
tracht kommenden Verinderungen vererbbare nachtheilize Abweichungen
sind, verdienen sie zweifellos ihren Namen mit Hecht: wo sie sind, da
1st Entartung; sind ihrer viele, so ist viel Entartung, sind ihrer wenige,
so ist wenig vorhanden; ja ein einziges Zeichen beweist die Entartung.
Dariiber kinnte man gar nicht streiten, wenn man nicht unter Ent-
arting immer Entartung des Gehirns verstiinde und jene Zeichen gar
nicht an sich, sondern nur als Signale betrachtete. Dhe Signal-Bedeutung
ist natiirlich viel schwieriger zu erfassen, indessen wird man auch hier
iiber einige Sitze sich einigen kinnen. Alle sind wohl jetzt dariiber
einig, dass dann, wenn eine Reile von Zeichen, sagen wir 5 und mehr,
vorhanden ist, mit der eriissten Wahrscheinlichkeit auf eine abnorme
Beschaffenheit des Gehirns geschlossen werden kann, das andererseits die
letztere nicht ausgeschlossen werden kann, wenn keine Zeichen da sind,
bezw. dass jene stark bei wenigen Zeichen sein kann. Auch das wird
jeder zugeben, dass 1 oder 2 Zeichen oft keinen Schluss zulassen, dass
es aber trotzdem zweckmissig ist, in ilnen eine Moglichkeit angedentet
zu sehen.  Zuriickweisen darf man die oft gehirte Behauptung, einige
Zeichen der Entartung finde man auch bei ganz normalen Menschen.
Die Priiffung des (Geisteszustandes ist so schwierig, dass man die Be-
hanptung, der oder jener sei ein ganz normaler Mensch, iiberhaupt
nicht anfstellen sollte. Wenigstens bei wissenschaftlicher Erirterung
nicht, denn in foro gilt freilich mancher als ganz normal, der es wissen-
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schaftlich ganz und gar nicht ist. Mehr lisst sich wohl im Allgemeinen
nicht sagen, da die Bedeutung der einzelnen Zeichen recht verschieden ist.

Wenn wir im gewohnlichen Leben vom Aeunsseren anf das Innere
schiiessen. so halten wir uns, abgesehen von sprachlichen Aeussernngen,
hauptsiichlich an die Form und die Bewegungen des (Gesichts, beriick-
sichtigen aber anch Form nnd Bewegungen der Glieder. Die Wissen-
schaft lenkt die Aufmerksamkeit ausserdem anf Theile, die das Volk
selten in Betracht zieht, den behaarten Kopf, das Ohr, die Mundhihle,
die Geschlechtstheile, und auf das Innnere des Kirpers, das erst nach
dem Tode zugiinglich wird. Weiter besteht der Unterschied. dass der
Laie instinctiv verfihrt, ein Urtheil féllt, ohne die Griinde zn kennen,
wihrend der Gelehrte bei jedem Schritte das Warnm wissen will. Dem
Gelehrten widersteht seiner Natur nach das Instinctive, er michte
alles zergliedern und nur das anerkennen, was sozus. seine Papiere beisich
hat. Es fragt sich nur, ob es nicht Stellen giebt, wo die Kraft versagt,
wo Gelehrte und Laien an einem Strange ziehen miissen. Eine solche
Stelle ist das physiognomische Urtheil. Folgendes ist Thatsache. Wenn
wir einen Menschen zum ersten Male sehen und ihn aufmerksam be-
trachten, so entsteht in uns, ohne dass wir wissen, wie. ziemlich rasch
ein Urtheil iiber den Nenen. Wer klug ist, achtet auf diesen Vorgang,
bemiiht sich, iln nicht durch Reflexionen zu stiren, und hebt sich den
ersten Eindruck sorgfiltiz auf. Er weiss, dass Kliigeln und Zerlegen
hier nichts hilft, dass in dem instinctiven Urtheile eine geheimnissvolle
Weisheit steckt., Er weiss andererseits, dass es durch Uebung gelingt,
das Urtheil zu schirfen und vollstindiger zu machen. Auch ohne Er-
fahrung, bei Kindern, jungen Midchen, erregt ein Gesicht, je nachdem,
Zuneigung, Abneigung, Furcht, Grauen. Nach Erlangung der Erfahrung
ist das Urtheil nicht nur reichhaltiger, sondern auch bestimmter, denn
dann werden wahrscheinlich die fritheren Erfahrungen iiber das, was
hinter einem Gesichte steckt, verglichen. Es ist aber bemerkenswerth,
dass auch der Erfahrene sich nicht anzustrengen braucht, giebt er sich
nur unbefangen als Spiegel, so entsteht rasch und ohne sein merkliches
Zuthun das Urtheil. Begreiflicherweise hat man versucht, zu zergliedern
und das unwillkiirliche Erkennen zu einem motivirten zu machen, und
es ist anch zn hotfen, dass das Ziel einmal erreicht werde. Indessen
haben misslungene Versuche die ganze Sache in Misskredit gebracht,
sodass die Physiognomik in iiblem Rufe steht. Immerhin giebt es An-
finge einer rationellen Physiognomik, die nicht zu verachten sind. Mag
man dariiber denken, wie man will, das physiognomische Urtheil selbst
ist unentbehrlich, jeder wendet es tiiglich an, der Richter, der Arzt,
der Lehrer, der Kaufmann u. s. w, und es wiire eine Heuchelei, es
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theoretisch zn verachten, wiihrend man sich in Praxi seiner bedient.
Jedoch muss man zweierlel trennen, die psychologische und die disthetische
Beurtheilung. Auch die, die den Schluss anf die geistige Personlichkeit
fiir bedenklich erachten, nrtheilen doch itber schin und hiisslich. Wenn
aunch schim und normal sich nicht decken. so ist doch Normalitit die
Grundlage der Schiinheit. Unbedenklich kann man behaupten. dass
hisslich und entartet dasselbe sind. sofern wir im engeren Sinne krank-
hafte Bildunzen aussehliessen. Ja, die Hisslichkeit diivfte das wichtigste
Zeichen der Entartung sein, die in einer Jedem verstindlichen Sprache
anseedriickte Warnung der Natur. Die Hiisslichkeit ist das wirksamste
Antaphrodisiacum: liebe diese Person nicht, denn du wirst mit ihr ver-
einigt die Art verschlechtern. Natiirlich ist die Sache nicht so zu
fassen, als verbiirgte Abwesenheit der Hisslichkeit, d. h. normale Form,
die innere Normalitit. Auch gewiihrt die Hiisslichkeit als solche keinen
Aufschluss iiber Grad und Richtung der Abnormitiit des Gehirns. Sie
ist nur ein Zeichen der Entartung in dem Siune, der oben den
Degenerationzeichen gegeben worden ist. Woll aberistsie das wichtigste
Zeichen. weil sie allein geniigt, nm auf das Vorhandensein geistiger Ab-
weichungen irgend welcher Art zu schliessen, und weil sie ein allge-
mein verstandenes Zeichen ist.  Will man weiter gehen, so kommt man
zur Physiognomik im engeren Sinne des Wortes. Das physiognomische
Urtheil bezieht sich in erster Linie anf moralische Eigenschaften und
erschliesst besonders aus der Art der Hiisslichkeit moralische Ab-
weichungen. Einem anndhernd normal gebildeten Gesichte gegeniiber
sind wir ziemlich rathlos, nur der Ausdrnck der Augen und das Mienen-
spiel geben zuweilen Aunfschluss. Dagegen beurtheilen wir hilssliche
Gesichter, anch da, wo es nur gefithlsiniissiz reschieht, oft mit anf-
fallender Bestimmtheit und Uebereinstimmung.  Ob ein schiner Mensch
gutmiithig sei, das ist oft schwer zn sagen, dagegen tragen viele hiss-
liche Gesichter den Stempel der Gutmiithigkeit so unverkennbar, dass
car niemand zweifelt.  Aehnlich ist es mit der Brutalitit, der Treu-
losigkeit, der Verschlagenheit u. s w. Man spriiche doch nicht allge-
mein vom ,ehrlichen Gesicht® oder vom ,Spitzbubengesicht”, wenn es
nichts derart gidbe. Nur spricht das Urtheil nicht jedem Gesichte
gegeniiber. Wie thatsiichlich die Mehrzahl der Menschen moralisch
ziemlich indifferent ist und ihr Verhalten hauptsichlich von den Um-
stinden ablingt, wie nur die Minderzahl sich eines Charakters im priig-
nanten Sinne des Wortes erfrent, so frigt auch nur die Minderzahl
deutlich erkennbare Ziige. Es ist nicht moglich, hier des Niheren auf
diese Dinge einzugehen, aber ich musste wenigstens hinweisen auf die
bedeutsamen Beziehungen der Physiognomik zur Lehre von der Entartang.
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Etwas festeren Boden haben wir unter uns, wenn wir aus der Form
des Kopfes, soweit er Gehirnschiddel ist, Schliisse auf geistige Ab-
weichungen zu ziehen suchen. Aueh hier ist die Frage, ob auns ab-
normer Form nur die Entartung im Allzemeinen zu erschliessen sei,
oder ob die Art der inneren Abweichung sich von anssen erkenmen
lasse. Ich habe schon oben auf den Sinn der Kephaloskopie hinge-
wiesen: findet sie Bewiihrung, so muss sie auch fiir abnorme Zustinde
bedentungsvoll werden. Bei der Unsicherheit aber, die jetzt noch iiber
diese Dinge herrscht, empfiehlt es sich, ihre Erorterung der Zukunft zu
iiberlassen, Leichter sind abnorme Formen zu beurtheilen, sofern man
in ihnen nur ein Signal abnormer Gehirnbeschaffenheit iiberhaupt er-
blickt. Die Schwierigkeit liegt aunch hier in der Abgrenzung geringer
Entartung gegen die Variationen des Normalen. Dass betrichtliche Ab-
weichungen in den alleemeinen Grissenverhiltnissen des Kopfes Ent-
artung bedeunten, das bezweitelt niemand. Uebergrosse Kiopfe spielen
keine grosse Rolle, denn sie sind fast immer Wirkung bestimmter
Krankheiten. Dagegen ist ein Kopfumfang, der um ein (zeringes unter
der Norm bleibt, ein hiiufiges und wichtiges Zeichen der Entartung.
Grobe Asymmetrie lisst mit Bestimmtheit auf abnorme Geistesbeschatfen-
heit schliessen. Geringe Verschiedenheiten zwischen rechts und links
sind kanm zn verwerthen. Vollkommen symmetrisch ist kein Kopf und
iitherdem wiirde bheim vollentwickelten Menschen vollkommene Symmetrie
anf abnorme Verhiiltnisse schliessen lassen. Wir wissen, dass die
Steigernng der geistigen Fihigkeiten zur Asymmetrie fithrt. Das Thier
ist symmetrischer als der Mensch und der rohe Mensch symmetrischer
als der gebildete. Die Bevorzngung der linken Gehirnhilfte und der
rechten Muskeln ist allen Menschenarten eigen und je hiher die Gehirn-
verfeinerung kommt, um so stiirker scheint das Uebergewicht der linken
Hemisphire zn werden. ks ergiebi sich darauns, dass die geistige Ent-
wickelung nieht in’s Unbegrenzte reichen kann nnd dass sie ihrer Nator
nach bei einer gewissen Hihe zur Abnormitit wird. Natiirlich riihrt
nicht jede kleine Asymmetrie von geistiger Entwickelung her, aber das
Urtheil wird oft unbestimmt bleiben, da auch die sozus. physiologische
Asymmetrie nicht immer links ist, oder wenn sie es aunch ist, doch
compensatorische Verdnderungen die Auffassung erschweren kinnen.
Leichter sind die doppelseitigen Abweichungen von der Norm zu beur-
theilen. Niemand wird bezweifeln, dass eine auffallende Abflachung des
Vorder- oder des Hinterkopfes, die sog. Scheitelsteilheit, eine tiefe Grube
zwischen Scheitel- und Hinterhauptbein, die sog. Schlifenenge und
Aehnliches Zeichen der Entartung seien, wenn sie vielleicht anch noch
mehr bedenten. Die Rhachitis scheint beim Schiidel nicht so wichtig
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zn sein, wie man oft geglaubt hat, denn bei der gewdhnlichen leichten
Rhachitis wird der Schitdel selten verindert und auch da, wo wiihrend
der Krankheit die Schiidelknochen betheiligt sind, scheint die Wachs-
thumskraft des GGehirns die Oberhand zu behalten. Nicht die Form der
Kapsel wird verindert, nur die Oberfliche des Knochens wird uneben,
i. h. die physiologischen Unebenheiten werden vergribert. Auch beim
Schiidel muss iibrigens betont werden, dass normale Form nicht gegen
Entartung spricht.

Ueberans merkwiirdig ist die Thatsache, dass die abnorme Form
der Ohrmuschel ein hiiufiges Zeichen der Gehirnentartung ist. Man hat
die einzelnen Abweichungen der Ohrmuschel sehr genan studirt: iiber-
miissige Grisse, Abstehen vom Kopfe, Fehlen des Ohrlippehens, Fehlen
der Wilbungen des Ohrknorpels, Spitzohr u. s w.  Immer kann man
nur schliessen, dass irgend etwas im Gehirn nicht in Ordnung ist, auf
die Art der inneren Abweichung deuten die einzelnen Formen niclit.
Seh. und seine Verwandten zeigen, dass anch bei Entarteten ganz
normale Ohrmuscheln vorkommen.

Weniger wichtig sind die anderen am Kopfe zu findenden Zeichen.
Es kommen in Betracht abnorme Form des Unterkiefers und des
Ganmens, abnorme Form und Beschaffenheit der Zihne, der Haut und
ihrer Anhiinge. Der Unterkiefer hat grosse physiognomische Bedeutung:
ein grober, massiver Unterkiefer mit scharfen Ecken scheint auf Ge-
waltthitigkeit zn denten. Die abnorme Walbung des Ganmens da-
opoen dentet nur Entartung im Allgemeinen an. Das letztere scheint
anch von nngewdhnlicher Forim und Einpflanzung der Zihne zu gelten-
Der frihzeitige Zerfall der Zihme ist offenbar ein weitverbreitetes
Zeichen der mit der sogen. Civilisation wachsenden Widerstandsunfihig-
keit. Mir fillt besonders bei Nervisen die Mangelhaftigkeit des (ze-
bisses auf. FEinzelne freilich wie Sch. zeichnen sich gerade durch
schime und dauerhafte Zihne ans. Beziiglich der Hautgebilde sind be-
sonders zn erwihnen die bleiche Farbe des Gesichtes und die Bart-
losigkeit. Beide Verinderungen gehiren zu den Zeichen der Ent-
artung, aber ich glaube nicht, dass man in ihnen einen Ausdimck be-
stimmter geistiger Zustiinde sehen diirfe, wie man wohl geglanbt hat.
Abnorme Fiille des Haupthaares diirfte nur dann, wenn sie mit Ver-
kitmmerung des Bartwuchses zusammentriftt, eine Bedentung haben. Noch
kinnte man auf die Asymmetrie des Gesichtes hinweisen. Sind im
enceren Sinne krankhafte Zustinde, wie Torticollis, ansgeschlossen, so
deutet eine dentliche Asymmetrie wohl auf Entartung, geringe Grade aber
sind =o allgemein, dass man ihnen nicht viel Bedentung zuschreiben kann.

Am iibrigen Kirper zeigt sich die Entartung hauptsiichlich an den
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. Kirperenden®, Hinden, Fiissen und Geschlechtstheilen. Insbesondere
die Hand hat eine eigene Sprache und man kimnte wohl auch von einer
(‘hirognomik reden. Auch hier wird man unterscheiden miissen zwischen
dem allgemeinen Hinweise auf geistige Abnormitit und der Erschliessung
hestimmter Geistesabweichungen. Sehen wir von der letzteren ab, so
kann man wie beim Gesichte alle Abweichungen unter dem Begriffe der
Hiisslichkeit znsammenfassen: die zu lange Hand mit Spinnenfingern.
die grobe breite Tatze, die knochige, zu harte Hand, die zun weiche,
anscheinend knochenlose Hand, die feuchte Hand, die kalte Hand u. s. f.

Ausser der Missgestaltung einzelner Theile ist noch das Missver-
hiiltniss der Theile zu einander zu beachten, das auf Grund des Canons
zil beurtheilen ist. Endlich kommt die almorme Beschaffenheit der
willkiirlichen oder halbwillkiirlichen Bewegungen (natiirlich hier ab-
gesehen von ihrem Inhalte) in Betracht, deren Ungeschicktheit, Plump-
heit, Verzerrung. kurz Hiisslichkeit.

Nach dieser fliichtigen Uebersicht iiber die kirperlichen Sigmale
der seistigen Entartung wire zu fragen, wie ist denn nun der Geistes-
zustand des Entarteten beschaffen? Es ist Magnan's unvergiingliches
Verdienst, zuerst auf diese Frage eine klare Antwort gegeben zn haben.
Er sagt, man miisse bei den oberen Entarteten unterscheiden zwischen
der primiren Geistesbeschaffenheit, dem Grundzustande, und den secun-
diiren Bildungen, den ,Syndromen®, die anf jenem Grunde erwachsen
und als Formen geistiger Storungen bekannt sind. Diese Unterscheidung
ist die Hauptsache, an ihr ist festzuhalten, wenn auch Magnan's Lehren
sonst der Erginzung und Berichtigung bediirfen migen. Stellen wir
uns anf den rein drztlichen Standpunkt, so sind uns die Syndrome das
Wichtigste, denn sie eben bringen den Entarteten zum Arzte, machen
ilm zu dessen Objecte. Treten wir aber auf den allgemein-menschlichen
Standpunkt, fassen wir den Menschen nicht als Object iirztlicher Be-
handlung auf, sondern als Glied der menschlichen Gesellschaft, so er-
scheinen die Syndrome als Nebensache, die da sein oder fehlen kann,
in der Mehrzahl der Fille vielleicht fehlf, der Grundzustand aber als
das eigentlich Wichtige. Soweit ein Wort die Sache aunsdriicken kann,
migen Instabilitit oder Disharmonie Namen fiir den Grundzustand des
Entarteten sein. Sind die Massen eines Systems so vertheilt, dass nach
Anstissen Rilckkehr zur primiiren Lage stattfindet, so haben wir das
stabile Gleichgewicht. In diesem Sinne kann man den Entarteten
instabel, im labilen Gleichgewichte befindlich oder déséquilibré nennen.
Man kann aber auch auf die Vergleiche ans der Mechanik verzichten und
den einfachen Ausdruck Disharmonie vorziehen., Im normalen Menschen
miissen anch in geistiger Beziehung bestimmte Grissenverhiiltnisse ge-
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oeben sein; finden wir falsche Proportionen, so ist das normale Ver-
halten, die Harmonie aufeehoben. Wie dies zu verstehen sei, soll nachher
erliiutert werden. Anf jeden Fall setzt das Auftreten der Syndrome einen
abnormen” Geisteszustand voraus, denn die Bedingungen, unter denen
diese auftreten, wiirden beim npormalen Menschen keine zureichende
Ursache abgeben. Die Syndrome sind die ans der Psychiatrie bekannten
Formen der endogenen Geistesstirungen ; das intermittirende Irresein mit
seinen Unterformen, die Paranoia, die Melancholie, die Hypochondrie,
die von den Franzosen sog. Obsessions, d. h. Zwangsdenken, Zwangs-
empfinden, Zwangshandeln, die Formen der .. Phobie®, die Hysterie, die
Nervenschwiiche n. s. w.  Alle sind durch Uebergiinge verbunden, sodass
sich die Miglichkeit vieler Spaltungen ergiebt. Alle entstehen bald ohne
nachweisbare Ursache, bald auf Anliisse hin, die von einer causa sufficiens
weit verschieden sind. Nieht nur sind diese sog. Ursachen, wie Ueber-
anstrengnng, Gemiithsbewegung, beliebige kirperliche Krankheiten im
engeren Sinne, =0 beschaften, dass sie bei normalen Menschen keine
Syndrome bewirken, sondern anf dieselben Anliisse folgt bald dieses, bald
jenes Syndrom, bez. die verschiedensten Anliisse werden mit der gleichen
Zuversicht als Ursache eines Syndroms bezeichnet. Es ist also ersicht-
lich, dass die Hauptbedingung vorher da sein muss, diese aber kann
nichts anderes sein, als die Beschaffenheit des Geistes oder des Gehirns
vor dem Aunftreten des Syndromes. Die geisticen Krankheiten kommen zn
Stande, weil die Erkrankenden Entartete sind. Siesind ein Epiphiinomenon,
etwas Seeundires. Ob sie erscheinen oder nicht, das hiingt offenbar hald
von der Beschaffenheit des primiren Zustandes ab, bald aber von den
Ereignissen des individuellen Lebens, und je nach der Beschaffenheit des
letzteren kann von zwei gleich Entarteten der eine krank werden, der
andere ,gesund® bleiben. Wenn in der Welt der Patienten die Syndrome
die Hauptsache zn sein scheinen, der Gruondzustand nur nebenbei beriick-
sichtigt wird, so ist das begreiflich. Der denkende Arzt aber lenkt seinen
Blick aus der Enge der Krankenstube hinaus auf das Treiben der Welt
und sieht, dass da. wenn auch die Syndrome felilen, die meistize Ent-
artung doch vorhanden ist. Nicht, dass jene immer ganz fehlen, aber oft
sind sie nicht grossen Aufhebens werth. Ieh erinnere an Freund Sech.
Fr zeigt nervise Reizbarkeit und Schwiiche, die Spinnenfurcht ist ein
kleines Stigma, aber was wollte das alles heissen, wiire der Grundzustand
nicht da. Nieht wegen seiner Nervositiit, sondern wegen der Disharmonie
seines geistigen Wesens ist er unser Mann. Sein Mangel an Muth, an
Energie und Leidenschaft ist die grosste Liicke seines- Wesens.

Will man das erfassen, worauf es ankommt, so muss man von einer
richtizen Psychologie ansgehen. Einseitiger Intellectualizmus, allerhand
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Vorstellungen von der . Einheit der geistigen Thitigkeit® und andere
Schulgespenster erschweren die Sache. Im gewihnlichen Leben hat man
viel richtizere Auffassungzen, als in der Schule. Da fragt man nicht
zuerst, wenn es sich nm die Beurtheilung eines Mannes handelt, ob er
rasch oder langsam, so oder so associire, sondern man fragt, ob er gut-
herzig, ehrlich. muthig, bestindig u. s. w. sei, oder nicht. Das Volk weiss
nicht nur., dass der Charakter der Kern des Menschen 1st, sondern auch,
dass dieser sogenannte Charakter keine Kinheit ist, dass vielmehr die
einzelnen Eigenschaften eine gewisse Selbstindigkeit besitzen, dass diese
stark, jene schwach sein kann, ja die wunderlichsten Mischungen und
Widerspriiche eine Thatsache sind. Auch die wissenschaftliche Betrach-
tung darf deshalb, weil die Charaktereigenschaften einer ,exacten“ Be-
handlung mehr Schwierigkeiten machen, als elementare Vorstellungsver-
kniipfungen, nicht jene bei Seite lassen. Der Theoretiker kann thun.
was er will, wir aber haben es mit dem ganzen Menschen zu thun und
miiszen ihn nehmen, wie er ist. Mag eine psychologische Analyse der
Charaktereigenschaften moglich sein oder nicht, die Empirie behiilt 1hr
Recht, denn die durch bestimmte sprachliche Ausdriicke fixirten Eigen-
schaften sind einmal da und haben bestimmte Verhiiltnisse zu einander.
Halten wir uns also an das Thatsichliche, so miissen wir den Menschen
als einen Fiderativstaat anffassen. Wir miissen das Wesen des Menschen
als eine Gruppe von Trieben ansehen, durch deren Znsammenwirken der
Charakter entsteht. Das, was der Mensch will, wonach er instinktmiissig
und ernstlich verlangt, das charakterisirt ithn. Da aber niemals das
Streben nur ein Ziel hat, znm mindesten Nahrungstrieb und Geschlechts-
trieb zu unterscheiden sind, so kann man nicht den Willen, sondern
die Willen (s. v. v.) als des Menschen Kern bezeichnen. ks ist nicht zn
verkennen, dass von diesem Gesichtspunkte aus die Erkennung des
Individuum sehr schwer wird. Denn abgesehen davon, dass die Menschen
das, was sie im Grunde wollen, oft genug mit aller Anstrengung zu ver-
hitllen suchen, sie wissen es selbst oft nicht. Nur durch die Einwirkungen
des Schicksals wird herausgebracht, was denn eigentlich im Menschen
steckt, und nicht selten werden withrend des ganzen Lebens die Ereignisse
nicht eintreten, die das Verborgene offenbaren kinnen. Bedenken wir
dies, so bleibt die Hauptquelle der Evkenntnis die Lebensgeschichte, so
sinkt die Untersnchung, die wir selbst mit unserem wissenschaftlichen
Kleinkram anstellen kimnen, auf eine geringe Werthstufe. Aber trotz
dieser und noch anderer Schwierigkeiten muss es unser Bestreben sein, die
Grrundtriebe eines gegebenen Menschen zu erkennen, da alles andere doch
die Hauptsache nicht trifft, ja vieles in Wirklichkeit nur Spielerei ist.

Jene Schwierigkeiten sollen eben durch den frither besprochenen
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Canon in einem gewissen Grade beseitigt werden. Indessen kann man doch
schon jetzt einiges sagen. Wir wissen, dass alle Menschen dieselben
Hauptwindungen des Gehirns haben, wir diirfen voraussetzen, dass sie
anch alle geisticen Haupteizenschaften cemein haben, dass nur ein Mehr
oder Minder den Unterschied mache., Wie man die Eigenschaften analysire,
das ist zunichst weniger wichtig, wenn man sich nur iiber die Namen
einigt. In einer gegebenen Gruppe von Menschen wird man unschwer
den gemeinsamen Typus erkennen, insbesondere werden die, die unter
den gleichen Lebensbedingungen stehen, mit Bestimmtheit wissen, ob
einer von ihnen atypisch ist. Sie beobachten den Einzelnen in geschlecht-
licher Hinsicht. als Familien-, Gemeindeglied, in seinem Berufe u. s. £,
und das Urtheil bezieht sich daun auf Geschlechtlichkeit, Wohlwallen,
Treue, Muth, Kraft, Vorsicht, Eitelkeit, Schlauheit, Scharfsinn, etwaige
Talente, Eigenschaften, die woll nie vollstiindig aufeeziihlt werden,
anch verschieden benannt oder combinirt werden, ans denen aber doch
jedes geistige Portriit bestehen muss. Findet sich irgendwo ein aunf-
tilliges Minus oder Plus, so heisst es, der Mann ist ,.auns der Art ge-
schlagen®. Das wissenschaftliche Verfahren kann sich von diesem
populiiven Verfahren vorliufig nur durch grissere Sorgtalt- und Voll-
stindigkeit unterscheiden, die Methode aber bleibt dieselbe : Beobachtung
des Mensehen in seinen Lebensbeziehungen und Erschliessung der in
ihm wirkenden Triebe auns seinen Handlungen. Das Verhiltniss der
einzelnen Eigenschaften zu einander, wie es in einer grossen Zahl von
Beobachtungen gefunden worden ist, gilt als Harmonie oder Gleich-
gewichf. Disharmonie entsteht dadurch, dass einzelne Eigenschaften sehr
schwach, andere selr stark sind. Es mag sein, dass anch gualitative
Verbildungen der Triebe vorkommen, in der Hanptsache werden die ab-
normen Grundzustinde sich anf Atrophie und Hypertrophie der einzelnen
Eigenschaften zuriickfiihren lassen, und zwar wird in der Regel beides
vorhanden sein, derart, dass Ueberschiisse hier Liicken dort fordern.
Man wird erst dann von Verlust des Gleichgewichtes oder Disharmonie
sprechen, wenn die Verschiebung eine gewisse Grisse erreicht hat und
bei dem jetzigen Stande der Dinge wird der Eine da schon Entartung
annehmen, wo der andere noch physiologische Schwankunngen erblickt.
solche Meinungsverschiedenheiten sind kein Ungliick und migen be-
stehen, wenn nur anerkannt wird. dass die Disharmonie bei einem ge-
wissen Grade Entartung ist, anch ohne dass Syndrome nachzuweisen sind.

(eht man von der richtigen Anschauung aus, so gewinnen die
einzelnen Anfraben der Entartungslehre vielfach ein neues Aussehen.
Zwel Fragen besonders haben die Aunfmerksamkeit gefesselt, die nach
dem verbrecherischen und die nach dem genialen Menschen. Ob es ge-
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borene Verbrecher giebt, d. h. Menschen, deren Organisation so mangel-
haft ist, dass die Motive, die erfahrunggemiiss die normalen Menschen
zur Beobachtung der gegebenen Vorschriften bringen, bei ihmen ver-
sagen, die infolgedessen trotz Androhung und Strafe immer wieder mit
den Gesetzen in Conflict kommen, das ist ungefiihr der Sinn der ersten
Frage. Es versteht sich von selbst, dass nicht jedes Verbrechen als
solches die entartete Beschaffenheit des Thiiters darthun kann. Liegt
noch nicht eine Reihe von Strafthaten vor, so wird zuniichst nach der
Stiirke des Motives zu fragen sein. Wahrscheinlich giebt es Bedingungen,
unter denen jeder zum Verbrecher wird, auf jeden Fall ist die Mehrzahl
der Menschen so beschaffen, dass unter ungiinsticen Umstiinden ihre
Widerstandskraft nicht ansreicht: Noth, Verfiilhrung, heftice Affecten. s. w.
Indessen wird beim Durchschnittsmenschen die strafbare Handlung den
Umstiinden angemessen sein, er wird nur stehlen, wenn er sich nicht
anders helfen kann, und er wird nicht weiter gehen, als nithig ist, wird
immer die geringere Strafthat vorziehen. Finden wir kein Motiv, das
auch den Durchschnittsmenschen bewegen kinnte, finden wir Raffine-
ment, Bosheit, Brutalitit, so muss uns das stutzig machen, denn die
Erfahrung zeigt, dass unter unseren Durchschnittsverhiltnissen die grosse
Mehrzahl der Menschen nicht straffilliz wird, dass ihre Bosheit vor dem
(Gesetze halt macht und Gewaltthaten vermieden werden. Die ver-
brecherischen Ansnahmemenschen miissen also eine abnorme Beschaffen-
heit haben, und zwar kinnen entweder aus ihrer Natur sich ungewihnlich
starke Motive zum Verbrechen erzeben, oder es kimnen die dem an-
nihernd Normalen eigenen Hemmungen fehlen. Die Beobachtung zeigt,
dass jenes allein relativ selten der Fall ist, denn wenn auch die populiire
Meinung geneigt ist, in den Verbrechern Kraftnaturen zu sehen, so
sind diese doch in Wirklichkeit gewihnlich verkiimmerte Wesen. Die
Haunptdefecte sind wohl der Mangel an Mitgefiibl und der an Vorsicht,
anders ansgedriickt Herzlosigkeit und Leichtsinn. Treten Gewaltthiitig-
keit und Grausamkeit dazu, so entsteht der Mirdertypus, wihrend
andernfalls Diebe, Filscher, Hehler zn Stande kommen. Natiirlich darf
man nicht glanben, dass die Verbrecher-Naturen nur in den Gefiing-
nissen zu finden seien. Fehlt der Leichtsinn und sind die iibrigen (Geistes-
kriifte gut entwickelt, so entstehen trotz Herzlosigkeit, Gewaltthiitigkeit
1. 8. w. nicht Striflinge, sondern hohe Beamte, Staatsmiinner, Feldherrn,
wohl auch Gelehrte. Beide Classen zeichnen sich durch stark entwickelte
Kitelkeit ans. Die juristischen Verbrecher, wenn man so sagen darf,
stehen gewihnlich intellectuell sehr niedriz, sie sind trotz ihrer Schlau-
heit nicht nur leichtsinnig, sondern auch dumm. Aber ihr Schwach-
sinn ist darchans nicht das Wesentliche.
Mibius, Stachyologie. 13
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Ob neben moralischen Defecten regelmiissig Schwachsinn vorhanden
ist oder nicht, das kinnte eine Thatfrage sein. Die Behauptung aber, jene
seien immer Wirkung des Schwachsinnes, ist ungeheuerlich. Es ist mir
ceradezun schmerzhaft, dass ich neunlich in einem sonst guten Buche
folzende Begriindung lesen musste: .Denn die moralischen Vorstellungen
sind das Product eines complicirten associativen Vor-
esangs.” Hier wird der Rationalismus der Herren Association-Psycho-
logen komisch, denn Jeder, der nicht gerade Psychologie treibt, weiss, dass
die Herzensgiite vollstiindig unabhiingig von der sogenannten Intelligenz
ist, oft klein, wenn diese gross, und numgekehrt, dass es bei den anderen
Trieben, von denen unser moralisches Verhalten abhiingt. gerade so ist, dass
mithin die Moralitit unabhiingie ist von jeder individuellen Association.

Wenn die Verbrecher als Defectinenschen, als Entartete bezeichnet
werden, so hirt man den Einwurf, das heisse Moral und Recht be-
kimpfen, denn wenn es so wire, o miissten die Verbrecher nicht be-
straft, sondern als Kranke behandelt werden. Das ist zum Theile Miss-
verstiindniss, zum Theile Wortstreit. Dass das Verhalten des Wolfes ans
seiner Organisation hervorgeht, bezweifelt kein Mensch; man nimmt die
Thiere wie sie sind und behandelt sie danach. So unbefangen sollten
wir auch den Menschen gegeniiber sein. Die Verbrechen sollen nach
Miglichkeit verhiitet werden. Dazn gehirt erstens, dass man ihre Ge-
legenheitursachen (bes. Alkohol, Miissiggang, Noth) bekiimpft, denn die
verbrecherische Anlage macht noch nicht den Verbrecher und anderer-
seits werden Viele, bei denen jene Anlage gering ist, durch die Ge-
leeenheitursachen zu Verbrechern. Sodann miissen die verbotenen Hand-
lungen mit Strafe bedroht sein. - Es ist eine ganz verkehrte Auffassung,
als wirkte das Strafgesetz nicht abschreckend auf die verbrecherischen
Naturen. Nur bei einer gewissen Stiirke der Entartung einerseits, der
Gelegenheitursachen andererseits ist die Furcht vor Strafe kein ge-
niigendes Gegenmotiv. Ks giebt da nur Gradunterschiede, und fielen
die Strafresetze weg, so wiirden die meisten Menschen jetzt verbotene
Handlungen begehen. Eben deshalb kann man den Verbrecher nur
ans der That erkennen, denn die That allein zeigt, was im Menschen
steckt, ohne That giebt es nur Vermuthungen, Wahlrscheinlichkeiten.
Natiirlich muss anf die That die Strafe folgen, denn ein Strafgesetz
ohne Strafe wiire ein Unsinn. Insoweit verlangt nnsere Anffassung nichts
prineipiell Nenes. Der Entartete. sofern er nicht geisteskrank im Sinne
des Gesetzes ist, muss die Folren seiner That tragen, wie jeder an-
dere. Das Nene, was man verlangen muss, ist nur das, dass die Strafe
zweckmiissiz sel. Fasst man sie als Rache oder Sithne auf, so miissen
verkehrie Folgen heranskommen, sieht man in ihr ein nothwendiges
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Uebel zur Zuriickdringung schlechter Triebe einerseits, zum Schutze
der Gesellschaft andererseits, so wird man Festigkeit ohne Grausam-
keit erlangen und die Strafmittel finden, die den relativ besten Er-
tole versprechen. Das ist allerdings ersichtlich, dass unsere jetzigen
strafarten nicht das leisten, was sie sollen. Man wird in Zukunft
von unniitzen Quilereien, wie die Isolirhaft eine ist, absehen, man
wird auch nicht die verschiedensten Striiflinge zu Verbrecherschulen
vereinizen und nach vellendeter Strafzeit den Verbrecher in die ahbso-
Inte Freiheit hinansstossen. Daran muss man festhalten, dass der Ver-
brecher durch seine That sein Recht auf Freiheit verwirkt, er zeigt,
dass er ohne Schaden sich nicht iiberlassen bleiben darf. Weil er sich
selbst nnniitz macht, muss er iiberwacht und zu niitzlicher Thiitigkeit
gezwungen werden. Dabei aber ist eine weitgehende Individualisirung
nithig. die das Gegentheil von gleichmiissiger Einsperrung aller Strat-
filligen bildet, und eine Abstufung der Ueberwachung, die die Frei-
lieit, wo diese fiberhaupt noch angebracht ist, nur allmihlich erreichen
lisst. An der Todesstrafe ist festznhalten, aber nur fiir Mirder. Der
Mirder ist dem Wolfe gleichzuachten; seine Abweichung ist so gross,
dass seine Existenz sich mit der der Gesellschaft nicht vertrigt.
Immerhin ist anch beim Todten jede Eohheit zn vermeiden, denn es soll
nicht Leiden erzeugen, es soll nur das ganz Untangliche beseitigen.
Kann einerseits die Entartung durch Verkiimmerung wichtiger
Triebe zu der Disharmonie der geistigen Krifte fithren, aus der das
Verbrechen entspringt, so sehen wir auf der anderen Seite die Har-
monie anfgehoben durch die michtige Entwickelung einzelner Fiihig-
keiten, die als Gewinn zun betrachten ist. Bringt man die Genialitiit,
oder die ungewihnlich grosse geistige Begabung iiberhaupt, in Be-
ziehung zur Entartung, so kann man mit Sicherheit Aunsbriiche der
Entriistung erwarten. Wir lassen unsere Helden nicht entwiirdigen,
heisst es, Genie ist Kraft und Gesundheit und nur eine kraftlose,
krankhafte Denkart kann das Gegentheil behaupten. Vielleicht darf
man zunichst erwidern, dass hier das Spiel mit Begriffen iiberhaupt
nicht zn branchbaren KErgebnissen fiihren michte. * Die Erorterung
dieser Dinge ist urspriinglich nicht von Begriffen ausgegangen, sondern
von der Beobachtung, dass man an den Menschen, die fiir Genies oder
Helden gehalten werden, auffallend oft krankhafte Erscheinungen
wahrnimmt. Nun entsteht die Frage, wie ist das zu verstehen? Eine
Antwort sucht die Hypothese zu geben, dass das Genie auf einer Stirung
der normalen Proportionen bernhe und dass der disharmonische Grund-
zustand die Entwickelung der als krankhaft bezeichneten Zustiinde

begiinstige. Obwohl das Krafteapital der einzelnen Menschen betriicht-
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lich verschieden ist, so ist es doch ersichtlich, dass in der Regel bei
ungewdhnlichen Leistungen nicht alle Fahigkeiten gesteigert sind, son-
dern nnr einige, dass neben ihmen andere nur als normale oder gar unter-
normale vorhanden sind. Auch wenn man annehmen wollte, dass alle
ceistizen Fihigkeiten vermehrt seien, so wiire es doch wmiglich, dass
zwischen ilmen, bez. den entsprechenden Gehirntheilen, und dem iibrigen
Menschen ein Missverhiiltniss bestiinde. Inwieweit nun die das Genie
auf Disharmonie beziehende Hypothese berechtigt sei oder nicht, das
ist doch eine reine Thatfrage. Man kann unbedenklich zugeben, dass
ein genialer harmonischer Mensch denkbar sei und dass man nur anf
den Nachweis warten wolle. Aber man darf nicht lengnen, dass, so-
weit die Erfabrung reicht, die Dishbarmonie nachzuweisen ist, und zwar
umso deutlicher, je vollstiindiger unsere Kenntnisse sind. Gerade bei
den Menschen, die, sei es als Genies im engeren Sinne, sei es als Helden,
in der ersten Reihe stehen, sind neben ihren grossen Eigenschaften
unverkennbare Defecte vorhanden und bei manchen von ihnen sind
auch Syndrome vorhanden gewesen, die auf den abnormen Grundzu-
stand hinweisen. Fasst man die Sache in der hier dargelegten Be-
deutung auf, so diirfte das Anstossige verschwinden. Es liegt an den
Grenzen der menschlichen Natur, dass ein Uebermaass nur in der einen
oder anderen Richtung vorhanden sein kanm, die fabelhaften Ueber-
menschen giebt es nicht und auch die Helden sind nur Menschen, die
ihven Zoll an menschlicher Schwiiche zahlen miissen. Die genialen
Menschen selbst haben uns oft gesagt, dass das Genie thener bezahlt
werden miisse, dass sein Triger auf vieles verzichten miisse und ein
Fremdling unter den Menschen sei. Der tiefste Grund dieser alten
Klagen ist die innere Disharmonie selbst, zu der freilich die dussere
Disharmonie, das Missverhiiliniss znr Umgebung hinzutritt.

Ueberblickt man nun das weite Gebiet der Entartung, auf das hier
einige Schlaglichter geworfen worden sind, so sieht man ohne weiteres
ein, dass es sehr geringen Werth hat, Entartung iiberhaupt zu diagne-
sticiven. Auch dann, wenn man stillschweigend ,des Gehirns® voraus-
cesetzt, ist weder die Diagnose der Entartung an sich, noch die schwacher,
mittelmiissiger, starker Entartung irgend wie ausreichend. Man wird
miglichst kleine Gruppen bilden miissen, wenn ein Name etwas sagen
soll.  Im Grunde aber werden wir immer anf die Historia individui hin-
cewiesen, die Ergriindung der Persimlichkeit muss uns die Hauptsache sein.

Indem ich meine Betrachtungen abbreche, spreche ich noch die
Bitte aus, sie nicht so anzusehen, als sollte mit ihnen etwas Fertiges
oder Abschliessendes gegeben werden. Sie haben nur den Zweck, das
Denken anzuregen.
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') Die Aufsiitze A. und B. sind in der _Internationalen Monatschrift zor Be-
kiimpfung der Trinksitten® 1899 erschienen, wo anch die Entgegnungen zn finden
sind (1899—1900).






A, Alle anstiindigen Leute sind gegen die Trunksucht, aber die
einen nehmen die Sache ernstlicher als die andern, und die Mittel sind
verschieden. Diese da wollen von directer Bekiimpfung nichts wissen,
erwarten alles Heil von einer Umwiilzung der gesellschaftlichen Ver-
hiiltnisse, jene wollen direct vorgehen, sehen aber nur ,die Brannt-
weinpest® n. & w. u. & W. Auch unter denen, die zur directen Be-
kimpfung des Alcoholismus iiberhaupt entschlossen sind, kann man
verschiedene Richtungen unterscheiden, besonders die Missigen und
die Enthaltsamen. Die ersteren sind bei uns hauptsichlich durch den
Verein gegen den Missbranch geistiger Getrinke, die anderen durch
den Aleoholgegnerbund und durch die Guttempler vertreten. (Eine
besondere Stellung nimmt das ,Blane Kreuz® ein.) Beide Parteien
wollen dasselbe, d. h. Authiren der durch den Aleohol hervorgernfenen
Schiidigungen, sie sind nur insofern verschieden, als die einen glauben,
dass das Ziel erreicht werden kinne, wenn trotz miissicen (Gebrauches
der Missbrauch anfhire, als die anderen der Ueberzengung sind, dass
der Gebranch nothwendig zum Missbrauche fiithre, dass deshalb der
Gebranch itberhaupt anfhoren miisse. Diese Verschiedenheit der Mei-
nungen hat oft zu recht lebhaften Auseinandersetzungen geriihrt. Die
Miissigen werfen den Enthaltsamen vor, dass sie die gute Sache durch
ihre iiberspannten Forderungzen schiidigen, dass der, der zu viel ver-
lange, gar nichts erlange, dass die Enthaltsamkeit gegen die Natur
sel, dass sie besonders in die deutschen Verhiltnisse nicht passe, eine
englisch-amerikanische Schrulle sei u. s. f. n. s £ Die Enthaltsamen
aber erwidern den Missigen, dass Missigkeit ein Gummi-Begriff sei,
Jeder halte sich fiir miissiz und Niemand kinne sagen, wann die
Missigkeit in die Unmissigkeit ibergehe. Ja, es heisst sogar: die
Missigen sind die Verfithrer. Dieses harte Wort hat folgenden Sinm:
der Aleohol hat, wie andere narcotische Stoffe, die Eigenschaft, dass
sein Gebranch zur Sucht fiillren kann, weil dureh das Trinken der
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Wunsch nach weiterem Trinken erweckt wird und weil Gewdhnung
gintritt, sodass immer grissere Mengen zur Stillang des Bediirfnisses
nithic werden. Ob ein Narcoticum im einzelnen Falle zur Sucht
fithrt, das hiingt vom Character des Menschen ab. In jeder grisseren
Gruppe sind Menschen mit widerstandsuntihigem, siichtigem Character,
folglich muss, wenn alle in ihr missig trinken, ein Theil mit der Zeit
nnmiissig werden.  Also niothigen die, die das Beispiel miissigen Trinkens
geben, auch dann, wenn sie selbst missig bleiben, die ,schwachen
Briider® znr Unmissigkeit. [Ferner weisen die Enthaltsamen darauf
hin, dass die Lauheit nie und nirgends den Sieg davon ftrage, sie
werfen den Missigen vor, dass ihre Erfolge erbiirmlich gering seien,
zeigen mit Stolz auf die Siege der Enthaltsamen in Skandinavien und
den englisch-redenden Volkern, auf das Anfblithen der Abstinenz-
Bestrebungen in Deutschland selbst.

Seit Jahren sehe ich mit Missvergniigen dem Streite der feind-
lichen Briider zu. Einigkeit macht stark. Konnen wir nicht zu ihr
celangen? Je mehr ich mir die Sache iiberlege, um so mehr Komme
ich zn der Ueberzengung, dass der Streit unnithig ist, dass gegeniiber
den praktischen Verhiiltnissen eine Kinigung sehr wohl zu erzielen ist,
dass die theoretischen Differenzen verschwinden, wenn man greifbare
Ziele verfolet, dass es viel mehr auf die Energie, als auf die letzten
Absichten des Handelns ankommt. TLassen Sie mich diesen Gedanken
etwas niher ausfithren.

Zu fordern ist, dass die Thatsachen, auf die sich die Kimpfer
gegen den Aleoholismus beziehen, riickhaltlos anerkannt werden, d. h.
die erosse Schiidlichkeit des Aleohols einerseits, seine Nutzlosigkeit
andererseits. Im Allgemeinen werden hier Enthaltsame und Missige
iibereinstimmen.  Im Einzelnen bestehen Unterschiede in der Be-
urtheilung, die aber nicht aus der Partei-Auffassung abzuleiten sind,
sondern sich auf persinliche Ueberzengung zuriickfithren lassen. Von
orosser Bedentung sind diese Unterschiede meiner Meinung nach nicht.
Es kann ja gar kein Zweifel iiber das acute und chronische kirper-
liche, intellectuelle und moralische Elend bestehen, das der acute und
der chronische Aleoholismus hervorrufen, hiichstens kann einer seinen
Blick wegwenden und, weil er das Elend nicht sieht, so thun, als wiire
es nicht da. Was verschliigt es gegeniiber der Grisse der Aleohol-
schiddigungen, wenn nicht alle Gelehrten dariiber einig sind, ob diese
oder jene krankhafte Organ-Veriinderung wirklich oder allein auf den
Aleohol zu beziehen ist, wenn die Zahlen der directen und der in-
directen Aleohol-Todesfiille in gewissen Grenzen schwanken? Auch
ither die Nutzlosigkeit des Alcohols sind in der Hauptsache alle Sach-
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verstiindigen einig. Der Alcohol nidhrt nicht, wiirmt nicht, befirdert
weder die Verdauung, noch die geistige oder kirperliche Arbeit. Ein-
zelne Gelehrte halten noch an der Meinung fest, dass ganz kleine
Mengen Aleohol ganz voriibergehend die Muskelkraft steigern, oder
sonst etwas Gutes machen. Aber diese Erirterungen iiber einen et-
waigen mikroskopischen Nutzen des Aleohols kiénnen an jenen hin-
reichend bewiesenen Verneinungen nichts findern: praktisch genommen
hemmt und schidigt der Aleohol stets die Thiatigkeiten unseres Or-
oanismus. Auch dariiber, dass der Aleohol kein brauchbares Arznei-
mittel ist, kann, von vereinzelten Fiillen abgesehen, nicht mehr ge-
stritten werden. Der alte Aberglaube, dass geistige Getrinke in allen
miglichen Krankheitzustiinden ein Stirkungsmittel seien, ist endgiltig
aufgegeben. ks ist richtig, dass ein Theil der Aerzte noch daran
olanbt. dass bei manchen aeuten Krankheiten, wenn Herzschwiiche
eintritt, der Aleohol das Herz anrege und ihm iiber die schlimme Zeit
weghelfe. Ob es so ist, oder ob eine Tinschung vorliegt (wie ich
glanbe), das ist eine Frage, die nur die Aerzte angeht und fir die
sociale Alcoholfrage ganz gleichgiltig ist. Es ist iiberhaupt ganz ver-
kehrt, Ausnahmefille in die Erorterung der Principien hineinzutragen.
Aunch die Enthaltsamen kinnen zugeben, dass in Ausnahmefillen ein
Vortheil durch Aleohol erreicht werden kann. Wenn z B. einer in
einer Nacht unter allen Umstinden eine schwierige Arbeit erledigen
muss, die eigentlich iiber seine Kriifte geht, so ist es denkbar, dass er
mit Hilfe einer Flasche Champagner zn Rande kommt. Zweifellos ist
die Arbeit qualitativ schlechter als die ganz niichtern gethane, aber
ohne die Aleohol-Lust wiirde die Arbeit zar nicht zu Stande kommen.
Die Lust hilft hier tiber den Berg, wie eine Peitsche das Pferd iiber
eine steile Stelle treibt.  Man muss nur nicht denken, dass man mit
solchen Beispielen viel erreicht. Gift und Sehlige bleiben doch ein
Uebel. Im Kriege sind eben manche Mittel zuliissiz, die an sich
durchans tadelnswerth sind und die in Friedenszeiten nicht angewendet
werden diirfen.

Bis hierher besteht also keine Differenz zwischen den Enthaltsamen
und den Missigen. Alle erkennen an, dass der Aleohol unendlich viel
schadet und abgesehen von der Lust, die er gewiihrt, nichts oder doch
soviel wie nichts niitzt.

Auch insofern kimnen beide Parteien zusammengehen, als die be-
sonnenen Enthaltsamen zngeben werden, dass wirklich méiissiger Aleohol-
renuss an =ich nichts schadet. Kein Verstindiger wird behaupten,
dass ein sonst gesunder Mensch krank werde, wenn er tiglich ein
oder zwei Glas Bier trinkt, oder lengnen, dass zuweilen ziemlich betricht-
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liche Alcoholmengen ohune wahrnehmbaren Schaden vertragen werden.
Wir wissen alle, dass der Mensch gnt gearbeitet ist und dass der ge-
sunde Mensch recht viel aushiilt. Soweit die Enthaltsamen den kleinen
Alcoholgenuss bekidmpfen, thun sie es nur deshalb, weil es nach ihrer
Ueberzeugung nicht dabei bleibt und wegen der .schwachen Briider®,
Ich habe vorhin die Verfithrongs-Theorie auseinander gesetzt, gestehe
aber, dass ich nicht zu ihren iiberzengten Anhiingern gehire. Es
fehlt hier die Grundlage der Erfahrune. Wir wissen ja gar nicht, wie
sich die Sachen gestalten wiirden, wenn wirklich strenge Missigkeit
eingehalten wiirde. Soweit unsere Erfahrung reicht, ist der Mensch
mit siichtigem Charakter iiberall von den Beispielen grober Unmiissig-
keit umgeben, lauert ihm iiberall die scham- und gewissenlose Ver-
fiihrung auf. Wiiren unsere Sitten besser, hiitten wir eine anstiindige
iffentliche Meinung, die jede Unmiissigkeit als veriichtlich brandmarkte,
so wiire es wahrscheinlich mit der Verfilhrung durch die Missigen
nichts, so wiirde es sich zeigen, dass nur einige wenize Menschen von
vornherein krankhafter (Geistesbeschaffenheit in Gefahr geriethen. Man
soll doch nicht vergessen, dass in der Wirklichkeit die Verfithrung
durchaus nicht unabsichtlich ist, dass vielmehr die Habsucht der Wirthe
und Hindler sehr planmiissig vorgeht, dass unsere erbiirmlichen Trink-
sitten die Lente zur Unmissigkeit nicht verlocken, sondern zwingen.
Nach alledem kommen mir diejenigen Enthaltsamen, die gegeniiber
der grauenhaften Wirklichkeit an die Verfithrung durch einen wahr-
haft miissigen Mann denken, etwas phantastisch vor.

Andererseits ist von den Missigen zu fordern, dass sie den Werth
und die Bedeutung der Enthaltsamkeit riickhaltlos anerkennen. Wer
wirklich miissig ist, der muss sich freuen. wenn recht viele enthaltsam
sind, denn die Enthaltsamkeit ist nur der hiichste Grad der Missigkeit.
Es kommt eben nicht nur auf das Reden an, sondern auch auf das
Beispiel. Das beste Beispiel aber ist die Enthaltsamkeit und die
Mahnung dessen, der enthaltsam ist, wird mehr wirken als die Rede
dessen, der, wenn er ausgeredet hat, zn Biere geht. Man muss der
(Gesellschaft zeigen, dass man ohne Aleohol leben kann, sonst glaubt
sie es micht. Ist jetzt jemand enthaltsam, so erregt er aller Orten
Verwunderung, Kopfschiitteln, Lachen, Vorwiirfe, Missgunst; betrinken
kann er sich, so oft er will, wenn er nicht gerade besonderen Anstoss
erregt, weigert er sich aber, . Bescheid zu thun®, so kann der Narr
sehen, wo er bleibt und wer ihn beférdern mag. Setzt der Enthalt-
same trotz alledem seinen Willen durch, so erweckt er doch Respect,
und sein Handeln wirkt schliesslich mehr als alles Reden. Ist die
Enthaltsamkeit der Gesellschaft eegeniiber wiinschenswerth, so ist sie
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fiir einen grossen Theil der Kranken nothwendig. Zuniichst fiir alle
Alcoholkranken. Alle Missigen, die etwas von der Sache verstehen,
miissen zugeben, dass iiberall da, wo der Alecohol Ursache der Krank-
lieit oder anch nur Hilfsursache ist, die sofortige, giinzliche und danernde
Enthaltsamkeit zu fordern ist. Der Kranke muss unbedingt jedem
ceistigen Getriinke und auch den geringsten Mengen entsagen. Hier
ist jede Miissigkeit Spiegelfechterei und iiberdem ist fiir den Kranken
die Enthaltsamkeit viel viel leichter als die Missigkeit. Die Kranken,
von denen hier die Rede ist, sind natiirlich zundichst die Trunksiich-
tigen, aber auch andere, besonders viele Nervenkranke und ein Theil
der Herzkranken, sind der Enthaltsamkeit bediirftie. Da nun die
Kranken nicht anders zu bewahren sind, als wenn die ganze Anstalt,
in der sie verpflegt werden, enthaltsam ist, so ist auch fiir einen Theil
der Krankenanstalten die vollkommene Enthaltsamkeit zu fordern.
Ist ither alle bisher erwiihnten Punkte Einigung miglich, so bleibt
doch noch das eine, dass das letzte Ziel vieler Enthaltsamen die voll-
stindige Unterdriickung des Alcoholgenusses ist. Sie hoffen durch
Belehrung des Volkes allmihlich dahin zu kommen, dass die Majoritit
ilmen zustimmt und den Verkauf alcoholischer Getrinke untersagt.
Abgesehen davon, dass auch die Radikalsten nicht an ein Verbot des
Aleoholgennsses selbst denken, vielmehr vor der persinlichen Freiheit
Halt machen, liegt es auf der Hand, dass die Local-Option (oder wie
man sich die Sache denkt) nicht ohne weiteres erstrebt werden kann,
dass sie erst dann erreicht werden kann, wenn vorher ein weiter Weg
zuriickgelegt worden ist. Wer die dentschen Verhiltnisse kennt, der
wird nicht daran glauben, dass in absehbarer Zeit die Unterdriickung
des Handels mit geistizen Getriinken zu erreichen sei. Da also auch
fiir die Radikalen die allgemeine Enthaltsamkeit hiochstens ein aus
der Ferne winkendes Ideal sein kann, da sie genithigt sind, zuniichst
das Erreichbare zu erstreben, so ist practisch zwischen ihmen und allen
ernsten Freunden der Missigkeit keine Kluft. Die nichsten Ziele
sind uns allen gemeinsam. Dabei ist es aber Niemand benommen,
das letzte Ziel so oder so zu stecken und, wenn es ihm einen Trost
cewiihrt, die Local-Option im Hintergrunde zu erblicken. Bei aller Be-
deutung der Enthaltsamkeit hat sie doch nicht allein Werth. Es kommt
im Kampfe gegen den Aleoholismus nicht nur anf das Verhalten des
Kimpfers, sondern auch auf sein positives Thun an, erst aus beiden
Factoren ist sein Werth zu berechnen. Im Verhalten giebt es Stufen
und im Thun auch. Im Verhalten ist die unterste Stufe die Missig-
keit, die davin besteht, dass einer sich nicht betrinkt, die hichste die
Enthaltsamkeit. Aber wie gesagt, darauf allein kommt es nicht an.



204 Ueber Missigkeit und Eunthaltsamkeit.

Wer nicht nur ein gutes Beispiel giebt, sondern auch dureh Wort und
Schrift. durch persimliche Aunfopferung und praktische Einrichtungen
dem Feinde entgegentritt, der ist die werthvolle Personlichkeit. Ein
Missiger, der ans diesen oder jenen Griinden die Enthaltsamkeit ab-
lehnt, aber durch sein Wort, oder durch wissenschaftliche [Unter-
suchungen, oder durch Griindung von Trinkerheilstitten, von aleohol-
freien Wirthschaften oder sonstwie sich bethitigt, der leistet mehr als
ein Enthaltsamer, der nichts thut. Mire man also nicht mehr die
Miissizen und die Enthaltsamen einander gegenitberstellen, sondern die
Lauen und die Thiitigen. Jedem sei sein personliches Verhalten an-
heimgestellt, sofern er nur die Sache ernst nimmt. Damit kinnen
und sollen die Unterschiede nicht aus der Welt geschafit werden.
Migen die Vereinigungen wie sie sich gebildet haben, weiter bestehen,
mijcen die einen von ihren Mitgliedern Enthaltsamkeit fordern, die
anderen nicht, aber darauf kommt es an, dass die Unterschiede nicht
iiberschiitzt werden, dass Geschmacksurtheile und theoretische Meinungs-
verschiedenheiten nicht hiher gestellt werden, als der Ernst der Ge-
sinnung nnd die Energie des Handelns. Nun scheint freilich die all-
cemeine Erfahrung zu lehren, dass die Radikalen weiter kommen als
die Gemiissigten, denn immer sind unter diesen viele lau und ihre trige
Massze ist sechwer zu bewegen. Ohne ein wenig Fanatismus geht es
eben mit den menschlichen Dingen nicht recht vorwiirts. Diese Er-
wiicungen gelten im gewissen Sinne auch von den Parteien im Kampfe
gegen den Alcoholismus und der gute Wille der einzelnen wird an
ilmen nicht viel édndern. Indessen liegt es doch in der Hand der
Miissigen, zn zeizen, dass auch mit ihnen nicht zu spassen ist.
Die Triuksitten der sogenannten gnten Gesellschaft sind meiner Ueber-
zengung nach der Hauptfeind. Als Arzt kommt man mit recht wver-
schiedenen Leuten in Berithrung und gewinnt ein Urtheil iiber ihre
Sitten. Wenn ich von meiner Erfahrung sprechen soll, so muss ich
sagen, die Wohlhabenden sind viel trunksiichtiger als die Armen,
Vielleicht trifft man unter diesen die Trunksucht in ihren abschreckend-
sten Formen, aber hinfiger ist sie dort. Unter der Arbeiterbevilkerung
begegnet man von Zeit zu Zeit Trunkenbolden, aber die grosse Mehr-
zahl der Lente ist, wenigstens hier zu Lande, missig. .Jene Trunken-
holde sind gewihnlich ganz verkommene Menschen, die viel Aunfsehen
machen; man sieht sie betrunken auf der Strasse, sie kommen als De-
liranten in die Anstalten, aber ihre Zahl ist nicht sehr gross, und
wenn auch die Fille von Delivinm ziemlich hiinfiz sind, so sind es
meist dieselben Kranken. Auch mittlere Unmiissigkeit habe ich, ab-
cesehien vom Stande der Wirthe und von den mit ihnen zusammen-
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hiingenden Leuten, nicht viel gefunden. Anders ist es in den oberen
Stinden. Die grobe Villerei ist freilich in der Regel nur bei den
jungen Lenten zu finden, aber hier ist sie auch reichlich zn finden
und das ist arg genug. Die Trinksitten der deutschen Studenten sind
oeradezu ein Schandfleck unseres Volkes. Der sogen, , Bier-Comment*
ist eine walre Scheusslichkeit, und das Heftchen, das ihn darstellt,
sollte nach alter Sitte der Henker verbrennen. Das Kommersbuch ist
so reich an Schmutz, dass es ebenfalls auf den Index gehirt. Seit
Jahrhunderten trinken sich jihrlich so und soviel deutsche Studenten
zit Grunde, und noch mehr gerathen durch- den Trunk anf eine tiefe
Stufe, werden stumpfe Riipel. Wann wird dieses grenliche Treiben
ein Ende finden? Weniger schlimm, aber schlimm genug sind die Zu-
stinde im Heere. Den Studenten und den Offizieren iffen die anderen
jungen Leute nach, aber sie fassen nicht die vielen soliden Studenten
nnd Offiziere ins Auge, sondern eben den Bruchtheil, der schlechte
Sitten hat, denn diese sind am leichtesten nachzuahmen. Je mehr
eld, nm so mehr Liederlichkeit, die Zustinde in der jennesse dorée
sind die allererbiirmlichsten. Die Behauptung, der Aleoholismus werde
durch die sociale Noth erzengt, ist ein Beleg fiir die eigenthiimliche
Verkehrtheit mancher gelehrten Leunte.") Wenn die Leute iilter werden,
s0 pflegen die Excesse seltener zu werden oder aufznhiren, die Un-
miissigkeit indessen hirt nicht auf. Dass die Gesellschaft als solche
nnmiissig ist, das zeigen ihre officiellen Sitten. Wenn bei einem Diner
vor dem Couvert 8—10—12 verschiedene Gliser stehen und dem Gaste
mit ebensoviel oder mehr Weinsorten aufgewartet wird, so kann man
das gar nicht anders, denn als schiindliche Vollerei bezeichnen. Das
Gleiche gilt von all' den Festen, von denen es mit der herkimmlichen
ekelhaften Redensart heisst: der Sect floss in Stromen. Wer miissig
ist, mige all diesen Unsitten gegeniiber den Ernst seiner Gesinnung
beweisen, er mige das Treiben mit dem Nachdrucke, den die Sache
verlangt, verurtheilen und sich nicht durch stillschweigende Billigung
zom Mitschuldigen machen. Es ist freilich leicht, ein paar Mark an
einen Missigkeitverein zu bezahlen und dann zu einem feinen Diner
zin gehen.  Auf soleche Weise aber wird man nie etwas erreichen. So-
lange unsere Gesellschaft weiter lebt, wie sie jetzt lebt, .sich aus-
lebt”, wird alles Predigen gegen das Schnapssaufen umsonst sein. Der
Arme, der dem Schnapse anheimgefallen ist, wird antworten: lasst
ener Predigen, wemn ich das Geld dazu hitte, trinke ich auch Sect

') Wenn man nur nicht immer wieder den alten Kohl anfwiirmen wollte, der

in der angeblich nationaliconomisehen Weisheit besteht, Ursache des Sanfens sei die
sociale Bedriingniss, wenn diese schwiinde, werde jenes aufhiren. Unsinn!
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wie ihr.  Von oben muss die Besserung kommen, erst miissen wir im
eicenen Hause anfriumen, ehe wir gnidig fiir das sogenannte Volk
SOTgen.

Ieh wiederhole es: die Bekimpfune der Trinksitten ist die erste
und wichtigste Aunfzabe; dabei aber heisse es nicht, hie miissig, hie
enthaltsam, sondern jeder Streiter sei willkommen, wenn er nur ernst
und rviicksichtlos zuschligt. —

B. Herr Blocher hat im 8. und 9. Hefte unserer Monatschrift die
Ansichten, die ich im 3. Hefte ausgesprochen habe, bekimpft, und Herr
Forel hat sich ihm im 10. Hefte ,voll und ganz“ angeschlossen.

Meine Behauptung ist kurz die, die Enthaltsamen sollen die
Miissigen, denen es ernst ist nm die Bekiimpfung des Alcoholismus,
nicht als Gegner ansehen, sondern als Bundesgenossen.

Meine Gegner antworten: nein, ,der Kampf der Enthaltsamen
vegen die Missigen ist unbedingt nothwendig.* ,Wie aber kann man
seine Mitmenschen bestimmen, die Missigkeit aufzngeben als dadureh,
dass man sie angreift ?*

Mir kommt die Sache sehr wichtiz vor, deshalb bitte ich wm die
Erlaubniss, etwas ausfihrlicher anf Herrn Blocher’s Angriff antworten
zn diirfen. Tch weiss dabei recht wohl, was es heisst, sich zwischen
zwei Stiilhle zu setzen, aber ich hasse die Ungerechtigkeit.

Wie wunderlich die Ansichten sind, auf die man in der Hitze des
Kampfes kommt, zeigt gleich Blocher’s Eingang. Er meint, ich gleiche
einem Staatsmanne, dem die latente Feindschaft zwischen England
und Russland missfillt und der nun den Gegensatz der Interessen
verschleiern michte. Bisher habe ich geglaubt, Alle, die den Aleo-
holismus bekimpfen, hiitten den gleichen Feind, es ist aber ersichtlich,
dass ich, wie Blocher sagt, das Problem nicht tief genug gefasst habe.
Miissige und Enthaltsame einerseits, Russen und Englinder anderer-
seits. In beiden Fiillen kann nach Blocher von einer wirklichen Ver-
sohnung nicht die Rede sein, die natiirliche Feindschaft bricht immer
wieder durch. Man bedenke, hier zwei Vilker, die im Grunde eigen-
siichtige Zwecke verfolgen und deshalb, weil beide dieselben Giiter
sich aneignen wollen, an einander gerathen, dort zwei Parteien, die
uneigenniitzig dasselbe wollen und die nur iiber die Mittel zur Kr-
reichung des gemeinsamen Zweckes nicht immer einig sind. Das ist
fiir mich zu tief.

Zuniichst stelle ich dem Gleichnisse Blocher’s ein anderes gegeniiber.
Der Feind war ins Land gefallen, mordete nnd brannte. Da zogen
die Biirger aus, ihn zu bekimpfen, und zwar bildeten sie zwei Hauten,
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von denen der eine beritten und gut bewafinet war. der andere zu
Fuss ging und schlechtere Waften hatte. Die Berittenen aber sprachen:
was sollen uns diese da? Lasst uns zunichst die elenden Fussgiinger
hekimpfen, den Feind schlagen wir allein. Und die Berittenen be-
kiimpften die Anderen; der Feind aber mordete und brannte. Indessen,
alle Gleichnisse hinken, man muss die Sache direct anfassen.

1. Blocher geht von fiinf Erfahrungen aus. Ueber die erste, dass
niimlich der Alcoholgenuss sehr viel Uebel hervorgebracht habe, ist
nicht zn reden. Die zweite Erfahrung besteht darin, ..dass der Versnch
diese Leiden zu beseitigen. ohne den Alcoholgenuss als solchen anzu-
ereifen, aus Griinden, die in der Natur der Sache liegen, iiberall ge-
scheitert ist*. Ieh gehe wohl nicht fehl, wenn ich anunehme, das
heisse dasselbe, was Blocher vorher mit den Worten ansgedriickt hat,
die Miissigkeit habe das nicht gehalten, was man von ihr erwartet
hat, die Missigkeitsache sei aussichtlos. Diese Behauptung hirt man
ja sehr oft. Es heisst, die Geschichte habe dargethan, dass die
Miissigkeit zu gar nichts fiithre, und man kinne sich auf den historischen
Beweis ganz fest verlassen. Nun steckt ja sicher ein Theil Wahrheit
in solchen Reden, indessen auch ein Theil Unwahrheit. Es mag
seinen Vortheil haben. bei Volksreden die Historie etwas summarisch
abzuhandeln, fiir den Einsichtigen jedoch sind die wirklichen Verhilt-
nisse so complicirt. dass er sich der Schlagworte gern enthiilt. Ich
bin ein Dentscher und rede im Foleenden von dentschen Verhiltnissen,
nicht von englisch-amerikanischen, skandinavischen, schweizerischen.
Wir haben in Dentschland eine Missigkeitbewegung gehabt, die mit
olinzenden Erfolgen begann, ziemlich rasch aber erstickte. Das war
im Anfange der 40er Jahre. Das, was die Bewegung tidtete, waren
nicht innere Verhiiltnisse, sondern es war die Politik. Die politische
Erregung spiilte wie eine Sturmfluth alles weg.  Es wiire aber nicht
verwunderlich gewesen, wenn die Bewegung aunch ohne die politischen
Stitrme nicht weit gefithrt hiitte, denn es fehlte ibr an Waffen, und
die Gegner waren iibermiichtiz. Es fehlte damals und bis in die
neneste Zeit vor allem an einer richtigen Vorstellung von der Alcohol-
wirkung. Das aber ist die Hauptsache. Wie lange ist es her, dass
wir die Wahlrheit iiber die Schiidlichkeit des Aleohols wissen, dass
wir die Bedentung des Aleoholismus begreifen? Der Iirthum iiber
den Werth geistiger Getriinke ist einer dicken Wolke zu vergleichen,
die iiber dem ganzen Lande lagert. Jefzt erst wird sie hie und da
diinner, an einzelnen Stellen scheint das Licht durch, aber ", des
Landes liegen noch im Dunkeln. Heute noch wissen die Meisten die
Wahrheit iiber den Alcohol nicht, frither aber wusste sie Niemand.
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Wir alle, ohme Ausnahme, sind in falschen Vorstellungen aufeewachsen,
die Geistlichen haben uns gesagt, der Wein sei eine gute Gabe Gottes,
von friithester Jugend an haben wir Trinklieder gehirt und gesungen,
die Aerzte haben uns versichert, der Alcohol stirke und heile. Jeder
ernsthaften Bekiimptung der Trinksitten haben sich eben die wider-
setzt, die berufen sind, das Volk zu belehren. Als sich die Missig-
keitheweoung in der spiteren Zeit langsam wieder belebte, fehlte der
Schwung der Begeisterung, der ihr vorher eigen gewesen war, hatten
die Widerstiinde nicht ab-, sondern zugenommen. Die Verschlechterung
der Sitten, auf die ich nachher zu reden komme, hatte hetriichtliche
Fortschritte gemacht. Enorme Unwissenheit, Gleichgiiltickeit, Ver-
kehrtheit standen jeder Bestrebung zum Besseren entgegen. Die all-
eemeine Sitte, als deren Ausdruck man die Sprichwirter ansehen
kann, die schon erwiihnte Gruppe der Geistlichen, Dichter und Aerzte,
alle waren von jeher Lobredner der geistigen Getrinke. Aber das,
was die alten Dichter und die alten Aerzte aunf dem Gewissen haben,
ist nichts gegen die Siinde der Neuen. Goethe ist hier nicht zu loben,
der grosse Dichter hatte Anlage zu einem kleinen Potator, und seine
Trinklieder haben viel geschadet. Aber was ist in aleoholicis Goethe
cegen Scheffel? Scheffel's Verherrlichung des Saufens ist geradezn
zu einem Volksungliicke geworden. An dem Unheile, das die anatomisch-
physiologisch geschulten Aerzte durch ihve Empfehlungen des Alcohols
angerichtet haben, werden noch 100 Jahre zn schleppen haben. Als
1866 die Cholera herrschte, sagte Bock, der Rothwein miisse eine halbe
Elle hoch im Magen stehen. Wir Schiller hatten damals kleine
Schnapsflaschen bei uns, aus denen wir uns mit Zuostimmung der
Aerzte stirkten®. Als die Influenza kam, sagte Nothnagel, Cognac
sel das Beste. Man denke ferner an das Beispiel, das viele Aerzte im
gewithnlichen Leben und auf ihren Kongressen gegeben haben. Das
Alles war noch nicht das Schlimmste. Alle schlimmen Reden der
Dichter und der Aerzte haben nicht so viel Schaden gethan, wie die
moderne Technik, also in letzter Linie die Naturwissenschaft. Ver-
miige der technischen Fortschritte in der Bereitung der berauschenden
(retriinke, der Entwickelung der Verkehrsmittel, der Zunahme des
GGelderwerbes hat sich eine Fluth von Aleohol iiber das Land ergossen,
sind die Anpreisungen und die Verlockungen ins Unglaubliche ge-
stiegen. Will man gerecht iiber die deuntsche Missigkeitbewegung
urtheilen, so muss man die Grisse der Widerstinde in Betracht ziehen,
muss bedenken, dass zugleich mit der Entwickelung der gegenwirtigen
Miissigkeitbestrebungen ein unerhirtes Anwachsen des Alcoholismus
stattfand. Ferner fordert die Gerechtigkeit, dass man die Zeit in
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Anschlag bringe. Die Missigkeitbewegung ist sehr jung, sofern man
an das planmiissice Vorgehen denkt, der Feind ist uralt. Was ist
das also fiir eine Rede, die Erfahrungz habe die Nutzlosigkeit der
Missigkeit bewiesen? Mit Recht kann man sagen, die Erfolge seien
mangelhaft, aber wenig ist nicht nichts. Wie viel thatsiichlich erreicht
worden ist, das kann niemand bestimmen, aber es ist eine Unwahrheit
zi behaupten, nichts sei erreicht worden.

2. Ieh kann die orthodoxe Lehre kurz dahin zusammenfassen, dass
sie behauptet, die Miissigkeit bringe keinen rechten Nutzen, sie schade
vielmehr, indem sie dem Besseren im Wege stehe. IThren Gipfel
erreichen diese Gedanken in Bunge's Satze: die Missigen sind die Ver-
fithrer. Hinter Blocher steht Bunge. Trotz aller Verehrung, die ich
fiir Herrn v. Bunge hege, halte ich seine Lehre fiir falsch und fiir
schiidlich. Die Wahrheit, die sie enthilt, dass nicht die verkommenen
Siufer, sondern die scheinbar Missigen, die Vieltrinker, die sich nicht
betrinken, die Trinksitten am meisten firdern, ist so banal, dass man
nicht weiter dariiber zu reden braucht. Aber Bunge und seine An-
hinger meinen alle Missigen, die ehrlichen wie die unehrlichen, und
damit thun sie Unrecht.

Zweifellos haben sich in den letzten fiinfzig Jahren die Verhilt-
nisse bei uns wesentlich verschlechtert. Aber wodurch? Liegt es
daran, dass die Miissigen ihre Verfithrungskiinste haben spielen lassen?
Man geht am besten vom Niichsten aus, denn das kennt man wirklich.
Mein Grossvater war Professor der Astronomie. Er trank an Feier-
tacen und bei Festlichkeiten gern ein paar Gliser Wein, aber wiihrend
der ganzen Woche kam kein geistiges Getrink auf den Tisch. Er
sass jeden Morgen um 6 Ubr an seinem Schreibtische, verreiste nie,
abgesehen von Tagesausfligen, und wurde bei guter Gesundheit
78 Jahre alt, Obwohl seine Verhiltnisse sehr beschrinkt waren, liebte
er doch die Geselligkeit, und das war miglich, weil auch bei seinen
(Collegen Einfachheit herrschte. An Schmausereien dachte kein Mensch,
ein einfaches Abendbrot und dazu eine Sorte Tischweines, das war
alles. Bei besonderen Gelegenheiten gab es hinterher ein Glas Punsch.
Die Franen betheiligten sich zwar an den Gesellschaften, tranken aber
nichts, oder nippten nor an ihren Glisern. Bier war so gut wie.
unbekannt. Nur in manchen Hiusern wurde sogenanntes einfaches
Bier getrnnken, ein sehr harmloses Getrink. Dass eine Frau der
guten Gesellschaft in das Wirthshans gegangen wire, war ausge-
schlossen. Bei Spaziergiingen wurde auf irgend einem Dorfe Kaffee
oder Milch genommen.

Jetzt geht es bekanntlich anders zu.  Bei Gesellschaften erscheinen

Mibins, Stachyologie. 14
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stets mehrere Ginge mit mehreren Wein-Sorten.  Champagner, demn
man frither nur bei hohen Festen genoss, ist ein alltigliches Getriink.
Nach dem Essen wird noch starkes Bier und Schnaps getrunken. Die
Wirthshiiuser haben ihren Charakter geiindert, sind Bierpaliste und
elecante Weinstuben geworden und sind von Frith an von einer aus
heiden Geschlechtern bestehenden Menge angefiillt, schliessen nicht
um zehn Uhr Abends, sondern bleiben bis tief in die Nacht hinein
offen. Am betriibendsten ist die Theilnahme des weiblichen Geschlechts
an der allgemeinen Viollerei. Idie Weiber frinken nicht nur in Ge-
sellschaften tiichtig mit, sondern begleiten ihre Minner in die Wirths-
hiiuser, wombglich tagtiiglich, sitzen mitten im Tabaksqualm vor grossen
Glisern starken Exporthieres. Das Bild liesse sich leicht noch weiter
ausfithren; indessen kann das Jeder fir sich thun.

Was ist nun die Ursache der Verschlechterung? Soviel ich sehe,
kann man nur antworten: der gepriesene materielle Aufschwung.
Die Wissenschaft hat die Mittel geliefert. Die Technik hat die
Sache aunsgefiihrt. Es ist viel Geld ins Land gekommen, und das
Geld war von jeher der Leute Verderben. Zunichst ist dorch die
Eisenbahnen vieles anders geworden. Die Erzeugnisse werden leicht
itherall hin versandt, der gesteigerte Absatz ermiglicht das Entstehen
grosser Branereien u. s. w., diese werden eine Macht und steigern den
Verbrauch mit Gewaltmitteln. Die Privaten reisen iberall hin und
unglanblich viel. Unterwegs miissen sie natiirlich in Wirthshiiusern
leben, hier miissen sie ,des Anstandes halbér® trinken, die Wirthe
driingen iibérdem darauf. unterwegs ist der Leichtsinn gridser, man
will es den Vornehmen, mit denen man zusammentrifft, gleich thun, u. s. f.
Inshesondere scheint mir vielfach das Reisén an der Gewihnung der
Weibér zum Trinken séhuld zt sein. ,Man ist es” doch dem Wirthe
schuldig®, und da’ vielé Weiber allein reisen, miissen sie auch' allein
trinken. Als'ich nenlich verreist war, sassen an der Wirthstafel mir
zwei  Damen, Mutter und Tochter, gegeniiber, die bei jedem Diner
einé Flasche Champagner austranken. Mit der grisseren Wohlhaben-
leit hat sich natielich dér Luxa$ entwickelt. Man'will vorhéhim sein,
jeder’ strebt nach oben und zuerst werden natiirlich dié schlechten
Sitten der Vornelimen nachzeahmt. Wie andere Stiinde, geben aunch
andere Liinder ihve schlechten Géwohnheiten hér.  Das Schnapstrinken
beim’ Kaffee ist z. B. geradeso eine fremde Unsitte wie das wider-
wiirtige Cigarettenrauchen.” Mit der Dirchtrinkung des” eigentlichen’
Volkes™ durch’ den” Alcoliol haben dié' Sitten” iiberhaupt sich” ver-
schlechtert. Gewiss handelt es sich da vielfach ufi'eing” Zwickmiihle"
derait, dasg die Trinksitten stumpf michen und die Stumpfheit wieder
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zum Trinken driingt. Die Liederlichkeit und die venerischen Krank-
heiten sind in ungeahntem Maasse gewachsen, Vergniigungsucht und
Rohhleit haben iiberhand genommen. Lachend hat man die alte Sitte
und den alten Glanben zerstirt. die znm Mindesten der Menschen-
bestie ein niitzlicher Zaum waren; an ihre Stelle ist nichts gesetzt
worden.  Erbiarmlichkeiten und albernes Politisiren geniigen zur Aus-
fillung der geringen Zeit, die das Geldverdienen iibrig lisst. Unter
dem Namen Schneidigkeit verehrt man die Brutalitit, und das Geld
herrscht als der gemeinste und niedertriichtigste aller Tyrannen. Die
Trunksncht im eigentlichen Sinne des Wortes ist vielleicht nicht ge-
wachsen. Ein Theil der Vornehmen, der Studenten, der Arbeiter ist
ihr nach wie vor ergeben. Das eigentliche Neune ist die Ausbreitung
eines mittleren Alecoholismns und die dadurch bewirkte Schidigung
der breiten biirgerlichen Volkssehichten.

Will man Verfithrer und Verfilhrte unterscheiden, so ist der
eigentliche Verfithrer die moderne Technik. Praktisch genommen, sind
die schlimmsten Verfithrer alle die Leute. die vom Alecholvertriebe
leben, Brauer'), Weinhindler, Wirthe etc. Wenn einem durch die
Unmiissigkeit der Anderen der Beutel gefiillt wird, s0 muss er ein
Feind der Missigkeit sein; er wird sich natiirlich mit schinen Worten
schmiicken, thatsiichlich aber wird er mit Gewalt und List die Un-
miissigkeit firdern, so viel er irgend kann.

Sind nun die frither Missigen von aller Schuld freizusprechen ?
(vewiss nicht. Aber Verfithrer kann man sie doch nicht nennen. Sie
sind verfithrt worden, weil sie unwissend und gleichgiiltiz, vielfach
eitel und genusssiichtiz waren. Bewunsste Tugend ist auch friiher
nicht die Hauptsache gewesen. Armuth und die alte Sitte schiitzten
das Volk. Die Sitte hat ihrer Natur nach keine Griinde, geht auf
etwas Instinetives zurviick. Awuch hier muss ich wieder auf die Weiber
hinweisen. Urspriinglich scheut das Weib den Aleohol, weil es um
seiner (Geschlechtsehre willen einen freien Kopf haben muss, jede
Umnebelung kann ihm Verderben bringen. Znm mindesten wird es
der Verstellung, die ihm nithig ist, unfihig, sobald es unter die
Alcoholwirkung tritt. Die ,Civilisation® macht die Sache einerseits
ungefilivlicher, stumpft andererseits die Instincte ab. Die Reflexion
zeigt, dass man durch Gewihnung sich in gewissem Grade fest machen
kann, ist aber unfiihig, den Schaden aufzudecken, den abgesehen von
sexuellen Abentenern das Weib kiicperlich und geistig durch das Mit-
irinken erfihrt. Das von der Vernunft geleitete Weib ist hier, wie
anderwiirts, ein steuerloses Fahrzeng.

1) Ist es anstindig, Branerei-Actien zun haben?
14+
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Das tritt am Weibe am deutlichsten hervor, aber im Grunde gilt
es von allen Menschen. Das Gute stammt nicht aus der Ueberlegung,
sondern aus dem Unbewnssten. Das Wachsen der individuellen Ver-
nunft fiihrt zuniichst allemal zn Egoismus und Siinde. Deshalb ist
durchschnittlich die Unsittlichkeit der sogenannten Civilisation pro-
portional. In Beziehung aunf das Trinken ist Italien ein gutes Beispiel
Dieselben Gedanken, die mir neulich in diesem Lande kamen, finde
ich in Nr. 10 der Monatschrift anseesprochen. Obwohl das italienische
Volk immer den Wein im Ueberflusse hatte, ist es im Grossen und
(Ganzen wmissig geblieben bis zur neuen Zeit. In eben dem Maasse
aber, wie das moderne Leben sich aunsbreitet, wird die alte gute Sitte
zerstirt, und derselbe Wein, der frither dem Volke nichts schadete,
fiihrt jetzt zum Alcoholismus. Dieser hat in Italien wirklich schon
betrichtliche Ansdehnung  gewonnen. Die Anfklirung zerstirt die
Instincte. Nun sagt man freilich, dass die Unschuld durch Wissen und
Fehlen sich zur Tongend wandeln miisse, aber der Weg ist lang und hart.

Um zur ,Verfithrung® zuriickzukommen, Bunge sollte seinen Satz
zi beweisen suchen und sollte feststellen, wodurch die Einzelnen
wirklich verfithrt worden sind. Denke ich an die eigene Jugend, so
war das DBeispiel der Studenten oder der Wunsch, den Studenten
dhnlich zu sein, der Verfiithrer. Von frith an war mir das Studenten-
leben als etwas Schimes, Kdles, Poetisches dargestellt worden. Durch
nichts aber konnte man dem Ideale sich leichter nihern, als dass man
seine Trinksitten nachahmte. Die gelegentliche Unmiissigkeit der
Schiilerjahre wurde in der ersten Studienzeit zur habituellen Unmiissig-
keit. Zum Gliicke sah ich bald ein, dass das poetische Studentenleben
mit seinem Trinkkomment ein iibertiinchtes Grab ist. Die deutschen
Studenten sind Vertreter nicht der Missigkeit, sondern der unge-
schminkten Unmiissigkeit. bei mir also waren nicht die Missigen die
Verfithrer. Fragt man bei Anderen an, so erzihlt der junge Offizier
von den Liebesmahlen im Casino, der Arbeiter von lustigcen Wirths-
hansbriidern, der Geschiiftsmann von dem Andringen der Wirthe, immer
ist die zweifellose Unmiissigkeit Anderer der Verfithrer gewesen. Das
lehrt mich die Erfahrung, nnd ehe Bunge nicht mit mehr Erfahrung
mich widerlegt, halte ich seinen Satz fiir falsch. Wire er nur falsch,
s0 kiime nicht soviel daranf an, er ist aber auch eine harte Kviinkung
redlicher Leute, und deshalb ereifere ich mich.

3. Blocher meint, wenn meine Ansichten allzemeine Geltung ge-
winnen, so wire die Sache der Enthaltsamen rettungslos verloren.
Daritber muss ich lachen. Also wenn der Enthaltsame nicht die
Missigen tiiglich bekiimpfen kann, so verliert er sein tiigliches Brot
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und geht ein. Wiire es um unsere Sache wirklich so jimmerlich be-
stellt, so ginge sie anch ohne méine Ketzereien zu Grunde, und sie
“verdiente es.

Wir sagen zn den Leuten: der Aleohol richtet unermesslichen
Schaden an und niitzt nichts. Deshalb trinken wir keine geistigen
Getriinke. Folgt uns und thut desgleichen. Nun fahre ich fort: Zum
mindesten aber helft uns und bekimpft die Trinksitten, betheiligt
ench nicht an der alleemeinen Unmissigkeit, tretet ihr mit Wort und
That enteegen. Blocher aber fihrt fort: Wollt ihr aber nicht voll-
stiindig enthaltsam sein, =0 haben wir nichts mit euch zu schaffen;
ihr gehirt dann zu der verlorenen Masse und seid den Séufern gleich
zu achten, ja eigentlich schlimmer als diese. Also ich sage: wer nicht
wider mich ist, der ist fiir mich, Blocher sagt: wer nicht fiir mich
ist, der ist wider mich. Im Evangelium stehen beide Spriiche, und
im Grunde genommen wiederholt sich bei uns ein Ereigniss, das in
der Menschennatur selbst begriindet zu sein scheint, die Spaltung in
Duldsame und Eiferer. Die Zeloten in Jerusalem, die rechtglinbige
Kirche, die Lutheraner einerseits, die Bergpartei, der Radikalismus
iiberhanpt andererseits, alle rufen: entweder ganz fiir uns oder gegen
uns.  Aunch wiederholt sich immer die Erscheinung, dass nahe stehende
Gruppen einander besonders energisch bekimpfen. Die Lutheraner
meinten, die Papisten seien schlimmer als die Tiirken, und spiiter, die
Calvinisten seien schlimmer als die Papisten. Ob Jemand sich zu den
Eiferern oder zn den Duldsamen wende, das ist nicht Sache des Be-
liebens, sondern hiingt davon ab, ob er mehr mit einer philosophischen
Anlage oder mit dem Triebe zum Handeln von der Natur ausge-
stattet worden ist. Die Vorsehung meint es ja ganz gut: die Eiferer
sind die Hechte im Karpfenteiche. Aber alles mit Maassen; lassen
sich die Duldsamen unterkriegen, so geht die Sache schief, wie die
Geschichte beweist. Deshalb will ich mich nicht unterkriegen lassen,
und ich bitte die, die meine Meinung theilen, nicht zn den  stummen
Hunden® zu gehiren.

Nehmen wir uns die katholische Kirche in folgendem Sinne zum
Beispiele. Die ganze Kirche, die ecclesia militans, kimpft gegen den
Teufel und sein Reich. Aber es werden nicht an alle Glieder der
Kirche die gleichen Anforderungen gestellt, sondern jeder thut nur,
was seinen Anlagen und Kriiften entspricht. Vom Laien verlangt
man nicht, dass er die Pflichten des Priesters auf sich nehme, der
Weltgeistliche hat weniger strenge Verpflichtungen als der Minch,
und die Regel der einzelnen Orden ist verschieden scharf. Trotzdem
verachtet der Minch den Laien nicht, er sieht in ihm den Bruder
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und den Mitstreiter, sofern der Laie nur das thut, was ihm zukommt.
Setzen wir an die Stelle des Teufels den Alcoholismus, so ergiebt sich
die Nutzanwendung von selbst. Ein energischer Laie kann der Kirche
mehr nutzen als ein schlaffer Priester und ein First, der fiir die
Kirche wirkt, erreicht mehr alz ein kleiner Pfarrer. Was wiire ans
der Kirche geworden, wenn sie von Anfang an nur die, die die drei
Gelitbde aunf sich nehmen, als ihre Glieder anerkannt hiitte, die
Uebrigen aber den Heiden gleich geachtet hiitte? Ich meine die
Liebe und die Klugheit ermahnen gleichermaassen zur Duldsamkeit.

Blocher sagt, wir miissen die Lente fiir die Enthaltsamkeit ge-
winnen, haben wir erst die Majoritit, so siegen wir; um aber das
Ziel zn erreichen, diirfen wir nicht pactiren, miissen die Missigen wie
die Siufer bekdmpfen. Das Volk wird also auf eine ferne Zukunft
vertriistet, in sozialdemokratischer Redeweise auf die Zeit des grossen
Kladderadatseh. Mich sollte es anch frenen, wenn diese Zeit heran-
kiime, in der Zwischenzeit aber freue ich mich, wenn die Lente
wenigstens znr Missigkeit gebracht werden. Von den ,Doktrinen®,
die bei Blocher eine grosse Rolle spielen, halte ich nicht wviel, ich
meine, ein Krieger soll den Feind im Ange haben und sich itber jeden
Abbruch freuen, der ihm geschieht, grossen oder kleinen. Soll ich
sagen, es ist mir gleich, wie die Lente leben, ob missig oder unmiissig,
denn solange sie einen Tropfen Aleohol geniessen, taugen sie doch
nichts? Wenn einer sich ernstlich der Missigkeit zuwendet, stosse
ich seine Hand nicht zuriick, sondern heisse ihn als Bundesgenossen
willkommen; er ist nicht der unsere, aber er ist unser Freund, nicht
unser Gegner. Was die Klugheit angeht, da ist folgendes zu sagen:
Eine Person hat fiir uns soviel Werth, so gross der Schade ist, den
sie dem Feinde thut. Die Kirche konnte bei dem Seelenfange sagen,
jede Seele gilt uns gleich viel, denn vor Gott sind alle gleich. Wir
aber miissen mit der Qualitit der Leute rechnen. Wenn ich einen
einflussreichen Mann dahin bringe, mit Energie bei den ihm Unter-
stellten gegen die Trinksitten vorzugehen, so leiste ich mehr, als
wenn ich 10 Simpel zur Abstinenz bekehre. Wenn ein Miissiger durch
Wort und Schrift unermiudlich die Unmiissigkeit bekimpft, so ist er
werthvoller, als so und soviel Enthaltsame, die hinter dem Ofen sitzen
und im Uebrigen vielleicht vortreffliche Leute sind. Ich schime mich
ordentlich dariiber, dass ich iiber diese sonnenklaren Verhiltnisse
rede; trotzdem will die ,Doctrin® nichts davon wissen. Bloeher
schreibt gesperrt: ,Solange einer noch auf dem Missigkeitsstand-
punkte steht, so lange ist er fiir die Enthaltsamkeit nicht zn ge-
winnen.*  Fragt sich, was das heissen soll. Den Wortsinn kann
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Blocher nicht meinen, denn freilich, so lange einer gelb ist, ist er
nicht griin. Wahrscheinlich will er sagen, ein Missiger sei schwerer
zur Enthaltsamkeit zn bringen als ein Unmissiger. In diesem Sinne
ist es die alte Klage aus dem Evangelinm, dass die Siinder leichter
zugiinglich seien als die Gerechten. Aber nein, Blocher sagt nicht
Miissiger, sondern einer, der anf dem Missigkeitstandpunkte steht. die
Doectrin ist also wieder die Hauptsache. Mir ist der ,Standpunkt,
offen gestanden, sehr zuwider; ich frage, was einer ist, nicht mit
welchen Redensarten er streitet. Gegen einen wirklich Missigen hat
sich der Enthaltsame m. E. folgendermaassen zu verhalten. Kommt
es zi einer Erirterung, so wird er seine Griinde darlegen und sind
diese gut, so wird er soviel erreichen, wie bei der Beschaffenheit des
Anderen zu erreichen ist. Die Behanptung, dass die Missigen die
Enthaltsamkeit durchgingig verschmihen (wenn sie aufgestellt werden
sollte), ist so unbegxundct wie eine Behauptung nur sein kann. Waren
denn die Herren, die jetzt enthaltsam sind, frither alle unmiissig?
Will aber der Missige nicht, so soll der Enthaltsame keine Zeit ver-
lieren, denn seine eigentliche Aufgabe ist die Bekehrung der Missigen
wirklich nicht. Wenn wir erst soweit sind, dass es an Unmissigen
mangelt, dann Kann sich ja die Propaganda gegen die Missigen richten.

4. Blocher meint, ich wiirde meinen Irrthum leichter einsehen,
wenn' ich ,mehr aus der Praxis des Agitators spriche.* Nun, ein
Agitator in dem Sinne, dass ich jedem Wirthshausbruder auf seine
albernen Einwiirfe antwortete, michte ich anch nicht sein. Der Vor-
wurf bringt mich auf die Frage, was denn eigentlich unsere wichtigste
Aufoabe sei, oder wie die Aunfeaben zu ordnen seien, ob wirklich das
.Gewinnen der Lente fir die Enthaltsamkeit* allein Werth habe, wie
man nach Blocher’s Darstellung glauben muss. Es will mir scheinen,
als wiire bei manchen Enthaltsamen die Enthaltsamkeit zom hichsten
Gute geworden, das man unter allen Umstinden direct erstrében
miisse. Bei der Alternative: entweder Enthaltsamkeit oder Suff, muss
man freilich dahin kommen, nach Art géwisser religidiser Secten vor-
zugehen. Fiir mich ist die Enthaltsamkeit die oberste Stufe, und ich
halte es anch methodologisch nicht fiir vichtig, mit ihr zu beginnen.
Unsere erste und wichtigste Aufgabe ist, die Wahrheit iber dié Al-
coholwirkung zu finden und zu verbreiten. Magna est vis veritatis et
praévalebit, d. h. die Wahrheit hat in sich siegende Kraft. Wenn wir
sie” schlicht und unermiidlich sagen, so verbreiten wir Gutes und
stretien’ eiie’ Saat aug, die von selbst anfeelt. Die besten Agitatoren
sind” die, dié¢ die Thatsachen lieférn, die dureh eigené Priifung die
Schidlichkeit und Nutzlosigkeit des Aleohols nachgewiesen haben und
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noch weiter nachweisen. Migen sie im Laboratorium arbeiten, oder
im Krankenzimmer, oder im statistischen Amte, mogen sie ilre Er-
fahrungen als Truppentithrer, als Forschungszreisender oder sonstwie
sammeln, ihnen hat die gnte Sache am meisten zu danken. Die ge-
fundenen Walirheiten aber gilt es zu verbreiten. Man mige nicht
sagen, das ist ja lingst geschehen. Nein, wie ich schon vorhin sagte,
Yo der Lente wissen die Wahrheit iiber den Aleohol noch nicht. Es
izt ganz unglaublich, wie langsam alte Irrthiimer verschwinden. Ein-
mal das Richtige sagen, hilft in der Regel gar nichts, man muss es
hundert Mal sagen. Die Unwissenheit ist unser grosster Feind (wenn
auch nicht der hartnickigste), ihn miissen wir zoerst bekimpfen und
das will Zeit. Unwissenden die Pistole auf die Brust zn setzen und
zi sagen, ihr miisst enthaltsam werden, das geht doch nicht an. Fr-
kennt man aber an, dass die vorbereitende Arbeit zuerst gethan werden
muss, dass sie die Bedingung weiteren Fortschreitens ist, so muss man
auch anerkennen, dass wir auf die Bundesgenossenschaft mit den
Miissigen angewiesen sind.  Giebt es zweierlet Wahrheiten iiber den
Alcohol oder wird die Wahrheit dadurch schlechter, dass sie aus nicht
abstinentem Munde kommt? Dem Enthaltsamen glaubt man eher, wird
man sagen, da er durch sein Beispiel wirkt. Ich bin der letzte, die
Bedentung des Beispiels gering zu schiitzen, sehe vielmehr darin be-
sonders den Werth der Enthaltsamkeit. Indessen handelt es sich hier
nicht um Glanben. Je beweisbarer eine Wahrheit ist, um so unper-
simlicher wird sie. Die Wahrheit iiber den Aleohol besteht nicht in
Meinungen, sondern in Thatsachen, ist durchaus beweisbar. Nun ist
zwar wahr, dass der grosse Haufe doch immer anf das Glauben an-
gewiesen ist. Aber je hiher geistic ein Mensch steht, um so mehr
hiilt er sich an die Sache, nicht an die Person des Verkiinders.

5. Nun kommt Blocher’s letztes Argument, und dass ist mit ein
paar Worten abzuthun. Die [ Missigkeit ist in fast allen Fillen nur
ein Vorwand, um die Enthaltsamkeit abzulehnen®. Diesen Satz und
seine Begriindung bei Blocher habe ich mit peinlichen Empfindungen
oelesen,  Dass ein wohlwollender Mann so ungerecht sein kann, ver-
mag ich mir nur dadurch zu erkliren, dass er als Agitator durch die
ganz nutzlosen Debatten mit Alcoholikern und durch deren Berufung
anf ihre Missigkeit veriirgert ist. Wie kann man sonst, so viele red-
liche und treffliche Minner, ich nenne nur die Leiter des Vereins
gegen den Missbrauch geistiger Gefrinke, verdichtigen? Man darf
sagen, die Vertreter der Missigkeit irren, aber man darf nicht sagen,
sie seien fast alle Heuchler. Wir sind von den politischen Parteien
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gewilint, dass eine die andere in Grund und Boden hinein schlecht
macht, aber dieses widerliche Treiben sei ferne von uns.

Ja, heisst es, miissig nennen sie sich alle, wie kann man die echten
Missigen erkennen? Ich diichte, die Sache wiire einfach genug: An
ihren Friichten sollt ihr sie erkennen. Es kommt eben nicht auf die
LDoetrin® an, sondern auf das Handeln. Es widerstrebt mir. dariiber
noch lange Worte zu machen: wer mich verstehen will, versteht mich,
und wer mich nicht verstehen will, den werde ich doch nicht iiber-
ZeNgen.

6. Da ich einmal beim Schreiben bin, will ich noch eine Bitte auns-
sprechen. Vor allem sollten wir uns davor hiiten, zu iibertreiben.
Herr A. Eplinius sagt bei der Besprechung meines Aufsatzes (im
Aprilheft), , Uhrwerkmenschen® kinnten dabei bestehen, dass sie tiig-
lich ihre ein oder zwei (las Bier trinken, in unserem Volke aber seien
sie weisse Raben, in diesem trinke sich der zehnte Mann zu Tode und
ein noch grisserer Theil trinke sich in den besten Jahren daunerndes
Siechthum an. Die Schweizer Statistik ist mir natiirlich bekannt, auf
welche Statistik aber k. seine Angaben griindet, weiss ich nicht. Ob
- sie fiir Hamburg zutreffen, weiss ich aueh nicht, dass sie aber fiir
Sachsen nicht zutreffen, ist sicher. Natiirlich giebt es auch hier
Trinker aller Art, aber so sehlimm wie in der Schweiz sind die Ver-
hialtnisse nicht. Die weissen Raben E's sind hier wirklich recht
hiaufiz. Ich behandle seit mehr als 20 Jahren Nervenkranke. Wenn
ich mich frage, hei wieviel meiner Kranken ich nach gewissenhafter
[Tntersuchung die krankhaften Zustiinde auf Aleoholismus beziehen
kann, so komme ich auf 1°,. Rechne ich die Kranken dazu, bei
denen geringe Grade des Aleoholismus vorhanden sind, ohne dass doch
ihre Stirungen auf diesen zu beziehen wiren, so komme ich aunf 2 °/.
Dem gegeniiber sehe ich hunderte von Kranken, die durch die Syphilis
#zi Grunde gerichtet sind. Wirde Jemand statt der Nervenkranken
andere, z. B. Herzkranke, behandeln, so michte er wohl mehr Aleo-
holiker finden. Immerhin bildet meine persinliche Erfalirung, die sich
anf viele Tansende bezieht (und von dieser allein kann ich mit Be-
stimmtheit reden), einen Widerspruch gegen die Schiitzung des Herrn
Eplininus. Man soll bekanntlich auch den Teufel nicht zn sehwarz
malen, ein gutes Gran geniigt.

Ein anderes Beispiel von Uebertreibung sind die Schildernngen
der Abstinenz-Wirkung, die ich gelegentlich zu lesen bekomme. Da
soll man ein ganz nener Mensch werden, den die alten Beschwerden
nicht mehr anfechten. Das gilt ja in gewissem Sinme vom Siufer,
sonst aber ist es nicht so arg. Ieh wuorde vor 26 Jahrven enthaltsam,
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habe in den ersten Jahren zeitweise noch ein Glas Wein oder Bier
getrunken, es dann ganz unterlassen, ich kann also aus einer lingern
Erfahrung reden als die Meisten und muss sagen, im Grossen und
(Ganzen bin ich der alte Adam noch. Mein Appetit ist derselbe wie
frither, ich ermiide leicht, muss sehr vorsichtig leben ete., alles wie
frither. Auch bin ich nicht blass geworden, wie es nach Forel's An-
gahen sein miisste, sondern sehe noch eben so aus wie frilher und he-
komme leicht ein heisses Gesicht. So weit meine Kenntniss reicht,
gind die Wirknngen der Abstinenz bei Anderen dieselben: Alcohologene
Stirungen verschwinden, anderweite bleiben. —

Soll ich nach Herrn Blocher's Voreance den Inhalt meiner Be-
merkungen in einige Sitze zusammenfassen, so sind es folgende:

1. Es ist nicht wahr, dass die Nutzlosigkeit der Missigkeit er-
wiesen sel. y

2. Es ist nicht wahr, dass die Miissigen die Verfithrer seien.

3. Vernunft und Gerechtigkeit verlangen, dass wir in den wahr-
haft Missigen Freunde und Bundesgenossen sehen.

C. Nach diesem Aufsatze habe ich wohl mehrere miindliche
und schriftliche Zustimmungen erhalten, iffentlich aber ist Keiner,
nicht Einer fiir mich eingetreten. Dagegen haben gegen mich ge-
schrieben die Herrm A. Eplinins, G. Haacke, G. Asmussen, G. von
Bunge, E. Bleuler, Bosshardt, H. Blocher, A. Delbriick. Jeh bin nicht
im Stande, im Einzelnen zn antworten, und will nur noch zwei Be-
merkungen machen, bez. wiederholen. ;

1) Meine Gegner halten an Bunge's Satze von der Verfithrung
durch die Missigen fest. Dagegen will ich noch sagen, dass man
zwischen Verfithrung und Verfithrung unterscheiden miisse. Ein ge-
sunder Mensch wird durch das Beispiel der Miissigen nicht verfithrt.
Wird er ein Trinker, so sind entweder Ungliicksfille, die ihm in Ver-
zweiflung gesetzt haben, die Ursache, oder die Unmissigkeit der An-
deren hat ihn verdorben, die Unmissighkeit der Stndentenkneipe, des
Offizierkasinos, des Stammtisches n. s. w.. die Unmiissigkeit, die von
gewinngierigen Braunern, Weinhindlern, Wirthen planmissig befordert
wird. Es giebt aber in der That Menschen, die das Beispiel méssigen
Trinkens zu Trinkern machen kann, bei denen das Trinken selbst zur
Trunksucht fiihrt. Unter den Trunksiichtigen sind viele solcher Art
und an sie migen wohl meine Gegner gedacht haben. Jedoch diese
. Verfithrten® sind von vornherein krank, sind Entartete, die ihr siich-
tiger Charakter ins Verderben getrieben hat. Ieh achte die Gesinnung,
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die znerst an die schwachen Briider denken heisst, aber es ist Un-
recht, das, was von den Kranken gilt, anf Alle zu iibertragen.

2) Wie denken sich meine Gegner die Zukunft? Delbriick sagt,
man werde iiber Abstinenz und DMissigkeit streiten., .bis der letate
Missige abstinent geworden ist und der letzte Unmiissice ain Deli-
rinm zu Grunde gegangen.® Das klingt zwar halb scherzhaft, aber
es scheint doch, als ob im Allgemeinen der Sieg der Abstinenz erwartet
wiirde. Die Botschaft hir' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.
Das kindliche Vertrauen auf die Macht der gnten Sache, die Hoffnungs-
frendigkeit, die keine Grenzen kennt, das sind wohl schine Dinge,
weil sie den Moth stirken, aber sie vertragen sich leider mit der
Menschenkenntniss nicht. Auch die Prediger des Christenthumes
hatten und haben wohl noch den Glauben, es michte gelingen, alle
Menschen zu Christen zu machen. In Wirklichkeit wiire es in einem
christlichen Volke ein sehr gliickliches Ergebniss. wenn man unter
tansend Namenchristen Einen wirklichen Christen finde. denn auch
die redlichen Christen sind in der Regel nicht Vollehristen, sondern
Halb- oder Viertelchristen, je nach der Schwiiche der menschlichen
Natur. Diese Schwiiche der Natur wird auch in alle Ewizkeit all-
gemeine Enthaltsamkeit unmiglich machen. So wenig wie es je ein
Volk von wirklichen Christen gegeben hat oder geben kann, eben so
wenig wird ein canzes Volk in Europa enthaltsam sein. Verstindiger
Weise kann man nicht mehr erwarten, als dass die Missigkeit mehr
und mehr wachse, dass die Unmiissigkeit von dem Ehrenposten, den
sie jetzt einnimmt, verdringt und allgemein veriichtlich gemacht werde,
Die eigentlichen Kimpfer werden freilich die Enthaltsamen sein und
je mehr ihrer werden, um so besser ist es. Aber die Enthalt-
samkeit ist nicht das Ziel, sondern die allgemeine
Miissigkeit ist es. Sieht man in der Enthaltsamkeit nicht ein
Kampfmittel, sondern das allein Werthvolle, so wird mit der Zeit die
Bewegung immer separatistischer werden. Es giebt eine Menge Lente,
die gern Secten bilden, die bald fiir Vegetarianismus, bald fiir Natur-
heilkunde, bald fiir Theosophie schwirmen: diese Art ist leicht zu ge-
winnen (und es ist anch gunt, wenn sie gewonnen werden, denn es
sind recht viele mit siichtizem Character darunter), aber mit diesen
Truppen wird die grosse Schlacht nicht gewonnen.
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