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Aux Citoyens BERTHOLLET , DE LA
Prace , MoNGE , MORVEAU |
Fourcrovy , HASSENFRATZ &c.
Auteurs encore vivans des réponfes

adreffées a Mr. Kirwan,
C1r 6 ¥yen &

Vou s tenez le premier rang parmi ceux
qui ont foutenu la théorie antiphlogifticienne 3
a ce titre je prends la liberté de vous adrefler
une défenfe fommaire de la doétrine du Phlo-
giftique , que je viens de compofer. Je n’al
d’autre objet que de fixer encore une fois votre
attention fur ce fujet, & je vous prie de répon-
dre i mes objections. Je fuis loin de manquer
de déférence pour l'opinion d’hommes auffi
diftingués que vous, vos amis en Francei, &
les Savans qui, en Angleterre , & dans les
endroits ot la Chimie eft cultivée , ont adopté
votre {yftéme. Mais vous conviendrez avec moi,
qu'un homme ne doit pas fe rendre 4 une
fimple autorité , quelque refpectable qu’elle
puiffe étre. S’il en €tait autrement votre propre
dotrine , n’elit jamais été propofée.

- Comme vous ne défirez pas,j’en fuis per-
fuadé , que votre régne reflemble a celui de
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Ceft le tems & les occafions que Pon a d’examiner
& de difcuter les principes qui, fans doute , leur donnent
de la ftabilité. Mais le nouveau fyftéme eft non-feulement
établi, mais fa réputation s’eft conftamment & uniformément
accrue depuis plus. de dix ans, ce qui forme une période,
affez longue, quand furtout tant d’hommes capables de
juger de tout ce qui y avait rapport, en ont fait fans
relache ’objet de leur attention. Chacune des vingt ou
trente derniéres années qui viennent de s’écouler a éte,
plus importante pour les Sciences & pour la Chimie en
particulier , que chaque période de dix ans dans le fiecle
ﬁrécédent. On a confideré la nouvelle théorie comme
établie fi folidement qu’on a créé une nouvelle nomens:
clature enticrement bafée [ur elle , & qu'on en fait
généralemeut ufage. De manicre qu'on eft dans la né-
ceflité , foit qu’on adopte ou qu’on n’adopte pas le nouveau
{yftéme , d’apprendre le nouveau langage , fi 'on veut
entendre quelques-uns des plus importans ouvrages mo-
dernes. :

Dezns cet état de chofes , un défenfeur de Pancien fyftéme.
ne peut guéres efpérer d’étre entendu avec patience,
Cependant n’ayant pas trouvé de raifon fuffifante pour
changer d’opinions ; fachant d’aillears qu’une difcuflion
libre eft toujours utile 3 la caufe de la vérité, je veux
de nouveau faire un appel au monde favant fur la nou-
velle Doftrine , quoique je n’aie rien & avancer qui foit
matériellement neuf, Car je ne puis m’empécher de penfer
qu’on a donné ’attention convenable aux derniers mémoires
que j’ai publiés & qu’on les a bien entendus. En confé-
guence je préfenterai fous un feul point de vue tout ce
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SsRECTI0O0N -RREMIZRE

De la Compofition des Metaux.

X
& uivaNT la Doétrine du Phlogiftique que Becher &
Sthall ont propofée au commencement de ce fiecle, & que
depuis on a fimplifice & perfetionnée, les métaux , le
phofphore & le foufre & beaucoup d’autres fubftances
qu’on fuppofe contenir le Phlogiftique , font compofes
de ce principe & d’une autre fubflance qu’on peut ap-
peler leur bafe. Ainfi chaque métal contient le Phlogiftique
combiné avec une chaxx particulicre ; le foufre & le
phofphore réfultent de I’union du méme principe avec
leurs acides refpe&ifs , ou au moins avec leurs bafes.
Mais fuivant la théorie antiphlogifticienne tous les métaux
font des fubftances fimples, & paffent a Pétat de chaux
en abforbant de Pair pur. Le foufre & le phofphore
font également des fubftances fimples, & forment les acides
vitriolique & phofphorique par leur union avec le méme
principe qu’on appele oxigéne ou principe] univerfel de
’acidité , comme il eft probable qu’il et en effet.
Pour prouver que les métaux font des fubftances fimples
& qu'ils ne paflent a ’état de chaux qu’en abforbant de
lPair , on cite ’exemple du mercure qui chauffé a Iair
libre , & a un certain degré de chaleur , fe transforme
en chaux connue fous le nom de précipité per fe &

redevient mercure coulant quand on Dexpofe i un
B
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douter qu’il ne préfente les mémes phénomenes dans toutes
les expériences chimiques.

Dans tous les autres cas de la galcination des métaux dans
I’air, auxquels j’ai donné le nom de phlogiffication de Pair , il
eft non#leulement évident qu’ils fe combinent avec quelque
fubftance qui ajoute 4 leurs poids , mais aufli qu’ils perdent
quelque chofe. Le procédé le plus fimple qu'on puiffe
employer a cet effet, eit d’expofer du fer au foyer d’un
verre ardent dansun vaifleau plein d’air. L’air diminue de
volume & le meétal paffe a I’état de chaux.Mais 'odeur forte
qui s’exhale du fer prouve qu’il a perdu quelque chofe
pendant cette operation. Si on la continue on verra du
gax inflammable fe former , 5’11 y a un pen d’humidité
qui puiffe lui fervir de bafe. D’aprés cela , il eft au
moins probable , expérience ayant été faite d’une ma-
nicre uniforme, que la méme fubftance , c’eft-i-dire la
bafe de l'air inflammable , s’eft dégagée continuellement
du fer; c’efta cette fubftance ou & ce principe que nous
donnons le nom de Phlogiftique.

Le refultat de cette expérience ne peut étre attribué
comme les antiphlogifticiens ’affurent a4 la fimple fépa-
ration de l'air depblogifiiqué & de Dair phlogifliqué ; je
Pai prouvé par une fuite d’expériences dans lelquelles
j’a1 demontré qu'une grande quantité de Iair phlogiftiqué
qu’on obtient dans cctte circonflance eft produite par
Punion du phlogiffique du fer avec IPair déphlogiftiqué :
& f le fer dans cette expérience perd quelques-unes
de fes parties conftituantes pendant fa calcination , il en
fera de méme dans les autres calcinations du méme métal
& dans la calcination des autres métaux. Bien plus fi les
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métaax font des fubftances compofées qui contiennent le
Phlogiftigre uni A quelque bafe , le foufre & le phof-
phore font dans le méme cas, puifqu’ils deviennent des
acides quand on les foumet aux mémes expériences.

Suivant la théorie antiphlogifticienne , I’air inflammable
qui eft produit pendant la diffolution d’un métal dans
un acide provient entiérement de l’eau combinée avec
I’acide & non du métal. Mais les défenfeurs de cette
théorie ne me paraiffent pas avoir prété une attention
fufifante i une des conféquences néceflaires de cette
fuppofition. Suivant lears principes , on trouve dans 100
parties d’ean 87 parties d’oxigéne & 13 d’hydrogene ,
ou a peu pres fept fois autant d’oxigéne que d’hydro-
oéne ; conféquemment puifqu’il n’y a que Phydrogene
qui fe dégage dans ce cas, il doit refter fept fois autant
d’oxigéne dans la diffolution. Mais M. Lavoifier & M.
La Place difent ( Examen du traité de M. Kirwan page
197 » 193.) une chofe dont je ne doute pas , c’eft qu’apres
Pexpérience , Pacide faturera exaftement la méme quan-
tité d’alkali ( ils ne difent pas une plus grande ) qu’il
aurait faturé auparavant ; cependant avec cette addition
&’oxigeéne il aurait dd en faturer d’avantage. Si I'oxigeéne
qui eft provenu de la décompofition de 'eau ne s’eft
pas joint i celui de l'acide , qu’eft-il devenu?

Si ce cas était analogue a celui de la prétendue décom-
pofition de I’eau par le fer rouge, Poxigene devrait fe
trouver dans le fer , & former du finery cinder (1 ).

(1) Le Do&eur Prieftley donne le nom de finery cinder
a notre oxide noir de fer.
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avec le fer , augmente fon poids , ils auraient di Ig
préfenter fous la forme d’air déphlogiffiqué , ou de quel-
quautre fubftance dans laguelle on fait que l’oxigene
entre ; mais ils ne l'ont pas fait. Le fer qui a abforbé
Pair , ou la rouille ordinaire de fer a un afpett tres-
différent de cet oxide: fa couleur n’eft pas rouge; ellg
eft noire, & il donne des réfultats différens , quoique
traité¢ de la méme maniere. M. Fourcroi dit (page 255
de D'ouvrage déja cité ) que cette chaux elt du fer
oxidé en partie. Mais , s’il en était ainfi, il attirerait une
plus grande partic d’oxigéne & deviendrait avec le tems
une rouzlle de fer complétement oxigénée. Mais ce fizery
cinder ne contraftera jamais de rouille , ce qui démontre
que le fer dans cet état eft faturé par quelque principe
différent qui I'empéche de s’unir avec celui qui l"aurait
converti en rouille. |
Cependant ni cette chaux , ni toute autre chaux de for
ne peut-étre revivifiée 3 moins qu’elle ne {oit chauffée dans
de l’air inflammable qu’elle abforbe avec avidité , od
gu’on ne la mette en contact avec quelque fubitance qu’on
fuppofe contenir du Phlogiftique. Il eft probable par confé-
quent que le Phlogiftique fe combine avec la chaux de
fer , & remplace celui qui s’eft dégagé pour former le
gaz inflammable. On ne peut fe procurer de lair in-
flaimmable , dans les expériences faites avec de I’eay en
vapeur , qu’a P'aide de quelques fubftances que ’on fuppofe
contenir du Phlogiftique. O eft alors la preuve que I’eau
et décompofée dans cette experience ?
On peut dire que I'oxigéne abforbé par ce fer fo
trouvant Uor{qu’il eft chaflé par la chaleur en contaét avec
Paiz
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¥éduQions poflibles , pour Pair phlogiftiqué , ou Pazotg
préexiftant dans l'oxygéne , on a trouvé g1 pouces
cubiques de cet air au-deld de la quantité dont on
pouvait rendre compte. Cette quantité , & peut:
étre une plus grande quantité d’azote ( car les auteurs
de Dexpérience étaient intéreflés 4 la réduire autant
que poilible ), a di étre formée dans le cours de Pex=
périence. Quand on décompofe de lair phlogiftiqué
avec du gax déphlogiftiqué il fe forme de Pacide nis
trenx , de méme que quand on fe fert de gax in-
flammable. 11 et donc probable que le principe acidi-
fiant on l'oxygéne de lair déphlogiftiqué qu’ils ont
décompofé , était contenu dans cet air phlogiftiqué ,
& que fi DPexpérience avait ¢té conduite d’une autre
maniére il avrait pris la forme d’acide nitreux. Les
antiphlogifticiens conviennent qu’a P’exception du cas ol
Pair inflammable était brulé , le plus lentement pofiible,
Peau qui fe produifait contenait plus ou moins d’acide.
Les expériences que j’ai faites fur la décompoiition
de ces deux airs dans des vaiflfeaux clos me paraiffent
moins fufceptibles d’objeftions , & la conclufion que
i’en ai tirée eft entiérement oppoice a celle des chis
miftes frangais. -
Quand on décompofe, d Paide de I’étincelle ele&nque
dans un vaiffeau de cuivre ou de verre , du gaz in-
ﬂﬂmmaék & du gaz déphlogiftique aflez purs pour ng
pas contenir une quanticé fenfible d’air phlogiitiqué ,
& dans la proportion d’un peu plus d’une mefure d’aiy
déphlogiftiqué contre une mefure d’air inflammable ,
il fc produit alors de lacide nitreux trés phlogiftiqug
K
























EXPERIENCES

ET

OBSERVATIONS

Relatives i ’Analyfe de I'Air Atmofphérique.

i

1) ans tous les cas de la phlogiftication de Pair, les
partifans de la théorie antiphlogifticienne , admettent comme
un point effentiel de leur fyfteme , qu’il y a une fimple
abforption de Pair déphlogiftiqué , ou plutét , {uivant leur
mani¢re de s’exprimer , de P'oxygéne contenu dans I'air.
L’oxygéne abandonne alors lair phlogiftigué qu’ils nom-
ment gaz azotique , & ce gaz azotique ne differe point
de ce qu’il était originairement dans I’atmofpheére. Suivant
les principes de ce fyfieme , 'azote eft une fubftance fim+
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Aux Réflexions Jur la Doétrine du Phlogiftique
& de la Décompofition de !’Eau.

Har P A, o-DEE

R L E T T L e W T P S e i e S St G

SECTION ' PREMIERE

De 'Oxidation des Métaux.

S vivanT la doftrine de Sthal les métaux font
compofés d’une terre métallique & de phlogiftique:
Quand ces métaax paffent a DPétat d’oxide , /e phlogif-
tigue feul fe dégage , & la terre métallique refte libre de
combinaifon: elle retourne a 1’état mérallique en fe

combinant de nouveau avec du phlogiftique.
K
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combine avec cet oxide pour le faire paffer 3 I’état mé-
tallique ?

Si les oxides mercuriels ne pouvaient repafler a I’état
métallique qu’en abforbant du carbonne ou du gaz hy_
drogene ; fi la préfence de ces deux corps dans la nou-
velle combinaifon qui réfulterait de leur union avec l'oxide
était annoncée par leur poids ; on pourrait dire avec jufte
raifon que toute quantité quelconque de mercure dans
Pétat métallique doit contenir ces {fubftances , comme on
dit avec raifon que tous les oxides métalliques font
compofés de métal plus d’oxigeéne., Mais 1l n’en eft pas
ainfi.

Le Dr. Prieftley a fenti qu’on pourrait lui préfenter de
fortes objections a cet égard ; il a voulu les prévenir en
difant que l'oxide de mercure rouge ou précipite per Je
eft un oxide de mercure , ol loxigene s’eft combiné ,
fans qu’il y ait eu perte de phlogiftique & que c’eft tout
ce quon peut en conclure ; mais il a oublié que cet oxide
rouge de mercure reflemble parfaitement 2 celui qui eft
fait par P'acide nitreux; que fuivant fon opinion , dans
cette circonftance , ce mercure a paflé i Détat d’oxide
en abandonnant fon phlogiftique ; cependant il fe re-
vivifie fans addition, ni de gaz hydrogene , ni de
charbon , ni d’aucune autre matiére inflammable.

Mais fi le phlogiftique était un des principes confli-
tuans du mercure , & fi ce métal I’avait perdu en s’oxi-
dant , il faudrait qu’il le récouvrit pour reparaitre dans
fon état métallique , & jamais on ne pourrait le faire
reparaitre feus fa forme métallique fans cette addition ;
mais puifque P'oxide de mercure n’en a pas befoin , il
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volume des Annales de Chimie prouvent le contraire ,
& j’ai obtenu du gaz oxigéne du minium fraichement
fait.

L4 fuppofition du Dr. Prieftley 2 cet égard eft donc
fans fondement , & fon explication ne m’en parait pas
moins denuée. Il dit que “* i on n’obtient pas d’oxigéne
¢ de I’oxide rouge de mercure, & de l’oxide rouge de
« plomb , cela dépend de ce qu’il ne fe trouve pasd’cau
“ qu’il regarde comme eflentielle i la conflitution de
< toute efpéce d’air , de maniére que les deux oxides con-
<¢ tiennent 1’élément du gaz oxigeéne , quoique ce gaz ne
¢ puiffe paraitre avec les carattéres qui lui font propres a
“ canfe du défaut d’ean.” |

Si cette hypothéfe était fondée, il eft clair que loxi-
gene qui fe dégagerait de 1’oxide métallique fe combinant
avec de ’eau pour pafler a D’état gazeux devrait alors
avoir un poids plas confidérable que celui qu’il a, étant
combine avec le métal , puifqu’d ce dernier poids , il fau-
drait néceflairement ajouter celoi de I'eau qu’il aurait ab-
forbée pour devenir gaz oxigéne. Mais l'expérience nous
a appris que le poids de "oxigéne eft le méme apres avoir
été dégagé qu'avant d’avoir été abforbé par le mercure ;
ainfi il n’abforbe pas d’eau pour pafler a I’état élaftique:
par conféquent cette eau n’eft pas néceflaire pour le con-
ftituer dans cet état.

Aprés avoir cherché a prouver que le phlogiftique
était néceflaire aux oxides mercuriels pour les revivifier,
le Dr. Prieftley veut prouver que ,dans tous les cas qu’il
a apellés la phlogiftication de Dlair, les métaux en ac-
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quérant du poids , laiffent cependant dégager quelque
principe.

Il cite i cet effet la combuftion du fer d I’aide d’un mi-
roir ardent fous une cloche: ¢ Dans ce cas lair eft dimi-
« nué & le fer oxidé ; I'odeur que le fer exhale prouve
«« qu’il a perdu quelque chofe pendant cette opécration :
¢« Sjon la continue , on verra du gaz inflammable {e for-
<« mer s’il y aun peu d’humidité qui puiffe lui fervir de
¢« bafe. D’aprés cela, ileft au moins probable que comme
¢ Pexpérience avait €té fuivie d’une manicre uniforme,
¢ ]a méme fubftance , ¢’eft-i-dire, la bafe de I’ajr inflam-
<< mable s’était dégagée continuellement du fer ; c’eft cette
¢ fubftance 4 qui nous donnons le nom de phlogif-
“ tique.”

Je ne vois pas, comme le Dr. Prieitley , que les mé-
taux , en s’oxidant , laiffent dégager quelque principe.
La preuve qu’il apporte a I’appui de fon opinion ne me
parait pas démonftrative. L’odeur qui fe dégage de la
combinaifon du fer avec I’oxigene peut aufli bien venir de
Poxigene que du fer ; & peut-étre vient elle de I’oxide qui
fe forme. Avons nous quelque chofe d’affez pofitif fur
les odeurs pour pouvoir en déduire quelque conféquence ?
Nous favons que les métaux imparfaits ont une odeur
qui leur eft particuliere; nous connaiffons I'impreflion
qu’elle fait fur les organes de l’odorat , mais nous ne
pouvons la définir.  Pour développer cette odeur un léger
frottement fuffit : mais que fe paffe-t-il alors ? Nous Ii-
gnorons. Se dégage-t-il une fubftance particuli¢re qui agit
for les nerfs olfa&ifs , ou , la fenfation que nous éprouvons

eft
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eft elle produite par une autre caufe ? Qui peut réfoudre
ce probléme ? Si c’eft une fubftance particuliére qui fe dé-
gage des métaux , cette fubflance eft-elle la méme dans
tous , ou differe-t-elle dans chaque métal ? Je ferais
tenté de le croire puifque chaque métal affette différem-
ment P’odorat. Le méme corps produit {ur nos organes
les mémes fenfations dans les mémes circonftances, & fi
le principe de I’odeur des métaux était le méme dans tous,
nous ne pourrions pas plus diftinguer , par Podeur, le
cuivre du fer , que nous ne pouvons diftinguer une rofe
d’une autre rofe. Une autre circonftance qui me fait pré-
fumer que ce principe odorant n’eft pas le méme dans
tous les métaux , c’eft la différence qui exifte dans la
diffolution des différens métaux par le méme acide:
pour peu que nos organes foient exercés , nous diftinguons
par l’odorat une diffolution de {ulfate de fer , d’une
diffolution de fulfate de cuivre , &c. Si le principe
de Podeur était le méme dans tous les métaux, ily
2 tout lieu de croire que l’odeur qui fe dégage des
diffolations métalliques , faites par le méme acide
& dans les mémes circonflances , ne préfenterait aucune
différence. Que conclure dela? Dira-t-on que le prin-
cipe odorant des meétaux eft le phlogiftique ? mais le
phlugiﬂ:ique, {givant l¢ Dr, Prieftley , n’eft autre chofe
que I’hydrogéne : on devrait donc dans le cas dont il
eft queftion retrouver 'odeur de ’hydrogéne. Il n’en
eft rien , & Podeur qui s’exhale du fer dans’expérience
dont il vient d’étre queftion eft une odeur particulicre 3
ce métal ou i fa combinaifon avec I'oxigene.

Nous n’avons pas affez de données fur cet objet pouy
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doftrine antiphlogifticienne ont réporidu dans leurs divers
écrits aux objections qui font renouvellées aujourd’hui par
le Dr. Prieftley contre la décompofition de ’eau. S1 leurs
ouvrages étaient entre mes mains , je n’aurais qu'a les
ouvrir pour y trouver la folution des difficultés qu’il préfen-
te; mais i leur défaut cependant il ne me fera pas difficile
de la donner.

Les chimiftes antiphlogifticiens en voyant , dans I'ex-
périence ot 1’on fait paﬂ'ef ’eau en vapeur a travers un
canon de fufil , que Peau difparaiffait ; que le fer était
oxidé, que fon poids était augmenté, qu’il y avait produttion
d’un fluide élaftique, que le poids dece fluide élaftique ajouté
& celui dont le métal avait augmenté , était égal a celui de
’eau qui avait difparu , {fe font trouvés forcés de conclure
que dans cette expérience l'eau avait €té décompofée
puifque des expériences rigoureufes leur avaient déja appris
que le fer ne s’oxide qu’en abforbant oxigéne qu’il dégage
des corps ol cetoxigeéne était combiné.

Cette conclufion ne parait pas exatte au Dr. Prieftley 3
«¢ car, dit-il , pour prouver que ’augmentation de poids duw’
fer eft diie réellement i l’oxigéne , on devrait montrer
Poxigene , foit fous la forme d’air déphlogiftiqué , foit dans
quelque corps ot nous favons qu’il entre: jamais on ne
I'a fait. Le fer qui a abforbé de lair, ou la rouille com-
mune de fer ,a une apparence diffcrente, }Iunique traite
de laméme maniére. M. Fourcroy dit ( p. 23 de 'Ouvrage
déja cité ) que cette chaux eft du fer oxidé en partie 3
mais ¢’il en était ainfi , il attirerait une plus grande quan-
tité d’oxigeéne & deviendrait avec le tems une rouille de

for complétement oxigénée. Mais cette chaux de fer ne
H
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tradiftions fans nombre dans lefquelles fe trouvent en-
trainés les partifans de cette hypothefe lorfqu’ils veulent
la défendre.

¢ I’eau , dit le Dr. Prieftley , a converti le fer en oxide ,
& elle ne peut en étre chaflée que par le phlogiftique 2
I’inflant ot il entre dans le fer. Cette opinion eft d’au-
tant plus probable , que quand on chauffe de la méme ma-
nidre d’autres fubftances qu’on fait contenir de I'oxigene,
on obtient de I’air fixe qui contient de 'oxigéne , & il n’en
eft pas de méme avec cette chaux de fer. Si, par exem-
ple , on chauffe du précipité per fe » du minium dans de
Pair inflammable , le mercure & le plomb feront revivifics
& il y aura en méme tems produétion d’une grande quan-
tité d’air ixe. Mais fi on chaffe d’abord ’air du minium ,
ce qui le convertit en une fubftance jaune qu'on nomme
mafficet , quoique le plomb foit revivifie 1l n’y aura pas
d’air fixe de produit. Par conféquent puifqu’en traitant
le finery cinder & le mafficot de la méme maniére on ob-
tient le méme réfultat , nous fommes autorifés a conclure
que ces fubftances font femblables & que le finery cinder
ne contient pas plus d’oxigene que le mafficot.”
 Les preuves fur lefquelles s’appuie le Dr. Pricftley ne
me paraiffent pas auffi pofitives qu’a lul.

Je ne vois pas comment on peut conclare que Poxide de
. fer en queftion nc contient pas d’oxigéne parce qu’il ne
fournit pas d’acide carbonique en fe revivifiant dans le
gaz hydrogéne comme Poxide de plomb rouge ou Pexide
de mercure rouge en fourniflent.

En effet le gaz acide carbonique qu’on obtient dans Ia
revivification de l’oxide rouge de mercure provient du
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objeftion plus forte 3 réfoudre en admettant que le fer eft
oxigéné par I’eau. Si I’eau eft contenue dans le fer , elle
doit néceflairement , ainfi qu’il le dit lui-méme , etre de-
gagée i linftant o le phlogitique vient la remplacer ;
mais quand on revivifie i 1%aide ducharbon’oxide de fer noir

formé par la décompofition de ’eau, pourquoi ne retrouve-t-
on pas cette eau’ Qu'eft elledev nie ? A-t-elle contribué avee
le phlogiftique & la formation de lacide carbonique ?
Dans ce cas ’eau & le phlogiftique compofent donc feuls
I’acide carbonique. Mais alors fi eau eft néceffaire feule-
ment A la formation de cet acide , comment cet acide eft-il
produit par la fimple combinaifon de loxigeéne avec le
charbon ? On peut répondre que I’ean néceflaire 2 la for-
mation de 1’acide carbonique a été fournie par l'oxigene ,
puifque c’eft a I’eau que Poxigéne doit fon état gazeux :
mais alors , Poxigéne doit-étre dégage de la combinaifon ,
puifque , d’apres le Dr. Prieftley , Peau & le phlogiftique
font les feules parties conftituantes de D'acide carbonique,
On devrait donc le retrouver libre de toute combinaifon ;
mais dés qu’on ne le retrouve pas dans cet état, il faug
donc convenir qu’il eft entré dans la combinaifon; s’il y eft en-
tré,Peau & le phlogiftique feuls ne forment pas de P’acide car-
bonique , & Poxigéne eft néceflaire a fa formation. Cette
fubftance eft donc une des parties conftituantes de I’acide car-
bonique; elle exiftait donc dans "oxide de fer formé par la dé-
compofition de ’eau qui a fourni de ’acide carbonique quand
on I’a traité avec du charbon. Ol cet oxide aurait-il puy
(rouver cet oxigéne , fi P’eau ne le lui avait pas fourni ?
I’ean a donc été décompofée par le fer , & ccft
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Quant a la produdtion du gaz hydrogene par la dec-
compofition de ’eau que P’on fait pafler a I’étatde vapeur
fur du charbon, je puis élever la méme objeftion que
je viens de préfenter, & il fera impoffible alors aun Dr.
Prieftley d’y repondre, a moins qu’il ne revienne a fon
ancienne opinion & qu’il ne dife que Pean a été altérée au
point d’étre changée en air fixe. 'D’ou provient alors le
gaz hydrogéne la diminution de poids du charbon ,
&c. ? Ce gaz hydrogéne était-il contenu dans le charbon ?
mais le citoyen Berthollet a prouvé jeme. volume des
Annales de Chimie, p. 77, que les preuves fur lef-
quelles le Dr. Prieftley avait appuyé fon opinion étaient fans
fondement.

< La théorie antiphlogifticienne , continue le Dr. Prieft-
ley , rejette le phlogiftique , & admet Pexiftence du car-
bone , c’eft-i-dire du charbon dépouillé de terre , de
fels & autre fubftance étrangere. Tandis que les phlo-
gifticiens difent que l'air fixe eft forme par Iunion du
gaz inflammable avec le gaz oxigéne, les antiphlogifti-
ciens difent qu’il eft compofe de carbone diffous dans
I’oxigéne. Mais j’ai obtenu de I’acide carbonique dans
des expériences ou il n’y avait pas de charbon ou ume
quantité fuffifante pour en tenir compte. Si on chauffe du
fer dans de D’air déphlogiftijué ou de Vacide vitriolique ,

B

le Dr. Prieftlley avait tiré de cette expérience , favoir
quielle détruifait la doftrine de ceux qui ne veulent
admettre I’hydrogéne que dans les [ubftances dans lef-

quelles on en a prouvé l'exiftence.
K 2
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phlogifticiens des expériences faites pour déterminer les
proportions du gaz azotique & du gaz oxigene dans aix
atmofphérique , font fauffes.

Je vais fuivre le Dr. Prieffley dans ces expériences
& je penfe que je pourrai indiquer les caufes des ‘dif-
férences qu’il a obtenues dans fes réfultats, & préfenter
contre ces mémes expériences des objeCtions qu’il ne me
parait pas avoir prévues. Pour phlogiftiquer l'air, ou
fuivant la dodtrine antiphlogifticienne, lui enlever fon
oxigéne , le Dr. Prieftley s'eft d’abord fervi d’un mé-
lange de fer & de foufre , impregné d’une petite quan-
tité d’ean. Il a obfervé que quand la diminution
de Pair était arrivée  fon maximum , le volume de cet air
augmentait , enfuite, qu’il y avait production du gaz hydro-
otne; & que le méme phénomene avait liea ,ilorfque le
mélange en queftion était long-tems en conta& avec de
Pacide carbonique. Il conclut de la que le principe qu
conftitue le gaz inflammable ou hydrogene , s’eft dégage
d’abord du mélange , mais qu’il n’a formé de lair in-
flammable que lorfqu’il n’a plus trouvé d’air dephlo-
giftiqué avec lequel il pat combiner & former de I'air pho-
giftiqué,

Ce dégagement de gaz hydrogene n'eft pas difficile &
expliquer dans la do€trine antiphlogifticienne. ~ Quand
tout ’oxigéne que contient [lair eft abforbé , le foufre
& le fer n’étant pas fufifamment faturés d’oxigene pour
fe combiner , décompofent I'eau , le gaz oxigene de ’eau
refte dans le mélange , & il fe dégage du gaz hydrogene
fulfuré , femblable 3 celui qui fe dégage des fulfures
alkalins. Cleft 3 cette décompofition de I’equ, qu’i}
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faut ‘attribver le dégagement de gaz hydrogene en
queftion.

Je ne m’arréterai pas i combattre Popinion du Dr.
Prieftley fur le dégagement d’une fubftance qui fe f{épare
du fer, & qui et propre a former le gaz hydrogene ;
je ctois n’avoir rien a ajouter 4 ce que j'ai dit dans
ma réponfe 2 fes réflexions fur le phlogiftique.

Le Dr. Prieftley a wu, en chauffant des os calcinés
au noir dans de l’air atmofphérique, que I'air augmen-
tait de volume lorsqu’il ¢€tait arrivé a fon maximum
de diminution ; & qu’il était alors mélangé de gaz
hydrogene.

Il a remarqué aufli que les os dans leur paflage du
noir au blanc ne perdaient pas de poids , que lair
¢tait phlogiftiqué , & qu’il n’était pas diminué dans la
méme proportion.—Il a trouvé aufli une plus grande quan-
tité de gaz azotique que dans d’autres expériences; il
attribue ce phénoméne i P’acide carbonique que forment
le phlogiftique des os & le gaz oxigene , & quin’a pas €té
abforbé par 1’ean: il penfe que cette circonftance doit
favorifer la formation du gaz azotique par la combinaifon
du phlogiftique avec le gaz oxigene, & que ceft
pour ce motif qu’on en obtient en plus grande guan-
tité dans ces circonftances que dans d’autres.

Le Dr. Prieftley donne le détail d’'une expérience dans
laquelle ayant chauffé 140,5 grains d’es brulés au noir,
dans 23,75 onces mefures d’zir, il a réduit Pair a zo
onces mefures. ‘Ce réfidu était fans mélange de gaz
hydrogene. & n’était point inﬂﬁnmmi:lc s dé B, il con-
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<lut que la quantité d’oxigéne dans ’atmofphere doit-€tre: :
15,78 : 100 , au lieude: : 28: 100.

Mais le Dr. Prieftley me parait avoir négligé
quelques obfervations nécefizires 4 Pexaltitude de fon
expérience.

1°. §%l avait examiné ce qui fe pafle dans la calcina-
tion des es , il aurait vu, que par effet de la chaleur, les
fubltances qui compofent le fuc huileux qu’ils renferment,
{e {éparent ; le charbon qui en forme la bafe, fe montre
4 découvert & retient une partie de I’hydregéne qui y
était uni dans fon état primitif , ainfi que I’azote contenu
dans toutes les fubftances animales, & qu'on retire des
charbons animaux. Ce charbon ainfi compofé , quand il
eft expofé a la chalear avec de l’air atmolpherique , f
combine avec ce gaz & forme de 'acide carbonique tan~
dis que Dazote & le gaz hydrogéne fe dégagent.

2. &1l avait pel® fon air avant & apres l’expérience,
il aurait ve que cet air avait augmenté de poids en raifon
direCte de ce que les os avaient perdu.

39, En {cparant l'acide carbonique du mélange , & en
calculant la quantité d’oxigéne néceflaire a fa formation ,
il aurait trouvé le poids de la portion d’air reftant , fupé-
rieur 3 ce qu’il avrait di €tre , & il avrait vu alors que
Paugmentation da volume de Dair provenait des fub-
ftances aériformes qui s’étaient dégagées des os.

La conclufion du Dr. Prieftley aurait été exalte, fi
aprés avoir fait examen dont je viens de parler, il avait
trouvé une plus grande quantité de gaz azetique , fans
que le poids de Vair primitivement employé fit aug-

mente,
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fer. En chauffant ces copeaux de fer dans 38,5 onces mefures
d’air , 'air a été réduit A 33,5 mefures d’air phlogiftiqué.
Le fer n’avait augmenté nidiminué de poids.Le Dr. Prieftley
convient que les expériences faites avec les aiguilles de fer
nont pas été auffi exaltes que celles faites avec les os;
que les aiguilles de fer n’ont pas diminué Vair plus que les
0s , & l'ont augmenté quelquefois.

Ces expériences me paraiffent fufceptibles d’objections,
dans le fyftéme du Dr. Priefiley , tandis qu’on peut en
donner une explication trés-fatisfaifante dans la théorie
antiplogifticienne. B

Puifque, fuivant le D. Prieftley, les aiguilles & les copeaux
de fer n’ont pas augmenté de poids, on ne voit pas
pourquoi Pair a diminué de volume; il n’y a eu alors
dans cette opération qu’une converfion du gaz oxi-
géne en gaz azotique ou air phlogitiqué. Comment
une partie ‘de air a-t-elle difparu ? Qu’eft-clle devenue
puifqu’elle n’a pu fe combiner avec aucun corps ? Le Dr+
Prieftly répondra peut-étre qu’il y a abforption entre le
phlogiftique & le gaz oxigéne comme entre 1’alcohol &
PPeau ; mais pour fe fervir de cette réponfe, il faudrait
avoir pefé lair avant & apres P’opération , & prouver qu’il
n’y a eu ni augmentation ni diminution de poids. Il n’eft
pas probable qu’il n’y ait pas eu d’augmentation ni de
diminution de poids dans l’air , d’aprés I'obfervation qu’a
fait le Dr. Prieftley , en chauffant fes aiguilles & fes
copeaux de fer fur Peau de chaux. 11 a obtenu un précipité
abondant ; il s’eft donc formé de l’acide carbonique. Mais
nous favons que Pacide carbonique eft égal en poids a celui
de oxigéne employé, plus 3 celui du carbone ; Dair devait
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répondra peut-étre que ’eau eft néceffaire a la combinaifon
de ces gaz ; on devrait donc en les renfermant au-deflus de
Peau opé.er cette converfion, & cependant elle n’a pas
lieu. La veffie , fuivant le Dr. Prieftley , n’a fervi que
comme récipient. En fubftituant un récipient a un autre,
on devrait toujours avoir le méme réfultat. S’il n’en eft
pas ainfi, la veffie a donc joué un réle quelconque dans
Pexpérience. Cette derniére circonftance eft plus que pro-
bable , & fuffit pour rendre compte du changement que
le Dr. Prieftley a trouvé dans fes gaz.

Il aurait donc falla pour tirer une conclufion de D'ex-
périence , ci-deffus citée, que le Dolteur Prieftley elt
examiné I’état de fa veflie avant & apres l'expérience ,
& efit foumis le réfidu i des épreuves qui en démontrant
qu'il n’y avait eu aucun principe nouveau ajouté au gaz ,
auraient prouvé leur "combinaifon.

Le Dr. Prieftley cite une autre expérience par laquelle
il eft parvenu i changer du gaz oxigéne en air phlo-
giftiqué. Elle confite a mettre du gaz hydrogene en
contaét avec de loxide jaune de fer. Ayant mis le 18
Aofit z0 onces mefures en contat avec de 'oxide jaune
de fer,le 6 O&obre, ces 2o mefures étaient réduites a
g , n’étaient que légerement inflammables , & ’oxide avait
perdu fa couleur rouge & en avait pris une d’un brun foncé.

I’expérience 2 eu un égal fucces , foit que le fer & le
gaz hydrogéne fuffent renfermés fur I’eau ou fur le mercure.

Cette ex périence mérite quelques obfervations particulicres,

1. Il me parait difficile d’expliquer Pexpérience ci-
defius dans le fyftéme du Dr. Prieftley : car, fuivant fon
fyiteme , le gaz hydrogéne eft compofé de phlogiftique

M2z






¢ 93 )

Poxigéne qu’il contient , & forme de Peau , tandis qué
I’acide carbonique dont Poxide rouge de fer contient
toujours plus ou moins, fe dégage & vient fe meler au
gaz hydrogéne qui n’a pas été abforbé. Voila certaine-
ment Dair phlogiftiqué qu’a obtenu le Dr. Prieftley. Il
convient lui-méme que fon air n’ctait que légerement in-
flammable aprés 1’expérience.

Il me refte maintenant 3 parler de la compofition de
I’eau qui a lieu a froid dans ceite circonftance. Ii eft
clair que quand le fer a été mis & 1’état d’oxide noir a
une température quelconque par la décompofition de leau ,
il faut que les conditions de I’expérience changent pour
favorifer la combinaifon de P’oxigéne avec Ihydrogene.
Ainfi il faut aider fon attraltion par celle du calonque,
mais fi le fer eft 3 I’état d’oxide rouge , il contient
alors plus d’oxigéne qu’a Pétat d’oxide noir, & lat-
tration change ; I'hydrogene s’empare de 'oxigene fura-
bondant qui a fait paffer le fer a [état d’oxide rouge,
& le ramene ainfi a 1’état d’oxide noir dans lequel le fer a
Ja température ordinaire de I’atmofphére a plus d’attraction
pour ’oxigéne que n’en a ’hydrogéne. Je n’ai pas befoin de
dire que la non - élafticité de I’oxigene dans cette cir-
conftance favorife fa combinaifon.

Le Dr. Prieftley dit qu’en faifant abforber du gaz hy-
drogéne par du charbon , il en a rétiré du gaz azotique ;
mais il fallait voir avant fi le charbon ne contenait pas
ce gaz : nous favons que le charbon abforbe du gaz azo-
tique. Sile charbon ou le prétendu phlogiftique qu’il renfer-
me avait la faculté de changer le gaz hydrogeéne en gaz azo-
tique , pourquol dans les mémes circonftances , Pexpé-
rience n’aurait-elle pas toujours le méme fuccés ? Dail-
























