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“ j'attribue ici une source principalement
“ paludéenne, par conséquent, principale-
“ ment indigene, mais bien & cette fiévre
“ régmante de 1859, qui offrait une éton-
“ nanle similitude au début avec la fievre
* jaune; ee qui est bien différent.”

Aprés avoir ainsi oublié ce que vous ve-
niez d’éerire, revenez.vous donc & votre
opinion du commencement de 1859  Cette
opition est ainsi exprimée dans votre Pré.
cis historique :

“ En ee qui concerne la Louisiane, l'ori-
gine exatiqgue du typhus ictérode ressort de
ce fait..., ete....”

(Premiére proposition du Résumé.)

Le Dr, Deléry, an lien done de nier la
contradiction qui est iei flagrante, aurait
mieux fait de convenir qu'il a en en 1859
denx opinions opposées sur 'origine de la
fiévre jaune, et, qu'i I'heure qu'il est, il n'en
a peut-étre plus du tout; ce qui est trés-
permis,

Ensuite, pour une fiévre jaune avortée
que je supposais devoir &étre moins puis-
sante qu'une fievre jaune réelle, il m'avait
paru inexplicable, et il m'est échappé de
dire mystérienx, qu'elle eiit pu étendre ses
coups, et les plus terribles, jusqu'aux aceli-
matés et jusqu'aux Créoles de la ville. Le
Dr. Deléry trouve gue les mystéres sont ici
de trop, et il a peul-étre raison; mais, 4
coup siir, il a tort quand il se permet de
tirer de ce que j'ai dit, la conséquence que
cette fitvre @ vomissement noir, quelle que
soit sa nature, ne frappe pas les étran
gers ; je n'al rien dit qui puisse autoriser
une telle conclusion.

J'ai constate ce fait, ce simple fuit, pour
moi remarquable, que tous les exemples de
vomissements noirs rapportés, en 1859, dans
le sein de notre société, appartenaient i
des Créoles et a des acclimatés (1); ot est la

(1) Quatre membres au moins de notre Sociétd,
pans compler le Dr, Deléry, ont papporté, en 1839,
des faits de vomissements noirs étrangers & la fibvre
Jjaune ; or, 3 nos SEANCES, NOUS SOMMES rarement plus
d'une donzaine de membres prisents,

—

preuve que je pense gue, seules, ces deuzx
% ¢lasses d'individus seraient aples @
“ contracter celte fitvre @ vomissemoitt
“ qoir d'origine paludéicnne?

Voici textuellement cetle idée que 1me
préte trés gratuitement le Dr. Deléry :

“ 8i j'ai Lien saisi I'idée de mon confrére,
“il veut assimiler les étrangers acclimatés
“ par la fidvre jaune aux Créoles acclimatés
“ par droit de naissance,; si bien que ces
“ deux classes d'individus, par unesorte de
“ systéme de bascule, seratent seules aptes
" & contracter cetle fibvre & vomissement
* noir dorigine paludécnne. La fidvre
“ d'origtne aninale appartiendrait spéeia-
“ lement aux non acclimatés, ”

“ Non, Messieurs, la Providence n'est pas
“ aussi maritre que cela ; elle dispense d'une
“ maniere plus équitable et ses biens et ses
“ maux..."

Ces réminiscences littéraires ne prouvent
i rien du teut,

Faut-il maintenant, Messieurs, nous arré-
ter & discuter, s'il ¥ a eu une épidémie de
figvre jaune & la Nouvelle-Orléans, en 18598
Le Bureau de Santé a relevé 91.certificats
de déces de ficvre jaune pour cette année-
la § ces certificals ont-ils tous ¢té siznés par
des médecivs infaillibles T cela est douteux,
une année¢ surlout ot les vomissements
uoirs, en dehors de la fiévre jrune, n'ont
pas éié rares, et ou le Dr. Deléry n'a recon-
nu qu'une fievve jaune avortée, Mais ad_
mettons que ces 91 déedés appartiennent
a la fidvre jaune ; 91 déeés d'une maladie,
pour une unuée, suffisent-ils & établir
une éprdémie, dans une ville de plus de
cent mille Ames? Monsicur le Président

Quant anx cing ou gix cents médecins quo renferme
la Nonvelle-Ovléans, an dire du Dy. Deléry, il ne ait
pas plus gue mol ce gqu'ils ont voo on n'ont pas va, en
fait de vomissements noirs, en 1859, — De plos, peat -
on alfirmer que quelgues-uns do ces cing ou six cents
médecing n'ont pas laissé égaver, parmi les certificats
de décis de Advre jaune, dont tont & I'heure il va éire
question. guelgues certificats qui revenaient peut-&1
i la catégorie des vomissements noirs paludéens?
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bien remarquable qu'il a eu tort d'oublier
dans ses réflexions générales, jo veux parler
de 'ictére grave de Povis. Qu'il veuille
bien relire le tableau que j'en ai donné en
abrégé, aux pages 82 et 83 de ma brochure,
d'aprés M. Momeret ; il y verra qu'outre la
Jaunisse ¢t 6 vomissement o'un liquide
couleur de suie, formé évidemment par du
sang altéré, il y a encore dams lictére
grave bien d'antres hémorrhagies passives:
par les fosses-nasales, par les gencives,
par la muquewse de la bouche, et méme
sous la peaw, puisque quelquefois des pé-
téchics nombreuses se développent ga et i,
en outre, les selles mélaniques, les urines
brunes, bien que rares, s'y montrent aussi,
comme dans la fibvie & rechufe, comme
dans la fiévre jaune.... De sorle que, si
le Dr. Deléry est logicien, il doit dire pour
Pictére grave de Paris, ce qu'il a dit
pour la fidvre i rechute de Londres, d' E-
dinbourg et de Dublin. “C’est la sympto-
“ matologie compléte du typhus améri-
“cain ; louty est, excepté le nom. ...
“ transportez ces fievres de Paris ou de
“ Londres & la Nouvelle-Orléans, et 899 mé-
“ decins sur 100, déclareront que ¢'est du
* typhus ictérode.”

Cette derniére assertion, il faut I'avouer,
donnerait de nous une singuliére idée aux
médecins de PParis et de Londres, si elle
arrivait jusqu'a eux, et qu'ils Ia prissent an
sérieux.

Il y a encore une circonstance qui devait,
dans l'esprit du Dr. Deléry, rapprocher dé-
finitivement I'ictdve grave de la fidvre jaune,
¢'est que la marche du mowvement fébrile

"y est rémittente ; chaque soir, il y a un
redoublement. Or, d'aprés Devéze, sar le-
quel le Dr. Deléry aime & s'appuyer, la
marche du wmouvement fébrile dans la
fibvre jaune est essenticllement rémittente,
J'espére, plus tard, prouver que ¢'est 1 une
des erreurs de Devéze. En attendant, je ne
m’étonne pas de l'inclination du Dr. Deléry

pour Devéze: c'était un homme du plus

=

grand mérite, et la logique doit forcément
amener un jour notre collégue @ suivre les
errements de cette école des Pugnet et des
Devéze. Mais si, il y a quarante ou ein-
quante ans, les difficultés qui se dressaient
devant cette école étaient prandes, elles la
sont bien davantage de nosjowrs: Il y a
quarante ans, il y a méme vingt ans, du
temps de Chervin, I'école infectioniste n’a-
vait guére que les fidvres paludéennes avec
vomissements noirs, & faire entrer de force
dans le cercle de la fiévre jaune; aujour-
d’Lwi, il faut qu'elle y fasse entrer aussi una
grande variété de typhus, parmi lesquels
figurent la fitvre de Copenhague et la fi-
vre G rechufe de la Grande-Bretagne; puis,
voila I'ictére grave de Paris, dont la place
n'est pas encore fixée dans le tableau noso-
logique, mais dont les droits & étre confon-
dus avee la fidvre jaune, sont certes aussi
sensibles que ceux de la fiévre @ vechute,

Nous avons vu que ces difficultés n'ont
nullement arrété notre collégue: toutes lea
fidvres avec jaunisse et vomissement noir
sont, 4 ses yeux, lu fibvre jaune, et il reste
persuadé que pour ceux qui ne pensent pas
comme lui, le diagnostic différentiel de ces
fievres n'est qu'une affaire de latitude,

“B5i vous étes & Copenhague, dit-il ironi-
* quement, ce sera une modification du ty-
“ phus, skip fever, Etes-vous en Ecosse, ou
“ en Irlande, elle s'appellera fiévre & rechu-
“ te, relapsing fever. Etes-vous plongé
“ dans les marais fangeux de la DBasse-
* Louisiane, nouvean baptéme: c'est une
* fivre pernicieuse, maremmatique on pa-
“ Judéenne, ad libitum ! Dénominations
* déplorables qui font mieux connaitre notre
“ ignorance que la maladie.”

Quel grand avantage ne serait-ce pas, e
effet, de confondre toutes ces fiovres, sons
une seule et méme dénomination, celle de
fievre jaune! Et comme notre ignorance
& leur égard serait moins réelle aprés cela !

Le Dr. Deléry, imbu encore de l'idée
fausse que toute fievre avee jaunisse et vo.
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catte fidvra ; 20 d'exiger de lintermittence
dans une fidvre pour qu’elle soit une fievre
pernicieuse. Tant qu'il n'aura pas renoncé
i ces deux idées fausses, il lui sera impossi-
ble d'arriver & la vérité, sur le compte
des fiévres que nous étudions.

Dans eon petit opuscule de 1851, enrichi
de bon nombre d’extraits fort intéressants,
il y en a un surtout trés remarquable, et quj
aurait dit Iui ouvrir les yeux ; permettez-
moi de le reproduire iei :

“ Le Dr. Ferguson relate le fait suivant :
“ En 1816, la garnison britannique de En-
% glish Harbour, Antigua, était placée dans
“ trois barraques séparées, sur des collines
“ fortifiées, et enclavant des chantiers flot-
* tants. L'une de ces trois barraques était
“ située sur une éminence connue sous
“ le nom de Monk's Hill, & six cents pieds
“ au-dessus des marais, les deux autres sur
“ une éminence appelée la Crite, I'une a
* huit cents, 'autre & trois cents pieds de
“ hauteur.Les mtarais, au milieu desquels se
“ trouvaient les chantiers flottants, éZaient
“ si pestilentiels, que souvent le soldat
“ bien acclimaté descendu en parfaite santé
“ de Monk's Hill, était pris de délirefu-
“ rieuz, la npuit, en montant sa garde, et
“expirait en moins de trente heures,
“ aprés avoir été ramené a sa barraques
“ ayant la peaw jaune et aprés avoir eu
“ des vomissements notrs. Ceux qui n'é-
“taient pas descendus de Monk's Hill
“ furent entiérement exempls de fidvre.
% Soixante des artilleurs logés dans les bar-
“ raques situées & tro1s cends pieds de hau-
“ teur ne descendirent pas la nuit pour
“ monter la gnrde ; tous furent pris de fie-
W gre rémetiente; un seul mourut. Dans
“les barraques situ€es & cing cents pieds,
“ily eut & peine un cas de fiévre digne
“ d'étre noté.”

Remarquez, Messieurs, que le Dr. Deléry
a choisi ce fait pour montrer que la fibvre
pernicieuse peut dtre due aux émanations

des marais ; sous ce rapport, il est fort bien

|y B ol |

choisi, Mais voilad donc une fiévre pernt-
cieuse, avec délire furieuz, quituait en
trente heures; une aussi foudroyante fiévre,
de forme dé¢lirante, devait se préter peu &
Vintermitience, et serait difficile & faire en-
trer dans un cadre ou il n'y a de place que
pour les formes comateuse, atazigue et al-
gide. Poursuivons : En moins de trente
heures lo peaw devenait jaune, ot tly
avait des yomissement: noirs. Cependant
ce n'était point 1& la fidvre jaune, c'était
bien un empoisonnement paludéen; en effet,
ceux-la seulement qui descendirent auz
marais furent tués dela fagon que nous ve-
nons de voir, et c’étaient des soldats accli-
matés; ceux qui restérent & Yrois cents
pieds au-dessus des marais n'eurvent
qu'une jfievre rémittente ; enfin, ceux qui
Ataient & six et huit cents pieds au-dessus
n'en furent pas méme incommodés.

De mon cOté, Messieurs, il m'est arrivé
aussi d'observer, entre autres, un fait remar-
quable de fitvre paludéenne avec vomisse-
ment noir et jaunisse ; c'était une fiévre
tierce, dans laquelle I'altération du sang,
manifestée par diverses hémorragies pas
sives, nes'est montrée quaprés plusieurs ae-
cés, revenant tous les deux jours, avec les
trois stades de frisson, chaleur et sueur.

Eh bien | Messieurs,  propos de ce fait,
écoutez le Dr Deléry :

* Sans vouloir eontester ici le diagnostic
“ du Dr Faget, je crois pouvoir affirmer,
* sans crainte de le blesser, ni d’étre repria
“ par lui, qu'id n'aurait pas hésité, d'a-
“ prés sa propre description, et d’aprés les
“ remarques qu'il a faites au sujet du cas
“ de M. Fortin & Gentilly, & qualifier de
* fievre jaune la maladie de son homme
“ de la piniére, s'il avait é1é appelé o
* traiter celut-ct en ville, et méme dans
“ la localité o1 il I'a vu, si ¢ce malade lui
“ avait confessé quelque visite faite & la
*“ Nouyelle-Orléans, pendant 1'épidémie
* régnante. "

Aiusi, voild un homme qut @ une fibyre
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tierce, et qui, aprés plusieurs accés bien
géparés de ecette fitvre, devient jaune et
vomit noir; estil 4 la campagne ?.. le
Dr Faget va déclarer que c'est une fiévre
tierce ; est-il 4 la ville ¥ le méme médecin
va, sans hésitation, déclarer que c'est la
fidvre jaune ; le Dr Deléry croit powvoir
affirner cela ! Mais, de quel droit me
préte-t-il une pareille absurdité? de ce
droit, qu'il a besoin de me la préter, pour
pouvoir ajouter :

“ Ai-je donc eu tort d'avancer que M-
“ Faget, dans la question qui nous occupe,
* bien entendu, base son diagnostic sur des
“ circonstances contingentes et accessoires!”

Ainsi, Messieurs, des accis tnlermitients
bien tranchés, avee leurs trois stades, et
revenant tous les deux jours réguliérement,
sont, pour le Dr Deléry, des circonstances
contingentes et accessoires, dans le dia-
gnostic d'une fidvre tierce !

e ey

miére communication, était de nous faire
connaitre 'opinion des anciens médecins de
la Nouvelle-Orléans, sur la question de la
fitvre jaune des Créoles de la ville; c'était
si bien un de ses buts principaux, qu'il l'a-
vait annoncé dans le titre, en téte de sa
dissertation. Un moyen trés simple de
connaitre cette opinion était sans doute
d'interroger quelques-uns des vétérans de
notre corps médical, qui ont connu les au-
teurs des Mémoires de 1817 et 1819, ont
pratiqué en méme temps qu'eux, et savent
par conséquent leur maniére de penser ;
notre collégue n'a point usé de ce moyen ;
il a aimé mieux interroger les Mémoires
eux-mémes. Mais du moins s'est-il contenté
de les interroger ? Point du tout: il a
voulu les faire parler; et en se langant dans
les inductions, il est arrivé & cette conclu-
sion, qu'tl était unawimement admis
alors que les Créoles de la ville sont sujets

En 1857, & ce moment de I'année, ol la
fiévre jaune étant en retard, on s'attend
chaque jour & en rencontrer quelque cas,
au mois d’aotit, un Frangais, arrivé depuis
quelques mois seulement, fut pris, en ville,
de fiévre et se mit & vomir noir. Les ma-
tiéres vomies étaient telles que le Dr Daret,
avant qu'il ne vit le malade, déclara que
c'était Ii un vomissement noir bien caracté-
risé, Or, cet homme avait une fiévre guoti-
dienne, revenant chaque matin a dix heures,
avec frisson, chaleur et sueur, comme |'hom-
me de la piniére. M. Deléry pense-t-il
qu'aucun de nous ait qualifié ce cas de fie-

vre jaune ! Il sait le contraire ; le fait a
été publié et il I'a lu.

Enfin, Messieurs, j'arrive 4 la Réplique
da Dr Deléry ; car, je n’ai encore fait que
répondre i ses réflexions générales, qui
sont tout simplement une critique indireete
4 I'adresse de ma brochure ayant pour titre:
Etude médicale de quelgues gquestions
tmportantes pour la Louisiane.

Vous vous rappelez, Messieurs, qu'un des
buts principaux du Dr Deléry, dans sa pre-

& la fievre joune, tandis que les auteury
disent, au contraire, en propres termes :
“ les indigénes n'en sont pas atteints ordi-
“ nairement, & quelques exceptions prés,
“ ot encore en trés petit mombre, " (page
42 du Mémoire de 1819.)
Ce qui n'a pas empéché le Dr Alfred
Mercier de dire, dans un travail présenté &
' Académie impériale de Médecine :

« Le Dr. Deléry wvient de démontrer, &
o Paide de documents authentigues, que,
t Qos 1817 et 1810, lafiévre jaune attei-
“ gpait les enfants Créoles de la ville. i
Aprés avoir démontré cela, lo Dr Deléry
ne parait plus anjourd’hui savoir ce qu'il
doit penser lui-méme de lopinion de nos
anciens : .

 De deuxchoses Vune, dit-l, en efet,
“ dans sa Réplique récente, ou la division
“ qui régne aujourd’hui existait al_nrs, ou
“ 1os médecins étaient unanimes, Soi dans
o« un sens, soit dans lautre...” Sans
doute; mais & quoi bon faire encore vfies sup-
positions, quand ces anciens médecing nous

ont laissé leur opinion clairement exprimée!
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Du reste, la Dr Deléry, comme son ami,
n'a jamais nié la tradition populaire sur
le compte de 'exemption de la fidvre jaune,
dont jouissent les Créoles de la ville; seule-
ment, “il avouait ne pas s'eapliquer comment
“ le public était arrivé & cette conviction
“ que les Créoles sont exempts de la fidvre
“ jaune.” — Ja lui ai répondu simplement,
que c'est un fait gu'arw milicu des plus
terrables épidémies de fitvre jaune, les
familles créoles de la ville ont towjours
vécu dans la sicurité la plus complite,
et que c'est ce fait, établi d'une maniére
constante, par une tradition de plus d'un

jauna chez des enfants de la Nouvelle-Or-
léans : celle du Dr Miltenberger en 1817,
celle du Dr Fenner en 1848, et enfin celle
du Dr Deléry en 1858, L'observation du Dr
Fenner était un cas de fievre intermittente,
déclarée fitvre joune in extremis, parce
qu'il était survenu & la fin un vomissement
noir.

Quanta celle du Dr Miltenberger, il de-
vieni encore nécessaire de nous y arréter.
En reproduisant ici mon texte, le Dr Deléry
a laissé passer une faute d'impression qui
Ote 4 ma phrase son véritable sens ; au lien
de: les épidémies paludéennes, lisez les

demi-siécle, qui explique la conviction ot
est le public que les Créoles de la ville sont
exempts de la fidvre jaune. — Mon explica-
tion ne I'a point satisfait, et voici celle qu'il
donne :

“Il y a une sorte d'aristocratie qui prend
* 8a source dans le nativisme proprement
“ dit, et qui persuade aux gens qu'ils sont
“ exempts de certaines maladies pestilen.
“ tielles, soit accidentelles, soit endémiques
“ au sol oil il sont nés. On croit d’autant
« plus volontiers celui qui vous dit : ** Fous
“ étes @ labri du fléau par dioit de nais-
U sance, qu'on est plus effrayé du fliau
& Jﬂi'mémﬂ. "

En sorte que, ce qui persuade aux Créoles
de la ville qu'ils sont exempts de la fiévre
jaune, ce n'est pas le fait qu'ils en sont
exempls, “ c'est la peur, pour soi-méme
“ ou pour les stens. "

L'explication, pour étre tirée de considé-
rations élevées, n’en est pas plus flatteuse
pour nous, Créoles. Par bonheur, le Dr
Deléry, n'en est pas 4 faire ses preuvesde
natipisme, etil est de force & supporter
“ Jes reproches amers de guelques amis
“ compalrioles qur ne permeitent pas,
“ assure t il, qu'el soit dit gu'un Créole
W puisse avorr la fidvre jawne. "

Pour ma part, je ne connais que trois
observations publiées, par lesquelles les au-

Jeurs aient cru produire des faits de fidvre

épidémies précédentes, c'est-d-dire des
épidémies de fitvre jaune ; ce qui est un
peudifférent. Le méme texte est reproduit
plus loin et encore avec la méme faute. A
la premiére page de sa lettre,le Dr D. a
aussi laissé mettre un mot & la place d'un
autre:le mot exotigue au lien de nautigue;
et 14 encore lo sens est nécessairement alté-
ré. Dans upe polémique, c'est surtout
quand on cite son adversaire qu'il faut évi-
ter ces inadvertances,

Voici mon texte: “ Quant au fait unique
“ de cet enfant de sept ans, né en ville, et
* qui parait avoir en la fidvre jaune, il est
“ incomplet sur des points importants: cef,
“ enfant avait-il été élevé & la Nouvelle-
“ Orléans ! n’avait-il pas été emmené & la
“ campagne dés ses premiéres années, pen-
“dant les épidémies précédentes? TPour
“ que ce fait etit quelque valeur, en vue de
“noe discussions, il faudrait pouveir ré-
* pondre 4 ces questions.”

Dans ce passage, Messieurs, le Dr. Deléry
affirme que $'¥ n'y a pas contradiction, il
y a certainement confusion. Mais, il ne suf-
fit pas de dire: il y a la contradiction ou con-
fuston,; quand elles ne sont pas évidentes, il
faut les montrer. Espérons que,dans sa ré-
ponse, le Dr. Deléry voudra bien le faire,
en évitant les fautes d'impression, et méme
les substitutions de mpots & la place d’autres
mots ; car les mots représentent les idées,
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Veuillez vous rappeler, Messieurs, qu’en
téte de mon étude, de la prétendue fidvre
jaune des Créoles de la ville, je me suis
ainsi posé la question :

Les enfants nés et élevés 4 la Nouvelle-
Orléans ont-ils la fidvre jaune ¢ A quoi j'ai
répondu : non ; comme régle, ils n'ont pas
la fiévre jaune. Ce n'est pas sans motif ap-
paremment qu'au mot %€ j'ai ajouté celui
de élevé A la Nouvelle-Orléans. Je n'ai
jamais cru, en effet, & cette exemption de
la fiévre jaune par droit de naissance,
dont parle si souvent le Dr. Deléry. Il serait
par trop étrange qu'un enfant emporié
hors du pays, quelques heures aprés sa
naissance, filt & jamais & l'abri de la fiévre
Jaune, par cela seul qu'il aurait eu le bon-
heur de naitre dans telle ou telle rue de la
Nouvelle-Orléans ! 11 m’a toujours paru,
au contraire, que pour ACQUERIR celte im-
munité il fallait du temps; car je ne me
lexplique, cette immunité Acquise, que
par une sorte d'acclimatation ; or, acoli-
matation ne peut pas étre une affaire de
quelques jours. Cela posé, ol est la con-
tradiction, ol est la confusion, daua ces
phrases? L'enfant né d la Nile-Orléans,
et qui paralt avoir en la fievre jaune, y avait-
il été élevé? Navait-il pas été emmené &
la campagne dés ses premiéres années, pen-
dant les épidémies précédentes ?—De plus,
il est parfaitement évident qu'il est impossi-
sible aujourd’hui de répondre & ces questions,
& moins de rencontrer auelque personne
figéa, ayant conuu cet enfant et dont les
renseignements seraient positifs ; jusque-la,
le fait que nous discutons restera tncompilet,
Ce n'est point I'avis du Dr. Deléry: * Par
« induction, il espére pouvoir faire une reé-
“ ponse qui ne lui parait pas dénuce de
“ force : De deux choses ['une, dit-il, ou Ia
« division qui régne aujourd’hui existait
“ alors, ou les médecins étaient unanimes,
© it dans wn sens, soit dans Uautre.,..”
Suit un raisonnement que jeé n'al pas com-
pris, mais qui est inutile, puisque an lien

g
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de faire des suppositions sur ce que pen-
saient de la fidvre jaune des Créoles les
auteurs dn Mémoire, nous devons nous en
tenir & co qu'ils disent enx-mémes, & savoir
que * les indigénes n'en sont pas atteints
“ ordinairement, & quelques exceptions prés,
“ et encore en trés petit nombre)” Ilsne
spéeifient méme pas les Créoles de la ville;
et malgré cela, malgré ce que nous savous
des C'réoles de la campagne, qui viennent
en ville pendant une épidémie de fidvre
jaune, les médecins de 1819 regardaient
les faits de fievre jaune des Créoles comme
exceptionnels et rares. Les deux petils
clients du Dr. Miltenberger, I'un né en ville
et figé de 7 mns, l'autre fils d’un habitant,
4gé de 10 ans et Créole de ce pays, appar-
tenaient done, pour eux, & wne ezception, &
une exception rarve ; et voila tout. Il n'est
point dit dans P'observation, et il n’était
point nécessaire de dire, si eelui qui était né
en ville y avait été élevé ; aucune induction,
pas méme la plus puissanie, ne le fera sa-
voir; le fait reste et restera incomplet.

Enfin, Messieurs, j'arrive de nouveau &
Pobservation du jeune Poirier ; cette obser-
vation est le troisiéme et dernier fuit de fidvre
jaune de Créole de la ville, livré & la publi-
cité.

Comme en 1852, jo crois, en 1860, que
c’est une chose grave que d'accuser publi-
quement un médecin d’grreur de diagnostic;
mais je crois aussi qu'il y a des circonstances
ot il est non-seulement permis, mais ou il
est du devoir de ne pas reculer devant cette
chose grave. Dlans ce moment, par exem-
ple, une question de la plus haute impor-
tance est posée devant le public lonisianais,
et ¢’est une question de diagnostic, dont la
solution ne pourra étre obtenue que par la
discussion des faits ; il fant done, ou renon-
cer & cette solution, ou permettre la discus-
sion des faits. Il y a pen d'années, dans
notre population du moins, tous pensaient
que les Créoles de la ville n'out pas la fievra
jaune; depuis quelques années, depuis 1858 _
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surtout, certains faits, que nous avons & étu.
dier aujourdjhui encore, sont venus jeter du
doute dans beaucoup d’esprits.

Pour ma part, je le déclare, si par des cir-
constances quelconques j'avais é16 entrainé
du cbté de la majorité des médecins, quia
eru i la fitore jaune épidémigue des Créo-
les de Ia ville, avant de proclamer cette opi-
nion nouvelle; avant de troublerla sécurité
des familles Créoles, par des alarmes préma-
turées, avant de braver les reproches amers
de quelgues amis compalriotes, j'aurais at-
tendu des preuves irrésistibles ; clest-a-dire
que j'aurais patiemment accumulé des faits,
des faits complets, des faits nombreux, des
faits enfin au-dessus de toute discussion; car,
remarquons-le bien, Messieurs, il g'agit jci
d'une question de faits, purement et sim-
plement. Les Créoles de la ville ont-ils, ou
n'ont-ils pas la fievre jaune? Ce n'est que
par l'observation qu'on peut répondre &
cette question.

Donnez-nous done des faits, des faits bien
observés, des faits probants, des faits irrécu.
sables, vous qui soutenez 'opinion nouvelle
ot désolante! Mais, vous demander de pa-
reils faits, c'est vous prévenir qu'il faudra
bien que vous supportiez qu'on les passe
an creuset de la critique. Exigez que
cette critique soit sinceére et loyale, mais
ne vous étonnez pas si elle est sévére; elle
doit I'étre, parce qu'il s'agit ici d'une ques-
tion trés grave, d'un intérét trés général,
et qu'on ne saurait, par conséquent, appor-
ter & sa discussion ni trop de soin, ni trop
de fermeté.

D’ailleurs, ce que me reproche le Dr De-
léry, il oublie que lui-méme se I'était per-
mis & mon égard, quelques minutes aupa-
ravant. Ne I'avez-vous pas entendu soutenir
que mon homme de la piniére, au lieu d'une
fidvre tierce, avait la fiévre jaune, puisqu'il
en présentait le tableau prétendu caracté-
ristique! Et, ce qui est plus étrange, pour
ne rien dire de plus,n'a-t-il pas osé aflirmer

—

que moi méme j'aurais appelé cette fiévre
tierce fiévre jaune, si seulement je |'avais
observée 4 la Nouvelle Orléans, au lien de
la rencontrer au fond des bois?

Enfin, laissons cela, et revenons i notre
fait du jeune Poirier. Le Dr. Deléry s'é-
tonne que j'attaque ce fait, puisqu’il ne
met point en péril ma doctrine. Il esy
certain que je n’ai aucun intérét personnel &
attaquer ce fuit : je le conteste, parce qu'il
est contestable; et voila tout. Sijene le
faisais pas, interprétant notre silence comme
une coneession, on pourrait peut-étre, plus
tard, s’en servir contre nous. De plus, il est
trés instructif de s'y arridter, et de 'exami-
ner de prés : ** Les autres cas graves de ma
“ pratique, nous a dit le Dr. Deléry, n'ont
“ gt que le calque de celui-1&." Il nous est
done permis de juger par celui-la, le seul
qui soit donné avee détails, des autres dont
on parle sans les produire, et & propos des-
quels on nous dit: " Les symptomes, la
marche, la terminaison, ont été identique-
ment ceux de la fidvre jaune” (Dr. Deléry);
ou bien encore : “ Il me paralt superflu de
“ donner ici la deseription de ces deux cas,
“ Qu'il me suffise de dire qu'ils ont pré-
“ genté, dans un ordre régulier, les carac-
“ téres les plus tranchés du typhas icté-
“rode.” (Dr. Sabin-Martin.)

Maintenant, Messieurs, savez-vous pour-
quoi le Dr, Deléry pense que le fait du
jeune P. ne met point ma doctrine en pé-
rid ? Cest que, dit-il, ¥ a euw sotn dan-
noncer la longue absence gu'avait faite
cet enfant. Tount ceci est trop curieux pour
n'étre pas reproduit textuellement :

“ Plus j'y pense, nous a dit le Dr Deléry,
“ gt moins je comprends cette contestation
“ de diagnostic de la part du Dr Faget.
* Lui-méme reconnait guelgue part que
“ Jenfant né en ville peut perdre en s'ab-
“ sentant le bénéfice de I'acclimatement,”

En entendant celte assertion, je n'ai pu

m'empécher d'interrompre notre confiere,
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pour lui affirmer que j'ai toujours pensé le
contraire et dit le contraire; et, en effet.
dans ma brochure, comme dans la letire a
dagquelle il répondait, j'ai écrit : “ Qu'il
“ n'y a pas d'exemple gu'un seul Créole
“ de la ville ait perdw le privilége de son
* gmmunt'é, aprés un nomdre quelcongue
“ d'années d'absence.”

Tout autre que le Dr. Deléry se serait
sans doute contenté de ces deux preuves
écrites et publiées; mais lui, point du tout :
par la force du raisonnement et de 'indue-
tion, il tient & prouver que j'ai dit guelgue
part que l'enfant, 7€ et élevé en ville, peut
en s'absentant perdre le bénéfice de I'accli-
matement ; voici comment il s’y prend :

“ N'est-ca pas reconnaitre tmplicitement
« que 'enfant peut perdre le bénéfice de
“ 'acclimatement, que de préfendre qu'il
¢ faut qu'il soit 2€ et élevé en ville pour le
“ cowsErvVER ! Done j'avais raison, ete,..”

Pardon ; n'allons pas si vite. Sij'ai pré-
tendu quelque chose, guelque part, ce n'est
pas qu'il faut étre né et élevé en ville pour
CONSERVER, mais bien pour ACQUERIR le
bénéfice de I'acclimatement. Or, par cette
simple substitution du mot conserver au
mot acquérir, le Dr. D. arrive brusquement
i son : Doxc j'avais raison. Ce Doxe pre-
cipité prouve parfaitement que le guelgue
part, ol j'ai prétendu que les Créoles de
la ville peuvent, en s'absentant, perdre leur
privilége d’exemption de la fiévre jaune, ne
se trouve que dans la téte du Dr. )., je veux
dire dansson imagination, cest-i-dire nulle
part.

Puis, sa démonstration achevée, le Dr.
D. ajouie : “8'il n’y a pas contradiction ici,
“il y a, 4 coup siir, une déplorable confu-
« sion d'idées”; la confusion des mots ayant
amené la confusion des idées, je vous laisse
& décider, Messicurs, de quel ciOté elle se
trouve. '

Mais enfin, le jeune P. est-il décidément
mort de la fiévre jaune ?

“ Je me vois obligé, pour me défendre,

‘ nous a ditle Dr. Deléry, de remettre sous
“ vos yeux l'observation tout entidre. Maiss
“ avant de le faire, jo dois vous dire que je
“ fis voir le petit malade & mon ami et con~
“frére le Dr. Alfred Mercier, ayant eu soin
“de lui laisser complétement ignorer la
“* mature de la maladie que j'allais soumet-
* tre & son examen, Il n’hésita pas & pro.
“ noncer que c'était, pour lui, un des cas
“ de fievre jaune les mieux caractérisés
“ qu'il elt vus."

Pendant que le Dr D, lisait ce passage de
sa Réplique, le Dr. Hegewisch, mon voisin
a la séance, se penchait vers moi, et me di-
sait : * Moi aussi, j'ai visité P}usieurs fois
“ co petit malade, et jamais je n’ai vu chez
“Jui rien qui donnit l'idée de la fievre
“jaune.”

Or, tandis que le Dr. Alfred Mercier en
était & sa premiére épidémie de fiévre jaune
en 1858, le Dr Hegewisch est un vieux pra-
ticien des pays & fievre jaune; il a mbme
été long-temps médecin en chef des hopi-
taux militaires de Vera-Cruz.

Pour moi, j'ai beau lire et relire encors
I'observation, méme apres les commentaires
que vient d'y ajouter notre confrére, je ne
réussis pas & y trouver méme de la ressem-
blance avec la fiévre jaune.

Quant aux commentaires eux-mémes, jo
ne ferai & leur sujet que quelques remarques
qui me paraissent offrir un intérét pratique,

Le Dr. D. a vu chez son petit malade
une fievre continue, avec les symptomes
caractéristiques du début de la fitvre
iaune. D'abord, il devrait nous apprendra
quels sont les symptimes caractéristiques
duw début de la ficvre jaune, parce que,
trés probablement, le grand nombre, avee
moi, ne les connait pas; ensuite, en ne te-
nant compte que de ce qui est noté dans
I'observation d’une maniére incompléte, par
rapport au pouls, cette fidvre parait avoir
ité exacerbante bien plutit que continue
ler jour, 120 pulsations; 2d jour, le pouls
n'est pas moté; Bme jour, an matin, 140 ;
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4 midi, 120 ; le =oir, 128 ; 4me jour, pouls
imperceptibla.—A la vérité, pour le Dr. D,
si les exacerbants existent, elles nont cer-
tainement aucun rapport avec la fidvre per-
nicieuse, et par conséquent les pscudo-
continues des auteurs sont de vrates conti-
nues.

Pour le traitement, le Dr. Deléry reste
persuadé que 18 grains de sulfate de qui-
nine, en 3 doses, pendant la premiére nuit,
auraient di é&tre suffisants, g'il avait eu
affaire & une fievre pernicieuse; il néglige
de mnous rappeler que le second jour, il a
remplacé la quinine par le calomel et o
jalap (1), et que le troisiéme jour, il a fait
mettre des sangsues. “On pourra m'objec.
* ter, dit-il, que je n'ai pas donné le sulfate
“ quinine & doses assez ¢levées, ou que je
“* n’ai pas assez insisté sur son usage. Ici,
“ 7'epposerai simplement mon expéricnce
“ & celle des autres.”

Le Dr. Deléry oublie ici que les fievres
épidémiques de 1853 et de 1858, qui ont si
cruellement moissonné les petits enfants de
notra ville, étaient pour nous tous, vieux et
jeunes, des jiévres mouvelles, contra les-
quelles, par conséquent, nous étions tous
sans expérience. Or, le grand Sydenham,
n’a-t-il pas avoud 'embarras ou il était, au
début de toute épidémie nouvelle? N'était-
ce point, aprés avoir observé, expérimenté,
qu’il reconnaissait le génie de chaque épi-
démie, et qu'enfin il marchait d'un pas siir
dans la voie des applications thérapeuti-
ques !

Notre confrére, pendant les épidémies de
1853 et de 1858, a-t-il expérimenté an peu
largement la médication quinique? A-t-il
souvent donné le sulfate de quinine aux
enfants au-dessous de 10 ans, & doses plus
fortes que 18 grains, et dés les premiéres

(1) D'arrEs rE Dr. DeLery : © Tout purgatif
i gamocit an suolfate de gquinine, ANSTOILE 1effet
4 dn spécifigne. ” {p.280.) 1 alirme méme que
e'est un fait universellement admis

heures? En a t-il continué l'emploi? N'en
a-t-il pas affaibli I'effet et par des purga-
tions et par des déplétions sanguines? En-
core une fois, pendant ces deux épidémies,
le Dr. Deléry a-t-il suffisamment expéri-
mentéd la médication quinique ? 3%l ne I'a
pas fait, de quel droit vient-il nous opposer
son expérience ?

D’autres, au contraire, se sont livrés 4
cetle expérimentation, et, pour ma part,
voici en quels termes j'en rends compte, &
la page 54 de ma brochure : Aprés avoir
raconté briévement un premier cas d’eza-
cerbante, chez une petite fille de 8 ans, &
laquelle j'avais fait prendre 15 grains de sul-
fate de quinine dés les vingt premiéres heu-
1¢s ; je continue ainsi :

* Un autre cas malheureux, au commen-
“ cement de septembre, peut-itre encore
“ pour ne m'étre pas assez pressé de dou-
“ bler mes doses, au début de la fidvre,
‘ m'a enfin déeidé & donner le spécifigue
“ & doses élevées, dés les premicres heures,
“ gt au plus fort de la réaction fébrile, sang
“ jamais attendre de rémission.

“ Dés ce moment-la, non-seulement je
“ n'ai plus eu de revers réel, méme & I'apo-
“gée du fléan’le plus désastreux qu'on
“ puisse imaginer; mais en général, la
“ fiévre cédait rapidement, et,dans quelques
“ cas, était coupée comme par enchante-
“ ment. Ce dernier point est de la plus
“ haute importance, comme preuve de ’ac-
* tion spécifique du sulfate de quinine pen-
“ dant notre derniére endémie, et comme
“ preuve aussi, par conséquent, de la nature
“ paludéenne de celle-ci; J’aurai soin d’y re-
*“ venir dans mon Résumé, "

Je n'ai pas été le seul, bien entendu, &
employer la médication quinigue, exclu-
sive, et & hawtes doses, contre I'endémie
qui a sévi en 1858 sur nos petits enfants
principalement; or, les résultats obtenus par
les confréres qui, comme moi, avaient adop-
té cette médication, ent eté au moins aussi

satisfaisants que les miens;je puis citer
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ceux de MM. Rancé et 'Aquin, parce que
j'ai é1é tenu au courant de leur pratique.

Par opposition, le Dr. Alfred Mercier qui,
dans ses lettres publides dés le mois de dé-
cembre 1858, représentait l'opinion adverser
a écrit 'aveu suivant, trés utile & rap-
peler :

Ceux qui croyaient que les enfants de
la ville étaient frappés d’une fidvre palu-
déenne, pendant le régne du dernier
fléan, disaient : ** Nous lui opposons la qui-
« nine, et larégle, c'est qu'elle guérit. Done
* elle est de nature paludéenne... Leurs ad
* versaires répondaient : Nous la traitons
“ gans quinine, et elle guérit dans les mé.
“ ey proportions que la figvre jaune—
(Gazette des Hopitauz, 4 décembrel858,)

Passons maintenant, Messieurs, & d’au-
tres objections du Dr. Deléry contre les
idées que j'ai soutenues dans ma brochure
de 1859; car, sans s’en apercevoir peut-&tre,
c’est A cette brochure que revient sans cesse
notre collégue, au lien de répondre 4 la
lettre qu'il avait & réfuter.

Il g’agit présentement de l'explication
que j'ai hasardée an sujet de I'exemption de
la fiévre jaune dont jouissent les Créoles de
1a Nouvelle-Orléans. J’ai fait remarquer,
d’une part, que la fitvre jaune w'est pas
une maladie de la premiére enfance, et
de 'autre, j'ai dit que je croyais i Pacefs-
miatement progressif; voici done, aije
ajouté, comment les Crboles de la ville se
trouvent exempts de la fidvre jauna : “Pen-
4 dant leur premiére enfance ils ne peuvent
% pas V'avoir, puisque ce n'est pas une ma-
“ die de 'enfance, et, quand ils arrivent &
“ ]a puberté, ils ont bénéficié de I'acclima-
 tement progressif, par cela seul qu'ils ont
' pased leurs premicres années 4 la Nou-
v yelle-Orléans. ”

Tci, Messieurs, les réflexions sont venues
en foule au Dr. Deléry, ot il m'accable
d'objections. Si nous avions tous deux les
mémes idées sur Vacclimatation et lacelis

wiatement, ses objections seraient fondées?

mais il g'en faut que nos idées soient les
mémes sur ce sujet important. D’aprés le
Dr. Deléry :

v On ne pent s'acclimater que par un
“ contact plus ow moins prolongé avec le
« principe morbifique

D’aprés moi : 'acclimatation n'a rien &
faire avec les principes morbifiques; elle
dépend de l'action lente et progressive dea
wnfluences climatériques sur l'organisme,
et 'acclimatement en est le résultat.

Comme il me parait que c¢'est cette der-
niére maniére de voir qui est généralement
admise, et que celle du Dr. Deléry est trop
étroitement confinée dans la question de la
fievre jaune, ses objections n'ont pas la
portée qu'il imagine, Mais ¢’est 13 un sujet
trop vaste pour étre abordé ici. Quand
nous arriverons A 'étude de la fitvre d'ac-
elimatation, en dehors de la fidvre jaune,
il sera temps d'entamer cette discussion inté-
ressante.

Du reste, 'acclimatation progressive
n'est qu'une opinion, et je tiens peu i I'ex-
plication que j'ai en partie fondée sur elle.
Quant & 'autre proposition, sur laquelle
i'ai appuyé aussi cette méme explication, &
savoir que fa fitvre jaune n'est pas une
maladie de Uenfance, elle me paralt déja
plus qu'une opinion : elle me parait un des
résultats les mieux assis de l'observation
grénérale sur la fievre jaune. Ce n'est pas
la lieu de revenir sur les preuves que j'em
al données ailleurs, Le Dr Deléry voudrait
pourtant que je fisse beaucoup plus; il vou-
drait que j'en donnasse 'ezplication.

“ Les jeunes enfants ne peuvent avoir la
“ fievre jaune! Cela fht-il vrai, dit-il, €
“ faudrat chercher la cause d'un phéno-
* méne aussi curieus.”

Et tout de snite il la trouve :

“ Pour moi, Messieurs, elle n’est pas dans
« 'enfant, dit le Dr. Deléry, mais dans les
“ conditions en quelque sorte forcées de sa
“ yie hygiénique.... Systéme alimentaire
“ caleulé sur une échelle de tempérance
















peau était chaude et séche le soir; le ma-
tin de ce second jour, la peaw élait moins
chaude; ces rcnseignements trop vagues
font soupgonner pourtant des rémissions
ot des ezacerbations, qui auraient pu étre
constatées, sila suite des symptdmes avait
éte notée plus souvent et plus exactement
quelle ne I'a été; et alors, la marche
pseudo-continue de cetle fitvre et é1é
clairement dévoilée.

Fajoute que * parti de la ville, sous
“ Pempire de cette présomption, que c'é-
“rait la fievre pernicieuse plutdt que
“ la fitvre jaune qui régnait 4 St, Jean-
“ Daptiste, en 1853, (page 120), il est

vraiment étonnant que le Dr. Delery n'ait |

pas douné un seul grain de sulfate de gui
nine & cette malade, d'ailleurs swujette a la
Sidvre intermittente; car cette malade
n'en a pas pris du tout, bien que son mé-
decin en donnit, trés libéralement a la Nou-
velle-Orléans, pen de temps auparavant,
dans les cas de fiévre jaune les plus incon-
testables. Kn supposant que le Dr. De-
léry ait guitté St. Jean-Baptiste, le jour de
la mort de cette dame, dont la maladie a
été de 4 A 5 jours, on voit que la pré-
somption qu'il avait emportée de la ville
en favewr de la fitvre pernicieuse des
campagnes, n'avait pas duré long-temps,
puisque d’ailleurs sou stjour sur le theatre
de I'épidémie n’a été que d’une semaine.

Ce n'est pas tout. Les deux observa-
tions que je viens de rapporter sout sui-
vies, dans le Précis Historique, de trois
awtres, prises en ville, pendant la méme
épidémie de 1863 ; or, le Dr. Deléry les
trouve tdentigues, sous tous les rapports,
i celle de St.Jean-Baptiste. Voyons un
peu si cette identité est bien réelle. Je wai
besoin, cette fois, que de quelques extraits
de ces trois observations, dont je ne con-
teste d'ailleurs nullement le diagnostic; je
me contenterai doune de noter ce qui a trait
aux indications du pouls, et & 'administra-
tion de la quinine,

-
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lere opsErvatioN.—DMr. Dallié.—Le
ler jour le pouls donne 120 pulsations; le
2d jour il ne donne p'us que 96. “ Voyant
*le pouls & 96, le Dr. Deléry preserit 24
* grains de sulfute de quinine, en 3 doses,”
Le 3éme jour, le pouls doune le matin 96,
A midi 88, le suir 84 ; done, en moyenne,
le 3éme jour 88; on adwministre un quart

‘de lavement avee un gros d'extrait da

quinquina et 15 grains de sulfate de qui-
nine. Le 4éme jour, le pouls donne en-
core 88 pulsations; il y a des vomisse-
ments coulewr chocolat ; on doune le méme
quart de lavement que la veille. Le Géme
jour, le pouls v'est qu'a 80, misérable, et
le 6éme le malade meurt ! :

2Me opsERVATION.— Un Allemand.—
Le ler jour le pouls donne 120 pulsations ;
le 2d jour il est tomnbé & 100; le 3éme
jour (méme état); le 4éme le malade
meurt.

3ue oBservaTiON.— Une Allemande
de quinze ans.—Le ler jour 120 pulsa-
tions ; le 2d, 100; & midi, peau moins
chaude, 6 pilules de sulfate de quinine; le
3éme jour, 96 pulsations; le 4éme, pean
fr: iche.—~Guérison.

Aprés avoir ainsi donné ses cing obser-
vations de 1853, les deux de St. Jean-Bap-
tiste et les trois de la ville, dont je viens
d’extraire ce gqui a rapport au pouls, la
Dr. Deléry continue ainsi :

“I1 me parait ditlicile de nier l'identité
“ des deux maladies que je viens de com-
' parer et qui ont régné simultanément 4
“ la ville et 4 la paroisse St. Jean-Baptists
1853. Au lien de deux malades
“ qu'on s'en figure une centaine échelon-
“ niég le long des deux rives du fleuve. ...
“ gff rant identiquement les mémes symp-
“ ggmes, et qu'on me dise si un médecin,
“ quelque peu expérimenté, dtant dlail-
“ Jeurs sur ses gardes, a pu méconnaitre la
“ nature de U'affrense épidémie gui a dé-
“ ¢cimé la paroisse de St. Jean-Baptiste, en
“ 1853 !”
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“ Dr. Deléry, que cette épidemie rurale de
“ 1820, de méme que celle de 1853, n'é-
* tait autre chose qu'une fiévre pernicieuse
“ larvée, ou pseudo-continue. A cette ob-

“ jection je n'ai qu'une réponse: la preuve |

“ g'il vous plait [

Vous avez essayé de donner la preuve
que la fievre de St Jean-Baptiste, en
1853, était la fievre jaune, et
preuve je l'ai combattue; de mon eoté,
j'ai essayé aussi de donner la preuve
que la fibvre de la Baie 8t Louis, en
1853, comme celle des environs de la
Nouvelle-Orléans, était une fitvre ma-
ligne ou pernicieuse, de nature palu-
déenne ; pourquoi, au lien de combuttre
mon argumentation, feignez vous ou de
lignorer, ou de la dédaigner? Elle est
exposée dans ma brochure, i partir de la
page 87; il est impossible que vous ne
Vayez pas lue, puisque vous avez su y dé-
eouvrir mes deux insuccés a la campague,
en 1853. 8i cette argumentation n'est pas
déeisive pour vous, elle 'est pour d’autres,
et mérite par conséquent d’étre discutée,

Je devrais peut-étre la reproduire iei;
rais je suis par vous si souvent obligé de
me ciler moi-méme, que j'en suis fatigue ;
au lieu done de prendre la peine de reco-
pier les pages que je viens de vous indiquer,
j'alme mieux vous laisser parler & ma place;
car tout ce que vous avez dit en faveur de
I'épidémie de St. Jean Baptiste, je puis le
répéter en faveur de celle de la Baie. Reli-
sez, en effet, vos raisons les plus entrainan-
tes, en faveur de I'épidémie de fitvre jaune
de St. Jean-Baptiste, et voyez s'il ne m’est
pas permis de les reproduire en faveur de
Uendémie paludéenne de la Baie St.
Louis :

“J'en puis parler avec quelque assu-
“ rance, parce que je l'ai vue... Lorsque je
“ suis arrivé, l'épidemie était en plein age
“yiril y i n'était plus permis de se me-
“ prendre sur son compte.. J'al done eu
“ I'occasion de voir la maladie & toutes ses

celie

——

‘ périodes... Je pose maintenant la question
“4& tous les membres présents 4 cette
“ séance, et & tous les médecins qui me
* feront I'honneur de lire ce mémoire : Est-
il possible qu'un médecin d'un peu d'ins-
“truction, quelque peu expérimenté qulon
““ le suppose d'ailleurs, puisse, dans les cir-
* constances ol je me trouvais placé A
“ I'époque; se méprendre avssi grossiére-
* ment sur la nature d'une épidémie, apreés
“ huit jours d’étude et d’examen ¥

La seule différence, c'est qu'an lien de 8
jours, je suis resté plus de deux semaines &
la Laie, et qu'au lieu de 50 & 60 malades
par jour, je n'en ai vu qu'une quarantaine
en tout.

Poursuivons, Le Dr Deléry avait avancé
que le typhus ictérode n'éclate dans les
campagnes que les années ou il régne en
ville. * A ce sujet, il prétend que 7'az dit,
“gqu'il n'y a point eu d'épidémie de 1854
“a 1858." Clest une erreur : A ce sujer,
je n'ai parlé que de deux années, 1@44 et
1855, parce que l'épidémie de Woodville
est de 1844, et, qu'en 1855, le Dr. Forti-
nean eroit avoir vu 70 cas de fievre jaune
a St. Jean-Baptiste. Le Dr. D. ne fait au-
cune observation sur 'année 1844, mais il
pense que je lui saurai gré de me prouver
qu'en 1855 il y a eu une épidémie de fidvre
jaune & la Nouvelle-Orléans. C'est trés-bien;
mais il a tort de me faire dire %t ce que
j'ai dit aslleurs; ces transpositions de tex-
tes ont toutes sortes d'inconvénients; on
ne devrait pas se les permettre,

Pour en finir avee ces épidémies, que
quelques-uns admettent avee une si grande
facilité, et que d'autres sont si difficiles &
reconnaitre, je n'ai qu’une remarque & faire:
méme le chiffre officiel de 2670 décés pour
I'année 1855, ne me suffit pas pour établir
une épidémie de vraie fiévre jaune, parce
qu'il reste & prouver gqueces milliers de
décés appartiennent réellement a la fikvre
jaune. Veuillez vous placer & notre point
de vue : 13, il est clair que chaque année,
1
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pas servir & faire reconnaitre la fiévre jaune
et décider le traitement dés le début, ser-

vira peut-&tre & ne plus permettre de con- |

fondre avee elle nos fiévres des campagnes.
Sa constatation ne servit-elle qu'a cela,
que ce serait beavcoup.

Quant au vomissenient de matibre ca-
tarrhale, assurément il a été trés fréquent
et trés digne d'étre noté, dans les fidvres
de nos enfants, en 1858 ; mais je n'ai nulle
part essayé de m'en serviry, ﬁigna maniére
exclusive, pour établir un diagnestic diffe-
rentiel, Le diagnostic différentiel de ces
fidvres de nos enfants, je I’ai basé sur I'en-
semble des symptomes, leur marche, et
léprenve du spécifique.

Le Dr. Deléry ayant affirmé, davs une
grande phrase, que ces fidvres, & mes yeux
si différentes de la fiévre jaune, étaient
pour lui identiques avec elle, je me suis
permis de lui dire qu'avant d’avoir le droit
d’émettre une pareille affirmation, # avaat
& détruire mon travail de fond en com-
ble, et qu'apris {avoir ditruit, @ lui res-
terait encore a en édifier un awlre sur
des bases opposées. La-dessus, notre con-
frére s'est excité, s'est enflammé, et s'est
lancé dans de bien plus grandes phrases
encore, grandes d'exagération. 1l n'est
“ pégervé qu'au génie, me réplique-t-il, et
“ au plus grand de détruire et de recons.
“ teaire. Je n'ai donné 4 qui que ¢ soit
“ le droit de m’accuser de prétentions anssi
" gxorbitantes.”

Pas tant d'exagération, cher confrére!
On peut détruire et reconstruire sans avoir
du génie. Dans la circonstance actuelle,
le débat entre les médecins de la Nouvelle-
Orléans aura une fin; 'avenir montrera de
plus en plus clairement de quel coté est la
vérité, Mais, comment est-ce qu'on y ar-
rivera ! Evidemment, en démontrant que
d'un cbté on se trompait et que de 'autre
on ne se trompait pas. Par exemple : pour
avoir raison, vous avez & prouver: lo. qu'il
n'y a point eu d'endémie paludéenne sévis-

sanl particuliérement sur les enfants, en
1858; 20. que ce qu'on a pris pour cette
fievre pernicieuse, ¢’était la fiévre jaune,
Si vous démontrez ces deux propositions,
non-seulement vous aurez détruiz mon
travail, mais vous en aurez reconstruit un
autre & Ia place. Eh bien ! en supposant que
vous y réussissiez, pensez vous qu'on vous
proclame pour cela un génie, et des plus
grands ! Nullement; pour moi, je dirai
simplement : le Dr. Deléry avait mienx et
plus vu que nous sans doute ; il a da sur-
tout mieux examiner, mieux comparer, et
par conséquent il a mieux jugé; cest lui
qui avait raison. Dire plus, ce serait dire
Lrop.

Revenons maintenant, Messieurs, 4 la
fievre jaune des ecampagnes; nous n'avons
plus qu'a examiner trois observations que
m'oppose encore mon contradicteur.

Ces trois observations sont précédées des
riflexions que voiei : o

lére véflexion : “I1 est difficile, Mes-
“ sieurs, d'avoir raison contre le Dr. Faget,
“ Les observations n'ont de valeur 4 ses
* yeux qu'autant qu'elles dounent raison &
* ses idées.”

Il parait que toutes celles que m’a citées
le Dr. Deléry, méme les plus incomplétes,
ont eu quelque valeur & mes yeux, car tou-
tes, jusqu'ici, ont donné raison & mes idées,

2ele réflexion : V' 1] n'hésite aucunement,
“le Dr. Faget, quelque grave d’ailleurs,
“ que la chose lui paraisse, ii-i:’unt.aster la
“ diagnostic, dés qu'il tend & compromettra
“ gon systéme” o

Il faut avouer, du moins, que je n’ai pas
toujours besoin, pour contester un diagnos-
tic, qu'il tende & compromettre mon sys-
téme, car le Dr. Deléry I'a dit: “le cas du
“ petit Poirier ne met pas ma doctrine en
“ péril”, et je l'ai conteste.

Mais en vérité, Messieurs, ces réflexions-
la sont des accusations vides de sens, des
lieux-communs, tels qu'on peut toujours
s’en permettre, dans toute polémique, pour-
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via qu'on puisse parler ou écrire, sans se
soucier d'aucune preuve. Le Dr. Deléry
aurait di reculer devant de telles aceusa-
tions, lancées a la légére; d'autant plus,
qu'au fond de sa conscience, il sait qu'il
m’en cofite, et beaucoup, d'avoir & m'éle-
ver, comme jo le fais, par devoir, contre

les opinions d’'un grand nombre de nos
confréres.  Quoi qu'il en soit, et si pénible
que soit cette thche, je 1'accomplirai jus-
qu'au bout, autant que mes forces me le
permettront.

Examinons donc les trois observations
qui restent. La premiére est du Dr. Sabin
Martin; elle a été recueillie il y a plus
de vingt ans, alors que, pour les auteurs
du Mémoire de 1839, le vomissement
notr était un symptome pathognomoni-
que de la fievre jaune. Déji, je me suis
permis, dans ma brochure (1), de la sou-
mettre & la critique, parce qu'en effet elle
me parait critiquable, en tant gu'exemple
de fitvre jaune. 11 m'était impossible de
la reproduire tout entiére, parce que, dans
un travail de 120 pages, ot je n’ai pu don-
ner que quelqués exiraits de mes propres
observations, il n'y avait pas moyen de
trouver place pour une histoire particuliére,
qui n’a pas moins de huit pages. Mais jo
ne U'ai ni disséquée, ni tronquée, je n'ai di
en prendre, aprés tout, que les passages
qui suffisaient pour prouver qu'au lieu d’s-
tre un cas de fiévre jaune, c'est un cas de
pseudo-continie,

Le Dr. Deléry, au contraire, a pu la faire
réimprimer tout au long dans notre jour-
nal ; j'en suis bien aise; ceux qui nous
lisent pourront mieux en juger.

Puis, aprés I'avoir exposée ainsi tout en-
tiere, le Dr, Deléry continue:

“Une telle observation peut-elle laisser
“le moindre doute dans I'esprit du lecteur
“ compétent sur Ia nature de la mala-
“diet"

(1) Jen'y ai pas nommé le Dr. Sabin Martin, par
cette senle raison que je désirais aatant que
ble ne pas méler lea

OoMs propres & nos discnssions
dos fails, ;

Je dois déclarer au Dr. Deléry que plu-
sieurs lecteurs, aussi compétents que lui et
moi, ne font aucun doute, en effet, que cette
observation est positivement une observa-
tion de pseudo-continue, et est complite-
ment étrangére d la fitvre jaune.

Les raisons qui le prouvent sont assez
nombreuses ; j'en ai déji donné les prinei-
pales dans ma critique. I’ourquoi douc le
Dr. Deléry ne les a t-il pas discutées? Au
lien d'nne discussion sérieuse, il_ne sest
arritd 'rr,ujmiéht qu'd des vétilleries. Je
w'ai parlé que d'wn vomissement moir,
dans ce sens, que la malade avait vomi
noir, et il fait remarquer que les mots vo-
missements noirs sont au pluriel ; de plus
il nous apprend méme qu'il y en a eu
trois | comme si wn ou plusieurs, dans ce
cas particulier, ce n'était pas absolument
la méme chose? “Et que faites-vous des
*“selles noires, des hémorrhagies passives
“par la vulve, et de la suppression des
“urines”, me demande-til encore ! Mon
Dieu! je n'en fais rien du tout, pour la
diagnostic différentiel de la fidvre jaune,
puisque _r;faa symptémes appartiennent A
beaucoup d’autres fiévres graves.

“Tout cela est dans le titre, continue e
* défenseur du Dr. Sabin Martin, dans le
“titre qui, @ Jud sewl, équivaut & une
“ difinition du typhus ictérode? — Ce
dernier trait dépasse & lui seul toutes les
reflexions générales qui nous ont amenés
@ comprendre que, pour le Dr. Deléry,
toute fiévre avec vomissement noir et “hé-
morrhagies passives est la fidvre jaune! la
suppression des urines n'est ici qu'acces-
soire.

Mais enfin, puisque le Dr. Deléry ne
parait pas s'étre apergu des objections que
J'ai faites & cette observation, il faut bien
que je les reproduise et que j'y insiste plus
que la premiere fois.

Voici d'abord quelques lignes prises de

posai- | ma brochure, ef qui ne sont que des extraits

fideles de cette histoire particuliére; ils suf-

hilh
























