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VORREDE.

Die Literatur ist nicht arm an Schriften, welche sieh mit der
Gesehichte der Anatomie befassen. Hervorgehoben seien die Arbeiten
von Goelicke 1713, Douglas 1715 (Bibliografie), Portal 1770--1773,
von Haller 1774—177%7 (Bibliografie), Lassus 1783, Lauth 18i5,
Eble 1536 (Zeitraum 1500-—-1525), Burggraeve 1540, Daremberg
1841 u. f. (Galenos), Mediei 1857 (anatomische Schule von Bologna),
Falk 1871 (Galens Lehre vom gesunden und kranken Nervensystem),
Sehrutz 1895 (Hippokratiker). Die Anatomie des Mittelalters ist je-
doch weder in jenen Sonderwerken, noeh in den Biichern iiber Ge-
schichte der Medicin im Allgemeinen, selbststiindig, sowie ausfithrlich
und erschipfend behandelt. Ausserdem stosst man allerorten auf
bereits iiberholte Quellenangaben und entstellte Ueberlieferungen.
Es schien mir daher an der Zeit, den Gegenstand neu aufzunehmen
und vor allem die Quellen fiir eine kiinftige Darstellung zu sichten.
Demgemiiss erwarte man im Folgenden keine ,Geschichte', sondern
nur die Vorarbeiten fiir eine solehe, nebst Anhaltspunkten fiir das
Studium des genannten Zeitraumes. Man wundere sich nieht, dass
nicht alle fraglichen Punkte dureh endgiltice Untersuchungen be-
antwortet sind. Ieh hielt es oft fiir gerathener, auf die Nothwendig-
keit weiterer Arbeiten hinzuweisen, anstatt mich in gewagte Ver-
muthungen einzulassen, oder eine Spur zu verfolgen, deren Ende
nicht absehbar ist, welehe gar im Sande zu verlaufen droht. Nichts-
destoweniger hat mir immer der Satz des ebenso feinen Beobachters
als tiefen Denkers von Kos vorgeschwebt:

Mydév eixrj, undir vwepovodr.
(Epid. VI. 2. XIL)
Wien, Ostern 1897.






I. EINLEITUNG.

Der Nachlass des Galenos.

Lite ratur.

*1. Kithn (C. ), Medicor. graecor. opera quae exstant. Lips. Vol. I—XX in
22 partt. Claudii Galeni opera omnia. 1821—33. Einleitung von Ackermann, Index
von Assmann. 8% *2, Marquardt (J.), Mueller (Iw. v.), Helmreich (G.). Claudii
Galeni - Pergameni scripta minora. Lips. B. G. Teubner. Vol. 1—3. 18584—94. 8"
*3 Helmreich ((z), Galeni de utilitate partium liber quartus. Progr. z. Jahresh. d.
k. Stndienanstalt bei St. Anna in Augsb. Augsb. J. G. Himmer 1836, 53 pp. 8%

Uebersetzungen der anatomischen Sehriften:

4. Noldeke (G, J. F.), Vom Nutzen der Theile des mensehlichen Kirpers. Oldenhb.
bei Schulze. 1206, 8% (Ervster u. einz. Band von Galens simmitliche Werke,)

5. Daremberg (Ch.), Oeuvres anatomiques, physiologiques et médicales de
Galien. Paris 1854, 1857, 2 voll. 8%,

Fir die Kenntniss der dem Galénos zngeschriebenen unechten oder falschen
Schriften sind die #lteren lateinisehen Ausgaben wiehtig. Im Folgenden ist die Ed.
Bas. I1 beniitzt. 6. * Cl. Galeni Pergameni opera gquae ad nos extant omnia. Froben,
Basileae 1549. §tt. Folio.

-

i. Daremberg (Ch.), Exposition des connaisanees de Galien sur 'anatomie et
la physiologie du systtme nerveux. Paris 1841, 4% 96 pp. * 8 Falk (Fr.) Galens Lehre
v. gesunden und kranken Nervensystem. Leipzig 1871. 8% 566 88,

1. Vorgalensehe Anatomie.

Das Urtheil iiber die Leistungen des Galenos (geb. im Sommer
130,") gest. 201—210) auf dem Gebiete der Anatomie wird einiger-
massen dadurch beeintriichtigt, dass uns als Vergleichsgegenstand

) Dveses Geburtsdatum ist festgestellt durch *Miller (Iw. v.), Ueber Galens
Werk v. wissensch. Beweis. A. d. Abh. d. k. bayer. Akad. d. Wiss, I. Cl. XX, Bd. IL
Abth. Milnehen 1895, B8, Ta. 4% 8. 11 (418).

Tiaply, Anatomie im Mittelalter. 1
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die meisten Anatomien der vorgalensehen Zeit fehlen. Immerhin ver-
fiicen wir iiber eine geniigende Anzahl von Belegen, auf Grund
deren sich eine bedeutende, um die Mitte des 6. Jahrhunderts ein-
setzende Reihe von Anatomen aufbaut, als deren Endglied Galenos
aufzufassen ist. Die Sonderung in Gruppen stiitzt sich auf Angaben
bei Galénos selbst.’) Daraus ergibt sich folgende Eintheilung.

A. Aelteste Zeit.

Die Anatomie der #usseren Kirpertheile bleibt unbeachtet, die
Ergebnisse anatomischer Beobachtungen werden mit anderen Er-
orterungen verflochten.

1. Alkmaion von Kroton.

Sein Mannesalter ftrifft mit dem Greisenalter des Pythagoras
zusammen (Arist. Met, I 5). Dieser lebte um 582 —500, also wire Alkmaion
um 550—>500 anzusetzen. Chalecidius nenntihn den ersten Anatomen. Die
Richtigkeit bezweifelt * Harless (Fr.) in K. Sprengel’s Beitr. z. Gesch.
d. Med. 1794—96 I 3, S. 180.

2, Anaxagoras von Klazomenai.

Den Jahren nach ilter, den Werken nach jiinger als Emped-
okles, welcher nicht lange nach 500 geboren wurde (Arvist. Met. I 3).

3. Syennesis von Kypros.

Arist. Thierk. 3, 21.

4, Diogenes Apolloniates.

Zeitgenosse des Sokrates (um 466—399). Arist. Thierk. 3, 22 u.
Met. — Literatur bei Windelband, S. 64.

5. Hippokrates II. von Kos. 460—377.

Gediegene Arbeit iiber die Ansichten der Hippokratiker wvon
der Entstehung, Zusammensetzung und Verrichtung des menschlichen
Korpers *Schrutz (0.), Hippokratovské niazory o piivodu, skladbe a
vykonech téla lidského. Prag, Buriik & Kohout 1895, 253 S8, Lex. 8%

6. Déemokritos von Abdera.

Nach Windelb., 8. 95, ,,der grisste Naturforseher des Alterthums",
oeb. um 460, gest. nach 373, Verf. eines bes. Buehes iib. d. Anatomie des
Chamaeleons. Plinius (h. n. XXVIII 8, 29) spricht sich nicht sehr
erbaulich dariiber aus.

B. Eigentliche Anatomie, Vorstufe.

7. Diokles von Karystos.

So wie Praxagoras ein jiingerer Zeitgenosse des Hippokrates.
1al. p. anat. ench. IT 1 (K II 282), p. metr. anat. k. 10 (K II 905).
Verfasser der ersten anat. Schrift.

8. Praxagoras von Kos, Sohn des Nikarchos.

Cit. bei Gal. mit Diokles.

9. Polybos.

Schwiegersohn des Hippokrates. S. vor allem das Corpus Hip-
pocraticum.

) P. anat. encheir. IT 1 (K IT 282), Eisag. k. 10 (K XIV 699), Hypomn. II eis
Hipp. p. fys. anthr, k. 6 (K XV 136).



C. Aristoteles und die &ltere Gruppe der nacharistotelischen
Anatomen.

Mit Arist. beginnt auch die Beschreibung der fiusseren Kirper-
theile. ;

10. Aristoteles 384 - 322,

11. Kallisthenes von Olynthos, gest. um 326.

S. Chaleidius, Epiphan., Curtius, Plutarch, Justinus ete.

12. Klearchos von Soli. Fragmente seiner Schrift ,iiber Skelete”
bei Athenaios, Deipnosophist.

13. Pleistonikos

14, Filotimos

15. Mnesitheos

16. Dieuches

17. Chrysippos

15, Antigenes

19. Medeios

20, Euryfon

21. Dionysios, Sohn des Oxymachos. Er wird zwar unter den
Anatomen nicht aufgeziihlt, ich mdchte ihn aber doch dahin ein-
reihen, da Rufos (p. onomas. D R 162) hervorhebt, Dion.,, 8 d. Ox.
habe die Venen zuerst als ,epanthismos’ bezeichnet. Auch erwihnt
Rufos seiner gleichzeitiz mit Eudemos. Vermuthlich ist er identisch
mit Dionysios Aigeos, iiber dessen Schrift Fotios an zwei Stellen
ausfithrlich berichtet (185, 211). Das letzte Drittel derselben behandelt
das Blutgefiisssystem. Sie ist der Form nach ein Musterbild des
pyrrhonischen Skepticismus. Pyrrhon von Elis lebte um 365—275
(Windelband 197, Haeser I 233 jedoch 376 oder 373 —286), Dionysios wiire
alzo etwa um 300 anzusetzen. (Galeénos nennt einen Dionysios unter
denMethodikern, und zwar zwischen Themison, Thessalos, Mnaseas und
Proklos, Antipatros. Eisag. e iatr. k. 4. (K XIV 684) Weiters erwithnt
er als Erfinder von Arzneien einen Dionysios Milesios (synth. farm.
k. top. D = K XII 741, p. antidot B = K XIV 171) und einen Dio-
nysios Samios (synth. farm. k. gen. D.—=K XIII 745). Der in synth.
farm. R. top. D (K XII 760) genannte Dionysios diirfte der Milesier sein).

Ueber diese Gruppe Gal. hypomn.
II 6 eis Hipp. p. fys. anthr. (K XV
136).

D. Jungere Gruppe.’)

22, Herofilos. Alexandriner zur Zeit des Ptol. I Soter (323
bis 284). Vgl. * Marx (K. F. H.) Herophilus. 1838, 8% 103 pp.

23. Erasistratos, aus Julis auf Keos, 340—250, im letzten
Theile seines Lebens zur Zeit des Ptolemaios II Filadelfos in Alexandreia
ansassig (Vgl. * Fuehs (R.). Lebte Erasistratos in Alexandrien?
Rh. Mus. f. Phil. Bd. 52. S. 377 — 390).

24. Eudemos.

Haeser verwechselt ihn mit Eudemos von Rhodos, auch gibt er
ein falsehes Citat (I 224, 242). Man vergleiche iiber ihn:

a) Galen. p. metr. anat. k. 3 (K II 890), p. chr. mor. III & (K III
203), p. sperm. II 6 (K IV 646), p. pep. top. III 14 (K VIII 212)

= SR

) Wegen der Eintheilung wvgl. Gal. hypomn. II k. 6 eis Hipp. p. fys. anthr.
(K XV 136), p. myon anat. eingangs (K XVIII B 926).

1!
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hyp. II k. 6 eis Hipp. p. fys. anthr. (K. XV 134), p. id. bibl. k 3
(K XIX 30).

b) Rufos p. onomas. D R 142, 152, 162,

¢) Soranos p. gyn. I 17 (567) = Rose 225.7)

25. Marinus.

26. Numisianus in Korinth.

27. Herakleianos von Alexandrien.

28, Quintus.

29. Satyros.

30. Pelops in Smyrna.

31. Lykos der Makedonier.

32, Ailianos der Aeltere.

33. Ailianos der Jingere.

Beziiglich der beiden Letzteren sind einige Fehler bei Le Clere
(p. 658) unci dem ihm abschreibenden Pm't'll (I 756) zu berichtigen.
Beide kennen (mit Berufung auf de usu theriacae, K XIV 299) nur
einen Aelianus Meceius, weleher iber Muskeln geschriﬂlmn habe
(mit Berufung auf Gal. de muse. dissect. K XVIII B 926). Thatsiich-
lich berichtet jedoch Galenos eingangs des Buches iiber Muskel-
anatomie, es habe bisher niemand eine vorwurfsfreie Muskelanatomie
geschrieben. Die beste sei noch die des Marinos, geschiitzt sei jedoch
auch die des Pelops, Lykos und Ailianos. Dieser habe in einem Buche,
in welchem er sozusagen einen Auszug (epitome) aus den anatomi-
schen Schriften (syngrammata) seines Vaters veranstaltete, gleich-
zeitig unter anderem eine Muskelanatomie geschrieben. Demgemiiss
hat also ein ilterer und ein jiingerer Ailianos gelebt. Der Vater hat
anatomische Schriften, der Sohn einen Auszug daraus verfasst.
Welcher von ihnen, und ob iiberhaupt einer derselben mit Ailianos
Mekkios identisch ist, den die zweifelhafte Schrift iiber den Theriak
nennt, muss dﬂhm“estellt bleiben. Dort heisst es nur, Ailianos Mek-
kios, der bejahrte Lehrer des Galenos, habe sich bei Seuchen in
Italien mit Vortheil des Theriaks bedient. Ebenso wenig ist man etwa
berechtigt, einen dieser Namenstriger mit dem riomischen Sofisten
Claudius Aelianus gleichzustellen, welcher das bekannte Werk iiber
die Eigenschaften der Thiere verfasst hat (gest. n. 222. ® Claudii Aeli-
ani de natura animal. Il XVII ex recogn. Rud. Hercheri. Lips. B.
G. Teubner 1864, 8°% * Claudius Aelianus Werke iibers. v. Ephor.
Wunderlich u. Fr. Jacobs. Stuttg. J. B. Metzler 1839—42. IX
Bdechen. 1126 SS.).

34. Rufos von Efesos.

Man versetzt ihn mit Suidas in die Zeit des Trajan (reg. 98
bis 117). *Oeuvres par Daremberg et Ruelle Paris 18749. 678 pp.
gy 80

35, Soranos von Efesos.

Etwa 20 Jahre ilter als Gal., demgemiiss geb. um 110, * Gynaecia
von Val. Rose, Lips. Teubn. 1882, 422 pp. 8%

) Teber andere Triger dieses Namens 8. Fabriciug, dann die griech. Literatur-
geschichten, Ueber den peripat. Filosofen Eud. in Rom zur Zeit des Galénos: p.
kras. IT 6 (K I 632), p. proginosk. proz Epig k. 2 (K XIV 605 =q.), hypomn. I eis
Hipp. p. fys. anthr, k. 29 (K XV E-h.y}, hypomn. IT k. 20 eis Hipp. p. chym. (K XVI
276), hypomn. III 17 eis Hipp. epid. I (K XVII A 250).



36, Martianus, Martialius,

Von Beiden berichtet (Gal., sie hiitten zwei Biicher iiber Anatomie
geschrieben. P. proginosk. pros Epigen. k. 3 (K XIV 615), p. id. bibl.
k. 1 (K XIX 13). Ieh vermuthe, dass sie identisch sind, und dass die
verschiedene Schireibweise nur in einem Fehler der Handschriften
begriindet ist. Derselben Ansicht scheint schon D. Le Clere 1723 ge-
huldigt zu haben. Er spricht zwar S. 313 nur von einem Martial mit
Hinweis aunf Gal. de libr. propr. ec. 1, jedoch S. 763 von ,Martialis
ou Martianus’,

37. Theudas aus Laodikeia.

In Alexandria gebildeter jiidischer Arzt und Anatom (um 117.
Baas, Gesch. Entwicklung d. drztl. Standes 1896, 8. 77).

Es unterliegt keinem Zweifel, dass weitere Untersuchungen eine
noch griossere Anzahl vorgalenscher Anatomen zu Tage firdern
werden.')

2. Die anatomisehen Schriften des Galénos.

Die anatomische Schule, aus der Galenos unmittelbar hervorging,
ist die des Marinos. Eine Uebersicht derselben gibt folrende Zusammen-
stellung:*)

Marinos
I
Kointos

(hat nichis geschriehen)

Satyros Numisianos Lykos
| (Korinth) (Makedonien)

Pelops
(Smyrna)

1. 2. .

Galenos.

I Wie unsere Kenntnisg der antiken Mediein mit einem Schlage anwachszen
kann, beweist der Fund des Anonymus Londinensis Papyri Nr. 137, herausgegeben von
Diels, iibersetzt von Beckh und Spiit © Berl. 1593, 1396,

Der bei Le Clere-Portal unter den Lehrern des Galino: genannte Stratonikos
(Schitler dez Hippokratikers Sabinos, Gal. p. sperm II. K IV 629, p. mel. chol. 4.
K ¥V 119 war kein Anatom, sondern Fysikos, ebenso wenig sein Lehrer Fikianos
(Phecianus. Gal, hypomn. 1 eis Hipp. epid. III. K VII A 575).

Y Die Namen sind nicht latinisirt, sondern die Schreibweise des Galénos bei-
behalten. Die Darstellung stiitzt sich aul folgende Texte: Gal. p. analt. encheir, T 1
(K IT 217), IT 1 (K II 282y, p. melain. chol. k. 3 (K ¥V 112), hypomn., IT eiz Hipp.
P fys. anthr. ko 6 (K XV 136), hypomn. I eis Hipp. prorh. T k. 5 (K XVI 524), p.
id. hibl, 2 (K XIX 22). In den ziemlich einfachen Sachverhalt bringt der Index von
Asamann, bezichungsweise die Uebersetzung der Stelle K XV 136 durch Kihn einige
Verwirrung., Der Index sagt namlich: '

Pelops, Numesiani praceeptor XV 136,
Quintus, Marini pracceptor XV 136,
Marinus, ejus praeceptor Chuintus XV 136,



Die anatomischen Schriften des Galénos sind nur ein geringer
Bruchtheil der literarischen Gesammtleistungen dieses erstaunlich
fleissigen Mannes. Von diesem Bruchtheile ist ein Drittel verschollen.
Die erhaltenen zwei Drittel sind gegeniiber dem, was uns an sonstigen
anatomischen Werken des Alterthums vorliegt, so umfangreich, sie
haben ausserdem durch weitaus mehr als ein Jahrtausend auf die
Medicin einen so wesentlichen Einfluss geiibt, dass ihnen gegeniiber
die anatomischen Leistungen der Anderen in den Hintergrund zu
treten scheinen. Als Mitarbeiter an einem weitgediehenen Bau hat
Galenos manchen Stein zu dessen Vergrosserung beigetragen. Dennoch
ist nicht zu vergessen, dass er die Anatomie in einem bereits hoch-
entwickelten Zustande antraf. Auch muss eine ehrliche Untersuchung
zugeben, dass er sogar manche bereits hingestellte, aber nicht ge-
niigend gefestigte Thaisache zum Schaden der Wissenschaft wieder
umgestossen hat. Dies ergibt sich klar aus dem Inhalte seiner ana-
tomischen Schriften und deren Stellen, welche von anderen Anatomen
handeln. Auch geht daraus hervor, dass er in der Beurtheilung
fremder Leistungen hochst parteiisch verfihrt, und aus Eigenliebe
die Errungenschaften der Mitstrebenden theils verschweigt, theils in
einer oft unwiirdigen Weise herabsetzt.

Die sichergestellten anatomischen Werke des Galenos sind:

A. Schriften allgemeinen Inhaltes.

1. weot Tije avetowxis depovics. Ueber anatomische Streitfragen,
| 2 Biicher.
2. meol Tije émi rewr retrvedror dwve- | Ueber Anatomie an Todten, 1 Bueh

TOuYS. .
3. megl tijg éxl tov Cowror cve- | Ueber Anatomie an Lebenden
TOWIS. -2 Biicher.

Diese drei Werke werden an zwei Stellen') im Zusammenhange
genannt. Die Urschriften sind in Verlust gerathen. Der Fihrist des
Nadim (987) erwihnt deren arabische Uebersetzung von Hobeisch
ben el-Hasan.

B. Lehrbiicher.

a) elGeyopmxe fifile. ' «) Einleitende Schriften.
L. weol o6T@Y Toig slcayousvois. Ueber Knochen, 1 Buch.
5. weol téwv plifor xel doryoudr  Ueber Venen und Arterien, 1 Buch.
CreETouTe.
f. MeDl TOV PEVORDY GUETOWTS. Ueber Nerven, 1 Buch.
7. meol TOY pvewr dretouis. Ueber Muskeln, 1 Buch.

Nr.4—7 werden als die kleinen anatomischen Sehriften zusammen-
gefasst im Gegensatze zur grossen Anatomie (p. anat. encheir.); das
Lesen von 5—7 bezeichnet der Verf. als nieht unumgiinglich noth-
wendig.?) Nr. 5 wurde von den Alexandrinern spiiter in 2 Biicher
retheilt.

1) Techné iatr. k. 37 (K I 408), taxis k.'2 (M M H II 84 = K XIX 55), p. anat,
ench. T4 (K II 285), p. pep. top. IV 9 (I VIII 271).
) p. id. bibl. 3 (KzXIX 23).
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b) Hauptwerke.

8. meol tov arverouxor éyyaondeor. | Ueber ausiibende Anatomie.
Unter diesem Titel hat G. folgende Werke verfasst:
Sa. meol vdv dvavowxdv éyyeoreer. | Ueber ausiibende Anatomie,

G. berichtet im Beginne seines fiinfzehnbindigen Werkes gleichen
Namens (I 1 K IT 215), er habe bereits vorher daverouzis fﬁ{Hﬂi‘rﬂHb
ceschrieben, und zwar nach seinem ersten Eintreffen in Rom, zu
Beginn der Regierungszeit des Antoninus (Mare. Aurel), also im
Jahre 163 oder bald danach. Ob damit ein eigenes Werk gemeint ist,
oder eines der bekannten, ist aus dem Wortlaute nicht zu entnehmen.

8b. meol T dverowxor épyagicenr, | Ueber ausiibende Anatomie, 2 Bii-
gv dvoirv dmouvijnacy. cher (Kommentare).

An derselben Stelle erwiihnt wie das vorige, geschrieben fir,
den abtretenden, von Rom nach Ptolemais reisenden Consul Flav
Boethus. Die dem Verf. zuriickgebliebenen Absechriften (antigrafa)
sind in Rom verbrannt. Diese Schrift ist giinzlich verschollen.

Be, wepl @Y dvatopixay éyyarpdear, | Ueber ausiibende Anatomie, 15 Bii-
Bepliec mevré xel déxw. , cher.

Geschrieben wihrend des zweiten Aufenthaltes in Rom, noch
unter der Regierung des Antoninus (Mare. Aurel, gest. 17. ‘»Lu'z 180).
Bericht iiber den Inhalt im 3. Kapitel der Schrift iiber die eigenen
Biicher. Ausfiihrlicher Inhaltsbericht bei Oseibia (gest. 1269). Die
Entstehungszeit erwiithnt, wie oben. Griechisch sind nur die 9 ersten
Biicher erhalten. Ausziige aus allen 15 bei Oreibasios. (Arabische
Uebersetzung aller 15 Biicher Bibl. Bodl. ms. 567, woraus Kopie
von IX—XV in n. 570, und daraus in Paris, Suppl. 1002 bis, d. i
2851, Anf. in Suppl. 2260 =2852, Brit. Mus. 1355")

9. meoi yoeleg tav &v dvdrpdmov | Ueber den Nutzen der Korper-
OOUETE LODLOY. theile des Menschen, 17 Biicher.
Deutsehe Uebersetzung von Ndoldeke 1805, neueste kritische

Ausgabe des 4. Buches, griechisch, von *Helmreich 1886,

C. Hilfsbucher.

10. émropy rov Meoivov fiflior | Auszug aus den anatomischen

CVETOULHDV. | Biichern des Marinus, 4 Biicher.
(Galenos Bueh I = Marinus Buch 1— 6
= 5 I = > i 7—18
i 3 IIE — 1 o 11—15
o T ]yt = i =4 16—20

Ausfiithrliche Inhaltsangabe im 3. Kapitel der Schrift iiber die
eigenen Biicher.
Ny Dieses Werkes erwahnt Galéinos ausser a, a, O, noech in teechn. iatr. k. 37
(K I 408) p. ehreias XII 8 (K IV 34) p. anomal. dyskr. k. 5 (K VII 742). Ackermann
(K I p. LXXXII) ecitirt auch die Kommentare zu den Aforismen des Hippokrates
VII 58 (K XVIIT A 171), indes spricht dort Galénos nur von anatomischen Arbeiten
im Allgemeinen.

Ueber die arabischen Uebersetzungen vgl. * Klamroth in Ztschr. d. D. Morgenl.
Ges, 40. Bd. 1886, * Bteinschneider in Virch. Arch. 124 Bd. 1891,



11. émrouyy T Avxov TEviev | Auszug aus allen anatomischen
fiplinrv avetopizov. Biichern des Lykos, 2 Biicher.

Die arabischen Uebersetzungen von 10, 11, kennt noch Oseibia.

D. Kritische Werke.

12. meoi tije lamoxpdrove drevouig. | Ueber die Anatomie des Hippo-
. krates, 6 Biicher.
13. meoi Tije "Kowdiorparov avarouije. | Ueber die Anatomie des Erasi-
_ stratos, 3 Blcher.
14, mepl T@Y nfmwtlwrmw 1 Avxp | Ueber die dem Lykosunbekannten
HOT r&:g GreTonds. ' anatomischen Thatsachen.
Nr. 12, 13 sind bald nach dem zweiten Eintreffen des Galenos in
Rom, d. h. nach 168 aus Anlass eines Zwistes mit dem damals tiber
70 Jahre alten Martialius geschrieben.') Man begegnet ihnen wieder
bei den Arabern, nur ist dort bei Nr. 13 der Name Erasistratos in
Aristoteles umgewechself.

E. Sonderabhandlungen.

15. wijrocs dvatow). | Anatomie der Gebirmutter, ein
kleines Biiechlein, einer Hebamme
cewidmet. *)

F. Anhang.

Dem Titel nach seheinen die folgenden Schriften anatomische Untersuchungen
zu enthalten, sie sind jedoch hauptsiichlich fysiologischen Inhaltes.

wEQL OFEPUETOS. Ueber den Samen, 2 Biicher,

I
TEpl XKUOVREYOY OtamiCGEmS. | Ueber die Bildung der Leibesfrucht.
TEPL GGQOYGEDS Ooyran. | Ueber das Geruchswerkzeug.
REQL (POVIS. | Ueber die Stimme, 4 Biicher,

3. Pseudogalensehe Schriften.

De anatomia oculorum.

Diese lateinische Schrift (Chart. IV p. 223, VII*Juntar int. spur.
clas. f. 57, Froben 1549, VIII p. 217), ehemals dem Galenos zuge-
schrieben, erschien laut Ackermann auch 1536 in Paris. Steinschneider
scheint diese Bemerkung nur fliichtig gelesen zu haben und erklirt
nun mit Berufung darauf, allerdings irrthiimlich: es existirt ein liber
anatomiae oculi im Ms. Paris 1536. Ackermann gibt weiters an, der
Verf. citire den Galen in diesem Buche, welches er aus den Biichern
(GGalens zusammengestellt habe. Thatsichlich nennt der Verf. nur einen
Namen, und zwar den des Asklepiades (est autem et tertius humor,
agquens, qui — sieut dicit Asclepiades — replet intermedium spatium
humoris uitrei et tertiae tunieae, materiam praebens ad uidendum).
In der Einleitung beruit er sich nur auf den Ausspruch, welchen
yein alter Meister’ gethan hat (uetus ait magister, naturam ecorporis
esse prineipium eius, quod opus est ad medicationem).

) Gal. p. t. id. bibl. 1 (MM H 94), 7. (M M H 114), taxis k. 2 (M M H 85.)
%} Gal. 11‘ . id. bibl. 2 (MMH 97).



Diese ganz kurze Sechrift zerfillt in drei Kapitel: 1. Knappe
Einleitung, worin sich die Schrift als Vorrede zu einem Werke iiber
praktische Augenheilkunde kundgibt. 2. Hiute (4) und Feuchtigkeiten
(3) des Auges. 3. Muskeln des Auges (6, bezichungsweise 8) und Lider.

Als Bruchstiick eines dem Bediirfnisse der praktischen
Augenheilkunde dienenden Werkes fillt die Schrift ausserhalb des
Rahmens dieser Studien.

Bemerkt sei, dass Honein eine dem Galenos beigelegte Anatomie
des Auges kennt, sie jedoch fiir ein Werk des Rufos hilt. Ob die
dem Honein vorgelegene Schrift zur obigen in Beziehung steht, ist
nicht erwiesen.

De natura et ordine cuiuslibet corporis, ad nepotem.

Diese lateinische Schrift (Ed. Chart. V 327, Tunt. VII f. 42 int
sp., Froben 1549, VIII, p. 556-—-162) hesteht aus drei Kapiteln.

Kap. 1. Von den vier Kardinalsiften. Vorwiegen derselben nach
den Jahreszeiten, im Verlaufe des Tages, nach den Lebensaltern. Thr
Einfluss auf die Gemiithsheschaffenheit, den Puls. Behandlung der
Krankheiten mit Riicksicht auf die vorwiegenden Kardinalsiifte, ge-
stittzt auf den Satz contraria contrariis.

Kap. 2. Ueber die Bildung der Leibesfrucht. Der Verf. erwihnt,
Apollo, Hippokrates und Apollonius hitten Menschenleichen unter-
sucht. Dies verbiete aber die Menschlichkeit. Es folgt ein ganz kurzer
Abriss der Anatomie. Am Schiidel werden mit Hinweis auf Aristo-
teles bheim Manne fiinf Nihte, beim Weib eine einzige kranzformige
Naht angefithrt. Die 4—5 Hiute des Auges lauten: 1. eeratoides,
2, choroides, 3. oroenomides, 4. tinsenoides, 5. eristalloides. Minner
haben 32, Weiber 30 Zihne. Laut Apollonius haben die Ziihne bis
zu den Eckzihnen nur eine Wurzel, die Mahlzihne aber 3—4 Wurzeln.
Hinter dem Zipfchen seien zwei Hdihlen, in welechen die infusio oder
der raptus zu Stande komme, was die Griechen anarrhophema nennen.
Bei Erwithnung der nun folgenden Organe werden die griechisehen
Benennungen pericardium, diaphragma, stomachus, pyloron, epiploum,
eolon, eremasteres hervorgehoben. Als Hiillen der Hoden sind genannt:
1. eustrephes — bene retorta, 2. pericochlides — ecireumtortuosa,
3. perizoma — eircumeinetorium, 4. areys — rete, Die weiblichen Ge-
schlechtstheile heissen bei den Griechen eyetica — genitalia, Weiters
ist der (weisse) Same als Schaum des rothen Blutes auferefasst. Die
Perioden der Fruehtbildung sind kurz angedeutet (dabei rhysis
congregatio sanguinis). Zum Sehlusse spielt der Verf. mit anatomi-
schen Begriffen: Die Knie der Leibesfrueht liegen den Augen an.
Woher weiss man das? Weil die Knie rund, die Augen aber hohl
sind! Daher auch ein Zusammenhang zwischen Leiden der Wangen,
beziehungsweise der Augen und der Knie (renae — genua). Schliesslieh
folgen einige Bemerkungen iiber die Zibhne (synodontes soll heissen
kynodontes — eanini).

Kap. 3. Die Merkmale der Fieber. Anfang: de cognoseendis febri-
bus omnibus superius seriptum est — seito, quod maxime iam
dixi, primum eognoscendas eausas et origines et species febrium . . ..
Dieses Kapitel bildet nur die allgemeine Einleitung zu einer offenbar
eingehenderen Abhandlung. Der Eingang bezieht sich auf eine voran-
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gegangene, hier nicht vorhandene Auseinandersetzung, so dass augen-
scheinlich dieses Kapitel zu den zwei vorhergehenden nicht gehirt.

Das erste und zweite Kapitel hingegen bilden ein Ganzes fiir sieh.
Sie stellen sich dar als kurzer Abriss einiger Hauptbegriffe der Ana-
tomie, welche ein Lateiner in Briefform seinem Enkel mittheilt. (Licet
sciam, charissime nepos, greecis literis eruditum ad hanc disciplinam
posse pertingere, tamen, ne quid tibi poseenti ad memoriam denege-
tur, ex libris medicinalibus Hippoeratis intima latina feci: quod, quia
dignus es, fideliter trado, daturus tibi aui tui, patris mei, librum,
ex quo mundi rationem cognoseas: ut nosse possis, quanta fuerit ge-
neris nostri sapientia, Nune vero tibi corporis unius cuiusque
naturam et ordinem aggrediar exemplificare.)

Wie diese Abhandlung je dem Galenos zugeschrieben werden
konnte, das ist geradezu unverstindlich. Die Schreibweise, sowie der
Mangel jeglicher Arabismen spricht dafiir, dass sie vor dem Eintreten
der Araber in die anatomische Literatur verfasst ist. Die zahlreichen
eriechisechen Anklinge, die Hinweise auf Hippokrates und Aristoteles
deuten auf einen Zusammenhang mit der antiken Literatur. Hervor-
hebenswerth ist der Hinweis auf Apollonius, welcher zweimal als Ana-
tom angefiihrt wird. (Apollonio et caeteris anatomicis placuit mortuo-
rum uiscera scrutari, auctor Apollonius memorat dicens: dentes usque
ad eaninos singulas habent radiees, alij uero interius, qui molares di-
cuntur, habent ternas et quaternas radices)) Durch Galenos kennen
wir besonders den Apollonios Memfites. Er wird nach Herofilos
mit Athenaios Attaleus als Verf. von medicinischen Definitionen (horoi
iatrikoi) genannt.') Auch wird er als Anhiinger des Erasistratos,
jedoch jiingzer als Xenofon erwiihnt.®) Es gibt zwar noch eine ganze
Reihe von Aerzten des Namens Apollonios.®?) Es unterliegt jedoch
kaum einem Zweifel, dass der hier Genannte niemand Anderer ist als
Apollonios Memfites. Da in der Sehrift Galenos noch nicht erwiihnt
ist, wohl aber Hippokrates, Aristoteles und Apollonios (Memfites), so
wire sie in die Zeit zwischen diesem und Galenos zu setzen. Apollo-
nios Memfites wird von Harles in die Ol. CXX — 300—297 v. Chr.
verlegt. Es eritbrigt also fir die Verfassung ein ziemlich weiter Spiel-
raum. Da die neuerliche Kenntniss des Aristoteles in Rom jedoch erst
durch Andronikos nach 86 v, Chr. aufkam, so verengt sich jener Raum
etwa auf die Zeit 50 v. Chr. bis 150 n. Chr.

Fiir die Echtheit und das Alter der Sechrift spricht auch die in
ihr angewendete Kalendereintheilung:

VIIL idus febr. — VIII idus maij dies 92
WIL ., maij — VIII. ,, aug. oo L o
VIII. ,, aug. — ¥III. ,, nouemhb. ,,. 91 S
VIII. , nouemb. — VIII. , febr. S a8

Diese Annahme eines Jahres wvon 375 Tagen entspricht keiner
der jiingeren Kalenderrechnungen (die dlteste derselben, die julianische
— sie beginnt mit dem 1. Januar 709 — 45 v. Chr. — zihlt 365,

I} Galénos hor. iatr, pro. (K XIX 53470

I Galénos eisag. ko 1. (K XTIV T00).

W Uesher die Apollonici vgl. *Harles (Chr. Fr.), Analecta historico — eritiea de
Archigene medico et de Apolloniis medieis — Lips. 1816. 32 pp. 4% Wellmann (M),
Zur Geseh. d. Medicin im Alterthum. Neue Jahrb. f. Philol. Bd. 145, H. 10, 8. 6756—78.



beziehungsweise 366 Tage). Hingegen stimmt sie mit dem alten grie-
chischen Kalender des Eudoxos nach folgender Formel fiir den vier-
jihrigen Cyklus: 376 -|- 3565 +- 375 -|- 8556 = 1461 Tage,")

De compagine membrorum s. de natura humana.

Froben 1549 VIIT 222, Chart. V 330, Junt VII f 58 int. spur.?)

Ackermann a. a. 0. bemerkt zu dieser Schrift: ,Est liber
spurius, qui latine tantum exstat, rudem Galeni pathologiam ac phy-
siologiam compleetens. Videtur Arabistae esse opus, astrologiae delira-
mentis indulgens. Erat inter libros Mich. Cantacuzeni” Sie handelt
in 16 Absitzen von folgenden Dingen:

A. 1. Gehirn, dessen Eintheilung; 2. Gehor; 3. das Sehen; 4. Ge-
ruch; 5. Geachnnch.

B. 7. Das Ziipfchen und die Athmungswerkzeuge; 8. Herz;
9. Speiserihre; 10. Magen.

C. 11. Gemiithsstimmungen, wie die Wollust zu Stande kommt;

die Zeugung; 13. der Embﬂ*ﬂ . die Bildung der Leibesfrucht.

D. 15. Einfluss der Planeten auf dle Fruchtbildung; 16. Ursachen
der Missbildungen.

Dem Inhalte nach gehért diese Schrift nicht unter die ana-
tomischen, sondern unter die fysiologischen. Die Bemerkung Acker-
mann’'s, d'ms sie die Pathologie Galens wiedergibt, ist 11111mht1g Auch
die Auf[asbung Ackermann’s, dass hier das Werk eines Arabisten
vorliegt, scheint mir nicht stichhilltiz. Dazu ist das Latein und der
Styl zu elegant. Zumindest entspricht er nicht der Schreibweise der
frithen Arabisten, d. h. etwa der Zeit von 1000 —-1200. Kein Arabist
dieser Zeit driickt sich so aus.

C. 10. Stomachus autem econstat ex nervis tenuibus et longis, qui lineares, ot ex
transversis, qui textiles, et ex obliguis, qui vertentes dicuntur. quornm lineares helie-
ticen' id est attractivam, et anecticen id est retentivam transversi, apoeriticen vero id
est expulsivam ' obligui =ibi vendieant potestatem. qui intrinsecus quibusdam obte-
guntur membranulis trino schemate consistentibus, brevi scilicet et medio prolixiore,
quibus potum et eibum naturali ealore in lacteum succum conversum, et ita quasi
ramis quibusdam ad portam impingit stomachi. gquae ideo porta dicitur, quoniam
musenlis in ea positis ministerio naturali usque ad perfectam decoctionem nutribilis
materiae econstricta elanditur.

C. 11. per animales quinque sensitivas corpus fruitur novem wvoluptatibus.

" Bemerkt sei, dass fihnliche Betrachtungen diber das Vorwiegen der Kardinalsidfie
nach den Jahreszeiten auch imKap. 11 des untergeschobenen laieinischen Briefes des Hippo-
krates an Perdikkas (de struetura hominis), dann in dem ebenfalls untergeschobenen
Briefe des Dioklés an Antigonus fiber die Bewahrung der Gesundheit (mit beinahe wart-
licher Usbhereinstimmung untereinander) enthalten sind, von den Angaben in dieser
Abhandlung jedoch sowohl sachlich als in der Kalenderrechnung wesentlich abweichen.

Dioclis epistola ad Antigonum Regem de sanitate tuenda:

* Meletii-Polemonis Athenienzis-Hippoeratis, Dioeclis Epistolae-Melampi Tractatus-
omnia haese non prius edita Nieolao Petreio coreyraeo interprete. Venetiis 1552 40,

Hippoeratis de structura hominiz ad Perdiccam Macedonum regem :

* Hippoeratis Opera ed. J. A. van der Linden Lugd. Bat. 1665 2 tomi 8°

‘) Nach Steinschneider, Virch. Arch., Bd. 142, 8. 466, findet sich diese Ab-
handlung aueh hinter Albucasizs Ed, 1541, Gemeini ist wohl die Ausgabe Basil, 1541
f., ap. Henr. Petri. Ich kenne den Abu'l-Kasim ausser in der schénen Oxforder Aus-
gabe von * Channing 1778 nur noch in den folgenden: * Liber theoricac nec non
practicae Alsaharavii-qui vulgo Acararius dieitur 1519, Aug. Vind. fol. * Albuecasis
chirurgorum omnium primarii lib. tres. Mit Oetavii Horatiani reruom medicarum
lib. guatuor Argent. 1532, In diesen Ausgaben ist de comp. membr. nicht enthalten.



S [ e

Weiters kommen darin Sitze vor, weleche durch die Ausdriicke
nicht annihernd an eine arabische Schrift erinnern.

C. 10, a quo (intestino) monomacum susecipiens aliguantulum decoquit et sie
erasso concedit in testino, quod manica dieitur. deinde ex tali diffusum, et ibidem a
cholera decoectum ecoloratur. ewius translatione aut titillatione per pudicum eireulum
foras dimittitur. monomacum enim ideo dicitur quia uno aperitur foramine, quod
insitum est ori manieae, ut sibi quiequid a longo aceipit, sine contrarietate reddere
possit. nam manica eo quod largumm magis caoteris est nominatur,

Dass die Schrift nicht altlateiniseh ist, das unterliegt keinem
Zweifel. Das bezeugen Ausdriicke wie contrarietas, pars adiecialis, sci-
maticum schema, species conchulae, Hingegen erwecken einige Grae-
cismen einen gewissen Verdacht (heleticen, aneeticen, apocriticen,
monomacun, uritides, seimaticum schema, embryo, pterygomata).
Kinnte die Filschung nicht etwa von einem spiiteren griechisch
sprechenden Lateiner, oder einem lateinisch sprechenden Griechen
ausgegangen sein? Einigen Verdacht erweckt auch der Umstand, dass
sich die Schrift dereinst bei Michael Kantakuzenos befand.

Voecalium instrumentorum dissectio.

Diese nur lateinisch gedruckte Schrift hat Aug. Gadaldini im
Jahre 1556 unter die Werke des Galenos eingereiht.!) Sie wurde
in seiner qu-mnw in mehrere Galenausgaben aufgenommen.*) Chartier
agab ihr 1679 fn]frvnde Einbegleitung: ,Dieses Bruchstiick, dessen auech
Galenos erwi lhnt cibt die Ursmhe, den Stoff, die Werkzeuge, den
Ort und die !‘n't und Weise der Stimmbildung an.” Acekermann
geht um einen Schritt weiter und behauptet: ,Galenos erwihnt der
Verfassung eines derartigen Buches in seiner Schrift iiber die eigenen
Biicher und an anderen Orten, und es scheint dieses auf uns iiber-
kommene Bruchstiick von Galenos zu stammen. Es ist darin eine
exakte Beschreibung der Kehlkopfknorpeln enthalten.”

Die iuff:-w«un,{_f von Chartier und Ackermann ist einseitiz. Vor
allem findet sieh bei Galenos kein Hinweis auf ein besonderes Werk
itber die Anatomie der %tmmmerh?euge sondern am angegebenen
Orte und anderswo nur die Erwiithnung eines solehen iiber die Stimme
(2. das folgende Kapitel). Weiters hatte das Werk iiber die Stimme
vier Abschnitte, vocalium instrumentorum dissectio ist aber in neun
Kapitel etheilt. Der Inhalt lautet nach der Chartier’schen Ausgabe:

I. Quae cognouisse debet is, qui ratione curare debet.

2. Ad vocem generandam, quae artificis, quae materiae instru-
menta, et quae loei rationem obtineant.

3. Quae primaria attrahendi spiritus in pulmonem et quae
:-;emmdari:l sit ratio.

Gartihm-inum laryngis dissectio.

. Musculorum laryngis dissectio.

. Cur larynx ex r-fuulmruu]mﬁ ot eisdem tribus constitutus sit
ot mndua quo vox fit, doecetur.

7. Musculorum laryngis actio investigatur.

8. Quomodo fiat inspiratio et expiratio.
9. Quomodo spiritus eohibitio fiat.

1 Galeni aliquot opuscula — Augustino Gadaldine interpr. — Lugd. 1556, 80
¥ VII. Juntar. inter fragm. Gal. f. 48, Chart. ed. to IV p. 219—222.
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Die Ausgabe des Gadaldini ist kein Original, sondern die im
eleranten Latein des 16, Jahrhunderts gehaltene Uebersetzung einer
mehrmal unterbrochenen griechischen Handschrift. Einige der ur-
springlichen Ausdriicke sind auch noch in der Uebersetzung zu er-
kennen.!) Ueber den Verbleib dieser, wahrscheinlich venetianischen
Handschrift fehlen weitere Literaturangaben.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Inhalt auf Galenos zuriick-
geht. Gegen die Urheberschaft des Galenos spricht aber erstens, dass
dieser keiner derartigen selbststiindigen Sehrift erwihnt, zweitens, dass
die Darstellungsweise fiir Galenos nicht genug grindlich ist, drittens
der Umstand, dass bereits Honein an der Echtheit der griechischen
Schrift gleichen Titels gezweifelt hat, niimlich jener Honein, welcher
noch die meisten seither verlorenen Schriften des Galenos gekannt
hat. Damit fillt aber aueh die etwaige Vermuthung, vocalium instrum.
diss., beziehungsweise die griechische Urschrift, sei cm Bruchstiick des
elften Buches von Galens anatomikon an]mn'eseum, iiber dessen Inhalt
sich der Verf. in der Schrift iiber die eigenen Biicher ausspricht.

Dem allgemeinen Eindrucke nach mdaehte ich die Ursehrift von
vocal. instr. diss. fiir ein byzantinisches Erzeugniss halten und,
da Honein, welcher sie kennt, 809 geboren wurde, die Entstehung vor
800, etwa in die Gruppe Meletios, Theofilos verlegen.

De voece et anhelitu.

Diese lateinische, in die meisten iilteren Galénosausgaben auf-
cenommene Schrift (z. B. Bas. 1549, Junt. VII, Chartier) hilt Acker-
mann fiir untergeschoben an Stelle der echten und alten galenschen
itber die Stimme. Er fiussert sich jedoch nicht {iber den Urheber der
Filschung. Sie besteht aus 4 Abschnitten und enthilt eine umfassende
Darstellung der Stimmerzeugung, welche auf eingehender und aus-
fithrlich wiedergegebener Kenntniss der Muskel- und Nervenlehre
beruht. Die Tlmm ie der Athmung ist, so weit sie zum Verstiindniss des
Uebrigen nothwendig ist, gl!htl‘blf’f, aber nicht niher erdr tert, so dass
im Titel der Zusatz ,et anhelitu’ dberfliissig ist. Ieh stehe daher
nicht an, ihn fiir die Zuthat eines spiiteren Abschreibers zu m‘l-:liiren
und anzunehmen, der urspriingliche Titel habe einfach ,de wvoce”
velautet. Der “?;chlusa beruft sich auf ein vorhergehendes anatomisches
‘Ur erk (ut patet ex nostra anatomia). Die Ausdrucksweise ist die eines
mifteralterlichen Lateiners (inchordare, exufflatio), Eing‘bsprengte
arabische Ausdriicke deuten an, dass hier eine etwa im 12 oder
13. Jahrhunderte veranstaltete Uebersetzung aus dem Arabischen
vorliegt (quasi uox ut stertitio et azegiz tr. 1, anhelitus almaeror
tr. 3., anhelitus almacror tr. 4.).

Der Inhalt ist zu bedeutend, um ihn irgend einem verschollen
cebliebenen Araber zuzuschreiben. Wenn man nebst dem Inhalte den
Titel, die Eintheilung in vier Abschnitte, die Verweisung auf andere
anatomische Leistungen Dberiicksichtigt, so gelangt man zu dem
zwingenden Schlusse: de voee (et anhelitu) ist die lateinische Ueber-
setzung einer arabischen Uebersetzung der verlorenen Schrift mepi

Yy fhepeds, frvpsosdi, xotxosds, wer’ Emepfpcciy, sl Aeyowdracey, &g Leyoreg.



gavije — iiber die Stimme, welche Galenos in 4 Abschnitte getheilt, dem
Consul Flavius Boethus gewidmet hat, und deren er ofter erwihnt.!)

Gegen die Urheberschaft des Galenos scheint allerdings der Ein-
gang zu sprechen. Er lautet:

Dixit Galenus si neruis qui sunt inter costas acciderit scissio
prope spondylos, destruetur wox et anhelitus.

Dies lautet genau so, als schipfe der Verf. aus Galenos, Mit
Riicksicht darauf, dass es sich um eine Uebersetzung aus dem Ara-
bischen handelt, haben jedoch die Eingangsworte keine andere Be-
deutung, als die einer Zuthat, weleche dem arabischen Stil eigen-
thiimlich, ebenso wie das latmmsche pincipit” den Beginn kenn-
zeichnet. So lautet z. B. der Eingang der Chirurgie des Abulkasim
in der Channing’'schen Uebersetzung ,Dicit Auctor hujus libri”,
ebenso der der lyoner Uebersetzung wvom Jahre 1531 des Teisir des
Abu Merwan ibn Zohr: ,Dixit seruus regis scilicet abhomeron
abinzohar. deum testo . ... dixit abhomeron abynzohar regis. Laus
et gloria sit . . ."”, dhnlich in der lyoner Ausgabe der {}pEra parva
Abubetri 1510/1511 8° der Eingang zu den einzelnen Schriften des
Rizi: Verba albubetri. In 110{3 meo libro . .. (Almansor, transl
Gerard. Cremon). Dicit Rasis volo in hoe capitulo (de egritud iune-
turar). Inquit abubetri non est oceultus homo (Lib. aphorism). Inquit
Rasis cum in ciuitate fuerunt (lib. 1. ibid.). Inquit Abubetri omnes
res (L. 2.). Dicit Rasis cum essem solicitus (l. 3). Inquit abubetri res
in medicina (1. 6). Verba abubetri filij zacharie arasi. Ventilata fuit
(lib. diuisionum transl. a Ger. Crem.).

Die Handschrift von de voce (et anhelitu) scheint sich laut einer
Andeutung von Steinschneider®) im Ms. Boneampagni 2256 aus
dem 13. Jahrhundert erhalten zu haben. Die arabische Ursehrift, welehe
ihr zugrunde liegt, ist wahrscheinlich die von Honein fiir Muhammed
ben Abd el-Milik el-Zajjit unter dem Titel as-ssa-ut = die Stimme
(in 4 Abschnitten) veranstaltete Uebersetzung von megl pavije.

De anatomia vivorum.
um 1260—1300,

Diese lateinische Schrift wurde bereits von den Herausgebern
_der Werke des Galenos im 16. Jahrhundert unter die dem Galenos
nur zugeschriebenen Biicher verwiesen. (Froben’sche Galenausgabe,
Basel 1549, Bd. 8, 5. 163 -215) Sie wurde demgemiiss wenig be-
achtet, obzwar sie als Belegstiick fiir die Beschifticung mit der
Anatomie im Mittelalter nicht volliz werthlos ist. Sie gliedert sich
in 42 Kapitel. Dieselben lassen sich in mehrere Gruppen zusammen-
fassen, welehe jedoch ziemlich willkiirlich untereinander gewiirfelt
sind. Diese Anlage deutet darauf, dass es sich nicht um ein aus
einem urspriinglichen Gedanken entstandenes Werk, sondern um eine
gelegentliche Zusammenstellung von Ausziigen handelt. Dies bestiitigt
weiters die ungleichmiissige Behandlung der hauptsichlichen Ab-

Y Galénos, techn. iatr. k. 37 (K F 409), anat. ench. I 1 (K II 217), p. id. bibl
k.1 (MMH p. 94), taxis k. 2 (MM H p. 84). Oreibas. XXIV, 9 (BM III 316).

Y) Steinschneider, Vireh. Arch.,, Bd. 124, 8. 285 n. 26. St. citirt hier, wie
ofters, unrichtig. Statt Kiilhn CL, 85 soll es heissen K I p. CL 85 de voce et anhelitu.



sechnitte einer Anatomie, die Auslassung wichtiger Kapitel, wihrend
unwichtige ausfithrlich wiedergegeben Hlllll S0 ist die Knoechenlehre
oar nicht beriicksichtigt. Aus der Nervenlehre ist die Darstellung
der Gehirnnerven ganz iibergangen, hingegen sind eigenthiimlicher-
weise die Riickenmarknerven ausfithrlich beschrieben. Aus der Ge-
fisslehre sind hauptsichlich nur die Aderlassgefisse hervorgehoben.
Weitliufiger ist hingegen der allgemeine Theil, die Fysiologie und
die Eingeweidelehre behandelt.

Inhaltsihersicht.

A. 1. Eintheilung der Koirpertheile in einfache und zusammengezetzte u. s, w.
2. Die Fasern der Gefiisse und anderer Theile, die Hiiute — {sowie von der Haut) —
welehe bewirken, dass einige Theile einfach scheinen, obzwar sie nieht einfach sind.
3. Eintheilung der Korperwerkzeuge (partes instrumentales). Besprechung, welehe
hauptsiichlich, welche untergeordnet (partes prineipales, servientes), welche blutig,
schleimig, gallig, schwarzgallig sind. 4. Das Herz, seine Bestandtheile und Krifte, und
ob das Blut vom Herzen oder von der Leber stammt (Aristotelis-Galénos).

B. Anatomie. 5. Arterien, Lunge. 6. Augen. 7. Ohr. 8 Nase. 9. Mund. 10. Zihne.
11. Zipfehen. 12, Sehlund. 13. Magen. 14, Dirme. 15. Leber. 16. Gallenblase, Milz.
17. Nieren. 18. Harnblase. 19, Gebirmutter. 20. Fruchthiute. 21. Geschlechtsgliod.
22 Herz. 23. Lunge. 24. Zwerchfell. 25. Gehirn., 26. Rickenmarknerven. 27. Hohlvene.
28. Armvenen, Lassadern.

. 29, Die einfachen Kdrperbestandtheile, 30. Knoehen. 31. Knorpel. 82. Nerven.
33. Sehnen. 34. Binder. 35 Muskel. 36. Arterie. 37. Vene. 33. Hiaute. 39. Knochen-
mark. 40. Fleisch. 41. Die Bifte. 42, Von den wesentlichen Korpertheilen, sowie den
untergeordneten, und eine lingere Auseinandersetzung {iber das Herz, dessen Bestand-
theile und Bedeutung,

Fir die Bestimmung der Entstehungszeit bietet die Schrift fol-
gende Anhaltspunkte:

1. Die hauptsichlichsten genannten Gewihrsminner sind Aristo-
teles und Galenos, letzterer jedoeh erst in zweiter Linie. Nur ge-
legentlich ist Hippokrates erwiinnt (Kapitel 19, im Kapitel 11 die
Prognostiea).

2. Weiters ist einmal Isaak angefithrt (Kapitel 4).

3. Zahlreiche anatomisehe Benennungen sind arabistichen Ur-
sprunges (aleahab, extale, longaon, portenarius, sceilem, siphae, zirbus).

4. Die Sprache ist das auf der tiefsten Stufe des Niederganges
befindliche barbarische Latein des monchischen Mittelalters.

Beispiele. Alleniare, chartilago peltalis et eymbalaris, extremitas peltalis, in-
grossari. Non est timor ut, timetur saper hoe. Dieco quod agua est ad nutrimentum
corporis. Habet lingua nouem musculos in sei compositione, Basiliea wero magni ti-
moris est, propterea quod arteria eadit sub ea et neruus et musculus etiam sub ea
cadunt. Item inter omnia ecorporis membra septem sunt membra regalin et famosa,
multum sublimitatem habentia seeundum septem orbes planetarum et eorum eontra-
distineta quae membra sunt minerae spirituum animae et intelligentiae,

5. Im Kapitel 19 wird auf die irrthiimliche Ansicht einiger Au-
toren hingewiesen, welche in der Gebiirmutter theils fiinf, theils sieben
Kammern annehmen. Laut Kapitel 21 ist das miinnliche Glied sechs
bis neun Fingerbreiten lang.

6. Unter den 42 Kapiteln beginnen 13 mit dem Hinweise auf
Gottes Schipfung (creauit deus, e. 6—10, 13—19, 22). Dies entspricht
vollig der Gesinnung des nmnch]schen ?mtalter* Vgl. aueh Avicenna.

7. Die Darstellungsweise ist die der Scholastiker. Behauptung,
Beleg, Einwand, Gugunemwand. Lisung folgen einander (in den Ka-
piteln allgemeinen Inhaltes) Sechlag auf Schlag., Bezeichnend sind dafiir
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die Schlusskapitel 41, 42. Sie sind geradezu Musterbelegstellen fiir
die scholastisch- dmlctumue Darstellungsweise eines medicinischen Gegen-
standes.

Beispiele, Arteriae dico deferentes spiritum uitalem exufflantur a corde ad
Neruos. quare pnl.vt cerehrum esse perforatum. Cor autem non est perforatum, sie
ergo cor est pruwlpnun illarum. Contra. intra totam substantiam cordis contingit
inuenire uenas et arterias, ergo est cor perforatum sieut alia membra. non ergo erit
principium illorum. Solutio. tam uenae qll"]l'll arteriae originemn habent a m:]me cor-
diz. et egredientes, totam substantiam cordis ipsius intrinsecus perforant. ... krgo a
simili cor est prineipium uenarum et arteriarum, quod concedimus. I’H'I'll dietum
est Arist. omne quod habet ortum ab alio, assimilatur illi a gno oritur. quare uenae
non habent ortum ab hepate. Contra hoe autem ergo corallus qui est arbor duris-
sima non habet ortum a luto et re molli in fundo maris existente. Solutio. Arist. in-
telligit quod dixit quantum ad manentem materiam, oppositio autemn est secundum
materiam transeuntem. ete,

Sonderuntersuchungen iiber diese Schrift bestehen meines Wissens
nicht. Man scheint sich bisher mit dem Urtheile Ackermann’s be-
eniigt zu haben, welches aber doch zu allgemein gehalten ist. Es
lautet in der Kithn'schen Galenausgabe I CLX 104: ,Das Buch de ana-
tomia vivorum. Es besteht nur lateinisch in der Chartier’schen Aus-
gabe, Bd. IV, 8. 194, und in der siebenten Juntine unter den falschen
Werken, Blatt 44. Galen hatte ein Bueh peri tes anatomes epi ton zon-
ton herausgegeben, dessen er de arte med. k. 37, S. 230, erwihnt,
und das er auch an mehreren anderen Stellen peri .r,{mtumma genannt
hat. Dieses Buch iiber die Zergliederung an Lebenden aber, ‘welches
bisher vorliegt, ist kein eigenes Erzeugniss des Galenos, da ja darin
(Galenos selbst citirt wird, sowie Isak, und da alles darin im Sinne
und gemiiss den Religionsanschauungen der Saracenen vorgebracht
ist, s0 dass man richtig annehmen darf, es sei von irgend einem Ara-
ber geschrieben. Auch stimmt es nieht mit dem Titel iiberein, sondern
es ist ein anatomisches Compendium, welechem eine spitere Zeit (pos-
teritas) in Kenntniss des galenschen Buches peri tes anatomes ton
zonton diesen Titel gab. Dennoch enthiilt es einiges ganz Gute, z. B.
iitber das Herz, tber die geringe oder gar keine Empfindung der
Lunge, iiber den Zwerchfellnerven u. s. w.”

Ackermann hilt die Schrift also fiir die lateinische Uebersetzung
eines arabischen Machwerkes. Steinschneider a. a. O, 8. 284 schliesst
sich dem wvollinhaltlich an, indem er auf Ackermann verweist und
dazu bemerkt: ,De anatomia vivorum, lateiniseh gedruckt, von Isak
citirt, ist vielleicht aus dem Arabischen iibersetzt’’. Es scheint sich
bei Steinschneider ein Irrthum eingeschlichen zu haben. Ackermann
sagt nicht, die Schrift sei von Isak eitirt, sondern sie citire den Isak.
Doch selbst fiir den Fall, dass Isak eine Schrift tiber die Anatomie
an Lebenden eitirt hitte, wiire daraus nicht zu schliessen, dass
er die arabische Urschrift dieses Werkes gemeint habe, da ja zu
seiner Zeit die galensche Schrift iiber die Anatomie an Lebenden be-
kannt war.

Die Durchsicht der Schrift und ein Vergleich derselben mit den
anatomischen Schriften der salernitaner Anatomen ergibt vielmehr,
dass in der Anatomia vivorum ein lateinisches Originalwerk
bologneser Ursprunges aus der zweiten Hilfte des 13, Jahr-
hunderts vorliegt. Dem Wesen nach ist es eine nach lateinischen
arabisirenden Quellen zusammengestellte, wahrseheinlich nur fir den
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eigenen Gebrauch des Verf. bestimmte Ervinnerungsschrift von
mangelhafter Systematik und ungleichmiissicer Ausarbeitung. Triftige
Grinde fiir den arabischen Ursprung sind nicht vorhanden. Die Ara-
bismen deuten vielmehr auf die eben genannte Zeit. Ebenso deuten
die Hinweise auf Aristoteles und die Sucht, sich in ein logisches
Gewand zu kleiden, auf die Glanzzeit der Secholastik. Der Hinweis
auf Sehriftsteller, welche in der Gebirmutter sieben Kammern an-
nehmen, bezieht sich aber geradezu auf die Anatomie des Florian-
schen Richardus., Aus dieser diirfte auch der Verf. den Titel fiir seine
Schrift entnommen haben, denn Richardus erwiilhnt gleich anfangs der
galenschen Biicher uber die Anatomie an Lebenden und Todten (So-
lebat considerari tam in vivis quam in mortuis animalibus, unde
(3[alenus| quosdam libros de anathomia vivorum et quosdam de ana-
thomia mortuorum composuit). Die Schrift ist also nach der Anatomie
des Richardus entstanden. Ihre Einschmuggelung in die galenschen,
beziehungsweise pseudogalenschen Werke bietet fiir den Kenner der
Textkritik zur Zeit der ersten Klassikerausgaben nichts Auffallendes.

Die Zeitbestimmung nach Richardus und vor Mondino erfihrt
durch die hiuficen Hinweise auf Aristoteles eine gewisse Ein-
schrinkung. Die lateinischen Uebersetzungen des Aristoteles und
damit der Aristotelismus in der Literatur des Mittelalters beginnen
mit dem 13. Jahrhundert. Der bedeutendste Uebersetzer war allerdings
der Dominikaner Wilhelm von Moerbecke um 1260, indes er-
klirte schon Albert Graf zu Bollstidt (geb. 1193, gest. 15. No-
vember 1280) im Jahre 12350 den Arvistoteles in Paris. Dennoch ist
nicht anzunehmen, dass der Aristotelismus in die italienische Anatomie
sofort eingedrungen sei. Man wird daher kaum fehl gehen, wenn
man die Anatomia vivorum in die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts
versetzt.

Es entsteht nur die Frage, welcher Schule sie zuzuschreiben sei.
Wenn man die Dialektik beriicksichtigt, welehe darin herrscht, so
wird man unwillkiirlich zu der Annahme gedringt, sie sei unter dem
Einflusse der Schreibweise der Bolognesen jener Zeit entstanden,
niimlich der Juristenfamilie Aceorsi (Francesco Accorso d. Ae., geh,
um 1182, gest. 12569—1265, dessen Sohne Franceseo 1225—1293 und
Cervot 1240—12587) und des Taddeo Alderotto. Da nun dieser seit
etwa 1260 als Lehrer in Bologna auftritt, so ergibt sich als Ent-
stehungszeit fiir die Anatomia vivorum der Spielraum von 1260—1300.

4. Sehlusskapitel.

Nach dem Tode des Galenos, im 3. Jahrhundert, trat ein Still-
stand in der anatomischen Thiitizkeit und in der schriftlichen Bear-
beitung der Anatomie ein. Bald darauf, im 4. und 5. Jahrhundert,
vollzog sich eine fiir die antike Literatur hochbedeutende Aenderung
der Buchgestaltung. Die Rollenform wurde aufeegeben, an ihre Stelle
trat der haltbare und dauerhafte Codex.') Man kann sich nun leicht

) Vgl *Birt (Th.), D. antike Buehwesen. Berl. W, Hertz, 518 88. 8. *Thompson
(E. M.), Handbook of greek and latin palacography sec. ed. London 1804, 343 pp. 8%

Tiéply, Anntomie im Mitelalier. @



denken, dass man bei der Kodifikation vor allem die als praktisch
erkannten und unumgiinglich nothwendigen Schriften in die neue
Buchgestalt tibertrug und ihrer Aufbewahrung eine besondere Sorg-
falt widmete. Die nicht kodificirten Schriftrollen erhielten sich noch
eine Zeit lang, sie fielen aber leichter der Zerstirung oder dem

Zerfalle anheim, wenn sie nieht vorher eine andersartigze Uebertragung
erfuhren. Dies ist eine der Hauptursachen, warum besonders die
galenschen Schriften, und gerade nur eine bestimmte Anzahl der-
selben, nimlich die kleinen anatomischen Sechriften, dann die Haupt-
werke, sich in der Ursprache erhalten haben, wihrend die ibrigen
nur in arabischen Uebersetzungen vorhanden sind oder deren Bestand
noch in spiterer Zeit in arabischer Uebersetzung bezeugt ist.

Einen gewissen Einblick in diese Verhiltnisse gestattet die Samm-
lung des Oreibasios. Dieser hat die Werke des Lykos noch beniitzt,
die Geringschiitzung jedoch, mit welcher Galenos den Lykos behandelt
(obzwar er einen Auszug aus seinen anatomischen Werken wveran-
staltet hat), dirfte die Buchmacher abgehalten haben, diesen zu kodi-
ficiren. Die Folge davon war, dass die Schriften des Lykos giinzlich
untergerangen wiiren, hitten sich ihrer die Araber nicht angenommen.
Achnlich erging es den 20 Biichern des Marinus. Der Auszug des
Galenos hat das Original verdriingt, es ist der Zerstorung anheim-
cefallen.’)

Der Mangel an Kritik bei Erhebung der galenschen Anatomie
zum firmlichen Dogma war schuld, dass man sich mev nicht der Miihe
unterzog, diese Anatomie auf ihre Richtigkeit zu priifen. Anderenfalls
wire man wohl frither zur Erkenntniss des Wesens derselben und
ihrer Unhaltbarkeit gelangt. Der Kern derartiger Folgerungen lautet
etwa

1. Vor Galenos wurde Menschenanatomie, wenn auech im be-
schrinkten Maasse getrieben. Dennoeh hat die vorgalensche Anatomie
eine ganz achtenswerthe Reihe richtiger Hmhdullh.lllf_r{,n theils am
Lebenden, theils an der Leiche, theils am Skelet, zu Stande gebracht.

2, Die Schule des Marinus hat sich hauptsichlich mit der Mus-
kelanatomie befasst. Diese wurde an Thierleichen im grossen Um-
fange ausgeiibt und hatte so glinzende Ergebnisse, dass Galenos in
dlLbE]l] FJLI‘IL nur wenige \ﬂclltl"lfre liefern konnte.

3. Galenos hat nur Thieranatomie getrieben, und zwar haupt-
siichlich Knochenanatomie an Fleischfressern, Muskelanatomie an Affen,
ichirnanatomie am Rind. Dem widersprechen nicht die Hinweise auf
menschliche Leichen und Skelete in anat. encheires.

4, Er trieb die Anatomie ohne geniigende Kritik. Er hat nicht
nachgeforscht, ob die am Fleischfresser lestgestellten Thatsachen auch
b&lm Affen "L"DI'LU]HIHPII und ob die Befunde bei Fleischfressern und
Affen aueh fiir den M IlhﬂhUll celten.

) YVon d n arabischen Uebersetzungen der griechizechen Anatomen ist bisher bei-
nahe nichis verdffentlicht. Viele derselben, obzwar dureh arabische Quellen beglaubigt,
gsind unauffindbar. Steinschneider in Vireh. Arveh., Bd. 142, 5. 114, meint, von den Bi-
bliotheken des Orients sei nieht mehr viel zu erwarten. Dagesen st zu bemerken,
dass laut Mittheilunz des Herrn Prof. Th. Pusehmann die Moschee Dschami Si-di el-
Owaib in Kairuin noeh viele literarische Schiitze bergen diirfte. Es ist Aufgabe der
Zukunft, sie der gebildeten Welt zugingig zu machen.
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5. Er hat seinen an Thieren festoestellten anatomischen Befund
fiir absolut richtig gehalten und erklirt, selbst dort, wo er den That-
sachen widersprach, welche von seinen Vorgingern am Menschen als
richtig erkannt wurden.

6. Er hat dadureh, dass er seine Funde kritiklos auf den
Menschen bezog, eine angeblich fiir den Menschen giltize, thatsiich-
lich aber aus Einzelnfunden aus Thieren zusammengestoppelte und
mit dem Befunde am menschlichen Korper iibereinstimmende fiktive
Anatomie (s. v. v.) geschaffen.

Diese Anatomie wurde zur Grundlage fir die Medicin des hy-
zantinischen, arabischen, romanischen Zeitalters.

Schluss der Einleitung.



I. BYZANTINER.

1. Die anatomische Literatur.

1—4%® v, Miiller {Iw.), Handb. der class. Alterthumswissensch. Miinehen, Beek.
I. v. Ulrichs u. A, Einleitende u. Hilfadiseiplinen, 2. Aufl. 1882. 914 55, V 1.
Windelband, Gesch. d. alten Philosophie uw. s. w. 2. Aufl. 1884, 313 885. VIL
Christ, Geseh. d. griech. Literatur. 2. Aufl. 1890, 769 S8. IX. 1. Krumbacher u. A,
Gesch. d. byzant., Literatar. 2. Aufl. 1897, (Im Anhange 8. 911—1067 Abriss d. byzant.
Kaisergesch. 1068 1144 Allgem. Bibliographie 1145—1152 Regentenverz. Ein sowohl
inhaltlich als der Einrichtung nach vorziigliches Werk.) gr. 8% 5. Fabrieius (Jo. Alb.),
Bibliotheca graeca. Ed. see. Hamb. 1708 - 1728, 14 voll. 4" Wiehtiges Quellenwerk.
6.* Corlieu (A.), Les médicins grees depuis la mort de Galien jusqu’i la chute de
Vempire d'Orient. Paris J. B. Bailliére 1885, 208 pp. 8%. Minderwerthig. 7.* Schultze
(Fr.), Stammbaum d. Philosophie. Tabellar.-schemat. Grundr. d. Gesch. d. Philos.
Leipz. Adalb. Fischer. 1892. 14 Taff. fol. dupl. 8 * Puschmann (Th.), Alexander von
Tralles. Originaltext u. Uebersetzungen nebst einer (286 Seiten langen inhaltsreichen)
einleitenden Abh. Wien, W. Braumiiller. 2 Bde., 1878/79. 617 4 620 S8. gr. 8"
9.* Goyau (G.), Chronologie de 'empire romain. Paris, C. Klinecksieck 189%1. 635 pp.
12°% 10.* Klein (Jos.), Fasti consulares. Lips. B. G. Teubner 1881. 13 pp. lex. 8"
11. *Mendelssohn (L.), Parallel-Tabellen zur griech.-rom. Chronologie. Leipz. B. G.
Teubner 1874. S8. 8%, 12, *Peter (C.), Zeittafeln der rém. Gesch. m. fortlauf. Belegen
u. Ausziigen a. d. Quellen. 5. Aufl. Halle 1875. 118 88, gr. 49

Vor allem sei hervorgehoben, dass —- trotz vereinzelter gegen-
theilicer Annahmen — keine Anhaltspunkte dafiir vorhanden sind,
als hiitten die byzantinischen Aerzte je die Anatomie systematisch geiibt.
Selbst die diesbeziiglichen Hinweise bei Theofilos, weleche man dafiir
etwa ins Treffen fithren konnte, sind nicht stichhaltiz, wenn man
erwigt, dass sie nichts sind dls Abschriften oder Nachschriften gleicher
Andeutungen und Mahnungen bei Galenos. Nichtsdestoweniger ist
die Literatur der Byzantiner nicht arm an Sechriften anatomischen
Inhaltes. Die Evklirung dafir gibt der Sammeleifer und die Lese-
sucht der Gebildeten.

Zwar gingen bereits unter Arkadios mehrere Bibliotheken zu-
orunde (Zosimos V), aber fortan bestand die grosse juliansche Bibli-
thek in Konstantinopel, bis auch sie unter Basilikos verbrannte
(Zonar XIV. 2). Die Bibliothek der 12 Gelehrten, welche im Bilder-
sturm auf Befehl Leon III. des Isauriers verbrannt wurde, soll
30.000 Biinde enthalten haben (Quellen bei Sprengel, zweite Aufl. IL
289). Trotzdem blieb noch eine reichliche Biicheranzahl in verschie-
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denen Klosterbibliotheken, bis unter Konstantin Kopronymos auch
diese zugrunde gingen. Nichtadestoweniger erhielt sich noch eine ganz
betrichtliche Anzahl ilterer Biicher, und wurden immer wieder neue
ceschrieben, um den Leseeifer zu stillen.

Mit welchem Eifer gelesen wurde, davon zeugt die Bibliothek
des konstantinopler Patriarchen Fotios (eirea 820—891). Er liefert
eine Beschreibung und Ausziige von 280 ,\Werken", welche er simmt-
lich gelesen haben soll. Darunter ist Aetios mit 16, Oreibasios mit
84 Biichern vertreten.!) Es hat beinahe den Anschein, als wiire die
Lesesucht und die Schreibseligkeit grisser gewesen als die Lust am
selbststiindigen Schaffen.

Die literarische Thitigkeit anatomischen Inhaltes in dieser Zeit
steht im innigen Zusammenhange mit dem vorangegangenen Zeit-
raume. Sie ist nichts anderes als ein zwar Bliithen, aber keine Friichte
tragender Zweig des lebenden Stammes anatomischen Schaffens,
welehes mit Galenos einen inhaltlichen Absechluss erreicht hatte.

Man kann die Richtung irgend eines literarischen Schaffens als
produktiv, reproduktiv oder konservativ auffassen. Die erste liefert
Neuschipfungen, die zweite Umarbeitungen, die dritte erhilt nur das
Geschaffene. Die anatomische Literatur des byzantinischen Zeitraumes
verzichtet auf selbststindige Neusehdpfungen. Sie ist reproduktiv oder
konservativ.

Die konservative Richtung schreibt erstens die alten Papyrus-
handschriften auf Pergament ab wund bringt dieses in Buchform,
zweitens lisst sie von Zeit zu Zeit immer wieder neue Abschriften
anferticen und vereint sie theils vollstiindig, theils Ausziige daraus
in Sammelwerken oder Sammlungen. Solehe Sammlungen sind die des
Oreibasios (um 350), Aetios (um 450—500), Paulos von Aigina
(7. Jahrhundert) und des Niketas (800—950).

Die Sammlung des Nikeétas?) wahrt besonders den Stand-
punkt ausschliesslichen Aneinanderreihens. Vom rein chirurgischen
Standpunkte zusammengestellt, vereinigt sie Theile aus den Schriften
des Hippokrates, Apollonios von Kitium (unlingst heraunsgegeben von
H. Schine), Soranos, Rufos, Galeénos, Oreibasios, Paulos, Palladios, an
anatomischen Schriften feleende:

1. Rufos von Efesos a) Ueber die Benennungen der Korpertheile
des Menschen; b) iiber die Knochen (Nr. 386, 387).

2. Galenos, Ueber die Knochen (Nr. 360).

Sammlungen anatomischer Schriften rein konservativen Inhaltes
hat die byzantinische Periode nicht angelegt.

Die reproduktive Riehtung umfasst erstens Lehrbiicher der
Anatomie, zweitens naturgeschichtliche Schriften anatomischen
mehr oder weniger vorwiegenden — Inhaltes. Sie steht unter foleenden
Einfliissen:

'} Sein Bericht ib. d. Dyktyaka des Dionysios Aigeos wurde in der Ein-
leitung erwihnt. Von Galénos kennt er anffallenderweise nur peri haireseon. Das thera-
pentische Handbuch ,Anthropos” des Thein Archiater von Alexandrien stellt er der
Synopsis des Oreibasios gleich.

D *Veterum medicor chirurgica quaedam antehae desiderata graecaet lating —
e eollectione Niectae — editi ab Ant. Coechio — Florent. a 1754, Ex typogr. imper.
173 pp. 1.
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1. Aristoteles. Seine Schriften aus der Bibliothek des gestor-
benen Theofrast in die des Neleus, dann in den Besitz von
dessen Erben iibergangen, von ihnen versteckt, um 100 v. Chr. durch
Apellikon entdeckt, nach Athen gebracht, bei der Eroberung der
Stadt von Sulla geraubt, nach Rom gebracht (86 v. Chr.), wvon
Tyrannion auf ithren Werth erkannt und auf dessen Anregung von
Andronikos kat: tlogisirt und dureh ihn vervielfiltigt, gaben einen
neuen Anstoss zum Studium des Aristoteles und einer schnell wachsen-
den Literatur, welehe sich mit ihm befasst und bereits im 3. Jahr-
hundert tippig angeschwollen war.

Dieser Richtung gehdrt die Einleitung in die Anatomie
(Eisagoge anatomike), weleche von einem Unbekannten verfasst, von
Lauremberg zum erstenmale herausgegeben wurde. Sie enthilt eine
knappe Zusammenstellung der anatomischen Lehrsitze des Aristoteles,
ohne jedoch tiefer in den Gegenstand einzudringen. Der Verf.
diirfte ein Grammatiker gewesen sein, welcher um das Jahr 300
eelebt hat, und etwa in die Nihe des Porfyrios zu versetzen ist.

2. Christenthum. Die nachfolegenden Sehriften sind mit einer
Ausnahme alle von Christen verfasst. Die naturfilosofischen tragen
sogar, trotzdem einzelne von neuplatonischen Ideen durchsetzt sind,
ein auffallend christliches Geprige. Jene Ausnahme bildet Oreibasios,
der Leibarzt Julian des Abtriinnigen.

3. Neuplatonismus. Er ist begriindet durch Ammonios Sakkas
(175—250), dauvert bis zum Schlusse der Schule von Athen (529) und
beeinflusst einzelne naturfilosofische Schriften.

4, Galenismus, nicht gleich nach dem Tode des Galenos (201
bis 210} geltend geworden, sondern erst nach Bearbeitung der ga-
lenschen Schriften dureh Oreibasios (etwa 360—363). Er beherrscht
dann die Anatomie, wenn auch nicht allein, so doch vorwiegend
derart, dass er ihr durch ein Jahrtausend ein kennzeichnendes Ge-
prige 'verleiht.

Teleologie. Die Zweckmiissigkeitslehre, bereits von Platon,
Aristoteles, Galenos vertretén, fand in der christlichen LL]H‘L von
Gottes Allweisheit und Tmrwhunu einen neuen Nihrboden. Sie ist in
den anatomischen Schriften des byzantinischen Zeitraumes ::tal‘h ver-
treten, artet jedoch erst bei den Arabern aus.

Die anatomischen Lehrbiicher dieser reproduktiven Richtung
bauen sich wesentlich auf Galenos auf.

Das erste Lehrbuch ist in der Sammlung des Oreibasios (sy-
nagogai iatrikai, Buch 24, 25) enthalten. Es wurde im Auftrage des
Kaisers Julian nach Elehnr:n Erhebung gegen Constantius verfasst und
vor dem Tode des Kaisers beendet (April 360 bis 26. Juni 363). Durch
Oreibasios wurde Galenos eigentlich erst in die Anatomie eingefithrt.
Thatsiichlich haben zu jener Zeit mehrere anatomische, seither zum
Theile in Verlust gerathene anatomische bedeutende Werke bestanden,
und zwar die des Galenos, L',']mf-z Marinos, Rufos, Soranos. Sie wiiren
vielleicht unter dem Druck des Inmtenthunh des Aristotelismus und
Neuplatonismus, und bei dem geringen Ansehen der Anatomie bei
den Byzantinern ohneweiters zugrunde gegangen, hiitte nicht der
riickfillige Julianus auf die heidnische Zeit zuriickgegriffen und dem
Oreibasios die Zusammenstellung von Ausziigen aus Galénos be-



g

fohlen. Zu diesem Zwecke hat nun Oreibasios seiner Sammlung aueh
eine Anatomie einverleibt, fiir deren Zusammenstellune ]hmlm_mh],f.]]
alle anatomischen Werke des Galenos, dann Rufos, fiir die weiblichen
ieschlechtstheile auch Soranos beniitzt sind. Dabei hiilt sich der Kom-
pilator streng an die Urschriften. Die Eintheilung ist folrende:

I. Einceweidelehre:
a) Gehirn, Riickenmark;
6) Brusteingeweide;
Baucheingeweide;
Geschlechtstheile.

II. Knochenlehre,

ITI. Muskellehre.

IV. Nervenlehre.

Die anatomische Kompilation des Oreibasios hat jedoeh im Mittel-
alter nie eine besondere Rolle gespielt. Sie ist auch dem Inhalte
nach ein verungliickter Versuch, ein Handbuch der Anatomie nach
bewihrten Quellen, aber ohne Kritik zusammenzustellen. Selbst die
viel iibersetzenden Araber haben den Synagogai iatrikai kein beson-
deres Augenmerk gewidmet. Noech am Ende des 10, Jahrhunderts
waren diese als Ganzes unauffindbar und nur die um die Mitte des
9. Jahrhunderts veranstaltete theilweise Uebersetzung des Honein
bekannt (5. Honein ben Ischak).

Das zweite Lehrbuch ist die alexandriner Eneyklopiidie der
psechzehn Biicher" des Galenos, Sie ist anfangs des 7. Jahrhunderts
von einer Gelehrtenvereinigung, darunter Joannes medicus s, gram-
maticus Alexandrinus') zusammengestellt und besteht aus folgenden
galenschen Werken:

l 1&95 GIOEGEDY TOIS ELGEYOUEVOIS.

: n—xm} LT DR
TEOL TV GPUPUEY TOIS EOCYOUEVOLS.
tar mooe [levxove J‘FQRKETJT!H&H! 3.
T!.'EQL tor xed' TxmoxodTyy drotyelov i
6. weol xocoEY .
TEQL DUVEREDY PUGIEOY .
8. IFiinf Biicher iiber Anatomie:
«) WEOL OOTOV Toig slguyopivoLg.
p) wept prav r-:wmum,l-,
¥) TEOL vEVP@Y -:xirn:mm;b
tfl'/] wga plepov rc!'wmu;-.“
E_j ”'r.f{.l.t. m‘.qumfam I'CHMIIUJ'JI-.
9. Sechs Biicher iiber die Ursachen und Zeichen der Krankheiten :
@) "I&QL c}f,mp{mn:., muﬂ}u:fm.u'
Jij Tf‘{l.‘, Ty .H‘ IU!L, T«'{J'UI!IIFHJHJ' K!-THL'I‘.!"
v) TEQL GUUATOUETOY OLepoodg.
0—z)mepl witior GUuTTOUETOY.
10. weob (diaprodens) tor memovitdtor romor o

U O
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¥

'} Wieht zu verwechseln mit Joannes Filoponos ans Caesarea, Bisehof von
Alexandria. Vgl. Miller (Iw. v.) Gal, Werk v. wiss. Bew. 8. 3 (405) Anm. 2, Literatur-
angaben.
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Die fiinf anatomischen Sechriften sind, wie bereits erwihnt, da-
durch zu Stande gekommen, dass die Schrift iiber die Gefisse getheilt
wurde. Sie nehmen in der ganzen Sammlung je nach den Bericht-
erstattern einmal den finften, das anderemal den achten Platz ein.
Sie spielen spiter noch eine bedeutende Rolle und wurden sowohl ins
Arabische als ins Hebrviiische iibersetzt.')

1. Anmerkung. Ein nieht niiher bezeichnetes kleines Bueh dor Anatomie{des Galénas)
in einem Traktat empfichlt Josef ibn Aknin, Sehiiler des Maimonides, "-H:-insi,hma-in_lq_q-r
Virech. Arch., Bd. 142, 8. 284 verweist dieshex. auf Erseh u. Gruber, 2. 52, 47.

2, Anmerkung., Literatur tiher die sechzehn Bicher”, * Leclere, Hist, d. |. I]ll"l.'l. ar.
I, 45, 51 ff. * Klamroth (3.}, Ueb. d. Ausziige aus griech. Schrifistellern bei al-
Ja'gabi. Zizchr. d. D. Morgenl. Ges.,, 40. Bd. 1886, 5. 189—223, 612—G38, * Btein-
sehneider (M), D. griech. Aerzie in arab. Uebersetzungen. Virch. Arveh., Bd. 124, Berl,
1891, 5. 115— 136, 268—296, 4556—487,

Die naturgeschichtlichen Werke anatomischen Inhaltes sind:

1. Gregorios, Bischof von | weol xereoxevie Gvitodmon.?)
Nyssa, um 332—395,

2. Nemesios, Bischof von Eme- | aeol giezwe dritoomov.
ra, um 375-—400.

3. Meletios, Monch im Kloster | wzot wije tot cvitonmov megeozevis.
zur heiligen Dreifaltigkeit bei Ti-
beriopolisin Frygien, um 600 — 800,

4. Theofilos (kin. Protospatha- | xeoi tijg rod avitpomov mepadxzevije.
rios und Archiater?).

Diese vier Schriften stehen miteinander im engsten Zusammen-
hange. Ihre Verff. sind christliche Theologen. Eine Ausnahme mwllt
vielleicht Theofilos. Indes ist sein Stand nicht sichergestellt. Die Sage
nennt auch ihn einen Mdneh, die fromme Glidubigkeit seines Wer kes
reiht ihn auch ohne dieses seinen Vorgingern wui'nll,u an. Weiters
stimmt der Inhalt auffallend {iberein. Nirgends ist die Anatomie Haupt-
sache, sondern {iberall nur der Grund, auf dem sich Erdrterungen
allecemeiner Natur aufbauen. Sie beziehen sich auf 1. Theologie, 2. Fi-
losofie, 3. Fysiologie, Bei Gregorios iiberwiegt die Theologie, hei
Nemesios schon die Filosofie. Bei Meletios werden bereits beide

) Handschriften: «) Brit. Muz, n. 1356; 4) Florenz n. 335, hier fehlt jedoch die
Muskellehre; ¢) Berlin laut Peterm. IT 521 arabisch; o) Konstantinopel, arab. laut
Bteinschneider a. a. 0, 8. 281; e) hebriisclh ‘.‘I.'E:-uv Hofbibl., n. 134, 29.

%) Der richtige Titel wiire eigentlich meoi tijg Tod rz;u“n{u:'m:r mopeaxirge oder
werocxrvgg. Die a‘.um’th von Oehler fiihrt ;Ldm h obige I_TLhEIch:iuﬁ
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durch die Fysiologie in den Hintergrund gedriingt und bei Theofilos
wibt diese den Ausschlag. Entsprechend der christlichen Grundlage
herrseht iiber allem die Teleologie.

Der Grund fiy diese Richtung — man kinnte sie die volksthiim-
lich wissenschaftliche nennen — ist in der Patristik, in der Literatur
der Kirchenviiter zu suchen. Ihr unwillkiivlicher Urheber wurde Ba-
sileios der Grosse, Erzbischof von Ceasarea (371—379), durch sein
Werk iiber die sechs Tage der Weltschopfung (Hexaemeron), in
welehem die Betrachtung iiber den Menschen fehlt. Diese Liicke aus-
zufiillen unternahm sein Bruder Gregorios. Das dreissigste und letzte
Kapitel widmete er einer Betrachtung iiber unseren Kdérperbau, ohne
Angabe der Quellen, aus denen er schopft.

Ausfithrlicher spricht sich Nemesios iiber seine Quellen aus. Er
stiitzt sich auf eine erstaunlich grosse Anzahl von Schriften. Seine
Kenntnisse itber die Beschaffenheit des Menschen entnimmt er jedoch
nicht anatomischen Schriften, sondern der Thierkunde des Aristoteles
und dem Buche des Galenos iiber den Nutzen der Korpertheile, Die
ehemals hervorgehobene Wichtigkeit einzelner Stellen fiir die Geschichte
der Fysiologie 16st sich bei niiherer Betrachtung in Nichts auf.

Der von den Filologen der Neuzeit bevorzugte Meletios ver-
dankt seine anatomischen Kenntnisse ebenfalls nicht den richtigen
Quellen, sondern zum Theile dem Aristoteles, zum Theile einem Auszuge
aus dem Buche des Soranos iiber die Benennungen der Kdarpertheile
des Menschen, weiters dem Bueche des Galenos iiber die Verwendung
der Korpertheile,

IMe enge Anlehnung an letztere Schrift tritt am deutlichsten her-
vor bei Theofilos. Sein Werk ist eigentlich nichts anderes als eine
knappe Umarbeitung von Galens peri chreias morion. Als solche ver-
liert sie wesentlich an der ihr bisher beigemessenen Bedeutung. Ein-
zelne Stellen, welche dureh die Sicherheit ihres Vortrages die Ver-
muthung erregt haben, man habe es bei Theofilos mit selbststiindigen
Gedanken oder Forschungsergebnissen zu thun, lassen sich durchwegs
auf jenes Vorbild zurickfithren. Also aueh hier fehlt jegliche Origi-
nalitit.

Fasst man das Gesagte zusammen, o gelangt man zu dem Schlusse,
dass die Anatomie bei den Byzantinern nur eine sehr untergeordnete
Rolle spielt. Einen gewissen Antheil nehmen daran die Chirurgen, so
weit sie ihrer fiir ihre praktischen Bediirfnisse bediirfen (Sammlung
des Niketas). Auch die allgemein medicinischen Eneyklopidien be-
trachten sie als unumgiinglichen Bestandtheil (Oreibagios, die alexan-
drinische Eneyklopiidie). Merkwiirdigerweise ist sie jedoch in keiner
dieser Sammlungen an erster Stelle eingereiht, sondern der Ordnung
nach als Beiwerk eingeschaltet. Selbst bei den bedeutenderen Aerzten
dieser Zeit, z. B. bei Alexander von Tralles, findet man nur geringe
Hinweise auf anatomische Thatsachen. Von selbststiindigen Forsechungen
auf dem Gebiete der Zergliederungskunst findet sich kaum eine Spur
(vzl. Oreibasios).

Ein wesentliches Hinderniss fiir die Ausiitbung der Anatomie war
das in die Schriften der Kirchenviiter niedergelegte Urtheil iiber die-
selbe.  Einerseits schiittet Tertullianus (um 160—230) seinen
ganzen Hass gegen die Anatomen aus und begleitet sie mit iibler
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Nachrede,’) andererseits erkliirt Gregorios von Nyssa, die Kirche
sei die Lehrerin iiber alle Dinge, dLIC]'l itber die Anatomie, man be-
bediirfe fiir nichts, auch nicht fiir die Anatomie einer von ausserhalb
kommenden Belehrung. Das waren jedenfalls goldene Korner fir die
Bequemen. Schliesslich war der Bestand an filteren anatomischen Werken
noch so bedeutend, dass bei dem geringen Triebe der byzantinischen
Mediciner, Neues zu erforsechen und zu schaffen, in der wissenschaft-
lichen Anatomie allmiihlich eine gewisse Oede eintreten musste. Fiur
den Wissensdurst ferner stehender Kreize haben die Schriften der
letzteenannten Gruppe vollauf gentigt. Das Interesse, welches sie der
Anatomie entgegenbrachten und die "u[:l"{':i'lllllllllll."}l(‘ Weise, mittelst
deren sie diese in breitere Schichten trugen, muss uns dennoch
eine nicht geringe Achtung vor dem Bildungszustande jener Zeit ein-
flHssen.

Die Periode, welcher die vorigen Ervdrterungen gelten, umfasst
die Zeit bis zum Emporkommen der makedonischen Dynastie (395
bis 567) und deren Regierung (867—1056). Unter den Komnenen
(1057—1185), Angelen (1185 —1204), sowie unter den lateinischen
Kaisern (1204—1384) scheint man der Anatomie kein besonderes
Augenmerk gewidmet zu haben. Erst um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts begegnet man wieder einem Werke anatomischen Inhaltes,
allerdings in einer nichts weniger als streng wissenschaftlichen Form.
Es ist dies das vom Grafen Georg Sanguinatius dem Papste Ni-
kolaus V. (1447 —1455) gewidmete Gedicht iiber die Korpertheile des
Menschens unter dem Titel:

"Ovopedicr tov weldr tob dritoomon.”)

Es entspricht der Richtung eines Nikeforos Blemmydes, Maximos
Planudes u. A, welche die seit jeher beliebten medicinisechen Lehr-
gedichte in eine streng kanonische Form gefasst, einen Kanon iiber
den Aderlass, ja sogar einen kirchlichen Kanon iiber den Urin hinter-
lassen haben.

Der Einfluss, den die anatomische Literatur der Byzantiner auf
andere Volker {iibt, ist gering. Man begegnet zwar mehrfach der Be-
hauptung, die Araber hiitten ihre Anatomie ausser aus Galenos auch
aus Oreibasios entnommen, letztere Angabe ist aber nicht ganz
riehtig, So sagt Puecinotti (II 102): ,essendo stata 'anatomia non
coltivata mai da nessun Arabo, ma solamente copiata e non sempre
esattamente da Galeno e da Oribasio.” Freind behauptet, Rizi habe
seine Anatomie aus Hippokrates, Galenos, sowie dem 24. und
25. Buch der Sammlung des Oreibasios geschipft (p. 222). Sprengel
oibt an, ,die 10 Huehﬂr des Rizi an den Mansor enthalten . . . eine
sehr diirftice, aus dem Oribasios copirte Anatomie” (II 406). Da-

Y An der oft citirten Stelle de anima cap. 4. Herophilus ille medicus aut
lanius qui septingentos (al, sexcentos) exsecuil ut naiuram serutaretur, qui hominem
odiit ut nosset, nescio an omnia interna cius liguide explorarit, ipsa morte mutante
quae vixerant, et morte non simplici, sed ipsa inter artificia exectionis errante phi-
losopho ete.

‘) Heraunsgegeben von Ch. Daremberg. Archives des missions scientifiques 3
1852—1854) 1—16; wiederholt 5, 121—136 in Notices et extrailts des mss. médicaux
grecs latins et franc. des prinecip. bibliothéques d’Europe. I partie. Mss. grecs
d’ Angleterre. Paris 1853.



veeen spricht aber, dass von den Hebdomekonta des Oreibasios noch
zur Zeit des Ali ben el-Abbis (gest. 994) kein vollstiindiges Exemplar
zu finden war, und sich daraus nur der Abschnitt iiber die Eingeweide-
anatomie (B. 24) erhalten hatte, dass auch der Fihrist des Nadim
(987) nur diesen kennt.') Einen wichtigen Einfluss hingegen iiben
auf die Araber die anatomischen Biicher des Galenos in der Fassung
die alexandriner Encyklopiidie.

2. Die anatomischen Schriftsteller.
Der Anonymus des Lauremberg.

* Anonyvmi Introductio anatomicea graeee et latine, item Hypatus de partibus cor-
poris graece et latine, e¢. not. Wilh. Trilleri et Jo. Steph. Bernard. Aecced. Figurae
anat. eum explieatione graeca, nune primum ex eod. mss. bibl. Leidensi editae. Lugd.
Bat., ap. Ph. Bonk 1744. 152 pp, 3 tab. index, addenda. 8. Aeltere Ausgaben das. u.
Haes. T 454,

Unter dieser Bezeichnung verdient der unbekannte Verf.
einer Einleitung in die Anatomie angefithrt zu werden, welche unter
foleendem Titel gedruckt ist:

Avaviwor EHEepOyl) CreTouiz).

Sie wurde von dem Anatomen Peter Lauremberg (1535—1639)
nach einer angeblich aus Frankreich mitgebrachten Handschrift im
Jahre 1616 zum erstenmale herausgegeben und iibersetzt. Bald nach
der Verdffentlichung tauchte der Verdacht auf, L. habe eine Filsehung
begangen und sei der eigentliche Urheber dieser Schrift. Die letzte,
durechaus kritische Ausgabe von Triller und Bernard macht jedoch
(in den Schlussbemerkungen) mit Recht geltend, aus der Uebersetzung
des L. gehe hervor, dass er den griechischen Text selbst nicht ver-
standen hat, daher er ihn nicht gemacht haben kann.

Die Historiker stehen dieser Schrift gegeniiber auf einem un-
entschiedenen Standpunkt. Goelicke®) hat sich 1713 mit einem ganz
kurzen Hinweis begniigt. Nach Sprengel®) scheint sie ins 4. Jahr-
hundert zu gehiren, und ihr Verf. ist vielleicht Oreibasios selbst.
Haeser®) bemerkt einfach, die Schrift sei dem Oreibasios mit Unrecht
beigelegt worden.

Wie der Titel richtic angibt, behandelt der Verf. die Anatomie
keineswegs systematisch und eingehend, sondern er gibt nur ein-
leitende Vorbegriffe fiir die Anatomie, ohne sich auf Einzelnheiten
einzulassen. Dabei schliesst er sich so eng an Aristoteles an, dass
er ihn zumeist wortlich abschreibt. Das Ganze ist eigentlich nichis
anderes als eine Zusammenstellung der anatomischen Angaben aus
diesem Autor. Nur an wenigen Orten ist der Zusammenhang mit
diesem Vorbilde nicht nachweisbar. Hie und da nur trigt der Verf.
gegentheilige, eigene Meinungen vor. So widerspricht z. B. Aristoteles
der Behauptung der Hippokratiker®) und ihrem falschen Nachweis,

) Syrische Ueberzetzung von Honein (809—873) und Isa ben Ja’hja.
%) Hist. anat. p. 41, § 45.

7) Gesch. d. Arzneik. 3. Aufl. I1. 1823, 8. 261.

1) Gesch. d. Med. 3. Bearb. I. 1875, 8. 455.

% Das Herz, k. 2.



dass eine wenn auch geringe Menge des Getriinkes durch die Luft-
riohre in die Lunge dringe. Dem "‘-.mf. der ,Einleitung’ hingegen
scheint letzteres nicht ganz licherlich.') Sprengel meint, die Ab-
handlung vom Nutzen des Bauechfelles, k. 8 sowie die reeht gute
Beschreibung des Trommelfelles, k. 54, scheine dem Verf. eigen-
thiimlich zu sein. Dies ist unbegriindet. ‘.’r-‘] Hippokrates, bezie huug«.-
weise das Buch iiber das ]1191::-311 ) wo  bereits das Trommelfell und
dessen Lage beschrieben ist.

Die Ausdrucksweise ist nicht mehr die eines klassisch gebildeten
Hellenen. Hervorzuheben ist, dass Anhaltspunkte fiir einen Zusammen-
hang mit Galenos, bezichungsweise fiir eine Anlehnung an ihn fehlen.
Damit fiallt aber auch die Ansicht, dass der Verf. Oreibasios sei, denn
dieser war ein ausgesprochener Verehrer gerade des Galenos. Hat
er ja doch ihm und nicht dem Aristoteles den Weg fir die Zukunft
rehahnt.

Die Trockenheit dieser Schrift, zufolge weleher sie nichts anderes
izt als aneinandergereihte, zu einem Ganzen verbundene Ausziige aus
Aristoteles, iibt den Eindruck, als sei sie nicht von einem Arzt,
sondern von einem Grammatiker zusammengestellt, und zwar von
einem jener zahlreichen Verff. gesammelter Ueberschriften (ana-
grafai = indices), Kommentare (hypomnemata — commentarii), Sinn-
umsehreibungen (parafraseis) der Werke des Aristoteles, weleche nach
86 v. Chr. durch Andronikos in Schwung kamen und im 3. Jahr-
hundert bereits einen betrichtlichen Umfang erreichten?) Ieh wiire
nicht abgeneigt, die Verfassung einem dieser Arvistotelesforscher zu-
zuschreiben, und mdachte sie in die Nihe des Porfyrios (233-—-525)
verweisen. Er hat eine durch Hermeias eingeleitete Einleitung in die
Kategorien des Aristoteles gesehrieben. Es liegt nun ziemlich nahe,
ihm auech die Einleitung in die Anatomie des Aristoteles beizulegen.
Dafiir spricht, abgesehen von dem Gesagten, jedenfalls die Aehnlich-
keit der Titel:

Eicayoypi &g tig xatypooleg
Eiceyoyy avatowizi).

Inhaltsibersicht.
A.

. Eintheilung der Kirpertheile in einfache und zusammengesetzte, ungleichartige
und i.,ll"lH“hﬂllILE’ Fintheilung des ]{urp(*l‘h Bauech, Brust, Kopf, Glieder. 2. Die Bauch-
gegend, 3. Bauchhaut, 4. Haut, Haare. 5 'tTnts-t"h*auTEptl . Die ]"EF]SHII]I("“E". 7. Die
Bauchmuskeln, Nur vier {-rwiilmi, aber nicht beschrieben. 8 Peritonaion. 9. Eintheilung
der Baucheingeweide in Erniihrungswerkzeuge (Epiploon, Dirme, Mesenterion, Pan-
kreas, Nieren, Ureteren, Harnblase, Milz, Leber, Venen, Gallenblase, Magen) und Ge-
schlechtswerkzenge., 10. Epiploon. 11. Thitigkeit der Milz, Aufzihlung der Dirme,
12, Mesenterium. 135. Pankreas. 14. Nieren. 15, Harnleiter. 16. Harnblase. 17. Milz.
15. Leber. 19. Plortader, Hohlvene. 20. Gallenblase. 21. Magen. 22. Miinnliche Ge-
gehlechistheile, 23, Haluenf.,.l.:llj.ﬂ {unsere .ﬂIIlLII}JlllT,E_,FL‘f.LL-.‘;E'} 24, Nebenhoden (of d=
mepeesretne tog didvpore diwltey mepiotacy, fv Ty zelovpevy ooyse. Vgl Arist. Thierk.

1} k. 43. Ueber diesen Gegenstand vel. die Prolegomena in * Theophili de urinis
libellus. Thomas Guidotinsg Anglo-Britannus, innumeras, guibus haetenus seatuit,
mendas  sustulit, cui aceessit ejusdem Theophili de exerementiz traet. Lugd. Bat.
1703 3.

I 156 L VIII 602,

%) YVgl. Christ, 8. 423.
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ITI 1). 25. Hoden, 26. Poroi spermatikoi = Schwanz der Nebenhoden. 27. Prostatai.
24, Minnliches Glied., 29. Gebiirmutter. 30, Weibliche Scham.

5.

31. Brustkorb, Inhalt im Allgemeinen. 32, Brust, ihre Breite beim Menschen und
beim Thiere. 33. Bruste. 84, Brustmuskeln., Eintheilung in die den Rippen aufliegenden .
und in die Zwischenrippenmuskeln. 35, Knochen, allgemeine Uebersicht des Skelets.
36. Zwerchfell. 387. Rippenfell. 38. Thymus. 39. Herz. 40. Arterien. 41. Lunge. 42, Hals.
48. Luftrbhre. 44. Speiserdhre.
C

45. Kopf im Allgemeinen. 46. Behaarung des Kopfes. 47. Hirnhiute. 48, Schiidel,
Hauptniihte. Bemerkung, dass der Schiidel nicht aus 4, sondern aus 8 Knochen he-
gteht: 1 Stirnbein, 2 Scheitelbeine, 1 Hinterhauptbein, 2 Sehliifebeine, 1 Keilbein,
1 Siebbein (vel. Arist. Thierk. III 7). 49. Hirnhiiute. 50. Gehirn. 51. Rilckenmark.
52. Gesicht. 53. Augen, 6 Augenhiute und 3 Feuchtighkeiten genanni. 54. Ohr, Ohr-
musehel, Trommelfell. 55. Nase. 56. Kiefer, Lippen, Zunge, Epiglotis (letztere ein Theil
der Zunge), Zipfchen. 57. Zihne, Zalinwechsel. Bemerkung, dass das minnliche Ge-
gehlecht mehr Zihne besitzt als das weibliche. (Aristotelés hebt allerorten die fysische
Minderwerthigkeit des Weibes hervor) 58. Zunge im Besonderen.

D.

59. Gliedmassen, Gliederung der Arme. 60. Gliederung der unteren Glied-
[ITHESTE R

Oreibasios.

* Ausgabe des Rasarius, 3 Binde, 1557. 8% lat.

I. Oribazii Sardiani — opera quae extant omnia, tribus tomis digesta, Joanne
Baptista Rasario interprete. Primus habet Synopseos ad Eustathinm fil. libros — item
duos libellos de machinamentis et laqueis —. Basileae ap. Mich. Isingrinum A. d. 1557.
5336 - 104 pp. 4 index. Das letzte Blatt vorn leer, hinten Signet. I1. Tomus II. Oribasii
Sardiani Collectorum ad Imp. Julian. Caes. Aug. Lib. XVII. J. B. Rasario — inter-
prete. Bas. ap. M. Isingr., A, d. 1557. 931 pp. III. Oribasii Sardiani ad Eunapium
tom. tertius, continens Euporista — J. B. Rasario — interprete. Bas. ap. M. Isingr.
A, d. 1557, 256 pp -+ Observationes -+ index.

* Colleectio Stephaniana 1567 folio, lat.

Medicae artis prineipes post Hippoeratem et Galenum. Graeei latinitate donati:
Aretacus, Ruffus Ephesius, Oribasius — Anno 1567. Exeud. Henr. Stephanus —.
T68 + 696 + 865 4= §45 - 435 pp + index -}- Corn. Celsi interpr. ex Hippoer.

* Ausgabe von Bussemaker und Daremberg, 6 Binde 1851—1876 lex 8.,
griech. u. franz. Der anat. Theil im B. 3.

Oeuvres d’Oribase. Text gree, en grande partie inedit, coll. sur les mss,, trad.
pour la prem. fois en franc. Av. une introd., des notes, des tables et des pl, p. L
doetenrs Bussemaker et Daremberg. Tome troisiéme. Paris — A "imprimerte impériaie
1858, XXVII -+ 723 pp. :

Es geniigt fiir die folgenden Auseinandersetzungen hervorzu-
heben, dass Oreibasios in Pergamon (nicht in Sardes) geboren, in
Alexandrien studirt hat und um 355 in Athen Leibarzt des nachma-
ligen Kaisers Flavius Claudius Julianus (Apostata) wurde. Dieser starb
den 26. Juni 863.") Unter Flavius Valentinianus und Flavius Valens
verbannt, ward er schliesslich wieder zuriickberufen. Man setzt seine
Lebenszeit in die Jahre 526 — 403, seine schriftstellerische Hauptthitig-
keit in die Jahre 360—363,

Die Werke dieses erstaunlich fleissigen Kompilators sind in vielen
Ausgaben vorhanden. Fiir geschichtliche Untersuchungen kommen nur

1) Ueber Julian vgl. * Auer {(Joh. Ev.) Kaiser Julian der Abtrinnige im Kampfe
mit den Kirchenvitern seiner Zeit. Wien, W. Braumiiller 1855, 462 8, 8% * Strauss
(D. F.) Der Romantiker aui dem Throne der Caesaren oder Julian der Abtrinnige,
Mannh. 15847, Dritte Aufl. Bonon 1896.
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die drei angefiihrten in Betracht. Vollwerthig ist nur die von Busse-
maker und Daremberg, wo man reichlich weitere Einzelnheiten findet.

Das Hauptwerk des Oreibasios ist die aus 70 Biichern bestehende
Sammlung mit der Ueberschrift

Zvveyeyel Leroul.

Das 24, und 25. Buch umfasst die Anatomie in Ausziigen aus
bewihrten Schriftstellern in nachstehender Reihenfolge:

24. Buch Eingeweidelehre. Kap. 1—30 aus Galenos, 31, 32 aus
Soranos, 33 aus Lj*kuﬁ.

25. Buch, Kap. 1. Anatomische Nomenklatur aus Rufos, Kap. 261
Knochen, "n[thl.eln, IH‘I‘TL]‘.L Gefiisse aus Galenos.

Lmqehendn \mlmmsn der benitzten Schriften bei ]3 und D. III,
p- XII u. ff.

Das Angefithrte geniigt, um anzudeuten, dass der Inhalt des 24.
und 25. Buches seinem Wesen nach auf Selbststiindigkeit ebenso wenig
Anspruch macht, wie der der vorhergehenden Biicher. Es entsteht
jedoch erstens die Frage, was war die Absicht des Oreibasios bei Zu-
sammenstellung des 24, und 25. Buches, in welcher Weise hat er seinen
Stoff gewihlt und behandelt, sehliesslich wie verhiilt er sich gegeniiber
diesem Inhalte?

Vor allem beachte man, dass er den Rufos, Soranos, Lykos, Ga-
lenos, durchwegs anatomische Sehriftsteller des 2. Jahrhunderts, be-
niitzt, deren letzter, Galenos, bald nach 200 erstm*ben ist. Zwischen
dem Tode Galens 1111{1 der Kompilation des Oreibasios githnt ein

150jihriger Zeitraum, withrend dessen nicht nur nichts Bedeutenderes
geleistet wurde, als die Genannten zu Stande gebracht haben, ja,
withrend {luhnen das Interesse an der Anatomie dureh jene fir voll-
werthig gehaltenen Arbeiten ginzlich befriedigt war. Daher die Wahl
des Stoffes. Mit diesem verfihrt nun Oreibasios folgendermassen:

. Ein grosser Theil ist eine sehr kunstvolle Zusammenschweis-
aung.r: aus 1119]11'1*113” Schriften. Dies gilt besonders von der Eingeweide-
lehre XXIV 1—28 Wie der Verf. hier vorgeht, ergibt sich aus dem
folzenden c‘:lmlet dieses Abschnittes. Es bedeutet:

A — mepi dverourxcv .Eie-'xngrjﬁfmr

O = mepi uciq:mjﬁsm... fm.,rm;m'

}{ == TED!Z xUELﬁh T -E.iJ' R?"}HMTGU (Fl.'d‘ll'.ﬂ'!'f f.lﬂﬂ!ﬁ]l«"

Eld — E libro deperdito.

AXAXOX Comm. in Epid. AXOXOXO Eld. AXAXAX Eld.
XAX Eld? AXAXAXAXAXAXAXAXAX Nat. fac. X. Nat. fac.
}EEld XAXAXAX Eld AXAXAXAXAXAXAX

2. Einzelne Absechnitte sind einfache Ausziige aus den einschlii-
gigen Sonderabhandlungen der beniitzten Schriftsteller.

a) Dahin gehdren die Abschnitte {iber die Knochen, Muskeln,
Nerven, Gefiisse, welche den diesbeziiglichen Schriften Galens ent-
nommen sind.

b) Die Gebirmutter ist in zwei Kapiteln behandelt, einmal nach
(Galeénos, das anderemal nach Soranos, offenbar deshalb, weil die An-
gaben der beiden Autoren nieht nutam.mcler ibereinstimmen, und
Oreibasios nicht in der Lage war, sich iiber den thatsichlichen Sach-
verhalt ein eigenes Urtheil zu bilden. Fiir diese Annahme stimmt
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auch das Kapitel XXIV 33, welches jedenfalls nur dazu angehiingt ist,
um die einander wide 1"-.1:1‘1'1:'11011{11'.*11 Angaben des Galenos um] Soranos
iiber die Linge der weiblichen Scheide dureh die Angabe des Lykos
iiber die Linge des minnlichen Gliedes zu vervollstindigen.

Aus 1. ersiehf man die Absicht, auf Grund des vorhandenen
Stoffes ein neues Lehrbuch der Anatomie zu schreiben. In der Dureh-
fihrung wurde jedoch der Verf. unterbrochen, als er beim Abschnitte
tiber die weiblichen Geschlechtstheile angelangt, bemerkte, dass die
Fachschriftsteller {iber diesen Gegenstand nicht einig sind. Er be-
oniigte sich nun, einfach wiederzugeben, was er bei Galenos, Soranos,
Lykos fand. Das 25. Buch zeugt neuerdings von der urspringlichen
Absicht, indem Oreibasios zuerst fiir eine Einleitung den Rufos zu
Rathe zieht und daran Abhandlungen iiber einzelne Organe anschliesst.
Ein systematischer Vorgang ist also unverkennbar.

Die mangelhafte HLheusohung des zugrunde liegenden Stoffes
bringt es mit "'11L1] dass es dem Oreibasios nmht ﬁ'ehm;-_{ell ist, ein -
wenn auch nur Lrun]nlntm'1sclms, aber doch stofflich geor dnetes und
abgerundetes — Lehrbuch der Anatomie zu schreiben. Dazu hat ihm
iibrigens die Hauptsache gefehlt, nfimlich die ausschliessliche Beschiifti-
cung mit dem Gegenstande. Thatsfichlich bilden die zwei Biicher ana.
tomischen Inhaltes nur einen ganz kleinen Bruchtheil seines umfang.
reichen Sammelwerkes. Dass Oreibasios die Anatomie nie griindlich
betrieben hat, dafiir sprieht der Umstand, dass er den Galenos auf
Treu und Glauben abschreibt, ohne sich bewusst zu werden, dass
er mitunter unrichtige Thatsachen iiberliefert. Sein ‘inrrrelmn ist
so ziemlich fiir alle mittelalterlichen Anatomen ha,.r.f,lcl1neufl Hie
und da wurde eine Thiersektion unternommen, aber nicht mit
der ausgesprochenen Absicht, den bisherigen Stand der Anatomie zu
priifen und zu fordern. Auech Oreibasios scheint es so gehalten zu
haben. Er berichtet (Collect. VII 6), er habe gelegentlich einmal bei
der Zergliederung eines Affen unter der Medianvene des Vorder-
armes und bald darauf in einem zweiten Falle neben der Medianvene
einen Nerven gefunden, aus dessen Verletzune beim Aderlass er die
manchmal zuriickbleibende Taubheit des Vorderarmes erklirt. Offen-
bar handelt es sich hier um den fusseren Hautnerven (n. cutan.
brach. extern.). Der Entdecker hat aber diesen Fund nicht zum Auns-
gangspunkte weiterer Untersuchungen der Armnerven gewiihlt, ja ihn
nicht einmal in seiner Anatomie lr_-l vorgehoben.

Auf die Anatomie des Mittelalters hat Oreibasios keinen beson-
deren Hinfluss geiibt. Zur Bliithezeit der arabischen Literatur fanden
sich nur Bruchstiicke seines Werkes (s. Araber).

Inhaltsfibersicht.
24, Buech. Eingeweidelehrao.
Aus Galénos,

1. Gehirn, Hirnhfiute. 2. Hirnschrumpfung. 3. Rickenmark. 4. Auge. 5. Nase.
6. Riechwerkzeug. 7. Ohren. B. Zunge. 9. Kehlkopf, Kehldeckel. 10. Zipfehen. 11. Luft-
rihre. 12. Brustfell. 13. Lunge. 14, Thymos. 15. Herz. 16. Herzbeutel, 17. Speiserdhre.
18. Magen. 19. Diirme. 20. Bauchfell. 21. Netz. 22. Mittelfell. 23. Pankreas. 24, Zwerch-
fell. 25. Leber. 26. Milz, 27. Nieren. 28, Blase. 20. Gebdirmutter. (Dieses Kapitel ist ein
Auszug aus Kap. 1—3 der galenschen Sehrift iiber die Anatomie der Gebirmutter.
Merkwiirdig ist, dass dort die Liinge des Uterus mit elf Fingerbreiten angegeben —
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Kiithn II %389 — hier aber mit neun bis zehn Fingerbreiten verzeichnet wird. Oreib.
seheint also an dieser Stelle eine eigenmichtige Textiinderung vorgenommen zu haben.)
30. Das Geschlechtsglied.

Aus Soranos von Efesos, 1)

31. Gebarmutter. 32. Weibliehe Scham.

Auns Lykos.
33. Die Linge des minnlichen Gliedes,

25. Buch.
Aus Rufos von Efesos.?)
1. Eintheilung des Korpers.
Aus Galénos, Knochenlehre.

2. Skelet. 3. Kopfknochen., 4. Jochbein, 5. Oberkiefer. 6. Zihne. 7. Unterkiefer.
8. Hinterhauptbein. 9. Rickgrat. 10, Kreonzbein, 11, Steissbein. 12, Brustkorb. 13. Schul-
terblitter. 14. Schlisselbeine. 15. Arm. 16, Vorderarm. 17. Handwurzel. 18, Mittelhand
und Finger. 19. Becken. 20. Oberschenkel. 21. Unterschenkel. 22, Kniescheibe. 23. Fuss-
knochen.
Aus Galénos, Muskelanatomie.

Muskulatur folgender Korpertheile: 24, Lippen. 245, Hals, Wangen. 26. Nase.
27. Hirn. 28. Augen. 29. Augenlider. 30. Unterkiefer. 31. Nackengegend. 32. Schulter-
blatt. 33. Kopfbeweger. 34. Luftrdohre. 35. Kehlkopf. 36. Zungenbein., 37. Zunge.
38. Rachen. 9. Hals. 40. Schulterblatt. 41. Schulter. 42. Schultergelenk. 43. Ellbogen-
gelenk. 44, Vorderarm. 45. Hand. 46. Schliisselbein. 47. Brust. 48 Ricken. 49. Bauch.
50. Hoden. 51. Blase. 52. Scham. 53. After. 54. Hiifte. 55. Knie. 56. Unterschenkel.
67, Fuss.

Anmerkung. Der Einblick in diesen Absatz ergibt, wie kritiklos Oreibasios bei seiner
Zusammenstellung vorgegangen ist. Die Muskelanatomie des Galénos beruht nimlich
auf dem Studium an Affenleichen. Wenn es nun auch bei oberflichlicher Durchsicht
der Kapitel geschehen mag, dass man, ohne genaue Kenntniss der Muskellehre, die an-
gefiihrten Muskeln auf den Menschen bezieht (man kann dazu umsomehr verleitet werden
als z. B. die Bemerkung vorkommt, den beschriebenen oberen Absehnitt des Coeullaris,
dann den Sternocleidomastoideus sehe man besonders deutlich bei Gymnasten), so muss
ez doech auffallen, dasz die durch die angefiihrten Muskeln angeblich erzeugten Be-
wegungen nicht alle beim Mensechen vorkommen. Dies bezieht sich besonders auf die
Bewegungen des Fusses,

Aus Galonos, Nervenanatomie.

58%. Gehirnnerven. 59. Riickenmarksnerven,
Anmerkung. Der Auszug ist dirflig. Ansgelassen sind die gesehichtlich wichtigen
Bemerkungen.
Aus Galénos, Gefissanatomie.

60. Venen. Gl. Arterien.

Gregorios von Nyssa.

* Gregors, Bischofs von Nyssa, Abhandlung von der Erschaffung des Menschen
und fiinf Reden aufl das Gebet. Griech. und Deutsch v. Dr. Franz Oehler. Leipz. W.
Engelmann 1859, 515 88, 8% (Bibl. 4. Kirchenviiter von Dr. F, Oehler, I 3. Die
Uebersetzung  leidet an dem Uebelstand, dass dem Herausgeber die medicinischen
Ausdriicke micht geliufiz waren. Es muss daher bei genauerem Arbeiten stels der
Urtext mitkontrolirt werden.)

1} Ausg. der Gynaecia: * Rose (Val), Lips. Teubner 1832, 422 pp. 8% Uebers.
der Gyniikologie: *Liineburg (H.) u. Huber (J. Ch.), Miinch. J. F. Lehmann, 1394,
173 88. Lex. 8"

H *Daremberg (Ch.) et Ruelle (Ch. Em.), Ocuvres de Rufus d’Ephise Par,
1879, 678 pp. Lex. 8"
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Gregorios hat in die Werke iiber die Geschichte der Medicin bis-
her keinen Eingang gefunden. Seine Leistungen auf medicinisehem
Gebiete — wenn sie diesen Namen verdienen sind thatsichlich so
zering, dass sie leicht ibersehen werden kinnen. Sie verdienten auch
keiner weiteren Beriicksichtigung, wiire nicht Gregor’s Abhandlung
iiber die Einrichtung des Menschen (dies der richtice Titel) das Vor-
bild fiir die Schrift des Meletios mit gleichem Titel. Dadureh wird
die Abhandlung des Gregorios zu einem fiir die Geschichte nieht un-
wesentlichen Kettenglied.

Gregorios ist um 332 in Caesarea (Kappadokien) geboren. Er
war seit 372 Bischof von Nyssa und starb daselbst um 395 Er, sein
etwas ilterer Bruder Basileios (der Grosse oder der Heilizge) und
Gregorios von Nazianz bilden das beriihmte kappadokische Drei-
oestirn unter den rhetorisirenden Kirchenvitern.

Mit einigen naturwissenschaftlichen Kenntnissen allgemeiner
Natur ausgestattet, unternimmt Gregorios idhnlich dem Platon im
Timaios einen von reicher Fantasie getragenen Flug durch das Ge-
biet der Fysiologie.

In der Vorrede seiner Abhandlung weist er darauf hin, dass in
dem Werke ,iiber die sechs Tage der Weltschipfun r”’, welches
Basileios verfasst hatte, eine Betrachtung iiber den Menschen fehlt,
und dass keiner seiner %huler sich bisher die Miihe genommen hat,
diese Liicke zu ergiinzen, daher er dies nun thue.

Diese Stelle ist mimfm'n wichtig, als sie erstens den Ausgangs-
punkt fiir die naturfilosofischen Schriften der spiteren theologi-
schen Schriftsteller angibt. Es ist dies das Werk des Basileios, Als
zweite Stufe erweist sich danaeh die Abhandlung des Gregorios
von Nyssa, und als dritte Stufe wird dann die Schrift des Nemesios
aufzufassen sein, obzwar dieser weder des Basileios, noch des Gre-
gorios von Nyssa erwihnt. Als vierte Stufe ergibt sich das Werk des
Melﬂtma weleher in der Vorrede ehrlich genug sowohl auf Basileios
den {}m%en als auf dessen Bruder Gregorios von Nyssa hinweist.

In der Folge heisst es, es durfe in einer derartigen Abhandlung
nichts von allem, was dem Menschen frither geschehen ist, und was
wir jetzt an ihm beobachten, und was ihm spiiter begegnen wird,
von der Unterqm:huu;: ausgreschlossen bleiben. Demgemiiss ist auch
die ganze, im Wesentlichen theologische ﬁhh.mdlumr oft von fysio-
logischen Andeutungen durchflochten.

Inhaltsibersicht.

1. Eine besondere Untersuchung iiber die Welt und deren Natur, und Erzihlung
dessen, was der Erschaffung des Mensechen vorausging.

2. Warum der Mensch den Beschluss der Schopfung macht

3. Beweis, dass die Natur des Menschen weit herrlicher ist, als die gesammte
uns vor Augen liegende Sehdpfung.

4. Dass die Einrichtung des Menschen in allen Stiicken seine Herrschergewalt
andeutet,

§. Dhass der Menseh das Bild der giitlichen Herrschaft ist

6. Untersuchung iber die Verwandtschaft des Geistes mit der Natur, worin
auch beiliufig die Behauptung der Anomoier widerlegt wird.

7. Warum der Menseh der natirlichen Waffen und Bedeckungen entbehrt.

8., Warum die Gestalt des Menschen aufrecht, und dass die Hiinde der Rede
wegen da sind; worin anch eine Betrachtung iiber den Unterschied der Seelen.

TiEply, Anatomie im Mittelalier, b}
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0, Dass der Menseh mit den fiir das Bediirfniss der Sprache nithigen Werk-
zeugen ausgeristet ist

10, Dass der Geist durch die Sinne thitig ist.

11. Dass die Natur des Geistes sich der Betrachtung entziehe,

12, Untersuchung dariiber, wo man das Hauptvermogen der Seele aunfzusuchen
habe; worin zugleich auf die Ursachen von Weinen und Lachen erirternd eingegangen,
und eine untersuchende Betrachtung diber den Zusammenhang der Materie, der Natur
und des Geistes angestellt wird,

13. Ursache des Schlafes, des Gihnens und der Triume.

14. Dass der Geist nicht in einem Theile dez Korpers sich aufhalte; worin zu-
gleich der Untersehied der Korper- und Seelenbewegungen bestimmit wird.

16, Dass eigentlich die denkende SBeele dem Namen wie der That nach Seele
sei, die dibrigen dagegen nur den gleichen Namen [thren; worin zugleich dariiber
gehandelt wird, dass die Kraft des Geistes den ganzen Korper durchdringe, indem sie
in entsprechender Weise jedem einzelnen Theile anhaftet,

16. Betrachtung des gittlichen Ausspruches ,,Lasst uns einen Menschen machen,
der nach unserem Bilde und uns gleich zei”: worin der Begriff von ,,Bild" in Unter-
suehung gezogen wird, und ob das dem Affekte Unterworfene und Vergingliche mit
dem Gliickseligen und Affektlosen eine Aehnlichkeit eingehen, und welcher Gestalt in
dem Abbilde ein Unterschied von minnlich und weiblich stattfinden kimne, wihrend
er in dem Urbilde nieht vorhanden ist.

17. Was man denen zn antworten habe, welche Anstoss nehmend fragen: wie,
wenn die Erzeugung von Kindern nach dem Siindenfalle eingetreten ist, fiir den Fall,
dass die ersten Menschen stindlos geblieben wiiren, hiitten Seelen geboren werden
kimnen ?

18. Dass die unverniinftigen Leidensehaften in uns ihren Ursprung in der Ver-
wandischaft mit der unverniinfticen Natur haben.

19. Gegen diejenigen, welche sagen, dass der Grund der gehofften Giiter wiederum
in Speise und Trank bestehen werde, weil geschrieben stehe, dass der Menseh vom
Anfange an im Paradiese davon gelebt habe.

20. Weleher Art das Leben im Paradiese und der verbotene Baum sei.

21. Dass wir auf die Auferstehung der Todten nicht sowohl anf Grund der
Verheissung der Schrift als der Nothwendigkeit der Dinge selbst folgerichtig zu
hoffen haben.

22, Gegen diejenigen, welche sagen: ,Wenn die Auferstechung etwas Schines und
Gutes, waram ist sie nicht bereits eingetreten, sondern  lisst erst nach Verlauf der
Zeiten sich erhoffen ¥

23. Dass derjenige, welcher an einen Anfang der Existenz der Welt glaubt,
nothwendigerweise auch ein Ende derselben zugestehien muss,

24, Widerlegung derer, welehe behaupten, dass die Materie gleich ewigz mit
Golt sei,

25. Auf welche Weise auch ein Nichtehrist dazu gebracht werden kinne, an
die Lehre der Schrift iiber die Auferstehung zu glauben.

26, Dass die Auferstehung nicht ausserhalb der Wahrscheinlichkeit liege.

27. Dass es miglich ist, dass nach Auflésung der menschlichen Korpers in die
Elemente des Alls einem Jeden das Seinige ans dem Allgemeinen erhalten und wieder
szuriickgegeben werde,

28, Gegen diejenigen, welche sagen, dass die Seelen vor den Kdrpern existirven,
odder umgekehrt, dass die Kdrper vor den Seelen gebildet worden seien; worin auch
cing Widerlegung der Fabelei von den Seelen.

29. Beweis, dass Seele und Kdrper eine und diezelbe Ursache ihres Daszeins haben.

3. Eine kurze, mehr vom #drztlichen Standpunkte aus angestellte Betrachiung
iiber unseren Kdrperbau.

Das Kapitel gibt einen knappen Abriss der Fysiologie in deren Grundzigen
Der Eingang ist bedeutend genug,

wUeberdiegenaue Einrichtung unseres IKorpers belehrt sich ein jeder aus dem, was er
sieht, erlebt und empfindet, und hat dabei seine eigene Natur zur Lehrerin(!). Indes
kinnen wir anch die von in diesem Fache tiehtizen Gelehrten in Biichern ausge-
arbeitele Darstellung dieser Dinge vornehmen und in allem genaune Studien machen.
Yon diesen Gelehrten haben einige durech Anatomie sich iiber die Lage aller einzelnen
Theile in uns unterrichtet, andere haben erforselit und anseinandergesetzt, wozu alle
Theile des Kirpers vorhanden sind, so dass sich von hier eine Quelle ausreichender
Kenntniss der menschlichen Einrvichtung fiir die erdffnet, welche dafiir Theilnahme
Liesitzen. Sollte jedoeh jemand sieh lieber die Kirche als Lehrerin iiber alle



diese Dinge winschen, um far nichts einer von ausserhalb kommendan
Belehrung zu bediirfen — so0 wollen wir in kurzen Worten aueh  darviiber sine
Anseinandersetzung geben.

Dieze Worte kenngzeichnen sattsam den Geist der Kirchlichen Bestrebungen. Die
Gemeinde der Gliubigen zoll von der dibrigen Welt vollig losgetrennt werden., Selbst
vom Quell der der Kiréhe fernstliegenden Wiszenschaften, Anatomie und Fysiologie,
soll sie nicht aus erster Hand sehiplfen, sondern erst das von der Kirche durch-
geseihie Filirat geniessen, Die Kirehe bhietet den (ilﬁlllJigt‘rl alles, sorar Anatomice nnd
Fyaiologrie,

Im Weiteren trennt Grigorios die Korpertheile in folgende Hauptgruppen:

a) Korpertheile, ohne welehe dazs Leben nicht bestehen kann: 1, Gehirn, 2, Herz.
3. Leber.

A) Karperitheile alz Zuthat wm gut 2o leben: Sinneswerkzeage,

o) Korpertheile zur Sicherung der Nachkommenschaft.

o} Korpertheile als gemeinsame Grundlage zur Erhaltung der anderen: 1. Magen.
2. Lunge.

Weiters evirtert er die Grundquellen der Lebenserhaltung, erstens die Elementar-
qualititen: Wirme, Kilte, Feuchtighkeit, Trockenheit, weiters die drei Kreifte, welche
das Leben erhalten. Die erste durchdringt das Ganze mit Wirme (Herz)., Die zweite
netzt das Erwiirmte mit Feuehtigkeit (Leber), damit dureh das Gleichgewicht der ent-
gegengesetzien (Jualititen das Leben im Mittelzustande erhalten werde, indem so weder
die Nisse durch das Uebermaszs der Wiarme ecintrocknet, noch die Wirme durch die
Ueberherrschaft der Feuchtigheit erliseht (vgl. Meletios). Die dritte Kraft hilt die
Glieder zusammen und ertheilt allen die Fihigkeit selbststiindiger und freiwilliger
Bewegung.

Bestand des Kirpers nicht nur aus harten, unempfindlichen Theilen (Knochen),
sondern auch aus dem der sinnlichen Empfindung fihigen Fleisch, Gliederung des
Knochenwerkes zom Zwecke der Fortbewegung, Bewegung mittelst der die Nerven
durchstriomenden Kraft (vgl. Nemesioz), Wuarzel und Anfang aller Nervenbewegung
die Gehirnhaut. Wenn letztere eine Zerreizsung oder Verletzung erleidet, so erfolgt
darauf sofort der Tod. (Man beachte die geringe Bedeutung des Gehirns gegeniiber
der Gehirnhaut.)

Zweoite Lebensursache die Wirme. Quell und Ausgangspunkt das Herz, von
welchem rohrenartige Kaniile entspringend dem Koeper das feuerartige und warme
Pneuma zuleiten, Weil jedoch die Wirme {daz Feuer) ohne Xahrung nicht bestehen
kann, deshalb begleiten von der Leber aus die Blutkaniile die warme Luft dureh den
ganten Wdrper (vel. Nemesios, Kapitel 24), das im Herzen enthaltene Pnenma wird
in die Lunge, welehe als Luftbehilter wivkt, mittelst der Athemzige eingezogen. Das
inmitten der Lunge gelagerie Herz zieht nun die Luft nach Art der Blasebilge in den
Behmieden an sich, facht dadureh die Eirenwirme an und blist zie wiedernm in die
Arterien ein. Der Athmungsvorgang ist unwillkiirlich und erfolgt anch im Schlaf. Daher
nimmit Grégorios an, dass das an seinem hinteren Theile mit der Lunge verwachsene
Herz durch seine Erweiterung und Zusammenziehung die Lunge mithewegt, und das
Einziehen und Auslazsen der Luft bewerkstellict., Die Ursache des unwillkinlichen
Athmens liegt in der Unfihigkeit hitziger Theile (Herz, zur Buhe zu gelangen. Das
Herz lieoct aber mit seinem hinteren Theile unter der Lunge (an diese angewachsen)
und erweitert diese, indem es sie herabzieht, driickt sie dann wieder zusammen und
bewirkt so das Ausblasen der Luft. (Man beachie diese spiter oft wiederkehrende
Theorie der Athmung.) Mit seinem vorderen Theile stosst es an den oberen Theil des
Magens, erhilt ibn in seiner Wirme und verleibt ihim Kraft zur Verdauung., Das
Feurige sucht Brennstoff. Je mehr also der Magen in Hitze geriith, um so stivker
zieht er Dinge an sich, welehe seine Wirme nihren, und dieses’ Verlangen heisst
Appetit (orexis). In der Folge bewerlkstelliet die Wirme als wie tn einem Ofen die
Verkochung des Stoffes, welcher dann in seine. Bestandtheile aufgelost und dureli-
einander gemischt wie ans einem Trichter ergossen und in die groberen und edleren
reineren Theile gesehieden wird. Der Bodensatz geht dureh die Dirme ab und ge-
wiihirt ihnen eine Zeit lang Nahrung, Vielfache Windungen der Diirme, denn sonst
witrde der Ausfall zo sehnell und leieht erfolren und man wirde sogleich wieder
nach dem Essen wverlangen. (Vgl, Plaion Tim.) Nach Grégorios konnte die eine
Quelle und Wurzel der Lebenskraft niehit auf allen engem Rauwm mit der anderen
zusammengebracht werden, daher die Entfernung der Leber vom Herzen und deshalb
fithrt eine Arterie das feurize Pneuma vom Herzen der Leber zu, miindet in der
FPlorte (zemeint ist offenbar der Leberzweig der Coeliaea) und rithet dureh seine

:.;-
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feurige Beschaffenheit das Blut. Von der Leber verbreitet sich in den Kérper ein
Paar Kaniile (die Zweige der Plortader), welehe Pneuma und Blut enthalten.

Die Vermischung der Wirme und Feochtigheit erzeagt Dunste, welehe das
Gehirn nihren und erhalten. Ein zur hiochsten Reinheit gesteigertes Produkt dieser
Diinste irinkt wiederum die Hirnhaut, welche sich rihrenartiz in den Wirbelkanal
fortsetzt und mit dem Rickenmarke zugleich endigt, und in allen Knochen- und Ge-
lenkfiigungen und Muskelanfingen bewegungserregend wirkt, Schutzbediirfniss dieser
zarten Theile, daher die doppelte Wand der Sehiidelkapsel, die Vorspriinge der Wir-
belsiinle., Schutz des Herzens durch das Ruckgrat, die Schulterblitter, Rippen, das
Brustbein, die Sehliisselbeine. Das Wunder der Ernihrung des Korpers durch nur
eine Art von Speizsen, Aszimilation diezer dureh die einzelnen Kdrpertheile. Beispiele fiir
die Umwandlung der Speisen in den Stoff der Augen, Gehdrtheile, Lippen, Knochen,
in das Mark, die Sehne, Haut, die Nigel. Entstehung der Haare durch Austritt der
Ausdiinstung durch die Poren, so zwar, dass, wenn sie durch krumme Kandile vor-
getrieben wird, sie krause oder geringelte Haare erzeugt, wenn dagegen die haar-
erzengenden Diinste den geraden Weg nehmen, sie lange und gerade Haare hervorbringt.

Den  Beschluss des Kapitels bildet eine kurze Reflexion iiber die Seele.
In Folge unserer der Leidenschaft unterworfenen und thierischen Weise der Er-
zovgung leuchtet die Aehnlichkeit mit Gott am Menschengebilde nicht sogleich hervor,
gsondern der Mensch wird iiber die materialen und mehr thierischen Eigenschaften
der Seele erst nach einer gewissen Ordnung und Folge seiner Vollendung entgegen-
gefiihrt. Im Kind ist die Seele noch unvollkommen, im Manne erreicht dieselbe ihre
Vollendung, Auech in den Pflanzen liegt eine gewiszse zeelische Thitigheit. Sie geht
aber nicht bizs zur sinnlichen Wabhrnelhmung, Zuwaehs an seelischer Kraft bei den
unverniinftigen Thieren gegeniiber den Pflanzen, doch errveicht auch diese nicht ihre
Vollendung, weil sie die Vernunft und den Verstand nieht in sich begreift. Darum ist es
die menschliche Seele, die wahre und vollkommene Seele, welche sich dureh jede
Thiitigkeit als solche kenngeichnet. Was dagegen sonst noeh des Lebens theilhaftie
ist, von dem sagen wir missbriunehlich, weil wir erst so gewdhnt sind, dass es eine
Seele besitze, weil in ihnen nicht die vollendete Seele sich findet, sondern nur ge-
wisse Stilcke seelischer Thitigkeit (vgl. die ganz fihnliche Folgerung des Nemesios).

Nemesios.

Jene Ausgaben der Sehrift iiber die Natur des Menschen, welche
fiir kritische Untersuchungen iiber Nemesios heute noch Bedeutung
haben, sind:

a) Editio Antverpiensis von Nicolaus Ellebodius. Antwerpen,
Christoph Plantin 1565,

b) Editio Oxoniensis, vermuthlich wvon Bischof Jo. Fell.
Oxford 1671.

¢) Editio Halensis von Christian Friedrich Matthaei. Halle
1802, Die letzte, und bisher die vollstiindigste Ausgabe.

Jede dieser drei Ausgaben enthiilt den griechischen Text und
dessen lateinische Uebersetzung, ausserdem noch eine Reihe von
werthvollen Bemerkungen. Vel darviiber, sowie iiber andere Ausgaben
den Schluss des Kapitels.

Ueber den Verf. der Schrift ist man heute noch nicht vollig
klar. Ehemals wurde er mit Gregor von Nyssa verwechselt. Die
Handschrift der Bodlejana Cod. 82. Baroee. nennt ihn Nemesins Ada-
mantius. Unter diesem Titel eitirt ihn auch Turrianus in den Scholien
zu Johannes Cyparissiota decad. V. eap. 9. Die #ltesten verliisslichen
Handschriften jedoch nennen ihn einfach Bisechof von Emesa (Syrien,
Apamene, am Orontes). Die Angabe wird von dlteren Schriftstellern
bestiitigt. Der Inhalt des Buches spricht auch dafiir, dass der Verf.
Theolog war. Die Hauptzweifel betreffen dessen niihere Lebens-
verhiltnisse. Diesbeziiglich sind wir iber den Standpunkt des



17. Jahrhunderts nicht hinausgekommen., Der Sachverhalt sei im
Folrenden skizzirt:

1. Plantin hat 1565 seiner Ausgabe des Nemesios einen Brief
des Gregor von Nazianz, an einen gewissen Nemesios gerichtet, bei-
oeschlossen und daraus gefolgert:

»Es schien mir, als wiirde ich nicht etwas unternehmen, das
oelehrten Minnern unniitz und unwillkommen wiire, wenn ich, da
wir den Nemesius nun zum erstenmale herausgeben, einiges wenige
iiber Nemesius selbst hinzusetzen; nicht um ihn zu loben, denn gute
Waare bedarf, wie es heisst, keiner Anpreisung: was bedarf es also
noch weiterer Bemerkungen? Dennoch méchte ich darauf hinweisen,
wer er war. Dass er also ein Filosof und Bischof war, bezeugt das
Buch und dessen Inhalt: und ans diesem Briefe des Nazianzeners,
welechen ich hier auch anschliessen zu miissen geglaubt habe, erkennt
man leicht, welchen Ansehens und Namens er als Filosof genoss.
Es erhellt daraus, dass er unter Kaiser Gratian und Theodosius
oeblitht hat, zu welcher Zeit auch der Filosof Maximus, Libanius,
Basilius und viele andere gar hervorragende Minner gelebt haben.
Er selbst erinnert sich des Origenes und Apollinarios, welche er
vielleicht als Knabe gesehen haben konnte. Ueber den Ort des Bis-
thums habe ich nichts gefunden. Nun zum Brief. Lebewohl”

Plantin versetzt also den Nemesios etwa in die Jahre 375—395
(Gratianus reg. 375 bhis 25, August 353, Theodosios 1., Imperator und
Mitregent seit 19. Januar 379, gest. 17. Januar 395). Indes hat er den
Namen Theodosios filschlich auf den Kaiser gleichen Namens be-
zogen. Der Brief ist vielmehr ein Geleitschreiben fiir ein Mindel des
Gregorios. Weiters muss bemerkt werden, dass Nemesios, falls er
376—3895 gelebt hat, den weitaus jiingeren Origenes (geb. 185, gest.
254) nie gesehen haben konnte, Damit ist also Plantin’s Urtheil giinz-
lich belanglos.

2. Im Jahre 1583 liess Jaeques Billy de Prunay (Billius)
eine Gesammtausgabe der Werke des Gregorios von Nazianz er-
scheinen.

* . Gregorii Nazianzeni, cognomento Theologi Opera omnia quae extant —

Jacobo Billio Prunaco — interprete et scholiaste. — Parisiiz, Apud Nicolaum Chesnean
— 1583, — 1866 pp. + index, folio,

Diese Ausgabe enthiilt erstens 207 Briefe des Gregorios (p. 1047
bis 1141), darunter 80, welche bereits frither griechisch erschienen
waren (hier nur lateinisch), weiters die neuen Nummern 351—207
(griechisch und lateinisch), darunter folgende wvier Briefe mit der
Ueberschrift Nemesio:

Nr. 79 bereits von Plantin gedruckt. Billy bemerkt dazu: De
Nemesio autem hoe iis minime assentiar, qui eum esse putant, qui de
hominis natura elegantem librum edidit. Hie quippe gzentilis erat (ut
constat ex quibusdam epistoliz, quae aliquanto post sequuntur, et ex
eo earmine, quod Gregorius noster ad eum seribit) ae praesidis
munere in Cappadoeia fungebatur, ille autem christianus et episcopus.
Nr. 183. Fiirbitte zu Gunsten eines Valentinianos. Nemesios wird darin
archon, dikastes genannt. Nr. 184 spricht die Hoffnung aus, Nemesios
werde sich dem Gottesglauben ergeben und sich dadureh an Gre-
corios enger anschliessen. Nr. 185 ist alleemeinen Inhaltes.



Schliesslich enthiilt die Ausgabe ein Gedicht (218 Zeilen), worin
Gregorios den ehemaligen Richter, nun Pritor von Kappadokien
auffordert, vom Aberglauben zu lassen.

Die Durchsicht der Briefe und des Gedichtes ergibt, dass der
ehemalige Richter, nun Priitor von Kappadokien, namens Nemesios,
ein filosofisch gebildeter, von Gregorios hochgeschitzter Mann
war, welchen der greize Nazianzener zum Gottesglauben zu fithren
trachtete und gehofft hat. :

3. Die eingehendste Kritik hat darauf der oxforder Heraus-

geber 1671 geliefert.
2 a) Erstens widerlegt er die Annahme, dass ein Pritor und
Nichtehrist {iberhaupt nicht Bischol werden konnte. Ilie Sache klinge
nicht =0 unwahrscheinlich, wenn man weisg, wie zur selben Zeit
Ambrosios, Nektarios und Synesios beschaffen waren, als sie auf
ihren Sitz erhoben wurden.

b) Zweitens hebt er hervor, wie wirdiz jener Pritor Nemesios
war, da ihn Gregor von Nazianz wegen =einer Filosofie, Recht-
schaffenheit, Gerechtickeit und Freundschaft schiitzt, verehrt, und
verheisst, Nemesios werde in seiner Liebe noch héher steigen, wenn
er sich dem Gottesglauben ergebe und einer der Seinen geworden
sei, was er im Schlusse des erwihnten Gedichtes mit hoherem Schwunge
ausspinnt.

¢) Anzeichen, welche den Verfasser in die Zeit Gregors von
Nazianz verweisen, sind:

1. befasst er sich eingehendst mit den Lehren der Origenisten,
Apollinarier und Eunomianer, welehe damals in der Kirche eine Rolle
spielten;

2. fithrt er nur Autoren an, welche vor dem Jahre 400 geblitht haben ;

3. entspricht der Charakter der Schrift ganz jener Zeit, da der
in  den letzien Ziigen liegende Ethnicismus die Filosofie dem
Christenthum  geveniiberstellt, und dieses wiederum  dureh  filo-
sofische Hilfsmittel vertheidiot wird;

d) Unter den 2012 Briefen des Isidor von Pelusium (geb. 570
oest, 440) befinden sich finf mit der Adresse Nemesios, und zwar:

Nemesio lib. 2. epist 134, 1. 4. ep. 33, 1. 5. ep. 36. Nemesio Prai-
tori 1. 1. ep. 44, Nemesio Mastriano 1. 4. ep. 81,

(b der Genannte ein und dieselbe Person, und mit unserem
Verf., identisch ist, mdzen andere entseheiden.

¢) Unser Nemesios hat am Ausgange des 4. Jahrhunderts vor
der Zeit des Nestories und Eutyehes geschrichen. Als Beweis dafiir
eine Stelle im 8. Kapitel, weleche gegen Eunomios, aber noch nicht
oegen Nestorios und Butyehes gervichtet ist. (Eunomios 560 Bischof,
381 vertrieben, dann wieder zurtckberufen, vest. c. 390

1) Gelegentlich macht der Herausgeber die Bemerkung, dass die
Schrift iiber die Natur des Menschen ohne Namensnennung ihres
Verf.'s von Julianus Gomerius, Johannes Damaseenus, Elias Cretensis,
Meletios ausgebeutet wurde.

g) Zum Schlusse hebt er die naturwissenschaftliche Kenntniss
des Verf.'s hervor. Dariiber spiter;

4. spitere Schriftsteller haben nichts wesentlich Neuwes zur
Klirung des Sachverhaltes beigetragen;
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5. Jo. Alb. Fabricius (geb. 1668, gest. 1731. Bibl. gr. VII 549,
Abdr. bei Matthaei) erwithnt eines rechtskundigen Nemesios bei Aeneas
Gaza ep. 20, des alexandriner Bischofs Nemesios, bekannt aus der
Hetze gegen Arviug, des Nemesios Aegyptins Martyr (1. November),
bemerkt, dass anch Johannes Grammaticus zu Arist. de anima unseren
Nemesios beniitzt habe (in Vorbereitung im Berliner Supplem. Arist.
XV), lengnet einfach seine Identitit mit dem des Gregorios Naz., gibt
aber zu, dass er vor den Umtrichen des Pelagios, Nestorios und
Eutyches geschrieben habe. Auech liefert er einige weitere schiitzbare
Nachtriige;

6. die medicinischen Geschichtsschreiber haben sieh mit den
Quellen fiir die Biographie des Nemesios nicht befasst und sich
begniiet, sich mit den Berichten aus zweiter Hand mdelichst abzu-
finden;

7. die neueren Herausgeber des Nemesios haben seine Person
car nicht beriicksichtigt. Mathaei druekt einfach die Vorreden der
antwerpner und oxforder Ausgabe, s=owie die Bemerkungen des
Fabricius ab, lisst aber den zur ersteren Ausgabe gehdrigen wichtigen
Brief des Gregorios wee, weil er sich auf jeden anderen Nemesios
beziehen kinne, Holzinger und Burkhard aber bearbeiten die
Schrift nur vom filologischen Standpunkte.

Fasst man die von der Kritik ins Treffen gefithrten Beweis-
mittel zusammen, so ergibt sich:

1. die Schrift hat den Bischof Nemesios von Emesa zum Verf.;

2. sie ist nach dem Auftreten des Eunomios und vor dem Auf-
treten des Nestorios und Eutyches verfasst, fillt daher ganz wohl in
die letzten Lebensjahre des Gregorios Nazianzenos;

3. es ist ganz gut moglich, dass der von Gregorios hochgesehiitzte
kappadokische Priitor Nemesios identiseh ist mit dem spiiteren
syrischen Bischof von Emesa und Verf. jener Schrift;

4. dazu habe ich beizufiigen, dass in diesem Falle Nemesios
jinger sein muss als Gregorios, da dieser wvon Altersschwiiche be-
driickt, im 79, Briefe bittet, Nemesios moge sozusaren die Vormund-
schaft des Theodosios tibernehmen. Da Gregorios um 330 geboren und
390 gestorben ist, der Altersunterschied beider Freunde jedoch nicht
gross cewesen sein kann, so wird man nicht fehleehen, wenn man
das Geburtsjahr des Nemesios wm 340 ansetzt und folgerichtiz seine
Hauptthiitigkeit in das letzte Viertel des 1. Jahrhunderts verlegt.
Der gebrochene Ton jenes DBriefes spricht dafiir, dass er zwischen
den Jahren 381—390 verfasst ist, nimlich zu jener Zeit, wo der
bereits lebensmiide Gregorios nach dem Riecktritte vom konstanti-
nopler Patriarchat die letzten Lebensjahre in Zuriickgezogenheit
verbrachte. Wenn der Pritor Nemesios identisch ist mit dem spi-
teren Bischof, so kann also die Schrift des letzteren nieht vor 381
abeefasst sein;

5. auf jeden Fall ist eine eingehende Neuuntersuchung aller
unter der Adresse Nemesios gehenden Briefe und der auf diesen
Namen bezugnehmenden Nachrichten dringend nothwendig. Besonders
wiinschenswerth wire es, die an Nemesios gerichteten Briefe des Gre-
gorios mit denen des Isidor von Pelusium zu vergleichen. Letztere
habe ich nicht eingesehen.
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Die Schrift iiber die Natur des Menschen hat eine bedeutende
Verbreitung und ziemlich frithe Uebersetzung ins Lateinische er-
fahren. Die idlteste der bekannten lateinischen Uebersetzungen durfte
von Alfanus I, Erzbischof von Salerno (gest. 1086) herriihren. (Sie
fithrt den verstiimmelten Titel Prennon fisicon id est stipes natura-
lium. Entdeckt um die Miite des 19, Jahrhunderts in der Bibliothek
zu Avrenches, Normandie. Ein zweites Exemplar derselben Ueber-
setzung soll sich in der Bibliothek der Abtei Le Bee, Normandie,
befinden. Vgl. Ravaison, Rapport sur les bibliothéques des départements
de 1"Ouest p. 185, 591, Ozanam, Documents inédits pour servir i
I’histoire litéraire de 1'Italie. Dariber Rénan, Journal des savants
1851, p. 244, Meyer, Gesch. d. Botanik, IIL. 443, Haeser I. 483, Merk-
wilrdigerweise behandelt Burkhard gerade diese Handschrift, obzwar
die Uebersetzung fiir die Burgundiofrage sicher wvon Interesse wiire,
oar nicht.) Die nichste lateinische Uebersetzung stammt von dem
pisaner Gelehrten Burgundio, welcher sie im Jahre 1159 zu Stande
gebracht hat. Die dritte lateinische Uebersetzung rithrt aus dem
15. Jahrhundert her. Sie ist von Karl Holzinger verdffentlicht, mit
dessen Ausgabe eine neue Periode, die der kritischen Untersuchung
der Handsehriften des Nemesios, beginnt. Sie gehen leider, so weit
die Uebersicht des Bestandes reicht, nicht hinter das 11. Jahrhundert
zuriick. Eine #fusserst griindliche Besprechung derselben hat Karl
Im. Burkhard geliefert, zum Schlusse auch Textesiinderuneen hinzu-
gefiigt, welehe beriicksichtiet werden miissen, bhis die angesagte
kritische Ausgabe des Nemesios in  der Collectio Teubneriana er-
schienen ist. (*Die handschriftliche Ueberlieferung von Nemesius peri
fyseos anthropu. Wiener Studien, Zeitscehrift fir classische Philologie
von Hartel und Sechenkel. X. 1885, Seite 93—135, X1. 1889, Seite 143
bis 152, 243 —267. Als dankenswerthe Beilage ein Facsimile des Codex
Dresdensis Da 57., fol. 2850))

Der Inhalt der Schrift ist eine weitliiufige Untersuchung iaber
das Wesen der Seele (44 Kapitel). Sie verflicht die christliche Lehre
mit der neuplatonischen Philosophie. Unter den angefithrten Schrift-
stellern sind Aristoteles und Platon am meisten beriicksichtigt. Durch
eine lingere, unverdiente Besprechung, welche Portal in seiner Ge-
schichte der Anatomie dieser Schrift gewidmet hatte, wurde sie in
die Geschichte der Medicin sozusagen eingeschmuggelt. (Die eigentliche
Schuld trigt daran der oxforder Herausgeber. Siche unten.) Indes
ergibt die Inhaltsitbersicht, sowie das Citatenregister bereits Anhalt
fiir die Thatsache, dass dieses unter einem nicht genug deutlichen
Titel gehende Werk ein psychologisches ist, und dass fysiologische
Bemerkungen nur insofern mit unterlaufen, als es nothwendig ist,
den Zusammenhang der Korperthitickeit mit der Seelenthiitigkeit zu
erweisen.

Veraltet klingt heute der Ausspruch Haeser's, am bemerkens-
werthesten seien unter den die Anatomie und Fysiologie betreffenden
Abschnitten, fiir welche die besten Quellen beniitzt sind, die psycho-
logischen Capitel, obschon nicht nachzuweisen sei, inwieweit der
Inhalt derselben dem Nemesios angehore und inwieweit er fritheren
Schriftstellern, dem Aristoteles, dem Filosofen Posidonius {dem
Lehrer Cicero's), dem Arzte desselben Namens (zur Zeit des Nemesios)
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entnommen ist. Einmal sollte es nicht heissen ,die psychologischen
Kapitel unter den die Anatomie und Fysiologie betreffenden Ab-
schnitten”, sondern dem Inhalte entsprechend, und da die Anatomie
hier nicht in Betracht kommt, ,die die Fysiologie betreffenden Ab-
schnitte dieser psychologischen Schrift”. Weiters geniigt ein Durch-
blick, bhei Vertrautheit mit dem behandelten Gegenstand, fiir die
Feststellung der Quellen. Dieses ist in den letzten Jahren auch zum
erossen Theile geschehen, lmull‘mii{,ll]i:'h dureh die Bemiihungen der
Filologen. Demgemiiss sind beniitzt im zweiten und {11‘11'[011 Iﬂllltvl
die ?Ltenmtﬂ symmikta des Pt)l‘f:,tll‘”’-: {Arnim, Rh. M. 42, 278 ff.),
dann Aetios (Diels, Doxographi graeci. 1879, pag. 49), der Stoiker
Filopator, der in dem Buche Peri heimarmenes die Lehre des Chry-
sippos verarbeitete (Gercke, Chrysippea im Jahrbuche f. Phil. Suppl.
XIV. 689 ff). Ueberhaupt ist auf die voneinander der Reihe nach
abhingigen Neuplatoniker Ammonios Sakkas (zest. 242), Plotinos
(204—270), Porfyrios (geb. 233, gest. 304), Jamblichos (gest. um
330) viel Riicksicht genommen,

In ebenso flemmher Weise, wie fiir den filosofischen, besser
gesagt, den psychologischen Hauptinhalt der Schrift, sind auch fiir
die fysiologisechen Abschnitte gediegene Quellen verwerthet. Man
hat dereinst diesen Abschnitten ein unverdientes Gewicht beigelegt,
Die einfache Ueberlegung hiitte im vorhinein ergeben kinnen, dass
ein Bischof, welcher inmitten der zum reissenden Strom ange-
schwollenen theologischen Bewegung seiner Zeit steht, vielleicht als
Autoritiit in filosofischen, theosofischen, theologizchen und psycho-
logischen Fragen in .:"..n-,prucll genommen zu werden verdient, dass er
aber kaum das Verstindniss, auch nicht die Zeit, noch die Gelegen-
heit zum Erforschen f}bmlurrm,hu' und d:rﬁmnhchu' Fragen "’(*II bt
haben diirfte. Es geniigt ein Blick auf die Bestrebungen der Kirche
um die Machtstellung im Staate jener Zeit, sowie auf den Gegen-
drueck der sogenannten Hiretiker, auf die Il]i' geistigen und korper-
lichen Kriifte verschlingenden Kimpfe um den dur ch das Koneil von
381 besiegelten Sieg des Homousion, sowie die Erwiigung der regen
Theilnahme aller Bischife an diesen Bestrebungen und Kimpfen, um
sich, wenn man bei Nemesios auf fysiologische Erdrterungen stosst,
nicht ohneweiters zu bequemen, sie alzs originell aufzufassen. Zu-
nichst wird man sie auf ihre Quellen prifen.

Das von Matthaei gegebene Namensverzeichniss bietet schon
einige Hinweise auf die Quellen fiir die naturwissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen des Nemesios. Genauer leiten die Citate auf den
Punkt, von welechem aus die Anatomie des Nemesios zu beurtheilen ist.

Die Stellen, welche sich auf Galenos und Aristoteles beziehen, er-
wihnen foleende Werke:

ralenos: 1. Krasenlehre (iiber die Temperamente). 2. Ueber den
Nutzen der Korpertheile. 3. Symfonia (darunter ist die Schrif uber
die Dogmen des Hippokrates und Platon verstanden). 4. Apodeiktik,
d. h. das Werk wvom wissenschaftlichen Beweis (verloren, von Iw.
v. Miiller hehandelt 15895),

Aristoteles: 1. Ethik. 2. Fysik. 3. Thierkunde.

Diese Sehriften des Aristoteles und Galenos geniigen beinahe
durchwegs fiir die Erklirung der naturwissenschaftlichen, beziehungs-
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weise zoologischen wund fysiologischen Kenntnisse des Nemesios.
Diese Werke sind so umfangreich und inhaltsvoll, dass deren Be-
wiilticung durch einen Laien schon als ganz achtbare Leistung gelten
muss, dass es aber als geradezu zeitwidrig gelten sollte, wenn ein
solcher in wissenschaftlicher selbststindiger Thitigkeit itiber sie
hinausgegangen wire. Umsomehr muss man sich  wundern, dass
Historiker den fysiologischen Absiitzen des Nemesios nicht nur
Aufmerksamkeit gewidmet, sondern ihnen eine geradezu epochale
Bedeutung beigemessen haben.

Der oxforder Herausgeber (1671) wendet sich in der Vorrede
cegen die Ueberhebungen der Naturfilosofen, Mediciner und Ana-
tomen seiner Zeit, und verweist auf Folgendes:

yDer hochgelehrte Sylvius (Franz de le Boé Sylvius, 1614 bis
14. Novemberl 672) streitet in seinen erst unliingst erschienenen medi-
cinischen Disputationen ziemlich scharf mit einigen Gegnern dariiber,
wessen Hypothese iiber die Verrichtung der Galle im Kiarper Lob
und Preis gebiihre. Damit endlich ein Friede unter ihnen zu Stande
kommen kann, migen sie wissen, dass die ganze Sache von unserem
Autor vor etwa 1300 Jahren nicht etwa nur behauptet, sondern auch
cenau  dargelegt wurde, Kapitel 22, Seite 225. (Vgl: * Francisci
Deleboe Sylvii Opera medica. Genevae, Apud Samuelem Tournes.
1681, 747 pp. Folio.) Sollte dies aber nur geringwerthig scheinen,
was sacen wir schliesslich, wenn der Gedanke des Blutkreislaufes, mit
dessen Entdeckung sich dieses Jahrhundert so sehr bristet, von
Nemesios  schon  lingst  geheet und mit genue kennzeichnenden
Worten angedeutet wurde? Der Leser vergleiche das Kapitel 24,
Seite 209 und urtheile, ob dies eine iiberlegte Behauptung ist.”

Fabricius, Portal, Sprengel, Haeser u. A. haben diese Worte
theils wiederholt, theils sie weiter ausgesponnen. Man vergleiche die
diesbeziiglichen Absitze, welche zusammengenommen geeignet wiren,
Nemesios als Fysiologen ersten Ranges hinzustellen, wenn nicht, ihn
unter die Heroen der Naturkenntniss zu versetzen. Indessen, abresehen
davon, dass sich schrittweise nachweisen lisst, wie ein Autor dem
anderen vertrauend und mit einem herausgezogenen Stichwort sich
begniigend, zu dem alten DBau neue Steine beitrigt, so hilt das
canze so kinstlich aufeeschraubte Geriist einer ernsten Erwicung
doeh keinen Stand. Es hitte schon im  vorhinein auffallen konnen,
dass die oben eitirte DBehauptung von einem Bischof ausgegangen
ist, welcher von Hass erfiillt war gegen die Naturforscher seiner
Zeit, (Man nimmt nimlich mit Fabricius an, der oxforder Heraus-
aeber sel identiseh mit dem Bizschof Jo. Fell) Die nihere Unter-
suchung erweist aber, dass seine Behauptung thatsiichlich uniiber-
legt war.

Die Stelle des 22 Kapitels, welehe die Bedeutung der Gallen-
thiatigkeit fliichtig streift, ist gar nichts anderes als eine anders ge-
arbeitete Wiedergabe dessen, was Galen (peri chreias V. 4) sagt,
Sie hat weder Anspruch auf Originalitit, noch sonst irgend eine
besondere Bedeutung. Ebenso ist die Behauptung unrichtig, Nemesios
habe bereits den Blutkreislauf im Sinne der nachharveyschen Zeit
gekannt. Das diesbeziigliche Kapitel 24 enthilt nichts anderes als eine
und noch dazu ziemlich dunkle Wiedergabe der durch Galen ver-
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tretenen Vorstellungen (besonders in den vielfach angefiihrten Stellen
der Schrift iiber die Dogmen des Hipp. und Platon). Auch die iibrigen,
besonders von Sprengel und Haeser hervorgehobenen, angeblich
merkwiirdigen, beziechungsweise bemerkenswerthen DBehauptungen
haben weder ein Anrecht auf Selbststiindigkeit, noch auf eine fiir die
spitere Zeit crundlegende Bedeutung., So izt die ziemlich ausfithrlich
erorterte Lehre von der Stufenreihe der geschaffenen Wesen, welche
von den anorganischen Bildungen zu den organischen iibergehend,
im Menschen gipfelt (Kapitel 1), nichts anderes, als ein bildlicher
Ausdruek der Vorstellung wvon der Vielheit innerhalb der Linheit
der Natur, weleche auf Aristoteles zuriickgeht, und der sich auch
Galen angeschlossen hatte (p. ehreias IV. 17). Die vorgetragene Lehre
von den Elementen im Kapitel 5 stiitzt sich auf die bekannten, das
canze Alterthum beherrschenden Theorien, Die Gegeniiberstellung der
Elemente und deren Vereinigung dureh die Elementarqualititen
(nicht durch gewisse Mittelsubstanzen, wie Sprengel behauptet) im
Kreise ist lediglich der Ausdruck einer bildlichen Vorstellung. An
der Behauptung, die Nahrungsmittel und Arzneimittel seien nur darin
verschieden, dass jene den Elementarqualititen unseres Korpers ver-
dhnlicht werden, die Arzneimittel aber den letzteren entgecenstehen,
ist nichts merkwiirdig. Sie fliesst von selbst aus der Lehre von den
Elementen, den Kardinalsiften, den Elementarqualititen und der
Assimilation, welche ja auch Nichtirzten celiufic waren. Die Ver-
richtung der Sinne erklirt Nemesios durch den intellektuellen Geist,
der von den Empfindungswerkzeugen zu den Sinnesorganen ausstrahlt
(Kapitel 6). Dies ist ganz im Sinne des Aristotelés und dessen
spiterer Anhiinger, wie Galen, und entspricht der iiblichen Lehre
vom Pneuma psychikon, welches man sich als eine Art Fluidum
vorstellen muss. Im Kapitel 13 wird die Behauptung aufgestellt, in
der vorderen Hirnhihle habe die Einbildungskraft (to fantastikon),
in der mittleren der Verstand (dialogistikon), in der hinteren das
Erinnerungsvermdogen (mnemoneutikon) seinen Sitz (bei Sprengel ist
die Reihenfolge verwechselt in 1. 3. 2} Diese Anschauunge geht auf
Poseidonios zuriick, dessen gleichlautende Lehre bei Aetios erhalten
ist (Tetr. II 2 k. 2).

Die Behauptung des Kapitels 25, der Same werde im Gehirn
bereitet, dann durch die Adern hinter den Ohren abwiirts gefiithret,
und endlich in die Hoden abgesetzt, daher die Unfruchtbarkeit nach
einem Aderlasse an der Ohreegend, zeht auf die alte Dentung des
Pythagoras zuriick (vgl. dariiber, szowie iiber die ihnliche Ansicht
des Platarch, beziehungsweise des Verf.'s des Buches de Plaeit. philos.
die Geschichte der Fysiologie des Blutes im Alterthume von F.
Harless in K. Sprengel’s Beitrigen zur Geschichte der Medicin). Sie
wurde von Hippokrates tibernommen (De genitura 1| L. VII}. Den
Unterschied der Nerven und Sehnen setzt das Kapitel 27 darin, dass
jene mit Empfindung begabt und diese unempfindlich seien. An
diesem Ausspruche finde ich mit Riacksicht auf das Zeitalter nichts
merkwinrdig. Die Substanz der Lunge hilt Nemesios im Kapitel 25
fiir schaumiges Fleiseh. Diese bis auf Erasistratos (Begriff vom
Parenchyma) zuriickgehende Anschauung ist aus Galen entnommen,
sie 1st auch bei Oribasios erhalten.



Es gebricht also dem Nemesios — zumindest vom Standpunkte
der Fysiologie — durchaus an Originalitit, er muss daher aus der
Zahl der selbststiindigen Arbeiter gestrichen werden.

Inhaltsiibersicht.

1. Rilekblick auf die Ansichten fritherer Schriftsteller iiber die Seelenthiitigkeit.
2. Die Seele, 3. Verbindung der Seele mit dem Korper. 4. Der Kirper., 5. Die Elemente.
i. Die Fantasie. 7. Der Gesichtssinn., 8. Tastsinn. 9. Geschmaeck. 10, Gehdr., 11. Geruch.
12. Denkkraft (Unterscheidungsvermogen). 13, Erinnerungsvermogen. 14, Weitere Hin-
theilung der Seele, 15, Eine andere Eintheilung der Seele, 16. Der vernunftlose Theil
der Seele. 17. Die Begierde. 18. Die Lust. 19. Trauer. 20. Furcht. 21, Forn. 22. Die
der Vernunft nicht unterliegende Seelenthiitickeit. 23. Nihrthiitigheit. 24. Pulsthitig-
keit. 25. Zengung, Samenbildung. 26, Andere Eintheilung der ursiichlichen Krifte
thierischer Verrichtungen. 27. Freiwillige Ortsverinderung. 28, Athmung. 29, Freier
Wille, Zufall. 30. Zufall. 31. Ereignisse auf Grund von Niehtwissen (das Unbewusste),
42, Freier Wille. 33, Freie Wahl. 34. Entschluss. 85, Schicksal. 36. Das in den Sternen
enthaltene Sehioksal. 37. Die Ansicht, zufolge welcher die freie Entschlussffihigkeit zur
That ung innewohnt, der Ausgangr unserer Wall jedoch vom Sehicksal abhiingt.
38. Wie Platin das Schicksal auffasst, 39. Ob, 40. Dass, 41. Weshalb wir eine freie
Willensiibung besitzen, 42, Vorschung, 43. Wezen der Vorsehung, 44. Zweck der Vor-
sehung.

Ausgaben.

*) Nemesii episcopi et philosophi de natura hominis lib. unus, nune primum
et in lucem editus, et latine eonversus a Nicasio Ellebodio Casletano. Antverpiae, ex
officina  Christophori Plantini, 1665, (Griechische Editio princeps. Lateinische Ueber-
sptzungen angesechlossen. Yon Choulant und Haeser als selir selten bezgeichnet. Die
Seitenbezeichnung beginnt mit 10 und endet mit 1581, Titelseite als 1 gerechnet. 3 bis
181 griechischer Text. Seite 151 unten 11 Zeilen Errata. Sie fehlen nach Choulant in
manchen Exemplaren. Weiters ecine Seite C. Plantinus Leectori 8, dann M4 der
griechische  Briel des Grégorios Nazianzenos, 2 Seiten  lateinische Ushersetzung,
2 Beiten Pinax, % Seiten Nicasius Ellebodius Lectori 5., 2 Seiten Index. Schluss 8.
142: Exendebat Christophorus Plantinus Antverpiaze Anno MDLXIV. Idibus Decem-
bris.; 8Y)

Nemesii de natura hominis liber unus Oxon. 1671. 8° (v. Siebold) E theatro
sSheldoniano. Besorgt vermuthlich von J. Fell, Bischof von Oxford. Griechisch und
Iateinisch. Beniitzt vorige Ausgabe und 2 Handschriften. Gute eigene Erliuterungen
{Choulant). Sprengel IT 253 eitirt wohl falsch Nemesius de n. h. ed. Fell. 8. Ox. 1676,

* Nemesius Emesenus de natura hominis graeece et latine. Post edit. Aniverp.
et Oxon. adhibitis tribus codd. Augustanis, duobus Dresden., totidemgue Monach.
cd. et animady. adieeit Chr. Fr. Matihaei. Halae Magdeb. 18302, 89, (Heute noch die
beste Ausgabe. Griechisch und lateinisch.) 128 88, 89

*Nemesii Emeseni libri Peri fyseds anthropu versio latina. E libr. ms. nune
primum — Carolus Holzinger Eques. — Lips. G. Freytag — Pragae — F. Tempsky
1887, 175 -- 37 58, gr. 8" (Reichlich kritische Bemerkungen. Wiedergabe der bam-
berger Handschrift des 13, Jahrhunderts und einer ctwas jingeren aus Prag.)

Andere Ausgaben a. a. 0. und bei Choulant.

Literatur.

*Burkhard (K.) Die handsehriftliche Ueberlieferung von Nemesius meor qpuozmg
exttowmor. Wiener Studien, Zitschr. [ elass. Philologle von v, Hariel und Sehenkl,
X. Jhg. 1888 5. 93—135, XI. Jhg. 15889, 5. 143—152, 243 — 267. Beilage: Facsimile aus
eod. Dresd. Da. 57, fol. 286,

Tera (E. Profl. in Padua): «) La natura dell’ uwomio di Nemesio e le veechie
traduzioni in italiano e in armono. Atti del R, Istituto Veneto IIT 7, 12, 30 ff
A) Wemesiana., Sopra aleuni luoghi della Natura dell’ nomo” in armeno. Rendi e.
della R. Acad. dei Lincei. II I, 3 ff

Uebersetzung.

Osterhammer, ,,Von der Natur des Menschen”. Salzburg 1819, 8" (Choulant).



Meletios.

Literatur.

* 1. Meletii philogophi de natura structurague hominis opus, Polemonis Athe-
niensis ingignis philosophi Naturae signorum interpretationis, Hippoeratis de hominis
structura, Diocliz ad Antigonum regem de tuenda valetudine epistola, Melampi de
naevis eorporis tractatus. Omnia haee non prius edita. Nicolao Petreio Coreyraeo

interpreic — Venetiis 1552 (ex off, Gryphii, sumpiib. vero Francisei Camotii et soei-
orunt.) 201 pp. + index 4% — Nach Choulant’s Bucherkunde sehr selten, ebenso nach
Haeser 1 476. * 2. Anecdota graeca e codd. manuseriptis bibliotheearum Oxoniensium
deseripsit J. A. Cramer — Oxonii e typographeo academico. Vier Binde lex. 8"

12356, 35, 36, 37. Darin IIT 1—157 Meletiu peri tés tu anthropu kataskeuds. *3. Voigt
Paulus, Sorani Ephesii liber de etymologiis corporis humani quatenus restitui possit,
Diss. inaug. Gryphiswaldiae, Guil. Kunike, 1882, 52 pp. 8" *4. Zarncke Eduard,
Symbolae ad Julii Pollueis tractatum de partibus eorporis humani. Habilitationssehrifl,
Leipzig, B. G. Teubner 1384, 45 83. 8" "5 Scheele Ludovieus, de Sorano Ephesio
medico etymologo, Argentor 18584, ap. C. Truecbner. * 6. Winter Albert, Meletius und
Orion. Sonderabdruck aus der Festschrift zur 250jihrigen Jubelfeier des Gymnasiums
zu Bt. Maria Magdalena zu Breslan. Breslau, E. Morgenstern, 1893, 34 85, 4", * 7. Apol-
lonii Citiensis, Stephani, Palladii, Theophili, Meletii, Damasecii, Ioannis, aliorum Scholia
in Hippoeratem et Galenum — primum graece edidit Friderieus Heinholdus Dietz —
Regimonti Pruss. ap. Fratres Borntraeger 1834, 8" Zwei Binde,

Der Name Meletios gehirt gerade nicht zu den Seltenheiten
Man findet deren z. B. gleich fiinf bei Demetrios Prokopios Moscho-
polites (zum erstenmale herausgegeben von Fabriecius in Bibl. gr.
T. XI). Ein anderer Meletios gilt als Verf. der zwei Schriften
wueber den Bau des Menschen' (zuletzt herausgegeben von Kramer
nach drei Handschriften der Bodleiana) und Scholien zu den Aforismen
des Hippokrates (herausgegeben von Dietz 1834), Es ist nicht fest-
gestellt, ob der Verf. der ersten gleich sei mit dem der anderen.
Letzterer heisst in der Handschrift 2222 Bibl. Nat. Par. ,,Arzt und
Filosof". Beides liesse sich mit dem Monchsthum des ersten immerhin
vereinen. Fir die Geschichte der Anatomie ist nur dieser wichtig, und
auf ihn beziehen sich die folgenden Angaben.

Die Abgrenzung der Lebenszeit des Meletios griindet sich vor
allem, wie Voigt richtig annimmit, auf die Einleitung zur Schrift iiber
den Bau des Menschen. Nach den dortigen Angaben war er ein
Moneh im Kloster zur heil. Dreifaltickeit bei Tiberiopolis (Frygia
Paktiana). Weiters schliesst Voigt aus Angaben des Konstantinos VII
Porfyrogennetos (912—959) iiber die Bezirkseintheilung des Reiches,
dass der politisch-militirische Bezirk, in welchem Tiberiopolis als zu-
gehorig angefithrt ist, erst nach Justinian und Maurikios entstand.
Letzterer Kaiser wurde am 28, November 602 ermordet, also muss
Meletios nach dieser Zeit gelebt haben. Da weiters sein Werk wvon
Johanniecius (Honein ben Ischak, geb. 809, gest. 30. November 573)
beniitzt wird, so fillt die Lebenszeit des Meletios etwa in die Jahre
600—800. Ungefiihr in diese Zeit versetzt ihn auch der neueste und
rediegendste Kritiker Albert Winter.

Die Schrift iber den Bau des Menschen hat folgenden Inhalt
(Seitenangabe nach Kramer):

4. (8. 1—51.)) Vorrede mit Angabe der Kapitel, Einleitung.

B. (5. 51—142) 1, Kopf, Kopfknochen, Niihte. 2. Augen. 3. Nase,
Geruch. 4. Die Augenwinkel. 5 Wangen. 6. Kiefer. 7. Ohren. 8. Bart.
9. Antlitz. 10. Mund. 11. Stimme. 12. Athmung. 12, Brustkorb. 14, Hals,
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Wirbel, Riickenmark. 13, Rippen. 16. Rippenfell, Zwerchfell. IT Lunge,
Herz. 18. Magen. 14, Leber. 20, Milz. 21. Obere Bauchgegend. 22. "-spmw-
rohre, Luftrahre. 23, Unterleib. 24, Sehamgegend. 25, Klml.r_hmn, After.
26, Hoden, Eichel. 27. Hinde. 28. Finger. 29, Hiiften. 30. Oberschenkel.
Unterschenkel. 32. Haut, Haare.
(S. 142—157.) Seele.

Wie aus der Vorrede hervorgeht, fasst Meletios den Gegenstand
seiner Abhandlung iiber die Natur des Menschen von einem allge-
meineren Standpunkte auf. Weiters ergibt sich daraus, dass er auf
Selbststandigkeit verzichtet, und sich begniigt, das bisher Geleistete
in einer zusammenfassenden, wie er meint, neuen Gestalt wieder-
zuzreben.

SWenn auch viele der alten Weisen viele Schriften iiber unsere
Natur entweder ausfithrlich oder in einem Abriss verfasst haben, so
hat dennoch niemand ein vollendetes und abgesehlossenes Werk iiber
diesen Gegenstand hinterlassen. Hippokrates hat nimlich einiges
Wenige ubel‘ die Natur des Kindes und des Mannes, noch dazu sehwer
verstindlich, geschrieben, dennoch hat er nichts Allgemeines iiber
den Menschen, die ihm innewohnenden Krifte und dessen Thitig-
keiten, noch etwas tber dessen ]{ﬂr]wrtlwilf, erwithnt. Ebenso scheint
auch Galenos, obzwar er die Natur der Kérpertheile und die Krasen-
lehre lmﬁpruclmn hat, in keinem seiner Werke diesen Gegenstand
vollends beschrieben zu haben. Sokrates jedoeh hat in seinem Werke
iber die Natur des Menschen die Erklirungen der Korpertheile und
deren Benennungen mehr als Sprachforscher und Filosof behandelt.
Die Heilizen J(!dt_a:,]l und die Kirchenlehrer, wie der grosse Basileios,
sein Bruder Groegorios von :':T‘i‘hl, der Goldmund Chrysostomos
und der selice ]1\'3'111!‘1-\, sowie viele Andere zu jener Zeit haben in
ihren Lehrl ]‘ILhLl‘]l. indem =ie die Filogofie mit der Theologie ver-
einten, iiber die Theile unszeres Korpers, iiber das Seelenvermogen,
itber die Lebenskraft und iiber die Naturkrifte, sowie auech iiber
deren Bethiitigung wviel filosofirt, aber keiner dieser vorerwihnten
Minner oder Heiligen scheint den ganzen Gegenstand so zusammen-
oefasst zu haben, dass er ein ab;cr.-mlﬂnsz,emes Werk zu Stande ge-
bracht hitte. Wir jedoch haben das, was sich in ihren Biichern
zerstreut vorfindet, gesammelt und diese Abhandlung nach Kriften
zusammengestellt, damit diejenigen, welche dies anstreben, bestindig
“einen [Jlih{iﬂilmk uhm die Natur uncl Zusammensetzung des gesammten
Kirpers bei der Hand haben, wir aber einen LEhll11g:-:_1_:£!g{1|1.-t.m:l und
eine Zuflucht Tiir unsere Unkenntniss hitten."

Die Schrift ist von Hinweisen und Berufungen auf vorhergehende
Autoren reichlich durchsetzt. Eigenthiimlicherweise ist jedoeh eine
orosse Zahl an Werken, aus denen Meletios geschiopft hat, verschwiegen.

Nach Winter’'s Berechnung ist zumindest der vierte Theil der
ganzen Schrift abgeschrieben. Die Vorlage, nach welcher sie gear-
beitet wurde, ist das 30, Kapitel der gleichnamigen Abhandlung des
Gregorios von Nyssa. Aus il sind mehrere Stellen fast wortlich
wiederholt (Winter, S. 19). Auch die idhnliche Schrift des Nemesios
ist ausgiebig ausgeniitzt (Winter, 5. 23 u. f.).

Die etymologischen Erklirungen sind aus Soranos geschopft.
Und zwar nimmt Voigt an, "bILletum habe nicht diesen selbst beniitzt,



—

sondern den Aunszugr eines Grammatikers, namens Sokrates, Scheele
will jedoch fir Sokrates lieber Soranos schreiben und nimmt an,
Meletios habe ihn im Originale beniitzt. Winter aber weist nach, dass
Meletios nicht einen medicinischen Schriftsteller, sondern ein etymo-
logisches Werk beniitzt haben muss, und dass dieses Werk kein
anderes ist als das Etymologikon des Orion (lebte unter Theodosios 11,
dieser regierte Ein undﬂl'{*r Theil ist aus Nemesios ent-
nommen (Parallelstellen bei Winter, 8. 17), andere Stellen aus Ga-
lenos, und zwar aus peri oston und dﬂn angezweifelten horoi iatrikoi
(Voigt, Winter).

Mehrere Angaben gehen auf die Thiergeschichte des Aristoteles
zuriick. Winter, S, 19, behauptet, diese Absechnitte seien so wesentlich
umgestaltet, dass sich bei der Weise, wie Meletios sonst arbeitet, der
Schluss aufdringe, er habe nicht den Aristoteles selbst eingesehen,
sondern seine Kenntnisse durch ein Mittelglied erworben. Da Winter
auf den Gegenstand nicht niher eingeht, so sei er hier besonders
behandelt.

Man vergleiche zu diesem Zwecke folgende Stellen:

’iIﬂIl:etju"a, T T T crihp. Ratack. o . weol THS .ﬁ-f_i'mu: weet TP THUTH: OETONT il

ORPAY " Rl TEDL E}'xsrp-:mnr (Cramer iII1 p. 83, lin. 4—17.}
Eyrr 88 5 xeqoil epuete — xoovi.
”I]’.rl}uk':‘ﬂ![-u . TCH. T. . n:-'ih: (I, IT 108).
L EpoeAct popis Eyovery — ovdE TevTy fopl.
H I]}pnir! ates, m z. £ zeep. romper. (K. TTT 346).
oy critperor ol xeqoict — e uEGRS TS xepelic.
Aristotelés, Thierkunde T Kap. 7 (Aubert-Wimmer I 40, Bd. I, 8. 214).
[t0 zpwriov] Eyee 8i dugpig — ovdenior Fyovee dopiyr.
Aristotelés Thierkunde IIT K 7 (AW III 53, Bd. I, 8. 333).
[t xpeerior] fare di ol wiarr Oumolws fyor — ob Eyovee pugdg.

Galénos, m der. 7. &eey. zep. o (K. 1T T40) xet mo@Tor 32, OTL wepi 10 Gyitice
— GENIETL GUPCAOLOVILEVL.

Man ersieht daraus, wie sich der Verf. anz einer Menge von Angaben, welehe
nicht genan miteinander dbereinstimmen, ein Mosailk bildet, indem er bald hier,
bald dort einen Satz entnimmt und sie aneinander kittef,

Meletios K., ¢. meot ©ije fva yévvog xed the zeére. (Cramer ITT T4) ifperen zei
Gre YErovg — ol TOPUS. ]

Aristotelés, Thierkunde I K 11 (AW I 50° Bd. I, 8 222).

£t 0F Gieyo dve — THr dro uoror.

Melatios \'.lmivlilruii hier -Im Fabel des Aristotelézs, daz Krododil bewere don
Dberkiefer, gibt jedoch nieht den Wortlaut der Thierkunde, anch erweitert er den
Berieht -I"]_'I,I:I"l"ll den Zusatz, auch der Vogel Phoenix bewege den Oberkiefer. Woher
dieser Zusaiz entnommen izt, kann ich aurenblicklich |1i{*l|l entzeheiden., Bei Plinias
in. h. X 2) und in Aelians Thiergeschichten (VI 53) finde ich ilin nicht, cbenso wenig
bei Galen und Herodot (IT T3

Meletios, =eqp. . mweol gropcros (Cramer IIT 82 lin, 1828,

ElGL O0F TP GdOrTmr — Tobs Toifieg @ocr.

Arvistotelés, Thierkunde IT 1 (AW II, 5. 226)

fore OF wel WEQL TOUG 00OPTEEE — TEW yEPGV.

Meletios beraft sich hier auf Aristotelés und ecitirt dessen systematisehe Ein-
theilung der Thiere, welehe aber bei Arvistotelis in  dieser Weise nieht vorkommt.
Auch nimmt er in =ein Citat Thicre auf, welche Aristoteléz nicht genannt hat, anderer-
seits ldas==i er wiederum ein ige aus, weleche bei Aristotelés vorkommen, Meletios selieint
also die Originalzstelle nicht gekannt zu haben, sondern cer hat szeinen Bericht aus
zweiter Hand bezogen,

Es geht daraus thatsichlich hervor, dass er weder die Thier-

kunde des Aristoteles, noch (wie Winter 8. 21 nachweist) den Hippo-
krates im Urtext gekannt hat, obzwar er beide citirt. Er thut dies
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aber ebenso falsch, wie er des Galeénos peri chreias als peri fyseos
morion anfithrt. ]31‘ diirfte iiber sie ebenso aus fremden Quellen be-
richtet sein, wie er den Ammonios, Kronios Dinarchos, Jamblichos,
Porfyrios, Pythagoras, Xenokrates, die Epikurier, die Manichaer,
simmtlich nach Nemesios citirt, wie er z. B. auch eine Stelle angeb-
lich aus Homer anfiihrt, welehe sich jedoeh nicht bei ]Inmer
sondern bei Apollonios von Rhodos findet und wie sich von
9 Citaten aus Platon 6, von 5 aus Aristoteles 4, von 3 aus Galen 2,
von 6 aus Hippokrates 1 bei Nemesios finden (Winter, S. 24).

Durch die ganze Schrift zieht sich die Absicht, Gottes Weisheit
darzulegen und nachzuweisen, wie sie sich in der Gestaltung des
menschlichen Korpers und in dessen Thiitigkeit kundgibt. Auch fiir
Meletios gilt als Grundlage der gelegentlich angefiihrte Ausspruch
des Gregorios von Nazianz: ,.Hewumhe Menseh, wie du cebildet
und ,‘-_fﬂ::l"l.ltﬂi’ bist, und wie gross Gottes Weisheit in deiner EI.-.:Lhdfflll‘l“’
sich bezeugt, und was fiir ein Naturgeheimniss darin innewohnt.”
Indessen ist Meletios noch immer frei von jener unbedingten Durch-
fiihrung des Zweckmissigkeitspedankens, wie er sich spiiter bei Theo-
filos und gar bei den Arabern entwickelt hat.

Wie aus der Anlage des ganzen Werkes sich von selbst ergibt,
verzichtet der Verf. villiz auf eine systematische Wiedergabe der
Anatomie. Einzelne Abschnitte derselben lisst er, als in seinen Rahmen
nicht gehdrig, ganz beiseite. Im grossen Ganzen ist die Ausbeute an
anatomischen Einzelnheiten sehr gering. Die Erdrterungen derselben
bilden eigentlich nur die Gr undhcm fur Auaemﬂnderauzunc-‘en welche
gich auf dem Gebiete der F _‘l.'bIUIU;J,IE, Psychologie, I'}smgnmuik.
Grammatik, spekulativen Theologie und Filosofie bewegen. Meletios
war eben nieht Anatom, sondern naturfilosofisch angehauchter
Theolog. Umsoweniger darf es Wunder nehmen, wenn er anatomische
Berichte auf Treu und Glauben {ibernimmt und ohne weitere Kritik
wiedergibt.

Anmerkung. Einige noch unveriffentlichte Handsehriften, deren Inhalt mit Me-
letios vielleicht irgendwie znsammenhiingt, sind:

Cod. Vindob. XIYV Lambec VI p. 231:

n. 1. Sehrift eines Ungenannten uber die Zusammensetzung des
Menschen, ,susammengestellt aus Galen, Hippokrates und Meletios™,

n. 4 Anonymi auectoris eclogae graecobarbarae ¢ Meletii iatrosophio in
_capp. 217 divisae.

Cod. Ambrosianus L 110 n. 2 (Dietz Schol. I praef. p. XX), eine etymologi-
sche Abhandlung mit dem Titel:

meol fronoloyixis weraczevie Tob avilodmon.

Der Anfang erklirt die Ausdricke kranion, metafrena, malla, mystax. Voigt
(8. 5, Anm. 14} vermuthet darin Bruchstiicke aus Meletios. Ein endgiltiges Urtheil vor
Verdffentlichung des Ganzen ist nicht rathsam,

Theofilos.

Aunsgaben,

1. *Crassus {(Jun. Paul.) Mediei antiqui graeci, Aretacus, Palladius, Ruffus,
Theophilus — a Jun. Paulo Crasso — Basileae 1581, 297 pp., index, 212 pp., scholig,
index. 4" (Crassi colleectio, lateinisch,) 2. *Dietz (Frid. Reinh.) Apollonii Citiensis,
Stephani, Palladii, Theophili, Meletii, Damaseii, Joanniz, aliorum Scholia in Hippo-
cratem et Galenum e codd. — primum graece. Regimonti Pruss., Fratr. Borntraeger.



1534, voll. I, II. 361 4 544 pp. 8. 3. "Ermerins (F. Z) Anecdota medica graeca
e codd. mss. Lugd. Bat, 3. et J. Luechtmans 1840. 327 pp. 8. 4. *Fabriecius (Jo.
Alb.) Bibliotheca graeea. Ed. sec. Hamb. Vol. I—XIV. 1708 —-1725. 4" (Vol. XIL
Theoph. Protosp. 1. ¥V de hom. fabriea} 5. " Greenhill (Guil. Alex)) Theophili Protos-
pnt]mrii de corporis hum. fabriea libri V. Oxon. Typogr. acad. 1542, 367 4- 54 pp.
gr. B (Sorgfiltigste, it selir werthvollen .’u'ullr_-lkunm.-n versehene Auszgabe von P,
t. L nntlu katask.) 6. *Ideler (Jul. Ludov.) Physici et medici graeci minores. Cong.
ad. fid. codd. mss. Berol, G. Reimer. vol. I. 1541 pp. 440 vol. II. pp. 464. 8"
T. *Stephanus (Henr.) Medieae artis prineipes post Hippoeratem et Galenum — 1567,
Exeud. Henr. Steph. Paris. 2 voll, fol. (Collectio Stephaniana, lat)

. Lebensumstiinde des Theofilos,

1 i ! riger dieses hilufigen N s sind verzei
Die bekannten Triger dieses hiufizen Namens sind verzeichnet
bei Joecher!) und Fabricius. Die .diesen Namen fithrenden Schriften,
hauptsiehlich medicinischen Inhaltes, sind:

1. meoi otgr =vom Harn.
L
Y1 2. meoi ﬁm}fmpqumcor von den Kothausscheidungen.

Ueber die Zusammengehorigkeit herrscht kein Zweifel. Es be-
ruft sich ndmlich der Verf. von a? auf a 1.°) Die Wiener Handsehrift
von al nennt als Verf. einen Theofilos monachos, ebenso die
Handschrift eines Auszuges (synopsis) aus a1 daselbst. In der lateini-
schen Uebersetzung, welche in der Articella enthalten ist, dann bei
Johannes Aktuarios (1281—1328)% heisst der Verf. von al einfach
Theofilos, ebenso der Verf. beider Schriften nach den Handsehriften
der Bodleiana, herausgegeben von Guidot, wiederholt bei Ideler.

b} megi opuyudr = vom Puls,

Erste Ausgabe von Ermerins (nach den Handschriften A ms.
Vossian. Leidens.,, BCDE codd. Paris. n. 2220, 2229, 2257, 2219) unter
dem Titel ®eopilov, pecilizov mowroeaetuoiov xer coyteroov ) Teor
CrUyLOY.

Anmerkung. Liber Philareti de pulsibus

Diese im Mittelalter sehr beliebte Abhandlung ist mit der Sehriflt peri sfyosmion
des Theofilos protospatharios nicht zun verweehseln. Sie geht auf eine griechizche, bis-
her nicht verdffentlichte Ursehrift zurick, welehe sich vielleieht in der wiener Hand-
schrift Nessel I1T p. 38 verbirgt. Von dieser Urschrift bestehen zwei lateinizche Ueber-
setzungen. Erstens die der Articella als Phylaretus de pulsibus. Sie ist bereits vom
Verf. der zweiten salernitaner Anatomie eitirt um 1100 (alins vero ad superiora de-
seendens [ascendens, se. ramus arteriae] variis dividitur ramis, at in pantegni legitur
el in philarito diximus). Sollte er der Uebersetzer sein® Die zweite Uebersetzung hat
Albanus Terinus Vitodurensis 1533 herausgegeben. (Sie ist auch in der Colleetio
Stephaniana aunfgenommen als Anhang zum Aetios p. S44=—850 unter dem Titel
Philareti mediei de pulsuum seientia libellus.) Die der Articella ist, obzwar der Inhalt
beider villig fibereinstimmt, weitaus knapper. Fir die Entsteliungszeit der griechischen
Ursehrift bieten sich folgende Anhaltspunlte :

1. Der Verf. sagt: Wer sich die Kenntniszs der Pulslehre eingehender aneignen
will, der wisse, dass in den ,,16 Biichern" von der Pulsthitigheit gehiandelt wird.
Gemeint ist die alexandriner Eneyklopiddie der galenschen Biieher; damit ist auch
die Quelle des Philaret gegeben, nimlich Galénos in der alexandriner Ausgabe.

2, Der Philaret wird bereits im Continens des Réizi eitirt. Razi starb 923 oder 932,

Die Verfassung des Philaretos peri sfyegmion fillt also etwa in die
Jahre h{m—ﬂﬂﬂ

']' *Joecher (Chr. Gottl ), Allgem. Gelehrten-Lexikon. Leipzig 1750 —1751. 4 Bde.4".

Y Ideler I p. 397. prooim. {:; 2,

% Vgl dessen Schrift iber den Harn bei Ideler II p. 5

i) A. dogpgeood C. doyyperood, bedeutungslose Sehreibfehler.

Tiply, Anstomie im Mittelaler. 'l
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Die Aehnlichkeit der Schriften iiber den Puls des Theofilos und des Philaret
erklirt sich darans, dass beide aus einer und derselben Quelle gezehiipft haben. Doch
lisst der weitaus kiirzere Philaret seiner eigentlichen Abhandlung noch eine Ein-
leitung anatomischen Inhaltes vorangehen, welehe bei Theofilos fehlt, auch ist letzterer

griindlicher,

Wer sich unter dem Pzeudonym Philaretus (auch Philaritus, Philertus) verbirgt,
ist vorderhand nicht festzustellen. Den Untersehied zwischen Theofilos peri sfygmon
und Philaretus de pulsibus hat schon Ermerins wahrgenommen, ohne jedoeh anf den

Gegenstand niiher einzugehen.

e) Zwei Schriften, deren Autorschaft nicht ganz genau fest-
gestellt ist,

1. meoi mwvostdr avrrouns gvrvorrs = lber Fieber.

Bei Ideler I 107—120 unter dem Namen des Palladios, laut
Ermerins') vielleicht von Stefanos. Nach der neuesten Ausgabe des
Demetrius Sieurus®) gar von Theofilos und Stefanos Athenaios.

2, Beholien zu den Aforismen des Hippokrates,

Bei Dietz II 236—544 dem Theofilos Protospatharios und
Damaskios .‘;ll,t.‘-:,nt:llliuh[m. Ersterer ist im cod. Vind. philos. LXXIV
saee. 15 genannt. Im Anagramm nennt die lateinische Ausgabe von
[.. Corradi den Verf. Philotheus.

) Zwei bisher nicht berticksichtigte, nur handschriftlich er-
haltene Werke.?)

mepl pieforoufes — iiber den Aderlass.
2, Eeopilon PLAOGHPOU TOVOL TEQL RETEOFOV TOLEWIAO.

Ich lasse behufs bequemerer Uebersicht einen Auszug des An-
gefithrten folgen:

S e peri uron m :
ein Verf. { i}uri R'li.ﬂtlllll'i!'[llill'url} . + . Th. monachos
peri sfygmon . . . . . .Th. bas. protosp. k. archiat.
vielleicht | peri pyreton . . . . . .Th.
ein Verf. { scholia. . . . « « . . Th. protospatharios.
peri flebotomias . . cnlr B
p. katarchon pu!mmkun . . Th. filosofos.
e) megl ThHe Tov cvdoomov mepuoxevie fifiie &. — Ueber die Ein-

richtung des menschlichen Kdorpers, 5 Bucher.

Griechisehe Ausgaben. 1. Paris 1540, 16" griechisch. {Douglas p. 80. Von Choulant’s
Biicherkunde, 3. 88, nicht erwiihnt.) 2.* Paris 1555 Theophili de hom. fabr. libri V.
Ap. Guil. Morelium 8% (Nach einer paviser Handschrift der k. Bibl. Griechizcher
‘Text. 84 3. Nach Fabricius XII 643 gehirt dazu als Beilage die lateinizche Ueber-
setzung des Crassus. Sie fehlt im Exemplare der wiener Universitiitshibliothek.
(Auet. gr. pros. I 1482.) Bei Haeser I 462 unrichtig citirt als Patav. 1555. 5.* In der
Bibl. gr. des Fabriciuz XII 785 - 911 griechisech mit gegeniiberstehender Teber-
setzung des Crassus. Der griechische Text des 5. Buches hat nur 25 Kapitel, die
Ueberseizungen des Crassus 38 Capitel, leizterer hat also nach einer -anderen Hand-
sehrift gearbeitet, 4. % Oxford 1842, von Greenhill. Stellt alle vorigen Ausgaben in den
Hintergrund, ist in erster Linie zu benutzen.

Lateinische Ausgaben mehrfach. Lateinische Editio princeps die des Crassus,
Venet. 1536, 8% (Die ibrigen Ausgaben haben heute geringen Werth.) Nach Choulant’s
Bhcherkunde auch in der Collectio Stephan. 1567, Dies ist unrichiig. Ich besitze ein
Exemplar dieser selten vollstindigen Sammlung im gleichzeitizgen Einband, also wohl

1y Mit Berufung auf Cod. Par. 2219..

%) Demetrius Sicurus, Theophili et Stephani. Athen. de febrinm diff. ex Hippoerate
et Galeno. Florent 1862, 8" 46 pp. (nach einem ecod. Laurent.).

3, Fabrie. bibl. gr. XIT p. 654.



unversehrt. Darvin ist wohl der Philaretus diber den Puls und Theophilus dber den
Harn enthalten, aber nicht obige Schcift.

Um Verweechslungen vorzubeugen, sei im vorhinein bemerkt,
dass im Folgenden, falls nicht anders angegeben, unter Theofilos der
Verf. der Schrift iiber die Einrichtung des Menschen verstanden ist. So
klipp und klar nun dieser Theofilos in den meisten Gesehichtswerken
behandelt erscheint, so sehr zerfliessen beim niheren Eingehen auf die
Quellen die Umrisse dieses Bildes. Es ist keine Skepsis, wenn man
behauptet, Theofilos ist noch heate ein Geschichtsproblem.

Nach Haeser 1 461 stand er am Hof zu Byzanz unter Herakleios
(610 ) —0641) in hohem Ansehen. Sehr oft werde er mit seinem be-
deuntungslosen Hoftitel Protospatharios (Oberst der Garde) angefithrt.
Ferner heisse er zuweilen monachus, weil er sich zu Ende seines
Lebens in ein Kloster zuriickzoz., Von seinen Schriften besitzen wir
die ither die Anatomie, iiber die Stuhlentleerungen, und eine
von ihm und seinem Schiiller Stefanos von Athen verfasste Abhand-
lung iiber die Fieber, welche bis vor kurzem dem Iatrosofisten
Palladios beigelegt wurde. Ein dem Theofilos zugeschriebenes Buch
iiber den Harn rithre vielleicht von Stefanos her, ein anderes iiber
den Puls fithre in der Regel den Namen des Filaretus, eines viel-
leicht von Theofilos verschiedenen Arztes.

Dagegen wurde oben gezeigt:

1. Die Schriften {iber den Harn und iiber die Stuhlent-
leerungen gehiren ein und demselben Verfasser, d. h. dem Moanch
Theofilos an.

2. Die Schrift iiber den Puls hat zum Verfasser den kioniglichen
Protospatharios und Archiater Theofilos,

3. Die Abhandlung des Filaret iiber den Puls ist von der vor-
genannten wohl zu unterscheiden.

Corlieu (p. 137) trigt nichts neues iiber diesen Gegenstand
vor. Nur als Kuriositiit sei erwihnt, dass Th. Guidot in der leydner
Ausgabe von peri uron und peri diachorematon (1703) den Theofilos
sogar in die Zeit des Apostels Lukas versetzt.

Die Verlegung des Theofilos in die Regierungszeit des Herakleios
stittzt sich auf einen Trugsehluss des Peter Lambeck (Lambecius,
13. April 1628 biz 3. April 1650), welcher annimmt, dass jener
Stefanos, welchen er meint, ein Schiiler des Theofilos gewesen sein
miisse, da er apo fones Theofilu schreibe (VII p. 165). Die wvon
Guidot beniitzte Handschrift Bodl. hat =ogar ,Peri uron Magnu,
apo fones Theofilu. Telos ton uron Theofilu apo fones Magnu”. (Ueber
Magnus von Emesa bei den Arabern vgl Steinschneider in Virch.
Arch.,, Bd. 142, S. 479.) Da nun jener Stefanos unter Herakleios ge-
lebt habe, so miisse auch Theofilos in diese Zeit verlegt werden. Auf
die Unhaltbarkeit dieser Schlussfolgerung hat schon Freind, p. 151,
aufmerksam gemacht, aus sprachlichen Griinden den Theofilos fiir
jinger erklirt, ohne sich jedoch auf eine niithere Zeitbestimmung ein-

zulassen. Portal verlegt seine Lebenszeit — allerdings ohne Angabe
des Grundes — in den Anfang des 9. Jahrhunderts, um 500. Seither

ist die Stefanosfrage in vieler Hinsicht geklirt worden (vgl. be-
sonders Dietz, Scholia), mit der Person des Theofilos haben jedoch

Iy Wielhit 603, wic bei Haeser steht,
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die Herausgeber der kleinen ihm beigelegten Sehriften, nimlich
Dietz, Ermerins, Ideler sich nicht bhefasst.

Wire es sichergestellt, dass der Verf. die Schrift iiber die Ein-
richtung des Menschen auech die iber den Puls geschrieben hat oder
auch die iiber den Harn und iiber die Kothentleerungen, so stiinden
wir vor der Frage: koniglicher Protospatharios, sowie Archiater oder
Monech, etwa gar beides?

Die Archiatrie ist von René Briau ausgiebig behandelt (Paris,
Masson 1877. Vgl die Besprechung von M. Salomon in Rohlfs’ Arehiv
IT 1879, 8. 216 ff.). Misslicher steht es mit dem Begriffe Protospa-
tharios, daher darauf etwas niher eingegangen werden muss. Man
vergleiche:

1. Im Glossar von du Cange') folgende Artikel: aspata, proto-
spata, protospatharius, spatha, spatharius, spatharocandidatus.

2, Die Bemerkungen und Literaturnachweise in der Theofilos-
ausrabe von Greenhill.

3. Die Briefe des Fotios (gest. 891) in der Patrologie von
Migne, und zwar die Nummern 1. 5. 7. 8 9. 19. 26. 27. 30. 36. 37,
29, 40. 41, 42, 46, H1. 56, HT. 58, 59, 62, 65, 66, zu Nummer 66 bel
Migne II. 983 die Note, dann zu aspatharius das Citat aus Angelo
Mai, welcher nachgewiesen hat, dass statt aspatharius iiberall proto-
spatharius zu lesen ist = dem e'spatharios der griechischen Hand-
schriften.

Aus alldem ergibt sich, dass erstens die massgebenden Lexiko-
graphen und Sprachforscher unter spatharios einen Schwerttriger
verstehen, und zwar sowohl als einfache Knappen, insbesondere aber
am Hofe zu Konstantinopel als Leibwachen des Kaisers. Ein proto-
spatharios wiire demgemiiss Oberst der kaiserlichen Leibwache.
Andererseits geht aber daraus hervor, dass am selben Hofe spatharo-
kandidatos, spatharios, protospatharios wirklich nur eine Rangs-
bezeichnung ist. Thatsichlich waren mit der Kandidatur zum Spathariat,
dann mit diesem, sowie mit dem Protospathariat verschiedene andere
Aemter und Wiirden vereinbar (bei Fotios 1. Johannes protosp. und
strategos. 46G. Joannes protosp. und drungarios tu ploimu Ebenso
57. Helias. 65. Niketas protosp. und Geschiftstriiger der Metropoliten
von Kyzikos und Laodikeia. 66. Staurakios, spatharokandidatos und
eparchon der Inseln Kypros, besonders aber s9. Theofilos praipositos
= Priifeet. 41. Theofilos protospatharios. 56. Theofilos protospatharios
und sakellarios = Siickler). Es ist nothwendig, dies festzustellen, um
zu erweisen, dass die Wirde eines protospatharios aueh mit dem
arztlichen Berufe, beziehungsweise dem Amte eines Archiater vereinbar
ist, also die Bezeichnung bei Ermerins ,Theofilos, kiniglicher Proto-
spatharios und Archiatros’ niecht etwa auf einen Irrthum oder einer
Filschung beruht., Es eriibrigt noch die Losung der Frage:

Ist der Archiater Theofilos Protospatharios des Ermerins, d. h
der Veri. der Schrift iiber den Puls (und der anderen ihim beige-
legten Schriften) dieselbe Person wie der Theofilos der Briefe des
Fotios, sowie Theofilos, der Verf. der Schrift iber den Bau des
Menschen?

H *Dm Cange, Gloszar. maed, of infim. lat diz Hensehel, Paris 184050, T tomi 47,
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Es muss hier hervorgehoben werden, dass sichere Anhaltspunkte
fur eine bestimmte Antwort durchaus fehlen. Der Theofilos des Fotios
heisst einmal praipositos, das zweitemal protospatharvios, das dritte-
mal protospatharios und sakellarios, aber nie kiniglicher Arvchiater
oder Archiater schlechtwer., Man kann also einen Zusammenhang
zwischen dem Theofilos oder den Theofiloi der medicinischen Schriften
und dem Triger oder den Triagern des Namens Theofilos in den
Briefen des Fotios nicht erweisen. Es ist aber bisher auch nicht be-
wiesen, sondern kann nur als einfache Annahme gelten, dass Theofilos
der konigliche Archiater und Protospatharios, Verf. let' Sehrift iber
den Puls (und anderer Schriften), identisch sei mit dem Verf. der
Sehrift tiber den Ban des Menschen, denn es ist eine Thatsache, dass
die besseren Handsechriften den Verf. der Schrift iiher die Einrvichtung
des Menschen Theofilos ohne weitere Bezeichnung nennen.

Ermerins hat zu beweisen versucht, dass die Schriften tber den
Harn, iiber den Puls, {iiber den Bau des Menschen ein und demselben
Verf. angehoren, da der Schluss in der Schrift iiber den Puls, worin
der Verf. Christo dankt, mit dem Ausdrucke der Frommigkeit in den
zwel anderen Schriften herrlich ibereinstimme. Ieh finde allerdings,
dass diese Schlusssitze einander einigermassen idhneln, aber erstens,
dass zwischen 1 und 2 eine innigere Verwandtschaft besteht als
zwischen diesen beiden und 3, zweitens jedoch, dass das doxologische
Ende irgend einer byzantinischen Schrift, wenn der Wortlaut einem
anderen nicht aufs Haar gleicht, kein geniizendes Beweismittel ist.
Sind ja doch derartize doxelogische Schlusssitze bei den Frommen
jener Zeit geradezu an der Tagesordnung, DBeizpielsweise seien ge-
nannt die des Gregorios von Nyssa und Meletios tiber die Einrichtung
des- Menschen, sowie des Christoforos, Patriarchen von Alexandrien
(um 529 - 842), iiber das Leben der Menschen.

1. Theofilos (bas. protosp. k. archiatr) = eguyp. (Ermerins, Anecdota p. T7.)

et m—u.'., —_— ﬁbﬂﬂllrfofIJEf}g i;n:rl:
2. Theofilos . otomr. (Ideler, Physiei ete. I. p. 28%) =ei mept — pevierso.
3. Theofilos x. . r. arite, zeresz. (Greenhill. ad fin) dmevre — &ye

4. Theofilos de corp. h. fabr. (Crassus, Med. antiq. p. 95 ad fin. § 37.) haee —
sint tradita.
5. Grégorios von Nyssa ®. uzerwex. avirp. (ed. Oehler p. 200) Hid'
—  wikg.
. 6. Meletios = v r. avdg. zerarz. (ed. Cramer IIL p. 157. ad fin) dose
= . :
: ‘:a" Christoforos Patriarchos Alexandreias, mepciresis (ed. Fabrie. bibl, graec. XIL
Ad fin. p. 674.) peoire — apgr.
Aus alldem ergibt sich:

Der Zusammenhang der Schrift iiber die Einrichtung des
Menschen mit den iibrigen genannten Abhandlungen ist dureh nichts
erwiesen als durch den gleichlautenden Eigennamen Theofilos und
den mediecinischen Inhalt.

Anhaltspunkte fiir Konjekturen ergeben sich bei folgenden
Personen :

Th. monachos, Verf., von peri uron, peri diachorématon.

Th. basilikos protospatharios kai arehiatros, Verf. von
peri sfyomon.

Th. protospatharios, Verf. der Scholia, vor Stefanos, viel-
leicht auch Verf. von peri pyreton.

Enariifopsy
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Th., Verf. von peri flebotomias.

Th. filosofos, Verf. von peri katarchon polemikon.

Eh_PrEaNoBIEOR T s S

Ph priatospatharios @ o e @ e tan.

Th. protospatharios kai sakellarios

Anmerkung. Es sei bemerkt, dass Voigt (a. a. O, p. 5, not. 14) und Zarncke
{a. a. 0, 8 11, Anm. 7) aus der Uebereinstimmung zahlreicher Stellen bei Meletios
und Theofiloz schliessen, letzterer habe den ersteren abgeschrieben, daher sie nach-
einander gelebt haben miiszen. Dabei versetzt Voigt den Theofilos gemiss der alten
Ansehanung ins 7. Jahrhundert. Diese knappen Angaben gind mehr Andentungen alz eine
folgerichtige Beweisfiihrung, Der Sachverhalt ist noch ndher zu prifen.

Dass der Verf. Christ war, geht aus mehreren Stellen der Schrift
hervor. Weiter lisst sich nicht viel mehr iiber ihn aussagen, als dass
er Theofilos hiess und der byzantinischen Periode angehirt. Fiir die
dermalen géinzlich unsichere Zeitbestimmung sind — falls nicht
Handschriftenfunde niihere Anhaltspunkte ergeben — vor allem
gsprachliche Griinde ausschlaggebend, und diesheziigliche Unter-
suchungen, sowie der Vergleich dieser Schrift mit anderen dhnlichen
Inhaltes nothwendig.

bei Fotios um
BT —841,

2, Theofilos als Anatom.

Mit der Zeit hat sich um die anatomische Thitizkeit des Theo-
filos ein formlicher Sagen- und Ruhmeskranz gebildet. Der unab-
sichtliche Urheber dieser falschen Abgdtterei ist der pariser Anatom
Jacques du Bois (Jacobus Sylvius 14758 —1555), weleher ihm eine
Reihe angeblicher Entdeckungen zuschrieb, die dann Douglas weiter
verherrlicht hat.

8. 30, homo est plane doetus et de medicina bene meritns, rem anatomieam
artificiose tractat . . . . Primam nervoram par ex primis ccrebri ventreieulis valt exire,
et ad ntrumgue nazi foramen exeurrere ot in causa e2ge, ut odoramenta cerebrum
gentiat. Duos musenlos palpebrarum oeelusiond, ae unwin apertioni praeesse ait, Materia
sen substantia linguae ex mente illing muzenlosa est. Inter ligamenta spinae anom
colore flavum, naturae inter necvom cartilaginemgue mediae, et omnes vertebrarom
artus communi vineulo continens describit, a nulle hactenus animadversaim, vid, lib. b.
cap. 5. Testium substantiam  vascularem ipsi innotnizse, eredere est, capite enim 27.
lib. 5. inqguit, vaseula multa eapillacea, araneali tenuitate per substantiam glandulos-
am sparguntur.

Portal hat Douglas einfach alles nachgescehrieben (I 129), aber
den trockenen Behauptungen einen falschen Sinn unterlegt:

Douglas 1734. Portal 1770,

Primum mnervorum par ex primis Il est le premier qui ait vu que
cerebri  ventrieuliz vult exire, et ad | la premiere paire des nerfs, qui des ven-
utrumque nazi foramen exearrere, et in tricules antérieurs du ecerveaun va s'épa-
ecausa  esse, ut oderamenta  cerchrum @ nouwir sur la membrane pituitaire, est
sentiat ['organe immdédiat de "odorat,

Sprengel hat einen weiteren Theil zur Verherrlichung des
Theofilos beigetragen. Er lisst die Angaben von Douglas, beziehungs-
weise Portal ganz unberiicksichtigt. Dafiir liefert er weitere Bei-
trige : '

wHie und da hat er Galen’s Beschreibungen deutlicher und biindiger wor-
geiragen als Galen selbst; oft aueh ans anderen Quellen geschopfi, wodureh dem Galen

widersproechen wird. 5o beschreibt er die Aponeurose der flachen Iand mit
ihrem kurzen Spannmusgkel besser und  dentlicher als s=ein Vorginger I 5. Dem



Metatarsus gibt er fiinf Encchen, da Galen nur vier in demselben angenommen
hatte I 21. Gut beschreibt er die Fasern der Gedirme IT 5 und dic Gelenk-
binder der Beckenknoehen I. 25 Aus einer Stelle, wo er von der Zergliederung
der Ziegen sprieht V 20, sollte man wirklich sehliessen, dass er selbst wenigstens
Thiere geaffnet habe, wenn nicht offenbare Unrichtigkeiten in Menge vorkimen,
die von der ginzlichen Unbekanntsehaft des VeprL's mit der Anatomie zeugten. So
lisst er den gemeinschaftlichen Gallengang sich in den leeren Darm endigen IT 7
behauptet, dass die Traubenhaut die Krystalllinse einsehliesse IV 200 und dass die
harte Hirnhaut iiber dem Siebbein durchlichert sei IV 127

reind, S. 152, hatte sich auf die kurze Bemerkung beschrinkt,

Freind, 8. 152, hatt h auf die kurze Bemerkung besel kt
pluraque a Galeno sumit: eujus Libros de Usu Partium saepe ita
religiose exseribit, ut in Asperae Arteriae deseriptione versum
eundem Homericum ponat quem adduxerat Galenus.... Verum in
quibus locis hie a Galeno diserepet, aut ei quippiam adjiciat, melius ab
erudito Juvene explicabitur. .. .)

Haeser (I, 462) stimmt in das Urtheil Sprengel’s ein:

w - -« Verstiindniss der Vorarbeiten, besonders des Galen und Rufus, klare
Schreibart. Die s=orgfiiltige Beschreibung der Handwurzelknochen, der Aponeurosis
palmaris, des Muse. palmaris brevis u. 5. w. zeugen vielleieht filr selbststindige
Untersuchungen., Bemerkenswerth ist die Lehre, dass die Gestalt der Wirbelsiule
und der Sechiidelknochen von der Entwickelung des Riiekenmarkes und des Gehirnes
abhinge. Ferner ist Theophilus der Erste, w eleher den Olfactorins als einen
besonderen Nerven schildert, obschon er an der siebférmigen Durchbohrung
‘der harten Hirnhaut, behufs des .-‘Lh!'l'u*.-:avf- der unreinen Stoffe des Gehirnes, festhilt,”

Die Schrift iiber den Bau des Menschen ist nichts weniger als
ein Abriss der systematischen Anatemie. Vielmehr ist das Haupt-
cewicht auf die h giologische Bethiitigung der Korpertheile verlegt,
und insofern ist auch die Hemer]-.mw von Douglas richtig: ,rem
enim anatomicam artificiose tractat, quum quiequid ferme 17 am-
plissimis voluminibus de membrorum usu Galenus explicavit, totum
id quingue libellis comprehenderit’. Allerdings geht der Besprechung
der Funktionen stets eine Aufzihlung, hie und da auch eine kurze,
aber zumeist nur oberfliichliche Beschreibung der betheiligten Ab-
schnitte voraus. Sie ist eben von untergeordneter Bedeutung.

Das Vorbild, nach welchem Theofilos schreibt, ist die Schrift
des Galenos peri chreias. Ihr schmiegt sich die des Theofilos so-
wohl dem Inhalte als auch der Anordnung gemiiss eng an, wie ein
Vergleich beider Schriften aufs augenscheinlichste ergibit.

Am deutlichsten geht dies hcrw}r aus der Analyse des Fabriecius
(XTI 907—911), welche ich hier anschliesse. Sie rechtfertigt vollaunf
die biindige Erklirung: die Schrift des Theofilos iiber die Ein-
richtung des Menschen ist ein christlich-theologischer Auszug aus
Galenos peri chreias ohne jegliche Originalitiit.

Theofilos Galénos
wENL TS ol arifporor ReTeREris. TEQL FOELES HOQLOY.
L.
1. Yorrede . 5 A0
2. Eintheilung der lmrpul‘ihuin. R
3. Hinde . . T 4
4. Finger, 1 .'igel e R T S T I b=q.
A, Fingerknochen . . M o i e e I 12 sq.
6. 7. 8. 9. Fmgmgﬂlenke L TR G S e e I 15, 17 5q.
14). ]Ir}hlhmld S T S s e e s e T IT 58q., 6



TEQL THS TOD crto@m™on HeeTHGHEVYS. FEOL FOECCS HODLDY.

I.

T 120 Handgelenlt o oiieom s sve on mpamats 5 Eupe e wnsse s IT 7 =q.

13. 14. 15. Vorderarmknochen . . - -« « « & & & » = o+ . [1 13 sq.

16. Armmuskeln . e IT 16

7. Warum bestelt 1Im ﬂlmr.l.rm ‘ulH ml'u:-:ln, ilor "l-"niilemlm

aus zwei Knochen¥ : : I 17

15. Untere (iliedmassen. Aufr echte I‘*t:*lll.mg_r, {11.“». i'i]:'t-lh-(*h{-n - I1T 1, 4

1%. 20. Fuss. YVergleich mit der Hand . . . . . . .. . . IIT 2, & sq.

21. Fussknochen . L8 e R T R e III 7 sq.

23, 33, 24, ‘il:“'rmlmﬂlknm-hnn SN T e T R ITT 9 sq.
IL.

1, ‘I,'nncdo g G e e S L S e s

2. 4. Lage des \I"l"’i’l]h i A IV 1

4. [:eqmlt des Magens und {ivr "".d{'hhartheﬂf- D M b IV 2sq

B. 6. Magen, Thitigkeit . . . s IV 7

7. Dirme, deren ..d.'llt] Lage, T]lltl"kﬁlt Heatandlheul{- s IV H

8. Hiute des Magens und der Dirme . . . . . . . . . . IV 9

9. Bauchfell, Bauchmuskeln . . . IV 10

10. Warnm die Ve :Lmun#mmkzouge mu ‘Ienen \'erﬁelmn

sindg . . 508 vV 10

11. Magensaft, dessen I_l[‘hi"l“&'l.ll“’ in :Iw Ll"hE‘I‘, Mesenterium IV 128q., 20

12. Piortader, BElutbereitung . . . . . . . . . S CE v 2

e B T sl e by e ne et A el B e R e e VI 4

14. lI.lrntr.mgr, Nieren, Blase . . . e V 5 sq.

15, Hohlvene, YVerlauf und "I-'e=l'.-'\'l-'!=|rru'rlg T L YI 4

16. Ernihrung . .. Y 10
I11.

1. Yorrede Erechi e SR SR e e e

2. Uebersicht . et St S i — S e

#. Brost . . . N2

4. Zweck der Hlnsi ‘und Ll.m,l;,r{- ‘ e e s R VI 7,8 0

b. Herz, Lunge, Hohlvene. Allgemeine I'FIn'-r-.l:*ht i VII 4 =q.

6. Herz. Gestalt, Herzhdhlen . . . . . . . . . . . o VII T

e e e R e e R VII 7T

giaHerzonberanes, St U e S A e S Sl VII B

9. Herzklappen . VII =

10, Herzohren, ][r:'fh{-ulol S S T g Sl S VI 15

i ] W e S S ey R O T T e F s VII 2, 83&q.

S L L e e I VII 5, XVI 4

13. Luftrohre . . T Ly o L R i W ok B L VII 3sq, bsq.

14. Kehlkapf, Iwhldf-c}\el R T e e e R L L N ¥II 11, 13

e R e R e o e e VII 12

16. Rucklinfige Nerven . . . L s e ] T VII 14, 15

17. 18, Bewepung des qutkmhm Hippnn O A R VII 20=q.

19, Zwerchiell, Bauchfell . . . . NG e VI 3

2. Briiste o i et b kS LS e JERL T VIl 22.

T BT B S e VII 19
IV,

AT pro e N Ee i e T i s e S

2. Hals, ILopk s kR : s e VIIT 1

3. q-fllddP]l-[i”l]l‘I] Tl e e VIIT 2, IX 2, 7, 1T Eq.

+. Kiérperausscheidungen, r"v- wh cler Sclmdo!nahte & G X 1.8

5. Gehirn, Hirnhiute . . . . Ty s et e A e ) YIII 4, 6

(He o d AR 0 0 e e R e i it P VIIL 7 zq.

L B e e e IX 4

gCehirnthatigkeit = 0o 0 Solhe Ghnan T e VIII 6 sq.

5. Rickenmark . . . . I I 16, XII 10; 13

10, Pneuma psyechikon, [vPlllrnL.lmmvln PR T YIII 10

11. Nasengiinge u. 8. . . et e e IX 16

12. Erstes Nervenpaar, "hehhvm s e IX Rsq.

Theaofilo

Galenos



Theofilos
:;.5{;}. n:.'-._.: T r}yﬂ‘yrﬁm‘u: ;»:::rm.i:ﬁ-r":;g.
IV.

13, Andere Bestandtheile der Nase . e Wil e

14. Gestalt und Zweek der Nase . CErf TR o B

15. Sehnery, Feuchtigheiten des Apges . . . . . . . . .

16. Gestalt und Lage des Auges | i

17. Schutztheile fir das Auge . . . . « - & s o & 0 s 4

18, Angenlider, Augenbrauen . . . . . =« & & 4 = & » »

19. 20. Bestandtheile des Augapfels . . . . . . . . . . . .

21. Farbe der Augen : el e e

22, Warum die ;ll.u;.,r:u hr-wﬂ;;!mh lmd gweifach sind .

23. Auvgenmuskeln und Werven . . . . . = & & & 4« = 4

e BeraSehvorgang - oL LD e

e I BLOTT T £ B R i R T e e e

15, Gehirnnerven . . . . . . . . . .

Tl L TEE L e S S ST e R s e W e e

P TR e e Ee e e e et S T

29. Fihne S T | e e e R e R T i

Nun fehlen die Kapitel iiber die Zunge, die Lippen

und Ohren, woriiber Galen X1 10, 12, 16 handelt.

A, Gesichishaut . . . e ; 4 rond o

31. Seelenthiitickeit im {‘s-hll el o il e AR | F N a

3 Y.

1. Vorreds . Pl T e S o S i

2. Gelenke im ;‘Lljp,ememc-n o B e S A 5

i Riickenmark . . i 8 s e e

4. YVerbindung :cw'l‘;t!]ll!]l Hals-.. und hupl T R e SR

5. Riickgratswirbeln Lade : s

6. Warum bestehit das Rurkg_,,ral: AUE S0 '1.10[ Hmmlwn“ . s

T. Gestalt des Riickgrates, Ursachen . . . . . . . . .« . .

T I ] L o T SR ] S

O S e e

10, Behlisselbeine . e S

11. Oberarm . . gt L e L o

12: 13. IIu[tw{-h:nk 3 BEe S et T e el

L g R S R e R I R R

T, T e o) e R

SH T TR Ty | e i e e e R

T. Lage der Beham . . . . ... . .

T8 Gebdrmutter . .- . « . v o .« e a

19. Die Leibesfrucht e sy

20, Fortsetzung von ll'! o R ATt e

21. Lage der Ruthe

22. Bteifung der Ruthe i B R ey

234, Stoff, aus demn die RButhe Imuht T e b e e S

2L T |“~..'1L*IH- der Steifung .

5. Vorhaut . ALl

26. Warnum ist das Wﬂh m]n{im r-ntwir:lmh? S

27. Bewegung der Euthe . . . . . . . « . . « &

28. Hoden

9. Hodengefisse :

30, Warnm eniwickeln H!f"h u-t*hl:- lumlwn. Iuﬂ\- "-].u!nh:*nf'

41, Ursache der W u]Inalnmpf:mhtnh

32. Der Samc A o

A5, Bildung des ‘-mrnf-m-..

J4. Warum das Blut in den Tunun umw WIHI

st A AR ER s S S S e el e Seeie e SR

6. Ueberfruchtunz . . S o R e

47, Uebherfruchtung bei ]'I"!l.u_‘n . i it e .

48. Zusammenhang der Briiste und der Gebdrmutter, der

Mileh und des Monaisflusses

Galenos

.‘E.’-[‘:'L Ig:."-r':.:g !i:’.l[..l!'f-:ll-',
XI1
XI 1
IX 1

1

XI 14, 15
VIII

=

XI 18
XI 10, 156
XTI 15

X 11

X 12

X 16
XIIT 10
XIIT 12 sq.
XIII 12
XIII 10,
XV 8
XV
XV
xXv
XV
XY
XV
Xy
XV
XV
xv
xv
XV
XIV 6
XV 3
XIV 12
XIV 1
X1V
XIvV 9
XIV 10
XIV 10
XIV 10
XIV 12=sq.
XIV
XIY 1%8q.

12 s1).

o

8.

O GG 0 B0 B A e e e 05 50

XTIV 8



— a5 —

I¥ie Einleitung konnte glauben machen, der Verf. lege die Er-
gebnisse einer selbststiindigen Arbeit vor. Er verschweigt vor allem
rinzlich, dass er nur einen Abklatseh von Galens peri chreias wieder-
oibt. Dem Eingange zufolge kinnte man weiters eine ausfiithrliche
Anatomie erwarten. Indes erklirt der Verf, er beabsichtige das
Muskel-, Nerven- und Gefiisssystem nicht zu besprechen, und verweist
diesbeziiglich auf die einschlizizen Bilicher des Galenos:

1. wEPL CVOTOMIXGY EPRELONGE@Y.

2. wEQL WUAY HVNGE@C.

3. meoi tov Tamoxedrove xei IMldrovos doyudrar.

Es eriibrigt ihm also nur die Erirterung des Knochensystems
und der Eingeweidelehre, Jedoeh sind auch diese nur so weit be-
handelt, als es zum Verstindnisse der fysiologischen Punktionen
nothig ist. So sind die Gesiehtsknochen und ihre Nihte, die Wirbel-
fortzitze, die Zusammensetzung des Kreuzbeines ohneweiters iiber-
gangen.

Am eingehendsten ist noech die Eingeweidelehre (einschliesslich
der Sinneswerkzeuge) behandelt. Andererseits ist aus den iibrigen
Abschnitten der Anatomie, trotz der ausgesprochenen Verwahrung,
so viel, aber auch nur so viel aufgenommen, als es das unmittelbare
Verstiindniss der Kiorperthitigkeit erfordert. So ist die Schulter-
muskulatur, die Bauchmuskulatur besprochen. Einige der Finger-
muskeln sind zu dem Zwecke hervorgehoben, um die Gestaltung der
Hohlhand zu erkliren. Die Hohlhandaponeurose ist nur deshalb aus-
fiilhrlicher behandelt, um nachzuweisen, wodurch die nothwendige
Widerstandsfiihigkeit des Ueberzuges der Hohlhand bedingt ist. Die
Beschreibung zeugt jedoch nieht fiir selbststindige Untersuchungen,
sondern nur fiir die Kenntniss des Galenos. Uebrigens findet man
in der Erdrterung keine Andeutung dafiir, als hitte Theofilos diese
Aponeurose je untersucht. Aueh wiirde er, falls er sie aus eigener
Anschauung gekannt hiitte, sich kaum beschrinken, ihre Umgebung
s0 oberflichlich zu behandeln, und nur eine so geringe Zahl von
Handmuskeln anzufiihren.

Von den Gehirnnerven erwihnt er abermals nur jene, welehe ihm
wichtie sind. Und zwar zihlt er, wie Galenos, siehen Paare. Zu dem ersten
Paare bemerkt er nebenbei, unter diese Bezeichnung fallen der Riech-
nery und der Sehneryv, man konne also dieselben fiiglich getrennt als
erstes und zweites Paar bezeichnen. Er thut dies jedoch in der Folge
selbst  nicht, sondern bespricht als zweites Paar den motorischen
Augenmuskelnery und als drittes den Gesichtsnerv. Ohne auf diesen
Sachverhalt Riicksicht zu nehmen, hat man behauptet, Theofilos sei der
Erste, welcher den Olfactorius als einen besonderen Nerven schildert.
Man hat dabei aber nicht beachtet, erstens, dass vor und nach Theo-
filos, und zwar noch recht lange nach ihm die zitzenformicen Korper
als Geruchswerkzeug gelten, zweitens, dass von einer Schilderung des
Geruchsnerven bei Theofilos keine Spur vorhanden ist. Thatsichlich
hat er ihn nur erwiihnt, aber gar- nicht beschrieben, so dass die Ver-
muthung nahe liegt, er habe ihn diberhaupt nie gesehen, sondern
darunter ebenso wie Galen, nurdie corpora mammillaria verstanden.

Dass er sich mit der Untersuchunge der Gehirnnerven nicht
selbststiindig befasst hat, dafiir spricht der Umstand, dass er die-
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jenigen, welche er anfithrt, tiberhaupt nicht niher beschreibt, dass er
sogar den wichtigen Zusammenhang der Sehnerven, sowie das vierte
und fiinfte Gehirnnervenpaar ganz iibergeht. Eine Uebersicht der von
Theofilog hervorgehobenen Gehirnnerven gibt folgende Tabelle.
I | @) Riechnerv,
| &) Sehnerv.
II. Augenmuskelnerv, motorisch.
III. Siehe unten.

V. : *
IV } nicht erwihnt.

]_ 1 1 o]
TII giehe im Folgenden.

i
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Bei HL‘H]]I'L‘HHIH;-_! {1rm {Tuldﬂsarqta-mq beschriinkt sich Theofilos auf
die Hauptstimme. Das Herz ist nur dem Aeusseren nach beschrieben.
Die Klappen, deren Zahl, Lage und Anordnung nicht abgehandelt ist,
sind nur als dreizipflie erwihnt, die Herzscheidewand ist tiberhaupt
nicht besprochen.

Es entsteht die Frage, auf welcher Grundlage beruhen die ana-
tomischen Angaben des Theofilos. Hat er selbst  Zergliederungen
vorgenommen, berichtet er dariber nur als Augenzeuge oder etwa
nur als Ohrenzeuge, sind seine Mittheilungen gar nur Wiedergaben
gesammelter Lesefriichte? Die Frage wiire endgiltig entschieden, wenn
die Entdeckung des Riechnerven und der Palmaraponeprose dem
Theofilos mit Recht zuzuschreiben wire. Indes beruht diese An-
nahme, wie gezeigt, auf unrichtiger Deutung einicer diesbeziiglicher
Textesstellen.

Eine unbefangene Durchsicht und Erwigung aller kritischen
Stellen  liefert hingegen  folgendes Ergebniss. Jene wenigen  An-
aben, wie sich bei Zergliederungen die anatomische Sachlage etwa
vestalte, sind in bedingender Art gehalten, gestatten daher keineswegs
anzunehmen, das sich Theofilos dabei auf eigene Erfahrung stiitze.
Selbst in dem einen Falle, da er bespricht, wie jemand bei kunst-
vercchter Zerlegung einer triichtigen Ziege die Eihfiute und die Frueht
celagert finde (V 19), hat es nicht den Anschein, als wisse Theo-
filos mehr davon, als wie man aus einer Beschreibung oder als
celezentlicher Zuseher bei einem Thierschliichter erfahren kann. Die
zumeist nur oberflichlichen Andeutungen des anatomischen Sachver-
haltes, die Verweisunzen auf das Studium der Schriften Galens, auf
die Lehrmeister der Zergliederungskunst, sprechen schwerwiegeid
dagegen, dass Theofilos selbst eine solehe je betrieben hiitte.

Ob er bei Verweisung auf den Unterricht durch Lehrer der
Anatomie praktische Uebungen an Thierleichen oder nur theoretische
Vortrige oder gar nur das Studium anatomischer Schriften versteht,
ist aus dem Wortlaute nicht festzustellen. Es liegt aber sehr nahe,

'y Motorisehe Innervation des Kehlkopfes dureh den rickliufigen Nerven, einem
Agt des sechsten Paares,



letzteres anzunehmen, denn es ist kein bestimmter Anhaltspunkt
dafiir vorhanden, dass Theofilos oder seine Zeitgenossen praktische
Anatomie getrieben hiitten. Einer Zergliederung menschlicher Leichen,
ja aueh nur einer thatsichlich gelibten Zergliederung. von Thier-
leichen geschieht nirgend: Erwihnung. Die Verweisung des Lesers
auf ft'rglledunmrru-n von Affen, Biiren oder in Ermangelung solcher
von anderen Thieren ist nur als frommer Wunsch dllf!llfd‘-.'-ﬂ_‘ﬂ an-
reregct durch einen dhnlichen, bereits bei Galen 1.':u'kunmmnfhm
Satz.

Yom anatomisch-literarischen Standpunkt betraehtet, erhebt sich
die Abhandlung des Theofilos insofern iiber die des Meletios, als
dieser den Gegenstand ganz allgemein, mit Einbeziehung psycholo-
gischer und fysiognomischer Lrurtmungen, daher das rein Anatomi-
sche weniger griindlich behandelt, Theofilos hingegen sich lediglich
mit Auseinandersetzungen fysiologischer Fragen auf anatomischer
Grundlage begniigt. ..:‘s.llﬂlilliltr‘: gpht er dabei, ebenso wie sein Vor-
génger, allerorten von la-lvnlnuiwhen Anschauungen aus. Der Hin-
weis auf Gottes Weisheit und die tberall geschaffene Zweckmissig-
keit bei Anlage und Bethitigung der Korpertheile schligt immer
und immer wieder durch. Er bildet die Grundlage der gesammten
Darstellung. Indem Theofilos seine Betrachtungen durchwegs unter
diesem Gesichtspunkte anstellf, lisst er sich ebenso oft wie Mele-
tios zu ganz verkehrten Schlussfolgerungen hinreissen.

3. Anhang: Etymologika.

1. *Bakker (Im), Suidae lexicon, recogn. 1834. 2. *Christ (W.), Geseh. d.
griech. Lit. 2. Aufl. 1390. Absatz ,Lexika™ &. 700 us. 5. 'Daluuhea-r et Ruelle,
Rufus dA’Eph. Oeuvres. Paris 1879. J. B. Bailliere et fils 678 pp. 4. Gaisford
(F.), Etymologicum magnum, instr. C. facs. Oxon 1848 fol. 5. ° Ih*i1:f.:*n:-:n-i:1 (Rich.},
Gesch. d. griech. Etymologika. Mit zwei Tafeln. Leipz., B. G. Teubner 1807, 408 HS,

Y 6. *Sturz (Frid. Gul.), Etymologicum-Gudianum et alia grammatiea scripta, ed.
Lips. 1518, 1282 pp. 4™ 7 *Sturz (F. G.), Orioniz Thebani Etymologicon — prim. ed.
Lips. 1820, 258 pp. 4. 8. *8ylburg (Frid.), Etymologicum magnum. Ed. nova. Lips. J.
A. r. Weipel., 1816. 1081 pp. 4"

Geringwerthig fir die Geschichte der Anatomie, aber unent-
behrlich fiir die Geschichtsforsechung auf diesem Gebiete sind die
criechischen Wiarterbiicher, deren Mehrzahl in der byzantinischen
Periode entstanden izt. Sie befassen sich auch mit den anatomischen
Ausdriicken und gehen in dieser Bezichung zumeist auf Rufos und
Soranos zuriick. Man findet die einsehlicigen Werke bei Christ
verzeichnet. Die in mancher Richtung grundlegende Arbeit von
Reitzenstein dirfte zum Ausgangspunkte einer Reihe von neuen
Untersuchungen auf diesem Gebiete werden, Im obizen =ind nur jene
Werke mitgetheilt, welche zum Handapparat bei Forschungen
itber die griechische Anatomie gehdren. Beriicksichtigenswerth sind
auch die anderenorts angegebenen Abhandlungen von Scheele,
Voigt, Winter, Zarncke.



[II. DIE ARABER.

1. Einleitung.

Literatur.

*Der Koran. A. d. Arvab, wortgetren nea iibers. o, m. erliuternden Anm.
versehen won Dr. L. Ullmann. 6. Aunfl. Bielefeld, Velhagen und Klasing 1872,
by 85, BN,

Gesehichiswerke:

l. Asehbach (H.), Geseh, Spaniens vnd Portugals zur Zeit d. Herrsehalt der
Almorawiden wund Almohaden., Frankf, 1833—37. 2, *Asehbaceh (Jos.:, Gesch. d.
Ommaijaden in Spanien. 2 Theile, Wien 1860. W. Braumiller. 3735, 376 S8, 8.
3. *Fliigel (Gust), Gesch. der Avaber bis aul den Sturz des Chalifats von Bagdad.
2, Aufl, Zeitz und Leipz. J. H. Webel 1867, 415 88, 8, 4, *Lane-Poole (Stanley),
The mohammadan dynasties, Chronologieal and  genealogieal tables w.  historieal
introd. Westminster, Areh. Constable and comp. 1394, 361 pp. 8% Ein unentbehrliches
Handbueh. 5. *Miller (A), T Islam im Morgen- und Abendlande. 2 Bde. Berlin,
(. Grote 1885--15887. gr. &' 6 "Sater (H.), D. Araber als YVermittler der Wissen-
sehaften in deren Uebergang vom Ovient in d. Oeeident. Vortrag vom 300 Sept, 1894,
2. Aufl. Aarau, H. R. Sauverléiinder u. Co. 1507, 42 858, Lox, 8%

Wiistenfeld (Ferd.), Vergleichungstabelle der mohammedanisehen and echeist-
lichen Zeitrechnung., Leipzig 1854, Wenrvich (. G), De auctorum graccorum ver-
sionibus et commentariis syriacis, arabieis, armeniaeis, persicisque commentatio. Lips,
1842, *Wiistenfeld (Ferd,), D). Akademien der Avaber u, ihre Lehrer, Nach Thn
seholhiba, Gottingen. Vandenhoeek u. Ruprecht 1837, 8% 136 85, * Wiistenfeld
(Ferd.), Gesch. d. arab. Aerzte u. Naturforscher. Nach d. Quellen. Ebenda 1840,
167 S5, &' *Wiastenfeld (Ferd.), D. Uesborsetzungen arab, Werke in d. Lateinische
seit d. 11. Jahrh, A, d. 22. Bd. d. Abh. d. k. Ges. d. Wiss. Gittingen, Dietrich. 1877,
133 58, 4"

*Papyrus Erzherzog Rainer. Fuhrer dureh die Ausstellong, m. 20 Taf. u.
00 Textbildern. Wien 1894. A, Holder. 203 55, kl. fol. (Enthiilt sehr werthvolle
urkundliche Daten.)

Arabizehe Quellonwerke:

1. *Hadsehi Khalfa (Hagi Chalfa), Lexicon bibliographieum, herausg. arab.
u. lat. von Fligel. Leipz. 1835 —18558. 2. *Ja’akubi {(um 872) dber die arabischen
Uebersetzungen aus dem Griech. in seiner Gesch. Nachricht dariiber von M. Klam-
roth in d. Zeitsehr. d. dentseh Morgenl. Gesellseh. 133G, S. 189 ff. 3. *Kifti, Die
Ausgabe seines Gelehrtenlexikons stehit noeh bevor. 4. * Nadim (Mubammed ben Ishik
en-Nedim, 987), Kitab-al-Fihrist. M. Anmerkungen herausg. v. G. Fliigel, besorgt von
J. Roediger u. A. Miller. 2 Bde. 4" Leipz. 15871/72. Nur arabiseh. 5. *0%seibia. Ibn
Abu Useibia Muwalfik ed-Din el-Chazredschi, gest. 1269, Quellenwerk zur Geschichte
der Aerzte. Herausg, v, Miller 15584, Nur arabiseh.
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Zur Transzeription: 1. *Xme Congreés international des orientalistes
Bess. de Genéve. Rapp. de la cominiss. de (ransseription. E. J. Brill & Leide 15394,
15 pp. 8% 2. *Kuhn (E.) u. Schnorr v. Carolsfeld (H.), D. Transseription fremder
Alphabete, Leipz. O. Harrvasowitz 1307. 15 5. 8"

Medicinizehe Literaturoeschichie:

1. *Klamroth (M), Ueber die Geseh. des Jaakubi in der Zeitsehr. d. Th. M.
Ges, 1886. 8. 180 ff. 2. *Leclere (Lucien), Histoire de la médeecine arvabes. Paris,
E. Leroux 1876. T £87 pp. II 526 pp. gr. 8. (Eingehende Kritik dieses etwas ober-
fliichlichen Werkes von Steinschneider in Rohlfs" Areh. f. Gesch. d. Med., Bd. 1. 1578}
3. *Reiske (Jos. Jae) et J. E. Fabri, Opuseula mediea ex monim. Arab. et Ebr.

Iterum. recens. Ch, G. Gruner. Halae J. J. (Gebauer v. et. [. 1776. 144 pp 8
4. *Steinschneider (Mor), D. griech. Aerzte in arvab. Uebers. Vieeh. Arch., Bd.
124, 8. 115—1386, 268—296, 450—4&87.

Die Geschichte der Anatomie bei den Arabern haben nur wenige
Historiker beachtet, und selbst in diesem Falle sie geradezu nur ge-
streift. Sie gingen von der durch Haeser (I 560) hervor gehobenen
Annahme aus, der Heilkunde der Araber gehe die Eﬁﬁ]lht‘wtlndlgkﬂt
ab. Am :r1‘1=]l-;tu] trete dieser Mangel auf dem Gebiete der Anatomie
{und I‘jﬁlﬂlll:lfll‘} hervor. Von einer selbststindigen Pflege konnte
nicht die Rede sein, weil Galen’s Schriften allen knfm'(lpruntru1 ge-
niigten. Dazu komme, dass nach der Lehre des Korans schon die Be-
rithrung einer Leiche verunreinigt, dass das Leben durch den Tod
nicht vollig erliseht, da der zuriickbleibende Lebensfunke am Tage
des Gerichtes neu erweckt wird. Da ferner der Koran die Abbildung
lebender Gegenstinde verbietet, so entbehre die arabische Medicin
selbst den diirftigen Ersatz anatomischer Abbildungen. Weiters beruft
sich Haeser auf Toderini, demgemiiss schon die J'lfure ob mensch-
liche Leichen zergliedert werden diirfen, gesetzwidrig sei. Selbst wenn
jemand vor seinem Tode die kostbarste, einem Anderen gehirende
Perle verschluckt hiatte, so dirfte er Ilmht secirt werden. Auch den
unter den Arabern lebenden Juden und Christen sei wverboten ge-
wesen, sich mit der Anatomie zu beschifticen. Nur selten gedenken
einzelne Schriftsteller der gelegentlichen Untersuchung von “Knochen
in Beinhiusern u. s w. ‘Lhrl el-Letif z. B. untersuchte iiber 2000
menschliche Schidel und berichtigte hernach den Irrthum Galen's,
dass der Unterkiefer aus zwei getrennten Theilen zusammengesetzt
sei. Ebenso bestehe das os saecrum nicht aus sechs, sondern in der
Regel nur aus einem Knochen. Andere, z. B. Rhazes, scheinen sich
mit der Untersuchung von Thierleichen beschiiftict zu haben. Des-
halb enthalte die arabische Literatur aueh nur einen einzigen die
Anatomie betreffenden, noch dazu sehr schlecht erhaltenen Codex,
den Dissector (nicht ,Director’” [Wiistenfeld]) des Muhammed el-
Gafiki.

GGanz ihnlich hatte sich Sprengel II 358 geiiussert, indem er
angab, gerade die Anatomie sei am wenigsten von den Muham-
medanern bearbeitet. Die Zergliederung menschlicher Leichname
verunreinige nieht allein den Moslem, sondern sie werde auch durch
mehrere Glaubenslehren durchaus verboten und unmoglich gemachi,
Die Muhammedaner lehren nimlich, dass die Seele nach dem Tode
nicht auf einmal den Korper verlasse, sondern sie ziehe sich nach
und nach aus einem Gliede ins andere und endlich in die Brust. Der
Todte miisse also durch jede Section gemartert werden. Dazu komme
die bei den Muhammedanern allgemein herrschende, von den Juden
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angenommene Lehre, dass die Todten in ihren Gribern von zwel
Engeln, Nakhir und Monker, gerichtet werden, und dass diese
Prifung wvon den Leichnamen in aufrechter Stellung ausgehalten
werden miisse. Es durfte also von den Leichnamen nichts verloren
rehen, wenn dies Gericht iiber sie gehalten werden solite.  Weiters
verweist Sprengel auf Toderinis von Haeser wiedergegebene Nachricht,
sowie auf Abdollatif, indem er sagt: Die arabischen Aerzte lernten
ihre Anatomie durchgehends aus den Schriften der Griechen, und
beteten hierin besonders dem Galen nach. Aeusserst wichtie sind in
dieser Riicksicht Abdollatif’s Aeusserungen, weil man aus denselben
lernt, dass die muhammedanischen Aerzte doech die Gelegenheit niehi
versiumten, wenn sie in Beinhiusern den Knochenbau des mensch-
lichen Korpers studiren konnten. Iheser Arzt trigt den sehr ver-
niinftigen Grundsatz vor, dass die Anatomie nicht aus Bichern allein
erlernt werden kiénne, und dass selbst Galen's Ausspriiche der Autopsie
nachgehen miissen. Zum Beweise dessen erzithlt er, dass er einmal
einen Haufen zusammengeworfener Knochen untersucht und gefunden
habe, dass der Unterkiefer nur aus einem Knochen bestehe, und dass
das Kreuzbein bisweilen zwar aus mehreren zusammengesetzt sei, aber
meistens nur einen Knochen enthalte. Galen habe also mit Unreeht
diesen Knochen eine zusammengesetzte Struktur beigelegt.

Kurz und biindig dussert sich iiber die Araber Portal I 135:
yL'Anatomie ne fit sous eux presqile aucun progres, oh n'en sera pas
surpris lorsqu'on saura que la plapart étoient Mahométans, et que
cette Religion leur défendoit de toucher & aucun cadavre humain;
ceux d’entre eux qui étoient Chrétiens, sur lesquels conségquemment
cette défense ne s'étendoit pas, semblerent s'étre imposé la loi
d'imiter servilement les Anatomistes qui les avoient précédés.”’

Eine nihere Priifung der Thatsachen ergibt, dass die Urtheile
der angefiithrten Autoren viel zu allgemein gehalten sind. Es ist zwar
richtig, dass die Glaubenslehre der ausiibenden Anatomie nicht hold
war, ebenso, dass letztere, wie liberhaupt die ganze arabische Medicin
auf griechischen Quellen fusst, daher auf keine besondere Selbst-
stiindigkeit Anspruch erheben kann. Es wiire jedoch unrichtig, anzu-
nehmen, die Arvaber hiitten die Anatomie vernachliissigt. Im Gegen-
theil, der Vergleich ergibt, dass sie ihr zumindest ebenso viel, wenn
nicht mehr Interesse entgegenbrachten, als die Griechen der byzan-
tinischen Periode. Dies erhellt schon aus einer fliichtizen Uebersicht
der nicht wenigen anatomischen Werke, welche die Literatur der
Araber aufweist. Sie zerfallen in zwei Gruppen (4. Uebersetzungen,
B, Selbststiandige Arbeiten), welehe zwar nicht streng voneinander
zu trennen sind, aber sich dennoch dadureh wvoneinander unter-
scheiden, dass im ersten Zeitrawm die Uebersetzungen tberwiegen.

Vorbemerkung. Im Folgenden bedeutet:

L. Leclere, Histoire de la médecine arabe,
(s, = 0Oseibia.
St. = Steinschneider in Vireh. Arch., Bd. 142,

W. — Wiistenfeld, Gesech. d. arab. Aerzte u. Naturf.
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2. Erste Gruppe.

(Erster Zeitraum, vorwiegend Uebersetzungen, Hauptsitz der litera-
rischen Thitickeit: Badgad.

1. Dsehabril ben Bachtischua.

Leibarzt des Kalifen Harun el-Raschid, gest. 525 (W. 25, 1. T 140).
Er begann eine Uebersetzung der Anatomie des Galenos, gab
jedoch seine Absieht auf, als er den Honein ben Ischak kennen
lernte.

2, Jahja ben Maserweih (Mesue der Aeltere),

Sehuler des Dschabril ben Bachtischua, Direktor des Kranken-
hauses in Bagdad, Arzt des Kalifen Harun el-Motewekkil, geb. um 777,
oest. 857 (W. 59, L. I 109). Verf. einer Anatomie (W. 59, 27 De
anatomia, verweist vergleichend auf Casiri Ese. T 316).

3. Honein ben Ischak (Johanniciug).

Geh, 809, gest. 30. November 873 (W. 69, L. I 190, St. 269 ff.),
Schitler des Jahja Ben Maserweih, lebte hauptsichlich in Bagdad.
Seine fiir die Literaturgeschichte wichtice Verwandtschaft gibt folgende
Tabelle:

Ischak
Honein Tochter,
ben Ischak deren Gatte
Hazsan
Daud Isehak Hobeiseh
ben Honein hen Honein ben el-Haszsan
el-Alsem.

Kraft seiner Kenntniss des Syrischen, Arabischen und Griechischen
hat Honein eine grosse Reihe von Uebersetzungen geliefert, sowie die
Uebersetzungen des Hobeiseh, Isa ben Jahja und Anderer dureh-
gesehen und korrigirt. Aueh hat er einen Katalog (fihrist) der Werke
des Galenos verfasst.

Die wichtigsten seiner Uebersetzungen sind:

1. Hippokrates, Ueber die Natur des Menschen. Nach Nadim drei
Traktate. Galen's Kommentar dazu wurde von Isa ben Jahja iiber-
setzt (L. I 233 legt die Uebersetzung dem Honein bei). Ibn Tajjib hat
den Text dieses Buches kommentirt (St. 129, 11).

2. Die ,16 Bitcher” des Galenos (alexandriner Encyklopidie).
Nach Os. hat Musa ben Khalid einige der ,16 Biicher” nach
einer syrischen Uebersetzung des Serdschis (Sergius) ins Arabische
iibertragen, die Uebersetzung des Honein sei aber besser. Kommentare
dazu von Ibn abi'l Asch’ats (um 970. W. 107). Lesefriichte daraus von
Ibn el-Tajjib (St. 279). Hebriiische Uebersetzung von Simson ben Sa-
lomo 1822 (St. 278).

3. Oreibasios, und zwar die Eingeweidelehre aus den synagogai
iatrikai.

Diese Bestimmung bedarf einer besonderen Erklirung. Es legt
nimlich St. 476 seiner Aufziihlung der arabischen Uebersetzungen
der Werke des Oreibasios den Fihrist des Nadim (957) zugrunde
und nennt:



Nr. 3. Anatomie der Eingeweide, verweist aul Oseibia, Wenrich
und Leclere (weleher nur un traité d'anatomie angibt), schliesslich auf
die Vorrede des Ali ben Abb#ds zum Maleki. Ali soll demgemiiss in
der folgenden Nr. 5 ein einziges Kapitel iber Anatomie gefunden
haben. 3

Nr. 5. Bueh der siebzig, ein Traktat, ins Syrische iibersetzt von
Honein und Isa ben Jahja. St. frigt nun, ist es das Bueh der grossen
Pandekten, woraus Oseibia eine Stelle eitirt?

Dazu sei bemerkt, dass Ali ben Abbas in der Vorrede des Maleki
(nach der Uebersetzung des Stefanos von Antiochien, * Ed. Lugd
1523 f. 5 v. ed.) sich iiber Oreibasios folrendermassen fussert:

Feeit et Oribasius librum-Magnus autem eius, quem ad reginam (!)
in septuaginta seripsit sermonibus, usque in hoe (!) tempora non inue-
nitur liber, nisi sermo unus expilationem continens viscerum.

D. h. die Septuaginta des Oreibasios war verschollen und es
fand sich zur Zeit des Al nur die Eingeweidelehre. Daraus folgt
aber, dass die Nrn. 3, 5 des Nadim-Steinschneider in eine einzige
zusammenzuziehen sind, beziehungsweise dass die S}'m{trun“n iatrikai
als Ganzes weder dem Honein (309 -873), noch dem Fihrist des
Nadim (987), noch dem Ali ben Abbds (gest. 994) bekannt waren,
dass jedoch Ali daraus die Eingeweidelehre kannte, welche zweifellos
Honein und Isa ben Jahja ins Syrische iibersetzt hat.

Ausser seinen zahlreichen Uebersetzungen hat Honein mehrere
-aelhqtstiin(li;:c- Wer ke wverfasst. Darunter ist hervorhebenswerth
die Einleitung in die Medicin (mudkhil), deren lateinische Ueber-
setzung als Isagoge des Johannicius (Hysagoge Joannitij in medi-
-eina) in der .:'\.i'l‘lL'E,”‘l Platz gefunden hat (die Hs. Montpellier Nr, 188
nennt filsehlich als Verf. den Joh. Serapionis fil). Weiters schrieb
Honein ein selbststiindiges Werk ,Ueber die Benennung (tas-
mijja) der Glieder', nach Galen (St. 4638, 5).

Die anatomische Literatur verdankt also dem Honein folgende
Bereicherung :

l. Eingeweidelehre, iibersetzt aus Oreibasios.

2. Knoechenlehre

3. Muskellehre iibersetzt aus der alexandriner Eneyklopiidie
4. Nervenlehre der ,,16 Biicher” des Galénos.

5. Gefiisslehre

. Ueber die Benennung der Glieder, nach Galen.
7. Anatomica unbestimmten Inhaltes.

Bemerkt sei noch, dass Honein die Schrift des Galenos iiber
die Anatomie des Hippokrates gekannt, und auch das Buch des
Hippokrates iiber Embryonen (peri gonés) darin besprochen fand.
Naeh Oseibia hat er sogar Einiges aus letzterem ins Arabische tiber-
setzt. (Niheres St. 130, wo der Kommentar des Gesios, die syrische
Uebersetzung des Sergius, die arabische Uebertragung des syrischen
Textes durch Ibn Schahdi Karki, der Kommentar des Ahmed Sarakhsi
u. A. erwiithnt sind.)

Anmerkung. Wistenfeld, 8. 29 nennt unter den Uebersetzungen des Honein:

1. de wurinis, de marasmo, de ossibus. de dissectione nervorum, de

venarum et arteriarum sectione. Sie stehen zusammen in der Bibl. Medicea
Laurent. et Palatin. als Nr. 235 und bei Lambeecius, Comm. de bibl. eaes. Vind. I,

Téply, Anatomie im Mittelalter. ]
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p. 290. Die letztgenannten drei sind offenbar die Traktate der von Leclere erwiihnten
florentiner Hs. Nr. 335, in welcher die Muskellehre fehlt (s. Byzantiner), und ge-
hiren zu dem fiinften der von Honein dbersetzten 16 Biicher” der alexandriner
Encyklopidie.

2, anatomiea, ohne nihere Angabe des Inhaltes, Hibl. Bodleiana Nr. 567.
h, bH70.

3. de membrorum usu. Hs. Par. 988 (2855), Ese. 845 (IX—XVII}. Nach St. 286
ist die Uebersetzung von Hobeisch, revidirt von Honein wegen der Irrthiimer,

4. Hobeisch ben el-Hasan.

Lebte zu Bagdad am Hofe des el-Motewekkil und seiner Nach-
folger bis zum Ende des 3. Jahrhunderts, Schiiler des Honein (W. 72,
L T o).

Nebst Honein Hauptiibersetzer der Werke des Galenos.
Uebersetzungen:

l. Meinungsverschiedenheiten (der alten Autoren in der
Anatomie — peri tes anatomikes diafonias (L. 155, St. 284). Os. theilt
den Inhalt mit!

:3+ Anatomie an Lebenden } I. 155. 9. 984,

3. Anatomie an Leichen d

4. Ueber die Anatomie des Hippokrates. L., 3t. (Wenrich
schreibt die Uebersicht irric dem Honein zu. Dieser hat die Schrift
zwar nicht iibersetzt, aber gekannt. Vgl. Honein zum Schluss.)

5. Ueber die Anatomie des Erasistratos. Von Nadim, Razi,
de Sacy, Wernich und L. irrig als Anatomie des Aristoteles genannt.
Die von L. dem Ischak ben Honein zugeschriebene Uebersetzung der
Schrift iiber die Anatomie des Erasistratos ist identisch mit dieser
Uebersetzung des Honein. St. scheint dies iibersehen zu haben.

i. Anatomie der Gebirmutter (L. St. 285).
7. Vom Samen (St. 288).
. Ueber die Ansichten des Hippokrates und Platon (St. 286).

9. Die Handhabung der Anatomie = peri anatomikon
encheireseon. Die Handschriften schreiben die Uebersetzune dem
Honein zu, der Fihrist des Nadim und Kifti dem Hobeisch. Nach
St. 284 ist der Name Honein sehr zweifelhaft, jedenfalls hat er
aber die Uebersetzung des Hobeisch revidirt.

10. Ueber den Nutzen der Kirpertheile — mxsol yosfes nooiwv.

Ackermann bemerkt (K I p. XCV): Arabice extat in bibl. reg.
Paris. sub tit. Galinus te menafe 'al aadha, vertente et commentante
"Honain, filio Isaaci, cognomine Al Ebadi, I n. 988. In bibl. Nareissi,
archiep. Armaghiensis, n. 1709, Alius cod. arab. vertente Abdul-
rahman Ali ben Abu Sadir, qui et scholia adieeit, est .in bibl r.
Paris. n. 1044, De eo cod. vid. Herbelot in bibl. orient. Novem libri
a deecimo usque ad decimum septimum [?] sunt in bibl. Eseur.
n. 845.

Wiistenfeld gibt an (Gesch. d. arab. Ae, S. 82, Nr. 139, 2) Abul-
Casim Abd el-Rahman ben Ali ben Ahmed ibn abu Siadie el-Nisa-
buri, Schiiler des Ibn Sina: Commentarius in Galeni librum de usu
part. corp. hum. im Jahre 459 (1067) vollendet. P. 1044 (P — lat.
cod. ms. bibl. reg. Paris. T 1 1739).

Leclere (I 155) bemerkt, das Werk sei iibersetzt von Hobeisch,
durchgesehen von Honein und kommentirt von Ibn Abi Sadek, eine
Handsehrift befinde sich in Paris unter n. 1044,

&
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Steinschneider (5. 256 V A. B 142) bemerkt kurz: Uebs,
Hobeisch, rev. von Honein wegen der Irrthiimer. Ms. Par. 988 (2855).
Ese. 845 (IX—XVII). Paris 1044 (2854) aus D'Herbelot (II 547) ist
der Kommentar des ibn abiSadik (L. I 155), welcher den Text iindert.

5 Thabit ben Korra.

Sabier aus Harran, schliesslich Astronom des Kalifen el-Motadhid
in Bagdad, geb. nach W. 221 —836, nach L. 526, starb 18. Februar
901 (W. 81, L. 168). Er war des Griechischen, Syrischen und Arabi-
schen michtig, soll 150 arabische und 16 syrische Werke geschrieben
haben. Gelaufizer Uebersetzer und Bearbeiter griechischer Astronomen.
Eigene Werke:

1. De foetus generatione W,, de I'embryon L.

2. De voluerum anatomia W, de 'anatomie des oiseaux L.

3. Anatomie der Gebirmutter L.

1. Des formes du ecorps L.

6. Jahja Ibn el-Batrik.

Arzt des Kalifenel-Mamun (813--833) in Bagdad (W. 40, L. T 181),
Er iibersetzte die Thierkunde des Aristoteles (XIX Biicher) ins Syrische.

7. Abu Ali ibn Zer’a.

Jakobitischer Christ in Bagdad, gest. 16. April 1008 (W. 121,
L. 189). Nach W. hatte er angefangen, das Buch des Aristoteles
de Animalibus zu tibersetzen, dies bestitigt der Fihrist des Nadim.
Nach L. iibersetzte er die Schrift iiber die Theile der Thiere mit
dem Kommentar des Johannes Grammaticus. Die Richtigkeit dieser
Angabe vermag ich nicht zu erweisen. Vielleicht meint L. den Kom-
mentar des Johannes Filoponos zu de generatione animalium,

Anmerkung, Es schien nieht unwichtig, hier aunch auf die Uebersetzungen der
zoologischen Werke des Aristotelis hinzuweisen, weil deren lateinisehe Usbertragung
in der Form, in weleher die Araber die Thierkunde und die Schrift tber die Theile
der Thiere wvereint haben, in  den natnrwiszenschaftlichen Eneyvklopéidien des 13.
Jahrhunderts eine nicht unbedeutende Rolle spielt. Es sei jedoeh im vorhinein
bereits auf den Widersprueh aunfmerksam gemacht, dass bei Abu Ali ibn Zer'a
XIX, bei Bartholomaens Anglicus XX Biicher gezihlt werden,

2. Ibn Abu Oseibia (rest. 1269) eibt noch weitere Galen-Ueber-
setzungen an, welehe im Fihrist des Mohammed ben Ischak en-Nadim
(987) micht vorkommen, von St. a. a. O. auech nicht beriicksichtigt
wurden :

1. Auszug aus der Anatomie des Marinus.

2. Auszug aus der Anatomie des Lykos.

3. Von den Dingen, welche Lykos in der Anatomie nicht ge-
kannt hat.

4. Die Irrthiimer des Lykos in der Anatomie.

5. Die Untersechiede der gleicharticen Kiérpertheile,

6. Anatomie der Stimmwerkzeuge., Honein hielt die Schrift fir
unecht.

7. Anatomie des Auges. Honein hielt auch diese Schrift fiir un-
echt und schrieb sie dem Rufos zu. —

Diese kurze Uebersicht ergibt, dass die Araber bereits am Ende
des 10. Jahrhunderts beinahe alle, his zur Mitte des 13. Jahrhunderts
alle anatomischen Schriften des Galenos, ebenso die Schriften anato-
mischen Inhaltes des Hippokrates und Aristoteles iibersetzt hatten.

51‘
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Sie besassen nun die anatomischen Sechriften des Galenos nicht nur
in Uebersetzungen nach den Originalen, welehe sich auffallend lang
erhalten hatten, obzwar sie auf Papierrollen geschrieben waren
(Galenos zihlte die Zeile, den stichos zu 16 Silben), sondern die
Eingeweidelehre auch nach dem Auszuge des Oreibasios und die kleine
Anatomie nach der Redaktion der Alexandriner. Sie kannten aber
auch aus den diesbeziiglichen Sonderabhandlungen des Galenos die
Anatomie des Erasistratos, des Marinus und des Lykos, kurz sie ge-
wannen einen weitaus grindlicheren Einblick in die Leistungen der
oriechischen Anatomie, als wir heutzutage.

Es ist nicht anzunehmen, dass alle diese Schriften anatomischen
Inhaltes iibersetzt worden wiiren, wenn kein reges Interesse dafir
bestanden hitte. Auf Grund dieser Uebersetzungen entwickelt sich
in der nachfolgenden Zeit eine mehr selbststindige Thitigkeit. Da-
durch unterscheidet sich diese Periode wesentlich von der vorher-
vehenden.

3. Zweite Gruppe.

Vorwiegend selbststindiger Betrieb der systematischen Ana-
tomie,

1. Abu Bekr Muhammed ben Zakerijja el-Razi.

Rhases, Razes, Rasis, Direktor des Krankenhauses in DBagdad,
starb 923 oder 932 im hohen Alter (W. 98, L. I 337). Haupt-
schriften:

. El—Hawi = Continens.

2. Kitaab al tib al Mansury = liber medicinae Mansuricus,

3. Fakir.

4. Kleine Schriften, gedruckt unter dem Titel Opera parva
Abubetri.

Wiistenfeld gibt die Titel von 201 Sechriften, darunter:

n. 64, Liber de figura oculi

L0 B o : anrium.

N u n cordis.

SO R - = auditoriae cavernae.
R : > b (doloribus) articulorum.
S 1 " .  jecoris.

- 167, Corpus medicinae mit dem Titel Peculiare artis medicae

in 12 Abschnitten, der achte iiber Zergliederungen.

Das Verzeichniss der gedruckten Schriften bei Choulant Biicherk.,
dann Haeser I 568 u. f, ist zu ergiinzen durch:

* Traité sur le calcul dans les reines et dans la vessie par Abu
Bekr Muhammed Ibn Zakariya Al-Razi. Trad. aceomp. du texte p. P.
de Koning. E. J. Brill, Leyde 1896, gr. 8% 285 pp.

Die Anatomie des Rizi ist systematisch im ersten Traktat des
khitaab al tib al Mansury behandelt. Sie ist in 26 Kapitel eingetheilt.
Der Inhalt lautet: ')

1. Allgemeine Einleitung. 2. Kopfknochen. 3. Muskeln (im Ganzen
432). 4. Nerven. 5. Venen. 6. Arterien. 7. Gehirn. 8. Auge. 9. Nase.

) Fiir diese Darstellung beniitzte ich die Ausgaben 1497, 7. Oect. fol. = Opera
parua Lugd. 8% II. 8. Nov. 1510 I. 13. DMai 1511.
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10. Ohr. 11. Zunge. 12. Mund und Schlund. 13. Brust, Lunge. 14. Herz.
15, Speiserdhre, Magen. 16. Diirme. 17. Leber. 18, Milz. 19. Gallen-
blase. 20. Nieren. 21. Harnblase. 22, Nutzen der Nihrwerkzeuge (sehr
ausfithrlich). 23. Bauchwand (mirach ventris). 24. Minnliche Geschlechts-
theile. 25, Briiste. 26, Gebirmutter.

Die Darstellung ist dusserst knapp. Auf die Quellen hat bereits
Freind aufmerksam gemacht.') Trotz des daraus sich ergebenden
Vorwurfes der Unselbststindigkeit, verdient die Anatomie des Rizi
die vollste Beachtung., Abgesehen von der des Jahja ben Miserweih,
welehe sich der Beurtheilung entzieht, da wir nur ihren Titel kennen,
ist die des Rézi das erste arabische systematische Lehrbuch
der Anatomie und ein Vorbild fiir die naehfolgenden Leistungen
dieser Art. Als solches hat sie sich auch lange behauptet, bis sie
durch letztere verdringt wurde.

2. Abul Kheir el-Hassan ben Suwar ben Baba ben Bihnam
ibn el-Khammér (Persien, Christ), geb. 942, gest. 981 (W. 115, L.
I 354).

Liber de natura hominis et eompositione membrorum ejus, vier
Abhandlungen.

3. Abu Nasr Muhammed ben Muhammed ben Tarkhin ben
Aurelag el-Farabi, gest. 950 (W. 105, L. I 359). (Alfaraby.) Leclere
erwihnt:

Des traités sur les organes des animaux.

4. Dschabril ben Obeid Allah, gest. 1005 (W. 34, L. I 371).
Leelere erwihnt:

Traité des Propriétés des animaux, ms. Paris Nr. 1077, ,La
forme, le caraetére, les habitudes de chaque animal sont briévement
exposés avant d’en venir aux propriétés.’’ Danach diirfte also die
anatomische Ausbeute gering sein.

5 Abu Ali Isa ben Ischak ibn Zer’a ben Markus ben Zer'a
ben Juhanna, gest. 16. April 1008 (W. 121, L. I 374). Er hat ange-
fangen, die Thierkunde des Aristoteles zu iibersetzen (W.). Naeh L.
hat er die Thierkunde und die Schrift {iber die Theile der Thiere
itbersetzt.

6. Abu Dschafer Ahmed ben Muhammed ben Ahmed ibn
Abul-Asch’ats, gest. 970 (W. 107, L. I 379). Verf. eines Liber de
animalibus. Handsechrift in Oxford. Abd el-Letif machte einen Aus-
zug daraus (Epitome librorum Ibn Abul-Asch’ath de animalibus et
de colica W. p. 126, Nr. 35.)

7. "Ali ben el-"Abbas (Haly Abbas) el-Madsechusi. Perser, gest.
994 (W. 117, L. I 381). Hauptwerk:

Al-Malikhi = liber regius, Eigentlicher Titel: liber omnia complee-
tens, quae ad artem medicam spectant. Der Uebersetzer Stefanos von
Antiochien (1127) nennt es: regalis dispositio. (Erste Ausgabe, * Venet.
1492, zweite ® Lugd. 1523) Das Werk ist folrendermassen eingetheilt:
[. Theoretischer Theil, 10 Biicher. IL Praktischer Theil, 10 Biicher.
Die Anatomie ist enthalten im zweiten und dritten Buch des ersten
Theiles.

1 ® Freind (Joh.), Hist. med. L. B. 1734, 8% p. 222: Rhazis lib. 1. de Anatomia
ex Hippocerate et Galeno passim. Oribasii colleet. 24, 25, Vgl dazu das, was iiber die
Kenntniss des Oreibas. anderenorts bemerkt wurde.
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2. Bueh, Kap. 1. Allgemeines iiber die Kérperbestandtheile. 2. Allgemeines iiber
die Knochen. 3, Kopfknochen. 4. Wirbelsiule, 5. Brustkorb. 6. Schulterbliitier, Sehliissel-
beine. 7. Arme. 8 Uniere Gliedmassen. (Zum Schlusse Gesammizahl der Knochen 248.)

9. Knorpeln. 10. Nerven. 11. Biinder, Sehnen. 12, Venen. 15. Arterien. 14. Das
cinfache Fleizeh und Fett. 15, Hante und Oberhaot. 16, Haare und Nigel.

3. Buch. Kap. 1. Allgemeines iiber die zusammengesetzten Korpertheile. 2. All-
gemeines fiber die Muskeln. 3. Kopfmuskeln. 4. Halsmuskeln, 5. Schulterblattmuskeln.
t. Armmuskeln. 7. Brustmuskeln. 8. Bauchmuskeln. 9. Oberschenkelmuskeln. 10 Unter-
sehenkelmuskeln.

11. Gehirn, 12. Rickenmark. 13. Augen. 14. Nase. 15. Ohr. 16. Zunge. 17. Zipf-
chen, 18. Kehlkopf. 19. Luftrohre. 20. Lunge. 21. Herz. 22, Zwerchfell.

23. Mund. 24. Speiserdhre. 25. Magen. 26. Dirme. 27. Netz (ecirbus). 28 Leber.
29, Milz. 30. Gallenblaze. 31. Nieren. 32, Harnblase.

33. Gebirmutter. 34. Die schwangere Gebiirmutter. 35. Briste. 36. Hoden.
37. Ruthe.

Diese zwei Biicher des al-malikhi sind das zweite arabische
Lehrbuch der systematischen Anatomie. Der Stoff ist weitaus
eingehender behandelt als bei Razi

Anmerkung. Wegen des Zusammenhanges mit Konstantin von Afrika ist hier zu
erwihnen: Ischak ben Soleiman (Abu Jakub, al-Tsraili = der Jude. W. 101, L..I
409, Vgl. Opera Isaaei Lugd. 1515). Er lebte noch im Jahre 953, Unter seinen iiber-
setzten Sehriften befindet sich auch der Liber pantegni Isaae ysraelitae filii adoptivi
Salomonis — quem Constantinus aphricanns — gibi vindieavit. Diese Angabe ist be-
kanntlich dahin richtiy gestellt, dass &as Pantegui nicht von Isehalk herrithrt. Ein
Sehiiler des Ischak ist Abu Dschafer Ahmed ben Ihrahim ben Al ben abu Khalid
ibn-el-Dschezzdar (geb., um 1004-—1009. W, 120, L. T 413), Verf. der von Konstantin
von Afrika fibersetzten Hauptsehrift Zad al-mosafir = viaticum peregrinantis = 7
épodie Tot amodypotrrog, herausg mit den Opera parva Abubetri, * Lugd. 1510/1511
und Basil 1536.

8. Her gehirt die anonyme Encyklopiidie mit dem Titel Tohfat
akhuan essafa — Geschenk der lauteren Brider (L. I 393). Sie ist im
10. Jahrhunderte in Bassora von einer Geheimbriiderschaft verfasst.
Eine Handschrift in Paris n. 1845, 530 Bll. fo. Inhalt:

I. Theil Mathematik, Logik, 13 Abhandlungen

IT. »  Naturgesehichte, 17 :
III. ., Metafysik, 10
IV. , Theologie. 11 -

Im zweiten Theile handeln die Abschnitte 8. von den Thieren,
9. vom Bau des menschlichen Kiorpers (de la constitution du
corps humain).

9. Abu Ali al-Hosein ben Abdallah Ibn Sina (Avicenna), geb.
-um 980, gest. Juni 1037 (W. 125). Hauptwerk: Khitab el-kanun fi
al-ttib = canon medicinae.

Der Kanon enthilt fiinf Biicher (khitaab), jedes derselben wieder
folgende Unterabtheilungen: fen-=— Abschnitt; taalim -—tractatus,
doetrina; dschomlat—summa, fasl =capitulum.

Auch Ibn Sina hat eine systematische Anatomie verfasst,
ebenso wie Razi und Ali ben el-Abbds, hat deren einzelne Kapitel
jedoeh im Kanon eingeflochten, und zwar in folgender Weise:

4. Erstes Buch, Doktrin 5: Summa 1. Kap. 1-—30, Sumnma 2. Kap.
1—30, Summa 3. Kap. 1—6 (Nervenlehre), Summa 4. Kap. 1—5 (Ar-
terien), Summa 5. Kap. 1—5 (Venen).

B. Drittes Buch. In fen 1, 3—6, 9—16, 15—22 enthiilt jeweilig
der erste Traktat als erstes Kapitel eine anatomische Einleitung. In
fen 1. traet. 1 ist sie jedoch im 2. Kap. enthalten, in fen 15. tract. 1
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umfasst sie das 1. und 2. Kap. Die 19 anatomischen Kapitel des
dritten Buches behandeln die Eingeweidelehre.

Die %5 anatomischen Kapitel des Kanon zusammengezogen bilden
eine ganze, und zwar umfangreichere systematische Anatomie als die
des Razi und Ali ben el-Abbas, sie hat daher auch schnell ihre
Vorginger verdringt.

Als Ganzes ist die Anatomie des Ibn Sina bisher unberiick-
sichtigt geblieben. Sie ist in steter Anlehnung an verschiedene ana-
tomische Schriften des Galenos gearbeitet)) In ihr artet die bei
Galenos im Keim vorhandene Teleologie ins Masslose aus. Sie
iiberwuchert nicht selten das Thatsichliche. In dieser Beziehung he-
deutet Ibn Sina den Gipfelpunkt der arabischen Anatomie. Diese
herrseht seit der Mitte des 12, Jahrhunderts bis zum Anfang des 16,
d. i. etwa durch 350 Jahre.

Anmerkung. Ueber die Ausgaben vgl. Choulant, Biicherk. und Haeser I 535. Die erste
lateinizehe Uebersetzung stammt von Gerhard von Cremona (um 1150). Sie hat fiir
das Mittelalter allein Giltigkeit. Die nfichste stammt von Alpago von Belluno (um
1525). Die werthvollste Ausgabe ist die kritische von Mongius und Costaeus
* Avicennae — libri in re medieca omnes — a Joanne Paunlo Mongio Hydruntino et
Joanne Costaeo Laudensi recogn. Venet. ap. Vine. Valgrisium 1564 2 Bde., fo.
966 <4~ 429 pp. - index. Eine neue arabische Ausgabe mit Uebersetzung thut noth. Das
fiinfte Bueh ist mangelhaft ing Deutsche dbersetzt von Sontheimer, Freiburg i. Br.
1844. 8% Buch I, Abzchn. 1, Summe 3, von den Nerven, arabiseh und deuntzeh mit
Anm. von *Kuart Sprengel, Beitr. z. Gezeh. d. Med. Halle 1794, 8% Drittes Stiick
III, 8. 105—150. Bueh II ist arabiseh und lateinisch herausgegeben von *P. Kirsten,
Breslan 1609 f. (nicht, wie Haeser I 585 angibt 1699).

Ueber Ibn Abu Sddik, den Schiiler des Ibn 2ina, um 1067, siehe Honein ben
Izehak am Schlusse.

10, Abu’l-Berakat Auhad el-Zaman (Ezzeman) el-Beldi, Leib-
arzt des Khalifen el-Mostandschid (1160—1170) in Bagdad (W. 117,
L. II 29).

Compendium anatomiae, aus GGalenos genommen, mit kurzen
Erklirungen.

11. Muhammed el-Gafiki (Er'r’afeqy). Vermuthlich der Vater
des Abu Dsechafer el-Gafiki, welcher 1164 starb (W. 175, L. IT #1)
Hs. Eseor. n. £35 unter dem Titel:

Morehed = direector, le directeur.”) Der Morched zerfillt in
sechs Theile: 1. Eid des Hippokrates. Von den Elementen. 2. Ana-
tomie des Kopfes und des Auges. 3. Hygiene. 4. Krankheiten im
Allgemeinen. 5. Medikamente und Hygiene des Auges. 6. Die Augen-
krankheiten und deren Behandlung. — Die Handschrift enthilt nicht
nur Abbildungen von Instrumenten, sondern auch Darstellungen des
Faserlaufes der Arterienhiiute, der Sechiidelnihte und des chiasma
opticum.

12. Abu Merwin ibn Zohr (Abumeron, Abhomeron Aven-
zohar), spanischer Araber, gest., 1162 (W, 159, L. II 86). Hauptwerk:

1} Genaune Nachweise zum Schlusse eines jeden Kapitels in der Iat. Ausg. von
Mongius und Costaeus Venet. 1564,

%) Haes. T 561 verbessert das director in dissector und behauptet, es sei dies
der einzipe die Anatomie betreffende Codex, den die arab, Literatar enthiilt. Trass
letzteres unrichtig ist, beweist dieser ganze Abschnitt. Zur falschen Deutung des Titels
verleitete ihn offenbar Wistenfeld’s kurze Bemerkung: Dirveetor, fiber Anatomie und
Aungenheilkunde, E. B30.



El-Teisir filmodawat wel-tedbir.')

Ein bisher unbekanntes Werk beschreibt Leclere:

Iktisad (Hs. Paris). Der Verf. macht darin eine Bemerkung,
aus der hervorzugehen scheint, dass man die Anatomie an Knochen-
priparaten studirt hat. (A propos des fractures, il dit que 1’ana-
tomie des os est chose facile a4 connaitre, qu'il suffit de les mettre
en place et de les examiner, ce qui semblerait indiquer que les
médecins avaient des os a leur disposition. L. IT 89.)

13. Abul-Welid Muhammed ben Ahmed ibn Roschd (Averroes)
el-Maliki, geb. 1126, gest. Dec. 1198 (W. 191, L. IT 97). Anfangs bei
el-Mansur, dem Konige von Marokko und Spanien, in hohem Ansehen
spiiter verbannt, 1198 jedoch wieder freigelassen. El-Mansur starb
wenige Tage nachher. Sein Sohn und ‘».d{'hfnlwer liess den Ibn Rosehd
nach Marokko kommen, wo dieser nach sehr kurzem Aufenthalte im
December 1198 starb. Hauptwerk:

Khitib el-kullidschat=Iliber universalis de medicina (Colliget
Averrois), wozu Abu Merwin ibn Zohr einen speeciellen Theil sehreiben
wollte, so dass beide Biicher ein Werk ausmachen sollten (W.). Aus-
gaben s. Choulant Bicherk. u. Haeser I 594,

Die obige nach Wiistenfeld kurz wiedergegebene Geschichte er-

zihlt Haeser folgendermassen: Im Jahre 1195 ul}ertrufr der Beherr-
scher von Marokko und Andalusien Jakub ben Jusuf ibn abd el-
Mumin dem Ibn Roschd die Statthalterschaft. Indes wurde dieser
nach kurzer Zeit verbannt, aber 1198 vom Konig, welcher bald dar-
auf starb, begnadigt. Der Sohn des Kinigs, Mohammed, berief ihn
an seinen Hof nach Marokko, wo er noch im selben Jahre sein Leben
beschloss., Leclere berichtet, der Almohade Jousef Sohn des Abd el
Moumen habe den Averroes an Stelle des Ibn Tofail zu seinem
ersten Arzt ernannt. Jakoub el Mansour ne fit pas moins pour
Averroes que son prédécesseur ... Averroes wurde verbannt, kam je-
doch wieder in Gnade bei Jakub el-Mansur. Er freute sich der-
selben jedoch nur kurz und starb gemiiss der allgemeinen An-
nahme 1198,

Aus der Genealogie der Almohaden ergibt sich: wenn die Er-
nennung des Ibn Roschd zum Statthalter, seine Verbannung und der
Tod zwischen den Jahren 1184—1198 sich begeben hat, so kann der
wetterwendische Khalif nur Abu Jassuf Ja'akub el-Manssiar
- mewesen sein. Dessen Sohn, unter dem Ibn Roschd wieder zum An-
sehen gelangte, miisste dann Abd Abdallah Muhammed en-
Nassir gewesen sein.

Die Frage, wann der Khitaab el-kullidschit verfasst wurde, ist
meines Wissens noch nicht erdrtert worden. Es ist auffallend, dass
das Buch gemiiss den lateinischen Uebersetzungen auf Befehl eines
Herrschers kompilirt ist, dessen Name sich weder in der Liste der
Almorawiden (Murabiten) noch in der der Almohaden (Abdelmumi-
niden) findet. Der Eingang der Schrift lautet:

a) Handsechriften.

Wien, Hofbibl. n. 23580, 13. Jahrh.

B —

Iy Diesen Titel gibt die Giunta-Ausgabe 1531 als: liber theizir dahalmodana
va altadabir.
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Quando uentilata fuit super me | uoluntas per nobile preceptum
ex par | te nobilis domini aued ala senusse | aunur clmomij de
marocho i | pro eonsgilio suorum philosophorum ano | seijt et aue-
calut . ..

Handschrift von Citeau,

Quando uentilata fuit super me uwoluntas per nobile preceptum
ex parte nobilis domini amidelah seripte amitel moij de maroheo
pro consilio suorum philosophorum annosait et auenchalit .. ..

b) Druckwerke.

Colliget Auerroys Venet 1490, 4, Jan.

(Q)uando wventilata fuit super me volun | tas pernobile precep-
tum ex parte no | bilis domini Audelach Sempse a mirel | momini
de marocho pro consilio suorum | philosophorum Auosait et Auen-
chalit . . .

Abhumeron Abynzoar. Colliget auerrois Venet. 1497,

Quando wventil | lata fuit super me voluntas per | nobile pre-
ceptum ex parte nobilis domini Audelach Sem- | pse a mirelmonini
de marocho | pro consilio suorum philosopho | rum Auosait et Auen-
ghalic . ..

Colliget Auerroys. Lugd 1531,

Quan- do ventilata fuit super me | voluntas per | nobile prece-
ceptum ex parte | nobilis domini | Audelach | Sempse a mirelmomini
de ma | rocho pro consilio suorum philoso | phorum Auosait et
Auenchalit.

Vor allem sei bemerkt, dass das mystische ,seripte’” der Hand-
schrift von Citeau das Einschiebsel eines kopflosen Schreibers ist,
der sklavisch, ohne etwas vom Latein zu verstehen, die Laute des
Diktators zu Papier brachte. Die Stelle amidelah scripte amitel war
offenbar so in die Feder diktirt: ,a-mi-del-ah. Seribite: a-mi-del!”’

Eine Entscheidung iiber den wahren Sachverhalt kann nur die
Durchsicht der arabischen Handschriften geben. Die der National-
bibliothek in Madrid n. 132, von welcher ich Aufklirung erhofft hatte,
ist leider verstiimmelt, es fehlt ihr sowohl der Anfang als das Ende.
Nichtsdestoweniger glaube ich das a mirelmomini der Drucke, als
emir el-mu'minin  (emir el-muslimin, emiru 'l-miminina) == Befehls-
haber der Gliubigen, deuten zu diirfen. Es ist dies der zweite Theil
des wvollen Khalifentitels (der erste Theil lautet: Chalifatu rassuli
lahi = BStellvertreter des Gesandten Gottes). In der Deutung der
Eigennamen gehen meine eigenen Annahmen, dann die der Orien-
talisten Herrn Dr. Rudolf Geyer in Wien und Senor Francisco
Codera in Madrid so weit auseinander, dass ich es fiir gerathener
erachte, einfach auf die Nothwendigkeit einer Prifung der Urschrift
des Kullidsechit hinzudeuten, ohne mich auf die Wiedergabe unserer
Vermuthungen einzulassen.

Der Kullidschit ist in sieben Traktate (Biicher) eingetheilt. Der
erste Traktat, welchem eine Vorrede vorgesetzt ist, umfasst 35 Kapitel.
Das erste behandelt die Medicin im Allgemeinen, die {iibrigen die
Anatomie.

2, Kirpertheile im Allgemeinen. 3. Kopfknochen (23). 4. Zihne und die ibrigen

Knochen. 5. Pulsirende Venen (Arterien). 6. Nieht pulsivende Venen. 7. Nerven.
8, Biinder. 9. Sehnen. 10. Fleisch. 11. Fasern. 12. Sifte. 13. Einfache Kdérperbestand-

theile. 14. Spiritus. 15. Mushkeln.
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16, Kopf. 17. Augen. 18 Nase. 19. Ohren. 20. Zunge. 21. Mund. 22, Die Hihlen
des Karperstammes. 23. Lunge, Lultrohre. 24, Herz, 25. Speiserdhre, Magen. 26. Darme.
27. Leber, 28, Milz. 29. Gallenblase. 30. Nieren. 31. Harnblase. 32. Bauchfell, Netz
(mirae, zirbus). 33. Ruthe {(veretrum), Hoden. 34. Briiste. 35. Gebirmuiter.

Das Ganze ist ein kurzer summarischer Abriss, von welchem der
Verf. in der Einleitung selbst erklirt, er beabsichtize darin nichts zu
gagen, was nicht bereits von anderen Schriftstellern gesagt worden
wiire. Von Ibn Roschd, der thatsichlich als Filosof eine hihere Be-
deutung hat, denn als Arzt, ist nicht mehr zu erwarten. Dennoch ist
seine Anﬂmmm ein wichtiger Beleg fiir die Thatsache, dass die Ana-
tomie bei allen hpr\'ﬁrm;:enderen arabischen Am".tpn in so0 hohem
Ansehen stand, dass ein jeder es fiir nothwendig hielt, seinem medi-
einischen Handbuch eine systematische Erdrterung der Anatomie ein-
zuverleiben. Leider ist die des Ibn Roschd nur in der Uebersetzung
des Armengaud Blaise aus dem Ende des 13, Jahrhunderts verdffent-
licht. Diese aber ist das Muster des auf der tiefsten Stufe des mittel-
alterlichen Verfalles befindlichen Lateins. Wenn auch Ibn Roschd auf
die Entwickelung der Anatomie im Abendlande keinen merklichen
Einfluss mehr geiibt hat, so wiire eine Neuausgabe des Kullidschat
dennoch sehr erwiinscht.

Die bequemste Ausgabe ist die * Lyoner Giunta von 1531 in zwei Biinden R0,
Erster Band: Abhomeron Abynzohar (Abu Merwan ibn Zohr, Theisir), zweiter Band:
Colliget Auerroys. Eine kurze Probe fiir das Latein diirfte genifigen:

Capitulum secundum. Quod est de anatomia membrorum in vniversali. Partieule
gque testificant super ea sensus in corpore humano sunt species due: vna est mem-
brorum consimilinm. Verbi gratia hee diffinitio istius partieule: et diffinitio totins
istinsg est diffinitio vna: sicut sunt ossa earo: et eo quod quelibet pars earnis
de mnecessitale est earo: quelibet pars ossis est os. Et seeunda est membrorum
compositoram  quoram  partes non  assimilantur partibus: siedat manus que eom-
posita est ex carne et osse musculo et chorda. Et membra simplicia sunt ossa: et
musenli et chorde: et nerui: et ligamenta: et caro el assungia: seu pinguedo: et cutis
et villi: et sanguis: et flegma: et melencolia: et colera: of spiritus: et iste est vapor
percepius in corde et in eerebro. Et nos ineipimus nune in rememoratione membro-
rum eonsimilium sen simplicium et postea in rememoratione compositorum.

Abu Abdallah Fachr ed-Din el-Razi ibn el-Chatib, geb.
Februar 1149, gest. 28. April 1210 (W. 200).
CommentariusinIbnSinaelibrum deanatomia, unvollendet.
15, Abu Hamid Nedsehib ed-Din el-Samarkandi, Zeitgenosse
des Vorigen, gest. 1222 in Herat (W. 207).
Tractatus de anatomia oculi.
16. Abu Muhammed Abd el-Letif el-Bagdadi, geb. 1162, psest.
1231 (Abdollatiph. W. 220).
a) Compendium libri Aristotelis de animalibus.
b) Compendium libri de animalibus, auetore el-Dschahidh.
¢) Compendium libri Galeni de usu partium.
d) Compendium libri de dogmati(bu)s Hippocratiz et Platonis.
¢) Compendium librorum:
de foetu,
de voce,
de spermate genitali,
de organis respirationis,
de museulis.
Es ergibt sich daraus, dass Abd el-Letif zwar nicht den rein
anatomischen, aber doeh den naturwissenschaftlichen Schriften ana-



tomischen Inhaltes ein fleissiges Augenmerk widmet, und aus den
diesbeziiglichen Werken des Aristoteles, Galenos und el-Dschahidh
kompilirt hat. Ueber das Interesse, welches er gelegentlichen
Knochenfunden entgegenbringt, s. den Eingang.

Anmerkung: Abu Othman Amr el-Dsehihidh, Verf. einer
Historia animalium, aus der er selbst einen Auszug gemacht hat,
gest, 868 1n Basra (W. 65).

17. Abu'l-Hassan Ibn en-Nefis el-Misri, gest. 1283—1296 (W, 244),

Commentarius in anatomiam Ibn Sinae. Arabische Hand-
schrift Berlin, k. Bibl. n. 6272,

4. Riickbliek.

1. Die Menge der literarischen Leistungen der Araber auf dem
(tebiete der Anatomie ist von den Fachsehriftstellern bis nun unter-
schiitzt worden.

2, Die arabische Literatur bietet im Zeitraume ihrer Bliithe, d. i
etwa in den Jahren 800-—1300, also wihrend eines halben Jahrtausends
eine ganz betrachtliche Anzahl anatomischer Werke, theils in Ueber-
setzungen, theils in selbststindiger Abfassung.

3. Die iibersetzten Werke anatomischen Inhaltes sind:

Aristoteles. Die Thierkunde, die vier Bicher tiiber die Theile
der Thiere.

Galenos. Alle rein anatomischen, sowie die fysiologischen
Werke anatomischen Inhaltes, iibersetzt: 1. Nach den Originalen.
2. Nach dem Auszuge des Oreibasios. 3. Naech der alexandriner
Eneyklopiidie der ,,16 Biicher'.

4. Die selbststindigen Werke sind:

a) Kompendien der systematischen Anatomie, und zwar theils
als alleinstehende Schriften, theils als theoretische Einleitung in die
Handbiicher der praktischen Heilkunde. Die Verf. sind:

Jahja ben Miaserweih (vorbehaltlich dessen, dass iiber den In-
halt das Urtheil noch aussteht, da bisher nur der Titel bekannt ist).

Thibit ben Korra.

Abu Bekr el-Rizi.

Abu'l-Kheir el-Hassan ben Suwar ibn el-Khammar.

(El-Faraibi)

{Dschabril ben Obeid Allah) Anatomie der Thiere.

(Ibn Abu’l-Asch’ats)

"Ali ben el-’Abbas

Die ,Jlauteren Briider’', als Verf. des Tohfat akhuan essafa.

Ibn Sina (und Faehr ed-Din el-Razi, sowie Ibn el-Nefis).

Abu'l-Berakat el-Zamién.

Ibn Rosehd.

h) Zahlreiche Sonderabhandlungen tiber die Anatomie einzelner
Organe.

5. Das umfangreichste und einflussreichste Werk ist die Anatomie
des Ibn Sina. Sie wurde bereits von den Arabern kommentirt (Fachr
ed-Din el Razi, Ibn el-Nefis). Sie wurde ziemlich frithzeitiz ins La-
teinische iibersetzt (um 1150), verdringt schnell die vorhergegangenen



Uebersetzungen anderer Werke und wurde zum Kanon der spat-
mittelalterlichen Anatomie im Abendlande.

6. Die Anatomie der Araber kennzeichnet sich vorzugsweise
durch die teleologische Richtung.

7. Leichenzergliederungen wurden nicht geiibt. Indes sprechen
mehrere Anzeichen dafiir, dass wenigstens die bedeutenderen Verff.
anatomischer Schriften die Angaben der Griechen manchmal an
Knochenpriiparaten nachgepriift haben. Siehe Abu Merwan ibn Zohr
und Abd el-Letif. Demgemiiss hat der letztere auch beziiglich des
Unterkiefers die irrige Behauptung des Galenos riehtiggestellt.

8. Die Anatomie der Araber stiitzt sich vorzugsweise auf Ari-
stoteles und Galenos.

9. Sie hat fiir die Geschichte der Medicin eine weittragende Be-
deutung. Sie beherrscht die sanze romanische Periode, ihr Einfluss
liisst sich aber noch dariiber hinaus, bis ins 16. Jahrhundert ver-
folgen.

9. Anhang. Die mittelalterlichen lateinisehen Ueber-
setzungen aus dem Arabischen.

Der Einfluss der Araber auf die Mediein in Europa gelangte
nicht zur Geltung, 20 lange zwischen dem Izlam und der Christenheit
cine anscheinend uniibersteichare Schranke zu stehen schien, die
Glaubensverschiedenheit. Sie machte sich dort besonders geltend, wo
Moslim und Christen hart aneinander stiessen, in dem seit 711 von
den Arabern besetzten Spanien. Aber gerade hier zeigte es sich bald,
dass der Wissensdrang jede Kluft {iberbriickt, denn schon in der
2. Hilfte des 10. Jahrhunderts begannen einzelne christliche Kenner,
noch dazu Monche, die arabischen Schriften ins Latein zu iibersetzen,
und ihnen foleten bald mebrere. Im 12, Jahrhundert ist vorwiegend
Toledo der Mittelpunkt ciner umfangreichen Gruppe von Uebersetzern.
Im 13, Jahrhundert treten solehe aueh in Mitteleuropa auf. Etwa um
1500 endet diese Richtung, um selbststindizeren Arbeiten Platz zu
machen.')

Man pflegt diese Uebersetzer als Arabisten, und besonders
filologischerseits als Barbarolatini zu bezeichnen. Thatsiichlich
ist ihr Latein, sowie das ihrer Anhiinger nicht nur barbariseh,
sondern geradezu greulich. Es eehirt ein besonderes Studium dazu,
sich hineinzuarbeiten. Sie gehen mit den Anfangsgriinden der Sprach-
lehre, mit der Wort- und Satzfugung anscheinend nach Belieben um.
Dazu kommt noeh ihr oft reeht mangelhaftes Verstindniss der ara-
bischen Originale. Von einem Styl ist keine Rede. Romanische, ger-
manische, griechische, arabische Ausdriicke werden willkiirlich theils
eingeflochten, theils umgemodelt. Man stutzt, im lateinischen Texti
plotzlich Worten wie armus, banecus, milea, blauus, stagnatus
(ital. stagnato) zu begegnen. Die anatomischen Abhandlungen
lieben die etymologische Deutung der technischen Ausdriicke und
liefern haarstriaubende lateinische Quellennachweise fur griechi-

) Ygl. Wastenfeld, Die Uebersetzungen u. s. w., dann die Uebersetzerliste bei
Leclerc, Bd 8.



sche Worter. Aus diesem willkiirlichen Verfahren gehen dann Na-
mensverstimmlungen hervor, deren Kern oft nur schwer ausfindig
zu machen ist. Eine Bliithenlese findet man in der Lebensgeschichte
hervorragender Aerzte von Symphorien Champier. Die technischen
Ausdriicke der arabischen Anatomie werden nicht selten beibehalten,
jedoch in der entsetzlichsten Weise verstiimmelt, so dass die Deuntung
oft nicht geringen Schwierigkeiten begegnet. Sie sind (jedoch un-
vollstiindig) von Hyrtl gesammelt.') Eine vollstiindige Ausgabe ist
hiichst nothwendig.

Der erste dieser Uebersetzer ist (so weit es sich um die Ein-
fiihrung der arabischen Medicin, beziehungsweise Anatomie in die
romanische Kultur handelt) der Mdnch wvon Monte Cassino, Kon-
stantin von Afrika. Meyer versetzt seine Lebenszeit in die Jahre
1018 —1106, seine Bliithezeit in die Jahre 1067—1106. Seine haupt-
siichlichsten Werke sind:

1. Pantegni, eine willkiirliche Uebersetzung des khitaab el-
malikhi von Ali ben el-Abbas, entstanden 1070—86.

2. Viaticum o. breviarium, eine Uebersetzung des viaticum pere-
orinantis von Ibn el-Dsechezzar.

3. Uebersetzung des Liber de febribus und de urina von Isehhak
ben Soleiman (Isaac).

. Uebersetzung der Aforismen des Hippokrates. Sie fiihrt in
den Articellaausgaben den Titel ,gsecundum antiquam translationem”’
im Gegensatze zur jiingeren Uebersetzung des Theodor Gaza.

5. Eine Anzahl selbststiindiger Schriften, enthalten in der baseler
Ausgabe von 1536—39.%)

Durch Konstantin gelangte also 1067—1106 als erste arabische
Sehrift iiber systematische Anatomie, die des Ali ben el-Abbisg,
enthalten im Pantegni, zur Kenntniss der romanischen Aerzte., Der
Beginn des arabischen Einflusses auf die romanische Anatomie ist
somit um das Jahr 1100 anzusetzen. Die Verbreitung muss ziemlich
rasch vor sich gegangen sein, da sich bereits der Verf. der Salerni-
taner demonstratio anatomica auf einzelne der genannten Schriften
beruft.?)

Die Anatomie des "Ali ben Abbis wurde bald abermals iiber-
setzt, und zwar von Stephanus im Jahre 1127. Er nennt sich philo-
sophiae discipulus in Antiochia. Bedenken dagegen hat Wiistenfeld
erhoben.’) Der lateinische Text, so weit er in der lyoner Ausgabe
von 1523 vorliegt,”) ist thatsfichlich sechiilerhaft.

) *Hyrtl (Jos), Das Arabische u. Hebr. in d. Anatomie, Wien '579, W. Brau-

miiller. 311 88. 8" *Hyrtl (Jos). Onomatologin anatomiea. Ebenda 1880, 626 35
Zr. 8t

%) " Constantini Africiani — opera — Baz ap. Henr. Potr. mons. Aug. 1536.
387 pp. fo. (1. Bdo *Suammi in omni philogsophia viri Constantini Africani mediei
aperum reliqgua — Bas. ap. Henr. Petr. mens, Aug. 1539, 361 pp. fo. (2. Bd.).

4 Bio- und Bibliogr. iib. Konstantin: Meyver, Geseh, d. Bot. T 471 1f. Wiistenfeld,
Uebers., & 1, Leclere I1 386 ff

4 Wiistenfeld, Uebersetzung, § 4.

) Haly filius abbas. Liber totius medicine necessaria continens quem sapien-
eiggimus Haly filine abbas dizeipuluz abimeher moysi filij seiar edidit: resique in-
geripsit — a2 stephano philosophie discipule ex arabiea lingua in latinam satis ornatam
reductus. Nee non a4 domine michaele de capelln — sinonimis — illustratus. Lugd.
Jac. myt. 1623, 18. Mart. 8% 319 fIf.



oPen entschiedensten Einfluss auf die Einfihrung und Ver-
breitung der Kenntniss der arabischen Wissenschaften in Europa
hatte Gerardus Cremonensis” (geb. 1114, gest. 1187. W. Ueber-
setzungen § 13). Er hat mehr als 71 Werke ing Lateinische {ibertragen,
darunter folgende Sechriften anatomischen Inhaltes:

1. Riazi khitaab al-Mansuri, liber ad Almansorem.

2. Ibn Sina khitaab el-kanun, Canonis Avicennae libri quingue.
Eine Handschrift in Basel gibt fiir die Uebersetzung das Jahr 1149.")
Sie behielt Giltigkeit bis zum Erscheinen der Uebersetzung des Al-
pago von Belluno, Venedig 1527,

Anmerkung. Die Schrift de ingenio sanitatis.

Wiistenfold (Uebers. 19) bemerkt zu den Uebersetzungen des Konstantin von
Afrika: 14. Terapeutica: Megatechni seu de ingenio sanitatis libri Galeni a
Constantino Africano studiose abbreviati, in der Ausgabe Opera Ysaae, Lugd. 1515.
Fol. CXC, handschriftlich zu Leipzig, Feller, pag. 258, 29 Megatechni sive ars magna
Galeni exposita a Constantino ad filium Johannem, seheint eine selbststiindige Be-
arbeitung Constantins zu sein, wiewohl naech dem Herausgeber Andreas dasselbe fiir
ein von Constantinus idibersetztes Werk gehalten wurde: Compendinum Megateehni
placuit apponere, non guia opus Ysaae, sed quia utile et proficuum, et quia auector
transferrens perhibetur Constantinus.

Steinschneider (Virh. Arch., Bd. 124, 8. 283) fduossert sich zn den arabischen
Uebersetzungen der Werke des Galénos: 16. Die Heilkunst (Makrotechne, de me-
thodo medendi) — Uebersetzer Hobeizeh; Honein revidirte I—VI und (spiiter?)
VII—XV. Line lateinische Uebersetzung (de Ingenio sanitatis) wird dem Gerhard
von Cremona beigelegt. Oseibia erwihnt dberdies (pag. 97) ein Kompendinm,
vielleicht identiseh mit dem Compendinm Megatechni sive de ingenio sanitatis in den
Opera Isaaei, dem Konstantin beigelegt, auch in der Articella gedruckt.

Ieh konnte die Opera Ysaae leider nicht aufteeiben. In der Arvticella jedoch,
wenigstens in einer der vollstiindigsten Ausgaben, nidmlich in der Lyoner 1319 izt De
ingenio sanitatis nicht enthalten. Von den Werken des Galénos sind darin nur die
drei Biicher der Techné iatrike anfgenommen, und zwar in folgender Gestalt:

Tegni Galieni antiquae translationis (Uebersetzung des Konstantin von Afrika).

Galeni pergameni Ars parva (Uebersetzung des Florentiners Laurentius Lauren-
tianus, idib. Febr. 1500).

Von geringerer Bedeutung als Konstantin von Afrika und Ger-
bard von Cremona ist Armengaud von Montpellier (Armengaudus
Blasii, Armengaud Blaise, Ermengard. Wiistenfeld, Uebersetz. 96, 125,
L. IT 467). Er hat mehrere kleine Schriften aus dem Arabischen ins
Lateiniseche zwischen den Jahren 1250—1290 dbertragen. Auch die
Uebersetzung des Kullidschit des Ibn Rosehd wird ihm zugeschricben,
jedoch ist dies nicht bestimmt ermittelt. Dafiir spricht erstens, dass
- Armengaud das Canticum de medicina des Thn Sina mit dem Kom-
mentar des Ibn Rosehd ubertragen hat, dass ihm also die Ueber-
setzung des Kullidsehiat nahe lag, zweitens, dass die handschriftliche
Uebersetzung des Kullidsehit, welche ich beniitzt habe und als ,Hand-
schrift von Citeaux' anfiihre, aus der Bibliothek von Citeaux stammt,
welehes dureh die Wasserstrasse Saone-Rhone (liber Chalons s, L,
Lyon, Avignon) in natiirlicher und gerader Verbindung mit Mont-
pellier sich befindet, daher die Annahme einer Entstehung der Ur-
scheift in Montpellier durch Armengaud ziemlich nahe liegt.

Die Averroeshandzchrift von Citeaux

Unter diesem Titel verstehe ich eine Handsechrift, welche mir durech acht Tage
im Juni 1896 zur Einsicht vorlag. Sie war damals im Besitze des Buch- und Kunst-
antiguariats Jacques Rosenthal in Minchen. Sie bildet einen Folioband, die Deckeln
mit sechwarzlackirtem Leder iberzogen, vorn in Goldpressung der Bibliothekstempel
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von Citeaux, und zwar ein mit Inful und Pedoam besetzter Schild mit nean Lilien im
Felde, die mittlere der in drei Reihen angeordneten Lilion belegt von einem Herz-
sehild, welcher flinfmal sehriigrechts (von schwarz und gold) getheilt ist. Umschrift:
BIBLIOTHEQYE DE CISTEAVX, von e¢inem schmalen ovalen REand ameechen, Ge-
sammtgrisse G4 0 516 Millimeter. Dieser Stempel maeht es nieht nur wahrseheinlich,
dass der Band aus der im Jahre 1098 gestifteten Cistercienserabtei Citeanx bei Dijon
im franzisischen Departement Cote-d’or, Arrondissement Beaune stammt, sondern dass
die darin enthaltene Handschrift daselbst aueh gesch richen wurde, Uesber die mitiel-
alterliche Bibliothek wvon Citeaux sind wir nicht gut unterriehtet (vgl. * Th. Gott-
lich, Ueher mittelalterliche Bibliotheken. Otto Harraszowitz, Leipzig 1800, 518 85, 8, s0
dass sich der directe Nachweis fir den Entstehungsort der Handsehrift nicht fiihren
lisst. Das von Theodor Gottlieb unter der Nr. 276 und dem Schlagworte Cisteaux
angefiihrte Inventarium librorum monasterii Cistercii Cabilonensis dioeeesis vom
Jahre 14830 bezieht sieh niimlich nicht auf die Bibliothek der Generalabtei Citeaux,
sondern auf die von Cabillonum = Chilon sur Sadne.

Die Handszchrift selbst besteht auns 84 beschrichenen Pergamentbliittern in der
Grdsse von 356 » 252 Centimetern. Die ersten 59 Blitter sind derb, weiss, die Sehrift
dunkel, die Blitter 60 bis 24 diinner, die Schrift wvergilbt. Mit derselben vergilbten
Schrift ist auch die Accentuirung in den ersten 59 Blittern durchgefiihrt.

Die Handschrift ist mit zahlreichen farbigen Initialen geziert, fiinf davon mit
Darstellungen mittelalterlicher Scenen, und zwar 1. (). fo. 1 v e, 5, 45 > 40 Milli-
meter.) Ein Maonch auf der Katheder sitzend hiilt fiinf Sehiillern eine Vorlesung, Yer-
kleinerte Kopie aus der Handschrift 2030 der Nationalbibliothek in PParis, geschrieben
um 1314 (vgl. das Titelblatt bei *E. Nieaise, Chirurgic de Maitre Henri de Monde-
ville. Felix Alean, Editeur, Paris 1893, 903 pp., gr.-87. 2, (3. fo. T r. e 5 3560
25 Millimeter)) Ein Sehiler fiihrt dem Lehrer eine kranke Frau vor. 3. (D. 23 %
20 Millimeter. fo. 16 wv. c¢. d.) Schiiler und Lehrer am Helt eines Kranken., 4. (5.
27 » 24 Millimeter. fo. 65 r. e. d.) Der Lehrer mit drei Schiilern an einer gedeckten
Tafel. 5. (D. 13 X 27 Millimeter. fo. 70 v. c. 58) Der Lehrer besichtigt den Urinkolben
einer Frau. In all diesen Initialen tragen Lelrer und Sechiiler das Minechsgewand.
Ersterer ist durch das Barett, letztere durch die Tonsur gekennzeichnet, Die dbrigen,
wenn ich richtig geziihlt habe, 566 kleineren Initialen sind in  blaver und rother
Farbe ausgeflithrt, entsprechen den bekannten Anfangsbuehstaben des 14, Jahr-
hunderts und dhneln wvielfach denen der kasseler Handschrift des ,,Wilhelm von
Oranze” vom Jahre 1334,

Die Zilge der lanfenden Sehrift entsprechen dem 14. Jahrhundert. Die Zeilen-
zahl betrigt bei den ersten 59 Blittern je 60, schwankt bei den weiteren jedoch
zwischen 54—55 (19 + 9 Stichproben),

Die Handschrift ist ein Bruchstiielk aus einem grosseren Sammelwerke, Die
ersten 4!/, Zeilen sind radirt. Man merkt jedoch an den Spuren, dass sie roth be-
schrieben waren.

Der Text beginnt inmitten der fiinften Zeile mit der Ueberschrift: hic ineipit
liber mehemet avnenrost qui ecollivet nominatur. Hubriea. Nun folgt der Text der
lateinischen Uehersetzung des Khitib el-kullidsehiat des Thn Roschd in zwei Kolumnen
von Gl—64 Millimeter Breite und 21-5 bis 22 Centimeter Hohe,

Die Handschrift sehliesst . 84 v. e, d. folgendermassen: Zuerst endet der volle
Text des Kullidsehiit mit den Worten: ,,Et deus ab errore eximat et ex ipgius hunine
oeulos nostros illuminare dignetur. Amen.” Drei Zeilen tiefer: Explieit liber mehomet
auercst qui colliget' nominatur.”™ Darunter in kleiner feiner Schrift: ,,Ave maria gratia
plena angelus tecum.” Zwei Zeilen tiefer besinnt eine neue Abhandlung mit der
Ueberschrift: ,Incipit tractatus seneece de guatuor uirtutibus cardinalibus. Rubriea.”
Ivie sich anschliessenden letzien 36 Textzeilen beginnen ohne Anfangsbuchsiaben mit:
piuatour species uirtntum sunt” und enden mit Nam qui prudens est non dieit non
putam hoe fieri quia non dubitat sed™. Damit brieht die Handschrift ab. Der Verf.
diegser Abhandlung von den vier Kardinaltugenden ist nicht Seneca, sondern der be-
kannte Bischof Martinus Dumiensis seu Braccarensis (6. Jahrhundert).

Fasst man das von den Uebersetzern Gesagte zusammen, so er-
gibt sich daraus:

1. Der Einfluss, den die Anatomie der Araber auf dasz lateini-
sehe Mittelalter iibt, gelangt zur Geltung erst durch die Ueber-
setzungen der arabischen Schriften, und zwar am Ende des 11. Jahr-
hunderts, rund um 1100,
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2. Die wiehtigsten der iibersetzten anatomischen Schriften sind
die des Ali ben el-Abbas, Rizi, Ibn Sina.

3. Die Bliithezeit dieser Uebersetzungen sind die Jahre 1067 bis
1150,

4. In diesem Zeitabschnitt wurden iibersetzt
die Anatomie des Ali ben | Konstantin von Afrika im Pantegni um
el-Abbis von . . . . . | 1070—1086, Stefan von Antiochien 1127.
die Anatomie des el Razi . . .
die Anatomie des Ibn Sina 1149 |

5. Die SBprache dieser Uebertragungen ist mangelhaft, sie ist
von Arabismen durchsetzt, die Urtexte sind dureh zahlreiche Aen-
derung oft wesentlich umgestaltet.

6. Die Anatomie der romanischen Periode, d. i. vom Ende des
11. Jahrhunderts bis 1300, stiitzt sich auf sie.

7. Die bisherigen Ausgaben dieser fiir die Anatomie des Mittel-

von Gerhard von Cremona.

alters so einflussreichen Uebersetzungen — Drucke vom Ende des
15. und aus dem Anfange des 16, Jahrhunderts — sind dusserst man-

gelhaft und zumeist ohneweiters nicht verwendbar.



[V. ROMANEN,

Die Geschichte der mittelalterlichen Anatomie des Abendlandes
setzt beiliufiz um dieselbe Zeit ein, da die literarischen Leistungen
der Byzantiner auf diesem Gebiete versziegen. Sie umfasst also einen
nur 25tjihrigen Zeitraum, d. h. von 1050—1300. An der Bearbeitung
der Anatomie in dieser Zeit betheiligen sich fast nur die romanisehen
Vilker, Spanier, Franzosen, Italiener. Aus einem Ueberblick der
geschichtlichen Hauptpunkte des Mittelalters ersieht man, wie viele
Staatenumwiilzungen im Abendlande nach der Violkerwanderung ver-
cehen mussten, bis sich die Verhiiltnisse in Sideuropa so gefestigt
hatten, um dem Aufblithen einer hiéheren Kultur fiérderlich zu sein.
Man erkennt hier, wie anderswo, dass die Anatomie, obzwar ihre
Kenntniss dem Menschen so nahe liegt, sich nie einen echt volks-
thiimlichen Boden schaffen konnte, und als abstrakte Wissenschaft
angesehen, immer erst dort zur BElithe gelangte, wo ein verfeinertes
Kulturleben der Entfaltung eines weiteren und tiefer dringenden
Wissens Vorschub geleistet hat.

1. Literariseche Uebersicht.

Die Bearbeitung der Anatomie im Abendlande erhielt ihren
Anstoss erst durch Bekanntwerden der arabischen Schriften in la-
teinischen Uebersetzungen. Was ausserdem auf diesem Gebiete ge-
leistet wurde, kann keinen Anspruch auf den Namen Anatomie er-
heben. Dahin gehirt erstens das Kochen von Menschenleichen als
Vorbereitungsverfahren fiir den Versandt dieser (vgl. dariiber Haeser
I 735), zweitens die etymologizchen Bestrebungen des Isidor von
Sevilla (gest. 636), den Ursprung anatomischer Benennungen zu
deuten. Nichtsdestoweniger verdient aus literargeschicehtlichen Griinden
seine Sprachforschung eine eingehendere Beachtung, weil sowohl ihr
Inhalt als ihre Methode einen nicht unwesentlichen Einfluss auf die
Anatomie in Salerno iibt, sowie auf den anatomischen Inhalt der
volksthiimlichen naturwissensechaftlichen Schriften, welche nach der
Mitte des 13, Jahrhunderts entstanden sind.

Toply, Anatomie im Mitkelalier. i
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Der erste Absehnitt des romanischen Zeitraumes der Anatomie
dauert etwa bis zum Jahre 1140, d. h. bis zur Ueberzsetzung des [bn
Sina durech Gerhard von Cremona. Von da an steht die Anatomie
hauptsiichlich bis auf Weiteres unter dem Zeichen des Avicenna. Die
mittelalterliche Anatomie in Salerno umfasst, gezihlt nach den
datirten oder datirbaren Urkunden, einen zweihundertjihrigen Zeit-
raum, filr welehen jenes Jahr gerade den Mittelpunkt bildet (1040
bis 1240). Sie zeichnet sich vor allem aus durch ihren konservativen
Charakter. Unter dem Einflusse des Isidor wvon Sevilla und des
Konstantin von Afrika entstanden, wahrt sie deren Andenken mog-
lichst lang. So ist das Gedicht Speculum hominis nichts anderes
als eine Sammlnng auf die Medicin beziiglicher Stellen des Isidor
in Schulreime gebracht. Es diirfte um die Mitte des 11. Jahy-
hunderts, also etwa 1040 geschrieben sein. Es enthilt noch keine
Andeutung, dass die Anatomie betrieben oder gar praktisech aus-
welibt worden wiire. Erst mit dem Auftreten des Konstantin ge-
winnt die Medicin in Salerno und besonders die Anatomie einen
festen Boden. Konstantin hat Werke des Hippokrates, Galenos, Ali
ben el-Abbas, Dschafer, Ischik, Rizi iibersetzt. Sein fir die Anatomie
wichtigstes Werk ist die Uebersetzung des khitaab el-maleki des Ali
unter dem Namen liber pantegni (1070—36). Auf diese Ueber-
setzungen stiitzt und auf ihnen entwickelt siech die salernitaner
Anatomie zur praktischen Ausiibung der Zergliederungen, allerdings
nur an Schweinen. Von einem ausfiihrlichen Studium ist jedoch nicht
die Rede. Eine salernitaner Anatomie (wir nennen das heute eine
Leichensektion) beschrinkt sich auf die Evitfung der grossen Kor-
perhihlen. Selbst der vorangehende theoretische Vortrag streift nur
das Nervensystem, beriihrt aber aus begreiflichen Grinden die
Muskulatur und das Knochensystem gar nicht. Hingegen waren ein-
cestreute etymologische Erdrterungen stets heliebt.

Soleher x‘matmumu sind drei mh,ﬂtun.

. Die Anatomie des Kophon IL 1085 —1100,

2. Die gegen diese ankimpfende, aber ihr #Ausserst dhnliche
zweite salernitaner Anatomie. Sie diirfte kurz nach der ersten
entstanden sein.

3. Die Anatomie des Magister Richardus Florviani um 1166
bis 1151. Sie sechliesst sich der vorangegangenen ziemlich eng an.

Ausserdem sind in dem salernitaner Gedicht Flos medicinae
einige mnemotechnische Schulreime aufgenommen.

Welcher Werth der praktischen Uebung der Anatomie in Salerno
beigelegt wurde, das beweisen die Gesetze Friedrichs IL fiir das
Konigreich von Neapel vom Jahre 1240, mittelst deren das einjiihrige
Studium der Anatomie fiir die Chirurgen vorgeschriehen wurde. Aus
ihnen geht hervor, dass

1. Aerzte nur in Salerno ernannt,

2. Vorlesungen iiber Medicin und Chirurgie, also aueh iiber
Anatomie, in Salerno und in Neapel gehalten werden durften. Doeh
sind Nachrichten iiber die Anatomie in Neapel aus dieser Zeit nicht
erhalten.

Anmerkung. Es wird erzihlt, auf Antrag des Martianus, Protomedicus von Si-
cilien, habe Friedrich II. im Jahre 1238 den Befehl erlassen, dass alle fiinf Jahre



in Gegenwart der Aerzte und Chirareen eine Lejichoe soeirt worde (Buroeracve Prée,
de "hist. de 'anat. Gand 1840, p. 47. “Puschmann, Geseh. d. med., Untery., S, 206).

Vielleicht ist diese Erziihlung nur eine ausgeschmiickie Wiedergabe des Kerns  jener
Gezsetze vom Jahee 1240,

Unverhiiltnizssmiissig spiter als in Siditalien, beziehungsweise im
Kimigreich beider Sicilien, entwickelt sich das anatomische Studium
in Oberitalien. Hier hat die Fihrung Bologna,

Um die Mitte des 12, Jahrhunderts hilt hier Armando Guas-
cone anatomische Yorlesungen (1151). Er hat jedoeh keine anatomi-
schen Schriften hinterlassen. Dann fehlen wieder bis in die Mitte des
15, Jahrhunderis entsprechende Quellen diber den Betrieb der Ana-
tomie. Erst 1260 tritt hier Taddeo Alderotti als Lehrer auf. Es ist
zweifelhaft, ob er selbst die Anatomie ausgeiibt oder vorgetragen hat.
In seinen Schriften kommen jedoch Stellen vor, aus denen hervor-
veht, dass er anatomische Kenntnisse besass, die Anatomien der
Araber gelesen, und wahrseheinlich aueh der Ausfiithrung von Sek-
tionen zugesehen hat. Taddeo hat die aristotelische Dialektik in der
bologneser Schule in Gang ecebracht. Unter dem Einflusse derselben
ist die der bologneser Schule jener Zeit zuzuweisende pseudogalen-
sche Schrift De anatomia vivorum entstanden (1260-—1300). Aus
dieser Schule und derselben Periode stammt auch die Anatomie des
Wilhelm von Saliceto (1275), der erste Versuch, die Ergebnisse
der Anatomie in einem Lehrbuch auf die praktische Chirurgie an-
zuwenden.

Wie festen Fuss die Anatomie zu Bologna in der Schule und
unter dem Einflusse des Taddeo Alderotti gefasst hatte, dafiir zeugt,
abgesehen von der Erzihlung des Salimbeni, wonach bereits 12386 ein
Arzt in Italien pathologisch-anatomische Leichensektionen geiibt haben
soll, abgesehen von der urkundlich erwiesenen ersten gerichtliehen
Leichenschau in Bologna im Jahre 1302, abgesehen von der ana-
tomischen Thitigkeit des Mondino dei Luzzi, der Ausspruch eines
Schiilers des Taddeo, niamlich des Gentile di Foligno (Professor
in Bologna, Perugia, Padua, gest. 15, Juni 1548 in Perugia), als Verl.
der Expositiones in Canonem Aviecennae. Gentile nennt die Anatomie
das Abe der Medicin, in welchem die Studirenden der Medicin vor
allem zu unterweisen sind, sowie man zuerst die Buehstaben des Alfa-
bets kennen muss, bevor man lesen kann (*Riolan Joh, Anthropo-
graphiae lib. 1. ¢. 9. Opera anat. Lut. Paris. 1649, pag. 39).

Viel spiiter, als in Italien, entwickelte sich die Anatomie in
Frankreich.

Vel * Pusehimann, Gesehichte des medicinizehen Untervichis, * Curienses recher-
ches sur les escholes en medecine de Parvis et de Montpellier. A Paris, chez Gaspar
Meturas 1651. 291 pp. 8% Verfasser dieser Husserst seltenen Sehrift ist Jean Riolan der
Jilngere.

Riolan berichtet, die medicinische Facultit in Paris habe bereits
10490 einen Galen ,De utilitate membrorum’ zum Geschenk erhalten.
Allerdings hiitte sich daraus friithzeitig genug Gelegenheit zur Er-
werbung anatomischer Kenntnisse ergeben. Doch ist meines Wissens
dieses Datum nieht niher beglaubigt. Die Vereinigung der Meister
unter bestimmten Satzungen erfolgte erst kurz nach 1209. Bald dar-
auf scheint aber auch die Anatomie zum Lehrgegenstand erhoben
worden zu sein. Dafiir zeugt die Anatomie des Ricardus Anglicus

6"
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(1230—1252), Sie ist das dilteste urkundliche Beweisstiick fiir die Lehre
der Anatomie in Frankreich.

In Montpellier, wo die medicinische Schule bereits 1157 be-
stand, scheint man die Anatomie bis an den Schluss des 13, Jahr-
hunderts nicht sehr eifrig betrieben zu haben. Der Anstoss zu einer
regeren Entfaltung ist vielleicht erst von Paris durch Uebersiedlung
des Lanfranehi, Schillers des anatomieliebenden Wilhelms won
Saliceto ausgegangen. Er schrieb seine grosse Chirurgie 1295 und 12946
in Lyon und Paris. Kurz darauf, 1304, tritt in Montpellier als erster
Anatom, wenn auch als reiner Theoretiker, der Chirurg Henri de
Mondeville auf. Seine Anatomie stiitzt sich hauptsiichlich auf Avi-
cenna, welecher seit dem Bekanntwerden der Uebersetzung des Ger-
hard von Cremona die fithrende Rolle in der Anatomie behiilt. Henri
de Mondeville ist fiir die Geschichte des anatomischen Unterrichts
insofern wichtig, als er als Erster den Anschauungsunterricht
in den Lehrgang einfithrt.

Eine Erweiterung haben die anatomischen Kenntnisse wiithrend
des romanischen Zeitraumes nicht erfahren. Dennoch gewinnt diese
Periode an Bedeutung dadureh, dass sie die Anatomie, wenn auch
nur an wenigen Kulturstiitten, hegt und pflegt, indem sie diese
Wissenschaft sowohl theoretisch als auch an der Leiche, hauptsiich-
lich an Schweinen, praktiseh ausibt und =zie in den Lehrgang der
Medicin einfithrt. In den siiditalienischen Schulen gilt sie als Unter-
richtsgegenstand fiir die physici, seit 1240 als obligater Gegenstand
fiir die Chirurgen. In Oberitalien und Frankreich widmen ihr in der
Hilfte des 13, und anfangs des 14. Jahrhunderts besonders die Chi-
rurgen ihr Augenmerk (Wilhelm von Saliceto, Henri de Mondeville).
Die warme Pfleze der Anatomie an einzelnen hervorragenderen Orten
erweeckt jedoch auch das Interesse weiterer Kreise. Diesem Interesse
verdankt sie die Einfiihrung in eine Reihe naturwissenschaftlicher
Enecyklopidien des 13. Jahrhunderts:

1. Vineent de Beauvais, Speculum majus fripartitum.

Vineenz von Beauvais (Vicentius Bellovacensis) starb um 1264, Zu den Lite-
raturausgaben bei Haeser I 697, kommi noeh Bourgeat, J. B, Eiudes sur Vincent
de Beauvaiz. Paris 1836, VIII et 231 pp.

2. Thomas von Cantimpré. De natura rerum.

5. Bartholomaeus Anglicus. De proprietatibus rerum.

Diese drei Schriften sind bei Haeser T 685 ff. in der verkehrten Reihenfolge
3. 2. 1. angefithrt. Threr Entstehung nach sind sie, wie hier angegeben, zu ordnen. Die
bei Haeser angesehlossene Besprechung des Buches der Natur von Kunrat von Megen-

berg oehidrt eigentlich in einen besonderen Absehnitt, welcher das 14. Jabhrhundert
behandelt. Das Bueh ist um etwa 100 Jahre jiinger als obige drei.

Eine gute Uebersicht der geistigen Zustinde des 13. Jahrhunderts gibt:

*Lecoy de la Marehe, H. Le treizitme sidele, littéraire et seientifique. Lille
(Nord) et Bruges. Desclée, de Brouwer of Cie, 1837, 358 pp. 30

Lecoy fithrt noch den Jean de Garlande als einen derjeniocen an, welehe
sich mit der Anatomie befasst haben. Und zwar verweist er auf dessen Dietionarius.
Uebher ihn sagt Jocher (Gelehrtenlex. IT, 8. 2638), de Garlandia oder Garlandria, sonst
Hortulanus genannt (Johannes), ein englischer Grammatiens, Chymieus, Mathe-
maticus, Poet und Theologuz, lebte um die Mitte des XI. seculi und sehrieh: Cornu-
tum sive dizsticha, Hexametra morvalia,. Synonyma, de nominibus et verbiz defectivis,
Composita verborum, De verbis deponentialibus, Compendium grammaticae, Tractatom
allegorismicum de computo eeclesiastico, Opus aequivocornm, Dietionarium seu de
dietionibus obseuris, De mysteriis eeclesiae, Compendinum alchymiae sen expositionem
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synonymorwm in arie  alehymistiea, Librum de mineralibus in englischer Sprache,
weleh beide letztere ein anderer Joh., de Garlandia, der ein Medius gewest, und vom
obigen unterschieden gehalten wird, geschrieben hat, Scholarium morale, Explica-
tionem tabulae smaragdinae Hermetis Trismegisti.

2. Einzelne Schriftsteller und Sehriften.

[sidor von Sevilla.
(Isidorins Hispalensis.)

* Lindemann, Fridericus, Corpus gramaticorum latinorum  veterum. Tom. TIT.
Isidori Hispalensis episcopi Etvmologiaram libri XX ed. Frider. Vilelm, Otto. Lipsiae,
sumpt. B. G. Teubneri et F. Claudii 1833, 702 pp. 4%

Isidor wurde um 596 Bischof in Sevilla und starb alz solcher
636, Ueber sein Verhiiltniss zur Botanik siehe Meyer IL 389, Die
zwanzig Biicher seiner umfangreichen Schrift Etymologiae oder
Origines, geschipft aus etwa =0 Schriftstellern, bilden ein eneyklo-
pidisches Worterbuch, welches sich iiber alle Zweige des Wissens
verbreitet. Das elfte Buch behandelt in vier Kapiteln die Natur-
weschichte des Menschen, und zwar: 1. Die Korpertheile, 2. die Alters-
stufen, 3. Missgeburten, 4. Verwandlungen. Der Anatomie am niichsten
stehen die 147 Absiitze des ersten Kapitels. Sie befassen sich mit der
Deutung der Benennungen unserer Korpertheile vom rein sprachwissen-
schaftlichen, beziehungsweise unwissenschaftlichen Standpunkt:

Natura, genus, vita, homo, Anima, mens, corpus, caro, sensus. Capuf, vertex
ecalvavia oceipitium eapilli eaesaries comae erines tempora faecies, vultus frons oculi
palpebrae cilin supercilia intercilium genae malae maxilla mandibulae barba aures
pinnula nares og labia lingua dentes gingivae palatum fauees arteriae toles mentum
gurgnlio; rumen, sublinguium. Collum, cervix, Humeri, ola, brachia, enbitum, ulna,
alae, manus palma pugnuns digiti, ungnlae. Traneus, thorax, peectus mamilla papillae
ubera lae. Cutis pellis corinm pori arvina pulpa. Membra artus COIPAgin Os58 e
dulla vertibulae eartilagines costae latus dorsum terga scapula, interseapilinm, palae
spina sacea spina. Renes lumbi-umbilicus ilinm elunes nates zenitalia veretroam tes-
tienli. Posteriora meatnz  femora femina eoxae suffragines genua crnrea tibine talus
pedes plantae solum. Viscera cor praccordia pulsus venae sanguis pulmo iecur splen
fel stomachus intestina omentum dissepium eoeenn iciunum venter alvuos uterus agua-
lienlus. Mafrix vulva wvesiea urina semen menstrua foetns,

Wenn das Ganze zwar fir die geschichtliche Entwickelung der
Anatomie keine Bedeutung hat, so ist es doeh aus sprachlichen
srinden insofern wichtig, als es Deutungen seltener Namen enthilt,
welche in der mittelalterlichen Anatomie eine Rolle spielen, daher es
fiir das Studinum der spiiteren Anatomie nicht gut entbehrlich ist.

3. Dentinm auntem numerum dizeernit gualitas sexus. Nam in viris plures, in
feminis pauciorves existunt (vel, die Lehre des Avistotelées von der anatomiselen
Minderwerthigkeit des Weibes pegeniiber dem Manne).

ath. Arterine wvoeatae sive qgquod per eags a pulmone aer hoe est gpiritus —
fertur, seu quod apeclis et angustis meatibug spivitum vitalem retineant, unde voeis
sonos emittunt: qui soni uno modo sonarent nisi linguae motng distaneing voeis offi-
coret (Isidor wersteht alse unter arteriae die Luftréhre und deren Aeste),

57. Toles gallica lingua dicuniur, quas wvulgo per diminutionem ioxillas (al.
toxillos, tusillos) voeant, quae in [ueibus torgeseere solent. Ola summi humeri pars
I'II}E[E'.FU (A

62. Humeri dietl quasi armi ad distinetionem hominiz a peceondibus  muatis, ut
hi humeros, illi armos habere dicantur. Nam proprie armi quadrupedum sunt.

G4, Cubitum dictum (hier neutrum).
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70=71. Die eigenthiimliche Benennung der Finger gibt folgende Uebersicht:

I 11 11T IV L
pollex index impudicus anularis aurieularis
salutaris medicinalis

demonstratorius
B0. Pori — latine proprie spiramenta.
87. Vertibulae (al. vertibula) sunt summae osginm partes erassioribus nodis
conglobatae ot dietae ita ob eo quod ad inflexionem membrorum illa vertantur.
94, Palae sunt dorsi dextra laevaque eminentia membra.
9G. Sacra spina est ima perpetnae spinae quam graeci hieron ostun voeant,

106. Femora — ab inguinibus usque ad genua.
Femina — femorum partes sunt, quibus in equitando tergis equorum
adhasremus.

110. Crura — sub genibus usque ad suras.

111. Talus antem sub ecrure est, sub talo caleanei. ()

118. Cor — huius duae arteriae sunt, e quibusg sinistra plus sanguinem habet,

dextra plus spiritum.

120, Pulsus — dorkadozontes — mynnizontes.

130, Omentum — quod epiplun graeei vocant.

Diggeptum (= septum transversum, diaphragma).

131, Caecum intestinum, quod sit sine foramine et exitu (!), quod graeei

tyflon enteron,

Abgesehen vom Werth als Quelle fiir den Sprachforscher sind die
Etymologiae des Isidor noch insofern von grosser Bedeutung, als sie
eine der ersten und umfangreichsten wissenschaftlichen Eneyklopi-
dien des Mittelalters darstellen, aus welcher noch in spiiterer Zeit
geschopft wurde, So hat sie H’ll"shnlum.u us Anglicus fiir sein
Werk de proprietatibus rerum reichlich ausgeniitzt.

Anhang zu Isidor von Sevilla: das Gedicht Speculum hominis.

* Collectio Salernitana V. p. 173—19%.

Der Einfluss des Isidor auf die italienische Literatur meldet
sich bald in dem in der Coli. Sal. unter der nicht ganz zutreffenden
Ueberschrift ,Poema anatomieum’ aufgenommenen Gedicht Speculum
hominis. Es umfasst 1011 Verse, ohne jedoch abgesehlossen zu sein.
Die Absicht und Durchfithrung bezeichnet der Verf. selbst:

5. Est homo mens: nitor de partibus eius
Ethimologiag, el earam ponerse cansas,
10. Cue mea metra serunt, aliorum prosa fuerant,
Frosam imitaui, quia metrum plus placet aori.
T30, De variis hominizs sum partibus ista locutus
Yzidornm super hiis pro magna parvie secutus.

Thatsiichlich sind diese Verse nichtz als Theile des in Reime ge-
brachten Textes des Isidor, und zwar:

Is. XI 1. de homine et partibus eius.

+ X[ 2. de aetatibus hominis.

» IX 5. de affnitatibus et gradibus.

» IX 6. de agnatis et cognatis.

» I1X 7. de coniugiis.

» IV 6, de acutis morbis.

IV 7. de chroniecis morbis.

Du». Gedicht endet mit der Erklirung des reuma (= Isid. IV
7. Nr. 11), woran sich bei Isidor noch weitere Deutungen (coryza,
branchos ete., bis Nr. 39) anschliessen. Es bricht alzo unvermittelt ab.

Einige wenige Stichproben dirften fir die Kennzeichnung dieser
Dichtkunst geniigen.
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190, Esse bari pones grave dicimus, inde barones

Et barbam gravium nam tantum harba viroram,
272, Est armus proprie pecudis, sed debet habere

Nomen ad hoe humerus hominis gui dicitur armus,
304, Insuper ascelle sunt a cillendo voeate,
306, Res non est fictay manus esi 4 numine dieta,
326. Ut vult Y=idorus, pugni fit origo pugillus.
399. Corpus habet poros, sie greeo nomine dietos,

i lingua Latii sunt spivamenta voeati.
431, Vertibulum dieta pars ossis summa gibba

Nam semper verti facit illud flexio membri.
487. Renibus a rive nomen posuit bene Varro.
a05. Mentula sola fugit menti contraria surgit:

Quod mens ipsa dedit hee mentnla nomen habebit.
577. Corporiz est podinm podex, hine dicimus illum.

Provida natura posuit retro posteriora,

Ne turbent visum, dum reddunt illa tributum.
545, Estque genu poplex appellatum quasi perplex:

Cuidam perplexus apparens est ibi motus.
550, Tibia possedit sibi nomen quod tuba feeit.
a6a. Buscel coneavitas est plante, cumgue loecatum

Hoe sie [2it!] sub talo, merito fuit inde vocatum.
598. Propterea vene sunt a veniendo vocate,
621. Uppositam partem iecori splen supplet, ob hane rem

A supplemento gplenem voeitare memento,
637, Viscera ventrienlus in se qui elaudit, omasus

dieitur, et nomen hoe illi tradidit omen.

Ex illo multi querebant signa foturi.

Est gimul omentum dieto de nomine dietum,

Non negat Ysidorus, omentum quin sit omasus,

Sed tamen a multiz distinetio fit super istis.
650, Est intestinum eolus quia tendit ad anuom,

Hine dietus fiat digesta cibaria eolat.
G668, Est uterus proprie mulierum dietus, utramgue

Ounod tangit partem laterum replieatus ad inguen
37, Filins est dictus a philos, quod sit amatus,

~ Der Verf, mit vieler Wahrscheinlichkeit ein Italiener, hat das

Gedicht, wie der Herausgeber bemerkt, mehr fiir gebildete Stinde
im Allgemeinen verfasst als fiivr Aerzte. Mir will es aber scheinen,
als liegen darin ebensoleche mnemotechnische Schulverse fiir den
Unterricht vor, wie die iibrigen, spiiter zu erdrternden Verse sind.
De Renzi hat es veroffentlicht, nicht weill er es fir salernitaniseh
hielt, sondern fiir altitalienisch wund sicher aus der salernitaner
Periode stammend. Thatsiichlich dhnelt die Form iiberaus den iibrigen
Reimen der Salernitaner. Dem Inhalte nach mdchte ich es um die
Mitte des 11. Jahrhunderts ansetzen, beziechungsweise vor die
Zeit, da die Anatomie des 'antegni ihren Einfluss zu iiben begann,
weil von dieser keine Spur darin enthalten ist.

Konstantin von Afrika.

(Constantinus Afrieanus,)

*1. Constantini Africani post Hippoeratem et Galenum, quorum graece
linguae doetus, sedulus fuit lector, nedicorum nulliprorsus, multis doctissimis testibuns,
posthabendi Opera, econquisita undigue magno studio — Basileae apud Henrieam
Petrum. Mense Auguost. 1535, 587 pp. folio.

Bummi in omni filogophia wviri Constantini Afriecani medici Operum
religua, hactenus desiderata, nuneque primum impressa ex uenerandae antigquitatis
exemplari gquod nune odemum est inuentum — Basileae apud Henrieum Petrum,
361 pp. folio, Explicit mense Augusto 1539, (Wien, Univ. B. Med. univ. III. 186.)



ol NS LS

#9. Haly filins abbas., Liber toting medicine necessaria continens quem
sapientissimus Haly filius abbas discipulus abimeher moyszi filij seiar edidit: regique
inseripsit. vnde et regalis dispositionis nomen assumpsit. Et a stephano philo-
sophie discipulo cx arabica lingua in latinam satis ornatam reductus. Nec non a
dominoe michaele de capella illustratus impressus. 1523, 319 Blitter 8% Schluss-
gehrift: Hoe preclarum opus multo maiori gquam prius cura recognitum mendis omni-
bus exelusis. Lugduni typis Jacobi myt exacte impressum fuit Anno domini millesimo
quingintezsimo xxiij. die vero xviij. mensis martij.

*3. Meyer (Ernst H. F.), Gesch. d. Botanik III. 1856. 8. 471 ff.

*4. Wiistenfeld (F. Ib), Usbhersetzungen arabiseher Werke, 1277, 5. 10 fi.

5, Bteinschneider, C. v. Afr. u. 5. arab. Quellen. Vireh. Areh..

Konstantin, geb. in Karthago um 1018 kam nach Italien
um 1067, lebte zuerst in Reggio, dann in Salerno, trat nach 1070
als Mdonch in das Kloster von Monte Cassino ein und starb daselbst
um 1106 (Meyer). Hier iibersetzte er den khitaab el-maleki des Ali
ben el-Abbas unter dem Titel liber pantegni. Das Buch ist dem
Abt Desiderius (als Viktor IIL. Papst 1086—87) gewidmet. Dieser
regierte 1058—56, also ist der Liber pantegni zwischen den Jahren
1070 —8&6 entstanden. Obzwar bald darauf, 1127, Stefan von Antio-
chien den khitaab el-maleki unter dem Titel regalis dispositio vom
Neuen iibersetzt hat, blieb doech der Liber pantegni lange ausschlag-
gebend und hat auf die nachfolgende Zeit einen wesentlichen Ein-
fluss geiibt.

Der khitaab el-maleki zerfillt in einen theoretischen und einen
praktischen Theil. Das 2. und 3. Buch des ersten Theiles enthilt die
Anatomie. Sowohl die Uebersetzung des Konstantin als die des
Stephanus strotzt von Arabismen irgster Gattung,

Salernitaner Anatomie.

*Collectio Salernitana ossia documenti inediti-publicati a eura di Salva-
tore de Renzi. Tom. I—V 1852—-59. Nap. Filiatre sebegio. gr.-8"

Der Liber pantegni hat in Salerno sofort Friichte getragen.
Kurz nach dessen Fertigstellung entstanden zwei anatomische Schriften,
welche unter den nicht ganz zutreffenden Namen Cophonis anatomia
porci und Demonstratio anatomiea in die Collectio salernitana auf-
genommen worden sind. (T. IL p. 357—401.) Im Folgenden sind sie
als , Anatomie des Kopho” und ,zweite salernitaner Anatomie’” be-
zeichnet.

A. Kophon IL

1085 —1 100,

*1. Coll. Salern. IT 388—590. 2. Severini (M. H), Zootomia democritaea: Nori-
bergae anno 1645, pag. 339, . Praefatiuncula in anatomiam porei. *3. Anatomiae, hoe
est, corporis humani dissectionis par prior. Per o, Dryandrum medieum et mathe-
maticum. Item Anatomia Porei, ex traditione Cophonis, Infantis ex Gabriele de Zerbis.
Marpurgi apud Eucharium Ceruicornum, Anno 1537 mense Junio. 36 Blitter, 1 Ueber-
sichtstafel. 4° *4. Cl. Galeni Opera. Froben, Basileae 1549 T. VIIL.

Diese anatomische Abhandlung fithrte, als die ersten Galen-
ausgaben im Druck erschienen, den falschen Titel Anatomia parva
Galeni. Im Jahre 1537 hat Johann Eichmann, der vielgescholtene,
aber um die Verbreitung anatomischer Abbildungen verdiente Arzt
in Marburg, im Anhange zu seiner Anatomie des Kopfes unter richtiger
Nennung des Verf.)s den ersten Abschnitt herausgegeben (Anatomia
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porei ex Cophonis libro) und ihm in Anbetracht des praktischen
Zweckes eine kleine Vorrede gewidmet.

Nichtsdestoweniger erhielt sich die Schrift noch immer in den
spiteren lateinischen Galenausgaben, wenn auch unter den unechten
Biichern (libri spurii), z. B. in der zweiten baseler (1549, VIII 161)
als Cl. Galeno adseriptus liber de anatomia parva. De Henzi hat sie
1853 in die Collectio Salernitana nach der Ausgabe des Severini von
1645 unter dem Namen Cophonis anatomia porei aufgenommen.

Der Verf. ist der Salernitaner Kophon II. Er sehrieb (Meyer ITI
479) zwischen 1085 —1100, Die eigenthiimlichen anatomischen Be-
nennungen kennzeichnen deutlich die Abhingigkeit von griechischen
und arabistischen Schriften, besonders aber vom Liber pantegni des
Konstantin.

Branchos, isthmon, squinantia, synantia, peripneamonia, diaphragma, sansu-
sium, anhelitus, orthomia (= orthopnoe), plueresiz, stomachus, portanarinm, intestinum
orbum, saecens, longaon (schon bei Isidor wvon Sewvilla), zirbus, siphaeh, vena
chilis, uritides, epigorontyzsmeon coli (die alte griechische Anatomie unterscheidet
1. ekfysis = Duodenum, 2. néstis = jejunum, 3. lepton = Dinndarm, 4. tyflon =
= Blinddarm, §. kolon, 6. apeuthysmenon), cotylidones, eranium.

Das Ganze ist eine kurze Anleitung zum praktischen Studium
der Anatomie an einem Schweine, gegriindet auf die Annahme, dass
die Eingeweide keines Thieres denen des Menschen so idhneln, wie
die beim Schweine. Hinweise auf andere Schriftsteller sind in dieser
Schrift nicht enthalten.

B. Die zweite salernitaner Anatomie.

1 * Collect. Salern. IT 391—=401. 2, * Nagel (C. L), Commentatio de anatomia
salernitana per compendium salernitanum. diss. inaug. Vreatisl. 1852, 32 pp. 8%

Diese Schriflt, erhalten in einer Handsehrift der M. Magdalenen-
bibliothek in Breslau (Q. 2. f. 175—77), fiilhrt dort keinen Titel. Erst
der Herausgeber A. W. E. Th. Henschel hat siec Demonstratio ana-
tomica genannt.') Sie kinnte ebenso gut wie die erste ,anatomia porei’”
heissen. Thatsiichlich ist sie nichts anderes als eine erweiterte Aus-
cabe der ersten, durchsetzt von einer wiederholt durchbrechenden
Polemik gegen diese. Der Titel Demonstratio ist insofern unrichtig
gewithlt, als hier eine theoretische Vorlesung vorliegt, welehe sich
offenbar auf eine vorzunehmende, und auf eine im vergangenen
Jahre vorgenommene Anatomie eines Schweines bezieht. Der Sechluss
daraus, es habe in Salerno nur einmal im Jahre eine Anatomie statt-
cefunden, wire iibereilt. Der Verf. steht zu Kophon II, obzwar er
ihn mehrfach bekimpft, im untergeordneten Rangsverhiltnisse. Gegen
seine Schiler tritt er streng auf und tadelt heftig, man habe ihm im
vergangenen Jahre vorgeworfen, er habe Nerven fiir Blutgefisze aus-
cegeben. Die Quellen fiir seine Kenntnisse sind mehrfach genannt

"} Ivese Ausgabe ist diusserst fehlerhaft. Dies mag zum Theile an der Hand-
sehrift liegen, welche vielleicht wortgetren, aber ohne den néthigen kritisehen Apparvat
wiedergegeben ist. Indes scheint auch die Transskription fliichtig #o sein, denn an
mehreren Stellen ist zweifellos quoniam statt quam zu lesen (dhnlich in der Ana-
tomie des Richardus Florviani quandoque statt quinque). Eine nene Ausgabe nach
einer besseren Handsehrift, jedenfalls aber in sorgliltigerer kritischer Ausstattung, ist
sehr erwinscht.
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Einmal ist Galen und einmal Hippokrates uber den Versehluss des
Muttermundes nach der Empfingniss erwiithnt. Weiters

1. der Liber pantegni des Konstantin von Afrika,

2. das Bueh iiber den Harn des Ischak ben Soleiman,

3. die Aforismen des Hippokrates.

Letztere zwei waren kurz vorher von Konstantin aus dem Ara-
bischen iibersetzt.

Bemerkenswerth sind noeh folgende Stellen:

ut in philarito diximus.
prout in iohannem diximus.

Die erste bezieht sich offenbar auf die als liber Philareti de
pulsibus bekannte Abhandlung. Sie ist nicht etwa gleichbedeutend
mit der von Ermerins herausgegeben Schrift des Theofilos tiber
den Puls, sondern, wie der Vergleich ergibt, ein knapper Auszug
daraus. Unter der zweiten sind offenbar die Aforismen des Johannes
Damascenus verstanden.

Die Aphorismi Ioannis Damaseeni beginnen ,Liberet te deus, fili amantissime
a devio errvoris’” und sehliessen ,nune auiem deo graiias ago, quia te huinsmodi pri-
mum translatorem inveni”. Als Verfazser gilt (Haeser I 567, Wiistenfeld, Gesch. Nr. 59)
Mesue der Acltere = Iza ben el-Hakem = Abu Zakeriija Jahja ben Maserweih. Ansser
in der von Wiistenfeld und Haeser allein citirien bologneser Ausgabe von 1480 (s
oben) sind sie noch in mehreren Ausgaben der Articella vorhanden (s. unten).

Wiistenfeld (Gesch., d. arab. Aerzte, Nr. 99) nennt auch bei Jahja ibn Serapion
ben Thrahim als zweites Werk Aphorismi magni momenti de medicina practica und
verweist anf cine Handsehrift der Bodleiana. Vermuthlich sind diese Aforismen jedoch
identisch mit denen des Johannes Damaseenus, da schon eine andere Scehrift des Thn
Serapion (breviarinm = practica = therapeuticae methodus) dem Janus Damascenus
beigelegt wurde. Wenn filr diese Auffazssung vielleicht nieht aunsschlaggebend, so ist es
immerhin beachtenswerth, dass die lyoner Ausgabe des Serapion wvom Jahre 1525
keine Aforismen enthilt.

* Practica Joannis Serapionis aliter breviarinm nuneupata. Liber Serapionis de
simplici medicina. Liber Galeni ad Papiam. Practica Joannis Platearii. Liber de sim-
plici medicina  eiusdem vulgariter circea insians dictus. Thesanrus panperam. 156246,
Impressum Lugd. per Jacobum myt 1525 die vero 20. mensis martij. 272 bez, Blitter gr.- 8"

Ob der Verfasser die Aforismen des Johannes Damaseenus
schriftlich bearbeitet oder nur miindlich erklirt hat, ist avs der
Stelle nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Dem Wortlaut cemiss ist
jedoch Letzteres wahrseheinlich.

Das Bueh des Filaret itber den Puls, die Aforismen des Hippo-
krates, sowie die des Johannes Damascenus im Zusammenhang be-
trachtet, bieten sich hier dar als die ersten Anfinge der Avticella,
jener bekannten medicinischen Eneyklopidie des Mitielalters.

Meines Wissens liegen Untersuchungen iiber die Entstehung der Arviicella nicht
vor, Der Inhalt der gedrockten Ausgaben ist in der folgenden Tabelle- nach den Mit-
theilungen von Choulant (Biecherk.,, 8. 123 1) zusammengestellt, verglichen mit der
mir vorliegenden Ivoner Ausgabe von 15198 Dabei st keine Riicksicht darvauf ge-
nommen, in welcher Redalktion die einzelnen Scehriften vorkommen. (8o sind z. B. in
der lyoner Ausgabe von 1519 die Aforismen des Hippokrates in drei — antiqua trans-
latione, d. h. in der Ushersetzung des Konstantin von Afrika, Theodoro Gaza inter-
prete, als eolleetio aphorvismorum ad unamguamqgue egritudinem pertinentinm — die
libri tres tegni Galeni in zwei Redaktionen — antique translationis, translatione Lan-
rentii. Laurentiani — vorhanden.) Weiters sind in der letzten Spalte jene Schriften,
welche in der lyoner Ausgabe von 1519 als Zuthaien {(addita) zur Arvticella angegeben
sind, durch ein Kreuz gekennzeichnet. Schliesslich sind durch stirkere Querlinien die
Stufen gekennzeichnet, denen entsprechend der Inhalt der Articellaausgaben ange-
wachsen isi,
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Lugrd.

|
. | Venet. 1515
et A |l= 1483 | Lugd. Yenet, | ool
Inhalt der Articellaausgaben | 8. 1. e. a, &7 /91 93 1505 1507 192527 /34
150013 Argentor,
1534
O | : s , L
Johannieius, Isagoge , 1 1 1 1 | 1
|
i |
Galenus, Tegni libri tres | 1 1 1 1 1
Philaretus, de pulsibus 1 | | 1 1 1
Theofilus, de urinis 1 1 i 1 1
{ Aphorismi 1 1 1 1 1
Prognostica 1 1 1 1 1
Regim. acutor, | 1 1 1 1 oI
Hippoerates } gpidemiar. VI. | — 1 — == -
Natura fetus | - 1 — — -
Lex : -- | — - 1
| Jus jurandum || — i — 1 1
I
Johannes Damaze., Aphorismi | — —- 1 | 1
Floseuli med. & Corn. Celso . - —- 1 1 1
11 I I
Hippoerates, Capsula eburnesa || = = _ = 1 1
Bl samyT i — el e i i
Avieenna O B B BT e - —- -— - 1
[ Cantica - - - 1 1
Rhazes, IX. ad Almansor. ! — — — 1 1
Jacob de Partib. Summula _ - - — 1 1
Deser. pond. et mens. ex br. Aiseir|| — — — 1 1
||
M
Liber seeretor. || - — | —_ — -+
Fronost. 2. lunam || - — -—— e 1
; e ) Natura humana || -— — — T
”'I|I|Illl_lftlr"!1 . Do aepe itllll:'Ll"Tl‘"'. s = — '|
e pharmaciis . - - -
de insomniis —_ - . — =
Arnold. de Villan., Parabolae - - - -- -

Gentil. de Foligno, Divis. 1.
Galeni i — 1 — -— —

Anmerkangen. Die Uebersetzang der lex in der Artieella soll von Arnold de
YVillanova herrithren (Liber Hypocratis de lege qui introduectorius dieifur traductus
per Arnaldum de wvilla nova de greco in latinum).

Den pronoztica zecundum lunam geht voran ein prologuz Haly in librom hyp-
pocratizs de esse egrorum secundum lanam.

Die Aunzziige aus dem Kanon dez Avieenna sind nach der Ueberzetzong dez
Gerhard von Cremona wiedergegeben, die Cantica des Avieenmna nach der Ueber-
setzung des Armengandus Blasii de monte pessulaneo.

Hervorgehoben sei erstens, dass die Einleitung des Honein ben Ischak (Johan-
nitii introduectio in medicinam s. izagoge) in der Iyoner Ausgabe wvom Jahre 1519 als
zur Articella nieht zugehiorig betrachtet wird. Sie steht dort zwar an ersier Stelle,
aber nach ihrem Ende folgt die Usbersehrift Articella’™ (fo. IX.). Hingegen betrachten
sie die ersten gedruckten Ausgaben der Articella als zur Mikrotechne des Galinos zu-
gehdrig, So eitirt wenigstens Wiistenfeld, Geseh. 8 2R, Izagoge Johannitii ad tegni
Galeni s 1. e. a., dann Venet. 1483, 1487, Lips. 1490. 4. Joannitii isagoge in artem
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parvam Galeni Arvgentor, 1534, 8. Weiters zihlt die Iyoner Ausgabe vomm Jahee 15149
des Hippocrates Regimen aecutornm als Zuthat, so dass fiir die urspriingliche Anlage
der Articella nur folgende fiinf Schriften erdiibrigen:

1. Galenus, tegni libri tres.

2. Filaretus, de pulsibus.

3. Theofilus, de urinis.

4. Hippoerates, Aphorismi.

5. Hippoerates, Prognostica.

Nr. 1. 4. 5. waren von Konstantin von Afrika iibersetzt. Ebenszo aber auch de
regimine morbor. acut. Es ist also im Vorhinein nicht verstiindlich, weshalb gsemfiss
Lugd. 1519. letzstere Schrift zur Articella nicht gehdren soll. Daszs der Philaretus de
pulsibus zur Zeit, von weleher die Rede ist, bekannt war, beweist die zweite saler-
nitaner Anatomie. Wann und dureh wen die Uebersetzung, beziehungsweise der
lateinische Auszug stattgefunden hat, ist noch zu untersuchen. Ebenso fehlen Anhalts-
punkie fiir die Fesistellung des Theofilus de uvrinis. Dass die Schrift dem Verfazser
der zweiten salernitaner Anatomie noch unbekannt war, beweist seine Beniitzung der
Konstantin"schen Uebersetzung des Isaae de urinis. Aus alldem ergibt sieh jedoch, dass
die Anfinge der Artieella auf die Sehule von Balerno zuriickgehen und sieh bis auf
Konstantin von Afrika, beziehungsweizse dessen Einflusg auf Salerno, verfoloen lassen.

C. Weitere Quellen far die salernitaner Anatomie.

Ausser den besprochenen zwei grosseren Schriften enthilt noch
die Collectio Salernitana folgende Anhaltspunkte fir den Betrieb der
Anatomie in Salerno.

Einige Verse im dritten Theile des Flos medieinae (Coll. Salern.,
Vol. V, p. 45):

Cap. 1. Humani corporis partes.

Cervix, vis nervi, visus, aures et via nasi,

0Oz, dentes, gena, guttur, pleumonica poena, ')

Cor, mammae, stomachus, epar, splen, venter, et anca,

Ren eum vesiea, genitalia intus et exira.

Art. T. Partes similares.

Nervus et arteria, cutis, oz, earo, glandula, vena,

Pinguedo, cartillago, et membrana, tenantos:

Haee sunt eonsimiles in nosira eorpore partes.

{Tres vers. ex Cod. Lips. 1213, Alii sequenti modo :

Os, nervus, vena, caro, cartilagoque, corda,

Pellis et axungia tibi sunt simplicia membra.?)

Art. I1. Membra officialia.

Hepar, fel, stomachns, caput, splen, pes, manus et cor,

Matrix et vesiea sunt officialia membra.”)

{Alia leetio ex Cod, Faulin, Lips. 1121.)

Officiis animae sunt septem, membra decemgue. (T 4 10).

Cor, hepar, et cerebrum, testes, splen, pulmo, renes, pes,

Dorsum, vesica sunt officialia membra.

Cap. 2. Numerus ossinm et venaruan.

Ossibus ex denis his centenisque novenis (219)

Constat homo: denis bis dentibus et doodenis (32)

Ex tricentenis sex decies quingue venis (365) %)

Adde quaterdenis, biz centum, senague habebis

CQuam 2i multiplici conditng oz2e zsemel.

(Duo versic. ex Balzac.)
Ossa ducenta atque guater sunt et duodena (224)
Sunt hominis dentes triginta duo comedentes (32).

I} Richtigzustellen penna = Lungenfliigel.
B CL T. I p. 483,
N Ci. T. 1. p. 485,
H Cf. T. 1. p. 483.



— 93 —

Cap. 3. De regionibns humani corporis.

Quatinor in nobis regiones sunt: Animalis

Summa, tenel cerebrum, cui terminus est epiglotiis.

Spivitualis ab hane protenditur ad diaphragma,

Huie guogque pulmo, suae eannae, trachea, cor, insunt.

Tenditnr ad lumbos hine nutritiva, tenetoguoe

Viseera, fel et hepar, splenem stomachum, diapheaging;

Quartaque vesicam, renes, testes, didymosque, ')

Virgam, matricem cum testicnlis mulieris.

Cap. 4. De tuniciz humorom et oeulorum.

Cristallum tela, eristallum vitreus huanor

Continet, albumen continet uva teres.

Cornn dura parum uvam pia tertia telam,

Sed coninnetivam quae tegit ossa ereaf,

Septem sunt si pars alind diversa ereabit,

Quatuor efficiunt partibus aueta suis.

Diese Verse, obzwar sie in der Collectio Salernitana unter Einem
angefithrt sind, wurden dennoch dort aus verschiedenen Quellen zu-
sammengetragen. Dadureh erklirt sich der Widerspruch, dass die
Zahl der Knochen einmal mit 219, das anderemal mit 224 angegeben
ist. Sie durften, da sie mit den Angaben des Konstantin-Ali-Pante-
onuin nicht dbereinstimmen, aus einer spiteren Zeit stammen.

Die hanptsichlichen statistischen Angaben des Konstantin-Ali-Pantegnum sind :
Membra eompogita (offieialia): Kopf, Leber, Hinde, Fiisse. Moembra zimilin acht:
Knochen, Knorpel, Nerven, Binder, Venen, Arterien, Fleisch, Driisen, Feti, Haut
und Hinte, Nigel und Haare. Knocheneintheilung in seehs Gruppen: Kopf, Rilcken,
Brust und Rippen, Schulterblatt und Schitisselbeine, Arvme, Beine,  Gesammitzahl der
Knoechen 241", aufgeziihlt gsind aber nur 234 und nicht 241, wie im vorhinein angegoben,
Es liegt also eine falsche Rechnung vor, welehe dem Konstantin entgangen ist.

Die Muskeln theilt Konstantin-Ali-Pantegnum in 8 Gruppen: 1. Kopf und [Hals,
2. Sehilund and Kehlkopf. 3. Schulterblitter. 4. Arme. 5. Brust. 6. Bauch. 7. Fiisse,
#. Schenkel. Die Gesammtzahl der Muszkeln betrigt 171.

Diese Zihlungen von Knochen, Muskeln, Nerven, welche auf
Galenos zuriickgehen, gehdren zum Inventar einer mittelalterlichen
Anatomie. Eigenthiimlicherweise ziihlt aber beinahe jeder Anatom
anders, daher die zahlreichen Abweichungen. So hat der Ausweis,
welcher in der lyoner Articella um 1519 zwischen den Nonus Alma-
soris und die Summula Jacobi de Partibus eingeschoben ist, 265 Kno-
chen, Avicenna hingegen 245, Die Zahl der Muskeln schwankt nach
verschiedenen Angaben zwischen 412, 429 (Zihlung und Angabe des
Avicenna), 490 (Averroes), 499 (Zihlung des Razes Almansor I), 520
(Avicenna), 519 (Ali Abbas, Angabe des Razes Almansor I). Vgl iber
diese Widerspriiche die Auseinandersetzungen in * Mundinus, Impr.
Argentine M. Flach 1513.

D. Magister Richardus (Floriani)
um 1166—1131.

*Florian (Julius). Die Anatomie des Magister Richardus (Anfang des 14, Jahr-
hunderts) zum erstenmale herausgegeben. Inaug.-Diszsert. Breslau, F. W, Jungler, 1875,
32 B85, 8

Die Handschrift dieser Anatomie ist dem Berliner Codex der
Chirurgie des Lanfranchi angehiingt (Haeser I 735, 737). Sie wurde
nach einer im Besitze von Haeser befindlichen Abschrift von Florian
veriffentlicht und in den Anfang des 14. Jahrhunderts verlegt.

'y Der Unterschied zwischen testes und didymi ist nieht klar,
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Haeser, und nach ihm Florian, liessen es unentschieden, welcher
Meister unter dem Namen Richardus als Verf, anzusehen ist.

Inhaltstibersicht.

Vorwort. Hinweizs anf Galen ,in tegni' iiber die Nothwendigkeit anatomischer
Kenntnisse, Begriffsbestimmung (anathomia est interiorum et exteriorinm membrorum
recta divisio et dicitur ab ana, quod est rectum, et thomos, quod est divisio. Inde
anathomia gquasi membrornm recta divizio, id est ordinate facta). Die Anatomie be-
ginnt mit dem Gehirn als dem vornehmsten Korpertheile und fibergeht der Reihe
nach auf die anderen Theile, Man pflegte sie ehemals sowohl an lebenden Thieren
vorzunehmen ,unde Galyenns quosdam libros de anathomiecis vivorum, quos-
dam de anathomieis mortuorum ecomposuit™. An Leichen wurde sie entweder als
Scehneideverfahiren oder als Macerationsverfahren (im fliessenden Waszer) geiibt, Die
modernen Meister jedoeh idiben derzeit, weil es flireliterlich ist, einen menschlichen
Kirper o zu behandeln, die Anatomie an Thieren. Einige Thiere seien jedoeh dem
Mensehen nur fdusserlich dhnlich, wie der Affe und der Bir, andere innerlich, wie
das Schwein. Und die an solehen geiibte Anatomie sei entsprechend (competens), eine
andere aber unnitz {(inutiliter),

Nun folgt eine sehr spitzfindige Untersuchung iiber die beste der drei Arten
einer Eintheilung der Kérpertheile,

1. Divisio secundum naturaz diversas sen eompositionem membrorum

a) membra similia = econsimilia,
fi) membra dizsimilia = offieialia.
2. Divisio secundum dignitates membroruim
a) membra principalia (eerebrum, cor, hepar, testiculi’',
f) membra a principalibus orta.
4, ) habentia virtutes innatas,
4,) habentia virtutes innatas et influentes,
3. Divigio secundum diversas operaciones membrorum.

membra prineipalia deservientia
1. animata cerebrum ete. nervi ete.
2. spiritualia cor ete, pulmo ete.
3. nuiritiva epar ele, stomachus ete.
4. generativa testiculi ete. vasa seminaria ete.

Die dritte Eintheilung erklirvt der Verf. fir unzureichend, weil aus ihr die
Arme und Fiisse ausgeschlossen sind.

Die specielle Anatomie befasst sich nur mit den Abschnitten Gehirn (und
Sinnesnerven), Bewegungsnerven, Herz, Lunge (Luftrihre), Nibhrwerkzeuge (Speise-
rihre, Magen, Dirme, Leber), Hoden, Gebiirmutter.

Am Gehirn werden drei Kammern unterschieden (eellula fantastica, logistica,
memorialis). Benennung der Gehirnnerven 1. obtici, 2, obtargici = aundibiles = postiei,
3. ad linguam ad gustum faciendum, 4. ad ecarunculas narium ad odoratum et depen-
dent ad modum mamillarum, &. tangibiles zum Arm und Bein. Bemerkung, dass
letztere laut Annahme einiger von der cellula memorialis als (inter) Bewegungsnerven
abgehen. Kurze Beschreibung der Bewegungsnerven. Angabe von 13 Wirbeln =
= 6 Halswirbel, 12 Riickenwirbel. Festigkeitsverhiiltnisse (1. Blut, 2. Fett, 3. Fleisch,
4. Empfindungsnerven, 5. Bewegungsnerven, 6. Knorpel, 7. Knochen). Beschreibung
besonderer Bewegungsnerven: 1. Kiefernerven. Verlaul vom Ober- zum Unterkiefer,
nur beim Krokodil umgekehrt (meines Wissens der erste Versuch, der Fabel des
Aristotelés  eine anatomische Deuntung zu unterschieben), 2. Zungennerv, 3. Lungen-
nerv, beziehungsweise riickliufiger Stimmnery (vocales = reversivi = reflexivi. An-
merkung: M. Roth, Andreas Vesaliug Bruxellensis 1892, 8. 3, bemerkt ziemlich
richtig zur Anatomie des Kopho, der Verf. meine die riickliufigen Aeste der nervi
vagi, wobei ein sprachliches Missverstindniss vorliege: glottis Stimmritze und glossa
Zunge wurden beide mit dem lateinischen lingua, lingula wiedergegeben). Tm Verlaufe
zur Zunge heizsen diese Nerven fidii.

Das Herz ist nur oberflichlich beschrieben, die Klappen und die Scheidewand
sind nicht erwiihnt. Aorta = adorsi. Die Beschreibung der Aortenzweige bezieht Florian
mit Unrecht auf das Verhalten bei den Affen. Sie lautet: ,Die Aorta theilt sich in
drei Arterien. Eine derselben izt klein und zwei sind grozs. Die kleine zieht geradeaus
zum linken Oberarme und €0 zum linken Vorderarme und durch den Vorderarm zur
Hand (et quia medius esi et directus alius arteriae transituz ad brachium sinistrum

pulsus in brachio sinistro est certissimus | unde duarum arteriarom). Die grossen
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zgiehen dupel die Lunge zam rechten Oberarme  bis zur Hand”  Die eingeklammerte
Sitelle izt ganz einfach verdorben und  als solehe 2o besonderen Schlussiolgerungen
ungeeignet. Offenbar sind einzelne Worte ausgefallen, andere verstellt. Die Verstellung
des  zweiten Satzes, hier dureh Striche angedentet, hat tibrigens schon Flovian
erkannt.

An der Lunge sind ,sieben Hiute” erwihnt. Offenbar izt dies ein Sehreeibifehlor
und ez zoll nicht heissen VII panmiculos, sondern ¥V pennas,

Die Laftréhre ist nur ibrer allgemeinen Beschaffenheit nach beschrvieben, der
Kehlkopf gar nicht. Die Halsdriisen theilt der Verf. in drei Gattungen ein. In den
grozsen  bildet die Safteansammlung den brancos eaballo, in den mittleren entstelt
der einfache braneus, in den kleinen bilden sich die Skrofeln. Vel die zalernitaner
Anatomien. Was unter epiglotum und inglutinum zu verstchen sei, ist aus dem
Wortlaut schwer zu entnehmen (irachee arierie et ysophago superponiiur epiglotum et
interponitur super inglutinum), zn vermuthen ist aber, dass unter epiglotum der
Kehldeckel und unter inglutinum  der Kehlkopf gemeint ist. Ueber inglutinum gibt
weder Isidor von Sevilla, noch die Alfita, noch das Glossar von Dun Cange eine
Aunskunfi.

Bei den Nahrungswerkzeugen hilt sieh der Verfl linger auf. Die Speizorahre
und der Magen (yvsophagus, stomachus) sind der Gestalt und der Zusammensetzung,
sowie der Wirkung nach behandelt, Die IDMirme sind folgendermassen eingetheili:
1. dupdenum, 2. jejunum, 3. orbum == monoenlum, 4. ylon, 5. eolon, 6. longaon. An
den Blinddarm {orbum = monoeculum) setzen sich zwei Ginge an, welehe die Galle
{eoleram, melaneoliam) zur Gallenblase, beziehungsweise Milz leiten. Diese wider-
sinnige Angabe ist offenbar doreh YVerderbniss der Stelle bedingt. Es =oll ndmlich
nicht heissen zn diesen Organen, sondern von diesen Oreanen, wie sich der YVerf, bald
darauf im Kapitel von der Leber richtig ausdriickt.

Der Leber ist eine lange Erdrterung gewidmet, der Urgsprung der Hohlvene an
der Wilbung, deren aufsteigender Zweiz (vena concava) und der absieigende Zweig
(vena kylis=v. succosa), sowic die Pfortader (vena ramosa, que dicitur lactea
porta) ziemlich eingehend beschrieben. Ebenso die Aeste der Hohlvene (emorroyde,
varie, saphene, ecephalica, eardiaca, basiliea fundamentalis = eparviea, organiee = nou-
ratice = voeales, titillares, joveniles, peracide, muliebris). In diesem Kapitel beroft
sich der Verf. auf die Abhandlung tiber die Yenen im Pantegni.

Ziemlich kurz ist die Besehreibung der Hoden, Unter dindimus ist der
Samenstrang gedaeht, jedoch als Nerv aufgefasst, von welehem man nicht wisse, ob
or vom Hoden oder von den Ddirmen stammt. Die Ruthe (virga) heizst aueh caunda
nervorum wegen ihrer Zusammenseizung ans Rilckenmarksnerven. Wegen Bildung
des Samens erwiilint die SBehrift drei Ansichten. Hippokrates und Galen lassen ihn
ini Gehirn, beziehungsweise in der Leber entstehen, andere beziehen ihn von allen
Theilen, hauptsichlich von der Leber und vom Gehirn, von diesem aber mehr als
von anderen Theilen,

In der Gebiirmutter zihlt Richardus sieben Kammern (3 rechts, 3 links, 1 in
der Mitie). Aueh gibt er an, sie steige bis zum Zwerchiell, wobei er sich aufl das
Viatieuwm beruft. Hier citivt er aueh Juvenalis: ot lassata vivis nondom saciata
recessit, Ausfiihivlicher lautet diese Stelle:

« « « Adhue ardens rigidae tentigine vulvae,

Et resupina jacens multorum absorbull ictus,

Et lazsata viris, necdum =satiata, recessit,
Juv., VI 128 =qq.

Ein genaues Urtheil iiber diese Anatomie wird durch die Gestalt
erschwert, in welcher sie iiberliefert ist. Erstens ist die Handschrift
fehlerhaft, zweitens deren Abschrift flilchtic und die Wieder-
cabe dieser mangelhaft. Auf  einiges wurde bereits aufmerk-
sam gemacht. An mehreren Stellen ist zweifellos quandoque statt
quinque zu lesen. Der Fehler ist dureh die fliichtige Lesart der
Abbreviatur fiir quandoque erklirlich. Durch dessen Richtigstellung
kommt erst an mehreren verworrenen Stellen der eigentliche Sinn
zum Yorschein (5. 28, Z. 11, 12 v. o0.; Ze?2, 4 v. u; S. 28, Z. 3 v. 0;
5. 30, Z. 17 v. 0, 9 v. u.; 5. 31, Z. 6 v. 0.). Eine lange Stelle gehort
als Interpolation nicht in den Text (8. 20 alia divisio haee — autem
adminicula). Ausserdem sind noch einige Verbesserungen nothig.
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(5. 17, Z. 6 v. u. partes secilicet statt pedes seu: 5. 29, Z. 2 v. 1.
emoroycam statt emotoyeam; 8. 31, Z. 12 statt ad spinam et pectine
richtig a spina et pectine; 8. 32, Z. 15 temperandum statt temporandum;
S. 27, Z. 15 ordeali statt ordinali.) Trotzdem eriibriet noch manche
nicht ganz deutliche Stelle,

[eh halte diese Schrift fiir weitaus dlter, als Florian annimmt.
Sie schliesst sich nimlich dem Inhalte als aueh der Form nach sehr
eng an die zweite =alernitaner Anatomie an. Wie diese stellt sie sich
als theoretische Einleitung fiir die an einem Schweine vorzunehmende
Leichenbeschau dar. Sie schwelgt wie diese in einer greulichen Ety-
mologie im Sinne des Isidor von Sevilla.

Anathomia est interiorum et exteriorum membrorum reeta divisio, et dicitur
ab ana, quod est recium, et thomos, gquod est divisio, inde anathomia, quasi mem-
brorum reeta divisio, id est ordinate facta.

Dicitur ysophagus ab ysos quod est intus, et fayn ([agein) quod est comedere,

yilon, seilicet confusum intestinum, gracile et amfractuosnm, et dicitur ab yle,
quod  est confusum. (Alfita: yleon, est diphtongus, et significat revolutionem inte-

stinorum.)
forma enim rotunda est laudabilis, retunda eo gquod in omni parte est elisa

id est extra laesionem.

colon a colone dictum.

dieuntur emorroyde ab emor, quod est sangnis, et roys, quod est fluxus,

utrique testienlo alligatur nervus bifureatus, gui dindimus dieitur, id est du-
Ilri.l:lﬁqtvul'nilll‘, quia dubium est, an (2% natura testienli, an ab intestiniz originem

dicitur collum matricis vulva a volvendo propter concupiscentiam coitus,
fqui viget in superiori parte eius.

Schliesslich citirt der Verf. — abgesehen von dem mehrmals
erwithnten Galen und Hippokrates, sowie dem einmal herangezogenen
Juvenal - nur folgende Biicher: Galens tegni, das Pantegni, das
Viaticum, alle drei Uebersetzungen des Konstantin von Afrika.
Diese strenge Abhingigkeit von Konstantin, der Mangel an Hinweisen
oder Anklingen an spiitere anatomische Schriften, die bereits her-
vorgehobene Verwandtschaft mit der salernitaner Anatomie, der Um-
stand, dass der Verf. auch die Alfita nicht kennt, sowie das bar-
barigsche Latein bewegen dazu, die Schrift weit zuriickzuriicken und
sie in die Nihe der salernitaner anatomischen Schriften des 12, Jahr-
hunderts zu verweisen. Dazu bewegt mich auch die Auseinander-
setzung von de Renzi (Coll. Salernit. IV 608 . f.), demgemiiss eine
Anatomie und Practica des Salernitaners Richardus (Urschriften in
Paris, Abschriften im Besitze von de Renzi) im Styl, in den Lehr-
sittzen, sowie in den Citaten Gbereinstimmen und sicher zu einem
einheitlichen Werke gehoren. Aus den Angaben der Practica lisst
sich schliessen, dass der Verf. um 1166 und 1131 gelebt hat. Dies
stimmt mit den obigen Erirterungen uberein. Ieh stehe daher nicht
an, diese Anatomie dieses Magister Richardus dem Salernitaner dieses
Namens und der erwiihnten Zeit zuzuschreiben.

Mit Riicksicht auf die Mingel der Florvianschen Ausgabe wire
eine kritiseche Neuausgabe auf Grund besserer Handsehriften haechst
erwinseht.

Unter Annahme diesesgAlters der Anatomie des Richardus ist
es auffallend, dass dieser weder den Ali ben-Abbis, beziehungsweise
den Stephanus Antiochensis, noch den Razi oder Ibn Sina, beziehungs-
weise den Gerhard von Cremona kennt. Indes ist zu bedenken, dass
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der letztere nicht lange vorher in Toledo gearbeitet hatte, dass also
seine Uebersetzungen bis dahin noch nicht nach Salerno gekommen
sein diivfien. Anders steht es mit Ali, welcher von Stephanus schon
1127 dibersetzt war. Falls Richardus diese Uebersetzung vorlag, so
bestand vorderliand dennoch kein Grund, sich auf sie zu beziehen, da
ja der altehrwiirdige liber pantegni des Konstantin dasselbe enthielt,
wie der Haly des Stephanus.

E. Die Verordnungen Friedrichs II. 1240,

1. Huillavrd—EBréholles (J. L. A.). Historia diplomat. Friderici IT. Ad fidem
chartar. et ecodd. ¢ . in 11 voll. Aceed, introd. Zus, 12 voll, Paris 1851—681. 40,
2. "Haeser (H.), Gesch. d. Med. I. 1875, 8. 807. 3. "Roth (M.), Andreas Yesalius
Bruxellensis. Berl., 1892, S 3. 4. *Puschmann (Th.), Gesch. d. med. Unterrichtes,
Leipzig 15880, 8. 174 u. f. 5. Winkelmann, Uesher die ersten Staatsuniversititen. Hei-
delberg 1280, &, 16,

Vollinhaltlich sind diese Verordnungen nebst anderem nur bei
Huillard-Bréholles mitgetheilt, Ausziige bei Haeser, Puschmann, Roth.
Das Gesetz fiir die Aerzte, Chirurgen und Apotheker beider Sizilien
verlegt Haeser noch ins Jahr 1241, Winkelmann jedoeh auf das Jahr
1240, Eine vortreffliche fliessende Uebersetzung cinzelner Theile bei
Puschmann. Im Folgenden habe ich getrachtet, den Wortlaut mog-
lichst treu wiederzugeben:

Indem  wir fiir das Allgemeinwohl unserer Getrenen Vorkelwrungen treffen,
haben wir das Heil des Einzelnen im Augenmerk. In Betrachi des schweren Schadens
und dez unwiderruflichen Unheiles, das dureh Unerfahrenheit der Aerzte zustande
kommen kinnte, befehlen wir also, dass kiinftig niemand, der den Titel eines Arztes
beansprocht, die Heilkunst anszuiiben oder zu heilen wage, ausser jemand, der vor-
her in Salerno, und zwar in einer Offentlichen Zusammenkuanft der Meister dureh
deren TUrtheil anerkannt, mit einem verbrieften Zeugnisz sowohl der Meister als
unserer Beamten iiber seine Vertranenswirdigkeit und genfigendez Wissen versehen,
an unsere Person, oder wiihrend unserer Abwesenheit vom Reich an die Person des-
jemigen, weleher an unsererstatt im Reich zuriiekblieb, herantritt und von uns oder
vor ihm die Erlaubniss zur Ausiibung der Heilkunst ervlangt: bei Androhung einer
Strafe der Giterentziehung und einjihriger Kerkerhaft fiir diejenigen, die in Zukunft
entgegen  einem  derartizen Erlass unserer Hoheit es wagen wiirden, die Heilkunst
auszuiiben.

Weil man das medieinisehe Wissen nie ervlernen kann, wenn nicht die Erlernung
der Logik vorangegangen ist, bestimmen wir, dass niemand die medicinische Wissen-
sehaft lernen darf, oline wvorher zamindest drei Jahre lang Logik gelernt zu haben.
Nach drei Jahren mag er, wenn er will, an das Lernen der Mediein herantreten, so
dazs er die Chirurgie, welche ein Theil der Medicin ist, wihrend der vorgenannten
Zeit hinzn lerne. Danach, und nicht frither, ertheile man ilim die Erlaubniss zar
Ausitbung nach einer in gesetzlicher Gestalt stattecfundenen Priiffung, sowie nach
Empfang einez Fengnisses der bMeister tiber seine Studien in der vorangegangenen feil.

Dieser Arzt wird sehwiren, dass er dem bisher iiblichen Gerichtshof folgelgisten
wird, mit dem Zuszatze, wenn er zur Kenniniss gelangt, dass irgend ein Apotheker
{eonfectionarius) minderwerthige Waare erzeugt, er dies dem Gerichtshofe anxeige, und
dass er Armen seinen Rath unenteeltlich ertheilen werde. Dieser Avzt wird seine
Kranken des Tags zumindest zweimal, auf Verlangen des Kranken einmal nachis be-
suehen und von ilon, falls er seinetwegen die Gemeinde oder die Festung nicht ver-
liizat, [ einen Tag nicht mehr als einen halben Tarevenus (1 Tarrenus = 1!/, Mark
= 1',, Frane) in Gold empfangen. Von einem Kranken jedoeh, welchen er ausserhalb
der Gemeinde besucht, erhiilt er fiir den Tag nicht mehr als 3 Tarrenen, einschliess-
lich der dem Kranken erwachsenen Auslagen, oder nieht mehr als 4 Tarrenen ein-
sehliesslich seiner eigenen Auslagen. Fr wird keinen Gesellschaftsvertrag mit den
Apothekern sehlieszen, noch wirvd er irgend einen von ihnen unter seine Obhut auf
seine Rechnung fitr irgend einen Geldbetrag aufnehmen, noch wird er selbst einen

Téply, Anntomie im Mittelalier. iy
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eicenen Stand (statio) halten. Die Apotheker werden aber il Gesehdift mit Zengniss
der Aerzte pemidizs den Satzungen auf eigene Rechnung treiben, und man wird nicht
zulassen, dass sie Erzeugnisse feil halten, ohne einen Eid abgelegt zu haben, dass sie
alle ihre Erzeognizze in der vorgenannten Gestalt ohne Scehwindel bereiten werden.
Der Standhilter (stationaring) wird jedoch von seinen Erzengnissen folgenden Nutzen
giehen., Bei Erzeungnissen und einfachen Heilmitteln, welehe man vom Tage des An-
kaufez nicht liinger als ein Jahr zu halten pflegt, mag und kann er fir jede Unze
3 Tarrenen Nutzen ziehen. Bei anderen aber, welehe in Folge Beschaffenheit der Heil-
mittel oder aus einer anderen Ursache Linger als ein Jahr in der Apotheke {(apotheca)
gehalten werden, darf er an jeder Unze 6 Tarrenen verdienen. Auech werden der-
artige Stinde (stationes) nieht diberall sein, sondern in bestimmten Gemeinden im
Reiche, wie unten beschrieben ist.

Dennoch wird er nach Ablauf der fiinf Jahre die Heilkunst nicht ausiiben,
wenn er nicht dureh ein volles Jahr an der Hand des Rathes eines erfahrenen Arzies
die Heilkunst pflegt. In den Schulen sollen jedoeh die Meister innerhalb dieser fiinf
Jahre die beglaubigten Biicher, und zwar =owohl die hippokratizehen als die des
Galénos ebenso diber die theoretische als diber die praktische Medicin lehren.

Auch bestimmen wir als gesundheitsforderliche Einrichtung, dass kein Chirnrg
zur Ausiibung zugelassen werde, falls er nicht ein schriftliches Zeugniss der an der
medicinischen Fakultit lesenden Meister erbringt, dass er zumindest dureh ein Jahr
jenen Theil der Medicin gelernt hat, weleher die Anleitung zur Ausiibung der Chi-
rurgie gibt, und dass er vor allem die Anatomie der menschlichen Kidrper an der
Schule gelernt hat, und in diesem Theil der Medicin ausgebildet ist, ohne welehen
weder Schnitte erfolgreich vorgenommen noch erlittene zeheilt werden kinnen.

In jedem unserer Gerichitsharkeit unterworfenen Lande unseres Reiches wollen
wir zwei umsichtige und  vertrauenswiirdige DMinner, deren Namen an unseren Hof
spsendet werden mbgen, anstellen und sie dureh Ablecungz eines kirperlichen Eides
verpflichten, unter deren Zeugenschaft die Elektuarien und Syrupe und andere Heil-
mittel gesetzmiissiz gearbeitet und so verkauft erzeugt werden sollen. In Salerno
inshezondere wollen wir, dass sie durch die ,,Meister in physica’ begutachtet werden.

Auech bestimmen wir durch das gegenwiirtige Gesetz, dass niemand im Reiche,
ausser in Salerno oder in Neapel, Vorlesungen iiber Mediein oder Chirurgie halte
noch den Namen eines Meisters (magister) annehime, ansser er sei in Gegenwart unserer
Beamten {officiales) und der Meister dieser Kunst griindlich geprift worden.

Auch wollen wir die Erzenger von Heilmitteln dureh einen kdrperlichen Eid
verpflichten, dass sie diese gewissenhaft nach den Regeln der Kunst und nach
Menschenmiglichkeit in Gegenwart der Geschworenen (jurati) bereiten. Wenn sie da-
gogenn handeln, so sollen gie dureh Einziehung ihrer beweglichen Giiter empfindlich
restraft werden. Wenn die Angestellten aber, deren Pilichttrene das Vorgesasie nber-
wiesen ist, die Zulassung eines Unterschleifes in dem ihnen iiberantworteten Amite
gutheissen wiirden, so verurtheilen wir sie zur Todesstrafe,

Diplom:

Wir geben Euer Getreuen bekanni, dass unser Gefreuer N. N. an unseren Hof
herangetreten, gepriift, als treu und ans einem treuen Geschleehte stammend befunden
und als zur Ausibung der drztlichen Kunst geeignet von unserem Hofe beglaubigl
wurde. Daher haben wir, iiberzeugt von seinem Verstindnizz und zeiner Gesetzmdssig-
keit, nach Emplang seines Treuschwures an unserem Hofe und seines Eides iiber die
trene und gepflogenheitsgemisse Ausiibung der Kunst — ihm die Erlanbniss (licentia)
zur Ausiibung der firztlichen Kunst in allen Theilen (des Reiches) ertheilt, so dass er
hier diese Kunst zu unserer Ehre und Trewe, sowie zum Heile derjenigen, die ihrer
bediicfen, troun ausiiben muss. Deshalb bringen wir Euer Getreuen zur Kenntniss, dass
niemand unseren vorgenannten Getrenen N, N., wie gesagt, im Lande in der Aus-
ithung der deztlichen Kunst irgendwie behindern, noch stioren darf.

Bologna.

*1. Medici (Michele), Compendio storico deila scucla anatomica di Bologna —
Bologna 1857. 450 pp. folio. *2. Thaddei Florentini, Expositiones: In arduum
aphorismorum Ipocratiz volumen. Im divinum pronosticorum Ipoeratis librum. In
preclarum regiminiz acutorum Ipoeratis opus. In subtilissimum Joannitij Isagogarum
libellum. Joannis Baptiste Nicollini Balodiensis opera in lueem emisse — In  inelyta
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venetiarum vrebe domini Inee Antonij iunta floventing sumptibus editum,. Anno a partuo
virgineo 1527, Julij kalendis. 400 geziihlte, 2 ungezihlte Bl folio.

Die Schule von Bologna ist bis zum Jahre 1500 arm an Aerzten
mit nachweislicher anatomischer Thitigkeit. Daran findern wenig die
Bemiithungen des verdienten Mediei, diese Schule ins ginstigste Licht
zu stellen. Die Anatomie scheint hier erst wm die Mitte des 12, Jahr-
hunderts Wurzel gefasst zu haben. Aus dieser Zeit ist Armando
Guascone beglaubigt. Er hat hier um 1151 die Anatomie aus-
oeiibt. )

Ohne ceniieenden Grund zihlt Mediei zu den Anatomen auch
den filosofirenden Avzt Pietro d’Alberico (um 1131 -1164). Er soll
zuerst gelehrt haben, die Vorstellungsbilder seien in den Gehirn-
kammern derart gelagert, dass im Traume die neuen Eindriicke die
alten verdringen und sie sozusagen neuerdings vor die Augen ricken.
Die Nachricht reicht wohl hin, um den Pietro d’Alberieo fiir einen
Filosofen zu halten, aber nicht, ihn fiir einen Anatomen zu er-
kliren. Es eribriet also fir das 12, Jahrhundert nur Armando
Guascone,

Ebenso wenig dirfte der seit etwa 1260 hier ansiissice Floren-
tiner Taddeo Alderotti (Thaddaens Florentinus, geb. um 1223, gest.
Januar 13035) unter die Anatomen zu zihlen sein. Die Ursache, wes-
halb Mediei mit Berufung auf M. Sarti ibn unter die Anatomen ver-
setzt, ist erstens, weil er in seiner Abhandlung , Auctoritates et
definitiones super libro tegni et quamplures utiles dubitationes’’
(Handschrift im Vatican) vom Ursprunge der Nerven, von den vier (!)
Theilen des Kopfes u. s. w. spricht, zweitens folgender Sachverhalt,
der behufs deutlicheren Verstindnisses im Wortlaut mitgetheilt sei.

S ne’ suoi commenti agli Aforismi ' Ippoerate dichiara, che
appellato decidere certa queszione eirea la gravidanza, non o0so pro-
nunciare gindizio, non avendo mai fatto sezione anatomica di
donna gravida. Ad hane questionem — in muliere pregnante. Ond’
e’ si pare evidente, c¢h’egli d’altri cadaveri piu facili ad aversi di
gquelli di donna gravida, possedeva anatomiche cognizioni, od avendoli
notomizzati egli stesso, od avendoli osservati meret di sezioni da
altri praticare. V. Sarti Mauro, de claris Archigymnasii Bononiensis
Professoribus ete. Bononiae 1764, p. 437 e 467 e seo.”

In der That verhiilt sich die Sache folgendermassen: In seiner
Erklirung der Aforismen des Hippokrates setzt Taddeo Alderotti
den Text nach verschiedenen Uebersetzungen, schliesst dann den Kom-
mentar des Galenos und eigene lange Auseinandersetzungen an (L e.
f. 1. r. e. 8. Modus autem processus talis erit quia (!) primo ponam
aphorismum ecum sua expositione breui. 2" commentum diunidam et
sententiam ponam. et aliquando =i ibi essent verba superflua abreui-
abo solum notabilia ponendo. et aliquando si ibi esset breuitas ob-
seura complebo et explanabo. Et translationem constantini perse-

I Giusseppe Ferdinando Guelielmini de elaris Bononiae anatomieiz. Bologna
1737: quemadmoduwm  plurimum quogue malto ante Mondinum ipsum profecerat —
Bologna — ab Armando Guaseone, quem ab anno usque centesimo quinguagesimn
primo supra millesimum eximium antea intentatum opus fuisse ageressum, caeterorum-
gue quasi antesignanum  factum Bononiae anatomen, saltem publice, administrasse
Cehimio acceptum debamus,

.t
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quar. non quia melior sed quia communior. nam ipsa pessima est. et
defectuia et superflua quandoque. nam ille insanus monacus in
transferendo pwmuii quantitate et qualitate. tamen translatio bur-
condionis pisani [es ist dies jener Burgundio, der im Jahre 1159
auch den Nemesios ins Lateinische iibersetzt hat] melior est. et imo
eum sententiam ponam imitabor eum et corrigam in positione sen-
tentie totum quod in alia erroneum inuenitur. et hoe inuitus faciam:
sed propter communitatem translationis constantini hoc faciam. nam
potius voluissem sequi pisanum).

Der heute als V 35 bezeichnete, ehemals als V 39 gezihlte
Aforismus, ,wenn bei einer Schwangeren die eine Brust zusammen-
fiallt, so tritt, falls sie mit ?w:llllluul schwanger geht, Abortus ein
und zwar, wenn die rechte DBrust zusammenfillt, der miinnlichen,
wenn die linke Brust zusammenfillt, der weiblichen Leibesfrucht”
erfihrt nun durch Taddeo .’11clem+tt1 eine langwierige Behandlung.
Der langen Rede kurzer Sinn ist, Alderotto erl{ldrt, er kinne diese
Frage nicht mit Bestimmtheit beantworten, weil er weder findet, dass
sie von den Autoren mit klarer Sicherheit entschieden sei, und
weil er auch keine Anatomie an einer Schwangeren gesehen habe.!)
Medici schliesst nun mit Berufung auf Sarti, es gehe daraus augen-
scheinlich hervor, Alderotto habe aueh andere Leichensektionen ge-
kannt, als solche an schwangeren Frauen, oder sie gar selbst voll-
zogen, oder zumindest deren Ausfithrung dureh Andere zugesehen. Ieh
muss gestehen, dass mir aus dieser Stelle weder das eine noch das
zweite, noch das dritte hervorzugehen scheint. Indes ist im Allge-
meinen immerhin anzunehmen, dass Alderotto wohl Thiersektionen
beigewohnt haben diirfte, da solehe in Bologna zu seiner Zeit wahr-
scheinlieh ebenso stattfanden, wie zur Zeit des Armando Guascone
und wie lingst vorher in Salerno. Hingegen halte ich es fiir nieht
statthaft, den Alderotto wegen einiger aus anderen Autoren ge-
schiipfter anatomischer Kenntnisse (Hippokrates, Aristoteles, Galenos,
Ali ben el- ‘thnH} unter die Anatomen zu versetzen.

Damit sei die Bedeutung des Alderotto keinesweges geschmilert.
Mit Recht bezeichnet Henschel (Janus IT 371 ff) Ghn als Haupt-
begriinder der dialektischen und disputatorischen Behandlungsweise
der Mediein. Durech seine Dialektik steht Alderotto auf dem Hohe-
punkte der Scholastik. Es ist wohl nicht aus der Luft gegriffen, wenn
.man annimmt, dass diese Dialektik sich aueh in anderen Schriften
der bologneser Schule kundgeben miizse, da ja Alderotto’s Einfluss
anerkannt ist. Dies gibt einen wichtigen Anhaltspunkt fir das Urtheil
iiber die pseudogalensche Schrift De anatomia vivorum.

Wilhelm von Saliceto.

1. *Medieil, Seuola anatomica di Bologna, 1357. 2. *Hyrtl (Jozef), das Arabi-
gehe und Hebraische in der Anatomie. Wien 1570, W. Baumiller. 311 585, 5
S. *Pagel (1), Wann hat Wilhelm wvon Saliceto seine Chirurgie niedergeschrieben®
Allg. Med. Centeal-Zeitung 1895, Nr, 37, 38. 8. A. 7 858. 8% 4 *Summa conseruationis

Y Ad hane questionem non possum  cum  eertitudine respondere;, quare nec
invenio eam determinatam ab anctoribuns expresse, negque anathomiam vidi in muliere
praggnanta,
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magistri Gulielmi placentini que gulielmina dicitur: nouiter impressa diligentrque
correcta. — Impressum Venetiis anno domini 1502. die 21 mensis Maij. Mandato im-
pensisque  heredum nobilis viri d. Oectaviani Seoti civiz Modoetiensis. Per Bonetum
locatellum presbyterum. 170 gez. Blitter folio. Enthiilt die Summa und die Chirargie.

Die Anatamie des Wilhelm von Saliceto ist bisher wenig be-
achtet worden. Portal widmet ihr nur einige wenige Sitze.

pLe guatrieme livre de sa Chirurgie est un traité d’Anatomie, ou PAuteur passe
successivement en revue toutes les parties du corps; mais ce traité est trés court,
et en général peu intéreszant: toutefois il nous a paru qu'il déterminoit assez
exactement la vraie position du coeur, et qu’il étoit un des premiers a4 avancer qu'il
¥ aveit des nerfs destinés au mouvement volontaire, et d’antres aux mouvements
naturels et nécessaires, Des Médecing du dernier sitele ont mis & profit ce passage de
Salicet, ponr expliquer les prineipales affections du cervean (I. 185)."

Mehr Aunfmerksamkeit haben ihm die Italiener, voran Bram-
billa, und dann Medieil (p. 15) gewidmet. Hyrtl (a. a. O, Ein-
leitung, Anmerkung 2) hat sich in einer Weise iiber sie geilussert,
welche geeignet gewesen wire, die Aufmerksamkeit der Historiker
in hohem Grade zu erregen, jedoch ohne Erfolg.

wWas das anatomizsche Opus des Mundinug anbelangt, 2o ist ez hentzutage nur
mehr eine an Fehlern reiche Curiositit, in welcher jedoch die Methode der Behand-
lung eut genannt zu werden verdient. Manehes fand ich wértlich aus der lateinischen
Debersetzung des Canon Avicennae copirt, oder aus dem Guilielmo da SBaliceto
entnommen.”

Das erste Werk des Wilhelm ist die Chirurgie in fiinf Biichern,
von welehen das vierte die Anatomie enthilt. Die Chirurgie ist laut
Schlussschrift am Samstag den 7.Juni') 1275 wiihrend eines voriiber-
cehenden Aufenthaltes in Verona beendet. Indes hat Pagel aufmerksam
gemacht, dass darin eine Krankengeschichte vorkommt (B. I, K. 20),
welche sich auf den Mirz 1279 bezieht. In einem oder dem anderen
Fall handelt es sich zweifellos um einen Schreibfehler. Bevor also
die Sachlage nicht geklivt ist (Pagel verspricht dies zu thun), sei
die Chirurgie, beziehungsweise die Anatomie mit 1275 angesetzt, Sie
ist in Bologna vier Jahre vorher begonnen, wo sich Wilhelm seit
1269 aufhielt, daher die Anatomie der bologneser BSchule zuzu-
ziahlen ist.

Das weitaus umfangreichere Werk izt die Summa eonserva-
tionis. Der Umfang der beiden Schriften verhiilt sich nach der Aus-
cabe von 1502 wie 35:135, Die Summa ist erst nach der Chirurgie
entstanden, daher die Lebenszeit des Wilhelm bis an das Ende des
13. Jahrhunderts zu verricken ist

Wiirde man Wilhelm's Literaturkenntniss nach den Citaten in
seiner Chirurgie beurtheilen, so wilre sie gering zu nennen. Anders
ist ex in der Summa, besonders im 1. und 2. Bueh. Bei mehrmaliger
Durchsicht beider Werke {and ich im Ganzen 327 Stellen, an denen
folgende Schriftsteller genannt sind:

" In der von Pasel heniitzien Auseabe viehtiger 8. Juni, in der venezianer

vom Jahre 1502 den 7. Juni.



Chirurgie Suming Zusammen

1. Abul Kasim — 1 1

2. Alkindi — 5 5
3. Andromachos - 2 2
4. Aristoteles 1 11 12
5. Avicenna 3 113 116
1. Dioskorides - 1 1

7. Galenus | 37 38
8. Haly 1 1
9. Hippokrates 1 110 111
10. Rhazes — 29 29
11. Roger — 1 1
12. Serapio — 10 10
Zusammen G 321 32T

Von Abu ’l-Kasim ist die Chirurgie genannt. El-Kindi ist
celegentlich seiner pillulae stomaticae erwiihnt (f. 14. 39, 79, 84, 119)),
Andromachos gelegentlich Bereitung der trochisei de squilla. Von
Aristoteles kennt Wilhelm die Metafysik, die Fysik, de anima-
libus, de coelo, de generatione, de sensu et sensato, de somno et
vigilia. ITbn Sina bildet die Hauptquelle fiir die Kenntniss des Wil-
helm. Nach ihm eitirt er auch manchmal den Hippokrates (f. 4 ut
dicit Aviecenna auetoritale Hippokratis 3. libro eapitulo de regimine
universali pracgnantis) und Galenos (f. 95, ut vult Avicennae aueto-
ritate Galenus cap. de pulsu qui pervenit ex eibo et potu libro primo
parte secunda), den Dioskorides kennt er nach einem Citat des Al
ben el-Abbéis. Von Galenog nennt er die techne iatrike (tegoni), de
causis, de erisi, de contemplatione, die Kommentare zu den Aforismen,
prognostica, zum regimen acutorum des Hippokrates. Al ben el-Abbas
ist nur einmal erwiihnt (Haly in eommento tegni cap. de resumptione
vel de regimine eonvaleseentis), von Hippokrates die Aforismen,
das regimen acutorum, die prognostiea, siimmtlich mit den Kommen-
taren des Galenos, dann die Prognostica in einer neuen Ueber-
setzung (Summa, ecap. 1. fol. vers. eol. dext. Hyp. prologo pronos-
ticorum translatione nova). Unter letzterer ist offenbar die Ueber-
setzung und Erklirung des Taddeo Alderotto gemeint, wodurch
dieze also genauer datirt ist, insofern als die Summa conservationis
-dles Wilhelm, in weleher diese neue Uebersetzung angefithrt wird,
nach der Chirurgie, also nach dem 5. Juni 12756 verfasst ist. Dies
ist wm so wichtiger, als Alderotto die Zeit der Fertigstellung dieser
Arbeit, sowie die der Uebersetzung und Erklirung des regimen acu-
torum und der Isagoge Johannitii nicht angibt, wihrend die der Aforis-
men des Hippokrates zum Schlusse mit dem 10. September 1283 be-
zeichnet ist. Zu den von Wilhelm hiufiger ecitirten Autoren gehort
auch Razi, und zwar der Khitab el-Mansuri (Almansor mit Glossen
f. 80), sowie die seltenere Schrift de divisionibus (morborum), letztere
wohl in der Uebersetzung des Gerhard wvon Cremona. Auf Roger
von Parma (Ruggiero Parmense) ist einmal gelegentlich Erwihnung
der mala branca (melica ledora) hingewiesen.

Nur zehnmal ist Jahja ibn Serafiun genannt, und zwar auf
den Inhalt des konnach =praectica — breviarium hingewiesen. Jedoeh ist
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der Titel nicht genannt, sondern nur der Verf. einfach als Serapio
angefithrt (f. 32. i 2. ¢a. 8. de aegritud. squinantiar. f. 39 a 1i. 3. eca.
de destructione appetitus f.57. li. 4. ea. 32 ist wohl ein Sehreibfehler,
dieser Traktat hat nur ‘-lu Kapitel, wenigstens in der lyoner Aus-
oabe vom Jahre 1525, f. r. li. 7" octavo ca. de permixtione mediei-
l'ml‘llm}. Offenbar kennt ‘.Ti!]mhn den Serapion in der Uebersetzung des
Gerhard von Cremona. (In dieser Uebersetzung fithrt das Werk den
Titel breviariwin. Alpago voen Belluno dibersetzte es als praectica,
Torinus als therapeutica methodus. Mit diesem Werke des idilteren
Serapion ist nicht zu verwechseln des jiingeren Serapion liber ag-
oregatus in medieinis simplicibus, tibersetzt von Simon von Genua
Symon Januensis, erliutert von dem Juden Abraham von Tortosa =
Abraam Judaeus Tortuosiensis,)

Nach der grossen Reihe der von Wilhelm eitirten Werke allein
beurtheilt, zehidrt er zun den belesensten Aerzten seiner Zeit. Um so
auffallender ist die Knappheit seiner Anatomie. Der Grund finr dieses
Verhalten liegt jedoch darin, dass Wilhelm entgegen dem bisherigen
Brauch eine neue Form wiihlt. Die vor ithm geschriebenen Anatomien
waren theils lingere, rein theoretizche Abhandlungen, als Einleitung
in die praktische Medicin (dahin gehdren die Anatomien der Araber),
oder kirzere Einleitungen fiir die Vornahme praktischer Zergliede-
rungen (die Anatomien des Schweines der %a]ermt'mer} Bei Wilhelm
von Salicet begzegnet man jedoch zum erstenmal einer Anatomie fiir
die praktischen Zwecke der Chirurgie. Ueberall sind Andeu-
tunren fiir das Verhalten bei Operationen mit Riicksicht auf die
anatomische Sachlage eingestreut. Wenn alsoe Wilhelm auch keine
neuen Ergebnizse liefert, praktiseh unwichtige Abschnitte sogar ginz-
lich iibergeht, so ist seine Anatomie doch wegen der neuen und ohne
Zweifel ganz vortrefflichen Behandlungsweise des Stoffes zu den
weitaus besseren Erzeugnissen dieser Zeit zu rechnen, ja, sie iiber-
‘agt in dieser Beziehung die viel umfangreichere, etwas spiitere Ana-
tomie des Henri von Mondeville um ein Betriehtliches.

Pueccinotti (II. 357) hat aus der Chirurgie des Wilhelm von
Saliceto (L. II e. 7) eine Stelle abgedruckt, aus welcher gefolgert
wurde, Wilhelm habe den LLlclumm des \L!ful des Markgrafen P'ﬂ—
lavieini seecirt (Puschmann, Unterricht, p. 205). Die Einsicht in das
Citat und in die gleichlautende Stelle der venezianer Ausgabe vom
Jahre 1502 (f. 151 v. e, d.) ergeben jedoeh, dass diese "Lnnahmg, unbe-
oriindet ist. Wilhelm berichtet niimlich, Bonifacio habe eine Pfeilver-
]LE?HI'I:” der Drosselvene erlitten und sei in seinem Beizein zur selben
‘ﬁtun(’lu cestorben. Er riochelte bis zum Lebensende. Wilhelm meinte,
dies sei eine Folge der Wundvergiftung, fand aber, dass dies niehi
s0 war, sondern es kam offenbar von der Verletzung der Vene
(considerans quod hoc esset propter venenum inveni quod nihil fuit,
sed evenit hoe eidem manifeste propter vulnus venae), welehe das
Blut in die Lunge und ins Herz fiihrte, und diese Organe in Mit-
leidenschaft zog, Wie er zu diesem Befund kam, wird nicht herichtet.
Gerade jenes offenbar (manifeste) sprieht aber dafiir, dass seine Schluss-
folgerung nur das Ergebniss einer Erwiigung ist. Hitte er auch nur
die Brustoreane angesehen, so wiirde er kaum vercessen haben, dessen
zu erwihnen. Dies umsomehr, als sich aus seiner Anatomie ergibt,
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dass Wilhelm weder ein Menschenskelet noch eine Menschenleiche
studirt hat. Seine Beschreibung der Knochen (besonders des Unter-
kiefers, Schulterblattes, des Oberarmes, des Oberschenkels) bezieht
sich auf Thiere, aber nicht auf Menschen, ebenso die der Eingeweide.
Wo Wilhelm von Dingen spricht, die sich seinem Einblick als Chirurg
entziehen, ist er reiner Theoretiker. Anatomie an der Menschenleiche
hat er weder ausgeiibt, noch gesehen. Es kommen in seiner Anatomie
sogar Fehler vor, welche nur dadurch erklirlich sind, dass er die
besprochenen Organe selbst nicht gesehen, deren aus zweiter Hand
entnommene Beschreibung jedoeh nicht wverstanden oder verstind-
nisslos nachgeschrieben hat. So behauptet er, die Secundina des Auges
enthalte den Glaskiorper. Auf die Unrichtigkeit dieser Angabe hat
schon Valescus de Taranta in seinem im Jahre 1418 beendeten
Philonium?!) hingewiesen (l. IL e. 1, Et dixit Gulielmus de saliceto in
tractatu sue practice chirurgie quod ista secundina continet in se
humorem vitreum: c¢ui non assentio nisi mediante rhetina).

Ricardus Anglicus.

1.* Champerius (Symphorianus), Libelli duo. Primus de medicine elaris serip-
toribus ete. Lugd. 1506. 8% (fol. 39, v.). 2." Clementius Clementinus (Amerinus)
Lucubrationes. Praeterea-Richard. de =igniz febrium-Bas. Henr. Petrus. 1585, fo.
(p. 135—-200). & *Merceklin (G. Abrah), Lindenius renovatus, Norimb, J. G. Endter
1686. 4". _IL. I, p. 938). 4. " Goelieke (Andr. Ottom.), IHist. anat. Halae Magdeb. 1713.
B (p. 43). 5. "Moehsen (J. K. Wilh.), Dissertatio epistolica secunda de mss. med.
Berol. J. A. Budiger 1747, 4% (p. 57 2q. . 6. * Jdcher (Chr. Gottl.), Gelehrtenlex. 3. Th.
Lpzg. 1751, 4" (5. 2073). 7.*Fabriecius (J. A.), Bibl. lat. med. et inf. act. Ed. P. Jo.
Dom. Mansi. Patav. 1754, 4% (1. XVII, p. 72, 85). 8. *Fortal (d.), Hist. de ’anat.
T. 1. Paris 1770. 3% (p. 235). 9."von Haller rAlb.), Bibl. med. pract. t. I. Bas. et
Bernae. 4". (p. 432, 435, 452). 10.° Sprengel (Kurt), Beitr. zur Gesch. d. Med. I. 1.
Halle 1704, 8% 8. 20:4—207. 11."* Littré (Em.), Hist. litt. de la France. XXI. {p. 353 sq.)
12. *de Renzi (Salv.), Coll. Salern. I11. Napoli. 8% 1854 (p. 385, IV. Nap. 1856 (p. 605).
13. *Haeser {l'Tn!"iI].l‘.lr Lehrbh, d. Geseh, d. Med, 5. Bearb, 1. Bi. Jena 18{5. 3" 4"4 Ta7).
14.* Budinszky (Alex), I Universitit Paris im DBMittelalter. Berl. 1876. 8% (p. 98).
15.* Dechambre (A.), Dictionn. eneyelop. Parvis, =% (3= s V, p. 16). 16." Lecoy de la
Marche (A}, Le treiziéme sigcle. Lille et Bruges 18587, 8% {p. 317, 17.* Hirsch {(Ang.),
Biogr. Lex. 5. Bd. Wien w, Lpzg. 1887, 8" (8. 13).

Die ausgewiesenen Quellen geben nur die Anhaltspunkte fiir
weitere Untersuchungen iiber den heute noch mysteriosen Ricardus
Anglicus. Hauptsiichlich zu beriicksichtigen sind die Nummern 1. 2.
3. 5. 7. 10. 11, 12, Da ich beabsichtige, die Erfolge welterer Yor-
schungen iiber die Person und die Werke des R. A. in einer bereits
in Angriff genommenen Monografie demniichst mitzutheilen, so be-
schrinke ich mich hier auf die wichtigsten bisher ermittelten Er-
gebnisse.

Unter dem Namen Rieardus ist eine Menge medieinischer Hand-
schriften erhalten. Eingehend hat sich mit ihinen nur Littré, einiger-
massen auch De Renzi befasst. Beide haben jedoch weder die wich-
tigen Angaben von Champier, noch die ebenso wichtizen Handsehriften
der Hofbibliothek in Wien beriicksichtigt. Bei Champier findet sich

B *Philonium. Aurenm ae peratile opus practice medieinae operam dantibus
consumatissimi mediel domini Valesei de Tharanta Introductoring etiam libel-
lug ad practicam medicine paviem Domini Joannis de tornamira. — Venei, Herd,
Octaviani seoti ac socior. 1521. 22 Mariij. 223 ff. folio.



die ilteste gedruckte Mittheilung iiber die Identitit des Ricardus
Anglicus und einiger seiner Werke von kaum anzuzweifelnder Glaub-
wilrdigkeit.

JRichardus Anglicus, vir in medendis eorporibus eclarissimus
et eruditus, multa in medieinis opuscula composuit. IZ quorum numero
subiecta feruntur: (a) de flobothomia lib. i. (b) de anathomia lib. i
(¢) de signis pronostieis lib. i. (d) de vrinis lib. i. — De aliis adhue
nihil vidi.”’

Die Schriften b, ¢ sind nebst einer Einleituny und zwei anderen
(de laxativis et de repressivis, de eclysteribus mundifieativis) im
wiener Codex n. 1631, 1—5. (XIII. Jh.) unter der Ueberschrift ,Summa
librorum Ricardi” enthalten. Ausserdem besitzt diese Bibliothek
folgende zwei einschliigige Handschriften (XV. Jh.): n. 5162, 6. Richar-

dus, Tractatus de restrictionibus (,Cirea restrictiones est hie non
ens est'’), n. 5317, 4. Richardus (Anglicus) Prognostica (,Finis medicine
ita duntaxat nigredine mortale').

Bisher habe ich n. 1634, 1—5 kopirt. Die darin enthaltenen
Schriften stammen gemiiss Angabe des Champier von Ricardus
Anglicus., Die Anatomie beginnt ,Medicorum anathomaticos” und
schliesst ,tardatur consolidatio’. Die von Littré a. a. O. erwihnte
Anatomie scheint mit dieser nicht identisch zu sein, ebenso wenig
ist es die Anatomie des Richardus Floriani. Der Verf., welcher in
der Einleitung zu de signis (pronosticis) erklirte, er kompilire aus
Hippokrates, Galen, Avicenna, Razes, folgt in der Anatomie haupt-
siichlich dem Avieenna. Beziiglich seiner Person ist die von Sprengel
vertretene Ansicht bisher am glaubwiirdigsten. Demgemiiss war
Ricardus Anglicus in Oxford geboren. Er wurde um 1230 bekannt,
spater Leibarzt des Papstes Gregor IX. (1227—1241), und
starb 1252 oder 1256, Er ist identisch mit dem Magister Ricar-
dus Parisiensis, sein Aufenthalt in Paris ist jedoch nicht genaun fest-
zustellen. Nach Gabriel Naudé soll er sich hier in die Abtei Saint-
Vietor zuriickgezogen haben. Es erregt mir diese Mittheilung jedoch
den Verdacht einer Verwechslung mit dem 1173 gestorbenen schotti-
schen Monche, Regularkanonikus und Prior Ricardus de 8. Vietore.

Henri de Mondeville.

I.* Pagel (1. L.}, Die Anatomie des Heinrich yon Mondeville, Nach einer Hand-
sehrift der k. Bibl. zu Berlin v. J. 1304 zum erstenmale heransg. Berlin, Georg Heimer
1880, 79 S8, 8% 2. *Pagel (J. L), Die Chirurgie des Heinrich wvon Mondeville zum
eprstenmale heraonsg., nebst e Abh. iib. Synonyma n. einem Glossar v. M. Steinschneider.
Berlin 1892, H. Hirschwald. 663 88. =% 3. *Nicaise (E.), Chirurgie de maitre Henri
de Mondeville. Trad. frang. av. d. notes ete. Paris, Félix Alean, 1593, 903 pp. Lex.-8"
4. *Chirurgia magna Guidonis de Gaulineo, olim  eeleberrimi medici, nune —
restitita & Laurentio Jouberto Lugduni. In off. 0. Philip Tinghi. 1535, 601 -
0, pp. 4 index. 47

Die Anatomie des Heinviech von Mondeville (er lebte nach
Nieaise um 1260 —-1320), des Chirurgen Philipp IV. des Schénen von
Frankreich, lieet in zwel Fassungen vor. Die eine ist auf Dringen
seiner Schiiler in Montpellier entstanden. Sie enthiilt einen im Jahre
1304 gehaltenen Schulvortrag diber die Anatomie. In der zweiten
Fassung bildet dieselbe Abhandlung, jedoch in etwas geinderter Ge-
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stalt, den ersten Abschnitt der umfangreichen Chirurgie des Henri,
welche 1306 in Paris begonnen wurde. Sie unterscheidet sich von
der ersten dureh einice unwesentliche Auslassungen, sowie durch
mehrere Zuthaten, hauptsichlich durch reichlichere literarizche Hin-
weise, und diirfte auf Grund der ersten mit Beniitzung zahlreicher
literarischer Quellen in der Studirstube entstanden sein.

Dem Ursprunge nach ist diese Anatomie in die Gruppe der
unter italienischem FEinflusse entstandenen Sehriften einzureihen,
insofern als Henri unter Einwirkung seines Lehrers Theodorieo
Borgognoni (1205—1298) und des Lanfranechi sich entwickelt hat.
Dem Wesen nach ist sie, wie der Verf. selbst zugesteht, ein Auszug
aus Avieenna, welehen er neben Teodorico und Lanfranchi zu den
Hauptquellen seiner Chirurgie zihlt.

Diese Anatomie ist durch Pagel und Nicaise so bekannt ge-
worden, dass ein niheres Eingehen darauf hier tiberflitssic erscheint,
daher seien nur einige wenioge Bemerkungen hier angeschlossen.

Vor allem fillt es auf, dass Henri, obzwar er die Nothwendig-
keit anatomischer Kenntnisse fiir den Chirurgen aus der apokryfen
zalenschen Schrift de ingenio sanitatis,’) aus Bruno von Lon-
coburgo und aus Lanfranehi, sowie dureh weitere Auseinander-
setzungen ableitet, den Kreis des fiir den Chirurgen nothwendigen
Wissens an mehreren Stellen auf die rein praktischen Bedirfnisse
einschrinkt.

Sufficit eyrurgico scire loea magnorum nervorum, venaruam, arteriarum, ut
geiat ea, eum inscigiones fecerit, evitare et eorum inseisionibus sneecurratur enm oportet.
Pagel, Anat., 8. 5b.

Cum  spondilibus renum  immediate continuantur tres spondiles separati of illis
continuantur spondiles conjuneti, qui constitutunt os eaudae, et isti tres dicuntur ab
aliquibus spondiles hanearum. Sive sint; sive non, hoe non ponit diversitatem in
opere evrurgico. Ibidem. p. T3.

Das Bestreben, den praktischen Zweeck nieht aus den Augen zu
verlieren, macht Henri zu einem vortrefflichen Lehrer. Thatsiichlich
ist der Stoff seiner Anatomie sehr iibersichtlich angeordnet und
moglichst verstiindlich vorgetragen. Man merkt die Absicht, dem
Auffassungsvermogen des Schiilers entgegenzukommen. Wenn hie und
da unklare Stellen unterlaufen, z. B. der Abschnitt iiber die Ein-
theilung der Koérperbestandtheile, so trigt die Schuld nieht der Verf,
wie der Vergleich mit dem entsprechenden folgenden Text ergibt,
sondern der Abschreiber.

Aus dem angefithrten Grunde sind die Ausgaben von Pagel und
Nieaise, besonders anfangs, schwer verstindlich., Es folgt daher eine
Uebersicht der Kirperbestandtheile im Sinne des Henri, beziehungs-
welse seiner spiiteren Angaben. '

A. Membra consimilia.

| spermatica (6): os, cartilago, ligamentum, nervus, ar-
a) Simplicia teria, vena.

(11) l non spermatiea (5): earo, pinguedo, adeps, axungia,
villus.

B Vel dariber die Anmerkung zum Sechlusse.
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l pure spermatiea: chorda, panniculus, cutis.
k) Composita ; partim spermatica, partim non spermatica: musculus,
] lacertus,

5. Membra officialia
brachium, manus, digiti ete.

C. Superfluitates (4).

medulla, sanguis, pilus, capillus.

Henri ist der erste Lehrer, welcher in Ermangelung eines oe-
eigneten Leichenmateriales, um seinen Vortrag mogclichst erfolgreich
zu westalten, auf die Schaffung von Lehrbehelfen fii den anatomi-
schen Anschaunungsunterrieht verfillt,

Als Lehrbehelf verwendet er:

I. Abbildungen. Guy de Chauliac wirft ihm vor, er habe als
alleinigen Lehrbehelf dreizehn Abbildungen beniitzt.

Et per istos modos in eorporibus hominum, simiamrum et porcoram  atgque
aliocrum multorum animalinm, ad notitiam pervenitur anatomiae, et non per picturas,
gieut fecit Henricns praedictus, qui eum tredecim pieturis visus est anatomiam demon-
strare. (1. ¢. Traet. I. doct. 1. cap. 1. pag. 21.)

2. Modelle, zumindest eines, nimlich das Modell eines Schidels.
Dieser ist entsprechend den Niihten in vier Theile zersigt, zu 6ffnen,
aussen ist die behaarte Kopfhaut. innen das Gehirn nachgebildet.

Quicungue vult anathomiam capitis ostendere intus vel extra, subtiliter et per-
fecte, ipse debet habere cranewm artificiale, aperibile formatum, per veras conmmissuras
divisum in guatuor partes, quod, cum anathomiam extrinseeam ostenderit, aperire
possit, ut sensibiliter anathomia panniculorum et cerebri videatur. Debet autem dietum
eraneuin exterius esse munitum aliguibus, guae capillorum et cutis et earnis lacertosae
it ]mll’:]'i.f'llli ossa  ligantis viees gerant, Debet similiter interius aliguid esse fietum,
quod  sensibiliter formam pannicnloram et cervebri repraesentat. Pagel, Anat, 8. 26,
Vzl. dazn den Schiluss eines der nichsten Kapitel: Involuta forma cerebri et panni-
culorum non potest ad unguem ostendi penitus nee depingi.

Es erhebt sich noch die Frage: Hat Henri de Mondeville that-
sichlich nie die Anatomie an der Leiche gelehrt? Die Frage ist
niimlich inscofern nicht miizsig, als der Vorwurf des Guy de Chauliae
nicht vertrauenswiirdig crscheint, weil Guy nur von 13 Abbildungen
spricht, des von Henri beschriebenen Modells aber nicht erwiihnt.
Weiters kinnte der Wortlaut der Einleitung zur Anatomie von 1301
Anlass zu der Annahme geben, dass Guy den Henri falseh besehuldigt. Es
heisst dort nimlich: ,Ineipit anatomia — ordinata in Monte pessu-
lano — secundum quod ostensa fuit et prosecuta sensibiliter et
publice coram ipsis {se. scolaribus).”” Was versteht nun Henri unter
einer anatomia ordinata, ostensa, prosecuta? Vor allem ist es wichtig
zu entscheiden, welehen Begrilf er dem Ausdrucke anatomia unter-
legt, beziechungsweise ob er darunter eine Leichensektion versteht.
Wie aus dem eben angefithrten Citat hervorgeht, und zwar aus den
Stellen quieunque vult anatomiam ecapitis ostendere, eum anatomiam
extrinsecam ostenderit, versteht er unter anatomia ostensa den Hin-
weis aul den anatomischen Sachverhalt an der Hand eines Modells,
also keine Sektion. Unter apatomia ordinata sind zweifellos die in
eine bestimmte Ordnung gebrachten anatomischen Lehrsitze wver-
standen. lis eriibrigt noch die Deutung der anatomia prosecutn sen-
sibiliter et publice. Einen Anhaltspunkt dafir liefert wieder der Satz
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obiger Stelle ut sensibiliter anatomia panniculorum et cerebri videa-
tur, d. h. damit die anatomischen Verhiiltnisse des Gehirns und seiner
Haute sinnenklar werden. Daraus ergibt sich also fiir eine anatomia
sensibiliter prosecuta als Uebersetzung ,eine sinnenklar durch-
gefiihrte Darstellung der anatomischen Verhiltnisse” und fiir den
ganzen Eingang folgende Wiedergabe:

Es beginnt die Anatomie mit Riicksicht auf die angewandte
Chirurgie, in Ordnung gebracht zu Montpellier von Meister Heinrich
de Mondeville, dem Chirurgen des durchlauchtigsten Konigs der
Franken, auf Dringen einiger ehrfurchtsvoller Schiiler der Medicin,
semiss derselben Weise, wie sie in ihrem Beisein im Jahre 1304
sinnenfilliz und o6ffentlich gezeigt und durchgefiihrt wurde.

Anmerkung. Zu dem Titel anatomia ordinata ad instantiam quorundam
venerabilium scolarium medicinae, vgl. die Ueberschrift zu Berengar in der bolog-
neser Ausgabe von 1525, * Isagogae breues perlucidae ac uberrimae in anatomiam
humani ecorporis a eommuni medicornm academia usitatam a Carpo in almo Bono-
niensi gymnasio ordinariam chirurgiae docente ad suorum secholasticorum
praeces in lueem datae.

Henri de Mondeville hat also keine Leichensektionen zu Unter-
richtszwecken vorgenommen, sondern den anatomischen Unterricht
nur an der Hand von Abbildungen und eines Modells betrieben.

Trotz der Abhiingigkeit von der lateinischen Uebersetzung des
Ibn Sina ist sein Text nicht reich an Arabismen. Immerhin arbeitet
er mit den landliuficen Bezeichnungen seiner Zeit:

Ligamentum = thenantos = aleoab, sepum, sagimen, extremitas silvestris digiti,
olla eapitis, os lauda, ossa verrualia, tympor, manubrium verrui zive fracolae, os
hasillare, ossa mendosa, lacinia, colatorinm, meri, eanna pulmonis, trachea arieria,
nodusg anterior gutturis, ysmon, adiatorinm, heroplata, eanolae, foeile, vena ramosa,
kilis, hepatiea, basilica, salvatella, spleniea, cephaliea, purpures, nigra, earvdiaca, corniculae
cordis, mirach, ylia, eolon, longaon, syma hepatis, eiztiz felliz, eirbus, tentigo, pori
uritides, vertebrum, veretrum, sessos, clopores, cuffa, osseum, syphae, ocnlus genu.

Der Zeit nach, zu welcher sie entstand, tiberschreitet eicentlich
die Anatomie des Henri von Mondeville bereits die Grenze dieser
Betrachtungen. Sie hiingt jedoch so innig mit den ihr vorangehenden
Schriften zusammen, dass sie noch in die Gruppe der fr fihmitte Jalter-
lichen, bezichungsweise vormondine'schen Werke eehdrt.

Anmerkung. De ingenio sanitatis,

Ueber diese Schrifi sagt Guy de Chauliae eingangs  der Chiroreie | juxta doc-
trinam ipgiusmet (Galeni) in 6. therap, methodi, guae in arabiea teranslatione de in-
‘genio sanitatis ingeribitn”. Guy nimmt also an, Galens therapeutike methodos sei
ing Arabische {berseizi, und fabhre dort — offenbar gemiss der ihm vorliezenden
latein. Uebersetzung — den Titel de ingenio sanitatis. Das=s de ingenio sanitatis mit
Galens therap. meth. im engsten Zusammenhange steht, unterliegt keinem Sweifel. Dies
beweizt auch der Vergleich der Citate mit dem Oviginal, Als Beispiel diene der wvon
Henri de Mondeville und  von Guy de Ch, hervorgehobene Satz fither die Noth-
wendigheit anatomischer Kenntnisse, weleher sich im 6. Buch von Galens de ingenio
sanitatis finden soll, und thatsiichlich in der therapentike methodos VI 0 vorkommt,

Henri de Mondeville (Pagel, Anat. des H. d. M.). Sicat dicit Galenus sexio
de ingenio sanitatis, necessarium  ost eyrupgieo seire anathomiam, ne ceredat Tatum
lignmentum esse pellienlam et rotundum esse nervuam, ot eadat in suis operationibus
in errorem.

Galenos {lllt‘!.lp methed. VI 4, K X 409) H'j'if pLEY ary GTooydor GoedEeno
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Thomas Cantipratanus.

Die Lebensheschreibungen des Thomas bei Choulant (Graph.
Incun., S. 105), Meyer (IV 91 u. [), Haeser (I 696) enthalten theils
einander widergprechende, theils unvollstindige, theils ersichtlich
falsche Angaben. Choulant versetzt ihn in die Jahre 1156—1263,
Meyer in die Jahre 1201-—127¢. Choulant und Haeser stempeln ihn
zum Professor in Liowen, was er nie war, keiner von Beiden aber,
auch nicht Meyer, nennen ihn Bischof, was er thatsiichlich gewesen
ist, u. 5. w.

Die folgende Darstellung hiilt sich an die kritischen Unter-
suchungen des Georg Colveneere in der zweiten, verbesserten Aus-
gabe des Bonum universale (*Thomae Cantipratani, 3. Th. Doctoris,
ordinis L. Dominiei et episeopi suffraganei Cameracensis Miraculorum
et exemplorum sui temporis libri duo, opera et studio Georgii Col-
venerii Alostensis. — Duaci, Ex typographia Baltazari Belleri sub
Circino aureo 1605. 3" 597 -4 86 pp. + Index).

Sein Vater stand wihrend des dritten Kreuzzuges in Militir-
diensten des Konigs von England Richards L Liwenherz, und gelobte
bei Antiochia, einen etwaigen Sohn dem geistlichen Stande zu widmen.
Dieser, Thomas, wurde bei Brissel in Peters Leeuw im Jahre 1204
geboren. Ieh schliesse dies aus der Angabe des Colveneere, Thomas
habe 1263 im Alter von 5% Jahren das Bonum universale heraus-
gegeben. In Peters Leeuw besuchte er bis zum 11 Jahre die Schule,
schloss sich mit noeh nicht 15 Jahren an Jakob a Vitriaco (den
nachmaligen Kardinal) an, trat bald darauf in den Augustinerorden
ein, und wurde Regularkanonikus im Kloster Cantinpré bei Cambrai.
Im Jahre 1252 iibertrat er in den schnell beriithmt gewordenen Pre-
digerorden (gegriindet 1215 dureh Dominicus de Guzman, mit der
tegel des Augustinus, bestiitiet 1216 von Honorius ITL). Nach Meyer
ward er nun erst nach Koéln zu Albert dem Grossen, vier Jahre dar-
auf nach Paris gesandt, und kehrte 1240, doch ohne das Magisterium
der Theologie erworben zu haben, als Lektor nach Liwen zuriick.
Damit stimmt die Angabe des Colveneere, er habe sich nun auch mit
filosofischen Studien befasst, und sei mit Thomas von Aquino
lange Zeit Sehiiler des Albert gewesen (iber die Stellung des Albert
von DBollstiidt und Thomas von Aquino zur Filosofie des Mittel-
alters vgl. * Loewe [Johann Heinrich], Der Kampf zwischen dem Re-
alismus und Nominalismus im Mittelalter. Aus den Abhandl d. kin.
bohm. Gesellzseliaft d. Wissensehaften, VI 8, Prag 1876, gr. 49 57 Seiten).
Naeh Meyer verwaltete er dann das Amt eines Generalpredigers
der Provinz Deutschland, oder, wie die Histoire littéraire de la France
sagt, Deutschlands, Frankreichs und Belgiens, woraus bei Graesse ein
Ordensgeneral dieser drei Provinzen geworden ist, Nach Colveneere
wurde er — was mit dem eben Gesagten vereinbar ist — Subprior
des Predigerkonventes in Liwen, spiiter, da er bereitzs Doktor der
Theologie war, noch Suffraganbischof. Er starb laut Eintragung der
Predigerbriider in Liéwen am 15, Mai, und zwar wahrscheinlich
(Colven.) des Jahres 1250,

Die Angaben bei Haesei sind nur ein kurzer Auszug aus Chou-
lant und Meyer.
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Seine literarische Thitickeit umfasst die Jahre 1231—1271. Seine
Schriften sind:

1. Der dritte Band zu der von Jakob a Vitriaco geschriebenen
zweibiindigen Lebensgeschichte der Maria von Oignae. 12381,

2. Das Leben der Seeligcen Christine. 1 Band. 1232.

3. Das Leben der Seeligen Luitgard. 3 Binde, kurz nach dem
16, Juli 1246,

1, De natura rerum, 1 Band, 20 Bicher. Um 1260, Dieses Datum
setze ich auf Grund dessen, dass das Buch nach dem vorhergehenden,
und zwar nach fiinfzehnjihriger Vorarbeit ferticeestellt ist. (Vorrede
zum Bonum universale: Reuolui autem librum illum de natura rerum,
quem ipse multo labere per annos 15 de diuersis auetoribus utilis-
sime compilaui.)

5 Bonum universale de apibus. 2 Biinde, 1263. (Die Ausgabe
von Colveneere sieche oben.)?)

Ausserdem wird ihm eine Biografie der Margarete von Ypern
zugeschrieben. Aueh soll er auf Anregung des Thomas von Agquino,
da nur die alte Uebersetzung des Aristoteles von A. M. T. 8. Boé-
thius (gest. 525) bestand, welche aueh Albert von Bollstiidt beniitzt
hatte, im Jahre 1271 die Biicher des Aristoteles ins Latein tiber-
setzt haben (Niheres dariiber bei Colveneere).

Einen besonderen Werth hat das Bonum universale, weil er
darin seiner vorhergehenden Sehriften gedenkt, unter anderem auch
des Werkes de natura rerum. Die citirten Autoren und Werke geben
einen Anhalt fiir die Studien, auf welchen seine schriftstellerische
Thiitickeit beruht. Es sind dies die folgenden:

1. Adam de S. Vietore. 15. Glossa ordinaria.
2. Albertus Magnus. 16, Gregorius Magnus.
3. Ambrosius. 17. Hieronymus.

. Joannes Cantipratensis.
. Jus Canonieum.

4. Aristoteles.
5. Augustinus.

" fo—
= o

6. Beda. 20, Jus Ciunile.

7. Benedictus. 21. Lucanus.

5. Bernardus. 22, Petrus eantor.

9. Biblia saera. 232, Plinius.

10. Boéthius, 24, Possidius.

11. Chroniea. 25, Seneca.

12. Gesta Caroli Magni. 26. Severus Sulpicius.
-

13. Gesta Cypriani et Justinae., 27. Vitae patrum.
14. Gesta philosophorum. 28, Volusianus.

Aus dem Text ist zu entnehmen, dass er ausserdem noch den
Isidor von BSevilla (Isidorus Hispalensis), Philipp Walther de Castel-
lone, Priscianus beniitzt hat. Aus der Vorrede geht hervor, dass er
in De natura rerum auch den Jacobus Aconensis, Basilius Magnus,
Solinus verwerthet hat.

Ueber die Urheberschaft des Werkes De natura rerum dricken
sich die Schriftsteller bis in das 16, Jahrhundert so unklar aus, dass
man ihm dasselbe absprach, auech es mit dem #dhnlichen Buche des

Iy Im Handsehriftenkatalog der wiener Universititsbibliothek unter dem Titel
Apiarinm.
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Bartholomiiug Anglicus verwechselte. Indes geniigen die Hinweise und
Parallelstellen im Bonum universale (Vorrede, I 25, 3; I1 29, 32; 11
30, 25) vollauf fir die Feststellung der Urhebersehaft des Thomas
von Cantinpré. Die Aehnlichkeit der Arbeiten des Thomas und Bar-
tholomius erhellt aus der folgenden Uebersicht:

Thomae Cantipratani de Bartholomae Anglici de pro
natura rerun. prietatibus rerum.
1. De anatomia h. e et. sing. 1. De proprietatibus rerum.

eius partib.
2, De anima. 2. De proprietatibus angelorum.
3. De monstruosis hom. Orvientis. 3. De propr. animae rationalis.
4. De animalibus quadrupedibus. t. De propr. substantiae cor

poreae.
5. De auibus. b, De dispositione membrorum.
6. De monstris marinis. 6. De proprietatibus aetatum.
7. De piscibus fluunialibus. 7. De  proprietatibus  infirmi-
tatum.
8. De serpentibus, 8. De pr. mundi et corporibus
coelestibus,
4. De vermibus. 9. De proprietatibus temporis,
10. De arboribus communibus. 10. De propriet. materiae et
formae,
11. De arborib. aromat. et medi- 11. De proprietatibus aeris.
cinalibus,
12. De virtutibus herbar. commu- 12, De proprietatibus aunium.
nium.
15. De fontibus. 13. De proprietatibus aquae.
14. De lapidib. precios. et eoruin 14, De proprietatibus terrae.
sculpturis.
15. De septem metallis. 15. De proprietate prouineiarum.

1i5. De septem regionib. et humo- 16. De proprietatibus gemmarum.
rib. aéris.

17. De sphaera et 7 planetis et 17. De proprietatibus plantarum.
eor, virtutib.

158. De passionib. aeris, fulgure, 18. De proprietatibus animalium.
tonitru et cons.

19. De guatuor elementis. 19. De rerum accidentibus.

20. De ornatu coeli, et eclipsi
solis et lunae.

Man sieht, der Gegenstand beider Kompilationen ist derselbe:
die Zusammenfassung aller naturwissenschaftlichen Kenntnisse. Sie
unterscheiden sich nur wenig dureh die Eintheilung des Stoffes und
dessen Vertheilung im Buche.

De natura rerum ist bisher nicht im Drucke erschienen, obzwar
es in mehreren Handschriften vorhanden ist. Colveneere hatte zwei
Handsehriften zur Verfiigung. Von der einen liess er eine Abschrift
anfertigen. Bei Choulant, Meyer, Haeser sind mehrere (in Breslau,
Krakau, Gotha aufbewahrte) Handschriften angefithrt.

Ohne Kenntniss der Handschriften ist ein Urtheil iiber die im
ersten Buche enthaltene Anatomie des Menschen nicht gestattet. Ver-
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muthen lisst sich jedoch, dass es sich um eine dhnliche Kompilation
wie die des Bartholomius Anglicus handelt (siehe diesen), dass der
Verf. den Gegenstand nicht aus eigener Anschauung kennt, und ihn
nach jingeren Quellen, zumindest ohne kritische Wahl nicht immer
nach den besten Quellen beschreibt. Analogien dafiir kommen im
Bonum universale vor. Einige Beispiele migen dies zeigen.

Die Beschreibung des Einhorns und dessen fabelhafter Gutmiithig-
keit gegen Jungfrauen (Bonum univ. II. 29, 32, De nat. rer. IV) ist
nicht dem urspriinglichen ausfiithrlichen Bericht des Caelius Aure-
lianusentnommen (Peri zoon biblia iz XVI, 20. * Teubner'sche Ausgabe
von Herscher 1864), begniigt sich aueh nicht mit dem kurzen Be-
richte des Plinius (Hist. nat. VIII, 21, 30), sondern geht ebenso wie
die des Bartholomiius Anglicus (De proprietatib. rer. XVIII, 88) auf
Isidor von Sevilla (Lib. 12) zuriick.

Die Angaben des Thomas sind nicht immer ganz verlisslich.
Als Beweis dafiir eine Mittheilung, welche bereits dem Colveneere
viel Kopfzerbrechen kostete. Sie lautet im Bonum universale und in
De natura rerum folgendermassen:

Bonum univ. IL. 80, 25 de arbore De natura rerum XI.
quadam et eius mysterio. Quod in libro de
natura rerum apf{erjtissime designatur.

Ait enimi Peredixion arbor est in Per- Peredixion arbor est orientis a
side et interpretatur circa dexteram, In  Graeeis sie dicta ex inter et eirea dex-
hae eolumbae gquae fugiunt serpentes vola-  teram. Arboris huius fructus ut dieit Isi-
tiles, tum propter tutelam, tum propter dorus, doleiz est, quo columbae mirifice
fructum eius quo mirifice delectantur, delectantur: umbra vero eins et ramis
libentius requiescunt. Nee mirum. Non  proteguntur.

solum enim odor eius, sed et umbra ser-

pentes vexat, ita ut eam vitent attingere.

Dieser Peredixion genannte Baum ist weder bei Theophrast,
noch bei Plinius, aber auch nicht bei Isidor von Sevilla erwilint.
Thomas diirfte sich die Fabel selbst geschmiedet haben, verfiihrt
dureh das von den Tauben bevorzugte Mauerkraunt perdicium (pari-
toire, elaescruyt).

Andererseits muss man sich bei ihm auf falsehe Angaben gefasst
machen, weleche auf korrupte Stellen der von ihm beniitzten Hand-
schriften oder auf eine falsche Leseart zuriickzufiihren sind. Als
jeispiel dafiir die unrichtige Mittheilung einer Fabel des Plinius, wo
vom Wanzenfressen der Hithner gesprochen wird, woraus Thomas
Eierlegen gemacht hat. Kennern mittelalterlicher Handschriften
wird es nicht schwer sein, zu entziffern, wie der Irrthum entstand.

Plinius. Thomas Cantipratanus.

Hist. nat. 1. 29, ¢ 4, 17. Bonum univers. II. 25, 3.

Quaedmn pudenda dietn tanta au-
torum  asseueratione t‘ruI|L|m,4.|'|dal]T,|_ll', ut
pragterire fas non sit. Siquidem illa econ-
cordia rerum, aut repugnantia, medi-
cinae gignuntur: ueluti cimicum animalis
foetidissimi, ¢t dietn guogue fastidiendi
natura, contra serpentinvm  morsus, et
praecipue aspidum ualere dicitur. Item In libro de natura rerum, cuius
contra uenena omnia: argumento quod  Plinius auwetor est, dicitur, quod gallina
dicunt, gallinas quo die id ederint, a serpente non potest infici ea die quo
non interfici ab aspide: carnes quoque ovoam ediderit.
earum percenssis plurimum prodesse,
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Mit diesen und anderen Schwiichen des Thomas wird der Her-
ausgeber des Buehes De natura rerum zu rechnen haben. Fest-
zustellen ist dann auch das Verhiilliniss zu Bartholomiius Anglicus,
sowie zu Isidor von Sevilla, beziehungsweise zu des Letzteren
Schriften Origines oder Iuhululnfrlrit‘ und De natura rerum. (Neueste
;'LI_Ih,g"uhe VOTlL ]}P natura rerum durch Gust. Becher, Berol. Weidmann.
1857. 8% pp. XXXII, 88.)

T}ie Kiirze 1101' Zeit hat mir leider nicht erlaubt, eine Hand-
sehrift De natura rerum durchzuarbeiten.

Bartholomaeus Anglicus.

Diesen englischen Franziskanermonch, dessen umfangreiche
naturwissenschaftliche Encyklopidie iiber die Eivenheiten der Dinge
(De proprietatibus rerum) sich bis in das 17. Jahrhundert einer
grossen Beliebtheit erfreute, behandelt Haeser ganz kurz (I, 635),
griindlicher Choulant (Graph. Ineun. 1—4), am ausfiithrlichsten Meyer
(IV. 84—91), welcher sich besonders mit dem 17. Buch (iiber die
Eigenheiten der Pflanzen) befasst. Nach den Untersuchungen von
Quetif und Eechard, sowie von Jourdain ist das Buch kurz vor 1260
abgeflasst.

(Quetif und Eechard, Scriptores ordinis praedicatorum recensiti, Tom. I,
p. 486, — Jourdain, Recherchez sur [Porigine des tradwetions latines d’Aristot,
Paris 1819, ed II. 1843, Uebersetzt von Adolf Stahr, Forschungen iiber Alter und
Uprsprung der lateinizchen Uebersetzungen des Aristotéles, Halle 1851, 8% 5. 35 und 329,

Denselben Gegenstand behandelt Prantl, Gesch. der Log. II, 99 if, u. III, 3 ff.;
v. Hertling, Zur Gesch. d. aristot. Politik im Mittelalter, Rh. M. 39, 446--457.)

Die Griinde dafiir sind:

1. Der Verf. beniitzt die arabisch-lateinische Uebersetzung des
Aristoteles, aber nicht die Uebersetzung, welche erst nach 1260 aus
dem griechischen Original veranstaltet wurde;

2. er citirt noch nicht die Eneyklopiidie des Vineenz von Beau-
vais (Bellovacensis), den Thomas von Aquino, Roger Bacon, Aegidius
Romanus;

5. er beniitzt schon einige Werke Alberts des Grossen.

Obzwar ich mangels der genannten Quellen die Beweisfithrung
in ihren Einzelheiten nicht Inuﬁ:u kann, schliesse ich mich dem
Endergebniss vollkommen an, und zwar aus folgendem Grunde:

Bartholomaeus citirt den Hermes und Mercurius, und zwar
nicht die mythischen Personen, sondern die unter diesen Titeln
gehenden mittelalterlichen apokryphen Schriften. Die erste bezieht
sich auf Hermes trismegistos, unter dessen Namen eine ganze Menge
von griechischen, lateinischen und arabischen Abhandlungen filo-
sofischen Inhaltes seweln (vel. Christ, 8. 697). Ieh lasse nun die
Worte Wiistenfeld's folgen (Uebers. § 31).

svon der zuerst unter der Aui-—;cln'ﬂr Centiloquinm Hermetis
s. L e. a. (n. d. Druckerz. Lipsiae) erschienenen Schrift ist das ara-
bische Original in dem Ese¢. Cod. 934, 3 erhalten, eine Nachbildung
des Centiloguium Ptolemaei (= Aphorismi seu centum sententiae
astrologieae), dessen Verf. unbekannt ist; =ie fithrt hier den Titel
(arabisch) Aphorismi Mercurii Babyloniei seeretorum eoelestium
computatoris. Das Zeitalter des sonst nicht weiter bekannten Ueber-

Tdply, Annlonie i Mittelalver, =



setzers Stefanus aus Messina ist dadurch bestimmt, dass er sein
Buch dem Konige Manfred von Sicilien (gest. im Jahre I266)
dedieirte mit dem Eingange: Incipiunt aphorismi astronomiei. Domino
Manfredo inclito Regi Cecilie Stephanus de Messana hos flores de
scientiis astronomiae domini (oder divi) Hermetis transtulit.”’

Manfred, Sohn des Kaisers Friedrieh II. und der Bianca, Tochter
des Grafen Bonifacio Laneia, geb. 1231 in Sicilien, gest. 26. Februar
1266, wurde 1250 Fiirst von Tarent und liess sich erst 1238 in
Palermo zum Konig kromen. Da Stefan von Messina ihn Kinig
von Sicilien nennt, muss die lateinische Uebersetzung in die Zeit
1258 bis 26. Februar 1266 fallen. Weiters ist keine andere lateinische
Handschrift des Hermes-Mercurius bekannt, welche Bartholomaeus
Anglicus hiitte beniitzen kinnen. Daraus folgt aber, dass das Werk
des Bartholomaeus nicht dilter ist als das Jahr 1258, Dass es nicht
viel jiinger ist, als 1260, wurde bereits erwiihnt. Vorderhand empfiehlt
es sich, an der runden Zahl 1260 festzuhalten. Denn, wenn man auf
die obige Beweisfiilhrung zuriickgeht, so leuchtet es ein, dass Bartho-
lomaeus die Ausgabe des Hermes-Mercurius, selbst wenn sie gleich
nach der Konigskrinung Manfred’s erschienen ist, erst nach mehreren
Monaten erhalten haben kann, und zwar offenbar auf dem ziemlich
langwierigen Seewege durch das Mittellindische Meer. (Die Zeitdauer
einer Fahrt von England nach Palermo, beziehungsweise umgekehrt
liesse sieh vielleicht nach den Expeditionen der englischen Kreuz-
fahrer berechnen, fillt hier jedoch nicht allzusehwer in die Wag-
schale).

Hervorzuheben ist, dass er auch die Encyklopiidie des Thomas
von Cambrai nicht kennt.

Den Inhalt von De proprietatibus rerum habe ich gelegent-
lich der Besprechung des Thomas von Cambrai angegeben. Das Werk
ist, wie der Verf. besonders betont, eine Kompilation, eine Anein-
anderreihung von Auszigen aus anderen Schriftstellern, zu denen er
selbst nur wenig oder gar nichts hinzugefiigt hat. (Cum proprietates
rerum sequantur substantias, secundum distinetionem et ordinem
substantiarum: erit ordo et distinetio proprietatum, de quibus adiu-
torio diuino est praesens opusculum compilatum. In quibus de meo
pauea vel quasi nulla apposui, sed omnia quae dicentur de libris
authenticis sanetorum et philosophorum, exeipiens sub breui hoe
compendio, pariter compilaui, sicut per singulos titulos poterit legen-
tium industria experiri. Praef. — Protestor autem in fine huius opus-
culi quemadmodum in principio, quod in omnibus, quae secundum
diversas materias in hoe tractatu continentur, parum vel nihil de
meo apposui: sed simpliciter sanctorum verba, et philosophorum
dieta pariter et commenta veritate peruia sum secutus ete. Epilogus.)

Ausgaben. Entsprechend dem volksthiimlichen Charakter des
Werkes De proprietatibus rerum ist dasselbe bald nach Erfindung
der Buchdruckerkunst wiederholt gedruckt worden. Stockton-Hough
zihlt unter Nr. 369—401 33 Inkunabeldrucke auf. Sie gehen zumeist
unter dem Namen des Bartholomaeus de Glanvilla, Dazu kommen
die von Meyer zusammengestellten zehn spiteren Ausgaben. Sie
reichen bis zum Jahre 1619. Ich selbst habe Hough Nr. 377 gelegent-
lich in Hinden gehabt (Schlussschrift: Explicit tractatus de proprie-
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tatibus rerum editus a fratre Bartholomeo anglico ordinis fratrum
minorum. Impressum per industriosum virum Anthonium koburger
inclite Nurenberge cinem. Anno salutis gratie. Meceelxxxiij. iij. kal’s,
Junij.), besitze Hough Nr. 379 (Schlussschrift: Explicit liber de pro-
prietatibus rerum editus a fratre Bartholomeo anglico ordinis fratrum
minorum. Impressus Argentine Anno, dni M. eece. lxxxv. Finitus die
saneti Valentini = 14 Februar 1485), ausserdem aber noch die sehr
handliche, bei Choulant, Meyer, Haeser nicht erwiithnte Ausgabe von
1601, weleche schon deshalb empfehlenswerth erseheint, weil die Citate
durch eine besondere Schrift hervorgehoben sind.

* Bartholomaei Angliei de genuinis rerum coelestium, terresirium et infernarum
proprietatibus libri XVIIT. — Cui aceessit liber XIX. de variarum verum aceidentibus,
— Proecurante d. Georgio Bartholdo Pontano a Braitenberg. — Franeofurti, Apud
Wolfgangum Richterum, impensis Nicolai Steinii, Not. et Bibliopolae. 1601, 8% 1261 pp.
= index.

Bartholomaeus nennt sein Buch sehr bescheidenerweise ein Werk-
chen. Dagegen spricht schon der Umfang des Texies (enggedruckt
1261 Oetavseiten), sowie die bedeutende Zahl der ausgeniitzten Schrift-
steller. Das den Ausgaben vorgesetzte Register nennt (in dem eben
erwiahnten im Folgenden beniitzten Druck) 105 Namen ohne nihere
Angaben. Meyer hat 14 angefiihrt, welche in jenem Register nicht
vorkommen. Im Folgenden gebe ich ein ausfiihrlicheres Verzeichniss
mit Anmerkungen, ohne damit jedoch Anspruch auf absolute Voll-
stindigkeit zu erheben.

1. Adamantins.

2 Aegidius = Egidius.

3. Aesculapius (Aezc) Liber de ocenltis membrorum virtutibus, XVIII
proemium.

4. Alanus de Insulis gest. 1202, XVII, &5,

5 Alberius (Alber), Magnus, Graf von Bollstidi., geb. 1193, gest., 15 No-

vember 1280, In differentia XIX, 7. Vgl. Albu. ;
. 6. Albu. Dazu bemerkt Meyer, dessen Untersuchungen sich jedoch nur auf das
17. Buch beziehen: Eine hiiufige Abkiirzung, die sowohl Albertus wie Alvredus he-
deuten kann. — Sehr oft haben die Abschreiber oder Schriftsetzer die beiden Namen
Alvreduz und Albertus offenbar verwechselt oder bloss Albu daraus gemacht,”™ Diess
Aunffassaung ist irrig. Die Abkiirzung Albu kommt vor mit anderen fhnlichen in
mehreren Kapiteln dez 2. Buches, dann in den corsten zwei Kapiteln des 17. Buehes.
Ieh la=se die Balegstellen folgen.

8. Boeh (Astronomie}: 10. Albu in lib. de motib., astrorum, 11-—11,
16—20. Albun je einmal. 220 Albug, Albu. 28, Albun. 29 Albu in lib, de mo-
tibug planetarum, Albu. 30. Albug 33. Albu. 37, 35. Albug je cinmal. 39. Albun.
40. Albngr in libro (de) fudieiis astrorum. 17. Buach (Pllanzenlehre): 1. Alb
gweimal, Albu fiinfmal. 2. Alb. siecbenmal, darunter einmal Alb super finem primi
libri. Albu zehwmmal, Alber funfmal, daranter einmal in lib, 2. vepetabilium.
Daraus ergibt =ich: 1. Alber = Albertuz Magnus, unter scinem Namen die giehen
Biicher De vegetabilibng of plantis. 2. Albu ist ein Astronom, YVerl, der Bucher de
motibus astrorom, de motibus planetarum, de indieciis astrornm. Teh vermuothe dar.
unter den Albumasar= Abu Ma'’schar Dschafar ben Muhammed ben ‘Chimar
el-Balehi aus Chordsdn geb. 775, gest. 585, Seine Werke waren von Adelard wvon
Bath, sowie von Johannes Hizpalensiz Lounensis thersetzt, Die Stellen des 17, Buches,
in welechen Albu eitive wird, beziechen sich anf das Verhalten der Pllanzen zo me-
teorvischen Einfliissen, konnen also wohl aus einem astronomischen Werk, vielleicht
dem Introductorinnn majus des Abu Ma'schar entnommen sein. 3. Fir Albu kinnten
noch folgende Astronomen in Erwigung kommen: «) Albu-Hasan 'Ali ben
Abu’'l-Ridsehal. Sein  Bueh de iudiciiz astroroum wuoarde im Jahre 1236
ins Latein wveon Aegidiuz de Tebaldis iiberazstzt, jedoeh unter dem verstiimmelten
Namen Albohazen Haly filius Abenragel. &) Abu’l Kasim Moslima ben Ahmed
el Madsehriti, unter anderem Verf. einer Schrift de cursu astrorum als

g
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Auszug aus den astronomischen Tafeln des el-Bettdni— Albategni. ¢/ Abu'l-Kisim
Ahmed Ben Abdallah Ben Omar Ibn el-8offir. @) Abu Jusuf Jakub Ben Ishak
ben el-Subbah el-Kindi izt auch Verf. einezs Buches de iudieciis (astrorum), wurde
jedoeh erst 1272 von Robertus Anglicus iibersetzt, fhllt also aus der Rechnung. Die
grosste Wahrseheinlichkeit hiitte fiir sich der ersigenannie Albu-Hasan — Albohazen.
Indes ist er von so geringer Bedeulung gegeniiber Abu Ma'schar, auch lautet dann
die Kiarzung Albo und nicht Albu, dass auch er ausser Frage kommt. 4. Die Endung
Album, welche Gbrigens nur einmal VIII, 39 vorkemmt, spricht fir Albumasar. 5. Die
Kiirzung Albug halte ich fiir belanglos. Sie kommt erst in der frankfurter Ausgabe
1601 vor. Argentine 1485 hat statt dessen nur Al, ebenso wahrscheinlich aueh die Hand-
schriften. 6. Ueber die Zustindigkeit der Kirzung Alb. miehte ieh ohne weltere Tnter-
suchungen kein endgiltiges Urtheil [fllen. Dass sie jedoech nieht Alfredus bedeutet, kann
man mit ziemlicher Bestimmtheit behaupten, ebenso aber aueh, dass die Verwechslung
von Alfredus und Albertus, wenn sie einmal irgendwo vorkommen sollte, ein reiner
Zufall ist. Wenn aber bei Bartholomaeus einmal vom Pflanzenbueh des Albert und
das anderemal von dem des Alfred die Rede ist, 20 izt daran weder der Schreiber
noch der Setzer schuld, sondern es bringen dies die Schicksale jener Pflanzenbiicher
mit sich. Ebenso gut kdnnte es statt Albertus und Alfredus aneh Aristotelés, und noch
richtiger Nicolaus Damascenus heissen.

T. Albumazar = Abu'Maschar s Albu.

8. Alecuinus = Alehwin, geb. um 755, gest. 19. Mai 804.

9. Alexander VIII, 3, 4.

10. Alexander Nequam = Alexander Neckam, geb. 1157, Verfl. von De rerum
naturis. Die zwei ersten Bilcher herausgegeben von Th. Wright, London 1863,

11. Alfredus Angliens = Alfred von Morlay (Schultze. Von Mever ehedem
als Alfred de Sarchel gedeutet). Comment. super librum Aristotelis de vegetabilibus et
plantis XVII, 37, XIX, 8. Dieses dem Avisiotelés zugesehriebene Pflanzenbueh (peri
fytom) ist verfazst von Nicolaus Damasecenus, aus dem Griechischen ins Syrizche
ubersetzt von Honein ben Ishik, von Ishik ben Honein aus der svrischen Usher-
gotzung ins Arabische, und aus dieser Uebersetzung von Alfredus Anglicus vor 1250
ing Lateinisehe dibertragen (de coloribus, de plantis, de vegetabilibus). Siehe Wiisten-
feld, Uebhers, § 17.

12. Algazel = Abu Himid Mohammed Ben Mohammed el Gazzali, 10691111,
der letzte arabische Filogof im Morgenlande, Uebersetzer des Avistotelés, Griinder
dor Academia Gazzaliea in Damaskus. Super 3. meteorum e. 15, XIX, 114,

1%. Alphraganus (Alphra.) = Muhammed ben athir el-Fiargani. Astronom
aus Fergana, beobachtete die Sonnenfinsterniss am 14, Mai 512, Uebersetzt von.Jo-
hannes Hizpanensis Lunensis und Gerard von Cremona, VIII, =, 22,

14. Ambrosius, geb. nm 340, gest. 4. April 397, XVII, 45, 100.

15. Anaxagoras, geb. um 500, gest. 4%, VIII, 5, 8.

16. Anselmus von Canterbury, geb. 1033, gest. 21, April 1109,

I7. Apollodorus eitirt nach Plinis . n. XI, 25, 30 als Gewiihrsmann uber
Skorpione XVIII, 96,

18. Apostolus, gemeint Paulus, citivt der Bricf an die Galater.

19. Arcehelans eitivt nach Plin. h. n. VIIT, 55, 81 als Gewahrsmann nher Hasen
XVIILI, 66.

: 20. Aristotelés 3834—322, 5 unten.

21. Asclepides magnus.

22. Auctor perspectivae VIII, 40, 43.

23. Auverroes = Ibn Rosehd, gest. December 1195,

24. Augustinus, Aurelius, geb. 12. November 353, gest. I8, August 430. Liber
de anima et spiritu 111, 3, 6 Jde musica XIX, 115. :

206. Avnilcenna = Ibn Sina, geb. August. 9850, gest, Juni 1037, Oft eitirt. Liber
de venenis XVIII, 9, 1. de animalib. XVII, pro.

26. Aurora, eitirt im 17. Buch, nach Meyer vermuthlich Titel eines theolo-
gischen Werkes.

27. Basilius, der Grosse, geb. 320, gest. 370,

28. Beda, Venerabilis, geb, 673, gest. 26. Mai 735.

20. Bernhardus von Clairvaux, geb, 1091, gest. 20, Augusi 1153. Ad Eugenium
(de modo unitatis) XTX, 114.

0. Berosius Chaldaeus. Berosos um 280 a. C. XIV, 3.

31. Boetius = A. M. T. 5. Boéthius, geb. 470— 475, zest. 525, De arithmetica XIX
119, 128, 146.

32. Cassiodorus = M. A. Senator, geb. 165, gest. n. HG2,



— g e

33, Cato, Die vier Biicher Catonizs disticha de moribus, apokryphes Werk des
4. Jahrhunderts, vielbeniitztes Schulbuch des Mittelalters,

34, Chaleidius, Uehersetzer und Erklirer von Platons Timaios, . Jahrh. Super
Timaeum VIII, 40,

5. Chrysostomus Johannes, geb. 347, pest. 407,

6. Cicero M, T, geb. 3, Januar 106, gest. 7. Deecember 143,

7. Commentator. Die griechischen und arabisehen Schriften, weleche Bartho-
lomaeus anfiihet, beniitzt er in lateinizchen, kommentirten Uebersetzungen,

48. Constantinus, Africanus, monachus. Die Stelle XVIII, 18 in diaetis uni-
versalibus bezieht sieh auf die von Konstantin besorgle Usebersetzung des Tshik.
5. Isaae.

39, Cyprianus, Thascius Caecilins, geb. 200, gest, 258,

40, Damascenus s Johannes Tamaseenns.

41. Damasus, Sanctus, 1., geb, 306, gest. 384,

42. Democritus, citirt nach Aristotelés lib. 8. animal. XVIII, 140.

4%, Demosthenes,

4. Dionysius.

45. Diogeorides (Dias), Pedanios, um 77 oder 78,

46. Donatusg, Aelius grammaticus, um 354, Lehrer des Hieronymus.

47. Eridius medicus Corboliensis, um 1180—1223 De urinis hiiafig citirt.

48. Enigidius, XVIII, 6, s. Nigidius.

49, Elpicras.

50. Epitinus.

6l. Eraclitus = Herakleitos, s. Heraclitus,

52. Esicins super Levit. XVIII, 20,

i3, Euclides, Mathematiker unter Ptolemaios Lagi.

4. Eusebius von Caesarea, geb. 264, gest. 340,

55. Expositio, glossa ete. supra . . . . . , sehr oft,

66. Expositor, ebenso. Exp. super 1 ¢. Isane XIX, 20.

7. Fulgentius von Ruspe, geb, 468, gpest, 1. Januar H33.

68. Galenusg, &fter. Lib. de gpermate XVIII proem.

5% Gilbertus, de la Porrde, geb, um 1070, gest, 1154,

60, Glossa (glo) oft. Glossa Hieronymi super Esa XII, 36, 88, Glossa super
Joan., XIII, 13, zu Isidor XIX, 131 ete.

il. Gregorius, von Nyssa, gest. 304, Gregor von Nazianz wird bei Bartholo-
maeus einfach als Nazianzenus bezeichnet,

62. Haly medicus = Ali ben el-Abbis, gest, 904,

3. Haymo = Avmont von Dorvdogne,

4. Heraclitns,

64, [Termes s, oben, vel, Mercurius,

bG. Herodotus 484—425. XV, 114, 116, 120.

7. Hexameron des Ambrosinsg XVIIL, 95, des Hasilins XIV, 1, XV, 112, XVI1II
proemiom, beider X1X, 77.

68, Hieronymus, Sofronios Eusebios, seh. 331, gest. 4200 Super Eeeles X111
21, super Isa XVII, 14.

g G, Homerus.

T Hugunitins Pisanus. Jurist, Grammatiker XVII, 153,

1. Iginus = Hyginus VIII, 37.

2. Innocentius.,

Td. Johannes Damascenns, Chrysorchoas, geb. um T00, gest. nm THd, XIII,
20, XVIII procm.

Td. Johannes de 5. I':g'lllin, Dicebat de serpente XVIII, 93,

Th. Johannicins = Honein ben Ishik, geb. 209, gest. 3. November 873.
Commentator super Johannicium XNIX, =

6. Josephus Aegypting, Josefus Flavios, geb. 37, gest. 93, XIV, 3, 23, 36,
41. Liber antiguitatum XIV, 36.

7. Isaae, Ysaae == Ishik ben Suleimin, gest. 932, In diaetis XVII, 96,
XVIII, 2, XIX, 52; Cap. 4 de differentiis duleedinia et saporis XIX, 52. Expositor
super Isaac 1, e. XIX, 20.

T8. Isidorus Hispalensis, von Sevilla, gest. G356,

0. Juvenalis, Decimus Junius, geb. 47, gest. um 130.

80, Kalixtus Gracens,

Bl. Lapidarius XV, 28, 30, 32, 33, 49 56, 91, 61, 62, 63, 67, T3, 87, 8%, 92, 103,
von Marhod, gest. 1123,
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82. Leo Papa I., Magnus. Papst 440 - 61.

83. Leucippus.

B4. Livius, Titus, geb. 59 a. C., gest. 15. p. C.

85. Lucanus.

86. Macer Floridus, Der apokryfe Verf. des Buches de viribus (naturis) her-
barum, de medicamentiz totius corporis humani, von Meyer III, 431, nach 849 und
vor 1101 pgesetzt. XVII, 30, 58, 128, 13%, 193,

B87. Maer. in Lihrn 'Ciceronis VIII, 32, bezieht sich auf Ambrosiug Theodosius
Macrobius Commentaria in Cieeroniz Somnium Seipionis, um 430,

BE, Macro. Die unter dieser Kirzung angefiihirte Stelle XVII, 12, bezieht Meyer
nicht unmittelbar auf Macrobius, sondern auf ihn nach Platearing, der dasselbe
Citat hat.

89. Macrobius, VIII, 22, 28 Siehe Macr., Macro.

90. Magister in historia super Exodum, super Tudie., auch bloss in historia
XVII. Nach Meyer vielleicht Petri Comestoris historia scholastiea.

91. Martianus, Capella, um 350—400, VIII, 23, XIX, 129. In Libro astrono-
miae VIII, 29.

92. Marus VIII, 29. Usber Astronomie.

93. Mercuriuns vgl. Hermes.

94. Michael Scotus, geb. 1190. Uebersetzer des Averroes.

95. Misael, vermuthlich der jiidische Astronom Meszala, welcher wahrscheinlich
identisch ist mit Masehiallah (Midler)) VIII, 9—11, 14, 16—21, 23.

9f. Misalath astronomus = Massahala, Messahala = Maschaallah, judischer
Astrolog unter el Mansor biz el Mamun, etwa 770—%20, iibersetzt von Johannez Hispa-
lensgiz Lunensiz VIII, 22, 50, '

97. Mnesitheus Atheniensis vgl. Mysticum.

98. Mysticnm Atheniense. Falsches Citat im 17. Buche nach Isaac in diaetis
universal. 1. e. 285, 32, wo Mithisens Atheniensis steht statt Mnesitheus (Meyer).

609, Nazianzenus, Gregorios, geb., um 330, gest. 390,

100, Nigidiug eitirt nach Pliniuzg h. n. 7, 51 (Schweine gezdhnt geboren).
8. Engidius.

101, Ninus Delphicus.

102, Oribasius, der Leibarzt des Julian.

103. Drigenes, Adamantius, geb. 185, gest. 254,

104, Orosiusg, Historiker um 413,

105. Ovidius, Nazo Publius, geb. 20. Mirz 43 a. €., gest. 17. p. C. XVII, 28,
134, 166,

106. Palladins, um 400, Verf. der Schrift iiber Indien und die Bralhmanen.

107. Pamphilus.

108. Papias Voeabulista, Grammatiker, im 17. B. ofter,

109. Patricius.

110. Paunlus, der Apostel,

111. Persius Flaceus Anius, geb. 4. December 34, gest, 24, November 62,
XVII, 28, 3%,

112. Petrus.

115, Philosophus = Avistotelés, De anima TIT, 3. In fractato de animalibus
" secund. philos. XIT, 4.

114. Physiologus = Theobald. XVIII, 8

115. Platearius medicus, Salernitaner XVII, 18,

116. Plato, 427—547. In Timaeo VIII, 1. Timaiocz in der Ausgabe des Chal-
cidins VIII, 40.

117. Plautus, Titus Marcius, geb. um 254, zest. 184, :

118, Plinius, G. Secumwdus Major, geb. 28, gest. T9. Behr oft citirt.

119, Plotinus, geb. 205, zesi. 270.

1200. Poeta XVII, 134, unbekannt.

121. l’ri.m.’tia-tnit:*, um 520,

122 Ptolemaens, Claudiug, um 150,

123, Pythagoras in Libro Romznorum XVIIT proem.

124. Rabanus Manrns 774 —R56, Super Feeles, XIII, 21.

125, Rasis = Abu Belr el-Razi, geb. 92% oder 932,

126. Remigius, vermuthlich Antissiodorensziz (Meyer), XVII, 111.

127. Richardus de San Vietor, gest. 1173

128 Ruffus medicus, von Efesos, zur Zeit Trajans.

120. Rupertus, Linconiensis.
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130. Salernitanus posteticus XVII, 43, 117.

131. Sallustius, Gajus Crispus, web, H54, gesl. 15, Mai 35

1532, Scipio Africanus, Publius Cornelius,

133. Secandus philosophus,

134. Seneca, Lucinus Annaeus, geb, um 2, gesl. G5,

135, Simon Corn,

156, Simonides,

137. Solinusz, Gajus Julins, Polyhistor.,, vermuthlich im dritten Jahrhundert.
Verf. des geographischen Auszuges auz der Historia naturalis des Plinins. In libro de
mirabilibus mundi XVIL proem.

138. Stephanus.

139. Strabo, Walafrid, gest. 17, Juli 549.

140. Termegistus = Hermes Trismegistus XIX, 127,

141. Theophrastus von Eresos um 372—285 a. C.

142, Theophilus de urinis.

143. Titus Livius, geh, 59 a..C,, gest. 17 p. C.

144. Tullius Cicero, Mareus, geb. 3. Januar 106 a. C, gest. 7. December 473,

145. Varro, Marcus Terentius, geb. 116, gest. 27 a. C.

146. Virgilius, Publinus Maro, geb. 15. October 70, gest. 21. September 19.

147. Wilhelmus Conthes = Wilhelm von Conches, gest. 1154,

148. Ypoeras = Hippocrates.

149. Ysaac s. Isaac.

150. Zeno.

151. Zoroaster,

Eine Hauptrolle spielt bei Bartholomaeus, wie zu erwarten, Ari-
stoteles, Unter diesem Namen sind acht Werke angefiihrt.

1. De anima (XIX, 7, Cap. de sapore XIX, 10).

2. De animalibus in 20 Biichern (XIII, 21, XVIII, proem.
Liber 8, IV, 7.1 lib. 17, V, 1, lib. 19, III, 17, XIX, 10).

3. De elementis (XIIL, 21, XVIII proemium).

4, Meteorum libri guatuor (XIII, 21, XIX proem. In der Aus-
gabe des Algazel. Commentator super librum 4. meteorum XIX, 19.
Algazel super 3. meteorum cap. 15. XIX, 114).

5, Physiea (XIX, 114).

i. De sensu et sensato (XIX, 7, 10, 22).

7. De somno et vigilia (XIX, 6).

8. De wvegetabilibus et plantis. Nach der Ausgabe des
Alfredus Anglicus. (In lib. vegetabilium XIV, 1, libro de plantis
secundum novam ftranslationem XVIL 11, Alfredus super librom
Aristotelis de veg. et plant., XIX, 3. Commentator super librum de
plantis XIX, 11, 18.)

Das vierte Bueh des Bartholomaeus handelt von den Eigen-
schaften der Korpersubstanz (de proprietatibus substantiae eorporeae).
Es trigt die Lehre von den vier Weltelementen und den vier Ele-
mentarqualitiiten nach Konstantin von Afrika vor, und betont folgende
Eintheilung der Elementarqualitiiten:

: Wiirme . | Trockenheit
aktiv { IKiilte PASSIV - Feuehtigkeit.

-

Weiters werden die Elementarqualititen einzeln besprochen
(Kap. 2-——4). Daran reiht sich die Erirterung der vier Kardinalsifte,
welehe wieder einzeln abgehandelt werden. (Kap. 7—11.)

Diesen Auseinandersetzungen schliesst sich das fiinfte Buch
an. Es behandelt die Anatomie. (De dispositione membrorum.) Die

) Lib. 12. eapit. de minutiz volatilibus XVIIIL, 75.



SRS Ty A

Zahl der beniitzten Schriftsteller ist betrichtlich, wie das folgende
Citatenregister ausweist.

Aegidius Corboliensis de urin. 3 Hieronymus sup. Ezech . . . 1
mbrosiug: .. Lo . e s BT CT R TeR SeR R o e
Aristoteles . . . . . . + . . 174  Hippocratis 11}]11111%11|l - =
Augustinus . . . . . . + . . 2 Hippocr. Prognost. c. comment. 8
Antor perspectivae . - « »ie 0 JSACE S s el G e
ANICENNA i @ o« & o ow e b Tsider Hispalensis-esois s o 91
Basimg Lavio st e e L Paninss ApDstol N R R
Biblia gaera < . . s o .owow 8 Praetiea . o oo & 8 Sl o
Bassiadoris v . e e L S PTIBCIATINIE R 1
Constantinus Afrwmlua R L P v ] LR B e o
GalelUE oiai s o . o e e ace 87 BGLIAET o . tdan e
Gregoriug . . . . « « % « « B Theophilus de urinis . . . . 1

3

Gregoril glossa ad Hieren: . 10 ¥Varro = e aivln o
lialy - * E ] ] L L L L ] L L L ]T

Die am meisten ausgebeuteten Autoren stehen zu einander im
folgenden Verhiltnisse:

Aristotelés 174, Konstantin von Afrika 162, Isidor von
Sevilla 91 (Galen 37, Hippokrates 20, Ali ben el-Abbds 17). Dieses
Verhiiltniss bezieht sich jedoch nur auf die eitirten Namen. In der
That erleidet es einige Verschiebungen, wenn man die angefiithrten
Schriften beriicksichtigt.

Aristoteles wurde bereits besprochen. Nach ihm ist Konstantin
von Afrika die Hauptquelle. Von seinen Werken sind hier beniitzt:

1. Liber pantegni (eigentlicher Verf. ’Ali ben el "Abbias).
21, 23.

2. Viaticum = breviarium (eigentlicher Verf. Abu Dscha’far
Ahmed Ibn el-Dschazzar). 19, 21, 23, 40.

3. Die Uebersetzung der Werke des Ishak.

a) Liber diaetarum universalium XVIII,

b) Liber diaetarum particularium.

¢) Liber urinarum.

o) Liber febrium.

4. Die Uebersetzung der Kommentare Galens zu Hippo-
“krates.

a) Aphorismi. Galenus super aphorismos 19, 21, 22 28 42
66, Constantin. super aphorism. 29,

b) Prognostica. Galenus super progn. 13, 22

Die Techne iatrike des Galenos {"rIlklutm'lllm Ars parva
lr'lI.E'I'll]' beniitzt Bartholomaeus in der von Ali ben Rudhwan kommen-
tirten und von Gerhard von Cremona ubersetzten Ausgabe (Galenus
tegni, 3, 36, 39, Haly super tegni Galeni 2, 3, 36, 39, 43), Galens
Perikriseon wahrscheinlich ebenfalls in der Uebersetzung des Ger-
hard (Gal. in lib. crysis 22).

Nebst Aristoteles und Konstantin von Afrika ist Isidor wvon
Sevilla der Hauptquell der Anatomie des Bartholomaeus. Er ist fir
die etymologische Einleitung der einzelnen Kapitel beniitzt. Haupt-
siichlich sind es die Biicher 11 und 12, auf welche sehr hiufig ver-
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wiesen wird (2, 4, 5, 7, 8, 14, 16). Verstanden sind die 20 Biicher der
Origines (Etymologiae).

Dieses fiinfte Buch umfasst zuerst eine Beschreibung des Korpers
vom Scheitel bis zur Zehe (a capite ad caleem), dann eine Aufzihlung
der Korperbestandtheile.

1. Kirpertheile im Allgemeinen. 2. Kopl. 3. Gehirn, 4. Behiidel, 5 Augen. 6. An-
lage der Augen. 7. Pupille. & Wimpern. 9. Augenbrauen. 10, Hirn. 11, Sechlifen.
12. Ohren. 1%. Nase. 14. Wangen. 15. Bart. 16. Kiefer. 17. Lippen. 18. Kinn. 19. Mund,
20). Zihne. 21. Zunge. 22. Speichel. 23, Stimme. 24. Kehlkopf. 25, Hals. 26, Oberarm.
27. Vorderarm. 28. Hand. 29 Finger. 30. Nigel. 31. Flanken. 32. Riicken. 335, Brust.
54. Briste. 35, Lunge. 36. Herz. 37. Athem. 38. Magen. 39, Leber. 40. Gallenblase,
41. Milz. 42, Dirme. 43. Nlere. 44. Blase., 45, Harn. 46. Bauch., 47. Nabel. 48, Ge.
achlechistheile. 49, Gebarmutter. 5. Gesiss. 51, Oberschenkel. 52, Knie. 53, Unter-
schenkel. 54, Fuss. 55. Fusssohle. 56. Ferse. 57. Knochen. 58. Mark. 59 Knorpel
G0, Nerven. 61. Yenen. 62. Fleiseh, 63. Fett. 64. Haut. 65. Haare, 66. Kopfhaar.

Auf anatomische Beschreibung ist keine Riicksicht genommen,
sondern mehr das Aeussere und die fysiologische RedLutuun der
Organe, sowie deren Benennungen ins Auge gefasst. Daher auch die
Wahl der genannten “'}{!hl]fthtellw und l]er s-llu,lmulc]m' gereihten Aus-
ziige, deren Hauptbestand (etymologiseh) auf Isidor wvon Sevilla,
(naturwissenschaftlich) auf Aristoteles und Konstantin von Afrika
zuriickgeht. So geschickt auch die Anordnung im grossen Ganzen
ist, so unterlauft doch mancher Schnitzer als Zeichen mangelnder
Kritik. Recht unklar ist z. B. der BSatz ,Quaedam (membra) vero
sunt similia, quae a Constantino voeantur homogenia, id est sim-
llliciu et hoe ab homo, quod est unum et meros quod est pars,
quia unius generis sunt ecum partibus suis (e. 1).”” Vielleicht kdnnte
man die Aufnahme dieses Satzes mit Sorglosigkeit entschuldigen,
als Leichtgliubigkeit muss jedoch die Aufnahme der Etymologie r:ieﬁ
Isidor mildestenfalls bezeichnet werden. Die Ableitungen caput a
capiendo, oculi quasi oeceunlti, cilia a celando, genae-genos, mandibula
a manducando ete. scheinen alswie scherzweise und Seitenstiicke zum
lucus a non lucendo des Quintilian aufgestellt zu sein. In der offen-
baren uniiberlegten Absicht, alles aufzunehmen, was ihm in seinen
Quellen bemerkenswerth erschien, hat Bartholomiius auch Stellen
wiedergegeben, welche nur geeirnet sind, den Leser zu verwirren
Dahin gehirt auch die Wiedergabe der Lehre des Aristoteles von
den drei Herzkammern u. a. m.

Wenn schon an dem Worte Kompilation ein (allerdings manchmal
ganz unverdienter) Makel haftet, so wird man dennoech dem Bartho-
lomaus Anglicus nieht allzu nahe treten, wenn man seine miihselige
Arbeit als kritiklose Kompilation bezeichnet. Sie ist geradezu ein
Typus fir die Schriftstellerei des 13. Jahrhunderts.

Der Diruck diesez Buchez wurde beendet den 15. Oktober 1897,
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