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Yorwort.

Diese Schrift wendet sich zunfichst an Psychologen und
Physiologen. Sie hoftt durch Besprechung psychologischer Be-
griffe und Gesetze im Geiste von Lotze’s Medicinischer Psycho-
logie an der Klirung schwebender Iragen mitzuarbeiten und
der Physiologie in etwas die Dienste zu vergelten, welche sie,
welche vor Allen Helmholtz in diesen gemeinsamen Fragen
der Psychologic geleistet. Dem Geometer und Metaphysiker
bietet sie direct wenig; denn die Frage: ,,woher stammt ecine
Yorstellung?“ ist natiirlich (obgleich dies micht immer geschah)
sehr wohl zu scheiden von der anderen: ,was 1st wissenschaft-
lich mit ihr anzufangen, wenn wir sie schon haben?* Immerhin
hiingen sie methodisch insofern zusammen, als die Frage nach
dem Ursprung einer Vorstellung uns auf die einzelnen Theile
fithrt, aus denen sie zusammengesetzt ist, und darum ihren
Inhalt genauer kennen lehrt; und ich wenigstens bin eben von
jenen Seiten her nach lingerer Bemiihung auf diese Unter-
suchung gefiihrt worden. Hier aber durfte ich, nm ihr eine
heilsame Beschriinkung zu wahren, nicht iiber Andeutungen in
dieser Richtung hinausgehen.

Ist sie doch selbst in dieser Beschrimkung iiber das her-
kommliche Maass philosophischer Detailuntersuchungen hinans-
gewachsen., Findet man dies nicht zu tadeln, so wird man
bei der Menge des sachlichen Materiales, bei dem Umfang der
Literatur, bei der Vielheit der Gesichtspuncte, ja der Gesichts-
kreise, welche hier erst zur Beriihrung gebracht werden mussten,
auch die Bitte begreiflich finden, ihy etwaige Versehen in einer
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dieser Beziehungen zu gute zu halten. Der Philosophie ist nun
einmal das Loos beschieden, das Viele und Getrennte, was sich
oft nur darnm bekiimpft, weil es sich nicht mehr versteht, zu
vereinigen. Schion und gross ist die Aufgabe, aber sie wird ihr
immer schwerer.

In Einer Hinsicht freilich ist die Aufgabe auch nicht
dankbar: ihr folgt der Fluch jeder Vermittelung, der Kampf
gepen Alle. Es gibt zwar eine Art und Weise der Vermittelung,
Verwischung wiirde man sie besser nennen, welche diesem
Kampfe zn entgehen weiss. Hiefiiv die passenden Redewen-
dungen zu finden, wiire mir jedoch erst recht schwer geworden;
auch schien es nicht gerathen, den Vorrath der Philosophie an
vieldeutigen Phrasen noch zu vermehren. Ich habe darum lieber
iiherall, auf die Gefahr hin seicht zu erscheinen, so einfach und
deutlich, als es mir moiglich war, gesagt, was ich meine, und
mich darauf verlassen, dass man als Motiv der Polemik nicht
unniitze Zweifelsucht, sondern Wahrheitsliebe, und als ihr Ziel
nicht Zerstorung, sondern Aufbau erkennen werde.

Grittingen, October 1872,
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9 »Ranm.

als ob sie wirklich alle gleichberechtigt und mit den Thatsachen in
Uebhereinstimmung wiiren, sondern nur als solche, an die man von
vornherein, ehe noch genauere Untersuchung eingetreten, ver-
suchsweise denken kann, als Richtungslinien fiir die Ueberlegung.

1. So ist es vor Allem nicht mdglich und nicht nithig,
Raum hier schon genauer zu bestimmen, als wie er Jedem aus
dem thglichen Leben bekannt ist. Wir meinen also Das, woranf
die Entfernung, die Lage, die Grosse, die Richtung u. s. w. be-
ruhen, worauf sich die Bestimmungen des nebeneinander, rechts
und links, hier und dort, gross und klein u. s. w. beziehen, worin
die Korper, sowohl die fiusseren als der eigene, sich hefinden und
hewegen, und was sich uns vorniimlich im Gesichts- und Tastsinn
kund thut. Allerdings sind — das leuchtet schon aus dieser Be-
schreibung ein — hier unter Einem Wort mancherlei Elemente
vereinigt, die eine gesonderte Betrachtung erfordern. So werden
wir gleich Anfangs die Betrachtung des Gesichtsraumes von der
des Tastranmes, und wieder im ersteren die der Flichenvorstellung
von der der Tiefenvorstellung scheiden miissen.  Gleichwohl wird
der allgemeine Name, mit dem wir die Summe bezeichnen, uns
auch als Abbreviatur fiir die einzelnen Glieder niitzlich sein; das
Wort ist also in jedem speciellen Abschnitt im Sinne der Ueber-
schrift (z. B. der Flichenvorstellung des Gesichtssinnes) zun ver-
stechen.  Ferner werden wir bei jeder einzelnen Frage oft mehrere
Elemente, bei der Flichenanschanung namentlich Ort und Grosse
(Ausdehnung), zugleich zu beriicksichtigen haben; allein, wenn fiir
jedes derselben Analoges gilt, nur eins davon ausdriicklich er-
withnen oder auch hier den allgemeinen Namen gebrauchen.

2. In fihnlicher Weise wird uns der Ausdruck Vorstellung
dienen, ;
Man hat vielfach seitens der Psychologie und neuerdings
anch der Physiologie (Helmholtz) fiir nithig gefunden, zwischen
Empfindung, Vorstellung, Walrnehmung u. dergl. zn unterschei-
den, und will nicht von einer Raumempfindung sondern einer
Raumvorstellung oder Raumwahrnehmung sprechen.  Man unter-
scheidet ferner seit Kant hiiufig zwischen Anschauung und Be-
aritf, und will den Rawm nicht als Begrift sondern als Anschanung



< Vorstellung 3

betrachtet wissen. Auch hieriiber haben wir nithere Bestimmungen
noch nicht nithig. Wir branchen darum iiberall, wo uns diese
Verschiedenheit der Ansichten fiir irrelevant gilt, auch alle diese
Ausdriicke durcheinander, oder am liebsten statt ihrer ,Vor-
stellung™, da dies Wort am wenigsten eine besondere Bedeutung
hat, und Das, was es in dieser Allgemeinheit bedeutet, Jedem
bekannt 1st.  Ueberall aber, wo wir etwas Besonderes meinen, soll
es durch beigesetzte Priidicate bezeichnet werden. Und zwar sind
die einzigen Unterschiede, die wir brauchen, die:

Wirkliche Vorstellung — Phantasie- und Gediichtniss-

vorstellung,.

Conerete — abstracte Vorstellung.

Einfache — zusammengesetzte Vorstellung.

Was darunter zu verstehen ist, ist an Beispielen leicht klar
zun machen. Das Urspriinglichste ist die Empfindung oder wirk-
liche Vorstellung (wie wir sie priignant nennen mogen, obgleich
natiirlich im allgemeineren Sinn jede Yorstellung als solche wirk-
lich ist). Wenn ich Jemandem einen Ton vorspiele oder eine
Farbe vorhalte, und er merkt darauf, so nennen wir, was er
dabei erfibrt, eine Empfindung oder wirkliche Vorstellung. Von
einer Phantasievorstellung aber sprechen wir, wenn er sich des
Tons bewusst wird, ohne dass er ihm vorgespielt wird. Eine
Phantasievorstellung mit dem Bewusstsein, dass wir den nim-
lichen Inhalt schon einmal vorgestellt haben, ist eine Gedichtniss-
vorstellung, *

Das Bisherige sind concrete Vorstellungen. Wenn man dann
viele Tone gehirt hat und nun von emem Ton iiberhaupt spricht,
s0 ist, was dabei gedacht wird (wie es nun auch nither definirt
werden mag), cine abstracte Vorstellung oder cin Begrifh.

Wenn man endiich mehrere Tone zugleich vorstellt, sei es
nun wirklich oder im Gedichtniss oder theils wirklich theils im

* Diese Frklirangen migen wenigstens fiir unseren Gebrauch allhier
hinreichen.
Was die sor. unbewnssten Vorstellungen betrifft, so werden wir ihrer
nicht bediirfen.
1-‘!‘:
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Grediichtniss,* so nennen wir dies eine zusammengesetzte Vor-
stellung; den einzelnen Ton aber im Verhiiltniss zu dieser eine
einfache. (Absolut genommen, ist er meist selbst wieder zusammen-
gesetzt.)

3. Unter der Aufsuchung des psychologischen Ur-
sprunges einer Vorstellung verstehen wir die Aufsuchung der
Vorstellungen, aus welchen dieselbe sich gebildet hat, und der
Art und Weise, wie si¢ sich daraus gebildet.

Man wird hierbei zuniichst an die Auflisung zusammen-
gesetzter Vorstellungen in einfachere und einfachste denken.
Und damm wird es sich darum handeln, ob nur wirkliche Vor-
stellungen in der Zusammensetzung vorkommen, oder ob auch
Phantasievorstellungen dabei sind.  Im ersten Fall ist die Ur-
sache der Verbindung in der ifusseren Einwirkung zu suchen;
im anderen Fall haben wir es mit der Reproduction einer asso-
ciirten Vorstellung zn thun, d. h. mit dem eigenthiimlich psy-
chischen Gesetz, dass eine Vorstellung, die mit einer anderen
ofters durch irgendwelchen fusseren Anlass wirklich zusammen
vorgestellt wurde, oder ihr dhnlich ist, von dieser hervorgerufen
wird, ohne dass eine entsprechende dussere Einwirkung vorhan-
den ist; also als Phantasie- oder Gediachtnissvorstellung, *#

Es sind aber neben diesen Fillen noch andere denkbar,
z. B. dass nicht durch eine Zusammensetzung sondern nmgekehrt
durch eine Scheidung eines Vorstellungsinhaltes ein anderer ent-
~ * Dies Letztere ist, was Helmholtz prignant . Vorstellung® nennt.
Von ,Wahrnehmung® spricht man gewohnlich da, wo ein Inhalt als ob-
jectiv. und zwar als rinmlich objectiv vorgestellt wird. Dies ist aber,
wie sich zeiren wivd, nur eine sehr zusammengesetzte Vorstellung. Was
Kant ..Anschaunung® nennt, wird sich als eine zusammengesetzte indivi-
duelle Vorstellung erweisen, die nur wegen einer Eigenthiimlichkeit ihres
Inhalts eine Ausnahme zu bilden scheint.

¥ Man ist versucht, die Aehnlichkeit als Associationsmotiv auf die
hilufige Coexistenz zuvickzufithren, wie folgt: ,,Zwel Vorstellungen sind
ilinlich, wenn sie theilweise gleiche Elemente enthalten, ihr Schema ist
ab und be. Wenn nun be von ab reproducivt wird, so geschieht es,
indem das b, welches in ab enthalten ist, ¢ reproducirt, mit dem es ofters

zu be verbunden war, Dadurch entsteht be*. Doch hat dies seine
Schwierigheiten.
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steht; und eine solche Scheidung ldsst sich wieder mehrfach
niher definiren. Oder dass eine Vorstellung durch eine andere
hervorgerufen wird, nicht nachdem sie ofters wirklich damit ver-
bunden war, sondern sofort und mit Nothwendigkeit, wie eine
physische Wirkung von der Ursache. Oder dass aus zwel Vor-
stellungen eine dritte neue entsteht, die keineswegs die blosse
Summe der fritheren ist; wie eine chemische Mischung nicht die
Summe der Eigenschaften der Elemente besitzt, sondern neue.
Alle diese Moglichkeiten und vielleicht noch mehrere sind von
vornherein in abstracto in's Auge zu fassen; ob sie wirklich statt-
finden und wie sie nither zu bestimmen sind, muss die jeweilige
Untersuchung selbst erst lehven.

Man kann die so beschriehene Untersuchungsweise in Ana-
logie zur chemischen Analyse die psychologische Analyse nennen.
Auch bei jener handelt es sich darum, zusammengesetzte Stofte,
mit denen wir gewohnlich operiren, auf ihre Elemente zuriick-
zufithren; und auch dort gibt es verschiedene Weisen, wie sie aus
diesen entstehen, Mischung, Mengung u. a.

Auch darin besteht eine Aehnlichkeit, dass die Analyse im
Allgemeinen schwerer wird, je weiter sie zuriickgeht. Wir wer-
den es bel der Raumvorstellung erfahren, dass die ersten Ele-
mente nicht durch blosses Tatonnement sondern nur mit Hilfe
genauer Kriterien festgestellt werden kinnen.

Welches diese Kriterien und Hilfsmittel der psychologischen
Analyse sind, ist hier gleichfalls noch nicht genauer anzugeben.
Im Allgemeinen gibt es zwel Wege: das rein innerliche Beob-
achten und Experimentiren, und die Hilfe des fusseren Experi-
mentes. Manches lisst sich schon durch Probiren in der Phan-
tasie entscheiden; gewisse Vorstellungen lassen sich trennen, ver-
binden, verindern, andere absolut nicht; und es lassen sich iiber
die Beweiskraft und DBedeutung solcher Versuclhe Regeln auf-
stellen. Aber in vielen Fiillen ist der vortheilhaftere, in vielen
der einzige Weg das fussere Experiment, d. h. man muss die
dusseren Objecte, durch welche die Vorstellungen hervorgerufen
werden, variiren, um dadurch auch die Vorstellungen zu variiren.
So lassen sich z B. Oberténe mit Hilfe #usserer Mittel leicht
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vom Grundton unterscheiden, durch blosse Anstrengung der
Phantasie oft nur schwer.

4. Dass nun die Raumvorstellung einer solchen psycho-
logischen Analyse zugiinglich und bediirftig ist, liegt zu Tage.
Denn sie ist, wie schon aus der obigen Beschreibung hervorgeht,
eine sehr zusammengesetzte Yorstellung. Aber es gibt noch be-
sondere Griinde, die dazu heraustordern und, wie ich glaube,
auch von jeher ein Hauptmotiv derartiger Untersuchungen ge-
wesen sind. Sie liegen insbesondere in dem Umstand, dass der
Ratm ein Inhalt sein soll, der durch mehrere Sinme gemeinsam
wahrgenommen wird, und der zweitens von Eimem Sinn zugleich
mit einem anderen Inhalt (z. B. der Farbenqualitit) wahrgenom-
men wird.

Fiir gewohnlich, ehe man weiter reflectirt, pflegt man sich
so auszudriicken: der Raum wird nicht durch einen ihm eigens
gewidmeten Sinn erfasst, sondern bei eimzelnen Sinnen mit wahr-
genommen; wir erfassen durch das Auge nicht bloss Farben, ob-
gleich sie den eigenthiimlichen Sinnesinhalt bilden, sondern mit
der Farbe auch Ort, Grisse w.s. w. Nun bestimmt man gewihn-
lich Einheit oder Verschiedenheit der Sinne psychologisch nach
der Verschiedenheit der Sinnesinhalte (es ist unmiglich, Farbe
und Ton w s. w. unter Eine Gattung zu bringen, wiihrend es bei
den einzelnen Farben, Roth, Griin moglich ist). Es scheint aber,
dass Raum ebensowenig mit der Farbenqualitiit unter Eine Gat-
tung zu bringen ist, wie diese mit dem Ton. Wie kommt es also,
dass man einem und demselben Sinn ganz verschiedene Inhalte,
und dass man einen und denselben Inhalt zwei verschiedenen Sinnen
zuschreibt?

Aristoteles und noch Locke begniigten sich mit der eben an-
gegebenen Formel.  Sie unterschieden eigenthiimliche und ge-
meinsame Sinnesinhalte («lodyre (deee — xord hei Arvistoteles),
und rechneten den Raum zu den letzteren. Von den Scholasti-
kern suchten Einige das Verhiiltniss niher zu bestimmen; Rawm
werde gewissermaassen als das Subject der Qualitiiten vorgestellt,
wie wir auch sprachlich uns ausdriicken: sie sind im Raum.
Dadurch war freilich das Verhiiltniss nur auf ein noch schwieri-
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geres zurickgefihrt. Berkeley that zuerst einen entschiedenen
Schritt zur Losung der Frage, namentlich beziiglich der Tiefen-
anschanung. Und wir werden sehen, wie die verschiedenen
neueren Theorien seit Kant* die Schwierigkeit allgemein zu
heben suchten, ohme sich eben ausdriicklich auf sie als Motiv
zu beziehen. Daneben gibt es iibrigens noch andere Motive
der psychologischen Analyse, z DB. dass schon die Ausdeh-
nung, ein einzelnes Element der Raumvorstellung, eine Vielheit
von Inhalten zu sein scheint u. dergl., Motive, die wir im Laufe
der Untersuchung erwithnen werden. Das angefithrte mag uns
zur Anregung geniigen.

5. Es wird niifzlich sein, sich vor Allem eine Ucbersicht
ither die verschiedenen in Betracht zu ziehenden Moglichkeiten
zu verschaffen. Es scheint beziiglich der psychologischen Theorie
des Raumes eine vollstiindige Disjunction der méglichen An-
sichten in folgende vier Glieder stattzufinden:

Entweder bezeichnet Raum gar keinen besonderen
Inhalt, sondern nur etwas in besonderer Weise aus den
jedesmaligen einfachen Sinnesqualititen (z. B. Farben-
empfindungen) Zusammengesetztes (I). Oder es gibt
eine hesondere Raumvorstellung; und dann ist dieselbe
entweder die Qualitit eines besonderen Sinnes (z. B.
des Muskelsinnes), ébenso wie Farbe die Qualitit des
Gresichtssinnes, und Farbe und Raum sind lediglich ver-
bunden, wie sich Farben- mit Tonempfindungen ver-
binden konnen (II); oder sie ist nicht Qualitiit eines be-
sonderen Sinnes. Und dann stammt sie entweder iiber-
haupt nicht (wenigstens nicht direct) ans den Sinnen (I11);
oder sie bildet mit der Sinunesqualitit, welche ritumlich
vorgestellt wird, zusammen einen einzigen seiner Natur
nach untremmbaren Inhalt, von welchem sie beide nur

Theile sind (IV).

= —m— =

* Ueber die vorkantischen gibt J. Baumann, Die Lehren von Raum,
Zeit und Mathematik in der neueren Philosophie, 2 Bde, 1868, eine aus-
fahrliche historisch-kritische Darstellung.
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Was die ersten beiden Theorien wollen, wird schon in dieser
Allgemeinheit ausgesprochen ziemlich klar sein. Die dritte und
vierte Ansicht kinnen wir sogleich etwas niher bestimmen.

Denken wir, um die dritte zu erliutern, z. B. an die Grisse, in
welcher uns eme Farbe erscheint. Sie muss eine besondere Ur-
sache haben, da wir ja dieselbe Qualitiit in sehr verschiedener
Ausdehnung vorstellen konnen, und nmgekehrt. Diese Ursache
kann nun nach der dritten Ansicht nicht wie bei der Qualitiit
eine physische, dem Bewnsstsein fiusserliche, sein (besondere
Nerven und Sinnes-Organe oder auch nur ein besonderer Nerven-
Vorgang); denn sonst wiirden wir eben fiie Ausdehnung einen
eigenen Sinn haben, wie fiir Qualitiit, was vielmehr die Behaupt-
ung der zweiten Theorie wire. Es kann die Ursache, warumn
wir eine bestimmte Ausdehnung in einem bestimmten Fall vor-
stellen, demmnach wenigstens zuniichst nur eine psychische sein,
z. B. ein bereits vorgestellter anderer Inhalt. Dieser wiirde dann
fiir die Seele Veranlassung, die Raumvorstellung davan zu kniipfen,
und zwar an bestimmte Modificationen jenes Inhalts bestimmte
Raumvorstellungen. Wir miissten uns den Begrift eines psychi-
schen IRReizes bilden, in Gegensatz zn dem physischen, fdusseren
Reiz, durch welchen die Qualitiit hervorgerufen wird.

Zur vorliufigen Erlinterung der vierten Ansicht mogen wir
uns erinnern, wie wir eine Bewegung nicht ohne irgend eine und
zwar eine bestimmte Dauer, Schuelligkeit und Richtung, und wie
wir eine Farbe nicht ohne irgend eine und zwar bestimmte In-
tensititt vorzustellen vermogen: hier nehmen wir nicht an, dass
es sich wm zwei Inhalte handle, die an und fir sich Nichts mit
einander zu thun hitten und nur so fest verbunden seien, dass
wir sie nicht auseinanderbringen; sondern wir werden behaupten,
dass es der Bewegung ihrer eigenen Natur nach geradezn un-
miglich sei, ohne jede Schuelligkeit, und der Qualitit, ohne jede
Intensitiit zu existiren; und dass es ebenso uwmgekehrt unsinnig
sei, eine Intensitit anzunehmen, welche nicht Intensitiit einer
Qualitit, emer Farbe, einer Druckempfindung u. dergl. wiire.
Ganz dhnlich wiirde man nun auch nach der gegenwiirtigen An-
sicht jene Finheit der Ausdehnung mit der betretfenden Qualitiit
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sich zu denken haben, derzufolge die Qualitit ohne irgendwelche
Ausdehnung und ebenso die Ausdehnung und der Raum ohne
irgend eine Qualitiit unmoglich wire. Damit wir fiir dies Ver-
hiltniss eine Bezeichnung haben, wollen wir die Glieder desselben,
also z. B. Schnelligkeit und Richtung, und dhnlich in unserem
Falle Qualitiit und Ausdehnung als Theile eines Ganzen bezeich-
" nen; im Gegensatz zu den Gliedern einer Summe oder einer
Association, die ihrer Natur nach anch getrennt von einander
denkbar sind. Niher migen wir hier, zum Unterschied von
anderen z. B. physischen Theilen, yon psychologischenTheilen
reden.

Auch nach diesen niheren Bestimmungen wird die bisherige
Charakteristik der verschiedenen Ansichten noch als eine sehr
allgemein gehaltene erscheinen. Sie ist darum nicht weniger be-
stimmt und genau. Wenn wir uns jedoch in der Geschichte um-
sehen, konnen wir fiir dieselben auch mehr oder minder detaillirte
conerete Beispiele finden. So haben wir, was die Flichenwahr-
nehmung betrifft,* ein Beispiel fiir die erste an der psychologi-
schen Raumtheorie Herbart’s, fiir die zweite ein gleiches sehr
in’s Einzelne durchgefiihrtes an der Theorie des schottischen
Psychologen Alexander Bain. Den beiden anderen ist keine
der historischen Theorien vollig genan entsprechend, anniihernd
aber manche. Inshesondere wurde die dritte angebahnt (wenn
auch keineswegs in dieser Weise formulirt) durch Kant, sodann
durch die physiologisch-psychologischen Untersuchungen Lotze’s
und E. H. Weber’s aus- und umgebildet. Diese letzteren sind
auch fiir die physiologische Seite der vierten Theorie von Wich-
tigkeit, fiir ihre psychologische Seite hingegen fehlt eine genii-
gende Ausfithrung, '

Wir werden gut daran thun, die unterschiedenen moglichen
Ansichten im Folgenden nicht so ganz in abstracto zu betrachten,
sondern uns bei ihrer Discussion an jene historisch vorliegenden
Beispiele zw halten; nur miissen wir uns in Acht nehmen, nicht

* Die wir jetzt zunichst in’s Auge fassen; Beispiele hinsichtlich der
Tiefenwahrnehmung s. in dem hetreffenden Abschnitt.



10 : Anordnung

etwas., was nur Mangel der conereten Ausfihrung ist, auf die all-
gemeine Theorie zu iibertragen.

Es kinnte ferner sachgemiss erscheinen, die Glieder dieser
Disjunction eines nach dem anderen in der angegebenen Reihen-
folge zu durchgehen; und dies wiire auch insofern interessant,
als wir dadurch nach und nach aus einem Extrem in das andere
iihergefiihrt wiirden. Denn man wird leicht bemerken, dass die
angegehene Reihenfolge der Ansichten zugleich einer gewissen
Stufenleiter derselben entspricht. Die erste kimnte man die radi-
alste nennen, da sie den Rammn als besonderen Vorstellunes-
inhalt ganz hinwegschaftt und in die Qualitiiten der Sinne auflist,
bei denen er sich findet; die zweite bedarf zu einer ihnlichen
Operation doch wenigstens noch eines besonderen Emphindungs-
inhaltes neben den gewohnlichen; die letzte wire die conser-
vativste, sofern sie sich am besten der gewihnlichen, nicht durch
wissenschaftliche Retflexion beeinflussten, Auffassung anschmiegt.
Auch die jetzt beliebten Gegensiitze des Empirismus und Nati-
vismus wiirden dieser Stufenfolge ziemlich entsprechen.

Demmoch werden wir uns im Folgenden nicht ganz genau an
die gegebene rein sachliche Eintheilung halten, weder an die
Reihenfolge noch selbst an die Glieder derselben, sondern der
historischen Entwickelung noch eine weitere Concession machen.
Die einfache Betrachtung der verschiedenen mdglichen Ansichten
wiire fiir Einen, der vom gegenwiirtizen Stand der Sache und
der kurz vorangegangenen Entwickelung gar keine Kenntniss
hiitte, ohne Zweifel vortheilhafter und verstiindlicher; sie wird
es aber nicht sein fiir uns, die wir mehr oder minder in jene
historischen und gegenwiirtigen Anschauungen uns eingelebt
haben. Namentlich méchte die Kant’sche Anschaunngsweise Vielen
so sehr zur Gewohnheit geworden sein, dass es instructiver und
iiherzengender sein wird, dieselbe so, wie sie historisch gegeben
wird, vorzunehmen und ihren Sinn und ihre Moghehkeit zu er-
wiigen, obgleich sie sich auf den ersten Blick nicht unter eine
der unterschiedenen Klassen orvdnet. Es wird von ihr gezeigt
werden, dass sie,in der That so lange keine in sich verstiindliche
und ahgeschlossene Ansicht ist, als man sie nicht auf eine jener
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Klassen zuriickfithrt, am besten anf die dritte. Indessen werden
wir dieses Verfahren in hervorragender Weise auch nur beziig-
lich der Kant’schen Theorie beobachten, 1m Uebrigen uns aber
ziemlich an das obige Schema halten, zum Theil sogar mit Um-
kehrung der historischen Aufeinanderfolge. Und wenn der Gang
durch die Riicksichtnahme auf jene historischen Elemente ver-
wickelter wird, als an und fiir sich nithig wiire, so soll dies da-
durch wieder gut gemacht werden, dass am Schlusse die Haupt-
puncte der Ueberlegung in rein sachlichem Gewande kurz vor
Augen gelegt werden.

Wir beginnen also mit Kant, und betrachten dann die Theo-
rien Herbart’s, Bain’s, E. . Weber’s und Lotzes, jedesmal mit
Riicksicht auf den durch die obigen Bestimmungen bezeichneten
allgemeinen Charakter dieser Theorien® Wir werden finden, dass
wir jeder dieser Untersuchungen etwas, manchen sehr viel positiv
Niitzliches werden entnehmen kionnen, dass uns aber die Sache
selbst von einer zur anderen, und schliesslich zur vierten, Theorie,
der der psychologischen Theile, als der allein befriedigenden leitet.

* UUnd zwar interessiren uns zunichst die beziaglichen Ansichten tiber
die Fliachenanschauung des Gesichtssinnes. Auf die Tiefenvorstellung
und auf den Tastrauwm wird jedoch schon hiebei so weit Riicksicht ge-
nommen, als es zur Darstellung oder Erliuterung der Theorien dienlich ist.




Frstes Kapitel.
Die Fliichenvorstellung des Gesichtssinnes.
& 1. Kant’s Theorie der subjectiven Formen.

Es ist nicht nithig, Kant’s Raumtheorie hier ausfiihrlich
historisch wiederzugeben. Aber es scheint nach Allem, was dar-
iiber in trifticer Weise gesagt worden ist, immer noch ndthig,
sie, und speciell ihre psychologische Seite, kritisch zu analysiren.
Denn eine Ansicht, die wie diese nominell die gemeinsame Basis
verschiedenartiger Anschanungen gebildet hat und noch hildet,
muss veranlassen, nach ihrem eigentlichen Sinn zu fragen. Dem-
zufolge kommt es uns hier auch weniger darauf an, ob Kant
seine Ansicht bewiesen hat, als darauf, ob sie in sich moglich
und verstiindlich sei, beziehentlich welchen Sinn man ihr, falls
sie es nicht sofort ist, geben kann.

Nach Kant ist der Raum, ganz allgemein gesprochen, etwas
Subjectives in Bezug auf unsere Vorstellungen, Niher nennt ihn
Kant eine apriorische subjective Form der Sinnlichkeit. M. a.
W.: das Material, welches uns die Sinne im Laufe der Erfahrung
hieten, fassen wir ridumlich auf in Folge einer psychischen Orga-
nisation, die wir mit- und hinzubringen. Dies ist jedoch, wie
Kant ausdriicklich bemerkt, nicht so zu denken, dass wir zuerst
nur die Qualititen, Farbe w. s, w. walirnihmen und sie dann in jene
Form fassten, oder umgekehrt zuerst die Form hiitten (Raum vor-
stellen) und sie dann erst mit Material aus der Exfahrung erfiilltens
sondern wir nehmen die Qualitiiten sofort schon geformt wahr
und haben von einer Qualitit, die nicht geformt wiire, einer
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Farbe ohne Ausdehnung, gar keine Vorstellung. Alle unsere
Erkenntniss hebt an mit der Erfahrung, aber nicht alle entspringt
aus der Erfahrung,

Was Kant mit dieser Theorie beabsichtigte, war nicht so-
wohl die Erklirung psychologischer als logisch-metaphysischer
Faecta, z. B. inshesondere der Moglichkeit der geometrischen Ur-
theile iber den Raum, die ganz allgemein und nothwendig fir
wahr gehalten werden, ohne doch (wie Kant glaubte) analytisch
aus den Begriffen ableitbar zu sein. Allein die Ansicht hat
in der alleemeinen Fassung, wie sie eben vorgetragen wurde, auch
hinsichtlich unserer psychologischen Schwierigkeiten manches
Ueberredende. Es schemt sich z. B. einfach zu erkliren, warum
der Raum 1n jener eigenthiimlichen Weise in und mit dem spe-
cifischen Sinnesinhalt und zwar mit den Qualititen verschiedener
Sinne zugleich wahrgenommen wird. Der Sinnesinhalt wird eben
in diese Form gefasst und verschiedener Inhalt in dieselbe Form,
wie — um ein triviales Beispiel zu gebrauchen — verschiedener
Teig in _dEl‘SE_"JE!]] Form gebacken wird.

Um aber ein genaueres Verstiindniss der Theorie zu er-
langen, muss man zwelerlei von emnander tremmen: die Dehaup-
tung, dass die Raumvorstellung nur subjectiv sei, und die Be-
hauptung, dass sie in der besonderen Weise einer apriorischen
Form subjectiv sei. Die erste Frage nach der Subjectivitiit iber-
haupt geht uns hier nicht an, sie gehort der Metaphysik an; wir
betrachten hier von vornherein nur den Raum, welchen wir vor-
stellen und wie wir ithn vorstellen, gleichviel ob ihm in der ob-
jectiven Realitiit etwas Gleiches oder Aehnliches, ja sogar ob ihm
iiberhaupt etwas Reales entspricht oder nicht. Es ist auch klar,
dass durch jene Bestimmung allein sich der Raum noch in Nichts
von den Qualitiiten unterscheiden, also keine besondere Exkliirung
heischen wiirde; denn gerade diese, Farben, Wirmequalitit u. s. w.
betrachtet man ja alleemein als etwas nur Subjectives.

Allein Kant setzt den Raum als in einem besonderen Sinne
subjectiv den Qualitiiten (genauer dem ungeformten, fiir sich
nicht vorstellbaren Inhalt) gegeniiber, indem er ihn als Form, jene
als Materie bezeichnet, und die Form durch uns hinzngehracht,
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die Materie uns gegeben sein lisst.* Es fragt sich: ist und in
welchem Sinne ist eine solche Gegeniiberstellung - denkbar? Ist
sie ohme Weiteres klar? und worin besteht der Gegensatz, wenn
wir statt der Worte Begriffe setzen?

Zuniichst scheint es doch, als sei der Ranm ebensowohl In-
halt zu nenmen als die Qualitiiten. Mag er nun gegeben sein
oder hinzngedacht werden, wir stellen ihn doch vor so gut wie
jene; und was anderes bezeichnet . Inhalt* als eben Das, was vor-
gestellt wird? Indessen wir wollen nicht um Worte streiten, son-
dern uns bemiihen, im Anschluss an Das, was Kant angibt,
einem sachlichen Unterschied eine Interpretation zu finden.

Solcher Angaben finden sich drei; wovon sich die erste anf
die Definition des Unterschiedes von Materie und Form iiber-
haupt bezieht, die beiden anderen aber aus Argumenten ent-
nommen werden kinnen, durch welche speciell der Raum als
subjective Form erwiesen werden soll. Diese Argumente dienen
cleichfalls zur Erkenntniss Dessen, was subjective Form hier be-
deutet.

1. Kant sagt®: _[In der Erscheinung nenne ich das, was
der Empfindung correspondirt, die Materie derselben, dasjenige
aber, welches macht, dass das Mannichfaltige der Erscheimung
in gewissen Verhiilltnissen geordnet werden kann, nenne ich die
Form der Erscheinung. Da das, worinnen sich die Empfin-
dungen allein ordnen und in gewisse Form gestellt werden kin-
nen, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns
zwar die Materie aller Erscheinungen nur a posteriori gegeben,
die Form derselben aber muss zu ihnen insgesammt im Gemiith
a priori bereit liegen, und dahero abgesondert von aller Empfin-
dung konnen betrachtet werden.®
Wir wollen diese Definition gleich im Hinblick auf den

* Er protestirt am Schluss des Abschnittes iiber den Raum in der
Kritik der reinen Vernunft (Werke, ed. Rosenkranz u. Schubert, Bd. II.
W, 67 £) avsdricklich dagegen, dass Raum nur in dem Sinne subjectiy
sei, wie Farbe, Geschmack u. s. w.

¥ Kritik d. reinen Vernunft, im Eingang zur transscendentalen
Aesthetik, Werke, Bd. 11, 5. GO,
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Raum betrachten. Dabei wird vor Allem zu wissen nithig sein,
ob der Raum bloss eine Ordnung des Maunichfaltigen der Eir-
scheinung bezeichnen soll und bezeichnet, oder etwas mehr.
Wenn Kant sagt: ,,Dasjenige, welches macht w. s. w.%, so scheint er
die letztere Ansicht zu haben.® Und das ist auch ohne Zweifel
die richtige. Es gibt keine Ordnung oder Relation ohne einen
positiven, absoluten Inhalt, der il zu Grunde liegt, und der macht,
dass etwas i dieser Weise geordnet werden kann,  Warum und
wie wiirden wir sonst die eine Ovrdnung von der anderen unter-
scheiden? Wir kinnen eine Bibliothek ordnen nach der Grosse
~der Biicher, nach der Farbe ihres Einbands, nach der Zeit ihres
Erschemnens, nach ithrem Inhalt w. s. w., wir konnen sechs Men-
schen ovdnen nach ihrer moralischen Sinnesart, nach ihrer in-
tellectuellen Capacitiit, nach ihrer Korperkraft; wir kimnen sie
unter Anderem auch ordnen nach der Zeit, in der sie leben und
nach dem Ort, an dem sie sich befinden. Um die verschiedenen
Ordnungen von einander zu unterscheiden, miissen wir iberall
einen besonderen absoluten Inhalt anerkennen, in Bezug auf
welchen die Ordnung stattfindet. Und so ist auch der Raum
nicht eine blosse Ordnung, sondern eben das, wodurch die riium-
liche Ordnung, das Nebeneinander, sich von den iibrigen unter-
scheidet. ;

Nun ist es eine bemerkenswerthe Thatsache., dass ein
Inhalt die Moglichkeit bietet, andere nach ihm zu ordnen
und in ihn einzuordnen. Aber dass ein solcher nicht selbst
Empfindungsinhalt sein kénne, wie die anderen, ist nicht im
Mindesten einlenchtend. Konnen nicht beide Inhalte, hier also
Ranm und Qualitit, durch unmittelbare Empfindung in gleicher
Weise gegeben sein (mogen nun die Qualitiiten gleich im Raum
geordnet erscheinen oder erst spiter von uns eingeordnet werden)?

2. Von den berithmten vier Argumenten Kant’s hinsichtlich
des Raumes kionnen die zwei ersten, welche zeigen sollen, dass
der Raum eine subjective Form sei, vielleicht auch dienen, den

* Obgleich er anderswo (z. B. in der 2. Anmerkung zur franssc.
Aesthetik S. 82 {.) scheinbar die erste vortriist.
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Sinn dieser Annahme begreitlich zu machen. Die beiden letzten®
bezichen sich nur darauf, dass der Raum nicht Begriff sondern
Anschauung, also nicht Form des Verstandes sondern der Sinn-
lichkeit sei, was uns hier nicht angeht, da es keinen Gegensatz
zu den Qualitiiten begriindet. Diese gehdren ja gleichfalls der
Sinnlichkeit an. Es handelt sich fiir uns vielmehr um die be-
sondere Weise der Subjectivitiit, die dem Raum gegeniiber den
Qualititen zukommen soll.

Erwiigen wir also zuniichst das erste der Argumente.

»Damit gewisse Empfindungen anf etwas ausser mir bezogen
werden (d. 1. auf etwas in einem anderen Orte des Raumes, als
darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich sie als ausser
und neben emander, mithin meht bloss verschieden, sondern als
i verschiedenen Orten vorstellen kinne, dazun muss die Vor-
stellung des Raumes schon zum Grunde liegen.®

Hiemit kann a) gesagt sein, dass wir eine Verschieden-
heit der Orte (oder etwas an verschiedenen Orten) nicht vor-
stellen kénnen, ohne die beiden Orte selbst vorzustellen. Dies
nun versteht sich von selbst und begriindet keinen Gegensatz zu
anderen Inhalten. Auch die Verschiedenheit von Farben oder
Tonen kann ich micht vorstellen ohne die betreffenden Farben
oder Tone selbst vorzustellen. Ueberhaupt gibt es, wie bereits
erwilmt, keine Relation ohne absolute Inhalte. Es scheint aber
im genannten Argument mehr als dies gesagt zu sein, niimlich
: b) dass wir bei der Vorstellung zweier Orte die Zwischen-
orte mitvorstellen, und

¢) dass wir die siimmtlichen Orte in den Raum als in einen
umfassenden Hintergrund eintragen.

Das Letztere ist jedoch nur angefiihrt, weil es vielleicht in
der gewihnlichen Meinung und wohl auch in dieser Stelle als
etwas Besonderes erscheinen kionnte, offenbar aber reducirt es
sich auf b). Demn wenn wir die simmtlichen Orte vorstellen,
stellen wir den Raum vor, und er ist nicht Etwas neben und
hinter ihnen.

* Die sich uns im Laufe der Untersuchung von selbst erledigen werden.
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Dass wir nun aber, wenn wir zwel Orte vorstellen, die
Zwischenorte (den Zwischenraum) mitvorstellen, scheint dies
nicht in der That einen Unterschicd von den Qualititen zu be-
griinden? Niemand denkt, um Roth und Blau vorzustellen, etwa
an die dazwischen liegenden Regenbogenfarben.

Gleiehwoll miissen wir hier wiederum Zweierlei auseinander-
halten: die Verschiedenheit zweier Orte erkennen, und:
die Grosse dieser Verschiedenheit, d. h. ithre Entfern-
ung, messen. Die Verschiedenheit zweier Orte kann man be-
merken, ohne den Zwischenranm zu bemerken. Vor Allem hrauncht
man nicht in gerader Linie (der geometrisch definirten Entfern-
ung) von einem Ort zum anderen iiberzngehen. Sodann kann
man auch die Augen wiithrend des Ueberganges schliessen oder
nicht auf die Zwischenorte achten. Immer wird man die Ver-
schiedenheit des neuen Ortes erkennen (woran und wodurch, ob
unmittelbar oder aus der veriinderten Augenstellung oder dgl.,
werden wir spiter hiren). Ja man braucht das Auge gar nicht
zi bewegen: es gibt einen Fall, wo wir mit einem und demselben
ruhenden Auge zwel Orte wahrnehmen, ohne den Zwischenraom
zi sehen. Es ist Factum, dass wir eine Stelle im Gesichtsfeld
(die, welche dem blinden Fleck entspricht) nicht sehen, withrend
wir die angrenzenden Orte schen und zwar als verschiedene
Orte.* Nur durch Phantasievorstellungen wird die Liicke aunf
Grund mannichfacher Erfahrungen in der Regel ausgefiillt.

Dagegen ist es richtig, dass, wenun die Grisse emner Orts-
verschiedenheit erkannt oder eine Entfernung gemessen werden
soll, der Zwischenraum in’s Auge gefasst werden muss. Denn

* Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik, 1867, 5. 577.
~Man sieht in der Liicke des Sehfeldes weder irgend etwas Helles oder
Farbiges oder Dunkles, man sieht hier im strengen Sinne des Wortes
Nichts, und dieses Nichts kann sich nicht einmal als Liicke und Grenze
des Sichtbaren geltend machen; denn wenn die Liicke des sichtbaren
- Sehfeldes selbst zichtbar sein sollte, so miisste sie in irgend einer (Jua-
litit des Sichitbaren erscheinen, was sie nicht thut. Nur negativ konnen
wir ihr Vorhandensein ermitteln dadurch, dass wir beobachten, welches
die letzten Objecte sind, die wir noch sehen.*

Stumpf, Ueapr. d. Ranmvorstellung, =l
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Messung der Entfernung heisst eben Zahlung der zwischenliegen-
den Orte (hiehei werden Orte von bestimmter festgewiihlter Grisse
vorausgesetzt). Wir miissen also hier die beiden Orte als Theile
eines Ganzen betrachten, m welchem sowohl sie als die zwischen-
liegenden Orte befasst sind.

Und hier stossen wir allerdings auf eine bemerkenswerthe
Eigenthiimlichkeit der Raumvorstellungen. Eine Messung und
ein Intervall ist nidmlich da und nur da moglich, wo sich ein-
zelne Inhalte gesetzmiissig zu einem Gesammtinhalt zu-
sammenreihen. Darum ist sie bei den Farbenqualititen an
sich nicht miglich; es gibt keine Messung ihves Unterschiedes
und keine natiirlichen Zwischenglieder, da sie zwar eine Mannich-
faltigkeit aber keine Reihe bilden. Kriterien, wie die Ordnung
der Regenbogenfarben, sind kiinstlich, *sind einem speciellen phy-
sischen Factum entnommen, das mit der Natur der Empfindungs-
qualitiiten als solcher nichts zu thun hat. Noch weniger darf
man die Schwingungszahlen der Farben herbeiziehen, die nur
dem dinsseren Reiz, nicht der Qualitiit selbst angehdren.

Es ist aber klar, dass wir um dieser Eigenschaft willen nicht
gezwungen sind, den Raum als in besonderer Weise subjectiv zu
betrachten. Jeder Empfindungsinhalt hat seine besonderen Vor-
ziige; und so mag nun der Raum diesen haben. Uebrigens ist
derselbe gar nicht so ausschliesslich, sondern nur in besonderem
Grade, dem Raum angehorig: die Time zeigen Aehuliches. Auch
hier miissen wir zwar nicht, um die Verschiedenheit eines hohen
und eines tiefen Tones zun erkennen, die Zwischentone mitvor-
stellen, aber wohl, wenn wir ihren Abstand messen wollen. Und
wir konnen dies d. h. es gibt Zwischentone, es gibt ein Inter-
vall und eine Messung desselben, weil anch die Tone eine gesetz-
missige Reihe bilden. Niemand aber fillt es ein, um desswillen
die Tone in anderem Sinn fiir subjectiv zu halten als Farbe,
Wiirmeqgualitit u. s. w.

So stellt sich also bei genauerer Analyse zwar ein Unter-
schied des Raumes von einigen (nicht allen) Qualititen heraus,
aber nicht ein solcher, der fiir die Frage nach dem Ursprung
der Ranmvorstellung irgendwie von Bedeutung wiire,
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Sehen wir, ob es dem zweiten Argument besser gelingt,
einen solchen Unterschied zu definiren.

3. .Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen,
dass kein Ramm sei, ob man sich gleich ganz wohl denken kann,
dass keine Gegenstiinde darin angetroffen werden.

Was hiemit gemeint ist, erhellt wohl besser aus einer ande-
ren Stelle®: ,,Wenn ich von der Vorstellung eines Korpers das,
was der Verstand davon denkt, als Substanz, Kraft, Theilbarkeit
. 8. w., imgleichen, was davon zur Emptindung gehért, als Undurch-
dringhichkeit, Hiirte, Farbe u. s. w. absondere, so bleibt mir aus
dieser empirischen Anschauung noch etwas iibrig, niimhch Aus-
dehnung und Gestalt. Diese gehiren zur reinen Anschauung,
die a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne
oder Empfindung, als eine blosse Form der Sinnlichkeit im Ge-
miithe Statt findet.”

Kurz: die Qualititen konnen wir hinwegdenken, den Rawm
nicht. Dies ist nun wohl nicht so zu fassen, dass wir immer
Raum vorstellen miissten, auch im tiefsten trawmlosen Schlaf,
sondern bedeutet nur, dass wir ihn, wenn wir wollen oder
iiberhaupt zum Vorstellen disponirt sind, vorstellen konnen,
ohne Qualititen mitvorzustellen, aber nicht umgekehrt.
Wir wiicden zwar den Raum um desswillen sogar in prignantem
Sinne Inbhalt nennen, da er allein fiir sich vorgestellt werden
kamn. Kant aber schliesst, dass er eine besondere subjective
Quelle haben miisse, und nennt ihn in Riicksicht darauf subjec-
tive Form. Auch damit sind wir zufrieden, wenn diese Ucher-
legung iiberhaupt richtig ist.

Es mag dahingestellt bleiben, ob der genanute Schluss he-
rechtigt war; denn es gibt eimen schwerer wiegenden Einwand:
das Factum selbst ist illusorisch. Der angegebene Unterschied
besteht factisch nicht; man kann durchaus nicht Raum olne
Qualitit vorstellen, z. B. mit dem Gesichtssinn nicht ohne Farbe,
mit dem Tastsinn nicht ohne Berithrungsgefiihle, abgetrennt aber
von allen Sinnen iiberhaupt nicht. Wer wirklich das Kant’sche

=8 60,



20 Raum ohne Qualitiit?

Experiment genan auszufithren versucht, indem er alle Quali-
titen, msbesondere alle Farben, auch Schwarz und Grau, hinweg-
denkt, dem bleibt nicht der Raum sondern Nichts iibrig.

Man muss hier wiederumn eine wichtige Unterscheidung in
Acht nehmen: es ist etwas Anderes, eine Qualitit hinwegden-
ken, und etwas Anderes, auf eine Qualitit nicht Riicksicht
nehmen; oder wie wir auch sagen kionnten: eine Qualitit ab-
strahiren, und von derselben abstrahiren. Nur das Letztere ist
bei der Raumvorstellung miglich.

Wenn wir in der Geometrie uns die Vorstellung des .mathe-
matischen Korpers® bilden, so ist dies nicht die Vorstellung eines
Korpers, der lediglich Ausdehnung und keine andere Eigenschaft
besitzt, sondern eines Korpers, bei dem wir lediglich auf Raum-
verhiilltnisse Riicksicht nehmen und von den iibrigen in der
wissenschaftlichen Erorterung absehen. D. h. wir betrachten die
letzteren als fiir die Gesetze des Raumes irrvelevant, wie sie es in
der That auch sind; und damit uns die Phantasie hierin nicht
stire, vielmehv auch in ihr jene Irrelevanz hervortrete, denken
wir jede Qualitit moglichst gleichformig und miglichst wenig
auffallend, wodurch die Aufmerksamkeit auf Grossenverschieden-
heit und Grossendnderung allein concentrirt wird., Wir denken
uns also z B. (um zuerst die mechanischen Qualitiiten in allen Thei-
len miglichst gleich zu setzen) einen iiberall gleich dichten, mig-
lichst wenig Widerstand leistenden, moglichst frei beweglichen
Korper; sodann mit moglichst wenig auffallender und iiberall
gleichmissiger, etwa grauer oder schwarzer Farbe. Kurz wir
nehmen begrifflich an (und mit vollem Recht), dass die Ver-
schiedenheit und Aenderung der Raumverhiltnisse von aller Ver-
schiedenheit und Aenderung der Qualititen durchaus unabhingig
und darum fiir sich allein zu erforschen sei; und die Phantasie
sucht durch die angegebenen Operationen in der Erfiillung dieser
Aufgabe zu unterstiitzen.

Auch die Betrachtungsweisen der modernen Physik kinnten
zu Dedenken gegen unsere Behauptung Anlass bieten. Man ist
bestrebt, alle Phiinomene auf Bewegung gualitiitsloser Atome im
Ravme zurviickzofithren: und man vithmt an dieser Vorstellung
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als einen ihrer grossten Vorziige ihre Anschaulichkeit. Wird sie
aber so gefasst, dass man die Atome und den Ranm zwischen
ihnen wirklich ohne Farbe u. s. w. denken soll, so miissen wir
ihr aus den obigen Griinden gerade diesen Vorzug bestreiten, die
Forderung ist durch das Vorstellen weder schwer, noch leicht,
sie 1st gar nicht zu realisiren.

Aber ist es nicht ein seltsamer Widerspruch, dass wir die Qua-
litaten fiir subjectiven Schein erkliren, dem objectiv eine Bewe-
gung von Atomen entspricht, und doch, wenn wir dieses ohjective
Verhalten denken wollen, die Qualititen wieder mitdenken miissen?

Allerdings; man muss diesen Widerspruch einfach zugeben,
und wird gut daran thun, sich ihn durch hesondere Absurditiiten,
die im Einzelnen noch dazukommen, recht klar zu machen. Man
denke z B. es gelinge, mit Hilfe eines Mikroskopes von ausser-
ordentlicher Vergrisserung ein isolirtes Aetheratom zu sehen —
der Gedanke ist offenbar unméglich. Denn ein Aetheratom fiir
sich hat keine Farbe, da diese immer nur in Folge einer DBe-
wegung vieler Atome entsteht; was aber keine Farbe hat, ist fiir
den Gesichtssinn nicht vorhanden. Das Gleiche gilt natiirlich,
wenn wir es nicht wirklich, sondern in der Phantasie des Ge-
sichtssinnes vorzustellen suchen, was doch jeder Physiker ohne
Bedenken zu thun pflegt. Achnliche Absurditiiten ergeben sich
aber auch fiir die ponderablen Atome und fiir den leeren Raum;
ahnliche endlich auch, wenn man keine diserete sondern continuir-
liche Materiec annimmt. In allen Fillen ist es unsinnig, rium-
liche Verhiiltnisse und Bewegungen sehen zu wollen ohne Farbe.

Man kénnte, um diesen Widerspruch zu heben, bemerken,
dass, wenn wir Raum nicht ohne Farbe vorstellen kénuen, da-
mit noch nicht gesagt sei, dass nicht etwas Riunmliches ohne
Farbe existiren konne. Wir wiirden dann in den physikalischen
Hypothesen eine Fordernng an die Objectivitiit stellen, der wir
selbst in der Anschauung nicht zu geniigen -im Stande sind; die
Anschaulichkeit wiirde also allerdings doch fallen, aber die Hy-
pothese bliebe wenigstens logisch miglich.

Ob nun diese Liosung geniigt, hiingt davon ab, wie wir Raum
und Qualitiit zusammen vorstellen, Spiitere Ertrterungen werden
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uns zeigen, dass sie ihrer eigenen Natur nach nicht ohne ein-
ander gedacht werden konnen. Wenn aber dies der Fall ist. ist
die gegenwiirtige Ausflucht nichtig:; denn Inhalte, die ihrer Natur
nach nicht ohne emander gedacht werden konnen, kinnen auch
nicht als objectiv ohne einander gedacht werden. Wir wiirden
ja, indem wir sagen: JRaumliches existirt ohne Farbe® schon in
dem Subject dieses Satzes die Farbe mit eingeschlossen denken,
die wir 1m Pridicat ihm absprechen,

Ich will daher gleich auf einen anderen Weg anfmerksam
machen, wie man die Vorstellungen in dieser Sache corvect ge-
staltet, nnd zugleich die angestrebte Anschaulichkeit wirklich
erreicht.  'Wir miissen namlich ersthich, wenn es sich darum han-
delt, das wirkliche und objective Verhalten genan zu bezeichnen,
nicht bloss auf die Realitit der Qualitiiten, sondern auch anf die
der Ausdehunng selbst verzichten; und etwa nur von einer An-
zahl von Elementen (oder auch Theilen eines Continuums) spre-
chen, die anf einander wirken, also statt rawmlicher Elemente
und Bewegungen nur Analoga derselben annehmen, fiir die wir
keine sinnliche Vorstellung, sondern nmr jene allgemeinen he-
grifflichen Merkmale haben. Dann muss natiivlich die Farbe
nicht als ohjectiv mitgedacht werden. Sodann aber werden wir
zweitens bemerken, dass es fiir die gewohnlichen Betrachtungen
der Physik ganz gleichgiiltig ist, ob der Raum ohjectiv ist oder
nicht, dass dieselben aber einzig anschanlich werden, wenn wir
ilm fiir objectiv. nehmen, und dass man sich darum die obige
widerspruchsvolle Vorstellungsweise als eine fiir gewohuliche
Zwecke unschiidliche, sogar fiusserst niitzliche Fiction gestatten
mag.  Wo es aber darant ankommt, den wahren, vollen und ge-
nauen Inhalt unserer Vorstellungen aufzusuchen, wie i Psycho-
logiec und Metaphysik, darf man sich von solchen Abstractionen,
(rewohnheiten oder Kunsteriffen, die an ihrer Stelle ihr gutes
Recht haben, nicht tiuschen lassen. Hier bleibt vielmehr die
Thatsache in ihrem Recht, wie sie sich heim unbefangenen Ver-
such sofort anfdringt, und bei aller Anstrengung, das Gegentheil
zu finden, nur immer evidenter wird: dass Qualitiitsvorstellungen
nicht von der Raumvorstellung zu trennen sind.
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Neben den erwihnten gibt es noch andere Motive, die zur
Bildung der hier bekimpften Ansicht mitwirken kinnen, und
wahrscheinlich ebenso wie die vorigen auch hei Kant, ohne dass
er es merkte, mitgewirkt haben. die aber ebensowenig wie jene
ginen logischen Grund abgeben. Wenn wir z. B. nur auf den
Tastsinn achten und alle Gesichtsvorstellungen hinwegzudenken
suchen, so ist noch viel leichter klar, dass wir hier in der That
Raum mnicht fir sich, sondern nur mt der Qualitiit vorstellen
konnen. Fiir den Blindgeborenen ist der Raum nur eine Art von
Aunshreitung der Beriihrungsgefiihle.  Allein in unserer Vor-
stellungsthitigkeit, wie sie sich dwreh alle Sinne im Laufe der
Erfahrung entwickelt hat, praponderirt der Gesichtssinn, nament-
lich was Raumvorstellungen betriftt, in einer Weise von den iibrigen,
dass wir bei dem Worte ,Raum* ausschliesslich oder vorzugsweise
nur den des Gesichtssinmes zu denken pflegen: daher z. B. Kant
immer von Raumanschaunung spricht, was auf den Tastsinn
doch nicht eigentlich passt. Der (Gesichtssinn hat nun aber die
besondere Eigenthiimlichkeit, dass wir, auch wenn kein Reiz anf
1hn wirkt, z. B. in der Finsterniss oder beim Schliessen der Augen,
doch eine Qualitit empfinden, denn Schwarz ist psychologisch so
gut eine Quahtit als Roth und Griin.  Stellen wir aber Schwarz
vor, so stellen wir eine schwarze Fliche vor, und so wird diese
Eigenthiimlichkeit der Gesichtsqualititen von Einfluss aut die
Raumanschanung und vermoge der Priiponderanz des (esichis-
sinnes auf unsere Raumvorstellung iiberhaupt. Wenn also Kant
statt zu sagen: ,alle Farben weggedacht, bleibt Raum®, vielmehr
gesagt hiitte: ,alle iibrigen Farben weggedacht, bleibt Schwarz
(eine schwarze Fliiche)* so wiirde er eine wahre und interessante
Thatsache ausgesprochen haben, aber freilich eine, die uns in
Bezug auf die Raumtheorie von keinem weiteren Nutzen ist, als
dass sie uns ein Motiv zeigt, welches leicht zu jener irrthiimlichen
Meinung veranlassen kanm.

Immerhin ist zu verwundern, dass Kant nicht beachtete, was
vor ihm Berkeley und Hume, wovon er den Letzteren doch selbst
als seinen Vorginger in der Entwickelung bezeichnet, bereits so
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klar hervorgehoben.® Aber nicht minder merkwiivdig ist, dass
man nicht lange nach Kant die Ansichten dariitber gerade nach
der entgegengesetzten Seite wandte und annahm, Ausdehnung
konne nicht ohne Qualitiit, aber Qualititen, wie Farbe, kinnten
ohne Ausdehnung vorgestellt werden und wiirden in der That zu-
erst in dieser Weise vorgestellt (was Kant ausdriicklich liugnet).
Ob diese Umkehrung richtiger ist, werden wir spiter zu priifen
haben.

Soviel iiber diesen zweiten Unterschied des Raumes von den
Qualitiiten, demzufolge er in hesonderem Sinne subjectiv sein
sollte.  Wiihrend beim ersten wenigstens das angegebene Factum
etwas Richtiges, wenngleich fiir diesen Zweck nichts Wichtiges
enthielt, miissen wir hier schon das Factum in Abrede stellen:
Dieser Unterschied existivt iiberhaupt nicht. —

Andere Unterschiede, die einen verstiindlichen Sinn in die
Annahme subjectiver Formen brichten, finden wir bei Kant nicht
angegeben. Jedoch wollen wir hiermit noch nicht von diesen Be-
trachtungen iiber die Kant’sche Theorie Abschied nehmen; son-
dern vielmehr nachsehen, ob und wie sich vielleicht doch irgend
ein Unterschied auf Grund der allgemeinsten Behauptungen Kant's
formulirven ldsst, gleichviel ob Kant mit dieser Fassung iiberein-
gestimmt hiitte oder nicht. Es war aber Kant’s allgemeinste Be-
hanptung die: Raunm bezeichne etwas Subjectives in Be-

* Berkeley sagt in der Abhandlung On the Prineiples of human
Knowledge sect. 10, {Iit’.l"]-;f:f!}j:'ﬁ Works ed. by Fraser. Oxford 1871.
Vol 1. p. 160): . Nun bitte ich einen Jeden nachzudenken und zu ver-
suchen, ob er durch irgend eine Abstraction fihig ist, Ansdehnung und
Bewegung eines Karpers ohne alle anderen Sinnesqualititen vorzustellen.
[eh fiir meinen Theil sehe mit Evidenz, dass es nicht in meiner Gewalt
steht, die Vorstellung eines aunsgedehnten und bewegten Kirpers zu
bilden, es sei denn, dass ich ihm ircend eine Farbe oder sonst eine
sSinnesqualitit ertheile... Kurz, Ausdehnung, Figur und Bewegung,
abgetrennt von allen anderen Qualititen, sind undenkbar.*
Hume, On human Nature I, 2. Sect. 3, Schluss: . ,Wir haben keinen Be-
griff von Ranm oder Ausdehnung, als insofern er ein Object des Gesichts
oder des Gefithles ist.* Vel was sect. 5 {iber den leeren Raum und die
I'insterniss gesagt wird.
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zug auf unsere Vorstellungen, und zwar in anderem
Sinne als die Qualititen. Diese Behauptung wollen wir im
Folgenden festzuhalten und durch Erwigung der verschiedenen
Miglichkeiten niiher zu determiniren suchen.

In Bezug auf unsere Vorstellungen konnen wir Dreierlei unter-
scheiden: erstlich den Imhalt, das was vorgestellt wird, z B.
Roth, Warm: zweitens den Act, die Thitigkeit oder den Zustand
des Vorstellens selbst; drittens die Bedingungen fiir das Zu-
standekommen der Vorstellung, seien es nun dussere (physische,
physiologische) oder innere (psychische, in der Natur des vor-
stellenden Subjects liegende).®

Wir fragen also: bezeichnet Raum einen besonderen Inhalt,
oder eine besondere Thiitigkeit der Seele in Bezug auf einen In-
halt, oder endlich eine Bedingung fiir das Zustandekommen von
Yorstellungen? Iventuell: wie lisst sich, wenn einer dieser Fiille
stattfindet, eine besondere Weise der Subjectivitit daber an-
nehmen?

Es zeigt sich, dass .der erste Fall allein denkbar ist.

Raunm bezeichnet vor Allem nicht bloss eine Vorstellungs-
Thitigkeit, m welchem Falle er allerdings etwas Subjectives
in besonderem Sinne gegeniiber den Qualititen wiire. Man hat
die subjectiven Formen in der That in solcher Weise mterpretirt:
sie seien nichts anderes als Verfahrungsweisen des Geistes, eine
Manier oder Gewohuheit, wie wir mit gegebenén Inhalten operiren.**
Ob diese Auffassung in anderen Fillen z. B. beziiglich der Cau-
salitit und Substanzialitit zulissig ist, kann hier dahingestellt
bleiben:; in unserem Falle ist sie es sicherlich nicht. Um uns
zunichst etwas conereter auszudriicken, wiirden wir also z B.

% Man kinnte, allgemein gesprochen, auch das vorstellende Subject
und vielleicht noch Anderes unterscheiden. Aber an was auch Einer
sonst denken mag, er wird finden, dass hier hochstens jene drei Fille
in Betracht kommen; z B. wird es Niemand einfallen, Raum das vor-
stellende Subject zu nennen.

¥ Gewohnheit* ist jedoch auch fiir diese Meinung kein passender
Ausdruck, denn man meint nicht, dass die subjectiven Formen erst er-
worben wiirden.
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sagen: Raum sei eine gewisse Zusammenordnung, die wir mit den
Qualitiiten vornehmen; denn die Qualititen stiinden nicht sogleich
neben emander, sondern wir setzten sie neben emander.  Es ist
nun schon gezeigt worden, dass der Raum nicht eine stattfindende
Ordnung bezeichne (gleichviel wie sie entstanden), sondern viel-
mehyr jenen positiven, absoluten Inhalt, worauf sich die Ordnung
griindet und wodurch sie sich von anderen Ordnungen z. B. der
zeitlichen unterscheidet. Wenn wir nun mit Raum nicht einmal
die hergestellte Ordnung, iiberhaupt das Resultat einer Thitig-
keit, meinen, so kann noch viel weniger die Rede davon sein, dass
wir eine subjective Thiitigkeit allein darunter zu verstehen haben.
Raum bedeutet das Fundament der rimmlichen Ordnung, nicht
sie selbst, geschweige das Aufriimmen. :

Wie wenig wir es mit einer blossen Verfahrungsweise zu
thun haben, zeigt ein Blick auf wirkliche Verfahrungsweisen des
Greistes z. B. das Vergleichen, Unterscheiden. Wenn ich zwei
Inhalte, z. B. Roth und Griin unterscheide, tritt weder das Unter-
scheiden noch der Unterschied als dritte Vorstellung, als ein neuer
Inhalt, hinzu; wiirden wir ja sonst durch weitere Unterscheidung
dieses dritten Inhaltes von den vorigen uw. s. f. eine heliehige
Reihe neuer Inhalte, einen wahren roiroc cr@ommoc, erzeugen
kénnen.

Raum bezeichnet aber zweitens auch nicht blos eine Be-
dingung fiir das Zustandekommen von Vorstellungen
(was also in unserem Ialle eine subjective psychische Bedingung
gegeniitber der physischen sein wiirde). Denn wiire er nur Be-
dingung fiir das Zustandekommen von Vorstellungen, so wiirde
er ehen nicht selbst vorgestellt, wir wiirden keine Ahnung von
dem haben, was das Wort JRaum® bedeutet. Und doch st es
kein leerer Schall, sondern ein inhaltschweres Wort: wir schaunen
1thn an, und wissen, was das Wort bedeutet.

Alles, was unserer Vorstellungsthiitigkeit vorausgeht, alle
Bedingungen, die nur zur Erzeugung von Vorstellungen heitragen,
werden co ipso nicht vorgestellt. Das Werden einfacher Vorstel-
lungen st etwas ginzlich ausserhalb der Beobachtung Liegendes.
Hier wenigstens schauen wir nicht die Ursache in der Wirkung mit
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an. Dies ist sehr deutlich bei den fdusseren Bedingungen unserer
Yorstellungen: indem wir Farben sehen, sehen wir die Aether-
schwingungen oder auch den Nervenprocess nicht mit.  Nicht
anders ist es bei den inneren Bedingungen.

Aber kionnen wir nicht mittelbar dureh Schliisse eine Kennt-
niss dieser Ursachen erlangen, ebenso wie der finsseren? —— Viel-
leicht. Aber dann wiirde uns der Raum zuerst als Inhalt ge-
geben sein; ebenso wie wir durchaus keine Vorstellung von den
Ausseren Ursachen auf dem Wege des Schlusses gewinnen kinnen,
zu der wir nicht das vollstiindige Material in den Empfindungs-
inhalten bereits haben. Wir haben keine Moglichkeit, uns die
Ursachen der Empfindungen vorzustellen, als durch die Emptin-
dungsinhalte selber. Hierbei wiirde nun aber offenbar die gegen-
wirtige Annahme, Rawm sei Bedingung der Vorstellungsthiitigkeit,
ihre Bedeutung fiir unseren Zweck verlieren. Denn dann ist er
Inhalt wie jeder andere, den wir dann nur, wie andere, zu wissen-
schaftlichen Erklirungen verwenden.

Es bleibt also nur die erste der unterschiedenen Moglich-
keiten: Raum bezeichnet einen Inhalt, der aber in besonderer
Weise gegeniiber den Qualititen subjectiv zu nennen wire. In
welehem Sinne nennen wir nun eigentlich die Qualititen
subjectiv? Wi meinen, dass die Qualititen durch Hussere
Reize hervorgerufen werden, die ihnen uniihnlich sind (Aether-
vibrationen haben mit der Farbenempfindung keine Aehnlichkeit);
dass aber jene iHusseren Reize bei der Erzeugung der Empfin-
dungsinhalte nicht allein in Betracht kommen, sondern auch die
besondere Natur des vorstellenden Subjects, aut welches sie wirken
(mag dies nun korperlich oder geistig gedacht werden); gemiiss
dem allgemeinen Gesetz, dass eine und dieselbe Ursache aunf ver-
schiedens Subjecte wirkend verschiedenen Effect hat. Darum
wiirde eme anders beschaffene Seele beil denselben Hdusseren
Reizen andere Inhalte empfinden. Und wir driicken die ent-
sprechende Beschaffenheit unserer Seele dadurch aus, dass wir
sagen: sie hat eine besondere Fihigkeit oder einen bhesonderen
Drang, unter gewissen Umstiinden gerade Licht, Farben, Tone ete.
zu empfinden. Wenn wir also beziiglich des Raumes nur sagen
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(wie dies allerdings Viele thun und damit Kantianer zu sein
glauben): unsere Seele hat eine besondere Fihigkeit, einen eigen-
thiimlichen angeborenen Drang, gerade Rawmvorstellungen zu
bilden, so liegt hierin noch gar michts Besonderes, kein Unter-
schied des Raumes von allen anderen Inhalten.

Wenn also ein Unterschied hesteht, so kann er lediglich in
den Veranlassungen (Reizen) liegen; wenn dies bei den Qualititen
aussere waren, werden es hier innere sein. Es wird zu der
Ranmvorstellung nicht bloss eine besondere Fihigkeit der Seele
erforderlich sein, sondern es werden auch die Veranlassungen,
die Reize, auf welche hin sich diese Fihigkeit verwirklicht, in
der Seele selbst (z B. in gewissen Vorstellungen) liegen. Und
es wiire nun Aufgabe der Theorie, diese psychischen Veran-
lassungen namhaft zu machen.

Fine solche Ansicht wiire in sich hinreichend klar, um im
Allgemeinen als miglich gelten zu kinnen. Man sieht, dass sie
genau der dritten unter den vieren entspricht, die wir zum Voraus
als im Allgemeinen migliche bezeichneten. Auf diese Theorie
der psychischen Reize muss gemiiss den vorangehenden Be-
trachtungen Jeder gefiilhet werden, der den allgemeinen Satz
Kant’s festhilt, dass der Raum in besonderem Sinne sub-
jeetiv sei.  Gibt man auch diesen Satz auf, dann freilich kann
man aus Kant noch manche andere Ansicht heraustinden. So
wiirde z. B. Kant’s Behauptung, dass man eine Qualitiit wie Farbe
absolut nicht als eigenen Inhalt vorstellen kinne, wenn sie nicht
schon als ausgedehnt vorgestellt werde (kein Material ohne alle
Form), auf die vierte jener Theorien fithren. Aber sie widerspricht
dem ersten Satze von der besonderen Subjectivitit des Raumes,
Denn dieser ist wie gezeigt nur denkbar in Gestalt der Annahme
psychischer Reize; dann aber wiirde jeder der beiden Inhalte
Raum und Qualitiit, durch verschiedene Ursachen hervorgerufen,
der eine iusserlich, der andere innerlich, sie wiiren also ihrer
eigenen Natur nach trennbar. Ich glaube darum, dass Kant selbst
der obigen Formulirung seiner Ansicht nicht zugestimmt hiitte,
weil sie der erwithnten zweiten Annahme direct widerstreitet.
Uns jedoch bleibt nichts iibrig, als ihm diesen nur dureh die
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Unklarheit der .apriorischen Formen® verdeckten Widerspruch
vin der That zuzuschreiben.

Besondere Andeutungen fiir eine der Theorien diivfen wir
nach dem Gesacten bei Kant nicht erwarten.  Was wir iiber den
psychologischen Ursprung der Raumvorstellung erfahven, he-
schriinkt sich wesentlich auf die Bezeichnung derselben als aprio-
rischer Form und die obigen unzureichenden Erliiuterungen dieser
Bezeichnung.®  Nicht einmal die néichstliegende Frage findet sich
eriortert, warum wir nicht fort und fort den Einen unendlichen
Raum anschauen, sondern die Raumvorstellung, z. B. die Grosse,
in der wir eine Qualitit vorstellen, doch eine sehr verschiedene
und wechselnde ist. Der Mangel eines Grundes hierfiir ist schon
von Herbart als ein Finwand gegen die psychologische Ranm-
theorie Kant’s geltend gemacht worden; wir wiirden es licher als
ein Zeichen ihrer geringen Durchbildung bhetrachten, denn die
Theorie der psychischen Reize vermag hierauf zu antworten.
Man kann zur Exklirung dieses Mangels darauf hinweisen, dass,
wie schon zu Anfang erwilnt wurde, Kant’s Interesse in der
Raumfrage zunichst kein psychologisches, sondern ein logisches
und metaphysisches war.*

Hiermit endigen wir diese Betrachtungen, zu denen wir nicht
s0 sehr durch die Sache, als durch die Riicksicht aunf emme histo-
rische Antoritit gezwungen wurden. Sie hatten vorniimlich den
Zweck, einen verstindlichen Sinn in jene subjectiven Formen zu
bringen, deren Name in omintser Weise Das hezeichnete, was sie

L]

* Ueber eine mehr gelegentliche, aber historisch interessante Be-
merkung, die Erzengung veon Raumvorstellungen durch Bewegung be-
treffend, spiter.

** Freilich liesse sich zeigen, dass beziiglich der sogenannten synthe-
tischen Urtheile a priori, zu deren Construction die apriorischen Formen
dienen sollten, selbst wenn man alle Primissen und Folgerungen zugibt,
villig das Gleiche gilt. Auch da wird z. B. beziiglich der geometrischen
Grundsitze nur ein allgemeinstes Axiom bewiesen: .alle Anschauungen
sind extensive Grissen®:; aber kein einziges der speciellen Axiome, wie
dass die Gerade die kiirzeste Linie zwischen 2 Puncten sei, oder dass
es nur Eine Gerade zwischen zwei Puncten gebe, daraus abgeleitet.
Gerade dies wire das Interessante und Nothwendige.
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fiir die Gedanken Vieler geworden sind, niimlich ein Geleise, in
dem man unbekiimmert weiterfihrt, ja noch mehr: eine blosse
Redeform, iiber deren Sinn man sich allzubald beruhigt.

Doch fanden wir dabei Gelegenheit, auch einige sachlich
wichtige Puncte zu erirtern. Wir mogen uns darum als Ergel-
nisse besonders die folgenden merken:

1. Raum bedeutet einen positiven Inhalt, nicht blosse Ver-

hiiltnisse.

2. Es ist eme (wiewohl nicht ganz ausschliessliche) Eigen-
thitmlichkeit dieses Inhalts, dass die einzelnen Exemplare
(Riiume oder Orte) sich gesetzmiissig zn einem Gesammt-
inhalt zusammenreihen,

3. Es 1st unmiglich, alle Qualitiit vom Raum in der Vor-
stellung abzutrennen.

4. Raum bedeutet nicht eine Vorstellungsthiitigkeit, auch
nicht eine subjective Bedingung fiir das Zustandekommen
von Vorstellungen; sondern, wenn er iiberhaupt in anderem
Sinne als die Qualitiiten subjectiv sein soll, so ist er es
im Sinne der psychischen Reizung.

Die Theorie der psychischen Reize selbst verfolgen wir jetat
nicht weiter. Denn vor Allem gilt: diese und jede andere An-
sicht ist widerlegt, wenn sich die psychologische Entstelung der
Raumvorstellungen nach gewohnlichen Wegen der Entstehung von
Vorstellongen nachweisen lLisst. Und dies st in der That zu-
erst von Herbart im bewussten Gegensatz zu Kant versucht
worden.

g. 2. Herbart’s Theorie der Reithenformen.

Die Absicht Herbart’s ist bereits im Allgememen charakteri-
sirt worden, als der ersten unter den vier mdiglichen Theorien
entsprechend: er sucht zu zeigen, wie sich die Raumvorstellungen
nach psychologischen Gesetzen bilden miissen aus blossen Quali-
tatsemphindungen der betreffenden Sinme, bein Auge dureh
Farben-, beim ‘Tastsinn  durch Berviihrungsempfindungen,  Die
Qualititen cines Sinnes konnen sich ndmlich 0 verschiedener
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Weise zu Reihen verbinden; und eine dieser Weisen, eine heson-
dere nnd zwar die ausgebildetste Reihenform, ist der Raum.
Niiher denkt sich Herbart die Entstehung dieser Vorstellung auf
folgende Weise®

Wenn wir eine Flichenwahrnehmung dureh den Gesichts-
oder Tastsinn machen, so bewegen wir das Auge oder den Finger.**
Durch diese Bewegung bekommen wir eine Reihe von aufeinander-
folgenden Vorstellungen, wovon immer diejenige, welche gerade
wirklich wahrgenommen wird, am stirksten ist, die iibrigen
weniger stark und zwar um so weniger, je weiter sie von der
wirklich wahrgenommenen zeitlich zuriickliceen. Denn die Stiirke
emer Vorstellung nimmt mit der Zeit ab. Hierzu kommt nun
aber — und das ist das wesentliche Moment zur Bildung der
Raumvorstellunge — dass, indem wir das Auge oder den Finger
riickwiirts bewegen, diese stimmtlichen Vorstellungen, die in-
zwischen im Gedichtniss aufbewahrt wurden, wieder hervortreten,
und zwar in einer Rethenfolee, welche der Reihe genau entspricht,
in der sie ithrer Stiirke nach geordnet waren. Diese Aufeinander-
folge von Qualitiiten, welche so schnell geschieht, dass sie den
Eindruck des Gleichzeitigen machen kann, — das ist der Raum.

Was wir hier moglichst anschaulich und ohne Kunstaus-
driicke wiederzugeben suchten, ist jedoch nur das Schema dieses
Processes. Herbart glaubt denselben mathematisch nither be-
oriinden und entwickeln zu kionnen,*** so zwar, dass auch im
einzelnen Fall die bestimmte Ausdehnung, welche wahrgenommen
wird, anzugeben wiire. Er stiitzt sich dabei auf die Grundbegrifie
und Annahmen seiner Psychologie iiber das ,Sinken®* und die
gegenseitige ,,Hemmung® von Vorstellungen, wodurch sie sich in
ein Streben® verwandeln und Krifte werden mit bestimmten
Gesetzen des Gleichgewichts und der Bewegung, iiber ihre ,Ver-
schmelzung®, Reproduction u. s. w. Auf diese weniger allgemein

* Psychologie als Wissensehaft. Werke, Hartenstein’s Ausgabe
¥I. Bd. 8. 114 f.
** Yol 8. 120: ,,Das ruhende Auge sieht keinen Raum.*
a5 193 £(E 112
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verstindlichen Voraussetzungen gehen wir hier nicht ein, da es,
wie sich gleich zeigen wird, nicht nithig ist.

Bei der Beurtheilung der Herbart'schen Theorie handelt es
sich nicht um Klirung einer dunklen, sondern wm Kritik einer
klaren Ansicht, darum kiénnen wir hier kiirzer sein. Die Klar-
heit reicht zwar auch hier nur bis-zu einem gewissen Punet, aber
es wird sich zur Beurtheilung hinreichende Gelegenheit bieten,
noch ehe wir diesen 'unct iiberschreiten. ,

Drei Momente sind es, welche hier die Aufmerksamkeit der
Kritik auf sich ziechen miissen: die Behauptung, dass urspriinglich
nur unraumliche Qualitiiten empfunden werden; dann die Ent-
wickelung des Raumes aus denselben; endlich die mathematische
Coneeption dieser Entwickelung und die dabei zu Grunde gelegten
Begriffe und Gesetze.

Ob die erste Behauptung wirklich so selbstverstiindlich und
ihr Gegentheil so ganz unmdiglich ist, wie Herbart lehrt, werden
wir erst spiiter untersuchen und dabei namentlich die von ihm
gebrauchten Argumente beriicksichtigen. Fiir jetzt mag uns die
Annahme wenigstens als miglich, ja auch als factisch richtig
gelten, wenn es gelingt, daraus die Ranmvorstellung zu entwickeln;
denn dann fillt offenbar jeder Grund hinweg, diese Vorstellung
auch als urspriinglich anzunehmen. Im Gegentheil, was sich
nach psychologischen Gesetzen als nothwendiges Resultat einer
Entwickelung aus factisch vorhandenen Elementen ergibt, darf
nicht als urspriinglich angenommen werden.

Gegen diesen zw eiten Punct erheben sich nun freilich schwere
Bedenken. Herbart muss behaupten und behauptet es auch, dass
in allen Fillen, wo die gleichen Verhiiltnisse von Qualitiiten vor-
handen sind, gleichfalls eine Raumvorstellung entstehen werde.
sMan kann nun das Auge oder den IFinger aus der Voraus-
setzung weglassen: so bleibt iibrig, dass die Seele auf irgend eine
Weise. ... Vorstellungen erzeugt, die auf die niimliche Weise wie
jene miteinander zuvirderst verschmelzen: worin noch nichts
Riiumliches liegt; dass alsdann andere und wieder andere Vor-
stellungen cintreten, withrend jene, nun-anch verschmelzend mit
den hinzukommenden, im Dewusstsein sinken. .., dass die Seele
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noch einmal neue, aber den ersteren villig gleichartige Vor-
stellungen erzeuge... woraus dann folgt, dass die Gesunkenen
wieder hervortreten. Wenn man nun alle Umstinde so anndmmt,
dass die Verschmelzung die nimliche werde, wie unter Voraus-
setzung des sehenden Auges und des tastenden Fingers: so wird
der Erfolg ebenfalls der niimliche sein miissen; indem jede Re-
oung einer Vorstellung in ihrem eigenen Hervortreten zugleich
alle von ihr ausgehenden Verschmelzungshilfen anregt.*

Allein wir konnen einen solchen Fall herstellen und finden
die entsprechende Raumvorstellung nicht. Lotze hat bereits dar-
auf hingewiesen®#, dass man mit Tonen leicht das Geforderte
leisten kann. Lassen wir uns eine Reihe von Tonen vorspielen
oder stellen sie uns in der Phantasie vor, lassen wir sodann die-
selben Tone in nmgekehrter Ordnung folgen, so sind alle obigen
Umstiinde gegeben, nicht aber entsprechende Raumvorstellungen.
Man kann aber denselben Versuch auch mit den Farben selbst
anstellen, indem man, ohne das Auge zu bewegen, ihm eine Reihe
von Farben vorfiihrt, mmmer eine durch die andere ersetzend;
und dann die gleiche Reihe riickwirts. Bewegung des Organs
st ja nach den obigen allgemeinen Forderungen nieht noth-
wendig. *¥*  Man wird sich in diesem Falle aber chensowenig

* Das. S. 121.

** In Rudolf Wagner’s Handwirterbuch der Physiologie. TIT. Bd.
1. Abth. (1846) 8. 176 f.

**% Sie ist fir Herbart nur das idussere Mittel, um die einzelnen
Eindriicke herbeizufithren: wobei er, wie es scheint, nicht daran dachte,
dass wir auch bei ruhendem Auge die Eindricke kinstlich in derselben
Weise wechseln und sich wiederholen lassen kinnen.

Hitte sich Herbart auf Bewegungsempfindungen und ihre Compli-
cation mit Qualititen des Gesichts- nnd Tastsinnes zur Ranmvorstellung
bernfen, dann allerdings wiirde die Bewegung wesentlich sein (seine
Theorie aber mit der folgenden zusammenfallen). Ich glanbe jedoch
nicht, dass er diese Meinung gehabt hat; wie denn auch in der soeben
angefithrten Stelle, wo die Bedingungen der Ranmvorstellung mit der
aunsdriicklichen Tendenz der Vollstindigkeit anfgezihlt werden, weder
von Bewegungsempfindungen noch auch von Bewegungen die Rede ist.

Stumpf, Urspr. 4. Haumverstellung. 3
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wie bei den Ténen bewogen finden, die einzelnen nebeneinander
zu ordnen.* |

In der That wird Jeder, der nur jene abstracte Entwickelung
gehort hat, mit einiger Verwunderung erfahren, dass diese com-
plicirte Reihe von abgestuften Intensitiiten, Verschmelzungen
und Reproductionen nichts anderes sei als der ihm sonst wohl-
bekannte Raum. Herbart selbst hat nithig gefunden, daraunf
aufmerksam zu machen, dass man zunéichst irgend eine Folge
dieser Processe erwarten und nun im empirischen Bewusstsein
darnach suchen miisse, wie sie aussche. .Gesetzt demnach, wir
diichten nicht daran, eine Erklirung des riiumlichen Vorstellens
zu suchen, so miissten wir doch schon der Theorie wegen, und
bloss a priori, irgend eine Folge von diesen Reproductionsgesetzen,,
die nicht unterlassen kinne, im empirischen Bewusstsein merklich
zu werden, erwarten und durch die innere Erfahrung aufzufinden
uns bemiihen.***  Aber es ist nicht einmal zuzugeben,” dass wir
irgend eine Folge erwarten miissten, falls uns nicht gerade Raum-
theorie vorgetragen wiirde und wir also bereit wiiren, am Ende
derselben an ihn zu denken. Demnn wir haben schr viele und
mannichfache Associationen und Reproductionen von Vorstellungen,
an die sich keine weitere Folge kniipft. Dass sich nun an eine
dieser Reihen eine besondere Folge kniipft, ist vielleicht an und
fiir sich nicht unmiglich, aber gewiss nicht selbstverstiindlich
und verdient als ein besonderer Zug des Seelenlebens hervor-
gehoben zu werden. Man muss dann mit dem Begriff der Folge
srnst machen, und nicht sagen: das und das ist der Raum, son-
dern: das und das ist die psychische Vorbedingung fir die

* Dass wir etwa jede Farbe fiir sich rinmlich vorstellen, kommt
hiebei nicht in Betracht, ebensowenig als wenn dasselbe bei den ein-
zelnen Tinen der Fall sein sollte, Denn dass eine Qualitit fiir sich
allein schon rinmlich vorgestellt wiirde, wird ja gerade von Herbart ge-
Lingnet. - Es handelt sich hier um die riumliche Aneinanderreihung der
(alititen. Und diese findet jedentalls unter den angegebenen Um-
gtiinden nicht statt.

** Das. 5 120.
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Raumvorstellung. Kurz, man muss dann jene Elemente als psy-
chischen Reiz betrachten, was Herbart nicht will.

Man wird darum das Unternehmen Herbart’s als gescheitert
betrachten miissen; und es wire wohl auch nicht schwer zu zeigen,
dass jeder mit dibnlichen Mitteln unternommene Versuch ebenso-
wenig zum Ziele fithren wiirde. Jedoch stellen wir uns einmal,
um kurz zu sein, vor, die ganze Deduction sei gelungen: so bliebe
immer noch Ein Bedenken, und dies kniipft sich an den dritten
der oben erwiithnten Puncte. s ist hiebei nicht unsere Absicht,
iiber die Moglichkeit jener psychologischen Voraussetzungen zu
rechten, aber das wenigstens ist gewiss, dass sie factisch nicht
allgemein anerkannt, ja vielfach auf’s Nachdriicklichste mit nicht
zu verachtenden Argumenten bekiimpft werden. Das also wird
jeder Herbartianer wenigstens zugeben, dass man iiber ihre Be-
rechticung iiberhanpt verniinftigerweise streiten kann. Und es
wiirde sich nun fragen, ob es nicht miglich wiire, ohne solche
Annahmen, bloss mit Hilfe der allgemein angenommenen und
leicht zn heobachtenden psychischen Erscheinungen, wie etwa des
gewohnlichen Associationsgesetzes i seiner gewohnlichen Form,
dasselbe zu leisten. Eine solche Theorie, welche nicht bloss zu
Thatsachen fiihrte, sondern auch von Thatsachen ausginge, wiirde
ohne Weiteres der Herbart’schen vorzuziehen sein; denn was aus
gewohnlichen und unzweifelhaften Gesetzen abgeleitet werden
kann, darf nicht ans ungewohnlichen und zweifelhaften ahgeleitet
werden. Es ist also ein ganz dhnliches Bedenken, welches uns
wie von Kant so auch von Herbart weitertreibt. Und auch hier
bietet sich eine Theorie dar, die ibhm gerecht zu werden ver-
spricht: die Associationstheorie englischer Psychologen, inshe-
sondere Alexander Bain’s.

Wir diirfen aber Herbart nicht verlassen, ohne den Ver-
diensten, die er sich um die deutsche Philosophie in dieser
Sache erworben hat, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.  Sein
Verdienst besteht vor Allem im Nachweis des Ungeniigenden in
der Kant’schen Theorie und in der kriftigen Frneuerung der
Nachforschung. Is besteht sodann in der scharfen Trennung
der metaphysischen Fragen iiber die Natur dessen, was der Raum-

3*
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vorstellung in der Wirklichkeit entspricht, von den psychologischen
Fragen nach der Entstehung dieser Vorstellung; was namentlich
nach den abstrusen Deductionen Fichte’s als der erste Schritt zu
einer verstindlichen Behandlung der Sache zu rihmen ist. Es
besteht endlich auch in der Zerlegung der psychologischen Fragen
selbst.  So hat Herbart z. B. mit Recht die Betrachtungen iiber
die dritte Dimension zunéchst von der Construction der Flichen-
vorstellung abgeschieden; sodann namentlich mit Nachdruck her-
vorgehoben, dass wir gar nicht von vornherein und auch jetzt
nicht immer die Vorstellung des Einen unendlichen Raumes haben,
sondern dass wir diesen erst nach und nach aus den emzelnen
Rilumen zusammensetzen, w. a. m.

§. 3. Bain’s sog. Associationstheorie.
A. Darstellung.

Im Gegensatz zu der raschen Aunfeinanderfolge philosophi-
scher Systeme in Deutschland ist in England eme bestimmie
Gruppe von Untersuchungen langsam, aber in demselben Sinne
weiter gebildet worden; Untersuchungen, welche ihren Schwer-
punct in der Psychologie besitzen und von Anhingern und Geg-
nern  neuerdings kurz als  Associationspsychologie bezeichnet
werden., Thre Tendenz geht niimlich dahin, alle noch so ver-
schiedenen und verwickelten Phiinomene im Gebiet unserer Yor-
stellungen zuriickzufiihren auf Association gewisser einfacher ur-
spriinglicher Elemente; und daber zugleich immer genauer die
(resetze der Association zu entdecken. Man sieht, dass dies nur
eine engere Begrenzung der Aufeabe ist, die wir der psychologi-
schen Analyse iiberhaupt zuerkannten, indem wir dahingestellt
sein liessen, ob nicht ausser jener eigenthiimlichen Verbindungs-
weise, die man Association der Vorstellungen nennt, noch andere
Verbindungs- oder Entstehungsweisen existiren. Diese Richtung
der Untersuchungen nun hat man allgemach auch auf unsere
Irage iibertragen, ja man erblickte gerade in der Erklirung der
sogenannten priméren Qualitiiten, wozu vor Allem die ranmlichen
Eigenschaften gehiven, ein Hauptobject und ein wichtiges Krite-
vinm threr Leistunesfiihigkeit.  Thr Resultat in dieser Beziehung
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ist bereits im Allgemeinen ausgesprochen worden. Iis entspricht
der zweiten unter den vier miglichen Theorien.

Der Raum wird nicht aus den Qualitiiten der Sinne, mit denen
wir gewiohnlich Raum zu empfinden “glauben, also aus Farben-,
Tastempfindungen, entwickelt, sondern mit Hinzunahme und vor-
wiegender Betonung eines neuen Sinnes, dessen Empfindungen
sich mit denen der iibrigen verbinden. Als solcher wird der
Muskelsinn bezeichnet, d. h. die Reihe der Empfindungen, die wir
durch die Thitigkeit unserer Muskeln erhalten; und dies ist auch
wohl der emnzige, an den man denken kann. Mit Herbart also in
der Behauptung einig, dass nur Qualitiiten urspriingliche Empfind-
ungsinhalte sein kinnen, fithrt man hier ein neues Glied in die-
selben ein. Deswegen reiht sich die Doctrin gut an die Herbart’-
sche an, wihrend sie selbst wiederum in den neueren deut-
schen physiologisch-psychologischen Theorien manche Ergiinzung
findet. Wir stellen sie darum diesen voran, obgleich ihre neueste
Ausbildung wenigstens historisch jiinger 1st. Und wir geben sie
etwas ausfithrlich wieder, weil sie in Deutschland wenig bekannt
zu sein scheint — ich finde in der Literatur iiber unsere Frage
keine Erwithnung davon —, und man daran als an einem schinen
Beispiel den allgemeinen Charakter der zweiten Theorie studiren
und ihre Moglichkeit priifen kann.*

Nachdem Thomas Brown®* und James Mill*** durch die

* Nicht als ob in Deutschland dhnliche Versuche ganz fehlten.
Schon 1811 wurden von Steinbuch in der originellen Schrift | Beitrige zur
Physiologie der Sinne” die ,Muskelideen® zu demselben Zweck und in
analoger Weise in Anspruch genommen. Johannes Miller (Beitrige zur
vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes 1826. 8 52 f) und Tourtual
(DieSinne des Menschen. 1827) haben diesen Versuch bereits hekimpit; beide
allerdings, und namentlich der Letztere, vom Kant’schen Standpunct aus.

*# Lectures on the Philosophy of the Human Mind. 4 Bde; zuerst
erschienen 1820. Die Theorie ist darin ihrer Tendenz und ihren Grund-
zilgen nach schon ausfithrlich und klar ausgesprochen. In der mir vor-
liegenden ersten Ausgabe Bd. I. 8. 503—510, 8. 531—547, 8. HH4—H63.
II. Bd. 5. 75—98, bes. 8. 87 f. Ich fithre diese Stellen ausdriicklich an
zur Hilfe beim etwaigen Nachlesen des ausserordentlich weitschweitig
geschriebenen Buches.

##% Analysis of the Phenomena of the Human Mind. 2 Bde, zuerst
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Betonung und Yerwerthung der Muskelgefithle den Grund gelegt,
1st die Theorie durch Alexander Bain® in ilver Art zum Ab-
schluss gebracht worden. In eigenthiimlicher Weise modificirt
findet sie sich auch bei Herbert Spencer® Wir legen die Aus-
filhrung Bain’s, der auch John Stuart Mill sich anschliesst, und
die er polemisch namentlich gegen den Nativismus William Ha-
milton’s durchzusetzen sucht,*®* der folgenden Darstellung zu
Grrunde.

Bain’s Theorie lisst sich in drei Theile zerlegen; sie han-
delt zuerst von den Muskelgefithlen oder Muskelempfindungen fiir
sich, dann von den Tastempfindungen und ihrer Verbindung mit
Muskelgefithlen, und drittens von den Gesichtsempfindungen und
ithrer Verbindung mit Muskelgefiihlen. .

[. Die Empfindungen, welche mit der Contraction der Mus-
keln verbunden sind und eine besondere Klasse von Inhalten
bildent, unterscheiden wir von emander hinsichtlich ihrer Inten-

erschienen 1529, Neuoestens (1869) mit Anmerkungen von Bain, Findlater,
George Grote und John Stuart Mill herausgegeben von dem Letzteren.
Siehe in dieser Ausgabe besonders Bd. I 8. 143—146.

¥ The Senses and the Intellect, zuerst 1855, 2. Aufl. 1864. In
dieser siehe 8. 106—116 (Muskelgefithle), 183 (Tastgefithle), 197 —205
(Zusammenwirken beider zur Ranmvorstellung), 242—254 (Gesichtsempfin-
dungen und ihre Yerbindung mit Muskelgefithlen zu Raumvorstellungen),
STU—578 (Zusammenwirken und gegenseitize Hiltfeleistung der verschie-
denen Sinne, Zusammenfassung der Theorie). Wozu noeh zu vergleichen
S 587, 5. 897 (Localisation), die Anmerkung 8. 637. Eine Uebersicht
wibt Bain in der genannten Ausgabe von James Mill's Analysis 8. 146 f.,
sowie in seiner Schrift Mental and Moral Science. 2. Ed. 1868, p. 188 sq.

# Principles of Psychology, p. 212—13, 224—20, 25763 (ich citive
nach dem Abdruck dieser Stellen in der Analysis von James Mill). Spencer
sucht auch die Darwin'sche Evolutionstheorie zur lrklirung zun ver-
wenden, indem er gewisse Associationen sich vererben und so angeboren
sein lisst,

i Joxamination of Sir William IHamilton’s Philosophy, Ch. XIII.
Davon liegt mir nur die franziosische Ucbersetzung von E. Gazelles | La
Philosophie de Hamilton* 1869 vor, nach der im Folgenden citivt wird.

+ Wir wollen hier unten schon wihrend der Darstellung einige Be-
merkungen einschalten, die uns nachher bei der Kritik als unwesentlich
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sititt (amount of exertion or expended foree) und ihrer Dauer
(eontinuance). Das Erstere leuchtet ohine Weiteres ein, aber auch
das Letztere scheint unzweifelhaft. Wir merken einen Zuwachs
des Gefithles, den wir eben dadurch bezeichnen, dass wir sagen:
es dauert linger. Es ist ein Unterschied anderer Art als der
der Intensitit. Es ist eine Grisse, die erst allmiilig entsteht,
eine Summe, die erst hintennach vollstindig gezogen werden
kann, wihrend die Intensitit in jedem Augenblick eine fertige
(Grosse ist. Wir unterscheiden dies Moment, grissere und gerin-
gere Dauer, auch bei den gewdhnlichen Sinnen, und iiberhaupt
bei allen Erregungen und Zustinden.*

Die Intensitit des Muskelgefiihles gibt uns den Begrift von
Kraft, Widerstand, oder den mechanischen Eigenschaften, die wir
den Korpern beilegen. Und Kraft bezeichnet, wir mogen die
Vorstellung gebrauchen wo und wie wir wollen, nichts anderes
als eine gewisse Intensitiit unseres Muskelgefiihles.®* Dagegen
gibt uns das andere Moment, das Dauergefiihl, die Vorstellung

der Zeit, und Zeit bezeichnet nichts anderes als eben dies.®*

stiren wiirden. — Bain betont Senses p. 71, dass er den Muskelsinn
nicht als sechsten Sinn den tbrigen coordinire, sondern als eigene Gat-
tung von Empfindungen ihnen voranstelle. Dies scheint jedoch fiir die
sepenwirtize Frage von keiner Wichtigkeit. Ueberhaupt ist die nihere
Beschaffenheit der Muskelgefiithle noch nicht ganz aufeehellt, aber jeden-
falls existiren sie und werden als besondere Klasse von Empfindungen
von den Hautempfindungen, die wir bei der Berithrung eines Objectes
haben, nnd von allen anderen Sinnesempfindungen unterschieden. Und
dies reniigt.

* Von diesen beiden Momenten wird in der Regel die Intensitit
allein hervorgehoben; es ist aber gewiss richtig, dass die Dauer eben
g0 gut einen Unterschied in der Empfindung macht wie die Intensitit;
und bei den anderen Sinnen z. B. beim Gesichtssinn auch eben so gut
wie die Qualitit. Wir bemerken die grissere Dauer eines Spannungs-
gefiihles, ebenso einer Farbenempfindung bei gleicher Intensitit und
Qualitiit.

# (b diese Interpretation des Kraftbegriffes geniigend ist, mag hier
dahingestellt bleiben, sie ist nur des Zusammenhanges wegen erwihnt,
und ohne Einfluss auf das Folgende.

#% Nur nicht immer die Dauer eines Muskelgefithles, sondern iber-
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Wir kinnen und miissen nun aber zwei Klassen von Muskel-
oefiihlen unterscheiden: blosse Druck- oder Zugempfindungen (of
a dead strain), Gefithle einer Muskelspannung, ohne dass der
Contractionszustand sich andert, wie z B. bein Halten oder
Tragen eines Gewichtes;®* und ferner Bewegungsempfindungen,
Emptindungen einer Verinderung des Contractionszustandes™*

haupt einer Empfindung oder eines psychischen Zustandes; darin wirde
sie sich vom Kraftbegrift unterscheiden.

* Druck wird nach E. H. Weber’s Versuchen (Rudolf Wagner’s
Handwdorterb. d. Physiologie Bd. II1. Abth. 2. 8. 543 f), die Bain nicht
unbekannt sind (Senses etc. p. 192), auch durch den Tastsinn em-
pfunden., wenngleich nicht so fein. Man konnte also meinen, es
handle sich hier nicht um eine besondere Eigenthiimlichkeit des Muskel-
vefithls. Indessen ist, wie es scheint, der Druck, den wir durch den
Tastsinn empfinden, ohne dass Muskeln betheiligt wiren, und der Drock,
den wir durch das Muskelgetithl empfinden, psychologisch nicht eine und
dieselbe Sache, vielmehr ein Inhalt von verschiedener Art, dem wir nur
mit gleichem Namen bezeichnen. Das eine Mal ist es eben die Empfin-
dung eines Contractionszustandes, das andere Mal die einer Tastqualitit.
Aber die objective Ursache ist dieselbe, wir lassen in beiden Fillen ein
Gewicht u. dgl. auf den Karper wirken; und daher kommt es wohl, dass
wir beide Inhalte fiir gewihnlich nicht unterscheiden und mit demselben
Wort bezeichnen; wir haben fir gewihnlich kein Interesse an der Unter-
gscheidong, die Empfindungen dienen uns da nur als Zeichen fiir das
Objective.

*= Wobei noch nicht das Glied, welches wir bewegen, wahrgenommen
zin werden braucht — denn dies geschieht namentlich dorch Hilfe von
Tast- und Gesichtsempfindungen —; immerhin wird jeder Muskel bel
seiner Contraction ein verschiedenes Gefithl erregen.

So michte sich das Obige mit dem von E. H. Weber aufzestellten
Satze vereinigen: ., Von der Bewegung unserer Glieder, die wir durch
unseren  Willen hervorbringen, wissen wir urspringlich nichts.  Wir
nehmen die Bewegung unserer Muskeln durch das ilmen selbst bei-
wohnende Empfindungsvermigen gar nicht wahr, sondern erhalten nur
dann eine Kenntniss von derselben, wenn sie dourch andere Sinne wahr-
cenommen werden kann.* (Berichte iber die Verhandlungen der kgl
sichsischen Gesellschaft der Wissenschatten. Math. - physical. Klasse.
Jahrg, 1849, 8. 122) Weber will das Bewusstsein von der Muskel-
contraction wohl nicht langnen, erkennt es vielmehr im ersten Satze
beiliufig an. Aber er lingnet mit Recht, dass man die . Bewegung
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Die Dauer blosser Druckempfindungen gibt uns lediglich die
Vorstellung der Zeit; die Dauer von Bewegungsempfindungen
gibt zwar fiir sich allein gleichfalls keine andere Vorstellung,
aber sie kann sich mit gewissen anderen Vorstellungen associren,
und wird dadurch zum wesentlichen und primiiren Element der
Raumvorstellung. Raum oder Ausdehnung bezeichnet in erster
Linie nichts anderes als die Dauer einer Bewegungsempfin-
dung, cines Muskelgefiihles, wie wir es bei einer Bewegung haben.

Um genau zu sein, miissen wir aber noch eine Ergiinzung
g dieser Bestimmung fiigen. Es ist an der Dewegung nehst
ithrer Dauer auch noch ihre Schoelligkeit (rapidity, rate of speed)
zu unterscheiden, d. h. es gibt ansser dem Dauergefiihl bei Muskel-
contractionen noch eime eigenthiimliche im Gefiihl bemerkbarve
Vermehrung der anfgewandten Kraft; dies entspricht der ver-
schiedenen Intensitiit bei blossen Druckempfindungen. Hienach
ist nun eine verschiedene Ausdehnung genauer zu definiren
als eine verschiedene Dauver eines Bewegungs- (Contrac-
tions-) gefithles bei gleicher Schnelligkeit, oder eine

[

unserer Glieder® unmittelbar wahrnehme, denn darunter verstehen wir
mehr, nimlich anch einen gewissen Gesichtseindruck, der auf die Muskel-
contraction folgt, und sich, auch wenn wir ihn nicht direct wahrnehmen,
doch ans fritheren Wahrnehmungen damit associirt. Der Unterschied ist
evident. Die Bewegung meines Gliedes kann auch ein Anderer wahr-
nehmen, die Muskelcontraction kann er nicht spiren. Fur gewdhnlich
denken wir allerdings an die letztere wenig; wir wollen ein Glied be-
wezren, — und wir sehen es sich bewegen.

Auch an einem Beispiele Weber's ist das Gesagte deutlich. Wenn
wir einathmen, haben wir gewiss ein Muskelgefiithl; aber davon, dass
das Zwerchfell nach unten geht, wissen wir nichts, weil dies eben einen
Gesichtseindruck bedeutet, der sich in diesem Fall nicht mit dem Muskel-
gwefithl associirt hat, da wir ihn nie zugleich mit demselben gehabt haben.
Ja selbst wenn uns gesagt wird, das Zwerchfell bewege sich beim Ein-
athmen, sind wir eher geneigt, auf eine Bewegung nach oben zu rathen.

Aber nicht bloss. dass die Bewegung der Glieder, sondern auch, dass
die ,.Bewegung unserer Muskeln* unmittelbar wahrgenommen werde,
kann man laugnen, sofern man darunter eben wiede: den betreffenden
Gesichtseindruck versteht; nicht aber wenn man jenes Contractions-
gefithl meint.
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verschiedeneSchnelligkeit desselbenbeigleicher Dauer.
Dass es sich aber in beiden Fillen win dieselbe Sache handelt,
erkennen wir daraus, dass in beiden Fillen die ganze Contrac-
tionsfihigkeit des Muskels (oder ein gleicher Theil desselben) er-
schipft wird.®

# Man kann gegen diese Definition schwerlich etwas einwenden,
da sie eine Nominaldefinition und der angegebene Begriff in sich be-
stimmt ist (zunidchst davon abgesehen, ob damit Alles ausgedriickt ist,
was man gewohnlich unter dem Namen Aunsdehnung vorstellt). Ein
scharfsinniger Kritiker Bain's, Mahaffy, macht folgenden Einwurf (J. St.
Mill’s Philos. de Hamilton p. 292): Um zn erkennen, ob die Bewegung
mit der halben Dauer aber doppelten Schnelligkeit dieselbe sei wie die
mit der doppelten Dauer und halben Schnelligkeit, miissten wir die
Gliedbewegungen in beiden Fallen vergleichen; das setze aber eine Vor-
stellung derselben und damit auch schon des Raumes durch den Gesichts-
sinn voraus. Vielleicht hat sich Bain nicht immer genau genug aus-
gedriickt; aber wenn wir an das in der vorigen Anmerkung Gesagte er-
innern und ferner bemerken, dass unter der Schnellickeit einer Bewe-
gung hier auch nur die Intensitit eines Contractionsgefithles zu ver-
stehen ist, hat die Sache keine Schwierigkeit. Wir haben in der That
cinen Maassstab auch ohne das Gesicht: Die Erschopfung der ganzen
Contractionsfihigkeit. Und wir bemerken, dass dies bei geringerer Dauer,
aber entsprechend grisserer Intensitiit eintreten kann, oder umgekehrt.
Das Product der beiden ist also eine feste Grisse.

Nur zweierlei ist allerdings an diesem Begriff der Ausdehnung man-
gelhaft.  Frstlich haben wir nicht ein ebenso bestimmtes Gefithl davon,
ob in zwei Fallen ein gleicher Theil der Contractionsfahigkeit erschopft
ist; wir konnen also, anch wenn wir uns aof einen einzigen Muskel be-
schrinken, in diesem Fall die Identitit der Ausdehnung (jenes Produc-
tes) nicht genau constativen, und kinnen ferner zwei Ausdehnungen nicht
vergleichen, also keine Messuncen anstellen. Wir kinnen zweitens
bei verschiedenen Muskeln, selbst wenn es sich um ihre ganze Contrac-
tion handelt, dieselbe absolut nicht vergleichen. Wir konnen zwar dic
ganze Contraction eines bestimmten Muskels als Einheit nehmen, aber
haben keinen Maassstab, um zu controliren, wie sie sich zu der eines
anderen verhilt, Wer sagt uns, ob die ganze Contraction eines Muskels
erosser oder kleiner als die des anderen oder ihr sleich ist? Dazu sind
allerdings erst noch besondere Objecte erforderlich, mit denen wir beide
vergleichen, und die uns der Tastsinn oder Gesichtssinn gibt.

Allein hieraus folgt nur, dass der Begriff von Ausdehnung, wie ihn
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Es wurde oben gesagt, dass mit der Daoer der Bewegungs-
gefiithle ebenso wie mit der der blossen Druckgefithle zuniichst
immer nur Zeit gegeben sei, dass aber die ersteren zur wesent-
- lichen Grundlage der Raumvorstellung wiirden vermdge ihrer
[iihigkeit, sich mit gewissen anderen Empfindungen zu verbinden.
Dies soll nun nither ausgefiihrt werden; die betreffenden Empfin-
dungen sind die des Tastsinnes und des Gesichtssinnes.

II. Von Tastgefiihlen, die fiir sich allein keine Raumvor-
stellung bicten wiirden, sind die Muskelgefithle, speciell die
Bewegungsgefithle (die uns fortan allein interessiven), in den
meisten Fillen begleitet; z. B. wenn wir mit der Hand iiber den
Tisch fahren oder wenn wir, die Feder in der Hand, schreiben,
haben wir immer die beiden Klassen von Empfindungen zugleich.
Durch diese Verbindung werden die Tastgefiihle fiir die Bildung
der Ausdehnungsvorstellung in mehrfacher Weise von Wichtigkeit.

Zuerst, insofern dadurch die Grenzpuncte der Bewegung
(d. h. zeitlicher Anfang und Ende des Contractionsgefiihles) deut-
licher markirt werden; z. B. wenn wir mit der Hand iiber den
Tisch fahren, bemerken wir genau cinen Moment, wo die Tast-
gefithle begimnen, und einen wo sie endigen. Dadurch werden
auch mmnerhalb der Bewegung gewisse Zeitpunete markirt.®

Ferner wird auch die Wahrnehmung der Dauer selbst unter-
stittzt durch die der begleitenden Tastgefiihle, z. . im Falle der
Retbung. FEine bestimmte Reihe von Tastgefiihlen gibt durch
ihre Verbindung mit Muskelgefiihlen auch fiir diese ein neues
Kriterium ihrer Dauer.

Aber die wichtigste Hilfeleistung des Tastsinnes ist, dass er
das wesenthiche Mittel bietet, wm die Zeit vom Rawm zu unter-
scheiden.

Fiir die Dewegungsgefiihle, die an und fiir sich nur Zeit-

die blosse Muskelcontraction gibt, fiir sich allein noch ein sehr roher
und wenig verwendbarer, nicht dass er in sich unbestimmt wiire.

* Hiedurch sucht Bain einen Maassstab einzufiihren, wie wir ihn
eben fir den Fall verlangten, dass nicht die ganze Contractionsfahigkeit
erschipft wird oder dass.mehrere Muskeln verglichen werden.



44 Bain's Theorie.

vorstellungen liefern, ergibt sich niimlich ein Unterschied, indem
sich Tastgefithle damit in verschiedener Weise combiniren kinnen.
Inshesondere kinnen die Tastgefiihle bei einer Reihe von Bewe-
gungsegefithlen identisch bleiben, oder sie kinnen sich in einer
sofort niher zu beschreibenden Weise findern.

Ergreifen wir ein Messer und fahren damit in der Luft
herum, so haben wir eine Bewegungsempfindung, verbunden mit
einer ungeidndert blethenden Beriihrungsempfindung; und dies
gibt nur Zeitvorstellung.

Streichen wir dagegen mit der Hand iiber den Tisch, so
haben wir ecine Bewegungsempfindung, verbunden mit Tastem-
pfindungen, welche sich bestindig indern, und dabei eine feste
Reihe bilden. Wir erhalten nimlich bei einer Umkehrung der
Bewegung die gleiche Reihe von Tastempfindungen wieder, aber
in umgekehrter Ordnung; wiederholen wir danm die Bewegung,
so erhalten wir die Reithe wieder in der urspriinglichen Ordnung;
und wir kinnen sie so belichig oft hervorrufen. Ferner bemerken
wir, dass die Reihe der Tastempfindungen ungedindert bleibt bei
verschiedener Schnelligkeit der Bewegung. Dies alles zusammen
erzeugt jene Eigenschaft der Permanenz, der Festigkeit der An-
ordnung, der Coexistenz, welche wir dem Raum zuzuschreiben
pHegen; und der Raum i1st michts anderes als der eben bezeich-
nete Empfindungscomplex.

Zeit und Ranm sind demmnach zwer Fille in Bezug auf die
Daner von Bewegungsgefiihlen; sie unterscheiden sich daduwreh,
dass im einen Fall (entweder gar keine Tastgefithle damit ver-
bunden sind oder) die damit verbundenen Tastgefiihle ungedindert
bleiben, im anderen Fall aber sich andern und zwar cine feste
Ordnung bilden, die sich bei Umkehrung der Bewegung numkehrt,
bei ihrer Wiederholung wiederholt.®

Bain zeigt nun, wie aus dieser Vorstellung, die zuniichst

* Die Verwandtschaft dieser Bestimmungen mit den Herbart'schen
liegt zu Tage, obschon schwerlich ein Abhingigkeitsverhiltniss bestehlt.
Aber sie sind mehr detaillivt durch die Hinzunahme der Bewegungs-
gefithle.



Bain's Theorie. 45

doch nur die der Linie sei, sich die der Fliche und des Korpers
bilden. Wir konnen die Bewegung nach verschiedenen Seiten
oder Richtungen dirigiren, d. h. wir haben verschiedene Bewe-
gungsgefithle von den verschiedenen Muskeln, die an einem Gliede
befestigt sind. Dadurch erhalten wir die Vorstellung von Liinge
und Breite, und durch wiederholte Bewegungen nach Linge und
Breite die der Fliche; ebenso die der Tiefe, und durch ent-
sprechende Bewegungsreihen die des Korpers, . Eime Fliche* be-
deutet demmach: die Moghchkeit, innerhalb gewisser Grenzen
von Liinge und Breite immer Deriihrangsgefiihle zu erhalten;
wein Korper=: die Moglichkeit, innerhalb gewisser Grenzen nach
drei verschiedenen Richtungen hin immer eine Fliche zu finden.
Bain bemerkt weiter, wie dieser Process sehr abgekiirzt werde
dadurch, dass wir mehrere Glieder zugleich gebrauchen, wobei
z. B. die Ausspannung zweier Finger durch Association ein Zei-
chen fiir gewisse Bewegungen werde, die wir dann nicht immer
wirklich zu machen brauchen; wie ferner die Korperwalrnehmung
noch durch ein besonderes und vollkommenstes Mittel erfolge:
durch die Concurrenz der zwei Eindriicke, welche wir durch die
beiden Hinde von verschiedenen Seiten eines Korpers erhalten
— FEindriicke, welche sich gegenseitic ergiinzen, zusammen-
schmelzen (fuse together), und dadurch die lebendigste Vorstell-
ung der Korperlichkeit erzeugen, die der Tastsinn uns zu gewiihren
vermag; ganz analog mit den zwel Bildern, welche beim binocu-
laren Sehen die beiden Augen von verschiedenen Seiten eines
Korpers darbieten.

Endlich werden aus der Vorstellung der Ausdehnung die
Vorstellungen der Distanz, Richtung, Lage und Figur abgeleitet;
sie sind Ausdehnungen mit besonderen Nebenbestimmungen.
Distanz schliesst neben der Ausdehnung noch die Vorstellung
zweler festen Puncte ein, zwischen denen wir tasten. Richtung
ist durch die Verschiedenheit der angewandten Muskeln eines
Gliedes gegeben; als Maass (standard), worauf die Richtungen
hezogen werden, nehmen wir am natiirlichsten den eigenen Korper.
Daher die Vorstellangen von Rechts und Links, Hinten und Vorn;
withrend die von Oben und Unten durch das Gefiihl der Schwere
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segeben ist.  Lage ergibt sich aus Distanz und Richtune. Denn
die Lage eines Punctes zu einem anderen ist seine Entfernung
von demselben in bestimmter Richtung, Figur endlich hedentet
den Curs der Bewegungen, mit denen wir dem Umriss (den Tast-
grenzen) eines Gegenstandes folgen.

III. Der Gesichtssinn hat so wenig wie der Tastsinn ur-
spriinglich  Ausdehnungsvorstellungen, die ihm eigenthiimlichen
Empfindungen sind lediglich die des Lichtes und der Farben;
alles andere muss anderen Sinnen angehoren. In der That ver-
binden sich auch hier Muskelgefiihle mit den eigenthiimlichen
Sinnesempfindungen, und zwar sind es hier zuniichst die sechs
Augenmuskeln, von denen wir dieselben erhalten. Die Dewe-
osungsgefithle werden auch hier untersehieden nach Gesehwindig-
keit, Dauer und Richtung, letzteres je nach den angewandten
Muskeln. (Widerstandsgefiihle bekommen wir durch diese Mus-
keln nicht; darum wiirden wir durch das Auge allein nicht die
Vorstellung materieller physischer Korper hekommen.)

Auch hier sind zwei scharf charaktersivte Fille zu bemerken
ja diese Fille sind hier noch genauer zu unterscheiden. Ein Dei-
spiel fiir den ersten Fall wiire, wenn wir einen Regenbogen mit
dem Aunge verfolgen, d. h. den Blick seiner Kriimmung entlang
laufen lassen. Ein Beispiel fiir den zweiten Fall, wenn wir einem
Vogel mit dem DBlick folgen. Im ersten Fall kbnmen wir die De-
wegung mit beliebiger Schnelligkeit machen, imszweiten ist eine
bestimmte Schnelligkeit vorgeschrieben. Ferner ist der Gesichts-
eindruck beim Vogel ein einziger, beim Regenbogen eine Reihe
(deren einzelne Glieder sich bei anderen Beispiclen, z. B. bei der
Betrachtung eines Gemiildes, noch deutlicher unterscheiden). Fer-
ner (und dies sind die beiden Hauptmomente, wodurch sich die
Vorstellung eines rimmlich ausgedehnten Objects von der einer
blossen Zeitreihe unterscheidet): heim Regenbogen erhalten wir
durch Umkehrung der Dewcegung dieselbe Reihe von Gesichts-
eindriicken in umgekehrter Ordnung wieder, durch eine Wieder-
holung der Bewegung dieselbe Reihe in derselben Ordnung, und
knmen dies eine Zeit lang beliebig fortsetzen.  Deim Vogel hort

der Gesichtseindruck am Ende der ersten Bewegungsreihe iiber-
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haupt schon auf und kann weder bei riickgingiger noch bei
wiederholter Bewegung nochmal erhalten werden. Zu alle dem
kommt fiir das Auge noch die besondere Fihigkeit, eine ausser-
ordentliche Menge von Eindriicken zugleich zu haben (wenn auch
vollkommen deutlich nur einen kleinen Theil derselben). Wenn
wir iiber ein Gemiilde oder eine Gegend hinblicken, wird aller-
dings deutlich nur ein Gegenstand nach dem anderen wahrge-
nommen, aber die vorher wahrgenommenen behalten doch einen
Platz im Wahrnehmungsbild. Dies festigt beim Auge noch he-
sonders die Vorstellung von Coexistenz, die wir mit dem Raum
verbinden. Beim Tastsinn ist jene Fihigkeit nur in viel geringe-
rem Maasse vorhanden; wenn wir die Hand auf ein Object legen,
haben wir lange nicht so viel Eindriicke, als wenn wir eine Ge-
gend oder den Sternenhimmel anschauen.

Hienach bedeutet auch hier ,,ein ruhendes aunseedehntes
Object* nichts anderes als eine Reihe von Bewegungsgefiihlen,
verbunden mit einer Reihe von Gesichtseindriicken, welche den
ersteren in der genannten Weise entsprechen. Im DBesonderen
erhalten wir Linien- und Flichenvorstellung durch verschiedene
Bewegungsreithen, wie beim Tastsinn; die des Korpers hingegen
mit Hilfe der Accomodation und der sie begleitenden optischen
Eindriicke. Wenn wir bei der Bewegung des Blickes an eimnem
Gegenstand verschiedene Accomodation nothig haben (d. h. wenn
ein Punct entfernter ist als ein anderer), dann reden wir von
Tiefenwahrnehmung, von dritter Dimension, von einem Kiorper.®

B. Kritik der Bain'schen Theorie.

I. Die Bain’sche Theorie gibt eine formell klare Lisung der
Schwierigkeiten, von denen wir vermutheten, dass sie zur niheren

R e ——

* Bain weist anch anf die rein optischen Unterschiede der Deutlich-
keit, Grisse, anf die Combination der stereoskopischen Bilder hin; in einem
spiteren Abschnitt fiihrt er die Vorstellung der Entfernung nach der
Tiefe anf Muskelgefithle der den Kirper bewegenden Glieder zuriick.
Uebrigens ist die Tiefenwahrnehmung hier nur des Zusammenhanges
wegen berithrt worden, wir kommen im zweiten Kapitel daranf und auch
auf Bain's beziigliche Ansichten zn sprechen.
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Untersuchung der Raumwahrnehmung hauptsiachlich Anlass hieten.
Jetzt wird nicht mehr ein Inhalt mit einem ganz anderen Inhalt
irgendwie zusammen wahrgenommen, Ausdehnung nicht in und
mit der Farbe, sondern jeder fiir sich. Jeder Sinn hat einen
einheitlichen Inhalt, aber es gibt neben den gewdéhulich bertick-
sichtigten noch einen; und indem sich dessen Empfindungen mit
denen der vorigen in besonderer Weise verbinden, entsteht, was
wir Ausdehnung nennen. Dessgleichen existirt die Schwierighkeit
nicht mehr, wie Ein und Dasselbe mit mehreren Sinnen zugleich
wahrgenommen werde, da doch die eigenthiimlichen Inhalte der-
selben ganz heterogen sind: Es gibt hier factisch kein xowor «iody-
ror, sondern nur {dee alodyre. Die Theorie erklirt aber nicht
bloss, dass Ausdebnung als mit den Inhalten mehrerer Sinne ver-
bunden wahrgenommen wird, sondern auch, dass sie gerade mit
Tast- und Gesichtssinn verbunden erscheint. Denn hier findet
sich zufolge der amatomischen Verhiltnisse gerade eine solche
Configuration der betreffenden Sinnesnerven mit einem Muskel-
apparat, dass jene eigenthiimliche Combination der Farben-
(Tast-) und Muskelempfindungen sich bilden muss. Die Theorie
erkliirt endlich das Ucherwiegen des Gesichtssinnes bei der Ranm-
vorstellong iiber den Tastsinn; erstlich durch die ausserordent-
lich feine Deweglichkeit des Auges, sodann dureh die Fihigkeit,
eine weit grissere Menge von Emdriicken zugleich zu haben.
Es wird sich im Allgemeinen mit Nothwendigkeit eine Associa-
tion bilden, wenn wir, wie dies der Fall ist, bestimmte Gesichts-
riume immer mit bestimmten Tastriiumen verbunden finden: und
jedes dieser Glieder wird das andere reproduciren, auch wenn
dieses nicht wirklich wahrgenonmen wird. Aber die Gesichts-
riume werden wegen jener Eigenschaften im gewihnlichen Ge-
dankenlauf in den Vordergrund treten, wir werden sie als Sym-
bole fiir die anderen gebrauchen, ohne dieselben auch nur mit-
zudenken.®

Ein zweiter grosser Vorzug dieser Theorie, der die Krkli-
rungsmittel betrifft, ist schon erwiillmt worden: weder hat sie

* 1. 8t Mill’s Philos. de Ham. p. 273. 276,
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nothig, den besonderen Begriff psychischer Reize zu bilden, noch
bedarf sie schwer controlirbarer allgemeiner psychologischer An-
nahmen, sondern sie hat nur ein einziges und unliinghares Gesetz
nithig: dass Vorstellungen sich associiren und reproduciren, und
zwar dass die Association um so stirker und die Reproduction
um so leichter und sicherer ist, je ofter dieselben wirklich zu-
sammen wahrgenommen wurden.

Ja es scheint dieser Vorzug noch weiter zu reichen, als die
Anhiinger der Theorie selbst glauben: gerade der Hauptpunct
fallt nicht unter dies und auch nicht unter ein anderes psychi-
sches Gesetz und bedarf keines solchen zu seiner Erklirung.

Das Verhiltniss der Farbenqualitit zur mitvorge-
stellten Ausdehnung ist nicht Association und kann es
auch im Sinne dieser Theorie nicht sein. Dies ist ein
Punet, in welchem Gegner und Vertheidiger der Theorie sich in
einem gemeinsamen Irrthum zu befinden scheinen, oder vielleicht
besser gesagt in einem Missverstiindmisse. James Mill und mit
grossem Nachdruck wieder John Stuart Mill * heben es als eines
der grassten Verdienste der fraglichen psychologischen Richtung
hervor, jenes merkwiirdige Verhiltniss auf einfache Association
zuriickgefiihrt zu haben; und der Letztere citirt Dugald Stewart,
de¥, 1m Uebrigen nichts weniger als ein Anhinger dieser Rich-
tung, doch gerade hier einen evidenten Fall der Association an-
erkannt habe. Und trotzdem ist Nichts evidenter, als dass hier,
wenn auch eine Verbindung oder Combination, doch nicht eine
Association im gewéhnlichen Sinne der Psychologie statthaben
kann.

Es 1st das Wesentliche im Begriff der Association, dass von
den beiden Vorstellungen eine die andere hervorruft, auch wenn
der der letzteren entsprechende besondere Reiz nicht wirklich
wirkt; z. B. wenn ich zwei Menschen sehr hitufig miteinander
gesehen, werde ich beim Anblick des einen an den anderen den-
ken, aunch wenn ich diesen nicht mehr wirklich sehie. Dass die
zwelte Vorstellung sich wieder mit der ersten verbindet, wenn

* Phil. de Ham. Ch. XIIT u. XIV.

Stompf, Urgpr. d. Bawnverstellung. 4
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die dussere Ursache wirkt (das Object vorhanden ist), versteht
sich von selbst; es wiirde sich in diesem Fall nur darnm handeln,
warnm die beiden fAusseren Ursachen der Vorstellungen immer
verbunden sind, also nicht um ein eigenthiimlich psychisches,
sondern um ein physisches Factum.,

Das genannte Merkmal der Association trifft aber in unse-
rem Falle nicht zu; es wird durch Farbe nicht Ausdehnung re-
produecirt, sondern in jedem Fall muss eine besondere Ursache
fiir jedes der beiden wirken.

Vor Allem ist klar, dass nicht eine (specifisch oder individuell)
bestimmte Farbe sich mit einer bestimmten Ausdehnung asso-
ciirt und dieselbe reproducirt. Factisch zeigt sich ja dieselbe Farbe
mit den verschiedensten Ausdehnungen und umgekehrt verbunden.
Eine Association ist also hiebei nicht moglich und wir denken
darum auch factisch bei einer bestimmten Farbe, die wir schon
frither gesehen, keineswegs immer eine hestimmte Ausdehnung
mit, sondern in verschiedenen Fillen eine verschiedene. Daraus
folgt, dass wenigstens, um die specifische Bestimmtheit der
mitgedachten Ausdehnungsvorstellung zu erzengen, die hetreffende
Farbenvorstellung nicht geniigt, sondern in jedem Fall eine be-
sondere Ursache fiir die erstere wirken muss. Hiemit ist aber schon
ceochen, dass auch das Factum, dass wir die Farbe immer im
Allgemeinen mit einer Aunsdehnung vorstellen, sich nicht als
Association erklirt, Erstlich versteht sich, wenn das Erstere auf
besondere Ursachen zuriickgefiihrt ist, dies von selbst: wenn wir
in einem Fall durch besondere Umstiinde gezwungen sind, eine
Farbe zwei Schuh lang, in einem anderen Fall, sie sechs Schuh
lang zu denken u. s. f., so brauchen wir keine Erklirung mehr
dafiir, warnm wir im Allgemeinen immer bei einer Farbe eine
Ausdehnung vorstellen. Die Annahme der Association im All-
gemeinen ist also iiberfliissig.  Sie ist aber auch dem factischen
Sachverhalt gegeniiber unmioglich.  Denn eine allgemeine Vor-
stellung haben wir nicht, ohne dass eine individuelle (oder wenig-
stens specifisch hestimmte) sie begleitet, ja nach der eigenen
Lehre J. St. Mill’s und fast aller englischen Psychologen gibt es

car keine  allgemeinen  Vorstellungen, sondern nur conerete.
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Der Sinn jenes Factums kann also in beiden Fillen nur sein,
dass wir immer Eine von viclen Ausdehnungen zn einer Farbe
dazu denken, entweder zwei Fuss oder drei Fuss w. s. w., nicht
etwa keine von allen diesen. Und Association von Farbe und
Ausdehnung im Allgemeinen kinnte nur besagen, dass wir immer
durch Eine von den Farben zu Einer von den Ausdehnungen
gefiibrt werden, dass es aber willkiirlich und belichig wiire,
welche von den vielen wir hinzudenken. Wie wenn wir den
Menschen a nicht immer mit dem b, aber doch mmmer mit b oder
¢ oder d u. s. w., iiberhaupt immer je zwel zusammen gesehen
hitten; hier wirden wir durch Association veranlasst, in einem
neuen Fall,_ wo wir wirklich nur Einen sehen, irgend einen
anderen, entweder den b oder den ¢ oder d u. s. w. (nicht aber
keinen von Allen) hinzuzudenken; ein bestimmender Grund fiir
einen derselben wire aber, was blosse Association anlangt, nicht
gegeben, also, wenn wir nur Association voraussetzen, der spe-
cielle Hinzugedachte als solcher willkiirlich. Das aber ist wiederum
das Gegentheil von dem, was wirklich stattfindet. Wir finden
uns in jedem Fall gezwungen, eine specifisch bestimmte Ausdehnung
mitvorzustellen, und es steht nicht in unserem Belieben, welche.

Demnach muss in jedem Fall jede der beiden Vorstellungen
durch eine besondere Ursache erzeugt werden, sie kinnen also
nicht associirt sein.

Indessen bedarf die Bain’sche Theorie auch in der That
dieser Annahme nicht. Sie muss nur voraussetzen, dass, wenn
wir eine Farbe wahrnchmen, die B
dehnung definirt wurde, allemal wirklich erfolgt; sie wird dann in
jedem Fall eine bestimmte sein.®

ewegung, als welche Aus-

Dass das Associationsgesetz, wenn nicht fiir diesen, so doch
fiir andere Puncte der Theorie von Wichtigkeit ist, ist schon er-
withnt. Man hat aber neben diesem allgemeinen noch besondere
Gresetze der Association fiir dieselbe verwerthbar gefunden. John
Stuart Mill erblickt in ibr ein hervorragendes Beispiel zu dem

* Ich glanbe, dass dies auch Bain's eigene Meinung ist, obwohl er
FFarbe und Ausdehnung hiufig .associated” nennt. Denn dies kann auch
Verbindung iiberhaupt bedeuten.
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»esetz der untrennbaren Association® (indissoluble, inseparable
association), wonach sich hiinfig Vorstellungen so fest associiren,
dass sie iiberhaupt und durch die grisste Anstrengung nicht mehr
auseinander gehalten werden kinnen.® Es ist jedoch nicht néthig,
von diesem nicht so allgemein anerkannten und vielleicht etwas
ultrirten Gesetz hier Anwendung zu machen; beziiglich des Fae-
tums, fiir das es gerade Mill verwendet, dass wir Farbe nicht
ohne Ausdehnung denken kimnen, ist dies sogar unmoglich, da
hier, wie gesagt, Association iberhaupt nicht stattfindet.

Ferner sicht Mill hier einen Fall der sogenannten .geistigen
Chemie®. Davon im §. 4.

Bain selbst macht,** beziiglich der von James Mill hervor-
gehobenen Thatsache der ,latenten Associationen® aunfmerksam,
dass vielleicht der eclatanteste Fall derselben bei den Raum-
vorstellungen eintrete. Die Thatsache besteht darin, dass eine
Vorstellung, an die sich eine andere associirt hat, hiufig im Be-
wusstsein verschwindet und nur die Funetion behilt, die andere
hervorzuruten, so dass aut den dusseren Reiz, der der ersten ent-
sprechen wiirde, sofort die zweite 1m Bewusstsein auftritt. IDie
Anwendung, die Bain hievon macht, ist folgende. Wir miissten
einen Gegenstand, was das Gresicht betrifft, je nach unserer Ent-
fernung von ihm in sehr verschiedener und wechselnder Grisse
wahrnehmen; aber wir stellen ihn doch nur mit einer bestimmten
und hestiindigen Grosse vor, Diese owahre Grisses ist die durch
den Tastsiim wahrgenommene; sie hat sich mit den Gesichts-
vorstellungen associirt, und diese dienen jetzt nur dazu, sie her-
vorzurufen, wiithrend sie selbst unbemerkt bleiben. Nur bei sehr
fernen Ohjecten, Wolken, Sternen u. s. w., meint Bain, wiirden
wir uns der Gesichtsgrosse als besonderer Empfindung hewusst.
Ich glaube. dass Bain hier nicht richtig interpretirt, dass viel-
mehr auch hichei die Gesichtsvorstellungen das Uebergewicht
ither die Tastvorstellungen behaupten, welches ithnen oben zuer-

. —

* Philos. de Ham. Ch. XIV.
** In den Noten zn James Mill’s Analysis (8. 0.). Bd. I. 8. 105.
** Schon Berkeley gibt diese Frklirung., Theory of Vision. § 50 sq.
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kannt wurde. Wir werden darum spiter eine Erklirung aus
dem Gesicht allein versuchen.

Doch dies betrifft gleichfalls nur einen secundiren Punct und
mag hier nicht weiter verfolgt werden. In der Hauptsache, sehen
wir, ist die Theorie von allen besonderen Gesetzen, ja sogar vom
allgemeinen Associationsgesetz, unabhiingig.

II. Nachdem wir uns nun thr Wesen und ihre Vorziige des
Genauveren (und, wie ich hoffe, unparteiisch genug) vorgefiihrt
haben, ist es an der Zeit, auch nach ihren Mingeln zu sehen.
Denn sie ist trotz dieser Feinheit der Durchbildung und Voraus-
setzungslosigkeit weit entfernt, gegen triftige Einwiirfe sicher
Z1 sein.

Ein Bedenken freilich, das sich vielleicht wihrend der Dar-
stellung am unmittelbarsten aufdringte, muss wenigstens in der
allgemeinen Fassung, wie es sich zuerst darbietet, noch zuriick-
gedringt werden. Bain behauptet durchweg, was er angibt, jene
Bewegungsgefiihle n. s. w., seien nicht etwa nur Anlisse, Raum-
vorstellungen zu bilden, oder Mittel, um sie zu messen, sondern
es seien die Raumvorstellungen selber, und ihre ganze Bedeu-
tung sei darin beschlossen.® Das mochte nun den Meisten, nament-
lich deutschen Lesern, gerade zweifelhatt sein: und st auch von
einem englischen Kritiker, Mahaftty, scharf getadelt worden. ,,Was
wir anwenden miissen, um die Ausdehnung #u messen, muss
nicht darum auch die Ausdehnung in uns urspriinglich hervor-
gerufen haben. Deshalb laufen die Beweise, welche die Asso-
ciationsschule immer versucht hat, eigentlich darauf hinauns, dass
alle Messungsmittel fir die Ausdehnung zuriickgefiihrt werden
kimnen aut zeitliche Ordnung von Muskelgefithlen. Die Vor-

- s mma

* Nicht bloss liegt dies in der ganzen Tendenz seiner Untersuchung,
sondern er hebt es selbst wiederholt ausdriicklich hervor. S. Senses
etc. p. 111 (feeling and measure), 372 (the very meaning of this
quality), 375 (magnitude is not magnitude, it it do not mean the extent
of movement ete. . . Extension, size, or magnitude, owes, not only its
origin, but its essential import, or meaning, to a combination
of different effects etc.) Cf. Mill, Philos. de Ham. p. 267.
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stellung der Ausdehnung ist Ein Ding, und sie ist urspriinglich
(angeboren); die Messung der Ausdelmung ist ein anderes Ding,
und sie ist empirisch (erworben): und wir werden die Confusion
(besser vielleicht die Identification) von Vorstellmg und Maass
derselben, wie sie Bain annimunt, nicht annehmen, so lange wir
keinen anderen Beweis haben als seine Versicherung.“*  Also
z. B. die Bewegung des Auges ist nothwendig um die Linge
einer Linie zu messen, aber sie ist nicht die Vorstellung dieser
Liimge selbst.  Wir werden nachher auf eine nothwendige Correctur
dieser Ansicht gefiihrt werden, da sie in sich micht vollig klar ist.
Neben dieser Aunffassung konnte man aber noch eine andere
geltend machen, die einen fdhnlichen Einwurf bieten wiirde: die
genannten Umstiinde seien nur Veranlassungen fir die Seele,
Raumvorstellungen zu bilden; dies entspriiche der Theorie der
psychischen Reize.

So lange nun der Einwand in solch’ allgemeiner Fassung
erhoben wird, gilt, was bereits J. St. Mill darauf geantwortet:
Man verlangt einen Beweis fiir die Identitiit von Ausdehnung und
Maass derselben; ,,aber wenn alle Thatsachen des Bewusstseins,
welche in dem, was wir Ausdehnung nennen, enthalten sind, sich
erkliren unter der Voraussetzung, dass das Maass die Ausdeh-
nung selbst sei, so brauchen wir keinen anderen Deweis.*#

Damit ist aber zugleich der Weg angegeben, auf welchem
wir efwaige Mingel der Theorie zu suchen haben; und da zeigt
sich denm, dass in der That nicht alle Thatsachen des Dewusst-
seins sich aus den von Dain angegebenen Momenten erkliiven.
Wir sagen:

1. Es gibt Fiille, wo alle von Bain bezeichneten Mo-
mente vorhanden sind und doch nicht Raum vor-
gestellt wird.

2. Es gibt Fille, wo nicht alle diese Momente vor-
handen sind und wir doch Raumvorstellungen
haben,

———e

* Mill, Plhalos. de Ham. p. 292.
B a4 00 p. 206,
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ad. 1. Es Lisst sich vor Allem gegen Bain ein dhnlicher Ein-
wurf formuliven, wie gegen Herbart. Bain fiigt Bewegungs-
empfindungen in einer bestimmten Weise hinzu. So fiigen wir
denn dem dort gebranchten Beispiel gleichfalls Bewegungsempfind-
ungen in dieser Weise bei: imndem wir eine Rethe von Tonen
singen, ¢ g e f, dann riickwiirts dieselbe Reihe, dann wieder vor-
wiirts w. s. . Dadurch erhalten wir Bewegungsemptindungen (der
Kehlkopfmuskeln) und eine Reithe von Tonempfindungen, die bei
der Umkehrung der Bewegung sich wmkehrt, bei ihrer Wieder-
holung sich wiederholt, der auch (wie im Fall des Regenbogens
beim Auge) keine bestimmte Schnelligkeit vorgeschrieben ist;
kurz wir haben alle Elemente, die nach Bain die Raumvorstellung
constituiren, aber wir haben die Raumvorstellung nicht.*

Man kiénnte nun den Versuch machen, irgend einen Unter-
schied der beiden Fiille noch zu entdecken, ein Merkmal, welches
sich im genannten Fall bei den Tonen nicht findet, um durch
Hervorhebung desselben die Definition des Raumes zu vervollstin-
digen. Wir haben aber kein Interesse, diese Moglichkeiten weiter
zn verfolgen; denn es gibt ein positives Argument, welches he-
weist, dass man bei allen solchen Beschreibungen des Raumes
eine Vorstellung zu Grunde legt, die wir ohne Muskelempfindun-
gen auf sehr einfache Weise gewinmen, die man gleichfalls Rawm
nennen wird, die Bain iitbersehen hat, und aus der sich, wenn
man sie anerkannt hat, die von Bain genannten Momente als
unter besonderen Umstiinden (bei Bewegungen) daran hervor-
tretende Eigenschaften leicht ergeben, so dass also jene Vor-
stellung als das Urspriingliche, diese Merkmale aber als etwas
Abgeleitetes erscheinen. Dieses entscheidende Argument liefern
die Fille der zweiten Art:

ad. 2. Falle, wo nicht alle von Bain genannten Elemente
vorhanden- sind und doch Raum vorgestellt wird.

Man lege die Hand ruhig auf den Tisch, schliesse die Augen,

* Wenigstens nicht die entsprechende: siehe was beim analogen
Argument gegen Herbart gesagt wurde.

Auch hier liesse sich das Aehnliche beziiglich der Farben geltend
machen; es ist nur bei den Tdnen deuntlicher.
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und lasse sich mit einem glatten Stiick Metall von gleichmiissiger
Temperatur in allen Theilen zuerst nur das vordere Glied eines
Fingers, dann den ganzen Finger beriihven; oder man nehme,
was auf Dasselbe herauskommt, das erste Mal ein Stiick von dex
(rrdsse eines Groschens, das zweite Mal eins von der Grisse eines
Thalers. Man wird einen Unterschied in der Empfindung merken.
Die Qualitit der Eindriicke wird m beiden Fillen die nimliche
sein; es sind Tastgefithle. Die Intensitit und Dauer derselben
kann echenfalls gleich gemacht werden. Muskelgefiihle, nach
Bain ein integrirendes und das wichtigste Element der Raum-
vorstellung, sind gar nicht vorhanden. Aber es wird ein Unter-
schied wahrgenommen, und zwar werden wir ihn als Unterschied
des Volumens, der Grosse, des Ortes oder in dhnlicher Weise,
jedenfalls als eine Art von riumlichem Unterschiede hezeichnen.
Uebrigens mag uns der Name zuniichst gleichgiltig sein, aber
wichtig ist, dass die Bain’sche Analyse dieses ecinfache Element
der Empfindung nicht oder nicht genug anerkannt hat. DBain
kommt ihm nahe, wenn er der ecigenthiimlichen Qualitit der
Tastemptindungen eine Massenhattigkeit oder emn Volumen®
(some considerable massiveness or volume) zuschreibt.®  Das ist
nichts anderes als jene quantitative Bestimmtheit der Tastquali-
tiiten, der zufolge sie kleiner und grisser sein konnen.  Wenn
Bam vorzieht, dies eine qualitative Aenderung zu nennen, so
wollen wir dariiber nicht rechten. J. St. Mill hat in seiner Apo-
logie der Bain’schen Theorie, filmlichen Einwiirfen Hamilton's
gegeniiber, gleichfalls dies Moment beim Tastsinn anerkannt, er
nennt es auch wirklich Quantitiit der Sinnesempfindung. *#

G5 18t auch klar, dass es sich ner mcht etwa um eme Asso-
ciation aus dem Gesichtssinn oder sonst woher handelt. Einer,
der noch gar keine andere Empfindung gehabt hiitte, wiirde ge-
wiss bei zwel in der angegebenen Weise verschiedenen fusseren

* Benses p. 183,

# Phil. de Ham. p. 285. (Hier wird es gerade gergen Hamilton ge-
kehrt, dessen Ansichten allerdings in einigen Puneten nicht ganz tadel-
frei sind, obwohl er die Ursprimglichkeit der Raumempfindung im All-
gemeinen mit Recht behauptet.)
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Reizen sofort einen Unterschied in der Empfindung merken. FEs
ist auch deswegen unmiglich oder wenigstens unniitz, hier Asso-
ciation anzunehmen, weil, um die Association verschiedener
Grissenvorstellungen an den Tastsinn zu erkliren, doch eine fiir
jeden Fall entsprechende Verschiedenheit in diesem selbst an-
genommen werden miisste, welche den Anlass zu jener Ver-
schiedenheit gibe; wir hitten also doch, was wir verlangen,
ein hesonderes Moment in der Tastemptindung, das von den
beschriebenen dusseren Reizen erzeugt wird.

Analoges wie beim Tastsinn zeigt sich nun auch beim Ge-
sichtssinn.  Wir kinnen die beiden Stiicke bei gleicher
Qualitit, Intensitit und Dauer des Eindrucks, und mit
vollig ruhendem Auge doch noch unterscheiden.

Man pflegt jetzt von sehr vielfacher Seite zu behaupten, diese
letztere Bedingung sei chen in Wirklichkeit nie erfiillt, das
Auge sei factisch in bestindiger Bewegung, wenn wir
ein Objeet anschauen; indem wir durch den Umstand, dass
nur an einer sehr kleinen Stelle der Netzhaut, dem gelben Fleck,
ein deutliches Sehen miglich ist, gezwungen wiirden, das Auge
bestéindig zu drehen, um die einzelnen Theile des Gegenstandes
successiv auf die Stelle des deutlichsten Sehens zu bringen. Und
man hat, noch weiter gehend, angenommen, dass wir immer nur
ein Minimum wirklich sehen, nicht einmal das, was auf der Stelle
des dentlichsten Sehens sich abbilden kann, (und was immerhin
noch ein Feld fiir verschiedenartige Eindriicke abgibt), sondern
noch viel Weniger, optische Puncte.® Man konnte endlich, noch
weitergehend, glauben — wund auch diese Meinung scheint bei
manchen Theorien im Hintergrunde mitzuspielen —, dass man
weradezu nur mathematische P'uncte zuerst wahrnehme und sie

* Man bestimmt diese, da sie natiirlich bei verschiedener Entfernung
eines Objects verschieden sein miissen, durch den Sehwinkel (den Winkel,
den zwei vom Object durch einen gewissen Punct im Auge gezogene
Linien bilden) oder durch die Grosse des Bildchens auf der Netzhaut.
Auch dann sind sie noch ziemlich verschieden je nach der Schirfe der
Augen, je nach der Beleuchtung, Farbe u. s. w.
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dann zusammensetze. In allen diesen Fillen wiire Bewegung des
Aunges zur Grissenwahrnehmung unentbehrlich.

1. Zuniichst die letzte der drei Annahmen ist evident falsch.
Mathematische Puncte, d. h. Raumelemente ohne Ausdehnung
nach irgend einer Dimension, sind unvorstellbar und sind es auch
von Anfang an gewesen. Warum nennen wir iiberhaupt den Punet
Ranmelement (und das miissen wir, da die blosse Negation der
Ausdehnung nichts besagen und ebenso auf einen Geist oder auf
Nichts passen wiirde)? Eben weil wir den Punct als im Raum
gelegen vorstellen.  Das heisst, wir stellen einen Rawm vor und
suchen einen moglichst kleinen Theil davon vor den anderen aus-
zuzeiclmen, Auch die Ausflucht, ¢in Punct werde allerdings mit
einer Ausdehnung vorgestellt, aber mit einer unendlich kleinen,
ist nichtig. FEin unendlich Kleines kann fiir die Vorstellung wie
fiir die Wirklichkeit nie etwas Anderes bedeuten, als Etwas, was
ohne Grenze abnimmt, was aber auf jedem Stadium, wo wir es
vorstellen (oder in jedem Zeitpunct, wo es existirt) mit einer be-
stimmten endlichen Grisse vorgestellt wird (oder existirt). Ich
will nicht die bekannten Absurdititen des: unendlich Kleinen,
wenn es anders gefasst wird, hier wiederholen; wozu hier noch
die kiime, dass wir in der endlichen Summe endlicher Zeiten,
wie sie zu jeder Vorstellung erforderlich sind, unendlich viele
Puncte wahrgenommen hiitten, wie sie nothig wiiren, um ein end-
liches Ganzes aus den unendlich kleinen Puneten zusammenzu-
setzen. Jeden Punet miissten wir ja doch einzeln wahrnehmen:
denn die Bewegung des Auges, auf die man sich bernfen kionnte,
wire nur das physische Mittel, in uns diese Vorstellungsinhalte
zu erzengen, nicht etwas selbst Wahrgenommenes; oder sie wiirde
nur als Muskelgefiihl emptunden werden, nicht als gesehene De-
wegung des geschenen Punctes.  Ieh denke also, diese Annahme
wird einer weiteren Erirterung nicht bediirttig sein.

2. Was sodann die Lehre vom minimum visibile, den optischen
Puncten angeht, (die schon bei Berkeley und Hume eine grosse
Rolle spielt), so wiirde eine Auslegung, wie die angegebene, die
zu Grunde liegenden Thatsachen geradezu auf den Kopf stellen.
Nicht zuerst nehmen wir solche Minima wahr und setzen sie dann
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zusammen, sondern wir nehmen zuerst das ganze Gesichtsfeld
wahr und unterscheiden dann daran Theile, an diesen wieder
Theile u. s. w. Bis zu einer gewissen Grenze ist darin Jeder-
mann so geiibt, dass es uns so wenig Miihe kostet, als ndhmen
wir dieselben unmittelbar wahr; dass es aber dennoch nur Sache
der Uebung ist, zeigt sich, sobald wir iither die im gewiéhnlichen
Leben vorkommenden Theile hinaus etwas wahrnehmen wollen:
es macht uns Mithe, und je weiter wir gehen, um so mehr. Es
aehort die fortgesetzte Uebung wissenschaftlicher Beobachter da-
zu, um iitber eine gewisse Grenze hinaus noch Objecte zu unter-
scheiden, bis endlich fiir Jeden die Unterscheidungstithigkeit auf-
hirt. Das also ist die richtige Auslegung der fraglichen That-
sache: es wird nicht zuerst durch Bewegung des Auges ein Theil-
chen nach dem anderen und ohne es wahrgenommen, sondern
ohne Bewegung das ganze Gesichtsfeld. Aber freilich es
werden darin nicht sofort alle Theile unterschieden, sondern dies
geschicht allmilig und zwar mit Unterstiitzung der Augenbe-
wegungen, obwohl sie auch hiezu nicht absolut nothwendig sind;
Veriinderungen des Gesichtsbildes selbst bei volliger Ruhe des
Augapfels wiirden gleichfalls zur Unterscheidung von Theilen
fithren, und thun es factisch.

3. Wie endlich verhiilt es sich mit der Drehung des Auges,
die wegen der ungleichen Deutlichkeit der Bilder auf den ver-
schiedenen Stellen der Netzhaut fortwihrend stattfindet?

Diese Thatsache beweist nichts von dem, worauf es hier an-
kommt. Sie besagt ja nicht etwa, dass die seitlichen Eindriicke
gar nicht wahrgenommen wiirden®, sondern nur, dass sie undeut-
licher walirgenommen werden; und so ist denn auch die Bewegung
nicht das Mittel, um sie zu sehen, sondern wm sie deutlicher zu
sehen.

* So scheint sie z. B. Ulricli, Leib und Seele 8. 309 zu deuten:
Wir meinen freilich, ,,dass wir mit einem einzigen Blicke gleichzeitis
sehr viele und verschiedene Dinge, z. B. eine ganze Landschaft, zu sehen
und wahrzunehmen vermigen. Allein zuvirderst hat die Physiologie
nachgewiesen, dass die empfindliche Stelle der Netzhaut, durch die
unsre Gesichtsempfindungen vermittelt sind, nur sehr klein ist, und dass
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Dass die seitlichen Eindriicke wirklich wahrgenommen
werden und auch von Anfang an wirklich wahrgenommen worden
sind, (nicht etwa nur jetzt immer hinzugedacht werden), wird wohl
von Niemand geliugnet und wiire auch Jedem leicht zu beweisen.
Man wiirde ja niemals wissen, was hinzudenken; es muss in jedem
einzelnen Fall durch wirkliche Wahrnehmung gegeben sein.

Auch Bain erkennt diese Thatsache ausdriicklich an, und
griindet darauf die besondere Wichtigkeit des Auges fiir die
Raumvorstellung, da hier viel mehr Eindriicke zugleich wahrge-
nommen wiirden. Aber an seiner Auffassung ist Zweierlei zu
corrigiven.  Erstlich beachtet er nur die Coexistenz der Ein-
driicke, d. h. 1thre Gleichheit in der Zeit, aber nicht ithre Un-
gleichheit in einer anderen Bezichung, wodurch wir sie eben von
einander unterscheiden, wenn sie auch nach Qualitiit, Intensitiit
und zeitlicher Bestimmtheit durchaus gleich sind: sie sind rium-
lich ungleich, d. h. der eine ist hier, der andere dort, oder der
eine ist auch grisser als der andere. So driicken wir eben
sprachlich die Unterschiede aus, die bel jener Coexistenz noch
bemerklich sind. Dass es sich hier, namenthch benn Ort, um
einen wirklichen Unterschied handelt. dass hier und dort ver-
schiedene Inhalte ausdriicken und als solche wahrgenommen
werden, wird nicht bloss von Bain, sondern auch sonst sehr hiinfig
iibersehen. Man driickt sich darum, wenn es sich um einen Fall
wie den obigen handelt, auch gern so aus: .zwei Eindriicke, die
riiumlich beisammen sind®, statt genauer zu sagen, sie seien zeit-
lich beisammen (gleich), riumlich aber nicht (ungleich). Der
zeitlichen Coexistenz wiirde riiumliche Durchdringung entsprechen,
die aber nicht vorkommt.

Zweitens spricht Bain (und auch hierin mit Vielen einig)
von einer Vielheit coexistivender Eindriicke; wodurch dann

R e

daher . . . nur sehr kleine Farbenflichen mit Einem Blick, d. h. mit dem
rubenden, auf sie fixirten Auge gesehen werden konnen.*  Aber das hat
ja die Physiologie durchans nicht nachgewiesen. Empfindlich ist die
sanze Netzhaut (ausser dem kleinen blinden Fleck, wo der Sehnery
hereinkommt).
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wenigstens die verschiedene Grisse zweier Eindriicke, z B. zweier
Linien, als eine verschiedene Anzahl kleinster Eindriicke definirt
werden kinnte. Diese Auffassung der optischen Puncte ist be-
reits corrigirt worden. Factisch sind wir uns nicht vieler Ein-
driicke bewusst, wenn wir eine Linie vorstellen, sondern eines
einzigen, in dem wir nur immer kleinere Theile unterscheiden.
Und abgesehen hiervon bliche immer noch der Ortsunterschied
als etwas Besonderes wahrnehmbar, Nelhimen wir zwel kleinste
Eindriicke von gleicher zeitlicher Bestimmtheit, Qualitit, Inten-
sitiit, Deutlichkeit (sie migen gleichweit von der Stelle des deut-
lichsten Sehens liegen) u. s. w. Sie unterscheiden sich nicht etwa
bloss dadurch, dass sie eben zwei sind; denn ich kann die Zahl
ungeandert lassen, ebenso wie alle anderen g‘cn:mnteu Umstiinde,
und doch noch eine Aenderung herbeifiihven, die wir eine Aen-
derung des Ortsunterschiedes nennen. Damit haben wir auch
eine Vorstellung von Ortsunterschied selbst gegeniiber den anderen
Unterschieden, und vom Ort selbst gegeniiber den anderen In-
halten. Noch einfacher, wenn ich einen einzigen optischen Punct .
aus . in , veriindere. Bei vollig rubendem Auge wird die Aen-
derung bemerkt werden. Was sich geiindert hat, ist der Ort.

Da, wie zugegeben wird, anch die seitlichen Eimdriicke im
Gresichtsfeld wirklich wahrgenommen werden, so wird auch ihre
Aenderung oder ihr Unterschied in irgend emer Beziehung wirk-
lich wahrgenommen; es ist also eine Bewegung des Auges nicht
erforderlich, ein bewegungslos auf einen bestimmten Punct fixirtes.
Aunge muss jede Aenderung im Gesichtsfeld bemerken (Aufmerk-
samkeit natiirlich vorausgesetzt). Es Lisst sich daher dies letzte
so einfache Experiment als ein experimentum erucis hinsichtlich
der Bain'schen Theorie betrachten. —

Wie beim Tastsinn hat Bain auch hier das fragliche Element
nicht ganz iibersehen; ja er wirft diesmal die daraus erwachsende
Schwierigkeit selbst auf®, und zwar hinsichtlich der Figur (auf
die sie sich ebenso wie auf Grisse und Ort anwenden lisst); und
er gibt zu, dass man einen ganz kleinen Kreis und ein ganz

* Benses p. 477
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kleines Viereck auch ohne Augenbewegung miisse unterscheiden
konnen. Und zu ihnlichen Concessionen sicht sich auch hier
wiederum sein Apologet J. St. Mill veranlasst.®

Aber Bain meint: erstlich iibertriigen wir die Bewegung,
die zur Wahrnehmung grosser Figuren, eines Derges u. s. w., er-
forderlich ist, auch auf diese kleinen; zweitens sei der Unter-
schied, den wir bemerken, ein rein optischer (merely retinal
knowledge, or optical diserimination). Das heisse nicht Figur
(Form) wahrnehmen, da wir unter Figur niemals so wenig verstehen
wie eine blosse Farbeniinderung (a mere change of colour).

Die Antwort hierauf ist nicht schwer. FErstlich stehen die
beiden Bemerkungen mit sich selbst im Widerspruch, zweitens
sind sie auch fir sich allein nicht triftig.

Bei den kleinen Figuren wiirden wir nach Bain's erster Be-

e R

* Philos. de Ham. p. 279. ,Ks ist unbestreitbar, dass das Auge,
dessen Axe unbeweglich in einer Richtung fixirt ist, eine vollstindige
und deutliche Gesichtsvorstellung von einem sehr kleinen Raumtheil gibt,
von demjenigen, welcher sich in der Richtung der Axe befindet, und nur
eine verschwommene umd uandeutliche Vorstellung der benachbarten
Puncte.”* Genug zugegeben! ,Man muss eine rudimentire Vorstellung
zulassen, denn es ist evident, dass wir, selbst ohne das Auge zu bewegen,
fihig sind, zwei Farbenempfindungen zugleich zun haben, und dass die
Grenze, welche die Farben scheidet, irgendwie specifisch den Gesichts-
sinn afficiren muss... Aber diesen unterscheidenden FEindricken den
Namen beizulegen, der unsere ansgebildete und vollstindige Vorstellung
der Ausdehnung ausdriickt, oder auch nur anzanehmen, dass ihre Natur
etwas mit der der Ausdehnung gemein habe, das scheint mir zu weit ge-
gangen.” Ueber dies Letztere., was anch Bain hervorhebt, soll im Text
bald gesprochen werden. Das Arvgnment, anf welches Mill hier anspielt,
dass wir doch die Grenzlinie zwischen zwel Farben wahrnehmen miissten,
war von Hamilton (vorher schon von d’Alembert) gebracht worden, und
findet sich auch sonst nicht selten (z. B. bei Ulrici, Leib und Seele,
1866, 8. 156). Es scheint jedoch nicht ganz correct. Denn eine Grenze
kinnen wir nur mitwahrnehmen, indem wir die Orte oder Ausdehnungen
wahrnehmen, deren Grenze sie ist. Auf das Letztere also muss der
Nachdruck gelegt werden. Darum wiive es ein einfacher Ausweg fiir
Mill gewesen, dass wir ja dann wenigstens Kine Farbe ohne Ausdehnung
walirnehmen  kénnten (wie dies anch Ulriei behauptet, Hamilton aber

liugnet),
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hauptung im einen Falle durch Uebertragung eine Bewegung
machen, wie sie einem Kreise iiberhaupt entspricht, mm anderen
Falle eine, wie sie einem Viereck entspricht; sonst wiirden wir
sie ja micht fiir solche Figuren anerkennen. Um dies aber zu
thun, miissten wir wahrnehmen, dass der eine der kleinen Ein-
driicke einer Kreistigur im Grossen fhnlich ist, d. h. dass er eine
Figur und zwar eme fihnliche Figur ist, und entsprechend beim
anderen; wihrend doch nach Bain’s zweiter Bemerkung Das, was
wir hier direct wahrnehmen, etwas rein Optisches ist, also gegen-
iiher den Bewegungen, die er allein Figuren nennen will, etwas
ganz Heterogenes, Unvergleichbares. Wir wiiren so wenig im
Stand zu beurtheilen, welcher von beiden Eindriicken der Kreis
ist, (d. h. auf welchen die Kreishewegung zu iibertragen ist) und
welches das Viereck, wie wenn wir statt der zwei optischen Ein-
driicke zwei Geriiche hiitten. Um zu erkennen, dass der eine
der kleinen Eindriicke ein kleiner Kreis ist, also hier Kreis-
bewegung und nicht Ellipsenbewegung und dgl. angewandt werden
muss, miissten wir die entsprechende Bewegung schon gemacht
haben.

Die Annahme der Uebertragung ist aber anch fiir sich allein
nicht haltbar, wenn wir von diesem Widerspruch absehen. De-
trachten wir die beiden Theorien, die sich hier gegeniiberstehen.
Die eine begniigt sich hinsichtlich der kleinen Eindriicke mit dem
zugestandenen Factum, dass zu ihrer Unterscheidung Bewegung
nicht stattfinden muss. Sie erkennt ebenso das andere Factum
an, dass bei grossen Figuren Bewegung stattfinden muss; und sie
erklirt es einfach dadurch, dass diese nicht ganz in’s Gesichtsfeld
fallen, oder wenigstens nicht in allen Theilen gleich deutlich wahr-
genommen werden (wo sie dann Dewegung auch nur zur vollig
deutlichen Wahrnehmung fiir erforderlich hiilt) — wiederum
Facta, die die Bewegung in diesen Fillen zu etwas Selbstver-
stiindlichem machen. Die andere geht von dem Factum aus, dass
bei grossen Iiguren Dewegung stattfinde, nimmt an, dass sie iiber-
haupt nothwendig sei (in der bestimmten von Bain angegebenen
Weise), und muss nun, um dies zu halten, bei kleinen Figuren die
weitere Ammahme der Uebertragung machen. Ich frage: welche
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Theorie ist vorzuzichen? die, welche lediglich Facta verkniipft,
ohne alle Hypothesen, oder die, welche sich nur auf das Eine der
Facta stiitzt, eine besondere Erklirung dafiiv aufstellt, die es an
und fiir sich gar nicht nothig hat, und obendrein noch eine
Hypothese machen muss, um diese ErkEirung nicht durch ein
anderes Factum widerlest zu sehen?

Aber auch die zweite Bemerkung unterliegt noch besonderen
Bedenken. Gewiss handelt es sich um einen rein optischen Unter-
schied, das ist ganz unsere Meinung; nur nicht um einen
Farbenunterschied (change of colour) im Sinne eines qualitativen,
denn wir konnen die Qualititen ganz gleich nehmen, bheide
schwarz; sondern um einen besonderen, fiir welchen man wahr-
scheinlich doch keinen anderen Namen finden wird, als Figur
oder Riumlichkeit iiberhaupt oder dgl. Mag er iibrigens heissen
wie er will und mag er besonders wichtig sein oder nicht, so
hitte er gelegentlich des Gesichtssimnes erwiithnt werden und es
hitte nicht behauptet werden sollen, dass dieser nur Farbenunter-
schiede wahrzunehmen fihig sei. Es wird sich jedoch nachher
zeigen, dass er wichtig genug ist, wm alle von Bain dem Raume
als charakteristisch zugeschriehenen Priadicate an sich zu tragen,
soweit sie iiberhaupt einem Inhalte zukommen, —

Emes aber wollen wir jetzt schon hervorheben (und damit
den ersten Schritt auch zu dem genannten Nachweise thun): dass
der beregte optische Inhalt immer und nothwendig bei jeder
Gesichtswahrnehmung vorhanden ist, wihrend Bewe-
sungen und Bewegungsgefiihle, wenigstens so lange das Ge-
sichtsfeld dasselbe bleibt, nicht immer und nicht nothwendig
vorhanden sind.

Vor Allem ist nach dem Friiheren gewiss, dass man bei
villlig ruhendem Auge noch eine jenem optischen Inhalte ent-
sprechende Verfinderung oder einen solehen Unterschied in der
ganzen Weite des Gesichtsfeldes wahrnimmt, z B. zwei Stibe
von 4 und 6 Schub Liinge unterscheiden kann, falls sie iiber-
haupt in das Gesichtsfeld fallen. Denn man nimmt das ganze
Gesichtsfeld wirklich auf Einmal wahr, also auch jeden optischen
Unterschied in demselben.  Daraus folgt. dass derselbe, auch



Erginzung der Kritik Bain's. 5

wenn Bewegung stattfindet, immer zugleich mitempfunden wird.
Zuniichst ergibt sich, dass bei grossen Figuren der Gesichtssinn
fir diesen optischen Inhalt iiberhaupt noch disponirt ist (nicht
also, wie z. B. das Gehor fiir sehr hohe Tone nicht mehr em-
pfanglich ist). Der entsprechende iussere Reiz ist aber gleich-
falls vorhanden, auch wenn Augenbewegungen stattfinden, es sind
z. B. dieselben zwei Stibe. Die Bewegungen selbst endlich
findern an diesen Bedingungen der Wahrnehmung nichts, so lange
durch sie, wie hier vorausgesetzt wird, das Gesichtsfeld nicht ver-
indert wird. Wir miissen also, da alle Bedingungen der Wahr-
nehmung gegeben und kein Hinderniss vorhanden ist, den op-
tischen Eindruck haben, auch bei der Wahrnehmung solel’
arosser Figuren.

Umgekehrt wissen wir, dass Bewegungsgefiihle nicht immer
vorhanden sein miissen; sie sind schon bei grosseren Eindriicken
i gewisser Beziehung willkiirlich, bei sehr kleinen sogar stérend.
Halten wir einen Kreis von circa 3 Schuh Durelimesser in einer
Entfernung von einem Schuh vom Auge, so wird seine Peripherie
ungefiihr an die Grenze des Sehfeldes rithren, wir nehmen ihn
hier besser und deutlicher durch Bewegung des Auges wahr.
Lassen wir ihn nun allmiilig sich verengen (oder, was dieselbe
Wirkung hat, sich entfernen), so wird die Bewegung immer
weniger nothwendig, wird gleichgiiltig, und schliesslich macht
sie uns sogar mehr Miihe als die ruhige Anschauung. Wir
kinnen, wenn er z. B. nur noch '/, Millimeter im Durchmesser
hat, die Kreisgestalt noch erkennen, aber der Peripherie mit der
Bewegung des Aunges zu folgen, ist schwer, weil dadurch das
Object (genauer der fixirte Theil des Gesichtsfeldes) eben noch
kleiner, aus einer Fliche eine Linie wird, von der wir, da wir
sie nicht auf einmal fixiven wollen, sehr kleine Theile fiir sich
betrachten miissen.

Jener optische Inhalt ist also immer und nothwendig vor-
handen und ein gleichartiger Inhalt bei grossen und kleinen
Figuren; mit den Bewegungsgefithlen aber kann man’s im
(Ganzen beliebig halten, kann sie, wenn man sich Miihe gibt, auch
bei sehr kleinen Figuren noch haben, kann sie, wenn man auf

=
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mehr oder weniger Deutlichkeit verzichtet, bei grisseren auch
weglassen.

Hichei sind die Fille ausgeschlossen worden, wo das Ge-
sichtsfeld sich dndert und wo Bewegung absolut nothwendig ist;
es ist aber einleuchtend, dass sie hier ehen nur eine conditio sine
(ua non, und die Bewegungsgefithle unvermeidliche Begleiter der
eigentlich optischen Eindriicke sind, deren Bedeutung sich un-
schwer erkemnen liisst. Geben wir jenem Kreise einen Durch-
messer von zwolf Schuh oder dariiber, so sind Dewegungen des
Bulbus, auch des Kopfes und vielleicht des ganzen Korpers noth-
wendig; machen wir aber Bewegungen, so sind Bewegungsgefiihle
nicht zu vermerden. Wire unser Auge grisser, so wiirden wir
eanz wie vorhin nur den optischen Eindruck mit Nothwendigkeit
haben, Offenbar wiire es licherlich, auf diesen Umstand beziig-
lich der Wahrnehmung von Réwmlichem und der Bedeutung, die
wir mit diesem Ausdruck verbinden, Gewicht zu legen, da wir
nur ein Verkleinerungsglas zu nehmen oder den Gegenstand weiter
zu entfernen brauchen, um den Kreis ohne Bewegung ganz auf
einmal zu sehen.

Blicken wir jetzt auf das iiber den Gesichtssinn Gesagte zu-
riick. Die Thatsache, die wir an die Spitze stellten, dass man
auch bein Gesicht ohne Dewegung Riumliches unterscheiden
kinne, suchten wir zuerst gegen drei Annahmen zu vertheidigen,
wonach man entweder nur das aut die Stelle des deutlichsten
Sehens Fallende oder nur optische Punete oder nur mathematische
Punete unmittelbar wahrniihme und dadurch in jedem Falle, wo
ein Riumliches wahrgenommen wiirde, zur Bewegung gezwungen
wireil,

Wir sahen dann, wie jene Thatsache auch von den Gegnern
im Kleinen zugegeben wurde; wie ferner, nachdem das Kleinere
zugegeben war, leicht das Grissere daraus folgte, dass sich niim-
lich dieses Element der Empfindung ganz allgemein in allen Ge-
sichtswahrnelmungen findet; wie hingegen umgekehrt die Be-
weenngen nicht die ithnen von Bain zugeschriebene Bedeutung
haben, indem sie zum Theil nure als hinderlich, zum Theil als
forderlich, aber nicht nothwendie, zum Theil als nothwendig, aber

o B
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nicht als constituirende Merkmale des Inhalts, sondern als con-
ditio sine qua non der Gesichtswalrnehmungen iiberhaupt und
die Bewegungsgefiible demnach als unvermeidliche Beigabe zn
diesen sich erweisen. ® |

Ueber die Funetion der Bewegungen und Bewegungsgefiihle
wollen wir nun zuniichst noch Einiges anmerken. Im Allgemeinen
ist ihre Bedeutung von Bain und, das muss hinzugefiigt werden,
auch von den meisten neueren deutschen Forschern viel zu hoch
angeschlageu worden; pflegt man ja jetzt beinahe alles Heil fiir
die Gesichtswahrnehmung von dieser Seite zu erwarten. Indessen
soll mit der hier angegebenen Bedeutung, die sich leicht ergibt,
nicht jede andere ausgeschlossen sein, die wir keinen Grund
hatten niher zu untersuchen, sondern zunichst nur die von Bain
behauptete. Insbesondere werden wir Bewegungen von der Theorie
der psychischen Reize noch in einer eigenthiimlichen Weise ver-
werthet und in dieser Figenschaft zu priifen finden. Dagegen
lisst sich jetzt leicht iiber eine nicht ungewthnliche Behauptung
urtheilen, die wir auch von Mahatty (s. 8. 53) bereits vortragen
horten: die Bewegungen seien nicht die Ausdelmung, aber sie
dienten zu ihrer Messung; die Kenntniss (Vorstellung) der Aus-
dehnung hitten wir schon, aber ihre Z‘-.-qu-::-,;uug geschehe durch
diese Mittel.

Es liegt vielleicht am niichsten, dies so zu verstehen: wir
haben schon vorher eine Vorstellung der Ausdehnung im Allge-
meinen (oder, wenn man will, die Anschauung eines unendlichen
oder unbestimmt grossen Raumes), gewinnen aber durch die Be-
wegungen die Vorstellung einer bestimmten specifischen Aus-
dehnung; wir wissen vorher, dass das Ding eine Grisse hat, jetzt
erfahren wir, wie gross es ist. In dieser Form ist aber die Behaup-
tung unamnehmbar; da, um anderer Griinde nicht zu gedenken,
wenn wir die specifische Grosse in jedem Fall durch diese Um-
stiinde erkennen, ein allgemeiner Begriff oder eine Gesammt-
anschanung des Raumes daraus von selbst entstehen wird.

* Man vergleiche zu dem hier Vorgetragenen die durchans treffen-
den Bemerkungen in Lotze’s Medicinischer Psychologie S, 381—395.
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Eine zweite Fassung wiire: wir erkennen ohne Bewegung
auch die specifische Grosse, aber wir erkennen sie deutlicher
mit Bewegung: die Vorstellung ist in sich bestimmt, aber nicht
in allen Theilen gleich deutlich. Das wiire, was wir im Voran-
aelienden behauptet haben.

Es ist aber noch eine dritte Auslegung moglich: wir erkennen
ohme Bewegung die specifische Grisse, aber wir vergleichen sie
nicht ohne Bewegung mit anderen, und darum geben wir ihr auch
vorher keinen Namen. Alle Namen, durch welche wir eine be-
stimmte Grisse bezeichnen, bezeichnen sie in Relation zu emer
anderen, z. B. zwei Schuh gross u. s. w. Was nun diese Ansicht
betrifft, so glaube ich, dass auch zur Vergleichung nicht immer
Bewegung nithig ist; wenn niimlich zwei Linien nahe genug bei-
sanumen sind, konnen wir sie in einem und demselben Blick ver-
eleichen und erkennen, dass die eine grisser als die andere, viel-
leicht auch dass sie doppelt so gross 1st.  Aber in den meisten
Iillen allerdings werden wir die eine Linie in der Phantasie oder
in Wirklichkeit auf die andere heriibertragen miissen, und sehen,
ob sie sich decken; oder wir werden sie durch eine drtte ver-
gleichen, die wir auf beide anftragen (indirecte Messung). Und
selbst in den erstgenannten Fillen wird dies das genauere Ver-
fahren sein, ebenso wie die einzelne specifische Grosse durch Be-
wegungen deutlicher erkannt wird. Wenn aber hier Bewegungen
als nothwendig zugegeben wurden, so ist doch zu bemerken, dass
dies Bewegungen ganz andever Art sind, als die von Bain be-
tonten, wie sie denn auch anderen Zwecken dienen. Die Bewe-
gungen, die wir bei geometrischen Operationen gebrauchen, um
bereits gegebene Grossen, Linden w s, w. zu vergleichen, haben
mit den Bewegungen nichts gemein, welche nithig sein sollen,
um die Vorstellung einer Linie u. s, w. selbst erst zu erzeugen.

Sodann ist hinsichtlich der Bewegungen noch zu bemerken:
was wir dariiber gegen Bain erinnerten, bezieht sich Alles nur
auf die Linien- und Flichenwahrnehmung., Ob sie nicht vielleicht
ber der dratten Dimension eine wesentlichere Funetion haben, ob
diese nicht iiberhaupt nur gewisse Bewegungen bezeichne, mag
hier noch dahingestellt sein.  Auch fiir Bain ist die dvitte Dimen-
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sion den beiden ersten nicht ganz homogen. Denn die Bewegungs-
gefithle, welche Bain fitr die dritte Dimension erklirt. (Accomo-
dationsgefiihle), lassen sich nicht ganz in eine Reihe mit denen
der zwel ersten Dimensionen (Gefiihle der Bulbusbewegung
bringen, und noch mehr gilt dies von denjenigen, die er als wahre
Bedeutung der Entfernung® bezeichnet (womit dann vielleicht
auch die dritte Dimension gegeben wiire), ndimlich den Bewegungs-
sefiihlen der Glieder. Wir kimnen daher dahingestellt sein lassen,
ob der volle Begriff des Raumes mit den von uns genannten
Elementen schon gegeben sei, ob nicht inshesondere die dritte
Dimension vielleicht Muskelgefithle implicire.* Dies soll spiter
untersucht werden.

Jetzt aber muss zur Vervollstindigung dieser Kritik noch
der versprochene Nachweis geliefert werden, dass die charak-
teristischen Merkmale des Raumes, die Bain angibt, (Coexistenz,
Festigkeit der Anordnung, Umkehrbarkeit der Eindriicke bei um-
gekehrter Bewegung u. s. w.), sich aus dem von uns geltend ge-
machten rein optischen Elemente ergeben, und dass iiberhaupt
die Anforderungen, die man fiir gewhnlich an den ,Ranm® stellt,
von diesem erfillt werden (abgeschen von der dritten Dimen-
sion).

Und dies ist in der That sehr leicht.

1. Wir reden beziiglich des Rawmes von Grisse, Richtung,
Dimensionen, Ort, Lage, Figur — alles Unterscheidungen, die

* Bain fasst seine Meinung einmal (p. 375) so zusammen: ,Ich be-
haupte, was Ausdehnung im Allgemeinen betriftt, dass dies eine
Empfindung ist, die in erster Instanz aus den Bewegungsorganen stammt ;
dass ein bestimmter Aufwand von Bewegung (dieser Organe) sich asso-
ciirt mit der Bewegung (sweep) und der Accomodation und anderen Ein-
driccken des Auges, und dass der Begriff, wenn er sich vollstindig
gebildet hat, eine Zusammensetzung von Ortshewegung, Tastgefithl und
Gesichtsempfindung ist, von denen eins das andere mit sich fithrt und
reprodueirt.*

Den letzten Satz unterschreibe ich vollstindig, den zweiten mit
Restrictionen (beziiglich der ,anderen Eindriicke*, zu denen wir vor
Allem gerade rinmliche Gesichtseindriicke reclinen, die Bain davon aus-
schliesst), den ersten gar nicht.
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atuch hier zu machen sind.  Das 1st dhnhch nachzuweisen, wie
dies optische Element iiberhaupt nachzuweisen ist: indem wir
zeigen, dass Aenderungen in verschiedener Weise moglich sind;
eine z. B., die wir riiumlich ausdriicken, wenn wir sagen, dass
Ort, Richtung, Lage, Figur dieselben bleiben, aber Grosse sich
andere, und zu deren Anerkennung wir auch ohne diese Worte
Jeden dureh’s Experiment zwingen kinnen. Ebenso ist die ganze
Mannichfaltigkeit der Figuren unter sich, wie sie die Geometrie
verlangt, auf dieselbe Weise aufzeighar. Ueberall ist Bewegung
nicht nothwendig, ausser in dem schon erliuterten Sinne.

2. Nun kénnen wir aber Bewegung und Bewegungsgefiihle,
alleemeiner Muskeleetithle, i mannichfacher Weise mit diesen
optischen Elementen verbinden; Qualitiiten sind ohnedies immer
damit verbunden. Aber alle sind verschiedene Inhalte, die sich
unabhiingig von einander iindern. Es versteht sich also, dass
viele Fille moglich sind; es kann z. B. Farbe, Figur, Grosse gleich
bleiben, Ort aber mit den Muskelgefiihlen sich fndern, wie in
Bain’s Beispiel vom Vogel, dem wir nachschaunen (dass der Ort
sich hier gleichfalls findert, geht daraus hervor, dass wir die Be-
wegnung des Auges auch weglassen konnen und doch cine Aen-
derung hemerken). Es kinnen die Qualitiiten mitsammt dem
Uebrigen sich iindern, wie im Beispiel vom Regenbogen, den wir
mit dem Blick durchlaufen; u. s. w.

Auch die Umkehrbarkeit und Wiederholbarkeit der optischen
Iindriicke (Qualitiiten nebst den iibrigen) durch entsprechende
Bewegungen ist selbstverstiindlich, so weit sie iiberhaupt statt-
findet. Sie hiingt einfach ab von der Festigkeit und relativen
Ruhe der Korper, die wir anschauen (oder betasten); also dem
Agoregatzustande und den von Aussen auf den Korper einwirken-
den Kreiften.  Ieh brauche nur die Reihe von Biichern, die vor
mir steht, eine Zeit lang ruhig anzuschauen, den Blick auf eines
davon fixirt, um jene Vorstellung von Coexistenz, Festigkeit der
Anordnung u. s, w. zu haben, die Bain vom Raum verlangt.
Wenn ich nun die Bewegung mache, um die einzelnen Biicher
deutlicher zu schen, so lisst sich erwarten. dass siech die Rethen-
folge nicht auf eimmal findern werde, da., wie gesagt, dieser
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optische Inhalt ebenso wie die Qualitiiten von der Bewegung
des Auges im Allgemeinen unabhiingig ist. Es ist also ein-
fach als ein physisches Factum zu bezeichnen, das ganz andere
Erklirungsgriinde heischt, dass Orvt, Grosse w. s. w. und Qua-
litiit' in vielen Fillen eine Zeit lang dieselben bleiben, mag
ich inzwischen Bewegungen machen, wie ich will; oder (wenn
man nicht auf die Objectivitiit Riicksicht nimmt) als ein Factum
des Empfindungsinhalts, dass sie unter den gleichen subjectiven
Umstiinden, wie sie dogeh Umkehr der Bewegung herbeigefiihrt
werden, wieder hervortreten.®

Was noch besonders die Coexistenz anlangt, so st dariiber
gelegentlich (8. 60) schon das Nithige bemerkt worden.

Es zeigt sich demnach, dass diese Merkmale, die Bain dem
Raum beilegt, nichts anderes sind, als was auch mit unserem
optischen Eindruck nothwendig geschieht, wenn wir Bewegungen
machen, oder was von demselben im Vergleich zu den statt-
findenden Bewegungsgefithlen ausgesagt wird. FEs sind in der
That, wenn man will, Pridicate desselben schlechthin, dass er
sich verandern kann, aber auch sich gleich bleiben kann wiihrend
der Aenderung der Muskelgefiihle u. s. w.

Wenn es nun ein rein optisches Element der Empfindung
gibt, welches alle Eigenschaften und Unterschiede zeigt, die fiir
gewohnlich dem Raume zugeschrieben werden, und auch die,
welche Bain ihm zuschreibt, so weit sie iiberhaupt stattfinden, —
so diirfen wir dasselbe, denke ich, auch getrost Raum nennen.

Und so diirfen wir auch von dieser ausfiihrlichen Kritik
nicht ohne positiven Gewinn scheiden, sowohl hinsichtlich der
Bedeutung und Natur der Bewegungen und Bewegungsgefiihle,
auf welche diese Theorie das Hauptgewicht legte, als auch hin-
sichtlich des rein optischen Raumes, den wir ibr entgegen-
stellten.

* Bo ware es fir Bain avszudriicken, der die gesonderte Existenz
von Objecten liugnet und alle Facta als Gesetze des Empfindungsinhalts
interpretirt.
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§. 4. Die Theorie der psychischen Reize.

1. Nachdem die beiden ersten unter den vier mioglichen
Theorien an Beispielen erliutert und gepriift wurden, wenden
wir uns nun zur genaueren Betrachtung der dritten, derselben,
die wir bereits in der Kant’schen Lehre angedeutet fanden.  Aber
auch jetzt soll sie erst allmilig an der Hand historischer Bei-
spiele niher entwickelt werden, indem wir den scharfsinnigen
physiologisch-psychologischen Theorien folgen, welche von Lotze
und E. H. Weber gleichzeitig ausgebildet wurden.®

Diese Untersuchungen stimmen in der Annalune iiberein, dass
wir urspriinglich nur Qualititen mit verschiedener Intensitit
wahrnehmen.® Und hierm befinden sie sich in Einklang

#* Lotze’s Untersuchungen beginnen in B. Wagner's Handworterb. d.
Phys., Bd. IIT. Abth. 1 (1846) Art.: .,Seele und Seelenleben®, 8. 172—190,
insbes. 8. 177—179. Die Weber's ebenda Bd. III, Abth. 2 (1846). Art.:
~Der Tastsinn und das Gemeingefiihl®, S. 481 f.

Lotze’s Theorie ist weiter entwickelt in der Medicinischen Psychologie
(1852) 8. 3256 f., dann kurz zusammengefasst im Mikrokosmus Bd. 1. (1856)
S 328—339; 2. Aufl. (1869) S. 343—351. Ferner vergl. den Anhang
gegenwirticer Schrift.

Weber erginzt die seinige in zwei Aufsitzen: 1. Ber. d. sichs. Ge-
gellsch. d. Wiss., II. Bd. (1848) 8. 226—237, und 2. ebenda, math.-phys.
Classe Jahrg. 1852, 8. 85—164 (,,Ueber den Raumsinn®). Die letzte Ab-
handlung gibt die Theorie am Uebersichtlichsten und zugleich am Voll-
stindigsten.

#* So bezeichnet es Lotze Hdw. III, 1. 8. 1583 als psychologischen
Grundsatz, ,.dass als direct Wahrnehmbares und von der Seele
Unterscheidbares nur die Qualititen der Empfindungen gelten
diirfen®, nnd nennt das. 8. 187 die viumliche Anordnung einen ,secun-
diiren Effeet der urspriinglich allein empfundenen Quali-
titen* Cf Medic. Psychol. 5. 180, 328 u. 6. Ebenso schickt Weber
Hdw. IIT, 2 S. 486 seiner Untersuchung vorans, ,dass wir durch die
reine Empfindung urspriinglich gar nichts iiber den Ort wissen, wo aunf
den die Empfindung vermittelnden Nerven eingewirkt wird, und dass
alle Empfindungen nrspriinglich nur unser Bewusstsein an-
regende Zustiinde sind, welche dem Grade und der Qualitit
nach verschieden sein kinnen, aber unmittelbar keine rium-
lichen Verhiiltnisse zu unserem Bewusstsein bringen, sondern
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mit Herbart und Bain. Sie unterscheiden sich aber von diesen,
indem sie es nicht fiir moglich halten, aus den Qualititen allein
diec Raumvorstellung herzuleiten, vielmehr eimen besonderen
Drang der Seele voraussetzen zu miissen glauben, wodurch sie
fahig und genithigt wiirde, eine gewisse Summe von Qualititen
gerade in riiumlicher Ordonung vorzustellen. ®

Wir werden sehen, wic aus diesen gemeinsamen Priimissen
nothwendig die Theorie der psychischen Reize folgt, welche eine
eigenthiimliche Mittelstellung zwischen Empirismus und Nativis-
mus einnimmt. Sie hilt die Rawmvorstellung nicht fir nrspriing-
lich, sofern dieselben nicht direct durch die Sinne gegeben wird;
aber auch nicht fiir erworben im gewohnlichen Sinn, sofern sie
sich nicht aus gegebenen Vorstellungen zusammensetzt, sondern
durch einen besonderen Act der Seele zu gegebenen hinzugefiigt
wird.

E. H. Weber’s Theorie der Empfindungskreise.

2. Weber ging auns von einer Reihe sorgfiltiger Beobach-
tungen iber den Unterschied der Ortsempfindlichkeit an ver-
schiedenen Stellen des Korpers. FEr fand z. B. dass die zwei
Spitzen eines Zivkels, wenn man sie auf die Zungenspitze setzt,
nur '/, Pariser Linien entfernt zn sein brauchten, nm noch als
verschieden empfunden zu werden, an der Nasenspitze aber 3,
an den Backen 5 u. s. w.,, an manchen Stellen des Oberarmes und
des Oberschenkels sogar 30. Ein Verfahren, wodurch Jeder leicht
eine ganze Reihe solcher Beobachtungen ani Finmal machen

nur mittelbar, dureh die Anregung einer Thitigkeit unserer Seele, mittelst
deren wir uns die Empfindungen vorstellen nnd in Zusammenhang bringen,
und zu welcher wir durch eine angeborene Seelenanlage oder Seelenkraft
angetrieben werden.

* 5. Weber in der vor. Anm. Lotze Med. Psych. S. 334: ,Es war’
keineswegs unsere Absicht,... die Fahigkeit der Seele, Raum fiberhaupt
anzuschaunen, oder ihre Nothigung abzuleiten, das Empfundene in diese
Anschanung aufzunehmen. Wir setzen vielmehr voraus, dass es in der
Natur der Seele Motive gibt, num deren willen sie einer riumlichen An-
schanungsform nicht nur fihig ist, sondern aunch zu ihrer Anwendung
auf den Imhalt der Empfindungen gedringt wird.®
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kann, gibt Weber in der Abhandlung ,.Ueber den Raumsinn® an:
Man lasse sich bei geschlossenen Augen einen 7—10 Pariser
Linien weit gedffneten Zirkel auf dem Oberarm ansetzen und da-
mit bei gleich bleibender Oefinung iiber den Unterarm bis auf
die Fingerspitzen fahren. Man wird zuerst die Empfindung einer
einzigen Linie haben, die sich aber in der Niihe des Handgelenkes
spaltet und vorn an den Fingerspitzen am weitesten auseinander-
klaftt. Oder man lasse sich die Haut an der unteren Kinnlade
in der Niihe des Ohrliippchens berithren mit einer Oeffoung des
Zirkels von 6—9 Pariser Linien, wohei die beiden Spitzen ver-
tical iiber einander liegen, und lasse dann den Zirkel horizontal
ither das (iesicht bewegen, so dass die beiden Lippen zwischen
den parallelen Lanien eingeschlossen werden, bis zur entsprechen-
den Stelle auf der anderen Seite des Gesichts. Man wird die
Vorstellung einer Linie helkommen, die sich alsbhald spaltet, nach
heiden Seiten sehr stark ausbaucht und dann wieder zusammen-
lanft.

Diese Beobachtungen bringt Weber mit dem anatomischen
Umstand in Verbindung, dass die Zahl oder Dicke der Nerven-
stimme, welche zu den verschiedenen Stellen der Haut hinlaufen,
verschieden ist, und zwar proportional mit dieser Verschiedenheit
der Ortsempfindlichkeit. Die Zungenspitze und die Lippen er-
halten bei gleicher Oberfliche viel dickere oder zahlreichere
Stiimme von Empfindungsnerven als der Riicken, die Mitte des Ober-
arms und Oberschenkels. Darans wird es sehr wahrscheinlich, dass
ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Thatsachen besteht.

Die Zahl der Nervenenden allerdings scheint in den ver-
schiedenen Hautzegenden nicht sehr verschieden. Aber an man-
chen Gegenden vereinigen sich viele derselben, an anderen wenigere
zu einem Faden, der dann in’s Gehirn fortlinft.  Und dies steht
in Uebercinstimmung damit, dass die Druck- und Temperatur-
unterschiede an Stellen, welche fiir Raumunterschiede sehr un-
gleich empfindlich sind, ziemlich gleich gut empfunden werden.
Der Raumsinn aul” der Zunge ist ungefihr 50 Mal feiner als auf
dem Riicken, die Temperatur- und Druckunterschiede werden
dagegen ziemlich gleich gut dasclbst wahrgenommen, Die letz-
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teven hiingen ab von der Zahl der Nervenenden, die ersteren nur
von der Zahl der Nervenstimme.

Weber denkt sich nun den obigen Zusammenhang niher so.
Jedem Nervenfaden entspricht auf der Haut ein Empfindungs-
kreis, d. h. cine Stelle, auf welcher sich seine einzelnen Aeste
verbreiten (und der selbst wieder, da die einzelnen Nervenenden
kein Continunm bilden, ein Mosaik aus empfindlichen und unem-
pfindlichen Stellen darstellt). Reize, die innerhalb dieses Kreises
eintreffen, werden ortlich als Einer empfunden (der nur grissere
oder geringere Intensitiit besitzt). Zwei getrennte Empfindungen
enfstehen jedoch nicht etwa schlechthin, wenn zwei verschiedene
Empfindungskreise getroffen werden, sondern wenn zwischen
zwel getroffenen Empfindungskreisen ciner oder mehrere nicht
getroffene liegen.® Je mehr solche bei einer und derselben Haut-
stelle dazwischen liegen, um so weiter scheinen uns dann die
Puncte von einander riumlich abzustchen.

* Denn zwei Orte, sagt Weber, werden nur als verschieden gedacht,
indem ein Zwischenranm zwischen ihnen gedacht wird; einen solchen
werden wir aber nicht vorstellen, wenn gar kein unberihrter Empfin-
dungskreis dazwischen liegt.

Riicken wir die zwei Zirkelspitzen, die als eine empfunden werden,
confinuirlich immer weiter aunseinander, so wird einmal ein Moment ein-
treten, wo genug ungereizte Fasern zwischenliegen, damit ein Zwischen-
raum empfunden werde. Weber denkt sich dies, wie ich durch mind-
liche Belehrung weiss, analog, wie wir, wenn zu Weiss Blau gesetat
wird, bei geringen Quantititen von Blan noch keine Aenderung merken,
sondern erst bei einer gewissen Menge,

Durch die obige Annahme wird Weber auch dem Umstande gerecht,
dass nirgends am Kdrper Flichen von 12 bis 30 Linien Durchmesser von
ciner einzigen Nervenfaser versorgt werden, wiahrend wir doch an vielen
Stellen anf einer solchen Fliche nur Einen Eindruck bekommen (was
Kolliker geltend machte). In solchen Fallen liegen eben nach Weber
nicht genng Fasern dazwischen.

Wie viel an bestimmten Stellen zwischenliegen miizssen und welches
die absolute Grosse der FKmpfindungskreise an den verschiedenen Stellen
sei, wird nicht bestimmt; sondern nur, dass ihre relative Grisse im um-
gekehrten Verhiltniss zu ihver Zahl, also zur Empfindlichkeit der Stell
stehen miisse.
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Diese Erklirung Lisst sich leicht auf's Auge iibertragen.
Hier finden sich dhnliche anatomische Verhéltnisse, aber sie sind
feiner als beim Tastsinn. Es miinden auf einem Theil der Retina
(der Nervenhaut des Auges) mehr getrennte Nervenfiden als anf
jedem gleich grossen Theil der Korperhant. Nehmen wir hiezu
die grosse Beweglichkeit des Auges, so erkliirt es sich., dass der
Raumsinn im Auge, wie gleichfalls Weber fand, 200 Mal, ja bis-
weilen 400 Mal feiner ist als selbst anf der Zungenspitze. Ja
wir konnen die Evklarung noch weiter ansdehnen. Die Empfind-
lichkeit des Auges fiir Rammunterschiede ist am grossten in der
sog. Centralgrube (einem Theil des gelben Flecks); und gerade
diese ist mit emer ausserordenthichen Zahl von Nervenfiden ver-
sehen; innerhalb dieses Theiles wiedernm finden sich die meisten
in der Augenaxe. Ob genaue Proportionalitit besteht, ist nume-
risch noch nicht villig sicher zu hestimmen; aber es ist (wie sich
seitdem bestiitigt hat) ,kein hinreichender Grund vorhanden, zu
lingnen, dass der feinfithlende Theil der Nervenhaut in der
Aungenaxe . . . seine feine Empfindlichkeit der uns bekannten ele-
mentaren Nervenfiden des Sehnerven verdanken kinnes#

* Vgl. was oben 8. 57 iber die optischen Puncte gesagt wurde.
Weber hat es meines Wissens zuerst mit Nachdrock hervorgehoben,
(Raumsinn S. 141), dass man die IFrage beziiglich dieser nicht so stellen
miisse: wie klein der vom Lichte beriihrte Theil der Retina oder der
entsprechende Gesichtswinkel sein miisse, damit man nichts davon em-
pfinde, — da bei hinreichend starker Beleuchtung jeder noch so kleine
Punct gesehen werde —; sondern vielmehr so: wie weit zwei deutliche
Lichteindriicke anf der Nervenhaut des Auges von einander entfernt sein
miissen, damit wir einen Xwischenraum zwischen ihnen wahrnelimen
kimnen. Die Sache selbst ist eigentlich {wie auch Fechner, Elemente
der Psychophysik I, 8. 268 bemerkt) in beiden Millen doch identisch;
denn der Abstand zweier Puncte ist die Grisse des Zwischenraums, und
umgekehrt die Grisse eines Objects ist der Abstand seiner zwei End-
puncte, und keines kann ohne das andere gesehen werden. Abor aller-
dings ist das eine Mal der Zwischenraum, das andere Mal nur die beiden
Punete optisch ausgezeichnet, daher mag die zweite Methode schirfere
und constantere Resultate geben. Sodann scheint sie allein brauchbar,

wenn es sich darum handelt, das Wahrgenommene mit der Grisse der
lichtempfindlichen Netzhautelemente, insbesondere der Zapfchen im
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Der Raumsinn ist so nach Weber e ,,Generalsinn®, d. h.
er beruht nicht anf besonderen Nerven oder einer besonderen
Classe von Empfindungsinhalten (wie sie Bain in den Muskel-
gefiihlen erblickt), sondern nur auf einer ecigenthiimlichen An-
ordnung der Gesichts- und Tastnerven. Man sieht leicht, wie
dies (die Theorie einstweilen als abgeschlossen vorausgesetzt) fiir
die Frage nach der Moglichkeit der elodyre xowd wenigstens
beziiglich der #usseren Ursachen von Bedeutung ist; wie ferner
durch die Weber'schen Beobachtungen den Bain’schen Griinden
fiir die grissere Raumempfindlichkeit beim Auge andere und sicher-
lich noch wichtigere hinzugefiigt werden; dieselbe wiirde sich nach
Weber auch ohne alle Beweglichkeit und ohne die verschiedene
Feinheit derselben erkliven. Die feine Beweglichkeit ist nach
Weber erst dann zu gebrauchen, wenn wir sie mit Willkiir auf
bestimmte Puncte lenken konnen, was den Ranmsinn schon voraus--
setzt. Aber dann muss sie anch fir die Aushildung desselben
wieder von grossem Nutzen sein.® Endlich vermag Weber die
Thatsache zu erkliren, an der wir Bain’s Theorie scheitern sahen,
dass wir ohne alle eigene Dewegung bei ruhig hingelegter Hand
Ausdehnung und Figur wahrnehmen; er muss nur annehmen, dass
vorher Erfahrungen iiber die relative Lage oder Aufeinanderfolge
der einzelnen afficirten Nerven gemacht worden sind, was z B.

gelben Fleck zu vergleichen. Denn es ist wahrscheinlich, dass zwel aut
Einen Zapfen fallende Eindriicke nicht mehr als verschieden empfunden
werden; wihrend recht wohl denkbar ist, dass ein Netzhautbildchen,
welches geringeren Durchmesser besitzt als der Zapfen auf den es fallt,
bei sehr intensiver Lichtwirkung (wie bei der Wahrnehmung der Fix-
sterne) noch wahrgenommen wird. Wenigstens lisst sich der FKinfluss
der Irradiation und der physischen Lichtzerstrenung, wodurch in Fiillen
letzterer Art das Bildchen grisser ausfallen mag, als es die geometrische
Construction ergibt, nicht in der Weise schiitzen, dass wir ein genaues
Urtheil iiber seine Grisse fallen kinnten. Vel. Helmholtz, physiologisehe
Optik S. 215,

* Raumsinn 8. 125: ,.Die Kenntniss von der Lage der Empfindungs-
kreise in der Haut und das Vermégen, unsere fithlenden Glieder zn be-
wegen, vervollkommnen sich wechselseitiz durcheinander. Vgl S, 100,
dw. 5. 541.
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durch eine Bewegung des Objects iiber die Hand hin geschehen
sein kann.*

3. Um nun die fiir unseren Zweck vor Allem wichtigen Fragen
auch an dieser Theorie zun verfolgen, miissen wir zuerst das
Wesentlichste und, wie ich glaube, auch Unzweifelhafte derselben
hervorheben. Dies ist die Dehauptung: dass ein Causalzu-
sammenhang zwisechen dem besprochenen Verhalten der
Nerven (Isolirung der Primitivfasern) und der Raum-
vorstellung stattfindet. Und dies ist woll als sicher anzu-
nehmen, denn sonst wiirde sich jener von Weber constativte
Parallelismus nicht erkliiven, der zwischen der Feinheit jener
Nerveneinrichtung und der Feinheit der Raumwahrnehmung
besteht.

Sehen wir also ab von den specielleren Annahmen, welche
die Empfindungskreise betreften, und halten uns an diesen Um-
stand, dass die besprochene anatomische Structur Ursache oder
Bedingung fiir die Raumvorstellung ist: so st damit noch nicht
gesagt, dass jene Ursache die einzige ist, und ferner nicht, dass
es eme unmittelbare Ursache 1st; d. h. dass ersthich mcht
andere neben ihr stehen, die zugleich mit ihr die Wirkung her-
vorbringen, dass zweitens nicht Glieder zwischen ihr und der
Wirkung stehen. Wir sechen nun aueh von der ersten Maglichkeit
hier ab, von den anatomischen Bedingungen, die etwa noch ausser-
dem mitwirken (und aus deren Fehlen sich vielleicht die fehlende
Raumvorstellung bei den iibrigen Sinnen erkliren wiirde). Aber
wir behaupten, dass, falls die psychologischen Priimissen Weber's
richtig sind, nothwendig ein Zwischenglied anzunehmen ist,
und zwar ein psychisches.

Weber legt, wie oben crwithnt wurde, gemeinsam mit Lotze

* Hdw. 8. H41: .. Wir sind nur dadureh fihig, eine runde, oder drei-
eckige oder viereckige Figur zun unterscheiden, ohne dass wir die Tast-
organe bewegen, dass wir schon eine Kenntniss der Lage der berithrten
Haunttheilehen besitzen. Unstreitig haben wir diese Kenntniss nespriing-
lich nicht besessen, sondern sie dadurch evlangt, dass Kirper sich lings
unserer Haut bewegt, und dabei in bestimmten Reihen von fithlenden
Puncten suceessiv Empfindungen erregt haben®  Raumsinn 8. 498,
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(wie auch mit Herbart und Bain) die Voraussetzung zu Grunde,
dass urspriinglich und unmittelbar nicht Riwmlichkeit, sondern
nur Qualitiiten empfunden werden. Es muss bemerkt werden,
dass diese Anmahme von dem Kern seiner Theorie, wie er soeben
bestimmt wurde, trennbar ist. Aber wir wollen sie hier einmal
hinzunehmen. Dann fragt es sich vor allen Dingen: ist hiebei
unter Rinmlichkeit nur die rinmliche Ordnung verstanden oder
der absolute Inhalt, welcher dieser Ordnung zu Grunde liegt und
sic von anderen unterscheidet (d. i. eben der Raum), oder Bei-
des?*

Nehmen wir zuerst an, es sei der Raum selbst, als ab-
soluter Inhalt, gemeint (irgend ein einzelner, punctférmig oder
in grosserer Ausdelmung vorgestellter Ort); so ist klar, dass die
hhige Behauptung die Annahme einer besonderen psychischen Vor-
bedingung desselben involvirt. Denn was heisst es, dass Qualititen
unmittelbar und nrspriinglich empfunden werden? Offenbar nichts
Anderes, als dass sie fiir die Empfindung urspriinglich und unmittel-
har sind, d. 1. dass ihnen nicht nothwendig eine andere Empfindung
im Bewusstsein vorangeht. Wenn man also den Raum im Gegen-
satz zu den Qualititen als nicht urspriinglich bezeichnet, so kann
dies nur bedeuten: dass der Raumvorstellung andere Vor-
stellungen als psychische Vorbedingungen vorangehen (wenn auch
meht nothwendig zeitlich vorausgehen; die Raumvorstellung kann
sich momentan daran kniipfen, wie eine physische Wirkung an
ithre Ursache). Wir kommen also von der obigen Behauptung
aus zu demselben Resultat, wie von der Kant’schen, dass Raum
m besonderem Sinne subjectiv sei; ja es ist dies Resultat kein
Schluss aus jener Behauptung, sondern sie selbst mit anderen
Worten.

Nehmen wir zweitens an, s sei die Meinung vielmehr die,

* Dass Beides woll zu trennen, dass ein solcher positiver absoluter
Inhalt vorhanden ist, und dass Raum nicht die Ordnung, sondern diesen
Inhalt bezeichnet, ist in § 1 hervorgehoben worden. § 2 belehrte uns,
dass dieser Inmhalt nicht eine blosse Combination der betreffenden Sinnes-
qualititen (z. B. Farben) sein kann. Endlich wuorde in § 3 derselbe als
ein hesonderer optischer Inhalt neben den Qualititen nachgewiesen,
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dass mur die riumliche Anordnung (Localisation) nicht
urspriinglich empfunden werde, so wiirde diese Meinung wiederum
zwel Deutungen zulassen. Man kann unter der riumlichen An-
ordnung entweder die Ordnung der Qualitiiten im Raum oder
die Ordnung der Raumelemente selbst verstehen. Genauer
ausgedriickt: man konnte denken, der Raum werde ebenso ur-
spriinglich wie die Qualitiiten erfasst, aber die Qualititen miiss-
ten erst in den Raum eingeordnet werden, etwa so, wie man eine
vorhandene Tafel mit vorhandenen Farben bemalt. Oder —
konnte man denken — es werden auch vom Raum nur emzelne
Elemente urspriinglich wahrgenommen, und es handelt sich um
ihre Verbindung und Ordnung zu einem Gesammthild. Was wir
urspriinglich  wahrnehmen, wiren nach dieser zweiten Ansicht
kleine farbige Fliichenelemente (farbig, weil Rawum ohne Qualitit
nicht vorstellbar ist, Flichenelemente oder optische Punete, weil
mathematische P'uncte nicht vorstellbar sind); oder beim Tastsinm
Berithrungsqualitiiten mit entsprechend kleinen Rauwmelementen.
Aber diese farbigen Raumelemente wiren noch discret und un-
geordnet; und es wiire Aufgabe der Seele, sie zu einem geord-
neten Ganzen zu verkniipfen; etwa so, wie in emmem bekannten
Kinderspiel aus kleinen bemalten Wiirfeln ein Bild gestaltet wird,
oder wie der Geometer Puncte in einer gewissen Ordnung setat
und daraus eine continuirliche Curve bildet.™

Die erste Ansicht nun ist so vielen Einwiirfen preisgegeben,
dass sie schwerlich Jemand ecrnstlich zu der seinigen machen
diirfte, wenn sie gleich bei vielen Ueberlegungen in schiidlicher
Weise mitspielt.** Es kaun keine Rede davon sein, dass man den

# Man fasst die Frage nach der Localisation wohl anch so: es sei
zu erkliren, warum wir diesen oder jenen Raum (Ort) in verschiedenen
Fillen vorstellen, nicht aber, warum wir Haunm fiberhaupt vorstellen.
Allein wenn Raum, wie wir jetzt immer voraussetzen, einen absoluten
Inhalt bezeichnet, so ist da: Ganze gegeben, wenn die einzelnen Theile
gegeben sind, bedarf also keiner eigenen Erklirung; und ebenso der all-
vemeine Begrift (wenn etwa dieser unter ..Raum idberhaupt® verstanden
wird).

Die Frage kann also nur in einer der obigen Weisen gestellt werden.

** Lotze, Hdw. 8 172: . Dies ist der hauptsiichlichste Fehler, den
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ganzen Ramm des Gesichtsfeldes und nebst diesem zugleich auch
Farben wahrnimmt, ohne dass doch die Farben im Raum geord-
net wiiren. Miissten wir ja dann z D. auch Raum ohme Quali-
tiiten vorstellen kimnen. Wie wenig das oben erwiihnte Gleich-
niss sich anwenden ldsst, wird sich Jeder leicht selbst sagen.

Die zweite Ansicht hingegen diirfte vielleicht am Meisten
Das treffen, was sowohl Weber als Lotze intendiren. Man
konnte zweifeln, ob sie jene kleinen Raumelemente, welche ur-
spriinglich mit den Qualitiiten wahrgenommen werden miissten,
zugeben, da sie die Urspringlichkeit der Raumwahrnehmung
gchlechthin zu liugnen scheinen. Allein ich sehe keine Moglich-
keit, wic jener Ammahme auszuweichen wiire, sobald man (wie
hier der Fall zu sein scheint) zugibt, dass Raum einen von den
Qualitiiten verschiedenen positiven Inhalt bedeute. Denn aus
lauter Nullen von Ausdehnung wird sich nie eine endliche Aus-
dehnung zusammensetzen lassen.®

Nun muss ich gestehen, dass mir auch diese Form der frag-
lichen Anmahme, von der ich, wie gesagt, nicht weiss, ob sie
ganz der Meinung der genannten Forscher entspricht, nicht
wahrscheinlich diinkt. Warum sollte die Seele erst nithig haben,
eine Menge von farbigen Raumstiickchen, die bunt durcheinander
gewiirfelt oder eigentlich weder in Ordnung noch in Unordnung
sind, zusammenzufiigen?** Ich sehe von keiner Seite einen Grund
zi dieser Annahme. Sodann ist es gewiss, dass unser gegen-

man gewohnlich hier macht, dass man annimmt, die Seele habe bereits
eine fertice Anschanung des ganzen Raumes schon vor sich und delibe-
rire bloss noch, in welchen Strahl der Windrose und in welche Ent-
fernung sie die Empfindung, die einem Eindrucke folgt, placiren wolle.*
Was hier zunichst von der Tiefenvorstellung gesagt ist, gilt anch von
der Flichenvorstellung.

* In diesem Sinn scheint Weber (Raumsinn 8. 109) anzunehmen, dass
eine einzelne Faser uns bereits die Vorstellung eines Raumelements ver-
schaffen wiirde. Ueber Lotze's Ansicht s. Med. Psych. 5. 578 f., wo
er sich gleichfalls zu dieser Meinung neigt. :

** In § 1 ist erwithnt, dass ,,Ranm‘ jedenfalls nicht eine derartige
Thatigkeit, ein Aufriumen bedeutet. Hier wiirde es sich darnm handeln,
ob ez iiberhaupt eine solche Thiltigkeit gibt.

Stuompfl, Urspr. d. Kaumvorstellung, ¢ ]
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wirtices Bewusstsein von solcher Construction Nichts weiss,
Wenn wir mit ruhigem Auge den Himmel anschanen, sehen wir
nicht cine Menge discreter Flichenstiicke, die dann zusammen-
schmelzen. Vielleicht erfolgt eine solche Zusammenschmelzung,
aber jedenfalls merken wir Nichts davon. Aehnlich beim Tast-
sinn; wenn mir der Querschnitt einer Rihre auf die Haut ge-
driickt wird, habe ich nicht eine Menge ecinzelner Empfindungen,
sondern Eine. Sodann zeigt die Erfahrung, dass wir gerade die
Unterscheidung der einzelnen Theile erst allmilig lernen (siche
S. 59), das Ganze also scheint vielmehr das Erste zu sein. Fer-
ner diirfte eine ausfiillende Thitigkeit der Seele, wie sie hier in
Analogie zu dem Verfahren des Geometers nithig scheint, um
aus den disereten Elementen das Continuum zu erzeungen,* ihr
Missliches haben. Denn der Geometer hat bereits die Vorstel-
lung eines Continnum, kann darum leicht aus der gegebenen
Punctfolge eine entsprechende continuirliche Linie in der Vor-
stellung construiren. Hier aber handelt es sich gerade darum,
wie man zuerst und iiberhaupt zu einer solchen Vorstellung ge-
langt.**  Endlich selbst angenommen, wir stellten urspriinglich
discrete Raumelemente vor: so scheint es doch jedenfalls, dass
sie nicht ungeordnet sein kinnen. Denn die einzelnen Raumtheile

* Weber halt jedoch, wie es scheint, eine solche nicht fiir nothig.

** Man kionnte versuchen, die Ausfiillung des blinden Flecks als ein
Beispiel solcher Thatigkeit der Seele hieher zu ziehen. Allein auch
dies beweist, firchte ich, das Gegentheil. Wir kénnen die dem blinden
Fleck entsprechende Liicke in einer gesehenen Linie durch die Phan-
tasie ansfiillen, weil wir die Vorstellung eines Continuum im Gesichtsfeld
itherhanpt dureh die iibrigen Theile der Netzhaut erhalten, und wir thun
es im einzelnen Fall wirklich, weil uns Erfahrungen von der Continunir-
lichkeit des entsprechenden Objectes tberzeugen. In unserem Fall aber
und nach der gegenwiirtizen Annahme wire weder ein Motiv noeh auch
die Miglichkeit vorhanden, von der Vorstellung einer Reihe von opti-
schen oder getasteten Puncten abzugehen: die panze Welt wiirde als ein
Punctecomplex erscheinen. Und noch in anderer Beziehung hinkt jener
Vergleich: die Liicke des blinden Flecks im Gesichtsfeld lisst sich, wenn
anch mit einiger Mithe, wieder bemerklich machen, jene hypothetisehen
Litcken aber nicht. Warnm, wenn in beiden Fillen die Seele eine ihn-
liche ansfilllende Thittigkeit ibt?
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bilden eben ihrer Natur nach ein System, fhulich wie die Tone
der Scala, und es ist nicht wohl denkbar, dass der Raumtheil
(das farbige Fliichenstiick) a urspriinglich nicht neben dem Raum-
theil b gesehen wird; so wenig, wie dass wir eine Scala von
Ténen hirven, ohne sie als Scala zu empfinden. Aus diesen und
anderen Griinden ist meine Meinung, dass wir das Gesichtsfeld
unmittelbar und mit rubendem Auge nicht bloss in allen seinen
Theilen erfassen (8. 58 f.), sondern auch als ein continuirliches und
in allen Theilen geordnetes Bild. Und was wir damit machen,
besteht nur etwa darin, dass wir den einzelnen Theilen unsere
Aufmerksamkeit zuwenden und sie successiv durch Augenbewe-
gungen zur deutlicheren Wahrnehmung bringen. Eine Locali-
sation im Sinne eines bewussten psychischen Processes gibt es
nicht. *

Dies jedoch hier mehr beiliufig; denn worauf es uns an-
kommt, ist, zu zeigen, dass wenn man die Nichturspriinglichkeit
der riumlichen Ordnung in dieser Weise behauptet, ja auch wenn
man sie in der ersten Weise behauptet, gewisse psychische Vor-
bedingungen statuirt werden miissen. Bei der ersten Annahme
ist dies ganz klar: denn wenn wir die unrinmlichen Qualitiiten
in den Raum eintragen, waruom setzen wir die eine hierhin, die
andere dorthin? Es miissen gewisse Anhaltspuncte, Merkmale
oder dgl. vorhanden sein, die uns dazu veranlassen, Es ist aber
nicht minder klar bei der zweiten Ansicht: warum setzen wir
das eine farbige Flichenstiick (oder die eine flichenhafte Farbe)
hicher, das andere dorthin, um so das ganze farbige Gesichtsfeld
zu construiren? Liegt ein fertiges Bild daneben, auf das wir
heimlich schauen, wie die Kinder im Geduldspiel, oder merken
wir's den Stiicken selbst an, wohin sie gesetzt sein wollen, oder
ist uns sonst wie ein Zeichen gegeben? Irgend ein Motiv muss
offenbar vorhanden sein.

4. Das Resultat dieser Betrachtungen ist also Folgendes.
Macht man mit Weber die Anmahme, Rinmlichkeit werde nicht

* Die Miglichkeit einer unbewussten psychischen Localisation soll
alsbald erwogen werden.
ﬂ%
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ebenso urspriinglich empfunden wie Qualitit, so entsteht die
Forderung, dass eine besondere psychische Vorbedingung fiir die
Raumvorstellung angegeben werde; und zwar sowohl wenn man
jene Amnahme auf den absoluten Inhait bezieht, den wir Raum
nennen, als auch wenn man sie auf die riwmliche Ordnung allein
bhezieht, und hier wiederum sowohl wenn unter riumbcher Ord-
nung die Ordnung der Qualitiiten im Raum als die Ordnung der
Raumelemente selbst verstanden wird. Das Niamliche gilt end-
lich, wie sich von selbst versteht, wenn Raum und riumbehe
Ordnung beide als nicht urspriinglich betrachtet werden. Die
von Weber angegebenen anatomischen Umstinde, welche jeden-
falls irgendwie als Ursachen der Raumvorstellung fungiren, sind
also unter dieser Voraussetzung nicht unmittelbare Ursachen der-
selben, sondern es muss ein psychisches Zwischenglied existiren
und von der Theorie aufgesueht werden.

Diese Forderung wiire nun z. D. einfach erfillt, wenn jenes
anatomische Verhalten selbst ein Gegenstand der Empfin-
dung wiire, wenn — ich will nicht sagen das Aussereinander der
Nervenfasern, was bereits Raumvorstellungen impliciren wiirde
— aber doch die Anzahl und die Individualitiit der gereizten
Nervenfasern emen unmittelbaren Gegenstand des Bewusstseins
bildeten. Nach der empfundenen Anzahl der Fasern wiirde sich
dann die Grisse, nach der Individualitit derselben der Ort des
(resichtseindruckes richten, Allein leider verhiilt es sich in Wirk-
lichkeit anders. Wer nicht ausdriicklich belehrt ist, weiss von
cereizten Nervenfasern Nichts. Nichts von ihrer Mehrheit, ge-
schweige denn von ihrer Anzahl im einzelnen Fall. Und auch
dem geiibtesten Anatomen 1st es unmdéglich, das Letztere anzu-
oeben.  Jene Umstiinde kénnen also nur als physischer, mcht als
psyehischer Reiz in Betracht kommen.

Zweitens kinnte man cinen solchen psychischen Umstand in
der constanten Succession der einzelnen Raumelemente
bei Objectbewegungen finden. Wenn ein Object vor dem
Auge hin und her béweegt wird, so entstehen nach einander eine
Reihe von Ranmelementen (Orten) a b e d.., nnd aunch spiiter
folet nie d unmittelbar anl 2. So kiimen wir dazu, die. welehe
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constant nach einander kommen, neben einander zu ordnen;
Zeitfolge wiire ein psychologisches Motiv der Raumvorstellung
(vgl. was 8. 34 aus Herbart’s Theorie geschlossen wurde),
wenigstens der riumlichen Ordnung. Dies wiirde wohl am
Meisten im Sinne Webers sein (vgl. oben 8. 78). Allein hiebei
wiirden die Fille unerklivt bleiben, wo ohne alle Bewegung, sei
es des Auges sei es des Ohjectes, ein ganzer Gesichtsraum vor-
gestellt wird. Wir wissen ja aus dem Friitheren, dass Bewegung
keine mtegrirende Bedingung der Raumvorstellung bildet. Das
einfache Aufliegen eines Objectes auf der Haut und der einfache
ruhige Anblick desselben gibt uns seine ganze Vorstellung und
musste siec Anfangs schon geben. Denn die ganze Netzhaut ist
empfindlich (ausser dem blinden Fleck) und die ganze Netzhaut
wird vom Reiz getroffen; Raum aber ist ein optischer Inhalt so
gut wie Farbenqualitiit, und somit muss der ganze Rawmn des
(resichtsfeldes wahrgenommen werden* Und woher dann die
Ordnung, wenn sie psychisch motivirt ist?

Drittens kinnte man sagen, es liege in der Natur der
Raumelemente bereits ein Hinwels auf ihre Ordnung; wir sihen
es thnen selber schon an, wie sie zusammengehoren. So hiren
wir’s auch den Tonen an, wie sie sich in der Secala gruppiven.
Auch hiedurch wiirde nur die riiumliche Ordnung erkliirt.

Endlich kénnte man bestimmte dussere Zeichen aufsuchen,
die nicht in der Natur der Raumelemente selbst liegen, sondern
nur durch irgend einen Mechanismus an sie gekniipft sind. Und
auf dieses Princip ist Lotze’s Theorie der Localzeichen ge-
griindet. Wir werden, indem wir ihr nun folgen, sehen, wie an
den von Lotze angegebenen Localzeichen die Theorie der psy-
chischen Reize sowohl hinsichtlich der rdumlichen Ordnung (die
sie zuniichst erkliven sollen) als anch des absoluten Ranminhaltes
sich schr gut darstellen lisst: wobei tibrigens nochmals erinnert
werden mag, dass diese ganze letzte Untersuchung, sowie die an
Lotze’s Theorie sich kniipfenden Betrachtungen unter der Vor-

* Raumsinn 8. 96 ist diese Miglichkeit gleichfalls anerkannt, aber
ohne dass eine Erklirung vom Standpuncte der Theorie beigefiigt wire.
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aussetzung gefiihrt werden, die wir Lotze und Weber gemein-
sam entnahmen und der Entwickelung der Theorie der psychi-
schen Reize an die Spitze stellten.

Lotze’s Theorie der Loecalzeichen.

H. Wodurch geschieht es — fragt Lotze —, dass die Farben-
gualitiiten in bestimmter Weise localisirt sind, d. h. dass ein und
dasselbe Roth einmal an diesem, das andere Mal an jenem Ort,
und dass iiberhaupt die Farben in einem Gesichtsfeld in be-
stimmter Weise vertheilt erscheinen? Das anatomische Ausser-
einander oder die verschiedene Lage der gereizten Fasern geniigt
zur Erklirung nicht; da diese objective riumliche Ordnung heim
Uebergang in die intensive Einheit des Vorstellens villig zu
Grunde gehen und dort wieder sich aufbauen muss. Es ist, wie
wenn eine Bibliothek zusammengepackt wird, um anderswo wie-
der aufgestellt zu werden: man wird dazu im Stande sein, wenn
an den einzelnen Biichern ihrer Stellung entsprechende Etiketten
angebracht smd. Analog miissen wir nun auch, wm die rium-
liche Ordnung der Farbenqualititen zu erkliren, annehmen, dass
die sie hervorrufenden Nervenprocesse noch von einem besonde-
ren Nervenprocess begleitet seien, welcher von der Lage der ge-
reizten Nerven abhiingig ist, und nach dem sich dann der vor-
gestellte Ort der Farbenqualitiit richtet. Dieser hinzukommende
Nervenprocess wird aber, indem er anf die Seele wirkt, sich zun-
niichst durch eine besondere qualitative Empfindung geltend
machen (da Raum nicht unmittelbar emptunden wird), und nach
dieser hinzukommenden Emptindung wird sich dann der Ort der
Farbenqualitit richten. Lotze nennt darum diese hinzukommende
Enmpfindung (oder auch den entsprechenden Nervenprocess) ein
Localzeichen.

Das Bisherige betrachtet Lotze als nothwendige Postulate.
Um aber die Moglichkeit thrver Erfillung zu zeigen und zugleich
ihren Sinn anschaulich zu machen, bedient er sich der folgenden
Hypothese,

Das Auge sucht Reize, welche eine seitliche Stelle der Neta-
haut treffen, um sie deutlicher zu sehen, auf die (ungefiihr in der
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Mitte gelegene) Stelle des deutlichsten Sehens, den gelben Fleck,
itherzufilhren. Die hiezu nothige Bewegung ist fiir jeden Punct
der Netzhaut verschieden, entweder je nach der Richtung oder
nach der Grisse oder nach beiden Beziehungen. Denken wir die
Netzhaut, wie es hier ohne Nachtheil geschehen kann, als eine
Kreisfliche, so wird fiir alle Puncte, die auf gleichem Radius
liegen, die Dewegungsgrosse nach dem Centrum hin verschieden
sein; fiir Puncte, die in gleicher Entfernung vom Centrum, aber
auf verschiedenen Radien liegen, die Bewegungsrichtung; fiir
Puncte, die sowohl anf verschiedenen Radien als in verschiedener
Entfernung liegen, Beides.

Hiemit ist nun zuniichst wieder nur ein objectiver, anato-
misch-physiologischer Unterschied gegeben. Allein er ist von der
Art, dass sich daran Empfindungen kniipfen miissen, die in ent-
sprechender Weise variiren. Die DBewegungen des Augapfels
werden gefiihlt, und es werden ihre Unterschiede nach Grosse
und Richtung gefiihlt. Ersteres bedeutet (wie man vielleicht hin-
zufiigen kinnte) die Intensitiit, Letzteres die Individualitit der
Muskelgefiihle. Wir wissen es, wenn wir das Auge in bestimmter
Richtung bis zu bestimmtem Grenzpuncte dirigiren. Die Bewe-
gung braucht nicht vom Dewusstsein geleitet zu sein, aber sie
wird von ithm gemerkt; sie ist nicht unbewusst, wenngleich viel-
leicht unwillkiirlich (Reflexbewegung).

Diese Bewegungsgefithle nun sind die Localzeichen fiir
den Gesichtssinn, d. h. es sind die Motive fiir die Secele, die Qua-
lititen an bestimmten Orten zu empfinden. Jeder Lichtreiz, der
einen Punct P der Nefzhaut trifft, erregt hier eine bestimmte
Bewegung p, also ein bestimmtes Bewegungsgefiihl &, und in
Folge dessen wird die Qualitit auch als an einem bestimmten
Orte befindlich vorgestellt. Ueberhaupt entspricht dem vorhin
geschilderten System der Bewegungen das der Bewegungsgefiihle
und diesem wiederum das der vorgestellten Orte.

Diese Destimmungen bediirfen aber noch einer Erginzung.
Denn hienach konnten wir noch nicht zwei Orte zugleich wahr-
nehmen, da der Augapfel nicht nach zwei Seiten zugleich gedreht
werden kann. Wie sollen wir nun gar ohne jede Bewegung das
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ganze (resichtsfeld wahrnehmen, was doch factisch der Fall ist?
Lotze fiigt darum (Med. Psych.) bei, dass statt der wirklichen
Bewegungen auch Bewegungsantriebe oder Dewegungsten-
denzen geniigen.

Fechner iussert gelegentlich seine Zweifel iiber den Sinn
dieses Ausdruckes, den die exacte Physik nicht kenne® Das
Wort (das auch Meissner adoptirt) scheint von vornherein zwei
Deutungen zuzulassen: auf einen rein physischen Process oder
Zustand, und auf einen Vorgang oder Zustand der Empfindung,
iiberhaupt der Seele. Im ersten I'all wiirden wir wohl einen
Spannungszustand der Augenmuskeln zu verstehen haben, der
aber, weil auch von der anderen Seite her Zug stattfindet, nicht
immer wirklich zur Bewegung fithren muss, Im zweiten Fall
hiitten wir das Gefiihl dieser Spannung, Nach dem Vorangehen-
den kann aber kein Zweifel sein, dass die Theorie sowohl des
Einen als des Anderen bedarf, wie sehr man es auch an und fiir
sich begriftlich trennen muss. Wemnn wir oben Bewegungen und
Bewegungsgefithle nothig hatten, so brauchen wir hier Spann-
ungen und Spannungsgefiihle,

Gleichwohll scheint diese Interpretation, so sehr sie nothwendig
scheint, nicht ganz Lotze’s eigene Meinung zu treffen. Ucberhaupt
muss ich, um historisch genau zu sein, anmerken, dass man im Hin-
blick auf die Medicinische Psychologie auch die Treue des ersten
Theils unserer Darstellung in Zweifel ziehen kinnte; und muss diese
Bedenken hier selbst begriinden, um zuerst die Sache genauer zu
bezeichnen, um welche es sich hiebei handelt.  Es fragt sich nimlich
allzemein: sind die Localzeichen nur ein physischer Process, oder
bedeuten sie Empfindungen, welche dureh einen solchen hervor-
ceriufen werden?

In der Med. Psych. definirt sie Lotze ausdriicklich als einen
physischen Nervenprocess,™ und nimmt sodann an, dass dieser
physische Process, als welehen er beim Auge die erwiihinten Bewegungen
und die ilimen entsprechenden . Bewegungstriebe®™ (Spannungen, wiir-

* Psychophysile, Bd. 11. 8. 410.
** Med. Psychol. 8. 330, 831.
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den wir sagen) betrachtet, einen unbewussten Eindruck auf die
Secle mache; und dass hieraus dann die Raumvorstellung bez. Lo-
calisation entspringe.® Wir hiitten hienach wohl folgendes Schema:

Physischer Reiz Physischer Reiz
(Bewegung oder Spanmung der (Netzhauterregung durch das
Augenmuskeln) Licht)

I
|

unbewnsster Eindruck in
der Secle

Ortsempfindung Qualititsempfindung.

Was nun zunichst diesen unbewussten Eindrock anbelangt, so
kimnen und miissen wir hier von ihm absehen; denn er kann zur
Erklirung der Raumvorstellung Nichts niitzen. Die Maglichlkeit solel’
unbewusster Zustiinde ist nicht zu liugnen (man muss ja nicht ,un-
bewusste Empfindung® sagen); und man kann auch in unserem Falle
einen solchen als psychische Vorbedingung der Raumvorstellung an-
nehmen. Aber nicht als eine solehe psychische Vorbedingung, welche
die Raumvorstellung im Gegensatz zur Qualititsvorstellung setzt.
Denn wenn wir sagen: .der Raum wird nicht ebenso urspriinglich
und direct von der Seele wahrgenommen, wie die Qualititen®, so
bedeuntet ,umrspriinglich®™ hier offenbar . fiir das Bewusstsein urspriing-
lich®, das heisst Etwas, das von nichts Anderem abhiingt, welches ihm
im Bewnsstsein vorangehen miisste. Das ist ja doch der einzige Sinn

* Das. 8. 356 . 309 f. (.Es ist nicht nithig, zu verlangen, dass
diese Eindriicke sich auch zu bewussten Vorstellungen gestalten .
Obgleich in einzelnen Fillen, wo es sich um Lagenverhiltnisse bereits
durch das Sehen wahrgenommener Theile handelt, eine bewusste IFol-
gerung aus den Bewegungen der Augen gezogen wird, so miissen wir
doch die erste Localisation der farbigen Puncte, aus denen das Sehfeld
erst construnirt werden soll, als eine unbewusst sich vollziehende Thitig-
keit der Seele ansehen . . . Es sind also nicht die wirklichen Bewegun-
gen, noch bewusste Empfindungen derselben, auf welche wir die Ordnung
der Puncte im Sehfeld zurickfihren® w. s. w.) Vgl 8. 381, 384 u. o.
Auch Hdw. d. Phys. IIT, 1. S. 178.
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der Urspriinglichkeit, die wir den Qualititen beilegen; also kann die
Behauptung, der Raum sei nicht urspriimglich, wie die Qualititen,
nur besagen, dass ihm ein anderer bewusster Eindruck, eine Em-
plfindung im gewihnlichen Sinn als psychische Bedingung vorausgeht.
Und dies gilt gleichmiissig, ob man die absoluten Inhalte (Orte) oder
ob man nur jhre Orvdnung (die Localisation) als nicht urspriinglich
annimmt. Die Frage kann in jedem Fall nur die sein, ob der Raum oder
die riumliche Ordnung sogleich fertic im Bewusstsein ist, oder nicht.
Sobald wir auf’s Unbewusste gehen — wer weiss, ob nicht auch
die einfachste Qualititsempfindung durch mancherlei unbewusste: Zu-
stinde bedingt ist? Wenn man aber nach einer besonderen Erklirung
fiir die Raumvorstellung sucht, muss man Merkmale aufsuchen, welche
sie erstlich von anderen Vorstellungen unterscheiden und welche zwei-
tens auch wirklich angebbar sind.

Dies scheiut nun auch die Meinung Lotze’s, wenn er andeutet,
dass jener unbewusste Eindruck nichts der Ranmvorstellung Eigen-
thiimliches sei, und als das Wesentliche seiner Hypothese die nihere
Bestimmung des physischen Processes fiir die Raumvorstellungen
bezeichnet.*  Hienach scheint es, dass man von dem unbewussten
Eindruck im obigen Schema einfach absehen kann, er ist entweder
beide Male oder gar nicht vorhanden, das kommt auf die allgemeine
Theorie der Empfindungen an.***  Wir haben dann gleichmiissig ur-
spriingliche Bewusstseinsinhalte in beiden Fillen und entsprechende
diunssere Reize in beiden Fillen. Wir stehen anf dem Standpunet
der vierten Theorie.

* Handw. 8. 178: ,,Durch jeden aunsseren Sinnesrveiz wird zuerst die
Seele in irgend einen Zustand versetzt, den wir nie zu Gesicht bekom-
men, der aber die Ursache der bestimmten Localisation ist, sowie jener
die Ursache der Qualitit der Empfindung.*

#= Med. Psych. 5. 360 £f. Man kdénnte behaupten, ,jede Netzhaut-
faser iibte vermige der Lage ihrer centralen Endigungsstelle im Gehirn
einen ihr ganz allein eigenthiimlichen Einfluss auf die Seele aus, und
erzwinge demgemiiss auch die bestimmte Loealisirung ihrer Empfindung.
Von dieser Hypothese unterscheidet sich die unsrige nur zu ihrem Vortheil
durch griissere Specialisirung.”* Von den unbewussten Eindriicken ist in
dieser znsammenfassenden Charakteristik der Ansicht nicht mehr die Rede.

¥ Vel. Med. Feych. 8. 179 £
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Physischer Reiz Physischer Reiz
(sei dies nun Bewegung oder (Lichtwirkung aunf die
Spannung oder was immer) Netzhaut)
| |
I |
Ortsempfindung Qualititsempfindung.

Hier sind die psychischen Vorbedingungen ganz eliminirt; Raum-
vorstellung oder Localisation wiire fir das Bewusstsein unmittelbar
gegeben und die Localzeichen wiiren bloss physische Processe.

Ich fithre diese Deduetion an, weil fdhnliche Ueberlegungen
Anderen zu dhnlichen Missverstindnissen Anlass geben mochten.
Denn dass sie, obgleich in sich triftig, die eigentliche Intention der
Aussagen, worauf sie sich stiitzt, nicht trifft, dass also Lotze unter
Localzeichen nicht bloss physische Momente versteht, liess sich
schon aus diesem Ausdruck selbst entnehmen; noch mehr, wenn er
sie Merkzeichen® nennt, wenn er sie mit Etiketten vergleicht
(Mikrok.), die doch erst gelesen werden miissen, ehe sie zur Auf-
stellung dienen konnen; und ist anch eine nothwendige Folge aus
der Nichturspriinglichkeit des Raumes. Es schien mir aber wiin-
schenswerth, iiber diesen wie einige andere Puncte der Lotze’schen
Theorie durch authentische Interpretation volle Klarheit zu erlangen;
und ich verdanke der Freundlichkeit des verehrten Forschers die
Erklirungen, welche im Anhange dieser Schrift mitgetheilt sind.
§ 6 dieser Erklirungen bezieht sich speciell auf die gegenwiirtige
Frage und beantwortet sie mit Bestimmtheit dahin, dass unter Loeal-
zeichen bewusste Bewegungsempfindungen verstanden werden, mit
der Function, die ihnen in unserer obigen Darstellung auf Grund
dieser Erklirungen zugeschrieben ist.

Die Bewegungstriebe aber werden hier so interpretirt: ,an dem
Eindruck auf P (einer Netzhautstelle) hafte von frither her die asso-
ciirte (Bewegungs-) Empfindung 7. und diese werde also durch
jenen Eindruck, ohine dass wirklich physische Bm;ngung erfolgt, her-
vorgerufen. Hiezu erlanbe ich mir noch die folgenden Bemerkungen.

Wenn der physische Eindruck auf P, welcher frither eine phy-
sische Bewegung hervorrief, jetzt gar Nichts hervorbringt (ausser

* Med. Psych, 5. 335 u. 0.
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dem Nervenprocess, von welchem die Qualitiit der Empfindung be-
dingt ist), so wird lkein Anlass da sein, warum sich die Bewegungs-
empfindung & aus dem Gedichtniss reproduciren soll. Zu jeder Re-
production ist ja eine Vorstellung nithig, welche den Anlass gibt.
Hier aber hiitten wir in diesem Fall nur Zweierlei: 1. den physischen
FEindruck auf P; 2. die empfundene Farbenqualitit, die von dem hie-
durch erregten Nervenprocess abhiingt. An den ersteren kann sich
die Bewegungsempfindung nicht assoeiiren, und voun ihm nicht repro-
ducirt werden, da dies nur zwischen Empfindungen miglich ist. An
die Farbenqualitiit kann sich die Bewegungsempfindung gleichfalls
nicht associirt haben, denn sonst wiirden sich die Bewegungsempfin-
dungen und somit auch der empfundene Ort nach der Farbenqgualitit -
richten, was nicht der Fall ist.

Somit miissen wir auch hier einen besonderen physischen Reiz
p annehmen, welcher sich an den physischen Eindruek auf PP noch
nehenher kniipft., Da nun wirkliche Bewegungen, wie Lotze mit
Recht erinnert, nicht immer stattfinden und, wenn ein ganzes Ge-
sichtsfeld anf Kin Mal geschen werden soll, nicht stattfinden kinnen,
so bleibt fiir diesen Fall nur iibrig, dass die Spannungen, welche in
den Muskeln entstehen, wenn die Muskelwirkungen sich gegenseitig
autheben, fir die wirklichen Bewegungen (p) eintreten, und die
Spannungsgefithle fiir die Bewegungsgefihle ().

Statt der reproducirten Bewegungsgefithle werden wir
also wohl wirkliche Spannungsgefithle annehmen miissen. Und
so oft mehrere Orte zugleich und so oft das ganze Gesichtsfeld anf
Ein Mal gesehen wird — was jedenfalls jetzt der gewdhnliche, nach
unserer Meinung aber von Anfang an der alleinige Fall ist — wiire
der Process, um alle Glieder zusammenzufassen, dieser: An das Sy-
stem der objectiven Orte auf der Netzhaut kniipft sich ein System
von Muskelspannungen, an diese sodann psychischerseits ein System
von Spannungsgefithlen und an dieses endlich das System der Orts-
cmplindungen oder das Gesichtsteld.

Indessen ist diese Modification fir unsere gegenwiirtigen Zwecke
weniger wesentlich; jedenfalls handelt es sich in Lotze's Theorie
immer um bewusste Empfindungen, denn auch die associirten De-
wegnngsemptindungen wiiren ja bewnsst, Und dies ist fiir den all-
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gemeinen psychologischen Charakter der Theorie allein von Wichtig-
keit. Wir haben hienach gegeniiber den obigen Schemata .das fol-
gende als das der eigentlichen Ansicht Lotze’s entsprechende:

Physischer Reiz (wie oben) Physischer Reiz (wie oben)

Bewusster psychischer Zustand
(Bewegungs- oder Spannungsgefiihl)

l

|
Ortsempfindung Qualititsempfindung.

Dies in der That das Schema der dritten Theorie, wie es der
obigen Darstellung zu Grunde liegt und wie wir es auch bei der fol-
cenden Discussion im Auge haben.

G. Es ist nun zuniichst unsere Aufgabe, an diesem anschau-
lichen und wohl durchgefiithrten Beispiel den Begriff des psy-
chischen Reizes genau zu formuliren; denn wir haben seither
von psychischen Vorbedingungen im Allgemeinen, von Veran-
lassungen, Motiven, Merkmalen, Zeichen gesprochen, ohne dass
die Function, welche wir meinen, villig genau defimrt worden
wiire. Ist dies geschehen, dann werden wir den hypothetisch
construirten Begriff an der Wirklichkeit zu priifen haben.

Hiebei werden wir der Einfachheit halber zuniichst mmmer
nur anf die absoluten Ortsempfindungen Riicksicht nehmen, da
sich die Resultate dann leicht auf die riumliche Anordnung (in
dem doppelten oben unterschiedenen Sinn) iibertragen lassen.

Es sei also gegeben, dass das Verhiiltniss der Bewegungs-
empfindungen zu den Ortsempfindungen im Auge im Allgemeinen
eine Art psychischer Causalitit sei (was bereits mehrfach
als nothwendige Folgerung aus dem Grundsatz der dritten Theorie
oder vielmehr als identisch mit demselben bezeichnet wurde): es
wird gefragt, wie dann dieses Verhiiltniss sich niher definiren
liesse.

Zuniichst hietet sich in der psychischen Welt, der der Vor-
stellungen inshesondere, erfahrungsgemiiss eine besondere Art
von Causalitiit dar: die Reproduction associirter Vorstellungen,
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Es ist also zuerst zu sehen, ob nicht dies bekannte Verhiltniss
hier Anwendung finde.

Eme leichte Ueberlegung zeigt, dass dies unmoglich wiire;
schon desswegen unmiglich, weil associirte Vorstellungen sich
wechselseitig hervorrufen (wenn auch nicht mmmer mit derselben
Leichtigkeit); was hier nicht gelten soll und nicht gilt. Noch
mehr desswegen, weil Association voraussetzt, dass die betreffen-
den Vorstellungen ofter mitemmander sich dem Bewusstsein dar-
ogehoten. Wir fragen aber hier gerade: wie kommt es, dass sie
ofter miteinander auftreten, ja wie kommt es, dass die Ausdeh-
nungsvorstellung auch nur Ein Mal, das erste Mal, auftrat? Oder,
wenn man die Aehnlichkeit zweier Vorstellungen als zweites Motiv
der Association anfiihrt, so ist klar, dass auch dieses Motiv hier
nicht wirken kann. Bewegungsgefithle und Ortsempfindungen,
Empfindungen der Muskeln und reiu optische Inhalte haben keine
Acehnlichkeit mitemander.

Es ist jenes Hervorrufen also nicht Reproduction, sondern
Production,

Es ist aber auch kein willkiirliches Hervorrufen (wiederum
eine besondere Weise psychischer Causalitiit); wie kiime sonst
alle Welt dazu, bei bestimmten Bewegungsgefiihlen bestimmte
Raumvorstellungen zu produciren? Haben wir einen Vertrag
abgeschlossen, oder hat es etwas hesonders Angenehmes? Ich
danke, es bedarf keines Beweises, dass die Erzeugung der Raum-
vorstellung, wie sie auch sonst geschehe, jedenfalls etwas von
unserer Willkiir giinzlich Unabhiingiges ist. Wir machen sie
nicht, sondern sie macht sich selbst, wenn auch vielleicht in uns.

Aus dem Gesagten geht nun bereits hervor, wie das Ver-
hiiltniss positiv zu definiren wire. Wir wiirden es in einer der
physischen Causalitit analogen Weise zu denken haben, die wir
am hesten als innere oder psychische Reizung bhezeichnen wiirden,
d. h. als einseitige und nothwendige Bedingtheit einer
Vorstellung durch eine andere (allgemeiner: eines psy-
chischen Zustandes durch ecinen anderen). Jedes be-
stimmte Bewegungsgefithl wiivde mit Nothwendigkeit und sofort
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eme bestimmte und immer die gleiche Ortsvorstellung zur Folge
haben.

Wenn wir daher fiir die Bewegungsgefiihle im Hinblick auf
diese Function den Ausdruck ,,Localzeichen® gebrauchen, so miissen
wir uns doch erinnern, dass wesentliche Merkmale, die man sonst

wohl unter dem Begriff eines Zeichens zu denken pflegt, hier
“nicht zutreffen, und umgekehrt. Das Erkennen eines Bezeich-
neten durch ein Zeichen beruht wesentlich auf Association und
Reproduction, was hier nicht zutrifft. Umgekehrt ist im Begrift
des Zeichens nicht der der Unwillkiirlichkeit eingeschlossen, es
gibt natiirliche aber auch willkiivliche Zeichen; fir das gegen-
wirtige Verhiiltniss aber ist es gerade charakteristisch, dass wir
die Ranmvorstellung nicht willkiivlich an die Bewegungsgefiihle
kniipfen und die raumliche Ordnung nicht willkiirlich nach dem
Yorbild der anderen construiren. Beides bildet sich selbst, wenn
auch innerhalb des Bewusstseins (nach dieser Theorie). Und
ebenso ist es nicht im Begriff des Zeichens eingeschlossen, dass
es Ursache des Bezeichneten sein muss; es kann das Letztere
auch begleiten, ja es kann umgekehrt Wirkung des Bezeichneten
sein, wie z. B. der Rauch ein Zeichen des Feuners ist.  Hier aber
handelt es sich um Causalitit und zwar einseitige. Diese Caute-
len also miissen wir hinzufiigen, wenn wir den Ausdruck Local-
zeichen gebranchen; wir ziehen jedoch eben darum den oben
eingefiithrten vor,

7. Durch die angegebenen Bestimmungen dinfte nun der
Grundbegrifi der dritten Theorie, der des psychischen Reizes,
hinreichend genau definirt sein; und es entsteht die weitere Frage,
ob er auch der Wirklichkeit entspricht. Denn er ist ja
zuniichst nur eine versuchte Uecbertragung des Begriffes phy-
sischer Causalitiit anf Vorstellungsverhiiltnisse. Hiebel wird es
sich zuerst fragen, ob er den Ziigen des Seelenlebens, die wir
sonst beobachten, entspricht oder wenigstens nicht widerspricht;
und wenn er im Allgemeinen als zulissig befunden wird, wird
es sich weiter fragen, ob er auch in diesem speciellen Fall mag-
lich oder nothwendig ist.

Wenn der Begriff des psychischen Reizes so allgemein, wie
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oben, definirt wird (in Bezug auf psychische Zustiinde iiberhaupt),
so lisst sich seine Wirklichkeit unsehwer nachweisen. Das Ver-
hiiltniss einer Vorstellung, z. B. zu dem daran sich kniipfenden
Gefiihl oder Trieb, fillt dann unter diesen Begriff (man miisste
denn mit Herbart die Gefithle und Strebungen nur als Combi-
nationen von Vorstellungen fassen). Aber schwieriger diirfte es
sein, ein solches Verhiiltniss innerhalb der Vorstellungen aunfzu- ‘
zeigen. Halten wir uns zuerst an die Sinnesvorstellungen und
zwar an die der Qualititen, so findet es hier, wie ich glaube, all-
gemein nicht statt. Alle sog. einfachen Sinnesqualitiiten, Farben,
Tone, Geriiche u. 8. w. werden direct durch fussere Reize her-
vorgerufen; auch bei den subjectiven Lichterscheinungen und Ton-
emptindungen ist irgend eine physische Ursache im Organismus
vorhanden, bei den optischen Nachbildern wenigstens ein Nerven-
process. Hingegen kann man mit Grund im Zweifel sein, ob
nicht bei der Zeitwalrnehmung eine solche besondere productive
Thitigkeit der Seele stattfinde. Und man kinnte (obwohl, glaube
ich, mit weniger Grund) versuchen, gewisse sog. reine Verstandes-
begriffe (Substanzialitiit, Causalitiit) auf diese Weise zu erkliren.
Wenigstens hat Kant, dessen Theorie der subjectiven Formen
ja, genauer beschen, in die der psychischen Reize miindet, diese
Begriffe gemeinsam mit Raum und Zeit als subjective Formen
bezeichnet. Es wiirde uns jedoch zu weit fithren und hiesse eine
schwierige Frage mit Hilfe vieler anderen und zum Theil noch
schwierigeren losen wollen, wenn wir erst die Derechtigung der
Theorie in diesen Fillen priifen wollten; zumal da das fragliche
Verhiiltniss, aunch wenn es ganz einzig wire, doch damit noch
nicht ganz unmoglich wiire.

Es bleibt also die zweite Frage noch offen: ob in diesem
speciellen Falle das Verhiltniss moglich und vielleicht nothwendig
ist, oder nicht. So gestellt wird sich diese Frage erst im folgen-
den §. entscheiden; und zwar in jeder Bezichung negativ. Hier
aber mag es geniigen, die Schwierigkeiten hervorzuheben, welche
allen bisherigen Hypothesen diber die specielle Natur der psychi-
schen Reize (Localzeichen) enteegenstehen und auf emne nmere
Schwierigkeit der Theorie selbst wenigstens hinweisen,
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Was zuvirderst die Bewegungsgefiihle betriftt, so sind
sie gewiss unter allen Momenten, an die man denken konnte und
gedacht hat, am meisten geeignet, das Verlangte zu leisten. Gleich-
wohl kann ich einige Bedenken auch gegen sie nicht unter-
driicken. Vor Allem will es mir wenigstens durch eigene Beoh-
achtung nicht gelingen, mich von der ihmnen zugeschriebenen
Funetion zu iiberzengen.®* Wenn ich eine Fliche z. B. ein Blatt
Papier anschaue (das Auge rubig auf einen Punct geheftet), so
bemerke ich dabei nichts von Spannungsgefiithlen (oder reprodu-
cirten Bewegungsgefiihlen), mindestens nichts von einer so ausser-
ordentlichen Menge, wie sie nothig wiren, um simmtliche hierin
enthaltenen Ortsvorstellungen hervorzuruten.

Darauf hesse sich vielleicht antworten: wir denken nur jetzt
nicht an diese Bewegungen, im Anfang aber waren sie bewusst.
Es verhilt sich damit wie mit den latenten Associationen (s. oben
8. 52), wo Vorstellungen, die Anfangs bewusst waren, spiiter nur
dienen, um andere in's Gediichtniss zu rufen, indem sie selbst
unbemerkt bleiben. So haben wir hier auch latente psychische
Reize.

Allein bei den latenten Associationen (einem iibrigens selbst
ziemlich dunklen Factum®¥) sind wir wenigstens im Stande, bei
einiger Anstrengung die latenten Vorstellungen wieder zun ent-
decken; hier bin ich bei aller Anstrengung dazu nicht im Stande.
Ferner wenn wir einmal annehmen, dass bewusste Empfindungen
als Ursachen in Analogie zu den physischen Ursachen nothig
sind, so miissen sie auch immer in derselben Weise nothig sein.
Die ,Jlatente Wirme* emer Eisscholle bringt nichts von dem her-
vor, was freie Wirme leistet.

Doch setzen wir voraus, wir seien iiber diese Schwierigkeit
hinweggekommen, so entsteht eine zweite. Es ist zwar oben vor-
liinfig angenommen worden, dass alle Unterschiede der Bewegun-
gen, die in der That fusserst fein und exact ausgefiihrt werden,

# Jch meine hiemit nicht, dass man ihre Causalitit merken miisste;
aber wohl ilre constante Verkniipfung mit Gesichiseindriicken.
# Val. J. Mill's Analysis. Vol. I. p. 106,

Stumpfl, Urspr. . Baumyvorstallung,

=
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auch in derselben Feinheit gefiithlt werden. Aber in Wirklich-
keit scheint es sich doch anders zu verhalten. Die Unterschiede
des Muskelgefiihls kann ich relativ zur Feinheit der Ortsunter-
scheidung nur sehr unvollkommen schiitzen. Es ist bekannt, wie
ungemein scharf die Empfindlichkeit des Auges fiir Ortsunter-
schiede ist. Wenn nun die Ortsempfindungen bedingt sind durch
Bewegungsempfindungen, so miissen diese genau ebenso distinet
sein wie jene, jeder Verschiedenheit der ersteren muss eine Ver-
schiedenheit der letzteren entsprechen. Dies scheint aber bei
Weitem nicht der Fall zu sein. Man empfindet Puncte noch als
distinct, deren Gesichtswinkel 70 Secunden und noch wemiger
betriigt; eine Augendrehung um diesen Winkel empfindet man
sicherlich nicht. Nichts 1st leichter, als emen Buchstaben dicser
Druckschrift vom danebenlicgenden riumlich zu unterscheiden;
aber Jeder mag versuchen, ob er ebenso deutlich die Augen-
drehung spiirt, welche von einem zum anderen fithrt. Oder man
bewege, — um alle Controle der Bewegungen durch Gesichtsvor-
stellungen auszuschliessen, — bei geschlossenem Auge den Aug-
apfel beliebig; und man wird bemerken, dass man nur sehr im
Allgemeinen iiber Grosse und Richtung der Dewegung urtheilen
kann.®

—— .

# Vel. itbrigens Anhang I, Nr. 7. Was die hieselbst erwithnte Beoh-
achtung und deren Interpretation anlangt, so michte ich Folgendes er-
wiedern: 1. Wir beurtheilen die gebrochene Bahn eines Blendungsbildes,
wie mir scheint, nicht nach der Abweichung von dem Bewegungsgefiihl,
welehes die intendirte geradlinige Bewegung erwecken wiirde (und wel-
ches wir selbst nur an einer optischen Linie genan coutroliven, also
nicht wohl ohne diese vorstellen kinnten); wir beurtheilen sie vielmehr
nicht anders wie eine auf die Tafel gezeichnete krumme Linie oder wie
die Bahn des Blitzstrahles in der Nacht, d. h. rein optisch nach der Ab-
weichung von der geraden Linie, die wir dazun imaginiren (vielleicht
haben wir anch diese nicht einmal nithig). Die Bewegungen, welche
dabei erfolren, dienen nur als Mittel, das Bild successive deutlicher zu
schen oder diberhaupt zu sehen. Dass die Theile der Curve in dem
IFalle des Blendungsbildes nicht simultan gesehen werden, thut der
optischen Vorstellung der Curve keinen Eintrag: denn die vergangenen
Theile setzen sich in der Phantasie mit den gegenwirlticen zusammen,
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Eine andere Schwierigkeit ist, dass gerade, wo keine De-
wegung nach dem gelben Fleck nithig ist, niimlich innerhalb des
gelben Flecks, die Unterscheidungsfithigkeit filr Orte am grissten
ist; und wenn wir annehmen, dass man das Bild von den peri-
pherischen Stellen desselben etwa noch in die Centralgrube zu
bringen sucht (was aber gewiss nur jetzt kiinstlich zum Zweck
feiner Beobachtungen geschieht, nicht durch primitive und natur-
nothwendige Reflexwirkung), so gilt auch hier das Nimliche.
Der Durchmesser der Fovea betriigt 0,18 —0,225 Millimeter, es
sind aber Puncte noch zu unterscheiden, deren DBilder immerhalb
dieser Stelle 0,005 Mm. von emander entfernt sind. Der Durch-
messer des Kreises, welcher der Fovea im Gesichtsfeld entsprieht,
betriigt 40 — 50 Minuten, der Abstand jener Puncte nur 70 Se-
cunden.

So scheint denn diese Hypothese, so sehr sie sich durch ihre
innere Klarheit und Durchbildung von vornherein empfiehlt, doch
nicht gegen alle Bedenken gesichert zu sein® Weit weniger ist
es digjenige, welche Wundt ihr zu substituiren oder auch mit
ihr zu verbinden sucht.®* Er betrachtet als Localzeichen die

wie dies bei jeder Vorstellung einer Bewegung geschehen muss. 2. Es ist
richtig, dass die willkirliche Erzeugung einer Bewegung zu scheiden
ist von dem passiven Gefihl derselben, wenn sie geschieht (wie bei
Reflexbewegungen). Allein beide scheinen eben ganz in demselben Maasse
ungenau. Wenn ich, statt selbst eine Bewegung zu machen, mir den
Arm von einem Anderen zwei Mal emporheben lasse in Winkeln, die nur
1, Grad verschieden sind. so kann ich den Unterschied nicht merken,
Auch wenn wir Tastempfindungen zu Hilfe nehmen, wie beim Hinfahren
iiber eine Kante, ist das Urtheil iber Drehungen an unbekannten Gegen-
standen ziemlich unsicher. Bei Blinden mag es mehr ausgebildet sein.

* Wir werden Lotze's Ansicht, die wir hier verlassen, wie auch
die Weber'sche beim physiologischen Theil der vierten Theorie noch-
mal in anderer Form verwerthbar finden.

#* Aufsitze in der Zeitschr. f rationelle Medicin v. Henle u.
Pfeuffer, Jahrg. 18568—62, besonders im ersten und dritten Aufsatz. Sie
sind gesammelt als ,,Beitrige zur Theorie der Sinneswalhrnehmung®, 1862,
Hier 8. 1—65 u. 8. 145—170. In den ,,Vorlesungen iiber die Thier- und

Menschenseele®, 1863, 1. Bd. S. 234 £, wozu 8. 264 f., werden die Reflex-
*i' ¥
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Jocale Firbung® des Netzhautbildes, d. h. den Umstand, dass
ein Bild, wenn es auf verschiedene Stellen der Netzhaut fillt, in
etwas seine Farbenqualitit dndert (was wir allerdings gewohnlich
nicht bemerken). Purpur erscheint an der fussersten Grenze des
Gesichtsfeldes als Blau, weiter herein wird es Violett, endlich erst
wirklich Purpuv.® Diese Hypothese unterliegt schon einer inneren
Unmoglichkeit, auf die auch Helmholtz hindeutet®*: offenbar
emptinden wir hier nicht allemal dieselbe Farbe nur in anderer
couleur, sondern einfach eine andere Farbe. Und nun fragt es
sich eben, warnm wir die andere Farbe auch an anderem Ort
vorstellen.  Die .locale Firbung® also kann gar nichts niitzen;
dass diese Firbung eine locale Bedeutung hat, kann das Bewusst-
sein aus ihr allein nicht entnehmen. Nehmen wir aber die
Bewegungsempfindungen als urspriingliches Merkmal des Ortes,
so branchen wir die locale Firbung nicht mehr. Und nehmen
wir endlich (wie dies Wundt schliesslich thut) als Localzeichen
fitr die erste Zeit der Entwickelung die Bewegungsempfindungen
zusammt der localen Firbung, fiir die spiitere Zeit aber die locale
[irbung allein, so unterliegt das Erstere dem zuletzt genanmten,
das Letztere dem zuerst genannten Bedenken.

Helmholtz betrachtet die Loealzeichen als gqualitates oe-
eultae, iiber die zur Zeit noch nicht einmal eine Hypothese
moglich se1®* — withrend sie eigentlich (wenn anders darunter

bewegungen zur Ueberfiulirung des Reizes nach dem gelben Fleck mehr
betont.

Bain, der gleichfalls Loecalzeichen anerkennt, neigt za Wundt’s An-
sicht (Senses p. 400).

* Helmholtz, Phys. Opt. 5. 300 f.

** Kbenda S. 595.

#% Physiol. Opt. 8. 530, 797, 800. Populire wissenschaftl. Vortrige,
2. Heft. 1871. 8. 66 f., 69, Uebrigens ist mir nicht ganz klar geworden,
wie Helmholtz schon den allgemeinen Begrift der Localzeichen anffasst.
Wenn er insbesondere sact, dass ihre riumliche Bedeutung gelernt
werden miisse, o scheint dies nach dem Obigen (5. 93 £) nicht woll
moglich, Wenn er dies aber (wie auch immer in populirer Weise) da-
hin formulirt, dass ihre Bedeutung tiir die Objectivitit gelernt wer-
den miisse (Vortr, S, 67), so ist dies Ftwas, womit Lotze’s Localzeichen
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bewusste Empfindungsinhalte als Vorbedingungen der Raum-
anschauung verstanden werden) doch mindestens eben so klar
und distinet dem Bewusstsein vorschweben miissten wie die Raum-
vorstellung selber.

Oben (8. 85) ist noch eine andere Moglichkeit wenigstens
fiir die Loealisation d. h. die Verkniipfung und Zusammenord-
nung gegehener Raumelemente ausgesprochen worden: dass wir
es threr eigenen Natur ansehen, wie sie zusammengehiren, in-
dem sie wie Tone oder wie Zahlen ein System bilden. Und
vielleicht wiirde dies, was die Localisation betrifft, geniigen
(vorausgesetzt, dass man mit uns den Ort als wirklichen Inhalt
betrachtet, gleich der Qualitit). Allein eben dies, dass die Lo-
calisation allein psychisches Product sei, war uns schon vorher
dusserst unwahrscheinlich erschienen. Und so bleibt gerade die
fiir uns wichtigere Frage, durch welche psychische Motive die
einzelnen Ortsvorstellungen selber entstehen sollen, ungelist.
Dasselbe gilt endlich auch, wenn wir etwa die constante Suc-
cession gewisser Raumelemente als Kennzeichen ihrer eigencen
Zusammengehdrigkeit fassen (mebst anderen Bedenken s, 8. 54).

Wir sehen, wie die Theorie der psychischen Reize in ihrer
speciellen Durehfithrung, auf welchem Wege man sie auch ver-
suchen moge, mit erheblichen Sehwierigkeiten verkniipft ist.

8. Zum Schluss wollen wir noch einer besonderen Form ge-
denken, m welcher man dieselbe zu fassen versuchen kann und
versucht hat. Man hat hin und wieder in psychologischen
Betrachtungen den Begriff der psychischen Chemie einge-
filhrt. Derselbe ist aufzufassen als eine Art der psychischen
Reizung. Die letztere besteht, wie wir wissen, im Allgemeinen
darin, dass psychische Zustiinde oder, wie wir gleich concreter

sicherlich nichts zu thun haben. Wie wir zu der Erkenntniss kommen,
dass der Raum. wie wir ihn vorstellen, einem objectiven Raum ent-
spreche, ob unmittelbar oder mittelbar oder gar nicht, ist eine andere
Frage als die nach der Bildung der Rauwmvorstellung selbst. Und ich
glaube nicht, dass Helmholtz gut daran thut, die mittelbare Erkennt-
niss der Aussenwelt geradezn als Definition der empiristischen Theorie,
wie sie hier in Frage kommt, anzusehen.
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sagen wollen, Vorstellungen durch andere Vorstellungen in fihn-
licher Weise hervorgerufen werden wie physische Wirkungen
durch ihre Ursachen. Hiebei ldsst sich nun denken, dass ein
einziger Vorstellungsinhalt geniigt, um (in Verbindung mmt der
Natur der Seele, die iiberall mit in Rechnung kommt, aber chen
darum fiir sich allein nichts erklirt) einen anderen hervorzurufen.
Und dies war der Fall, den wir bisher betrachtet haben; wir
hatten als psychischen Reiz eine Muskelempfindung, die Empfind-
ung einer constanten Succession, einer localen Firbung u. s. w.
Es lisst sich aber auch der andere Fall denken, dass verschie-
dene Vorstellungsinhalte sich zur Produection eines neuen Inhaltes
vereinigen.

Bei den gewdhnlich betrachteten Vorstellungscombinationen
sind die einzelnen Elemente wohl zu unterscheiden, ihre Summe
ist eben das Ganze; z B. lisst sich die Vorstellung einer Citrone
leicht in die eines gewissen Geruches, einer gewissen Farbe u. s, w.
zerlegen, und zwar denken wir bei jenem Wort nichts Anderes
als chen diese Elemente. Hier hingegen wiirden die Elemente
als wirkende Kriifte fungiren, um eine ncue Vorstellung neben
ihnen allen hervorzubringen, in welcher sie so wenig wieder-
zuerkennen wiiren, als die Eigenschaften des Samerstoffs und
Wasserstoffs im Wasser. Man nannte darum diesen Fall nicht
unpassend die psychische Chemie. Hartley hat, wenn mir recht
ist, zuerst an diesen Begrift geriihrt, in neuerer Zeit legt John
Stuart Mill* darauf Gewicht. Auch von physiologischer Seite
ist man mitunter darvauf gefithrt worden: so erwiihnt ihn Stein-
buch®* und neuerdings Donders. **

J. St. Mill hat ihn nun gerade auf unseren Fall ange-
wendet.  Wie bereits erwithnt wurde, huldigt er der DBrown-

Jain’'schen Raumtheore: allein mmt emer Clausel, welehe — ob-
gleich er sie nur gelegentlich und nicht im Zusammenhang seiner

* Philos. de Ham. p. 337 (Ch. XV fin.). Vgl. J. Mill’'s Analysis
Vol. I. p. 106 sq. (Note von J. St. Mill.)

¥ In der 8. 37 citivten Schrift 8. 40.

*#** Archiv fiir Ophthalmologie v. Arlt, Donders und Griife. XTIT, Bd.
1. Abth, (1867) S. 13 u. 42.
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beziiglichen Darstellung ausspricht® — das ganze Wesen der
Theorie veriindert: die Raumvorstellung bestehe nicht aus den
von der fraglichen Theorie angegebenen Elementen, sondern wenn
Muskelempfindungen sich mit Farbenempfindungen in jener be-
stimmten (von Bain beschriebenen) Weise vereinigen, so ent-
stehe eine Raumvorstellung.,  Sie setze sich nicht ans den Ele-
menten als deren mechanisches Agaregat zusammen, sondern
werde von ihnen erzeugt. Es sei also nicht ihre ganze Bedeu-
tung in jenen beschlossen, sondern sie sei etwas Neues, ##

Offenbar entgeht Mill durch diese Wendung manchen Fin-
wendungen, die sich vom Standpunct des gewidhnlichen Dewusst-
seins sofort gegen Bain’s Theorie kehren miissen. Jeder Un-
befangene wird gegen diese sofort einwenden: Das, was ich Raum
nenne, ist doch etwas ganz Anderes, als diese complicirte Reihe
von Muskelgefithlen und Farbenempfindungen. Mill wird er-
widern: Ganz der Fall der psychischen Chemie, wonach es sich
begreift, dass Niemand in dem Product die Elemente wiederzu-
erkennen vermag.

9. Dass nun wirklich der Raum etwas Anderes ist, als jene
Summe von Muskelgefithlen und Farbenempfindungen, werden
wir Mill gerne zugeben. Aber eine andere Frage ist, ob die
letzteren anch wirklich in dieser Weise Ursachen der Raum-
vorstellung sind. Auch hier fragt es sich erstlich, ob eine solche
psychische Chemie im Allgemeinen beobachtet wird; zwei-
tens, ob, wenn dies der Fall ist, sic in unserem Fall mit

* System der deductiven und inductiven Logik, ibers. v. Schiel.
3. deutsche Auvfl. (1868) II. Th. 8. 460 f.

** Mill betrachtet die geistize Chemie als ein Specialgesetz der
Association; und als eine Association fasst er, wie wir bereits gehirt,
das Verhiltniss der Muskelzefithle zu den Farbenempfindungen auf. Dass
das Letzte unhaltbar ist, haben wir 8. 49 gesehen. Darum kinnen wir
die psychische Chemie in dem Sinne wie wir sie hier brauchen (vorans-
gesetzt dass sie iiberhaupt maglich ist) nicht als eine Eigenthiimlichkeit
von Associationen auffassen (wonach Vorstellungen sich in demselben
Maasge, als die Association fester wird, auch allmiilliz zu einem neuen
Inhalt vermischen wiirden), sondern vielmehr als eine urspriingliche
Entstehungsweise von Vorstellungen.
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Recht angenommen wird, resp. ob die angegebenen Ursachen
geniigen, . :

Und hier glaube ich die erste Frage entschiedener als bei
den psychischen Reizen im vorigen Sinne verneinen zu diirfen.
Mill beruft sich (mit Friitheren) auf die Beobachtungen “am
Farbenkreisel.  Tragen wir hier die sieben Regenbogenfarben
auf, in der relativen Ausdehnung wie sie das Spectrum bietet,
und lassen den Kreisel rotiren, so empfinden wir Weiss, Dass
hier wirkliche Empfindungen sich mischen, glaubt Mill aus der
anderen bekaunten Erfihrung zu beweisen, dass eine glithende
Kohle, im Kreis geschwungen, die Empfindung einer ruhenden
Kreislinie hervorruft. Wenn hier die Empfindung fortdauert,
nachdem der Reiz an den einzelnen Stellen voriiber ist, so wird
es beim Farbenkreisel micht anders sein; es werden also die ein-
zelnen Farbenempfindungen, welche hier successive erregt werden,
fortdanern und Weiss wird aus der Mischung dieser Empfind-
ungen entstehen.

Mill lidsst bei dieser Erklirung die Nervenprocesse ausser
Acht. Es ist richtig, dass im Fall der geschwungenen Kohle die
Empfindung fortdauert, wenn der dussere Reiz verschwunden ist;
aber es ist nicht unmiglich und sogar sehr glaublich, dass sie
darum fortdauert, weil der durch den &usseren Reiz angercgte
Nervenprocess fortdauert, dessen Folge sie ist. Wenn aber dies
der Fall ist, damn findet beim Farbenkreisel zuniichst eine
Mischung der Nervenprocesse statt, welche durch die verschie-
denen #usseren Reize (Lichtwellen), welche dieselben Netzhaut-
stellen treffen, in jeder Nervenfaser crregt werden. So resultict
im Nerven ein Gesammtzustand (vergleichbar mit der Schwing-
ungscurve eines Pendels, das von verschiedenen Seiten gestossen
wird); und einfache Folge dieses Nervenprocesses ist die Em-
pfindung Weiss. Sie bildet sich also nicht aus anderen Empfind-
ungen, sondern ist direct durch eine iussere Ursache, den ge-
nannten Ni“l“h’!’!lll]'“(?{?HH, IIEI'TU]'H’[‘.‘.‘I"“fElL

Mit mehr Schein konnte man 1m Gebiet der Tonemphndungen
einen [fall psyehischer Chemie zu finden glauben: in der Empfind-
ung ecines Accordes. in Accord ist nicht etwa nur die Summe
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coexistirender Tone, sondern eine neue Empfindung; und wer
immer nur einzelne Tone gehort hiitte, wiirde sie wahrscheinlich
nicht zu einem Accord in der Phantasie zusammensetzen konnen.
Wir werden anf diesen und #ahmliche Fille spiter gelegentlich
niher eingehen und dann auch zeigen, dass hier gleichfalls eine
andere Erklirung als die der psychischen Chemie Platz greifen muss.
Fiir jetzt mag man einen Unterschied dieses Falles vom inten-
dirten Begriff schon darin finden, dass hier die Elemente (die
einzelnen Tone) mit vorgestellt werden, was den obigen Merk-
malen der psychischen Chemie nicht entspricht. Einen zweiten
Fall im Gebiet der Tonempfindungen hat man im sog. Tartini’-
schen Tone gefunden. Streichen wir ant der Geige die d-Saite
zugleich mit dem niichst tieferen & so entsteht neben beiden
Tinen das tiefe A. Diesem A entspricht, sagte man, keine
eigene Wellenbewegung der dusseren Luft, kein Ausserer Reiz.
Man hat es darum in der That als rein psychisches Product aus
den beiden anderen Tinen betrachtet. Allein den Nachweisungen
von Helmholtz* zufolge ist ein objectiver Reiz hier wirklich vor-
handen. Und wenn dann Helmholtz selbst im Gegensatz zu der
Objectivitiit der Combinationstone die Schwebungen und in Folge
davon die Dissonanzempfindungen als ein subjectives Product der
“emzelnen Tone betrachtet, so ist seine Meinung gleichfalls nicht
die, dass jeglicher physische Grund (auch im Nervensystem) hie-
fir fehle, sondern nur, dass die Schwingungen der dusseren Luft
in diesem Falle sich einfach addiren, withrend im vorigen Falle
eine neue Schwingung hinzukommt. **

Diese Bemerkungen mégen an einigen der wichtigeren Fiille
unsere Zweifel iiber das Vorkommen einer Chemie der Vorstell-
ungen begriinden (bei Gefithlen scheint etwas Derartiges mit
mehr Grund angenommen zu werden).

Indessen nehmen wir einmal an, sie sei im Allgemeinen
moglich, so bleibt auch hier die Frage, ob unser specieller
Fall eine Anwendung dieses Princips gestatte. Und wir be-

* Lehre von den Tonempfindungen. 3. Aufl. 1870. 8. 239 f.
** Das. 8. 250 {.
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schriinken uns auch hier beziiglich dieser Frage auf die Hervor-
hebung der Schwierigkeiten, an welchen der Versuch Mill's (der
einzige, der mir bekannt ist) leidet und die diesmal mehr als
blosse Schwierigkeiten sind. Es finden nimlich dieselben zwel
Griinde, welche wir gegeniiber der Bain’schen Theorie geltend
machten,sauch auf diese Ergiinzung Anwendung. Es gibt Fille,
wo die Vorstellungselemente, aus denen Mill die Raumvorstellung
erzeugt werden lisst, alle vorhanden sind, Raumvorstellung aber
nicht; und Fille, wo Raumvorstellung vorhanden ist, aber nicht
jene Elemente. Die Elemente sind ja die von Bain angegebenen.

Somit ist auch die psychische Chemie auf diese Weise
wenigstens hier nicht durchzufithren. Auf andere etwa migliche
Versuche einzugehen, haben wir kein Interesse; zumal die nun
folgende positive Entwickelung der vierten Theorie, welche das
Prineip der dritten negirt, uns der allseitigen Ueberlegung solcher
Eventualitiiten von selbst entheben wird.

§ D. Theorie der psychologischen Theile.
I. Verhialtniss von Eaum und Qualitit in der Vorstellung.

1. Nach den langwierigen und zum Theil recht subtilen Er-
orterungen, in welche uns die Discussion verschiedener Theorien
verwickelte, hat der Leser vielleicht mit mir das Gefiithl, als sei
es vor allen Dingen wiinschenswerth und nothwendig, sich der
Phiinomene des gewdhnlichen Dewusstseins zu erinnern, die ja
in diesem wie in jedem Falle die wissenschaftliche Nachforschung
anregen.

Man stelle sich also eine rothe oder weisse oder griine
Fliche vor, in der Phantasie oder in wirklicher Anschauung, so
klein oder so gross als man will, — so hat man ein geniigendes
Beispiel fiir Das, wovon die folgenden Ueherlegungen ausgehen
und worauf sie sich fortwiihrend beziehen. Dass hierin
wenigstens fiir den gemeinen Verstand nichits von Muskelgefiihlen
licgt, dass die Empfindung auch nicht als eine Summe vieler
kleinsten Eindriicke erscheint, muss man wohl einrfiumen. Mag
also immerhin die feinere Reflexion und methodische Analyse
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solche Dinge entdecken, so seien sie doch zuniichst dahingestellt.
Man ist sich im genannten Eindruck einfach zweier Inhalte be-
wusst, einer Farbe und einer riumlichen Bestimmung, die mit-
einander irgendwie zusammenvorgestellt werden.

Die Frage, welche wir uns an erster Stelle vorlegen, ist nun
nicht die nach dem Ursprung der Rauwmvorstellung, sondern
folgende: wie sich Raum und Qualitit in der Vorstellung
zu einander verhalten. Daraus wird sich eine einfache Ant-
wort auch fiir jene Hauptfrage ergeben.

2. Vorstellungsinhalte werden in verschiedener Weise zu-
sammen vorgestellt, je nach ihrer Zusammengehiorigkeit oder
Verwandtschaft. Achtet man nimlich auf die Verwandtschaft
von Inhalten, die wir zusammen vorstellen kinnen, so zeigen sich
mannichfache Abstufungen derselben, und darnach richtet sich
auch die Art und Weise des Zusammenvorstellens. Die folgende
Aufziihlung will nicht als erschipfend gelten, sondern nur Bei-
spiele geben, an denen wir sowohl Das, was wir unter Zusammen-
gehirigkeit verstehen, als auch nachher zwei Hauptelassen
von Vorstellungsverbindungen nach diesem Gesichts-
punet dentlich machen.

Man kann Entgegengesetztes zusammen vorstellen, z. B. eine
schwarze Riothe oder ein holzernes Eisen. Denn sonst konnten
wir nicht urtheilen: ,ein hilzernes Eisen ist unmoglich.®  Wir
wiirden erst Holz, dann Eisen vorstellen, aber wie kimen wir
zum Subject dieses Satzes? Mag es eine absonderliche Weise
des Zusammenvorstellens sein, es ist eben doch eine Weise,

Man kann ferner Qualititen verschiedener Sinne zusammen
vorstellen, z. B. Farben und Tone; auch dies schon darum, weil
wir sie als verschieden erkennen. Hitten wir Jedes von beiden
immer nur in einem besonderen Vorstellungsact, so wiirden wir
weder von Gleichheit noch von Verschiedenheit reden kinnen.
Auch widerspricht es aller Beobachtung, anzunehmen, dass wir
z. B. beim Anhoren einer Oper nicht wirklich zugleich auch die
(Gesichtsvorstellungen hiitten, sondern zwischen Beiden nur rasch
abwechselten. Uebrigens wiirde uns hier auch der blosse Schein
des Zusammenvorstellens geniigen, der ja jedenfalls vorhanden
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1st; denn mehr wiire, wenn man so weit gehen wollte, auch bei
Ausdehnung und Qualitiit zuniichst nicht zu behaupten, als dass
wir sie zusammen vorzustellen meinen.-

Es ist nun in diesem Fall schon eine engere Zusammen-
gehirigkeit der Inhalte als 1m vorigen, sie sind zwar noch durch-
aus verschieden, aber wenigstens nicht entgegengesetzt.

Man kann aber drittens Qualititen 'desselben Sinnes zu-
sammen vorstellen, wobei eine positive Verwandtschaft auftritt:
wir sagen, -die Inhalte seien von der nimlichen Gattung. So
horen wir die Klinge eines Accordes zugleich. Aber schon hier
wiirden wir genauer sagen: wir konnen in einem Accord mehrere
Klinge mnterscheiden. Denn auch beim Anschlagen einer ein-
zigen Taste des Klaviers haben wir mehrere Tonempfindungen
in eier hievon nicht wesentlich verschiedenen Weise; wir hiren
einen Klang, in dem wir mit mehr oder weniger Mithe mehrere
einzelne Tone (Obertine) unterscheiden.

Man kann (und muss) endlich bei einer einzigen Empfindung
Fines Sinnes ihre Intensitit, Qualitiat, Dauer und dgl. zusammen
vorstellen: wiederum, wenn man will, mehrere Inhalte, deren
Zusammengehorigkeit aber noch enger als die in den vorher be-
trachteten Fillen ist; sodass man nicht sowohl ein Zusammen-
vorstellen von Mehrerem, als ein Unterscheiden eines Einzigen
nach mehreren Beziehungen hier wird anerkennen wollen. Immer-
hin mogen wir hier, wo es noch nicht aut die Genesis der Ver-
bindung ankommt, sondern nur auf die Verwandtschaft der In-
halte, den allgemeineren Ausdruck der Uebersicht halber ge-
brauchen.

3. Suchen wir nun die Art der Verwandtschaft und des
Zusammenvorgestelltwerdens fiir Riumlichkeit und Farbe zu be-
stimmen. Nach den 1m § 3 angestellten Erorterungen wird man
kaum im Zweifel sein, dass sie unter Eine Classe mit den letzt-
genannten Inbhalten zu rechnen sind.  Wir schlagen aber hier
einen anderen Weg ein, der uns tiefer in das Wesen der Sache
und darum auch in der Untersuchung weiter fithven wird.

Wir scheiden die Inhalte beziiglich des Zusammenvorgestellt-
werdens nach  dem Gesichtspunete ihrer Zusammengehorigkeit



Verhiltniss von Raum und Qualitit. 104

in zwei Hauptclassen: selbststindige Inhalte und Theilin-
halte, und bestimmen als Definition und Kriterinm dieses Unter-
schiedes: selbststindige Inhalte sind da vorhanden, wo
die Elemente eines Vorstellungscomplexes ihrer Natur
nach aueh getrennt vorgestellt werden konnen; Theil-
inhalte da, wo dies nicht der Fall ist. Die drei ersten der
vorhin angefiihrten Classen gehiren offenbar zu den selbststiin-
digen, die letzte aber zu den Theilinhalten; man kann nicht eine
Farbengualitiit ohne irgend eine Intensitiit, eine Bewegung nicht
ohne irgend eine Schnelligkeit vorstellen; und zwar widerspriiche
es threr Natur. Hier ist darum die Verbindung naturnoth-
wendig, bet den ersten Classen nicht.®

Dies Kriterium ist nun anzuwenden; und dazu bieten sich
verschiedene Wege, Der einfachste ist: wir versuchen die zwei
Inhalte getrennt vorzustellen, sei es durch blosse Anstreng-
ung der Phantasie oder, was sicherer und von ausgedehnterer
Anwendbarkeit ist, mit Hilfe finsserer Experimente.

Es ist nun m unserem Fall fiir Jeden, der es versucht, evi-
dent, dass dies nicht moglich 1st; dass wir weder Ausdehnung
ohne Farbe, noch Farbe ohne Ausdehnung vorstellen kénnen.
Durch keinerlei Mittel der Phantasie oder des idusseren Experi-
mentes ist eine solche Trennung herzustellen. Was insbesondere
die farblose Ausdchnung betriftt, so vergleiche, wer etwa zweifelt,
Das, was S. 19 f gesagt wurde. Die Unmdiglichkeit ist auch
in den somst so verschiedenen Theorien Herbart’s, Bains,
E. H. Weber’s, Lotze's gleichmiissig anerkannt und bertck-
sichtigt. Was den anderen Theil der Behauptung anlangt, so
wird gleichfalls von Allen anerkannt, dass wenigstens jetzt zur
Zeit des Experiments uns diese Trennung ganz unmoglich ist;
und, wie Lotze hinzufiigt, .dass dies jemals, anch nur in der

* Es muss bemerkt werden, dass der Begrift von Theilinhalten hier
nur so weit definivt ist, als nithig scheint, um diese beiden Classen von
einander abzugrenzen. Die nidherve Bedentung desselben werden wir spiter
untersuchen.
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frithesten Kindheit, anders sei, ist nicht im Geringsten wahr-
scheinlich.«*

Es liegt uns jedoch hier nicht sehr daran, dies noch mehr
zu urgiren, was wohl moglich wiire (s. Lotze, das.). Denn dieser
einfache Weg fithrt leider nicht immer zum Ziel, und gerade hier
nicht. Wenn es gelingt, zwei Inhalte getrennt vorzu-
stellen, so sind sie selbststindige Inhalte; aber wenn es
nicht gelingt, ist nichts entschieden.®* Denn wir haben
nicht bloss bestimmt, dass sie zu trennen oder nicht zu trennen
seien, sondern beigefiigt: ihrer Natur nach. Nun kann es
vorkommen und kommt vor, dass, was seiner Natur nach selbst-
stiindig ist, durch besondere Ursachen des Vorstellungsmechanis-
mus oder auch durch fussere Ursachen untrennbar zusammen-
gefiigt wird; ebenso wie wir uns denken konnen, dass in der
dusseren Natur z B. ein chemisches Element noch zusammen-
gesetzt sei, aber so, dass alle Kriifte und Umstiinde des Natur-
laufes, wenigstens des gegenwiirtigen, nicht hinreichen, die Ver-
bindung zu losen. Es gibt in der That eine Menge von Fillen,
wo es uns trotz der grossten Anstrengung augenblicklich nicht
gelingen will, zwel Vorstellungen zu sondern, und wo sie dennoch
ganz gewiss ihrer Natur nach verschiedene selbststindige Inhalte
sind. Dies zeigen namentlich die festgewordenen (oder, wie
J. Stuart Mill sie nennt, untrennbaren) Associationen. Ich
verstehe darunter solche, deren Losung uns wenigstens im Augen-
blick und auch fiir lingere Zeit mit aller Miihe nicht moglich

* Med. Paych S. 382.

** Helmholtz stellt (Phys. Opt. S. 438) ein Princip auf, welches
mit dem gegenwiirtizen einige Verwandtschaft hat: dass nichts in unseren
Sinneswahrnehmungen als Empfindung anerkannt werden kann, was durch
Momente, die nachweisbar die Ertahrung gegeben hat, im Anschauungs-
bilde dberwunden und in sein Gegentheil verkehrt werden kann: aber
nicht umgekehrt. Dies Princip bezieht sich auf den Unterschied Dessen,
was wirkliche Vorstellung (reine Empfindung) und was Phantasie- und
Gediachtnissvorstellung  (Erfahrung) ist. Das obige hingegen geht all-
gemein auf Vorstellungen, gleichviel ob wirkliche oder Gedichtnissyvor-
stellungen; und will dieselben resp. ihre Inhalte lediglich unter gewisse
tubriken bringen, deren nihere Bedeutung noch festzustellen bleibt.
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ist, obgleich wir sie doch wohl durch eine beharrliche entgegen-
stehende Uehung — auf demselben Wege, wie sie sich gebildet
haben — wieder zu iiberwinden im Stande sind. Mill hat den
Beeriff, wie ich glaube, etwas zu streng genommen. In einzelnen
Fillen mag vielleicht die geistige Elasticitit nicht mehr hin-
reichen, die Bande jemals zu sprengen; aber im Allgemeinen
darf man es dem normalen Verstande doch wohl zutrauen. Wie
hiiufig dagegen der Fall in der obigen Beschrinkung vorkommt,
dafiiv gibt unter Anderem die Geschichte der Wissenschaften
lehrreiche Beweise. Die vielfachen Streitigkeiten iiber Axiome
wiirden sich viel leichter erledigen, wenn nicht dieser psycho-
logische Factor mitwirkte. Wenn Einer behauptet: ich kann mir
nicht denken, dass die Materie verschwindet, ein Anderer aber:
ich kann mir’s denken, so konnen wir sicher sein, dass bei Einem
oder bei Beiden eine festgewordene Association im Wege steht.
Denn was logisch moglich oder nothwendig ist, muss immer und
fiir Alle gleich sein. Das Nimliche zeigt der Streit iiber Kunst-
werke; die isthefische Wirkung beruht gerade vorzugsweise auf
Associationen, die sich im gewOhnlichen Leben zu bilden und
fest zu werden pflegen, auf deren Erregung darum im Allgemeinen
gerechnet werden kann.  Nun gibt es aber daneben auch indi-
viduelle Associationen; und wenn Einer eine Linie hiisslich, ein
Anderer sie schon findet, und man sich durchaus nicht einigen
kann, so ist sicher eine festgewordene individuelle Association im
Spiele.

Dies nur zur Erliuterung unseres allgemeinen Satzes; denn
um eine Association handelt es sich ja hier sicher nicht (S. 49).
Aber es konnte auch auf andere Weise eine feste Verbindung
hergestellt sein; z. B. wenn durch irgend eine organische Ein-
richtung, welche mit den Schuerven dusserlich aber fest ver-
bunden wire, wie z. B. durch die Augenmuskeln Raumvorstell-
ungen hervorgerufen wiirden. Dann wire der Raum seiner Natur
nach von den Qualititen trennbar, ein Auge ohne Muskeln wiirde
Farben allein empfinden (und ein Auge ohne Muskeln ist nicht
in der Weise unmiglich wie eine Bewegung ohne Geschwindig-
keit); aber doch konnte die Trennung von uns nicht ausgefiilit
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werden, weil die Empfindung der Farben zufolge dieser orga-
nischen Emrichtung nothwendig von der Raumvorstellung be-
gleitet wiire. Und hier ldge Untrennbarkeit im strengen Sinne
vor; bei den festgewordenen Associationen kinnen die Elemente
wenigstens in der friithesten Kindheit wirklich getrennt wahr-
genominen worden sein (wie dies z. B. Mill gerade in unserem
Fall annehmen wird); hier nicht.

Wenn es also noch so wahr ist, dass wir Ausdehnung nicht
ohne Qualitiit, Farbe nicht ohne Ausdehnung vorstellen kionnen
und selbst nie vorstellen konnten, — emn Schluss, wie wir ihn
wiinschen, ist doch unmdiglich.

4. Allein wir sind zum Gliick nicht anf diesen Weg allein
angewiesen.  Wir miissen nicht bloss darauf Riicksicht nehmen,
dass beide Inhalte zusammen und einer nicht ohne den anderen
i der Vorstellung existiren, sondern auch darauf, dass sie sich
verindern, und wie sie sich hiebei verhalten. Es zeigt sich
hier ein Umstand, der ein Mittel zur Entscheidung an die
Hand gibt.

Im Allgemeinen gilt, dass sie sich unabhiingig verin-
dern, d. h. es kann die Ausdehnung sich fdndern, wiithrend die
Farbe die gleiche bleibt, und kann die Farbe sich dndern, wih-
rend die Ausdehnung gleich bleibt.  Aber demnoch participirt
die Qualitit in gewisser Weise an der Aenderung der
Ausdehnung. Wir driicken dies sprachlich aus, indem wir
sagen: die Farbe nimmt ab, wird kleiner, bis zum Verschwinden.
Wachsen und Abnehmen ist die Bezeichnung fiir quantitative
Aenderungen.

In der That wird die Qualitiit durch Aenderung der Aus-
dehnung mit afficirt, obgleich die ihr eigenthiimliche Aenderungs-
weise davon unabhiingig ist. Sie wird dabei nicht weniger griin
oder roth; sie selbst hat nicht Grade, sondern nur Arten, kann
an sich nicht wachsen und abnelmen, sondern nur wechseh.
Aber trotzdem, wenn wir sie nach dieser ihr eigenthiimlichen
Weise ganz unveriindert z. B, griin bleiben lassen, wird sic doch
durch die quantitative Aenderung mitathcirt. Und dass dies
nicht etwa nur ein uneigentlicher Ausdenck der Sprache oder
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eine tauschende Uechertragung ist, zeigt sich daran, dass sie his
zum Yerschwinden abnimmt, dass sie schhiesslich durch
blosse Aenderung der Quantitit Null wird.

Hieraus nun folgt, dass beide ihver Natur nach untrennbar
sind, dass sie in irgend einer Weise einen einzigen Inhalt bilden,
von dem sie nur Theilinhalte sind. Wiren sie bloss Glieder
einer Summe, so wiire es vielleicht denkbar, dass schlechthin ge-
sprochen, wenn die Ausdehnung hinwegfillt, auch die Qualitiit
hinwegfillt (dass sie nicht unabhiingig existiren); aber dass die
Qualitit auf solche Art allmilig abnimmt und verschwindet
durch blosses Abmehmen und Verschwinden der Quantitiit, ohne
sich daber als Qualitiit in 1threr Weise zu fndern, wire unbe-
greiflich. Wie es sich hingegen aus ihrer Natur als Theilinhalte
erkliivt, werden wir schen, wenn wir diesen Begrift nither werden
erortert haben. Jedenfalls fallen sie unter denselben, so wie er
bereits negativ definirt ist, d. h. sie konnen nicht selbststiindige
Inhalte sein, kinnen ihrer Natur nach nicht getrennt und un-
abhiingig von einander in der Vorstellung existiren.

Nachdem wir nun dicse enge Zusammengehorigkeit der
beiden Inhalte an ihrem Verhalten bei der Veriinderung erirtert,
lisst sich dasselbe auch leicht klar machen durch einfache De-
obachtung ihres Zusammenexistirens; wenn wir nur nicht, wie
vorhin geschehen, bloss in’s Auge fassen, dass sie iiberhaupt zu-
sammen in der Vorstellung existiven, sondern auch wie sie zu-
sammen existiven. Die Veriindernng ist nur ein Mittel, die Sache
zum Experiment zu bringen; aber sie ist auch ohne dieses Hilfs-
mittel durch blosse Beobachtung fiir Jeden klar, der sic genan
in’s Auge fasst.

Die Sprache vermag auch hier am Besten dazu leiten. Sie
sagt: ,die Farbe ist ausgedehnt oder hat eine Ausdehnung® und
wohl auch umgekehrt, .die Ausdehnung ist farbig® Und sie
schreibt der Farbe selbst die Theile der Ausdehnung zu, chenso
wie ihre Veriinderung. ,Die Farbe hat Theile® ebenso wie ,.die
Farbe wird kleiner.

Ein Analogon dazn haben wir bei der Pridication eier
Eigenschaft von einer Substanz.  Warum sagen wir: das Eisen

Stumpf, Urspr, d, Ranmvorstellung., b
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st schwer, die Atome haben die und die Kraft? Niemand denkt
mehr daran, die Eigenschaften als besondere Wesen zn fassen,
die nur mit der Substanz und unter sich zusammengebunden
wiren; man fasst sie als emme Finheit, wie man dieselbe auch
niher definiren mag. Es ist derselbe Fall hier. Niemals wiirden
wir uns durch ein blosses Verbundensein zweier Vorstellungen, ein
Zusammenvorkommen zweler Inhalte im Allgemeinen, veranlasst
finden, sie als Subjeet und Pridicat in ein Urtheil zu fassen. Die
Copula .ist* bedentet ja einfach schon die Identitit der beiden
Inhalte, mégen wir dieselbe nun direct erkennen (wie in den rein
analytischen Urtheilen) oder nur mit Grund voraussetzen. Wenn
wir Schiller und Githe oder Beethoven und ein Notenpapier
noch so bestiindig zusammen vorstellen, so fillt es uns doeh nicht
ein, das Fine vom Anderen zu priidiciven. Es ist also das logische
Urtheil, wie es sich in der Sprache ausdriickt, ¢in einfacher Be-
weis fiir unsere Behauptung.

Man wird jetzt auch leicht bemerken, wie in der That das
SLusammenvorstellen®  laer etwas mehr als bloss  zeitliche
Coexistenz in der Vorstellung bedeutet. Wir stellen Qualitiit in
der Ausdehnung, Ausdehnung in der Qualitit vor, sie durch-
dringen sich. Es ist nicht, wie wenn wir emen Ton und ein
Tastgefiihl oder einen Geruch zusammen vorstellen.

Ja wir kimnen uns nach diesen Bemerkungen auch aunf den
Versuch, Beides getrennt zu denken, berufen, den wir vorher un-
brauchbar fanden. Jeder, der ihn aufmerksam anstellt, wird
merken, dass doch etwas mehr ihn daran hindert, als eine fest-
gewordene Association oder sonstige Zusammenfiigung. Es liess
sich dies Gefiihl nur nicht wohl fiir sich allein zu einem Beweis
formuliven, jetzt aber mag ex dem gegebenen zur Destiitigung
dienen.

Die Antwort auf die vorgelegte Frage: ,wie verhalten sich
Raum und Qualitiit in der Vorstellung zu einander? 1st also: sie
sind Theilinhalte, d. h. sie konnen ihrer Natur nach
nicht getrennt von einander in der Vorstellung existi-
ren, nicht getrennt vorgestellt werden.

Daraus folel nun unmittelbar oder st damit schon gesagt,
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dass der Raum ebenso urspiinglich und divect wahrge-
nommen wird, wie die Qualitit; da sie eben Einen untrenn-
baren Inhalt bilden. Nicht bloss jetzt werden beide Inhalte
immer zusammen wahrgenommen und vorgestellt, sondern i den
ersten Augenblicken des Bewusstseins ist mit dem einen der
andere schon da: und dies wiederum nicht bloss factiseh durch
irgend eimmen Mechanismus, sondern logisch nothwendig, ihnlhch
wie die Qualitiit auch nicht ohne irgend eine Intensitit vorgestellt
wird.

Wie gross der unmittelbar und urspriinglich vorgestellte
Ranm ist, darauf kommt es hier nicht an (ebensowenig darauf,
ob es nur em Flichenraum oder emn nach drei Dimensionen aus-
gedehnter ist). Nach unserer bereits oben begriindeten Meinung
wird, wenn Raum vorgestellt wird, sofort das ganze Gesichtsfeld
vorgestellt, in der Kindheit wie jetzt; und es ist auch keine nach-
trigliche Ordnung und Verbindung einzelner minimaler Raum-
elemente nothwendig. IHier galt es aber vielmehr, festzustellen,
dass irgend ein Raum sofort mit und in der Qualitiits-
vorstellung gegeben ist.

5. Da aber so viele ausgezeichnete Forscher in der gegen-
theiligen Annahme iibercinstimmen, dass nur Qualititen urspriing-
lich wahrgenommen werden,® so wird es nicht bloss nothwendig,
sondern auch niitzlich sein, auf ihre Griinde zu sehen; niitzlich

* Herbart und Bain nebst allen ihren Anhingern bekennen sich
ausdriicklich zu derselben. Nach Kant ist wenigstens Raum ohne Quali-
tit vorzustellen. Lotze und Weber lehren dem Wortlaut nach ganz ali-
gemein, dass nur Qualititen urspriinglich wahrgenommen werden; jedoch
scheint es, dass sie minimale Ranmelemente als ursprimmglich zugeben
(5. 0. 8. 81). Helmholtz, (und mit ihm stimmen die Physiologen, welche
der ..empiristischen Theorie®* huldigen, iberein) liugnet anch das Letz-
tere ausdriicklich. Er sagt Phys. Opt. 8. 812 gegen Hering's Nativismus:
~Der erste Einwand, den ieh zu machen hiitte und der mir fiir mein
Denken allerdings als ganz uniibersteiglich erscheint, ist der, dass ich
mir nicht vorstellen kann, wie eine einzelne Nervenerregung ohne
vorausgegangene Erfahrung eine fertige Raumvorstellung =zn Stande
bringen kann.* Ich meinerseits gestehe. dass ich mir nicht denken kann,

8*
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mmsofern, als deren Widerlegung, die moglich sein muss, zu einer
letzten und definitiven Bekriiftigung der gewonnenen Ueberzengung
dienen wird. VYon Manchen finden wir nun ihre Annahme als
etwas von vornherein Selbstverstindliches bezeichnet. Die
Griinde dafiir stammen hingegen hauptsiichlich ans der Herbart'-
schen Psychologie, sind aber vielfach auch von Forschern anderer
Richtung mehr oder weniger bewusst adoptirt worden. Im Fol-
genden sind alle Argumente, die wir finden oder vermuthen
konnten, miglichst klar dargestellt.®

1. ,Die Seele ist ein einfaches (punctuelles) Wesen;
wie kann sie Ausgedehntes unmittelbar erfassen?##

Wenn wir absehen von der allerdings Licherlichen und ab-
surden Yorstellung, die gerade Herbart entschieden zuriickweist
(s. Nr. 3), als werde bei der Ausdehnungsvorstellung ein ausge-
dehntes physisches Object in einen physischen Punct physisch
eingeschlossen, so sehe ich nicht, worin die Beweiskraft dieses
Argumentes liegen soll. Wir wollen uns aber damit nicht weiter
abmithen, sondern, m welcher Weise es auch unter den Grinden
fungire, Folgendes von vornherein bemerken.

Die Punctualitiit der Seele ist cine Hypothese (zur Er-
kliirung der Einheit des Bewusstseins oder somstiger Facta), die
ihre zwingende Kraft mancherlei metaphysischen Principien ver-
dankt und keinesfalls ohne Weiteres einleuchtet. Die Urspriing-
lichkeit der Aunsdelinungsvorsteilung hingegen ist gleichbe-
deutend mit ihrer Stellung als Theilinhalt, und diese selbst ist
ein Factum, das bloss aufmerksamer DBeobachtung bedarf

wie ans lanter Nullen von Raum duorch noch so viele Erfahrungen je-
mals ein Raum entstehen kann, Etwas Aehnliches scheint aber aunch
Helmholtz vorzuschweben, wenn er 8. 438 sagt, dass ,nur die Quali-
titen der Empfindung als wirkliche reine Empfindung zu betrachten sind,
bei weitem die meisten Ranumanschauungen aber als Product der Fr-
fahrung und Einiibung.* Sonst wiisste ich diese Correctur in adjecto
nicht zu erkliren.

* Ueber die Evfahrungen an operirten Blindgeborenen, worauf Mill,
Philos. de Ham. viel Gewieht legt, 5. den Anhang.

** Herbart’s Lehrbueh zur Psychologie; Werke v. Hartenstein Bd. V,
5. 119 Vel das Citat ** der f. 5. am Anfang.
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und auch cxperimentell zu erweisen ist. Wenn also wirklich
ein Widerspruch zwischen Beidem bestehen sollte, so ist kein
Zweifel, welches dem anderen weichen muss. In der That haben
Manche die Thatsache der Ausdehnungsvorstellung umgekehrt
als Beweis gegen die Punctualitiit der Seele gewendet (Ulrici,
Fechner, Ueberweg, Johnson.)® Is soll nicht untersucht werden,
ob diese Umkehrung mehr berechtigt ist; vielleicht liegt eine
Unvereinbarkeit iiberhaupt nicht vor. Aber wenn, dann muss
das gegenwirtige Argument geradezu umgekehrt werden.
- 2. ,Das Vorstellen ist etwas ginzlich Intensives; es
kann also nrspriinglich nichts Extensives enthalten ®*
Auch hier kann ich nicht dafiir, wenn der Einwand sich so

* Schon Aristoteles hat ein ahmliches Argument. De Anima, p. 407,
a, 18. mdc voycer TO HEMGTOV CUEPET; :

** Herbart, Psychologie als Wissenschaft § 110. (Werke, Bd. VL
8. 117). Herbart macht anfmerksam ,,auf die vollkommene Intensitiit alles
unseres Vorstellens, wegen der villigen Einheit und FEinfachheit der
Seele. Alle Unterschiede des Rechts und Links, Oben und Unten, die
in unserem Vorgestellten vorkommen, verschwinden giinzlich, sobald
von dem Actus des Vorstellens selbst die Rede ist. Oder vielmehr —
da doch das Vorstellen dem Vorgestellten vorauszusetzen ist — sie sind
in dem Yorstellen noch gar nicht vorhanden; dieses ruhet in dem Einen
und untheilbaren Schoosse der Seele; und es bleibt auch in demselben;
es kann gar nicht aus demselben heraus — folglich auch gar nicht wirk-
lich aus einander treten. Mag also immerhin die allzemeine Metaphysik
ihren Satz behaupten, es gebe wirklich Wesen ausser uns, und ausser ein-
ander; mag, auf irgend eine rechtmissige oder unrechtmassige Weise die
Physiologie sich mit jener in Verbindung setzen, und erzihlen von dem
Bilde auf der Netzhaut des Aunges, worin alle Proportionen der iusseren,
wirklichen Gegenstinde, sich unverindert wiederfinden: das Alles fillt zu-
sammen, es wird ein ungeschiedenes Chaos, sobald daraus ein wirkliches
Vorstellen in der Seele entspringt. Sie, die Seele, muss nun ganz von vorn
an die villig vernichteten Raumverhiiltnisse erzeugen; und dieses muss
gie leisten. ohne ihre Vorstellungen nur im allergeringsten auseinander
riicken zn kinnen; sie muss es so leisten, dass, wihrend das Vorstellen
intensiv bleibt, sein Vorgestelltes doch auseinander trete.*

Hier ist als erste Position die Einheit und Einfachheit (was etwas
mehr ist) der Seele geltend gemacht. Dariiber s. 0. Daranf ist zweitens
die reine Intensitit des Vorstellens gegriindet. Was, wenn es
richtig ist, jedenfalls nicht gerade aus dem Ersteren gefolgert werden muss.
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wenig syllogistisch priisentirt. Ieh bin nicht im Stande, 1thn klarer
ans-zudriicken, und muss auf das Citat verweisen.
In der That, welcher Zusammenhang besteht doch zwischen

-+

den beiden Sitzen? Zugegeben, das Vorstellen sei etwas rein
Intensives (obgleich dies nicht eindeutig ausgedriickt ist), auf
welehe Welse kommt man von hier aus zu der Ansicht, aller Vor-
stellungsinhalt kinne urspriinglich nur intensiv sein? Ich ver-
mag einen logischen Uebergang nicht zu finden. Man sagt:
.Das Vorstellen 1st, wie jede Thitigkeit, eine rduwmlich untheil-
bare Einheit;* man sagt ferner: ,wenn wir Griin vorstellen, ist
das Vorstellen nicht selbst griin, also wenn wir Raum vorstellen,
nicht selbst riiumlich.® Aber das ist ja gerade, was wir betonen,
dass ein solcher Schluss unberechtigt ist. Wenn die Folgerung
falsch ist, dass das Vorstellen ausgedehnt sein muss, weil der
Inhalt Ausdehnung ist, ist nicht die Folgerung ebenso unrichtig,
dass der Inhalt unausgedehnt sein muss, weil das Vorstellen un-
ausgedehnt 1st?

Im Uebrigen gilt gegen dieses wie auch gegen das vorige
Argument, dass sie zuviel beweisen. Nehmen wir einmal an, die
Daranf ist dann drittens die onrspriimgliche Intensitit des
Vorgestellten gegriindet. Aber wie, — ist mir dunkel. Die einzige
Andeutung liegt in dem Siatzchen: ,Da doch das Vorstellen dem Vor-
cestellten voranszusetzen ist.*  Aber stellen wir denn zuoerst tiberhaupt
vor und nachher Etwas vor? Fast scheint dies Herbart zu meinen, wenn
er sagt, dass ..ein wirkliches Vorstellen in der Seele entspringt, und nun
die Seele ganz von vorn an die villiz vernichteten Banmverhiltnisse er-
zeugen misse.*

Oder, wenn dies ,,Voraussetzen® nicht zeitlich zu nehmen, sind viel-
leicht die Eigenschaften des Vorstellens irgendwie bedingend und maass-
gebend far die des Vorgestellten? Aber dann kinnte das Letztere nie-
mals .auseinandertreten, wihrend das Vorstellen intensiv bleibt;* wenn
cine solehe Abhingickeit des Inhaltes vom Act bestelit, besteht sie immer.
Entweder also wir kémnen gleich urspriinglich ein Aussereinander vor-
stellen, oder niemals. 8. Text. Uebrigens besteht eine solehe Abhiingig-
keit nicht: s. das.

Fs gibt noch einen Grund, der bei Herbart mitcewirkt hat, und sich
auch in die eben angefithrten Erwiigungen hineinmischt. Fr ist am
Besten einer Parallelstelle, auf die Herbart a. a. 0. selbst hinweist,
zu entnehmen und sub 3 angefithet.
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Ausdehnung sei, nachdem sie sich erst in Qualititen yerwandelt,
gliicklich in die punctuelle Seele oder auch in das intensive Vor-
stellen hineingeschliipft, wie wird es ihr nun moglich werden,
sich darin wieder zu entpuppen? M. a. W. wenn die Punctualitit
der Seele oder die Intensitit des Vorstellens es verhindert, dass
Ausdehnung vorgestellt werde, so wird es nicht bloss urspriing-
lich, sondern immer unmoglich sein.

3. wDie objective Ausdehnung — und als solehe ist
auch die des Netzhauthildes zu betrachten -—— kann
nicht ohne Weiteres in die Secle oder das Vorstellen
tibergehen; sondern muss als solche zu Grunde gehen und als
Vorstellungsinhalt von der Seele aus intensiven Empfindungen
wieder aufgebaut werden.**

(Gewiss war es eine rohe Anschauung eciniger alten Natur-
philosophen, als ob die Bilder oder Eigenschaften der Dinge ein-
fach in die Seele hiniiberspazierten, wenn sie dieselhen wahr-
nimmt. Es versteht sich, dass in diesem Sinne der Raum,
wie aller Inhalt von vorn an erzeugt werden muss. Aber warum
denn nicht unmittelbar erzengt werden, sondern erst durch
Qualititsvorstellungen hinduwrch? Warum auns intensiven Em-
pfindungen aufgebant werden? Das ist die Frage.

4. ,Es leuchtet von selbst ein, dass wir nur Quali-
titen direct empfinden, da Empfindungsinhalt nichts
Anderes als eben emptundene Qualitiit bedeutet.* Das
fithre ich nur an, weil ich stark vermuthe, dass damt der Selbst-
verstiindlichkeit, welche fiir Viele die fragliche Annahme zu he-
sitzen scheint, imdem sie dieselbe ohne Weiteres voraussetzen,
ein prignanter Ausdruck gegeben wird. Offenbar ist es aber

* Herbart, a. a. 0. § 103. (Werke, Bd. VL. 8. 72): ,,Obschon die
allcemeine Metaphysik lehrt, dass man auch die von uns unabhiingige,
reale Welt doreh Besriffe des Raumes und der Zeit denken miisse, so
dart man sich doch nicht einbilden, dass dieser Raum und diese Zeit
rleichsam von Aussen her in die Seele kiimen, und in die Wahrneh-
mungen der Sinne hiniiberginoen; sondern in dem ganz unrinmlichen
Vorstellen miissen die rinmlichen Bestimmungen des Vorgestellten sich
yon vorn an erzengen.‘

Vel. die vor. Stelle.
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eine einfache Sache der Bezeichnung. Wenn man so sagt, so
nenne ich eben Ausdehnung eine Qualitiit.

Uebrigens gilt das ,.,qui nimium probat® (s. No. 2) auch hier.

D, LRaum ist kein einheitlicher Inhalt, sondern
eine Vielheit. Darum kann er nicht in Einem Act urspriing-
lich wahrgenommen werden, sondern nur durch eine Reihe von
Acten nach und nach zusammengesetzt werden. Und diese kinnen
nur Qualitatives enthalten, weil eben alles Quantitative schon
eine Vielheit ist.«*

Dieser Ueherlegung gegeniiber, die sehr vielfach, mehr oder
weniger ausgesprochen, mitwirkt, diirfen wir nicht ermiiden, ofter
Gesagtes zu wiederholen, obwohl es so emfach und evident ist,
dass jede Auseinandersetzung iiberfliissig scheint.

Wenn man sagt, Raum sei eine Vielheit, was fiir eine Viel-
heit ist damit gemeint? Doch wohl eine Vielheit von Puncten
(denn in gewissem Sinn versteht es sich von selbst, s. 8. 2, da-
von 1st aber hier nicht die Rede). Smd dies nun mathematische
Puncte, so gilt erstlich, dass diese doch nicht identisch wiiren mit
Ausdehnungslosigkeit, zweitens, dass solehe iiberhaupt nicht vor-
stellbar sind; drittens dass, wenn sie es wiren, eine endliche Aus-
dehnung nur aus unendlich vielen Puneten zusammengesetzt werden
kionnte, dass wir also nie zur Vorstellung einer endlichen Ausdeh-
nung gelangen wiirden,® ausser durch eine neue urspriingliche Vor-

* Darauf deutet z. B. Herbart hin, wenn er (Bd. V, 8. 15) verlangt,
dass man ., nicht an zusammengesetzte Vorstellungen irgend
einer Art* denke, ,nicht an solche, die irgend ein Ding mit mehreren
Merkmalen, oder etwas Zeitliches und Riumliches bezeichnen, sondern
an ganz einfache, roth, blau, sauer, siss...wie sie in einer momentanen
Auffassung durch die Sinne wirden entstehen kinnen.* Oder Psych.
als Wiss. § 111 (VI, 5. 119): ,.beim sinnlichen Auffassen des Riumlichen
giebt jede kleinste, farbigte oder betastbare Stelle ihre
cigene Vorstellung®

* Auch nicht mit Hilfe der Bewegung., Denn Bewegung ist so gut
wie Ausdehnung eine neue Vorstellung, die nicht schon in der des
Punetes liegt, und durch eine besondere urspriingliche Anschauung ge-
geben werden muss; dann allerdings enthilt sie (als rinmliche Bewe-
gung, die ja allein hier gemeint sein kann) die Vorstellung der Aus-
dehnung in sich,
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stellung. Es sind also zum mindesten Flichen, die urspriinglich
vorgestellt werden miissen, mag man sie so klein denken als man
will. Und wir haben eine urspriingliche Ausdehnung.

In der That ist jedoch jeder vorgestellte Raum keine Viel-
heit, — sonst miisste er eben eine unendliche Vielheit sein —,
sondern eine Einheit, in welcher sich nur immer kleinere
Theile unterscheiden lassen.

6. .Die vorgestellten Orte sind einander durchaus
gleich; und kinnen darum nur durch qualitative Merkmale unter-
schieden werden, die ihnen demmnach als Bedingung in der Vor-
stellang vorausgehen.

Dies Argument steht wohl fiir die Meisten in einiger Con-
nexion mit dem vorigen, obgleich es behufs der Priifung davon
getrennt werden muss; und es bildet zusammen mit demselben
eine der Hauptwurzeln der Ansicht, die wir hier bestreiten, so-
wie mancher anderen, die uns bereits begegnet sind oder noch
begegnen werden. Es wird sich darum lohnen, hier etwas langer
zu verweilen, obgleich die gegentheilige Thatsache diesmal fast
noch einfacher und evidenter ist, als beim vorigen Argument.
Die Antwort, die wir geben wollen, ist nfimlich, um es gleich zu
sagen, die: Wir wiirden gar nicht von mehreren Orten im
(Gresichtsfeld reden, wenn wir sie nicht als solche unter-
scheiden wiirden. Denn das Eine heisst so viel als das Andere.

Vor Allem wird es niitzlich sein, auszuscheiden, was etwa
vom vorigen Argument Unklares mit heriiber genommen werden
konnte. Wenn man sagt: .,die vorgestellten Orte, so kann nach
dem dort Erwahnten hier nicht an Puncte, sondern muss minde-
stens an Flichen gedacht werden, welche als Theile in einer
grosseren Iliche unterschieden werden. Wenn sich iibrigens
Einer mathematische Puncte vorzustellen vermichte, so wiirde
auch fiir diese gelten, was im Folgenden von den Orten im All-
gemeinen gesagt wird. Die Absicht dieser Erinnerung ist nur,
das. Object unserer Frage zu fixiren und eben damit ihre Ent-
scheidung der einfachen Beobachtung anheimzugeben.

Wir halten uns ein Blatt Papier vor und fragen: sind ver-
schiedene Stellen hieran zu unterscheiden, an und fiir sich, bei
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villig gleicher Farbenqualitit u. s. w.? Sie sind es ohne Zweifel;
und zwar auf die nimliche Weise und in demselben Sinne, in
welchem zwel Farbenqualitiiten von einander zu unterscheiden
sind. Es macht eben einen Unterschied in der Empfindung, wir
merken es, ob Roth hier oder dort vorgestellt wird, ebenso wie
es einen Unterschied macht, ob hier Griin oder Roth vorgestellt
wird, Wir erkennen in beiden Fillen durch einfache Anschauung,
dass wir verschiedene Arten desselben Gattungsbegriffes vor uns
haben. Roth und Griin sind Beides Farben, aber verschie-
dene Farben, das zeigt die Anschauung. Hier und dort im
(resichtsfelde sind Beides Orte, aber verschiedene Orte, das
zeigt die Anschanung. .Hier, dort, an jenem Orte* sind speci-
fische Differenzen des Ortes, wie , Griin, Roth, Blau® Differenzen
der Farbe.*

Es werden also die emnzelnen Orte recht wohl als solehe in
der Vorstellung unterschieden. Ja sie sind so sehr unterschieden,
dass bei ihnen niemals Gleichheit vorkommt (wir kionnen zwei
gleiche Orte, d. h. Durchdringung, nicht vorstellen), und dass
gleiche Farben gerade durch die Verschiedenheit der Orte allein
noch als zwei erkanmt werden. Es verhilt sich also gewisser-
maassen umgekehrt, wie der Einwand annimmt.**

* Wenn Kant den Raum nicht als Begriff, sondern als Anschauung
fasst, so miissen wir demnach sagen. er sei Beides. Von den einzelnen
Orten lisst sich sicherlich wie von den einzelnen Qualititen ein allge-
gemeiner Begriff abstrahiven. Sodann haben sie aber auch die Eigen-
thiimlichkeit, sich systematisch zn einem Ganzen zusammenzufiigen, und
50 ,.den Raum* in der Vorstellung zu erzengen. Und dies ist der Grund,
um dessen willen Kant den Raum als Anschanung bezeichnete, der
aber offenbar nicht berechtict, Raum als etwas ganz Besonderes neben
alle Sinnesinhalte zu stellen, zumal da die Tone in gewissem Grad Aehn-
liches zeigen.

#* Nicht iberall ist die Frkenntniss der individuellen Mehrheit
zweier Erscheinungen gleichbedentend mit der ihrer Differenz. Zwei
Farben, welche als solche keine Differenz zeigen, werden doch als meh-
rere erkannt durch ihre verschiedene Localisirung. Beim Ort selbst
aber bleibt uns kein Kriterinm der Mehrheit als seine wirkliche Differenz
(abgesehen von verborgenen Qualitivten, von denen die unmittelbare Be-
obachtung, um die es sich hier handelt, eben Nichts zeigt).
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Malen kann ich natiirlich diesen Unterschied nicht, es ist
eben kein qualitativer Unterschied; aber es ist dessenungeachtet
ein wirklicher Unterschied und man kann ihn empfinden.

Auch kann ich ihn nicht definiren, so wenig wie den
zweier Farben (als Empfindungen, abgeschen von den Aether-
schwingungen). Aber ich kann ihn aufzeigen, und Jeden, der
ihn nicht kenut oder liugnet, zur Anerkennung zwingen. (8. oben
_8. 61).

Kurz also: Was heisst ,zwei Dinge sind fiir die Vorstellung
verschieden™ anderes, als .sie konnen als solche unterschieden
werden, gehoren zu einer besonderen Klasse unterscheidbarer In-
halte*? Ich wiisste nicht, in welchem anderen Sinne man noch
von Verschiedenheit der Farben reden will. Dies Kriterium aber
trifft bei den Orten ebenso zu:; und ich wiisste nicht, wodurch
sich noch der Unterschied der Farben vom Unterschied der Orte
unterschiede.

Die Sache scheint in sich keiner weiteren Erliuterung mehr
zu bediirfen; aber cinige Bemerkungen mogen dienlich sein, um
sie gegeniiber den muthmaasslichen Motiven der gegentheiligen
Ansicht zu rechtfertigen.

a) ,Denken wir, ein Mensch wiirde im Schlafe und ohne
dass er es wilsste, entriickt an einen anderen Ort, der nur die
nimliche relative Anordnung der Gegenstiinde, dieselben Farben
i der niimlichen Vertheilung u. s. w. besitzt: wird er, wenn er
nun die Augen aufthut, die Aenderung des Ortes bemerken?
Gewiss nicht. Somit — konnte man schliessen — sind die Orte
als solche ununterscheidbar.

Allein was wir behaupteten, war nur, dass die einzelnen
Orte im Gesichtsfeld in der Empfindung unterschieden werden.
Alle anderen Unterschiede bestehen nicht fiir die Empfindung,
sondern werden erschlossen; z. B. aus der geschehenen Be-
wegung, wenn sie bemerkt wird, oder aus anderen Indicien.
Fehlen diese, so kinnen wir nichts von der Ortsiinderung wissen.
Das jedesmalige Gesichtsfeld aber hietet cin System unmittelbar
unterscheidbarer Orte.

Sehen wir einen Regenbogen, so haben wir ein System un-
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mittelbar unterscheidbarer Farbengualitiiten. Denken wir nun,
wir wiirden ein Jahr lang schlafen, glaubten aber beim Auf-
wachen, nur einige Minuten geschlafen zu haben, und sihen
wieder einen Regenbogen, der dem ersten ganz ihnlich wire, so
wiirden wir die objective individuelle Verschiedenheit dieser
Farbensysteme ebensowenig erkennen, wie die der Ortssysteme
im ohigen Falle.

Uebrigens ist zu bemerken, dass unter den im Einwand an-
genommenen Verhiltnissen die Aenderung nach jeder Theorie
unbemerkt bleiben muss, insbesondere auch wenn man Qualititen
der Ortsvorstellung vorangehen lisst; denn auch solche wiirden
ungeindert bleiben. '

b) .Der Unterschied der Puncte a und b ist offenbar nur
ein Unterschied der Lage; Lage aber ist eine Relation und kein
positiver absoluter Inhalt.

~Hieraunf ist zu erwiedern: Entweder versteht man hier unter
Lage das Nimliche, was wir Ort nennen, und dann ist sie keine
Relation (wie sich daraus ergibt, dass b seinen Ort findern kann,
ohne dass a den seinigen fndert); oder man versteht darunter
die Bezichung der Puncte zu einander (oder zu einem dritten),
und dann liegt dieser Relation, wie jeder, ein absoluter Inhalt zu
Grunde, das sind eben hier die beiden Orte; denn man meint
eine ortliche Bezichung. :

Bestiinde der Ort eines Punctes nur in Relation zu anderen
Puneten, etwa in seiner Entfernung von denselben und seiner
Lage zu ihmen, so miisste man erwarten, dass zwei Puncte nicht
gesehen werden kionnen, ohne dass ihre Entfernung und gegen-
seitige Lage geschen wiirde. Der blinde Fleck iiberzengt uns
vom Gegentheil. Wir sehen zwei Orte rechts und links, sehen
thre Verschiedenheit, aber nicht emen Raum zwischen ihnen, also
nicht ihre Entfernung (s. 8. 17), ebenso wie wir die Verschieden-
heit zweier Farben bemerken ohne Zwischenfarben.  Wir kinnen
die Entfernung allerdings mit Hilfe des rings um den blinden
Fleck zusammenhiingenden Gesichtsfeldes leicht bheurthieilens
allein denken wir uns, der blinde Fleck theilte das ganze Feld in
zwel elder, so witrden wir auch dazu nicht sofort im Stande sein.
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¢) »Aber wohin soll es mit der ganzen Geometrie kommen,
wenn sich ihre einzelnen Puncte und Linien von einander unter-
scheiden? Wird dann, was an der Geraden A bewiesen ist, auch
von der Geraden B gelten? Wird man eine Linie auf die andere
legen und so ihre Gleichheit mit derselben messen kinnen? In-
dem man dies thut, wird man sie ja bereits veriindert haben.®

Solche Besorgniss ist ungereimt. Was die Geometrie an
ihren Gebilden allgcemein als gleich vorstellt, sind die Qualititen,
und sie thut dies der Bequemlichkeit halber, da dieselben in der
That fiir die Gesetze des Raumes irrelevant sind. Den Ort
aber betrachtet sie im Allgememen als verschieden, denn sie
handelt von relativer Lage, Entfernung, Grisse u. s. £, was Alles
Yerschiedenheit von Orten voraussetzt, so dass wir wmgekehrt
fragen miissen: wohin sollte es mit der Geometrie kommen, wenn
alle Puncte ineinanderficlen?

Gewiss wird, was von der Geraden A z. B. hinsichtlich 1threr
Richtung bewiesen ist, fiir die Gerade B hinsichtlich ihrer
Richtung gelten, wenn auch der Ort verschieden ist; ebenso als
wenn ihre Farben verschieden wiren. Und nicht minder werden
wir die Gleichheit der Grosse zweler Geraden constatiren
kiinnen trotz ihrer Ortsverfinderung, ja eben durch dieselbe.

Indessen Liegt diesen Bedenken Wahres zu Grunde, was, wie
ich glaube, hauptsiichlich den Schein erweckt, als seien die Orte
an sich durchaus gleich. Erstlich ist es emne richtige und be-
merkenswerthe Thatsache der Exfahrung, dass die blosse Aender-
ung des Ortes keinen Einfluss hat auf irgendwelche andere Be-
stimmungen eines Dinges, cbhenso wenig wie der blosse Verlauf
der Zeit®; und dass auch umgekehrt Aenderung der iibrigen
Bestimmungen, der Farbe u. s. w. die geometrischen Kigenschaften
nicht alterirt. Allein hierans folgt natiirheh nicht, dass die Aen-
derung des Ortes nicht eme wirkhche wiire, d. h. eine, die von
einer Destimmtheit zu einer anderen fiihrt. Zweitens datirt

= e B SR T

* Ausser indirect, sofern es dadurch in Wechselwirkung mit ver-
schiedenen anderen Dingen gebracht wird, durch Aenderung der rela-
tiven Position: und ferner insofern, als die Qualititen in gewissem Sinn
an der quantitativen Aenderung parvtieipiven, s. oben.
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von der erwihnten Thatsache unsere Gewohnheit, den Raum
durchaus ,gleichmiissig® vorzustellen. Und dies ist es, wie
mir scheint, was wir eigentlich meinen, wenn wir von einer Gleich-
heit aller Orte reden. Allein es ist nicht Gleichheit der Orte
selbst, sondern der Qualititen an diesen Orten. —

Wir wollen nun das Wesentliche der Ansicht, die wir diesem
und dem vorigen Argument gegeniiberstellten, uns so in Erinner-
ung bringen: Jeder vorgestellte Raum ist nicht eine Viel-
heit einzelner unter sich gleicher Eindriicke, sondern
er ist eine Einheit, die nur mehr und mehr Theile unter-
scheiden lisst, und diese Theile sind unter sich simm t-
lich verschieden. '

Und wenn wir schliesslich das Resultat dieser polemischen De-
trachtungen iiberhaupt zusammenfassen, so hat sich gezeigt: Weder
aus der Natur der Seele (1), noch aus der des Vorstellens
(2), noch aus dem Verhiltniss der Vorstellungsinhalte
zur objectiven Wirklichkeit (3), noch aus der allgemeinen
Natur von Vorstellungsinhalten (4), noch aus der beson-
deren Natur des Raumes (5 und 6) ist ein irgendwie triftiges
Argument fiir die Annahme zu entnehmen, dass Raum nicht zu-
gleich mit der Qualitit und in demselben Sinne wie diese ur-
spriinglich vorgestellt werde.

Wenn eine Behauptung mit so vielen Griinden von so schart-
sinnigen Forschern umsonst vertheidigt wird, so ist daraus keine
geringe Bestiitigung fiir die Richtigkeit ihres Gegentheils zu ent-
nehmen.

Eine weitere Probe hefern die Theorien selbst, welche sich
auf jene Annahme griinden, und die wir im Friiheren als undurch-
fiihrbar gefunden. Die drei ersten der vier moglichen Theorien
stimmen gerade darin iiberein, dass Ausdehnung und Qualitiit
nicht Theilinhalte im oben erwiihinten Sinne seien. Herbart und
Bain lassen uns zuerst einzelne Qualitiiten ganz fiir sich empfin-
den, erst eine bestimmte Combination derselben ist der Raum.
Die Theorie der psychischen Reize kniipft Raum als Folge an
eine Qualitiit (z. B. Muskelgefithl), die sich zur Farbengualitit
ausserlich verhiilt, wie iiberhaupt verschiedene Klassen von Qua-
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lititen zu einander; demnach ist jene Qualitit, und mit ihr der
Raum, nicht naturnothwendig mit und in der Farbe schon ge-
geben. Die Pritfung der beiden ersten Theorien nun zeigte sie
unhalthar — ein Zeichen fiir die Unhaltbarkeit des Fundamentes.
Bei der dritten haben wenigstens erhebliche Schwierigkeiten in
der Ausfithrung auf das Nimliche hingewiesen.

Aber wenn wirklich — kinnte man zuletzt fragen — Raum
und Qualitit so innig verbunden sind, wie Bewegung und Ge-
schwindigkeit, oder Qualitit und Intensitiit: wie konnte man auch
nur daran denken, Beides als trennbar zu fassen?

Vielleicht ist es nicht schwer zu sagen, was man sich dabei
gedacht hat: man dachte, die Qualitiiten wiirden an sich und
urspriinglich punctuell vorgestellt; unter ausdehnungsloser Qua-
litiit verstand man eine punctuelle Qualitit. Das heisst aber in
Wahrheit: man setzte statt der grossen Ausdehnung eine kleine.

6. Sehen wir, was durch das Bisherige fiir die Frage nach
dem psychologischen Ursprung der Raumvorstellung gewonnen
ist, und wie sich diese I'rage hienach etwa niiher gestaltet.

- Was wir unter dem psychologischen Ursprung einer Vor-
stellung im Allgemeinen verstehen, ist in der Einleitung in vor-
liufiger Weise angegehen worden. Wir meinen die Vorstellungs-
elemente, aus denen sich die fragliche Vorstellung gebildet hat
und die Art und Weise, wie sie sich daraus gebildet. Die bis-
herigen Erorterungen haben an Deispielen solcher Entstehungs-
weisen den allgemeinen Begriff wohl genugsam erdrtert. Auch
dies wird klar geworden sein, dass es sich bei der Raumvorstellung,
sowelt wir sie bisher betrachtet, nicht etwa bloss mn ihre erst-
malige Bildung handeln kann, sondern um ihre Entstehung in
jedem Falle, wo wir sie haben. Denn sie ist, wie ifters bemerkt
wurde, nicht ein fiie alle Mal fertig und unveriinderlich, sondern
bestindig wechselnd und jedes Mal neu erzeugt. Bald stellen
wir eine Qualitit an diesem, bald an jenem Orte vor, bald in dieser,
bald in jener Grisse, Gestalt u. s, w. (Dies war ja auch der
Grund , warum das Verhiiltniss der Qualitit znr Raumbestimmt-
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heit nicht Association sein konnte.) In der That hat man immer
m diesem Sinne nach dem Ursprung der Raumvorstellung gefragt
(ausgenommen Kant, insofern er sich darauf beschrinkt, den
Ursprung der Raumvorstellung iiberhaupt anzugeben; und wie
es scheint auch Mill, insofern er Association annimmt). Es ist
nicht Herbart’s oder Bain’s Meinung, dass cine gewisse Combi-
nation von Qualitiiten, welche den Raum darstelle, emn fiir alle
Mal zusammengewachsen sei; sondern dass sich fortwithrend solche
Combinationen bilden, nur der Art nach gleich, im Einzelnen
aber wechselnd und verschieden. Und iihnlich sollten die psy-
chischen Reize die Ranmvorstellung fortwithrvend erzengen, so oft
wir sie haben und in allen Nuancen, in denen wir sie haben.
Nun ist in dieser Bezichung durch die hisherigen Erorter-
ungen Eines festgestellt: die Raumvorstellung (soweit sie be-
trachtet wurde, d. h. die Vorstellung eines fliichenhaft ausgedehnten
Ortes) ist ebenso und in demselben Sinne urspriinglich wie die
Farbenvorstellung; da sie mit und in einander erfasst werden.
Wenn man demnach die Farbenvorstellungen (wenigstens die ein-
fachen) in psychologischer Hinsicht als schleehthin urspriing-
lich betrachtet, so sind es auch die Raumvorstellungen. Sie
werden ebenso unmittelbar wie jene in der Seele durch den
physischen Reiz hervorgerufen; und es handelt sich nur noch um
die genauere Angabe dieses physischen Reizes und seiner den
Verschiedenheiten der Raumvorstellung im einzelnen Fall ent-
sprechenden Verschiedenheiten. Kurz, die Frage nach dem psy-
chologischen Ursprung der Raumvorstellung fillt dann hinweg.
Bei diesen Erdrterungen haben wir zunichst nur den abso-
luten Rauminhalt betrachtet, d. h. den einzelnen vorgestellten
Ort, der nothwendig bereits eine bestimmte Ausdehnung besitzt.
Nun liesse sich denken, dass immer nur sehr kleine Raumelemente
wrspriinglich wahrgenommen und dann durch einen psychischen
Act zum ganzen und geordneten Gesichtsfeld zusammengefiigt
wiirden; so dass also wenigstens die Localisation nicht wrspriing-
lich wiire. Wir haben jedoch schon friither Griinde sowohl gegen
die bewusste als gegen die unbewusste psychische Locealisation
goltend gemacht (S, 81T nnd 89); glanben davum, dass das ganze
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(resichtsfeld sofort geordnet zur Empfindung kommt, und dass
auch bei der Localisation im Allgemeinen nur nach den phy-
sischen Ursachen gefragt werden muss.

7. Wenn nun die Raumvorstellung ebenso urspmuﬂ]mh ist,
wie die Qualitiitsvorstellung, so kann man sich doch noch fragen,
ob nicht beide zusammen in gewissem Sinne als nicht urspriing-
lich zu betrachten sind. Wir haben gefunden, dass Qualitiit und
Ort Theilinhalte sind, d. h. mit und in einander walrgenommen
werden. Sie bilden irgendwie zusammen einen einheitlichen In-
halt. Es kann also nicht mehr gefragt werden, wie wir dazu
kommen, beide zu verbinden, da sie ja niemals getrennt
waren und es threr Natur nach nie sein konnten; aber wohl kann
man umgekehrt fragen: wie kommen wir dazu, beide zu
unterscheiden, und welches ist der Sinn dieser Unter-
scheidung? M. a. W.: wie ist das Wesen und der Begrift von
Theilinhalten, wenigsten in diesem Falle, niiher zu bestimmen?
Es ist dies, wiederum m. a. W., die niimliche Frage, wie die,
welche schon in der Einleitung anfgeworfen wurde: in welcher
Weise Beides zusammen vorgestellt wird.

Auch diese Frage jedoch ist, wie sich jetzt zeigt, keine der
Raumtheorie eigenthiimliche; denn sie kann genaun ebenso und
mit demselben Recht fiir die Intensitiit und die Dauer eines Kin-
druckes gestellt werden. Wir nehmen eine Qualitiit mit und in
einer bestimmten Intensitit wahr, und unterscheiden Beides: wie
ist dies moglich? Die Schwierigkeit ist im einen Fall nicht grosser
als im anderen; und wer fiir den letzten keine Exklirung nithig
findet, wiirde Unrecht thun, fiir den ersten eine zu verlangen.
Nur scheinbar bildet der Iﬂ,um mehr als die Intensitiit oder die
Dauer einen selbststiindigen Inhalt (wegen der vielfacheren und
genauneren Yergleichbarkeit der Raumunterschiede, wodurch sie
Object einer eigenen Wissenschaft werden); an und fiir sich fillt
sie psychologisch mit beiden und mit der Qualitiit selbst unter
Eine Classe, wie wir dies oben gesehen haben. Auch die Sprache
‘deuntet diese Coordination an, wenn sie den Raum als Extensitit
der Intensitit, als Quantitit der Qualitit, als rfiumliche Aus-
dehnung der zeitlichen parallel setzt. Sie alle sind Theilinhalte

stumpf, Urspr. d. Baumvorstellong. 4
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i demselben Sinn, werden in Einem Emdruck untrennbar zu-
sammen vorgestellt,

Wir kionnten also auch hinsichtlich dieser Frage von einer
weiteren Verfolgung absehen, und die Raumtheorie als solche
wiire dennoch vollstiindig, denn die unmittelbare Erfassung der
Dauer und Intensitit eines Eindrucks mit seiner Qualitit ist ein
Factum, woran Niemand Anstoss nimmt. Wir wollen es aber
nicht, weil der Ramm wenigstens scheinbar eine Ausnahme hildet,
weil gerade er uns auf diesen Begriff der Theilinhalte gefiithrt
hat, weil dieser Begriff sich anderwiirts nicht erirtert findet, und
weil die genauere Ertrterung desselben vielleicht auch zum bes-
seren Verstiindniss der bereits geeebenen Bestimmungen niitzlich
ist. Wir stellen also jetzt die Frage nach dem psychologischen
Ursprung im erwithnten Sinn gemeinsam fiir Qualitit, Ort, Inten-
sitiit und Dauer einer Empfindung.

§ 6. Ueber die Natur der psychologischen Theile.

1. Erfahrungen des tiglichen Lebens lehren, dass wir i
einer Yorstellung um so leichter und genauer Theile unter-
scheiden, je besser wir durch vorherige Einzelvorstellungen mit
diesen Theilen bekannt sind. Wollen wir ein Gemilde genau
verstehen, so betrachten wir erst einmal die einzelnen Theile fiir
sich; dann vermégen wir beim Anblick des Ganzen auch die
Theile zugleich mit zu unterscheiden. FEine lingere Gleichung
macht dem mathematisch nicht Geiibten zuniichst nur den Eindruck
einer Menge von Zahlen und Buchstaben; der Mathematiker iiber-
schaut auf den ersten Blick ithren Sinn, erfasst im Ganzen auch
die Theile. Dem Anatomen machen sich abweichende Eigen-
thiimlichkeiten einer menschlichen Korpergestalt sofort hemerk-
lich, welche dem Laien entgehen. Das Niamliche zeigh sich bei
anderen Sinnen. Die einzelnen Instrumente im Orchester ver-
mogen wir wim so besser herauszohiven, je genaner wir uns vorher
mit der Klangfarhe eines jeden fiir sich bekannt gemacht. Den
Duft in einem Garten oder Blumenzimmer, die Ingredienzien einer
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Torte oder Bowle analysirt am Besten, wer mit den sorgfiltigsten
Einzelerfahrungen ausgestattet ist.

Was nun zuniichst die Erklirung dieses Zuges unserer Sinnen-
thitigkeit anbelangt, so ist wohl kein Zweifel, dass er auf einer
Mitwirkung der Phantasie und des Gediichtnisses beruht. In den
zuletzt erwithnten Fillen ist dies ohne Weiteres klar.  Wir haben
Erfahrungen dariiber gemacht, welchen Geschmack oder Duft A
die Combination einzelner (reschmicke oder Geriiche a, b, ¢
hervorruft; darum erimnern wir uns jetzt bei der Empfindung A
an die einzelnen a, b, ¢, sie werden durch jene reproducirt. Und
die Analyse ist demnach nichts Anderes als ein Hineinverlegen
der Einzelempfindungen in die Gesammtempfindung. Aehnlich
verhilt es sich beim Zusammenklang der Instrumente. Es handelt
sich nicht sowohl um ein Heraushoren, als um ein Hineinhdren.
Darum wird die Analyse auch erleichtert, wenn man durch
Nennung der Elemente unserer suchenden Phantasie zu Hilfe
kommt: oder wenn uns dieselben aus kurz vorangegangenen Wahr-
nehmungen noch frisch in der Erinnerung sind. Aber auch die
erstgenannten Fiille sind hauptsiichlich auf diese Weise zu erkliiven.
Der Anatom muss die Gestalten in Wirklichkeit nicht schirfer
sehen als der Laie, das schirfere Gesicht kann auf Seite des
Letzteren sein; aber dort supplirt die Phantasie sofort die ein-
zelnen Theile, und dadurch wird eine etwaige Diserepanz des
Bildes von dem hineingedachten leicht merklich. Auch der Ma-
thematiker muss nicht genauer sehen als der Ungetibte; aber es
gibt viele Formeln, die emne typische Gestalt besitzen gleich den
Theilen eines Organismus, also in idbnlicher Weise wie diese
supplirt werden, sobald die allgemeinen Umrisse geschen werden;
und wenn imnerhalb derselben Abweichungen vorkommen, werden
gie in dhnlicher Weise leicht merklich. Dabei mag es in den
letzteren Fillen allerdings sein, dass auch die physische Dispo-
sition des Organes allmiilig der gesonderten Perception giinstiger
wird und vielleicht noch andere Umstinde mitwirken® Hin-

# Die Fertigkeit des mathematischen Denkens kann jedoch direct
nicht wohl in Betracht kommen; denn ehe man iiber die Formel nach-

denkt, muss man sie resehen oder wenigstens sinnlich vorgestellt haben.
S
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gegen scheint es, dass in den iibrigen Fillen, denen niimlich, wo
es sich nicht um riiumliche Trennung, sondern um Trennung von
Qualitiitten handelt, gar keine gesonderte Perception, d. h. keine
gleichzeitige wirkliche Wahrnehmung verschiedener Inhalte, statt-
findet, sondern dass wir hier nur die wirkliche Empfindung A
haben, die von ihr verschiedenen Inhalte a, b, ¢ aber lediglich
durch die Phantasie in sie hineindenken.

2. Wenn wir uns nun auf die Fille dieser letzteren Art allein
heschriinken, also auf die gleichzeitice Unterscheidung von Qua-
litiiten, so kinnen wir, glaube ich, den obigen Zug unserer Sinnen-
thiitigkeit noch dahin verschirfen: Unterschieden wird nur,
was getrennt wahrgenommen worden ist. In der That wird
kaum Jemand der Meinung sein, dass er in einer kiinstlichen
Mischung von Gefriinken, die ithm simmtlich einzeln unbekannt
sind, verschiedene Geschmiicke zu unterscheiden vermiochte; sie
wird ihm eine besondere ecinheitliche Empfindung sein, auch
wenn nicht eine chemische Verbindung, sondern eine einfache
Mengung der Fliissigkeiten stattgefunden hat. Ebenso wiirde in
einer Klangmischung ohne jede voransgegangene Einzelerfahrung
auch gar keine Unterscheidung gemacht werden. (Hier wiirde
nur die Ungleichzeitigkeit des Ansatzes oder die Ungleichméssig-
keit im Aushalten des Tones bei den einzelnen Instruomenten bald
zur Unterscheidung fithren). Wir diirfen dies ans den Erfahr-
ungen schliessen, die sich diesem Falle wenigstens unbegrenzt an-
nithern.  Wenn die Unterscheidung immer besser wird, je ofter
und genauver die Elemente gehort werden, und umgekehrt, und
wenn Alles, was die Erinmerung begiinstigt, auch die Unter-
scheidung begiinstiet, so lisst sich der Schluss nicht wohl ab-
lehnen, dass die Unterscheidung durch die Erinnerung itherhaupt
nothwendig bedingt sei. Wenn dies aber beim Zusammenklang
der Instrumente rvichtig ist, so muss es wohl auch gelten fiir den
Zusammenklang einzelner Tone eines Instrumentes, welche also
dieselbe  Klangfarbe besitzen, z. B. wenn wir ¢ e g auf dem
Klavier zusammen anschlagen. Und ebenso muss es gelten fiir
die Unterscheidung der Obertine, welche wiederum in Finem
Ton (genauer Klang) eines Instrumentes unterschieden werden
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und ihm seine Klangfarbe ertheilen. Denn ein wesentlicher
Unterschied besteht zwischen diesen Fillen und dem ersten nicht.
Ueberall handelt es sich psychisch um die Trennung von mehr
oder weniger einzelnen Bestandtheilen eines Klanges, und physisch
um eine mehr oder weniger complicirte Luftschwingung. Das
Mehr oder Weniger kann aber keinen Unterschied fiir die Er-
klirung machen. Wenn es somit im ersten Fall richtig ist, dass
wir immer nur eine einheitliche Emptindung A wirklich haben,
so wird es in den letzteren Fillen nicht anders sein.

Freilich muss in all’ diesen Fillen (wie bei der Analyse der
Greriiche und Geschmiicke) zur erfahrungsmissigen Kenntniss der
einzelnen Elemente noch die besondere Erfahrung hinzukommen,
dass gerade diese Empfindung A aus dem Zusammenwirken ge-
rade dieser Elemente a, b, ¢ entsteht. Sonst wiissten wir ja bei
einer solehen Empfindung nicht, welche von den uns bekannten
Elementen hineinzudenken sind.® Und hieraus erklirt sich, wie
ich glaube, der Umstand, dass wir Farbenmischungen nicht ebenso
wie Tonmischungen zu analysiren im Stande sind. Die Fihiglkeit
zur Erinnerung an die Elemente, also die Fihigkeit der Analyse
nach dieser Auffassung, besteht natiirlich auch hier. Aber es
hesteht ein Umstand, der sie zumn grossen Theil illusorisch macht:
eine und dieselbe Mischfarbe A kann aus mehreren Reihen von
Elementarfarben a, b, ¢ oder d, e, f oder g, h, i u. s. w. gebildet
sein; z B. Weiss aus Scharlachroth und Griinblau, aber auch
aus Gelb und Ultramarinblau, oder ans Roth, Griin und Violett
u. 8. w. Dazu kommt, dass dieselben Elemente in verschiedenen
Intensititsverhiiltnissen gemischt verschiedene Mischfarben geben,
Infensititsverhiiltnisse aber unendlich verschieden sind. Darum
kann sich nicht an eine Empfindung A die Vorstellung hestimm-
ter Elemente a, b, ¢ associiven. Bei Tonen hingegen gibt jede
andere Comhination auch einen anderen Mischklang und auf die
Stirke kommt es gar nicht an.

% Darum ist die Analyse ganz neuner orchestraler Klangmischungen,
wie sie etwa in Wagner'scher oder Berlioz'scher Musik vorkommen, selbst
dem Kenner der einzelnen Instrumente nicht sogleich miglich.
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Jedoch der letzte Theil dieser Erklirung, ja die Erklirung
durch Association iiherhaupt ist fiir unseren Zweck nicht von
Wichtigkeit. Uns interessirt der negative Theil des Gesetzes,
wie er vorhin ausgesprochen wurde: dass wir in einem Eindruck
Nichts unterscheiden, was nicht schon fiir sich wahrgenommen
wird. Was wir dann positiv hinzuliigten, hatte vorzugsweise den
Zweck, die Ausdehnung dieses Gesetzes von Klangtarbenmischungen
aufl Klang- und Tonmischungen also auf Tonempfindungen iiher-
haupt zu rechtfertigen; womit sich dann der Mangel einer Farben-
analyse von selbst erklarte.”

3. Der genannte Satz scheint demnach in Bezug auf die
sammtlichen Sinnesqualitiiten, und vielleicht in noch weiteren
Kreisen, der Erfahrung zu entsprechen. Wir machen nun den
Versuch, ihn auf unseren Fall zu iibertragen, wo es sich nicht nm
die Unterscheidung von gleichzeitigen Qualitiiten unter einander,

* Die hier adoptirte Ansicht, dass das Ohr nicht zwei Téne zu-
gleich wirklich percipire, wurde physiologischerseits von Joh. Miiller
und von E. Harless (Handw. d. Phys. IV, 5. 435) vertreten. Weun
aber diese Forscher die Unterscheidung, die wir factisch machen, aus
der Aufmerksamkeit auf die anseinanderfallenden Verdichtungsmaxima
der Wellenziige herleiteten, so bemerkte Lotze (Med. Psych. 267 f.)
mit Recht, dass die Aufmerksamkeit nicht fihig sei, Unterschiede  zu
schaffen, welche nicht existiven (und die Wellenziige sind ja fir die
Empfindung nicht vorhanden); dass sie ferner, wenn die Empfindung
ginzlich Eins sei, kein Kriterium habe, welche Tione sie unterscheiden
solle, Gegen die Erklirung aus Association gelten diese Bedenken nicht.
Die Moglichkeit einer anatomischen Grundlage fiir die Unterscheidung
cinzelner Tione (als welche Helmholtz nenerdings die Membrana basilaris
vermuthet) vermag uns dieser Erklirung nicht zu iberheben. Mag eine
solche Vorrichtung fir die sucecessive Perception verschiedener Tine
nittzlich sein (fir die sie brigens nicht nothwendig postulivt werden
muss), so werden doch, dirfen wir den obigen Grinden traven, viollig
gleichzeitige, durch dasselbe Ohr eintretende Schwingungen trotz ihrer
nur Eine Empfindung geben, und erst durch einen psychischen Act
werden mehrere Tone zur FEmpfindung A hinzugedacht werden.

Ich gebe zu, dass der letztere Theil dieser Behauptung, die -
klirung dorch Association, manchen Schwierigkeiten unterliegt, fiie deren
Discussion hier nicht der Platz ist; aber die Finheit der wirklichen
Tonemplindung, worauf es uns hier allein ankommt, scheint sicher.
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sondern um die der Theilinhalte von einander handelt. Darun
ist das Folgende als eine (wenn auch nicht grundlose) Hypothese
zu betrachten; wie jede Erklirung, wobei hekannte Gesetze auf
neue Fille angewandt werden.

Die Giiltigkeit des (Gesetzes in unserem Falle also voraus-
gesetzt, folgt vorerst, dass Das, was wir als Inhalt des Gesichts-
sinnes wirklich empfinden — urspriinglich wie jetzt —, ein
durchaus einheitlicher Inhalt A ist, in welchen die Unter-
scheidungen von Qualitit, Quantitit u. s. w. erst hineingetragen
sein miissen; wie wir auch in den vorhin erwihnten Fillen nur
Eine Empfindung wirklich haben.

Dass wir nun Qualitit, Ausdehnung, Intensitit u. s. w. im
Sinne besonderer Inhalte dahinein verlegen, wie verschiedene
Tine in den Accord und verschiedene Geschmiicke i den Misch-
trank, ist, wenn das Gesetz gilt, unmoglich, da nach unseren
fritheren Erdrterungen niemals etwas nur qualitativ Bestimmtes,
nie reine Qualitit, oder etwas nur quantitativ Bestimmtes wahr-
genommen werden kann.

Wir miissen also die Frage hier vielmehr so stellen: Was
kann in unserem Falle getrennt wahrgenommen werden?
Was wird demnach unterschieden? Was hedeutet also
der Unterschied von Qualitit, Quantitit u. s. w., den
wir ja factisch machen?

Was in diesem Falle getrennt wahrgenommen wird, sind die
verschiedenen Aenderungsweisen des einheitlichen In-
halts A. Es sei dies z. B. der folgende: |, so zeigt sich, dass er
sich 1n mehrfacher Weise veriindern kann, einmal von | in | (was
wir hernach Ortsiinderung nennen), dann in der Weise, die wir
hernach Qualitits-, die wir Intensitiits-, die wir Aenderung der
Dauer nennen, und vielleicht noch in anderen Weisen.

Wir sind nun im Stande, nicht bloss die einzelnen Ein-
driicke A, B u. s. w. zu unterscheiden, sondern auch sie unter
gewisse Reihen znsammenzufassen und demzufolge jene Ver-
anderungsweisen als solche zu unterscheiden. Wir bemerken
folgendes System:
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Achnlich bei allen Inhalten des (esichtssinnes. In Folge
dessen denken wir jetzt bei jedem Inhalt an die Moglichkeit
der Verinderung in soleh” verschiedenen Weisen. Und
Dies 1st es, was wir meinen, wenn wir thm eine Qualitat, Quan-
titiit, Intensitiit u. s. w. zuschreiben.

Natiirlich ist jeder Inhalt schon urspriinglich qualitativ,
quantitativ w. s, w. bestimmt (wie frither gezeigt wurde), aber wir
haben nicht sofort diese Unterscheidungen gemacht. Dass wir
cinen empfundenen Inhalt A in jene verschiedenen Reihen ordnen,
oseschah zuerst gar nicht, und ist auch jetzt nicht selbst Inhalt
der Emptindung, sondern unsere Zuthat, zu der uns allerdings
der Inhalt selbst veranlasst. So ist also in gewissem Sinne die
Ortsempfindung nicht durchaus urspriinglich, aber ebensowenig
die Qualititsempfindung. Das einzig Urspriingliche und wirklich
Wahrgenommene waren und sind jene einheitlichen an sich un-
nennbaren Inhalte, die bestiindig wechseln, denen wir dann im
Hinblick auf diese Veriinderungen ihre Namen Roth, Blau u. s. w.
geben, und die wir endlich im Hinblick auf die Moglichkeit ver-
schiedener Aenderungsweisen allgemein als qualitativ, quantitativ
u. 5. w. bestimmt hezeichnen.

Hiebeir muss jedoch noch Fin Punct in Erwigung gezogen
werden.  Wenn Qualitiit, Quantitiit, Dauner u. s. w. ecines Inhaltes
wirklich nichts Anderes bedeuten, als die Moglichkeit gewisser
Aenderungen, wie kommen wir dazu, sie fiir besondere
Inhalte zu nehmen?

Die Antwort ist nicht schwer, denn es gibt eine Menge von
dbnlichen Fillen. Es ist ein Zug unseres gewdhnlichen Denkens:
was ein Ding nur unter Umstiinden thut oder erleidet,
was also nur cine Fihigkeit oder Miglichkeit in Bezug
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auf dasselbe ist, verlegen wir in das Ding als eine ihm
wirklich und bestindig inhdrirende Eigenschaft hinein.
Wir sprechen z B. von der Farbe eines Gegenstandes, anch wenn
wir ihn nicht sechen. Farbe bedeutet aber: dass er in uns eine
gewisse Gesichtsempfindung erweckt. Und das geschieht doch
nur. wenn wir ihn gerade ansehen. Ausserdem ist er streng ge-
nommen weder griin noch roth noch schwarz u. s. f.; er macht
gewisse kleine Oscillationen, aber Farbe hat er nicht. Achnlich
schreiben wir ithm eine gewisse Hiirte zu, das heisst aber wiederum
nur, dass er unseren Gliedern Widerstand leistet, wenn wir ihn
gerade antasten. Und so verhilt es sich iiberhaupt mit allen
sinnlichen Eigenschaften. Es verhiilt sich aber auch mit den
Kriften so, die die Korper gegenseitig anf einander iiben; wir
betrachten Schwere gemeiniglich als eine ihnen immanente Eigen-
schaft; genau genommen bedeutet sie, dass ein Kérper, wenn ein
anderer vorhanden ist und sich in hestimmter Lage zu ihm be-
findet, sich diesem mit bestimmter Schnelligkeit zu nihern sucht
und umgekehrt. Wenn nur Ein Atom in der Welt wire, wiirde
die Schwere wegfallen. Die allgsemeinen Begriffe endlich bieten
gleichfalls ein Beispiel derselben Gewohnheit: man pflegt sie, wo
es nicht auf genaune logische Fixirung ankommt, wie Eigenschaften
oder Entititen oder iiberhaupt als Etwas zu behandeln, was den
Dingen oder mindestens den Einzelvorstellungen irgendwie in-
harirt. Sie bezeichen aber nur Etwas, was der Verstand mit den
Einzelvorstellungen macht, oder genauer die Moglichkeit von
Seite der letzteren, diese Operation zu erleiden.

Ganz dasselbe Verfahren heobachten wir auch in unserem
Fall in Bezug auf den Gesichtsinhalt A. Was ihm unter Um-
stinden begegnen kann und muss, dass er sich in B oder B, ver-
wandelt, das legen wir fiir gewdhnlich als besonderen selbst-
stiindigen Inhalt in ihn hinein. Und ber der Veriinderung lassen
wir dann von diesen Entititen nur Eme wechseln, die anderen
aber bleiben.

Hiezu kommt, was den Raum speciell angeht, noch die eigen-
thiimliche Natur der riwmlichen Verhiltnisse und Unterschiede,
welche sie befihigt, Object einer eigenen in so hervorragendem
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Maasse durchgebildeten Wissenschatt zu werden; dass sie nim-
lich in grisster Ausdehnung und Feinheit der Wahrnehmung,
Vergleichung und Messung fiihig sind, dass sie unabhiingiz von
allen qualitativen Verschiedenheiten und darum in diesem Sinm
ganz fiir sich betrachtet werden kinnen, dass sich ferner die In-
halte nach diesem Gesichtspunct gesetzmiissig in Reilien ordnen
und zu einem continuirlichen grsseren Ganzen zusammenfiigen,
ohne dass jemals durch die Natur der riumlichen Bestimmungen
eine Grenze gehoten wiire. All' diese Eigenschaften kommen der
Qualitit, Intensitit und Dauer entweder gar nicht oder nur in

geringerem Maasse zu. Daher es begreiflich erscheint, dass man

ganz besonders geneigt ist, den Raum als selbststiindigen Inhalt
zu betrachten.

4. Fassen wir die einzelnen Momente dieser Erklirung noch-
mal iibersichtlich und erginzend zusammen. Thr Zweck ist, zu
zeigen, wie wir dazu kommen und was es heisst, dass wir einen
(resichtsinhalt nach Ausdehnung, Qualitiit, Intensitit u. s. w. be-
stimmt denken. Sie geht aus (1) von dem vielfach bewihrten
Gesets, dass wir in einem Inhalt nur Das unterscheiden, was
auch getrennt wahrgenommen wird. Nun zeigt (2) der Gesichts-
inhalt die Eigenthiimlichkeit, dass er sich in mehrfacher Weise
zu verindern vermag. Und diese Verfinderungsweisen konnen
wir getrennt wahrnehmen. Denn (3) unsere Seele besitzt die
Fiahigkeit, nicht bloss mehrere Inhalte zu unterscheiden, sondern
auch die, gewisse Verinderungen unter den Begriff einer Ver-
andernngsreihe zusammenzufassen, womit dann anch die Unter-
scheidung der Verinderungsreihen unter sich gegeben ist. Und
dem entsprechend gibt die Sprache ihre Namen. Aus diesen
Umstiinden zusammen folgt nothwendig, dass diese Veriindernngs-
weisen der einzige Sinm der Unterscheidung sini, ylie wir mit
Quantitit, Qualitit w. s, w. bezeichnen. Wenn wir also einem
Inhalt eine Qualitit u. s. w. zuschreiben, so kann dies nur so
seschehen, dass wir die Moglichkeit der Veriinderung nach
soleh” verschiedenen Seiten hin in ihn hineindenken (da er sich
doch nicht wirklich zugleich in mehrfacher Weise findern kann).
Nehmen wir nun endlich (4) die vielfach zu beobachtende Neigung
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unseres Denkens hinzu, Moglichkeiten, die in Bezug auf ein Ding
stattfinden, in es als eigene Entititen hineinzuverlegen, so erklirt
sich auch der psychologische Schein, als seien Ausdehnung, Qua-
litit u. s. w. eigene Inhalte, die nur irgendwie miteinander ver-
bunden wiiren.

Hiezu 1st noch zu hemerken, dass, was aus der Verinderung
Eines Inhaltes hergeleitet wurde, sich ebenso aus der Verschieden-
heit zweier coexistirender Inhalte ergibt: A und B kénnen, statt
anfemander zu folgen. auch zugleich wahrgenommen und hiebei
verglichen werden. Statt mehrfacher Aenderungsweisen kionnen
wir demgemiss auch von mehrfachen Weisen des Unterschiedes
sprechen.

Das Resultat ist also: die fragliche Mehrheit in der Einheit
heruht auf einem Hineindenken. Jeder Inhalt, wie wir ihn auch
jetzt noch mit dem Gesicht wahrnehmen, ist (was diese Unter-
schiede betrifft) an sich vollig einheitlich, aber fiir uns heftet sich
daran jetzt sofort eine Mehrheit von Bezichungen, wie sie in jenen
Ausdriicken der Sprache fixirt sind. Die Zerlegung des Inhalts
selbst ist also nur eine scheinbare. Allein sie ist gleichwohl
nicht willkiirlich, sondern nothwendig. Denn jede Achnlich-
keit und jede Unterscheidung wird uns ja vom Inhalt selbst aut-
gedrungen. Wir machen, um einen Ausdruck der Scholastik zu
gebrauchen, eine distinctio cum fundamento in re.

Aus dieser Natur der Theilinhalte erklirt sich nun auch
jenes Factum, wodurch sich Ausdehnung als zu ihnen gehirig
erwies (5. 112 £): dass sie sich unabhéngig veriindern, aber nicht
unabhiingig existiren., Das Erste: denn wiirde sich A immer
gleichzeitiz in allen Weisen dndern, so wiirden wir dieselben
nach dem obigen Gesetz (1) eben nicht unterscheiden. Das
Letzte: denn A ist im strengsten Sinn Ein Inhalt, es kann also
nicht das Eine, was wir auf die obige Weise darin unterscheiden
(hineinlegen), bleiben, wenn A durch irgend eine Verinderung
Null wird.

Endlich erklirt sich ebenso, was bereits in der Einleitung
als der Erklirung bediirftig hervorgehoben wurde: wie es mog-
lich 1st, dass wir durch Einen Sinn scheinbar so verschiedene
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Inhalte erhalten. Es ist in der That immer ein einziger Inhalt,
den wir empfinden.

Diese Erorterung —- fiir Viele vielleicht zu numstiindlich, fiir An-
dere zu kurz — gibt sich wie gesagt nur fiir einen Versuch, den
Begriff von Theilinhalten, bei dessen fritherer Fassung wir hitten
stehen bleiben konnen (da sie durch unbestrittene und Allen geliufige
Beispiele zn erliutern ist), noch weiter zuriickzufiihren. Man wird
einige Aehnlichkeit derselben mit der Methode der ..zufillicen An-
sichten™ finden, welche Herbart fiir gewisse Probleme der Meta-
physik anzuwenden suchte. Im Hinblick darauf habe ich zuletzt be-
sonders hervorgehoben, dass die Beziehungen, welche wir hier in den
einheitlichen Inhalt hineinlegen, keineswegs zufillige sind; nicht wir
veriindern unseren Standpunect und sehen denselben Inhalt nach Be-
licben von verschiedenen Seiten. sondern er selbst veriindert sich,
und zwar wirklich. Wer nun auch Dies noch weiter erkliren zu
kinnen glaubt (ausser durch Angabe dusserer, gleichfalls wirklich
verdinderlicher, Ursachen), der mag es versuchen; fiir unseren Zweck
ist das Gesagte hinreichend.

Die Thatsache, dass ein Inhalt sich in mehrfacher Weise zn
verindern vermag (2), setzt natiirlich voraus, dass in den verschie-
denen Fillen verschiedene Bedingungen wirken:; und soleche sind
in den iiusseren Ursachen der Empfindung gegeben, die wir im niich-
sten §. aufsuchen werden., Mit dieser Clausel hat sie nichts Sonder-
bares. Sie ist aber ebensowenig selbstverstimdlich, selbst wenn wir
die Verinderlichkeit der idusseren Ursache hinzunehmen; denn es
wiire denkbar, dass durch ganz verschiedenartige Reize immer
derselbe Empfindungsinhalt A, oder dieselbe Reihe A, B..., hervor-
gernfen wiirde (wie z. B. durch mechanische, electrische, chemische
und optische Reizung im Sechnerven immer Licht, nie ein Ton
. 5. w. erzeugt wird). Sie verdient darum als besonderes Factum
hemerkt zu werden.

Achnliches gilt von dem Gesetz der Unterscheidung (1). Man-
cher wiire vielleicht geneigt, darin eine nothwendige Folge der Ein-
heit des Bewusstseins oder der Einfachheit der Seele oder der reinen
Intensitiit des Vorstellens oder der Engigkeit unseres Empfindungs-
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vermogens, das nur immer Einen Inhalt auf Einmal fassen kénne,
zu erblicken. Wir migen dies hier dahingestellf sein lassen. Viel-
leicht ist das Gesetz aus einem hioheren deducirbar, vielleicht auch
nicht; und in Bezug auf Empfindungen verschiedener Sinne, z B.
Téne und Farben, scheint es miglich, dass wir sie vollkommen
gngleich und doch als unterschieden wahrnehmen. Doch bediirfte
auch dies genauerer Untersuchung. Wenn das Princip ganz all-
gemein giiltig wiire, miisste man consequent auch schliessen, dass der
Raum sich von den darin unterschiedenen Orten noch unterschiede,
wie die Accordempfindung von der Summe der einzelnen Tone.
Historisch ist dies Gesetz hiinfiz hervorgehoben und verwerthet
worden, wenn auch nicht in dieser speciellen Sache. Man sehe z. B.
Berkeley’s Abhandlung iiber die Principien der menschlichen Er-
kenntniss, Einleitung, seet. 10%; Condillac’s Abhandlung iber die
Empfindungen, I. Theil, X. Abschn., § 11%¥; auch die neuere eng-
lische Psychologie erwiihnt es hiufig® *, Es ist jedoch nicht zu ver-

————

* In Fraser's Ausg. der Werke Vol I, p. 142: _Ich finde mich fihig
zin abstrahiren in Einem Sinne, indem ich nimlich einzelne Theile oder
Eigenschaften getrennt von anderen betrachte, mit denen sie zwar in
irgend einem Gegenstand vereinigt sind, von denen sie aber in Wirklich-
keit getrennt existiren kinnen. Ieh finde mich jedoch nicht fihig, Eigen-
schaften von einander zu trennen (abstrahiren) oder gesondert zu be-
trachten, die nicht auch ebenso gesondert existiven konnen.“ (Existiren
heisst in Berkeley’s Sprache wahrgenommen werden.)

# (Condillac behauptet, wer im ersten Augenblick seines Daseins
ein Gerinseh und eine Melodie zusammen hirt, unterscheide sie nicht.
Hlenn wir erfahren an uns selbst, dass wir an den Sinneseindriicken nur
Das unterscheiden, was wir haben bemerken kinnen, und dass wir nur
die Vorstellungen bemerken kinnen, denen wir nacheinander unsere
Aufmerksamkeit zugewandt haben.* Spiater aber misse man Beides
unterscheiden, wenn es auch zugleich empfunden wird, indem man sich
desselben als zweier Verinderungen (unseres Zustandes) erinnert, die
sich frither gefolgt sind.*

##% Kine Stelle filr viele: J. St. Mill's Philos. de Ham. p. 272.
Mill nimmt hier gemeinschaftlich mit Th. Brown und Mahaffy an,
dass ,.alle unsere gleichzeitizen Empfindungen urspringlich nur einen
einzizen Bewusstseinszustand bilden.* Er zweifelt nor (und mit Recht),
ob zu ihrer Unterscheidung riumliches Getrenntsein der Inhalte noth-
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wechseln mit einem fdhulich lautenden, aber gerade entoegengesetzten,
welches unter den neueren deutschen Psychologen namentlich Ulrici®
ganz allgemein durchzufithren sucht. Wenn jenes lantete: Unterschieden
wird nur, was getrennt wahrgenommen wird; so lautet dieses: Was
nicht unterschieden wird, wird nicht bewunsst wahrgenommen. All
unser Vorstellen ist ein Unterscheiden. Auch Dies hat die Autoritit
ilterer Forscher, wie Hobbes,®® fir sich; und Alexander Bain’s
law of relativity besagt ungefihr Dasselbe. Allein obgleich die
meisten, vielleicht alle Namen der Sprache Unterscheidungen be-
zeichnen und darum in allen benanuten Inhalten bereits Beziehungen
mitgedacht werden; obgleich ferner Unterscheidungen fiir die Aus-
bildung des Bewusstseins ohne Zweifel von der grissten Bedentung
sind, -so ist doch der Satz, so allgemein ausgesprochen, sehr bedenk-
lich. Unter Anderem widerstreitet er dem ersten; denn hienach
ist eine einheitliche Vorstellung nicht bloss miglich, sondern das Ur-
spriingliche; nach dem zweiten Satz aber kinnen wir gar keinen In-
halt fiir sich allein vorstellen.

§ 7. Ueber die physischen Ursachen der Flichen-
vorstellung.

Die rein psychologische Frage iiber den Ursprung der Raum-
vorstellung (das Wort immer in der gegenwiirtigen Beschriinkung
genommen) ist im Vorigen erledigt, und zwar soweit es die Raum-
vorstellung in specie angeht, bereits im §. 5. Wir haben dort ge-
sehen, dass sie in demselben Sinne fiiv die Empfindung urspriing-
lich st wie die Qualitiit. Wie es aber iiberhaupt im Interesse der
Psychologie liegt, auch bestimmten Ansichten iiber die physischen
Bedingungen der Vorstellungen zu begegnen oder sich wenig-

"

wendig sei; ,alles was nithig ist, num sie zu unterscheiden, wenn sie Z0-
sammen sind, ist, dass wir sie ein ander Mal getrennt empfunden haben.*
Mill dehnt dies sogar auf Inhalte verschiedener Sinne ans.

* Leib und Seele, 5. 293 f., bes. 5. 518 f.

* Elementa philos. Pars IV, cap. XXV, § 5. Sentire semper idem,
et non sentire, ad idem recidunt.
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stens irgend welche Meinung dariiber zu bilden, so moigen wir
auch hier noch nachsehen, wie sich nach dieser Seite hin fiir die
Raumvorstellung Frage und Antwort gestalten. Bestimmten An-
sichten zu begegnen, diirfen wir freilich hiebei nur hoffen, wenn
wir unsere Anspriiche auf relativ enge Grenzen beschrinken.
Wir sind leidlich gut unterrichtet iiber die Natur des Ausseren
Lichtreizes, ehe er die Netzhaut trifft; aber was hier mit ilm
geschieht, was sich 1im Nerven weiter ereignet, wann und wo
durch den Nervenprocess Empfindung erweckt wird — alles dies
liegt im tiefen Dunkel. So schwierig auch mitunter die Beob-
achtung der psychischen Processe, inshesondere der letzten Vor-
stellungselemente ist, sie sind eben doch meist wirklich zu beob-
achten, und die Schwierigkeit hebt sich durch subjective Uebung
und genaue objective Kriterien. Anders hier. Wer aus dem
Gebiet der beobachtenden Psychologie in diesen Theil der
Nervenphysiologie tibertritt, der muss sich immer noch mit einer
Distinetion trosten, die schon Plato, obschon er nmicht an die
Nerven dachte, fiir dhnliche Fiille von Wichtigkeit fand: wahr-
scheinliche Meinung muss hier die Stelle des Wissens ver-
treten.

1. Qualitiit, Intensitiit, ortliche und zeitliche Bestimmtheit®
sind in dem niimlichen Sinne und in derselben Weise urspriing-
liche Bewusstseinsinhalte; fiir alle bediirfen wir demmach im
namlichen Sinne und in derselben Weise physische Reize, wo-
durch sie direct im Bewusstsein hervorgerufen werden. Und
weil der vorgestellte Inhalt einheitlich und untrennbar, dech
jener verschiedenen Modificationen fihig ist, so muss sich der
dussere Reiz entsprechend verhalten. FEs wird ein physischer
Process sein, der Modificationen in ebenso vielfacher Weise zu-
lisst; eme welche der Qualitit, eine welche der Intensitit ent-
spricht u. s. w. Und jede dieser Modificationen muss variabel sein,
entsprechend den Verinderungen der Qualitit, denen der In-
tensitit w. s. w.

—— e

* Yon anderen Bestimmungen, welche dem Eindruck etwa noch zu-
kommen, kinnen wir hier absehen.
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Die physischen Ursachen fiir die Sinnesempfindungen liegen
nun zunichst i Nervenprocessen, die aber ihrerseits wieder von
Processen in der Husseren Korperwelt hervorgerufen werden.
Fassen wir zuerst die letzteren in’s Auge, also das fussere
Licht, so nimmt man bekanntlich an, dass dasselbe in sehr
klemen Oseillationen der Korpertheilehen (resp. der Aetheratome)
bestehe; und zwar entsprechen den gqualitativen Unterschieden,
roth, blau u. 5. w. Unterschiede in der Oscillationsgeschwindigkeit
(oder Wellenléinge); und denen der Intensitit Unterschiede in
der Grosse des Ausschlages. Den Unterschieden der Dauer
einer Empfindung entsprechen im Allgemeinen anch Untersehiede
in der ohjectiven Dauer des Processes (obschon die Empfindung
in der Regel, wahrscheinlich aus Griinden der Nervenleitung,
etwas linger dauert).

Analoge Unterschiede, wie sie im fusseren leiz gefunden
werden, miissen sich nun anch im Nervenprocess geltend
machen. Was hier der Farbe, was der Intensitiit entspricht,
wissen wir nicht; da wir ja nicht einmal wissen, worin tiberhaupt
dieser Process besteht. DBeziiglich der Dauer der Empfindung
jedoch ist leicht zu errathen, dass ihr im Allgemeinen die ob-
jective Daner des Nervenprocesses entsprechen wird.*

Suchen wir nun auch fiir die rdumlichen Bestimmt-
heiten des Empfindungsinhaltes, insbesondere den Ort und die
Ausdehnung, die entsprechenden DBestimmtheiten des fusseren
Reizes und des Nervenprocesses anzugeben,

Was zuerst den dusseren Lichtreiz betrifft, so liegt die
Antwort nahe: der Ort an welchem, und die Ausdehnung in wel-
cher die Oscillation stattfindet, leisten das Verlangte. Wenn die
Oscillation, welche der rothen Farbe entspricht, links, die der
blanen entsprechende rechts vor sich geht, so wird sich dieser
objective Ortsunterschied anch in der Empfindung geltend machen.

———— -

* Wir setzen hier die Objectivitit der Zeit vorans, da es pedantisch
und nutzlos wire, hier, wo es sich num eine einfach physiologische Sache
handelt, metaphysische Conceptionen einzufilhren. Das Gleiche gilt, wenn
wir nachher vom objectiven Raum sprechen,
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Und wenn eine Oscillation in einer grosseren Ausdehnung statt-
findet, so wird auch die Farbe in einer grisseren Ausdehnung
empfunden. Diese Unterschiede des physischen Processes be-
stehen auch noch auf der Netzhaut des Auges; das sogenannte
Netzhautbild darf ja nicht eigentlich als ein Bild, d. h. als etwas
ruhig Existivendes und von uns Angeschautes gefasst werden,
sondern nur als eine Fortsetzung jenes fdusseren Processes in un-
serem Korper. Es ist ein Bild nur in dem Sinne, dass es die
riumlichen Unterschiede des dusseren Processes physisch repro-
ducirt, gleichviel ob es irgend Jemand anschaut oder nicht.

Die genannten Unterschiede miissen sich nun aber gleich-
falls im Nervenprocess geltend machen; die Netzhaut selbst
1st ja bereits die peripherische Ausbreifung des Sehnerven. Und
es scheint, dass wir hier — anders als bei der Qualitiit und In-
tensitiit, aber analog wie bei der zeitlichen Bestimmtheit — auch
Niiheres ither diese Destimmungen des Nervenprocesses, wie er
von der Retina aus weiter geleitet wird, angeben kinnen. Das
Stattfinden desselben in verschiedenen Nervenfasern scheint
im  Allgemeinen den Unterschieden des empfundenen Ortes,
und das Stattfinden desselben in mehr oder weniger Nerven-
fasern den Unterschieden der empfundenen Ausdehnung zu
entsprechen (das Letztere ist mit dem Ersteren schon gegeben).
Wenigstens hat man geglawbt, den Umstand, dass die einzelnen
Theile des Netzhautbildes in getrennten Fasern weiter geleitet
werden, in diesem Sinne deuten zu diirfen. Und wenn die Deut-
ung sonst geniigh — einfach genug ist sie jedenfalls. Besondere
Wahrscheinlichkeit aber erhielt sie durch die Untersuchungen
E. H. Weber’s, die wir bereits kennen. Wenn die Feinheit der
Nervenfaserung in so ausgedehntem Maasse mit der Feinheit der
Ortsunterscheidung parallel Lduft, so ist wohl der Schluss auf
einen Causalzusammenhang erlaubt.  Diese wesentlichste An-
nahme von Weber’s Theorie (und die Hypothese der Empfindungs-
kreise, soweit sie nur der Ausdruck dieser Annahme ist) diirfen
wir also jetzt zur physiologischen Ergiinzung der vierten Theorie
verwerthen, nachdem die psychischen Reize, die wir frither, einer

Voraussetzung Weber’s folgend, fiir nothwendig erachtet, mit-
Stompf, Urspr. d. Banmverstellung, 14)
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sammt dieser Voraussetzung eliminirt worden sind. Und in diesem
Sinne haben denn auch Fechner®, Volkmann®* u. A. Weber's
Untersuchungen iiber den Zusammenhang der Nervenfaserung mit
der Raumvorstellung weiter gefiihrt.

Bezeichnen wir die Unterschiede des Nervenprocesses hin-
sichtlich des Ortes, an dem er verliuft (der Lage der gereizten
Faser) mit a, b, ¢, und denjenigen Unterschied in seiner DBe-
schaffenheit, welcher den empfundenen Qualitiitsunterschieden
entspricht, mit x, y, 2 —: so wird, wenn x in a verliuft, z. B.
Roth an einer bestimmten Stelle des Gesichtsfeldes rechts unten
erscheinen; wenn x in b verliuft, dasselbe Roth links oben; wenn
y in b verliuft, Blau links oben; wenn x sowohl in a als in b
verlauft, wird Roth in grosserer Ausdelinung empfunden werden
u. s. f. Man sieht, wie sich auf diese Weise die physischen Uxr-
sachen sowohl fitr den absoluten Rawminhalt, als fiir die Locali-
sation im Allgemeinen angeben lassen. :

Wenn hier aus der objectiven Oertlichkeit des Nerven-
processes die empfundene Oertlichkeit der Farbenqualitit her-
geleitet wird, so darf dies natiirlich nicht dahin missverstanden
werden, dass die rinmlichen Bestimmungen der Objeetivitit ein-
fach in’s Bewusstsein tibergingen, oder als sei es auch nur
irgendwie selbstverstindlich, dass aus dem objectiven Ort der
vorgestellte entspringe. Was wir @von vornherein verlangen
miissen, ist vielmehr nur dies: dass der vorgestellten Oertlichkeit
irgend etwas am physischen Reiz und Nervenprocess ent-
spreche, wodurch sie erzeugt wird, und zwar (wie sich hierauns
von selbst versteht) etwas, was in gleichem Maasse wie sie selbst
zu variren vermag., Wenn dies nun gerade aut den objectiven
Ort des Nerven passt, so ist das erfreulich und erspart uns wei-
tere Hypothesen; an und fiir sich aber hiitte die Ortsemptindung
durch Umstiinde veranlasst werden kinnen, die ihr selbst ganz
beterogen wiiren, so heterogen wie die Oscillationen des Aethers

* Paychophysik, Bd. 1, 8. 267 f. Bd. 11, 8. 311 f.
** Physiologische Untersuchungen im  Gebiete der Optik 1. Heft
(1863), 8. 65—116.
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und der Nervenvorgang mit der dadurch erzeugten Qualitits-
empfindung sind. Und in der That, wenn wir genauer zusehen,
ist der angegebene physische Umstand, der Ortsempfindung zur
Folge hat, dieser gleichfalls nicht ganz homogen. Die Anzahl
der Nervenfasern, von welcher die 'grissere oder geringere Aus-
dehnung in der Vorstellung abhingen soll, ist ein Discretum, die
Ausdebnung hingegen ein Continuum, welches von jenem zwar
gesetzmiissig abhiingen kann, aber nicht mit thm homogen ist.
Achuliches lisst sich beziiglich des Ortes tiberhaupt wenigstens
fiir moglich halten. Vielleicht laufen die Fasern ganz durch-
einander, so dass die Theile des Netzhautbildes, die an einander
grenzten, weit aus einander geriickt, entfernte aber zusammen
geriickt werden. Nur das ist nothwendig, dass jeder Nervenfaser
eine bestimmte Ortsempfindung zugetheilt ist, welche durch sie
hervorgerufen wird, wie jedem Unterschied des Nervenvorganges
eine bestimmte Qualitiitsempfindung,.

2. Nach diesen Bemerkungen diirfte die vorgetragene An-
sicht, soweit es miglich ist, klar geworden sein. Ich muss nun
aber eines Bedenkens Erwiihnung thun, welches, wenn es als ge-
grimdet befunden wird, zu einer Erginzung resp. Umbildung
dieser Aunsicht veranlassen muss. '

Liotze findet die blosse Verschiedenheit der objectiven Lage
und Anzahl der gereizten Fasern nicht hinreichend, um einen
Unterschied i der Empfindung, wie wir ihn wiinschen, zu be-
griinden. Was fiir die Seele da sein soll, sagt er mit Recht,
muss auf sie wirken. Die blosse Lage und Anzahl der Fasern
ist aber keine wirkende Kraft. ,Em Farbenpunct a auf der Re-
tina ist eine wirkliche Erregung des Nerven, die auf die Seele
einen nothigenden Einfluss zur Erzengung einer Empfindung «
ansiibt; ein Farbenpunct b, der neben ihm liegt, wird nicht min-
der die Empfindung g erzeugen; aber die Thatsache, dass a
neben b liegt, vermehrt kemeswegs die Summe dessen, was
auf die Secle dieses Sehenden einwirkt. So sehr die Nachbar-
schaft von a und b besteht, so kann sie doch nicht durch ihr
blosses Dasein, sondern dann erst sich eine Beachtung vom Be-
wusstsein erzwingen, wenn sie selbst ausser den beiden Nerven-

10* .
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erregungen, die von a und b ausgehen, emen dritten Nerven-
process erzeugt, an dem sie ihr mechanisches Moment gewinnt,
um auf die Seele Einfluss zu iiben** Hier ist auch bereits aus-
gesprochen, in welcher Weise eine Ergiinzung der obigen Deding-
ungen nithig scheint. Es wiire wiederum ein Zwischenglied in
den Weber'schen Causalitiitszusammenhang  einzusetzen, aber
diesmal kein psychisches, sondern nur ein physisches. Wir kom-
men wiederum zur Forderung von Localzeiehen, aber nur im
Sinne physischer Nervenprocesse, die sich an die objectiven
Orte kniipfen. Als solche werden wir wiederum am Besten mit
Lotze die Bewegungen der gereizten Orte nach dem gelben Fleck
hin wiithlen, bez. die entsprechenden Muskelspannungen, und die
dadurch bedingte Erregung der sensiblen Nerven. Diese Erregung
wiirde aber nach der gegenwiirtigcen Annahme nicht zunichst
Bewegungsgefithle zur Folge haben und dann erst als deren
psychische Folge Ortsvorstellungen, sondern die letzteren wiirden
sich direet an diesen physischen Nervenprocess kniipfen; vielleicht
neben Bewegungsgetithlen, aber nicht durch ihre Vermittelung.
(Vgl. das Schema 5. 91.)

Wiihrend so auf der einen Seite eine Erginzung nithig
wird, verliert der vorhin betonte anatomische Umstand der
Nerventfaserung seine directe Bedeutung und erfordert eine an-
dere Erklirung. Denn wenn auch alle Fasern des Sehnerven
nach der centralen Endigung hin, ja wenn sie gleich hinter der
Netzhaut untrennbar verschmilzen, und nur der Nervenprocess,
der von allen Stellen der Retina her erregt wird, unterscheidbar
bliebe, so wiirde dennoch nach der gegenwiirtigen Annalhme die
Jedesmalige Bewegung oder Spannung und die entsprechenden
Nervenprocesse der sensiblen Muskelnerven den Ort und die Aus-
dehnung der empfundenen Qualitiit bestimmen. Die Faserung
des Sehnerven fiillet darum Lotze auf allgemeinere Principien
des Organismus zuriick.

* Med. Psych., 8. 529 f. Ferner s. die Beilage gegenwirtiger Schrift,
Nr. 1—5 inel.

** Med. Psych,, 8. 337 f. Mikrokosmus, Bd. I, 8. 348 f. 5. u. Bei-
lage Nr. 9.
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3. So konnten wir also auch Lotze's Theorie (mit Hinweg-
lassung der psychischen Reize) fiir die physiologische Seite der
vierten Theorie verwerthen. In dieser Form macht sie anch
Merssner zu der seinigen, von denselben Beweggriinden wie
Lotze geleitet.® Indessen kann ich manche Bedenken auch gegen
diese DBedeutung der fraglichen Augenbewegungen nicht ver-
schweigen. So z. B. wiirde das Verhiltniss der Qualitit zum
Ort in der Empfindung auch hier ein dusserliches werden, es
wire ihrer Natur nach denkbar, dass sie getrennt vorgestellt
wiirden (s. oben S. 111), was dem Princip der vierten Theorie
widerspricht; wir wiirden hier vielmehr eine Form der zweiten
Theorie vor uns haben. Jenes Princip konnen wir aber unmiog-
lich aufgeben.** Ferner sollte man meinen, wenn durch den
fraglichen Process der sensiblen Muskelnerven etwas in der Em-
pfindung erzeugt wird, so scien es eben Muskelempfindungen,
nicht aber Ortsempfindungen. Oder sollen wir annehmen, dass
durch einen und denselben Nervenprocess zugleich zwei ganz
heterogene Empfindungen erweckt wiirden?

Diese Bedenken gelten jedoch nur der speciellen Fassung
der Ansicht. Was uns vorziiglich interessirvt, ist auch hier das
Prineip: dass némlich die objective Lage und Anzahl der Nerven-
fasern zur Erzeugung der Raumvorstellung nicht geniige.

Ist dies nun wirklich evident? — Evident ist allerdings,
dass, was fiir die Seele da sein soll, aufl sie wirken muss. Allein
dass die Lage eines Nerven sich nicht schon fiir sich in der
Wirkung geltend macht, steht zu bezweifeln. Vor Allem ist es
gewiss, dass der Ortsunterschied der eimzelnen Nervenfasern ein
wirklicher Unterschied ist, d. h. dass sich zwei Fasern durch
ihren Ort ehensowohl und in dem néimlichen Sinne unterscheiden,
wie sie sich etwa durch ihre chemische Constitution unterscheiden

* Beitrige zur Physiologie des Sehorgans, 1854, 5. 105 f.

** Wird angenommen, dass der objective Ort der Fasern geniigende
Ursache sei, so gilt dies Bedenken nicht. Es ist ebenso undenkbar, dass
der objective Reiz nicht eine objective Ortsbestimmtheit habe, wie dass
die empfundene Qualitiit nicht als ortlich empfunden werde.
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wiirden, falls diese verschieden wiire. Dies geht daraus hervor,
dass die vorgestellten Orte an sich, ebensowohl und im nimlichen
Sinne wie die Qualitiiten, unterschieden sind (8. 121). Wenn wir
aber den objectiven Ort vorstellen, so ist dies nichts als eine'Oh-
jectivirung dieses unseres Vorstellungsinhaltes, ein anderes Ma-
terial haben wir ja nicht. Also gilt dasselbe vom objectiven Ort.
(Oder wir nehmen einen anderen Inhalt als objectiv, sei es einen,
den wir kennen oder ein x, das aber jedenfalls dieselben Verhili-
nisse zeigen muss; in welchem also wiederum die einzelnen Orte
als solche sich unterscheiden werden.)

Sodann ist es gewiss, dass dieser Unterschied der objectiven
Orte nicht bloss ein wirklicher, sondern auch ein wirkungs-
fahiger ist; sofern er niimlich fihig ist, die Wirkung zu
modificiren. Der Ort 1st zwar nicht selbst eine wirkende Kraft,
aber er ist em Umstand, durch welchen die Wirkung der Kraft
mithedingt und modificirt wird. Und das ist es ja, worauf es
hier ankommt. Qualitiits- und Rauwmvorstellung u. s w. sollen
nicht durch besondere Processe hervorgebracht werden, sondern
durch Einen, der aber verschiedener entsprechender Modificationen
filhig 1st.

Zum Beweis dienen die simmtlichen physikalischen (resetze.
Die Wirkung aller physischen Krifte ist irgendwie abhiingig von
raumlichen Verhiiltnissen. Das Gravitationsgesetz besagt, dass
die Wirkung der Schwerkraft ihrer Intensitiit nach abhiingig ist
von den relativen Orten zweier Kirper. Die Relation der Orte
ist aber selbst abhiingig von den absoluten Orten, sofern sie sich
nicht findern kann, ohne dass einer der Kirper seinen absoluten
Ort veriindert (obgleich sie gleich bleiben kann, wenn beide
ihren absoluten Ort veriindern).

In diesen Fillen ist nun durch den Ort die Intensitit der
Wirkung hestimmt. Er modificivt die Wirkung aber auch in an-
derer Weise. Wird eine homogene Kugel an einer Stelle a an-
gestossen, so entwickeln sich von hier ans Wellensysteme, wird
sie an b gestossen, von hier aus. DBeide Wellensysteme oder Ir-
schiitternungen, obwohl gualitativ gleichartig, verlaufen nach ver-
schiedenen Richtungen; und dies ist so sehr eine wirkliche
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Verschiedenheit, dass sie sich gegenseitig verindern, Inter-
ferenzen u. s. w. hilden, wenn sie zusammen erregt werden. Es
ist also die Wirkung hier verschieden, weil der Punct, auf wel-
chen, oder die Richtung, von welcher her auf die Kugel gewirkt
wird, verschieden ist.

Die Seele verhilt sich nun in unserer Angelegenheit wie
diese Kugel, denn es wird in Folge der isolirten Nervenfasern
von verschiedenen Seiten her auf sie gewirkt.* Der Erschiitterung
‘der Kugel aber entspricht bei der Seele die Empfindung. Wir
werden also eine Verschiedenheit in der Empfindung erwarten
diirfen, wenn auch vielleicht keine qualitative, die ja auch dort
nicht vorhanden ist, aber dessenungeachtet eine wirkliche.

Ich will nicht sagen, dass ein Unterschied im Erfolg noth-
wendig sei, aber er scheint nach dieser Analogie, wo er factisch
vorhanden ist, wenigstens moglich. Dessgleichen ist, auch wenn
er vorhanden ist, nicht als nothwendig vorauszusagen, dass er
gerade ein Unterschied in der vorgestellten Oertlichkeit sei; aber
die Thatsachen scheinen darauf hinzuweisen.

Aus diesen Griinden also scheint es mir nicht evident, dass
die blosse Lagenverschiedenheit der gercizten Nervenfasern, ohne
Differenz ihrer Structur, ithrer chemischen Constitution, ohne Dif-
ferenz etwaiger hegleitender Nervenprocesse, unmoglich die Ver-
schiedenheiten unserer Ortsvorstellungen zur Folge haben kinne.
Und dies ist schliesslich noch an einer einfachen und durchgreifen-
den Analogie im Gebiet der Sinnesvorstellungen selbst zn er-
liutern: an der Walhrnehmung der zeitlichen Bestimmtheit
und der Dauer einer Empfindung. Die Dauer oder zeitliche Aus-
dehnung ist so gut eine Modification des empfundenen Inhalts als
seine riiumliche Ausdehnung, und der zeitliche Ort so gut als der
rinmliche.** Beides muss ebensowohl wie die Raumvorstellungen
durch Eigenthiimlichkeiten des d#usseren Reizes und Nerven-
processes bedingt sein (ob direct oder unter Vermittelung psy-

* Mag man sie ibrigens als ein Atom oder als eine grissere Partie
des Gehirns oder als ein besonderes Wesen in ihm denken.

** Dass wir mehrere Orte (als Theile eines grisseren) zugleich wirk-
lich wahrnehmen kinnen, mehrere Zeiten aber naturgemiss nicht, ist
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chischer Reizung, ist hier gleichgiiltig). Aber wir denken nicht
daran, Temporalzeichen, besondere Nervenprocesse fiir diese Be-
stimmungen der Empfindung zu verlangen, sondern begniigen
uns, die ohjective zeitliche Bestimmtheit und Dauer des Nerven-
processes als den Grund der vorgestellten Zeitlichkeit und Dauer
des Inhaltes zu betrachten. Was wir hier ohne Bedenken an-
nehmen, scheint beim Raum nicht im Geringsten bedenklicher.

Doch wir wollen diese Raisonnements jetzt abbrechen; denn
ihr Schwerpunet liegt nicht eigentlich hier, sondern in fritheren -
Erorterungen. Namentlich darin, dass schon die subjectiven, vor-
gestellten Orte einen an sich verschiedenen absoluten Inhalt bilden.
Wer dies zugibt, fiir den folgt sogleich, dass dasselbe auch beim ob-
jectiven Ort nothwendig der Fall ist; dann aber ist es moglich,
dass die Wirkung des Nervenprocesses auf die Seele durch seinen
objectiven Ort modificirt wird (und die Erfahrung im Gebiet der
Korperwelt scheint eine solche Function des Ortes zu bestiitigen);
in Folge dessen ist es auch mdoglich, dass sich dies gerade in
Modificationen des vorgestellten Ortes kundgibt. Man wird na-
tiirlich hierin keinen Cirkel finden. Wir schliessen aus subjec-
tiven Thatsachen auf die migliche Beschaffenheit ihrer objectiven
Bedingungen. Dass diese ihmen #hnlich sind, ist fiir diesen
Schluss zufillig. —

Nach alle dem aber bleibt uns iibrig, in Erinnerung an das
zu Anfang Gesagte zu bekennen, dass unsere Deductionen, auch
wenn sie 1n sich selbst als triftie befunden werden, sich doch
auf ein Gebiet beziehen, wo mehr von allgemeinen Moglichkeiten
und Wahrscheinlichkeiten als von sicheren Thatsachen gesprochen
werden muss. Wenn nun auch der allgemeinen Miglichkeit der
fiir die Orts- und Ausdehnungsvorstellung angegebenen physi-
schen Bedingungen, falls unsere Erwigungen richtig sind, nichts
im Wege steht, so hiingt doch ihre Wahrscheinlichkeit und spe-

hier irvelevant. Wenn wir uns heute an eine gestrige Empfindung er-
innern  und  denselben  Inhalt zugleich wirklich wahrnehmen, unter-
scheiden wir beides, dhnlich wie wir die namliche Qualitit an verschie-
denen Orlen unterscheiden.






Zweites Kapitel.

Die Tiefenvorstellung des Gesichtssinnes.

Die Unterscheidung von Dimensionen kann nicht urspriing-
lich sein. Gewiss stellen wir urspriinglich das Gesichtsobject in
mehreren Dimensionen vor, aber wir haben nicht diesen Begriff
der Dimensionen gebildet und sie als solche unterschieden. Das
Kind wiirde vielleicht nicht schwer einsehen. was es heisst, dass
zwel Lanten sich in einem rechten Winkel schneiden: es wiirde
bald herausfinden, dass noch eine dritte in dhnlicher Weise dazu-
cefiigt werden kann, eine vierte nicht. Allein seine Bediirfnisse
fithven es nicht zu solchen Unterscheidungen, die ihren Ursprung
vielmehr wissenschaftlichen Reflexionen verdanken. Wenn wir
daher im Folgenden von einer uwrspriinglichen oder nicht nrspriing-
lichen dritten Dimension reden, so ist die Frage nicht: Unter-
scheiden wir urspriinglich drei Dimensionen? sondern: Hat der
[nhalt, den wir urspriinglich (und auch jetzt unmittelbar) em-
pfinden, als solcher, drei Dimensionen? Ist er von der Art, dass
in 1thm jene Unterscheidungen potentia bereits eingeschlossen
liegen? Dass er wenmgstens nach zwei Dimensionen ausgedehnt
ist, haben die bisherigen Betrachtungen gelehrt. Die Tiefen-
dimension aber miissen wir von den Flichendimensionen in der
Untersuchung abtrennen, mogen sie in Wirklichkeit untrennbar
verbunden sein oder nicht. Denn wie auch die Antwort austalle,
so gibt es doch eine Reihe zum Theil sehr schwieriger Detail-
fragen, welche speciell diesen Theil unserer Raumvorstellung be-
trefien.
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Nicht umsonst verweilten wir so lange bei dem einfacheren
Theile. Demn eben wegen seiner Einfachlieit liessen sich daran
Begriffe und Principien leichter verdeutlichen und beweisen, die
uns jetzt einem der complicirtesten psychischen Phiinomene gegen-
ither zu Statten kommen. Je mehr hier der Reichthum des Ma-
terials unsere Aufmerksamkeit 1 Anspruch nimmt, wm so er-
wiinschter muss es sein, klare Begriffe schon mitzubringen.

Die Physiologie der letzten Jahrzehnte hat viele Thatsachen
von fundamentaler Wichtigkeit fiir diese Frage zu Tage gefordert;
und es ist sicherlich hier wenn irgendwo richtig, dass man iiber
Vorstellungsverhiltnisse mit Sicherheit hiufie nur durch dussere
Versuche zu entscheiden vermag. Allein nicht selten scheint die
Fragestellung, welche man von physiologischer Seite fiir niitzlich
erachtete, sich von derjenigen zu entfernen, an welcher die Psy-
chologie ihr Interesse fiinde. Wir sind darom gendthigh, das
Material noch hesonders im Hinblick auf die psychologisch
wesentlichen Fragepuncte zu durchgehen.

Wir werden hieber folgenden Gang einhalten. Zuerst
fithren wir uns an der Hand von Helmholtz® iibersichtlicher
Darstellung in kurzen Ziigen, mehr zur Erinnerung, die Haupt-
momente vor, welche zur Tiefenwahrnehmung concuwrriven; nebst
einigen vorliufigen Reflexionen iiber die Bedeutung dieser Mo-
mente. Sodann werden wir an der Hand der frither entworfenen
allgemeinen Disjunction die Theorien iiber den Ursprung der
Tiefenvorstellung classificiven und die historisch vorliegenden mit
Angabe ihrer Grundziige in dies Schema einordnen. Dann suchen
wir eine Entscheidung, anch hier zuerst auf dem Wege der Fx-
clusion, dann durch directe Argumente. Viertens suchen wir die
Gegenargumente zu widerlegen und unsere Anschauungen dabel
genauer zu formuliven. Fiinftens fassen wir die Momente in’s
Auge, welche hauptsiichlich zur Aushildung der Tiefenvorstellung
dienen. Und dies veranlasst uns zuletzt noch zu einer Betracht-
ung iiber das binoculare Sehen im Besonderen.
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§ 8. Die Momente, welche zur Tiefenvorstellung con-
curriren, nach Helmholtz.

Helmholtz theilt (Phys. Opt. S. 622 f) die Mittel zur
Kenntniss der Tiefendimension in solche, welche der Erfahrung
iiber die besondere Natur der gesehenen Objecte angehiren und
also nur Vorstellungen des Abstandes geben, und solche,
welche der Empfindung angehdren und eine wirkliche Wahr-
nehmung des Abstandes geben.

Zur ersten Classe gehrt vor Allem die Grisse des ge-
sehenen Gegenstandes (nach den beiden Flichendimensionen).
Jedermann weiss, dass derselbe Gegenstand, wenn er entfernter
ist, kleiner erscheint. Ist er ums also durch lingere Erfahrung
bekannt, kennen wir namentlich seine Grosse bei verschiedenen
Entfernungen, so kinnen wir nachher aus der Grisse iiber die
Entfernung urtheilen. Aehnlich verhiilt es sich in vielen Fillen
mit der Figur. Zwei Hiigel, von denen der eine mit seiner
Basis sich vor den anderen vorschiebt und den letzteren zum
Theil verdeckt, lassen uns schliessen, dass der deckende vor dem
gedeckten liegt.  Aehnlich wirken ferner die verschiedenartige
Beschattung und Beleuchtung, die Schlagschatten, und
namentlich die Luftperspective, d. h. die Triitbung und Farben-
veriinderung des Bildes ferner Objecte, welche durch die unvoll-
kommene Durchsichtigkeit® der vor ihnen liegenden Luftschicht
bewirkt wird. TFerne Berge sind blaw

Die Bedeutung dieser Classe nun ist klar. Es sind Vor-
stellungen, an welche sich Entfernungsvorstellangen durch ofteres
Zusammenvorstellen (Evfahrung) associirt haben und welche diese
nun reproduciren. So wird das Verhiiltniss auch von Helmholtz
bestimmt. Hiebei ist also vorausgesetzt, dass man Tiefenvor-
stellungen bereits hat. Die Grisse und Figur eines Gegenstandes
gibt uns nicht die Tiefe, sondern ruft sie uns nur m's Gedicht-
niss. Bel uns handelt es sich aber nicht sowohl um Reproduction

* Wie statt Undurchsichtigkeit zu lesen.
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als um die urspriingliche Vorstellung der Tiefe. Wir gehen also
mit Helmholtz zur zweiten Classe, den Momenten, welchen
wbestimmte sinnliche Empfindungen zu Grunde liegen.*

Hiezu gehoren 1. das Gefiihl der nothwendigen Ac-
commodationsanstrengung, 2. die Beobachtung bei be-
wegtem Kopf und Korper, 3. der gleichzeitige Gebrauch
beider Augen. Es ist kein Zweifel, dass Jemand, der seine
Accommodationsiinderungen viel beobachtet hat und das Muskel-
gefiihl der dazu gehirigen Anstrengung kennt, im Stande ist,
anzugeben, ob er bei der Fixirung eines Gegenstandes fiir grosse
oder kleme Sehweiten accommodirt. Aber die Beurtheilung der
Entfernung mittels dieses Hilfsmittels ist (nach Versuchen von
Wundt) fusserst unvollkommen. Von grosster Wichtigkeit sind
dagegen die beiden anderen Momente. Bei ihmen handelt es
sich gemeinsam um eine Vergleichung der perspectivischen Bilder,
welche derselbe Gegenstand, von verschiedenen Standpunecten aus
gesehen, darbietet.” Doch ist (wie Helmholtz S. 642 anfiigt) zu
bemerken, dass heim gleichzeitigen Gebrauch beider Augen die
Differenzen der Bilder in beiden Sehfeldern als solche nicht zum
Bewusstsein kommen, sondern nur die Unterschiede der Tiefen-
dimension, die von jenen Unterschieden abhiingen, anfgefasst und
geschitzt werden.

Bei den Beobachtungen mit bewegtem Kopf und Korper ist
es die successive Verschichung und Aenderung der wahrgenom-
menen Bilder, welche die Vorstellung von Entfernung und Korper-
lichkeit hervorruft. Wenn wir vorwiirts gehen, so gleiten ent-
ferntere Gegenstiinde langsamer an uns voriiber, als niithere; und
sie verschiehen sich gegen emander. Helmholtz glaubt, dass diese
Veriinderungen es hauptsiichlich sind, wodurch einiingige Per-
sonen sich richtige Anschanungen von den kiorperlichen Formen
der Umgebungen verschaffen.

Der Unterschied der beiden Netzhautbilder beim gleich-
zeitigen Gebrauch beider Augen wirkt fihnlich, wie der ehen be-
schriebene, wie er auch dhnliche Ursachen hat. Denn die beiden
Augen geben wegen ihrer verschiedenen Lage im Kopfe ebhenso
verschiedene Bilder von demselben Gegenstand, als wenn wir uns
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um ein Weniges forthewegen. Auf diesem Unterschied der beiden
Netzhautbilder beruht nun nach Helmholtz hauptsiichlich die Be-
urtheilung der Entfernungsunterschiede verschiedener Ob-
jectpuncte (ihver Dicke oder Korperlichkeit); wobei Augen-
hewegungen unterstiitzend, aber nicht absolut nothwendig sind.

Dagegen geschieht die Beurtheilung der absoluten Ent-
fernung der gesehenen Objecte bei Ausschluss der frither be-
sprochenen Momente (der Associationen) nur durch die Empfind-
ung des absoluten Grades der Convergenz, in welcher sich die
beiden Blicklinien befinden, wenn sie auf einen Objectpunct ge-
richtet sind (d. h. wohl durch das dabei stattfindende Muskel-
gefithl). Doch ist diese Beurtheilung nach Wundt’s Versuchen
ziemlich ungenan. — Demnach miissen wir sub 3. zweierleir Mo-
mente verstehen: die Unterschiede der beiden Netzhautbilder
und die Convergenzgefiihle.

Ist nun die Function dieser ganzen zweiten Classe ebenso
scharf definirt wie die der ersten? In Finer Bezichung wohl;
was ndmlich ihre negative Bestimmung angeht. Die Momente
der ersten Classe gehdren der Erfahrung iiber die besondere Na-
tur der geschenen Objecte an, die der zweiten nicht. Wir haben
ein bestimmtes Accommodationsgefiihl, und damit eine bestimmte
Ellﬁf{:]‘lmngs:vmmtc-.lluug, gleichviel, um welches Object es sich
handelt. Aus einer bestimmten Grisse aber ergibt sich fiir ver-
schiedene Objecte eine verschiedene Entfernung, fiir jedes Object
miissen also besondere Ertahrungen gemacht werden.

Im Uebrigen aber erheben sich mannichfache Zweifel;
Zweifel sowohl dariiber, worin positiv die psychologische Natur
der genannten Momente bestehen, als anch dariiber, welche psy-
chologische Wirksamkeit ihnen hinsichtlich der Tiefenvorstellung
zukommen solle. Helmholtz definirt sie als Momente, die der
Empfindung angehiren (5. 623) oder denen bestimmte sinn-
liche Empfindungen zu Grunde liegen (8. 633). Aber sind nicht
auch die Schlagschatten and die Triibung der Luit bestimmte
sinnliche Empfindungen? Umgekelirt wenn, wie Helmholtz sagt,
die Unterschiede der Bilder der bheiden Augen als solche nicht er-
fasst werden, so gehoren sie ja gerade nicht der Emplindung an,
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Am wenigsten jedoch wollte es mir gelingen, iiber die Art
der psychologischen Wirksamkeit, welche diesen Momenten zu-
geschrieben wird, in’s Klare zu kommen. Dass die Momente der
ersten Classe durch Association wirken, dariiber finden sich licht-
volle Erorterungen, wenige Andeutungen aber dariiber, wie sich
die der zweiten Classe zur Tiefenvorstellung verhalten. Lassen
wir ein Accommodationsgefith]l einerseits, eine bestimmte Grisse
eines (Gegenstandes andererseits uns gegeben sein, auf welche
Weise entsteht aus dem einen und anderen eme Tiefenvor-
stellung?

Die Momente der zweiten Classe sollen eine wirkliche
Wahrnehmung des Abstandes geben (5. 623). Dies lisst
mehrfache Deutung zu. Es kann heissen, das Accommodations-
oder Convergenzgefithl u. s. w. se1 identisch mit der Tiefen-
vorstellung.® s kann auch gemeint sein, dass dieselben als
psychische Reize Tiefenvorstellung produciren. Ja auch fiir
die Annahme eimmer directen Tiefenemptindung spricht etwas:
wenn wir die Unterschiede der beiden Netzhautbilder nicht als
solche empfinden, so wirken sie wohl nur als physische Beding-
ungen? und damm wird Tiefe urspriinglich empfunden.

Einen anderen Anhaltspunct bietet die wiederholte Erklirung,
dass die Rawmvorstellung als durch den Tastsinn bereits gegeben
vorausgesetzt werde.™ Hienach wiirde es sich wokl nuwr darum
handeln, durch welche Mittel des Gesichtssinnes Raumvorstell-
ungen, die man schon hat, reproduecirt werden. Und dann
fillt die zweite Classe hinsichtlich ibrer psychologischen Function
einfach mit der ersten zusammen. Wire dies nun an sich eine
erwiinschte Vereinfachung, so zweifle ich doch, ob man sich ohne
Weiteres damt zufrieden geben wird, dass aller Inhalt, den wir

* Eine dahin zielende Aeusserung s. u. § 9.

** Phys. Opt. 8. 797. ,Die Anschauung der Raumverhiiltnisse und
der Bewegung sind nicht nothwendig aus den Gesichtswahrnehmungen,
oder wenigstens nicht aus diesen allein, herzuleiten, da sie bei Blind-
geborenen ganz genau und vollstindie auch unter Vermittelung des Tast-
sinnes gewonnen werden, sie kimnen also filr unseren Zweck als gegeben
vorausgesetzt werden.* FEbenso Pop. wiss. Vortr. 2. Heft. S. 90.
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Raumvorstellung des Gesichtssinnes nennen, eigentlich nur dem
Tastsinn angehore. Was so sehr dem gewdhnlichen Bewusstsein
widerstreitet, bediirfte wohl der Begriindung. Auch sieht man
leicht, dass sich beim Tastsinn ganz dieselben Fragen iiber den
Ursprung der Raumvorstellung wiederholen, und dass er schwer-
lich besser als das Gesicht im Stande sein wird, sie zu gewiihren.
Wenn aber dies, woher stammt sie dann iiberhaupt? Ist hin-
gegen auch dem Auge fiir sich eine Ranum- und speciell Tiefen-
vorstellung gegeben®, so bleiben die obigen Fragen einfach be-
stehen,

Die physiologische Optik hat vielleicht weniger das Bediif-
niss, auf diese Fragen einzugehen oder sie auch nur aufzuwerfen;
ohnehin wird man es nicht als Yorwurf deuten, wenn wir sagen,
dass ein Forscher, dem wir so viele werthvolle Aufschliisse ver-
danken, uns iiber Eimges 1 Zweifel hess.

§ 9. Uebersicht der Theorien.

Wir haben nur die allgemeine Disjunction, welche in der
Einleitung aufgestellt wurde, aut die Tiefenvorstellung anzu-
wenden, um die Moglichkeiten vollstindig zu iibersehen. Es
sind folgende:

1. Tiefe ist nicht ein besonderer Inhalt, sondern
zusammengesetzt auns anderen Inhalten des
Gesichtssinnes.

2. Sie ist zusammengesetzt aus Inhalten des Ge-
sichtssinnes in Verbindung mit denen anderer
Sinne,

3. Sie ist gar kein Sinnesinhalt, sondern nur zu
Sinnesinhalten psychisch hinzugefiigt.

4. Sie ist direct und urspriinglich im Gesichts-
eindruck gegeben.

Hienach ‘mochte sich Helmholtz® Unterscheidung nativisti-
scher und empiristischer Theorien niher bestimmen.  Es geht

* Die Einschaltung ,,oder wenigstens nicht aus diesen allein® (s. vor.
Anm.) scheint dies einzurinmen,
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daraus hervor, dass der Begriff des Empirismus mehrdentig ist;
er umfasst die drei ersten Miglichkeiten; doch steht die dritte,
wie schon im §. 4 erwiihnt, zwischen Empirismus und Nativismus
in der Mitte. ;

Machen wir nun die genannten Moglichkeiten aunch diesmal
an historischen oder sonst nahe liegenden Beispiclen concret!

1. Fiir die erste Ansicht weiss ich eine niihere Ausfithrung,
die sich streng an das Princip hielte, historisch nicht anzugeben.
Herbart, der die analoge Ansicht hinsichtlich der Flichen-
wahrnehmung vertritt, behauptet zwar selbstverstéindlich, dass
auch die dritte Dimension nicht urspriinglich gesehen werde,*
statuirt aber fiir die Tiefenvorstellung keinen besonderen Ent-
wickelungsprocess analog dem fiir die Fliiche, sondern hilt es
fiir emleuchtend, dass mit der Fliche auch die Tiefe schon ge-
geben seil.®™ (. 8. Cornelius, aus seiner Schule, macht einen
Versuch, die Construction der Raumvorstellung aus einem ,,Com-
plex von Lichtempfindungen® auch hier durchzufithven.*** Da er
aber Muskelgefiithle (der Accommodation und Convergenz) mit
hinzunimmt, so gehirt seine Theorie zur zweiten Classe.

* Werke V1. Bd. 8. 135.

** Ebendas. 5. 504 f. , Denn diese (die Fliche), wenn sie als eine
Scheidewand zwischen demjenizen betrachtet wird, was sich zn beiden
sSeiten bhefindet, erscheint sogleich als ein volliges Nichts; sie hat nichis
dazwischen zu stellen, sonst misste ihr eine Dicke zngeschrieben
werden. Ist einmal das Reale in den Raum gesetzt, so wird auch sein
Quantum nach der Grisse des Raumes geschitzt, den es einnimmt. Kann
nun sein Platz durch ein Zusammenriicken anderer Dinge von zwei ent-
gegengesetzten Seiten her, als ein vollises Niehts dargestellt werden, in-
dem es diesen Dingen frei steht, sich bis zur Beriihrung zu nihern, so
hat das Ding gar keinen Platz, es ist also kein Reales von riumlicher
Art.*

Ganz deutlich ist mir der Sinn dieser Stelle nicht; doch werden wir
ihre Meinung spiter begreifen.

*** Die Theorie des Sehens und riumlichen Vorstellens. 1561, 8. 522,
Beziiglich der Flichenvorstellung gibt Cornelins, anch hierin abweichend,
zn, dass die Seele wahrscheinlich ,schon anfinglich auch bei ruhendem
Auge zu einem flichenartigen Sehen gelangt™ (8. 514).

stumpl, Urapr. d. Hanmvorstellung. 11
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Es 1st wvielleicht ein beachtenswerthes Zeichen, dass hier
Niemand auf diesen radicalsten Empirismus verfallen 1st. Doeh
um nichts zu iiberschen, wollen wir versuchen, ithm selbst einen
hestimmteren Ausdruck zu geben. Zwei Wege scheinen sich hiezu
zu bieten,

a) Tiefe bedeutet nichts anderes als die zwei Bilder, die wir
durch beide Augen erhalten. Jedes dieser Bilder ist ein Fliachen-
hild, und auch ihre Summe ist nur eine Summe von Flichen.
Allein dennoch zeigt diese Summe charvakteristische Modificationen
und wird darum mit besonderem Namen belegt. Ein und das-
selbe Object gewillirt niimlich unter Umstinden versehiedene
Combinationen von Flichenbildern; wir sagen dann, es sel i
verschiedener Entfernung.  Halte ich einen Gegenstand in der
Nithe, so sind die beiden Bilder eimnander ziemlich unihnlich,
haben wenig Gemeinsames, und auch das Gemeinsame zeigt bei-
den Augen eine etwas verschiedene Neigung seiner Limien, ver-
schiedene Grosse semer Winkel, verschiedene Zeichnung seimer
Contouren.  Entferne ich den Gegenstand allmiilig, so wachsen
die gemeinsamen Stiicke beider Flichenbilder, sie werden auch
nnmer dihmlicher, zuletzt in sehr grosser Entfernung sind beide
Bilder gleich. Jeder Entfernung eines Objects entspricht so eine
charakteristische Combination zweier Flichenbilder; und diese
Combination 1st, was wir mit Entfernung meinen.

by Dritte Dimension bedeutet lediglich ein begrifflich denlk-
hares, aber nicht vorstellbares Analogon der beiden anderen Di-
mensionen.  Wir kimnen uns den Begrifl einer Linie bilden, die
in ihrer Richtung ebenso verschieden ist von den beiden Limen,
welche Liinge und Dreite bedeuten, wie diese unter sich ver-
schieden sind; die emen rechten Winkel za beiden bildet. Wenn
wir diese Linie auch nicht wirkhich sehen, so kénnen wir doch
offenbar jene Merkmale, deren Bedentung wir kennen (Linie,
rechter Winkel, Linge und Dreite), zusammensetzen.  Alles was
wir von der dritten Dimension aussagen, stellen wir in den beiden
anderen vor; sind uns aber bewnsst, dass es von jener Richtung
silt, die wir nicht sehen und auch nicht in der Phantasie vor-

stellen kinnen, sondern nar bhegrififlich fingiven, und dass, wenn
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Einer sie schen wiirde, er das darin erblicken wiirde, was wir
davon aussagen. Kurz, wir sprechen von einer dritten Dimension
wie von einer vierten und fiinften, nur dass wir zur Annahme
dieser keine Veranlassung haben.

2. Wollten sich fiir die erste Theorie keine Vertreter finden,
so gilt fiir die zweite das Gegentheil. Die ganze Schule der As-
sociationspsychologen, der wir bereits begegnet sind, tritt uns
hier wieder entgegen. Und sie datirt ihve Tradition in diesem
Punet zuriick his Berkeley.® Dieser schartsinnige und originelle
Denker hat, mdem er die Tiefenvorstellung des Gesichtssinnes mit
Entschiedenheit lingnete, den Untersuchungen iiber Raumvor-
stellung eme nene Richtung gegeben. Und mag er i jener An-
sicht Recht haben oder micht, sicherlich hat er das Verdienst,
zur Scheidung des Urspriinglichen und Erworbenen in diesem Ge-
biete wie wenige Andere angeregt zu haben. Doch legt Berkeley
noch nicht so sehr wie Spiitere Gewicht anf die Muskelempfind-
ungen, als seien diese, was wir eigentlich mit Tiefe memen.  Die
Wahrnehmung einer Entfernung besteht nach ihm darin, dass
sich an gewisse Gesichtsempfindungen (Flichengrosse, Luftperspec-
tive u. dgl) die Vorstellung von Tastempfindungen mit Hilfe
von Bewegungen associivt hat. Ich selie ein Object, mache eine
Bewegung von bestinnnter Grosse, und erhalte Tastempfindungen;
nachdem ich dies ofter erfahren, wird von der Gesichtsempfindung
die Vorstellung der Tastempfindungen bei gewissen Bewegungen
ohme Weiteres reproducirt, und diese Vorstellungsverbindung ist
nach Berkeley die Entfernung.

Wie sich in der ncuesten Form dieser Erklirung bei Bain
die Tiefenvorstellung aus Muskelgefithlen gestaltet, ist bereits
gelegentlich erwiihnt worden. Doch miissen wir jetzt, um genau
zu sein, zwel in dieser Richtung migliche Anschanungen von ein-
ander sondern. Man kann niimlich den cigentlichen Sinn der
Tiefe in Muskelgefithlen des Auges (Accommodations- oder Con-
vergenzgelithlen) erblicken, kann aber auch an die Muskeln des
iibrigen Korpers, so weit sie Empfindungen gewihren, namentlich

* KEssay towards a new Theory of Vision. Zuerst 1709.
1k
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an die der bewegenden Organe denken. Je nach der einen oder
anderen Ansicht wird sich die psychologische Theorie verschieden
gestalten; im letzten Fall ist das Verhiltniss der Muskelgefiihle
zu den Gesichtsempfindungen Association, im ersten nicht.

a) Die Verbindung von Accommodations- oder Convergenz-
gefiihlen mit den Flichenbildern des Gesichts kann nicht Asso-
ciation im technischen Sinn der Psychologie sein. Es gilt hier
derselbe Grund wie frither im analogen Fall. Dasselbe Flichen-
hild erscheint mit sehr verschiedenen Accommodationsgefithlen
verkniipft (in verschiedenen Fernen), darum kann sich keine As-
sociation bilden und keine Reproduction stattfinden. Die beiden
Smpfindungen miissen vielmehr in jedem einzelnen Fall wirklich
erregt werden.

b) Bedeutet hingegen Tiefe Gefithle der iibrigen Korper-
muskeln, so kann sich eine Association bilden. Wir machen die
Erfahrung, dass bei einer gewissen ‘Grisse, Deutlichkeit, Beleucht-
ung u. s. w. des Fliichenbildes bestimmte Dewegungen nothig
sind, um das Gesichtsbild in bestimmter Weise zu veriindern
(z. B. zu verkleinern oder zu vergrissern). Dadurch hildet sich
eine Association, welche aus drei Gliedern besteht: a) dem Fliachen-
bild mit seinen associirenden Eigenthiimlichkeiten: b) dem daran
associirten Muskelgefiihl; ¢) dem gleichfalls associirten Flichen-
bild, welches auf die Bewegung folgen wiirde. Durch a) werden
b) und ¢) reproducirt, olme dass sie wirklich eintreten miissen.
Zu ) sind simmtliche im § 8 aufgezithlten Momente zu rechnen,
inshesondere die Combination der Bilder beider Augen. Auch
die Accommodations- und Convergenzgefithle haben nach dieser
Ansicht keine andere Bedeutung als die, Anhaltspunete finr die
Association derjenigen Muskelempfindungen zu sein, welche Tiefe
hedenten, In ¢) kionnen statt der Gesichts- auch Tastempfind-
ungen emtreten, wie bei Berkeley. ™

* Welche dieser beiden Anschanungen Bain’s Meinung entspricht,
darviiber kann man nach dem grisseren Werke (Senses ete.) im Zweitel
gein; in dem Compendinm (Mental and Moral Science) spricht er sich
dentlich five die letzte ans Interessant ist, dass Helmholtz sich ge-
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3. Der Grundbegriff der dritten Theorie ist uns aus Friihe-
rem geliufig. Hienach wiirden wir also hier z. B. annehmen,
Accommodations- oder Convergenzgefiihle seien zwar nicht schon
Tiefenvorstellung, erzeugten sie aber als psychische Reize, ohne
vorangegangene Erfahrung. Eine genau dahin formulirte Ansicht
findet sich wohl nicht vor. Doch michte die Stellung, welche
Wundt den Muskelgefithlen auch hier zuerkennt, nicht allzuweit
davon entfernt sein.

In der Form der psychischen Chemie finden wir sie wieder
ber J. St. Mill. Hienach vereinigen sich Bain’s Muskelgefiihle
mit optischen LFindriicken, um die Tiefenvorstellung als etwas
ginzlich Neues und von beiden Verschiedenes zu produciren.
Briicke’s vielbesprochene Hypothese iiber die Function der
Augenbewegungen beim stereoskopischen Schen ist vielleicht in
ahnlichem Sinne zu deuten.® Man konnte jedoch auch die Bilder

legentlich im Sinne der ersten, und zwar zu Gunsten der Convergenz
anssert. Phys. Opt. 8. 7258:  Mit dem Anschanungsbilde der Kiorperform
ist anch die Regel fir die Art der Bewerung der Blicklinien bei der
Betrachtung des Korpers gegeben, ja es kann, wie ich glaube, mit Recht
die Frage aufgeworfen werden, ob denn das Gesichtsanschanungsbild
einer Korperform iitberhaupt einen anderen reellen Inhalt hat, als den,
diese Regel fiir die Bewegungen der Augen zn sein. Wenigstens miissen
wir diese Frage verneinen, wenn wir die Ausmessung der Sehfelder aus
den bei den Augenbewegungen gemachten Erfahrungen herleiten.®

Dass C. 8. Cornelius die Tiefe aus der Verbindung von Licht-
eindriicken mit Accommaodations- und Convergenzgefiithlen herleitet, wurde
schon erwihnt. Diese Herleiiung entspricht durchans derjenigen, welche
Bain (und Cornelius selbst) fiie die Flichenvorstellung gibt. ,JIndem die
Empfindungen, welche diesen successiven Verinderungen des Auges ent-
sprechen, sich mit den Lichtempfindungen der Linie be (die in die Tiefe
aeht) verbinden, entsteht die Vorstellung der Strecke be, deren von ab
verschiedene Richtung im Vorstellen bedingt ist durch die Verschieden-
heit, welche zwischen den aus der Accommodation und Sehaxenconvergenz
resultirenden Empfindungen und jenen anderen Empfindungen besteht,
die durch Drehung des Auges beim Auf- und Abwirtseleiten des Blickes
lings ab erzeugt werden.®

* So wenigstens fasst sie Panum, Physiologische Untersnchungen
itber das Sehen mit zwei Augen (1858) 8. 83: ,,Das Muskelgefithl (der



166 Theorien iiber die Tietenvorstellung.

beider Augen fiir sich allein ohne Muskelgefiithle durch psy-
chische Chemie Tiefenvorstellung erzeugen lassen. Wir wiirden
dann annehmen, dass sie zuerst fiir sich allein zur Empfindung
kommen, dann aber verschmelzen und daduorch die Vorstellung
der Korperlichkeit und Tiefe hervorrufen. In der That legt der
eigenthiimliche Effect des Stercoskopes cine solche Ansicht nale,
und man driickt sich hiiufig mehr oder weniger bestimmt in die-
sem Sinne aus, ohne daran zu denken, weleh’ besondere und
merkwiirdige Function man  lnedurch unserem  Vorstellungs-
vermdigen zuschreibt,

4. Die nativistischen Theorien, wie wir sie mit Helmholiz:

kurz nennen wollen, unterscheiden sich unter emander entweder
in der Abgrenzung und genauneren Destimmung des Materiales,
welches sie als urspriinglich empiunden voraussetzen, oder in den
Ansichten tiber die Natur der physischen DBedingungen, welche
sie fir die Empfindung der Tiefe annchmen.

Was das Erste betrifft, so i1st es namentlich von Wichtig-
keit, ob man die absolute oder nur die relative Entfernung
unmittelbar wahrgenommen sein lisst. Das Frstere ist z. DB.
Meissner’s, das Letztere Hering’s Ansicht. Nach Meissner®
schen wir Alles zuniichst in einer Ebene (der Horopterfliche,
d. h. derjenigen, innerhalb welcher keine Doppelbilder erscheimen),
diese aber hat einen Ort im Raume, erscheint in einer grisseren
oder germgeren Iintternung. Nach Herimg®* sehen wir eine
Fliche, die in sich bereits Tiefenunterschiede zeigt, indem sie
gekriimmt ist oder sein kann, hingegen hat sie noch keinen Ort
im Raum.

Hinsichtlich der Natur der 1}11}'sim-.|1£?1'1 Bedingungen
sind hauptsiichlich drel Ansiehten vertreten worden.

Meissner macht die Entfernungsvorstellung abhiingig vom
Convergenzzustand, d. h. von der zu ciner bestimmten Conver-

Accommodation und Convergenz) sollte mit der Gesichtsempfindung ge-
wissermaassen zn einer nenen, specifischen Empfindung verschmelzen.*
* Beitrige zur Physiol. d. Sehorgans, 1854, 8. 107 f.
** Beitrige zur Physiologie, 1861—064.

P S
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genz der Augen nothigen Muskelaction (nicht den Muskelgetiihlen),
Ebenso wie die Bewegung eines Auges, welche zur Ueberfiihrung des
Reizes auf den gelben Fleck dient, den adiquaten Reiz fiir die
Ortsvorstellungen innerhalb der Fliche bilde (s. o. 8. 147 ), so
sei die Dewegung beider Augen, um einen und denselben Reiz
- anf den gelben Fleck zu bringen, der Reiz fiir den Tiefenort.

Panum® legt Nachdruck auf die sog. binoculare Parall-
axe. Achten wir namlich auf diejenigen Findriicke, welche mit
heiden Augen einfach gesehen werden, so gilt im Allgemeinen, dass
solche Eindriickes verschmelzen, welche aut gleich gelegene (cor-
respondirende) Stellen beider Netzhiiute fallen; doch verschmelzen,
wie Panum niiher feststellte, auch solche, die auf ein wenig ver-
schiedene fallen. Diese Verschiedenheit innerhalb der Grenze des
Verschmelzens (des correspondivenden Empfindungskreises) nennt
Panum dic binoculare Parallaxe. FEine solche ist vorhanden,
wenn wir von zwel etwas ungleich entfernten uneten den einen
fixiren; und sie ist verschieden je nach der relativen Entfernung
der Puncte. Daraus schliesst Panum, dass die Tiefe empfunden
wird, .indem die Synergie eines Punctes a der einen Netzhaut
mit einem jeden der innerhalb des ihm correspondirenden Em-
pfindungskreises gelegenen Puncte mit e, 3, 7, ¢ w. s w. eine
specifisch verschiedene ist und eine verschiedene Tiefe im einfach
géschenen Raume (oder im Horopter) erkennen lisst.=®* Er be-
zeichnet es als eine binoculare specifische Sinnesencrgie,
»dass wir die Combination der beiderseitigen, in ihwem Haupt-
umriss einander entsprechenden, aber in ihren gegenseitigen ho-
rizontalen Abstandsdifferenzen verschiedenen Bildtheile nach An-
gabe der Projectionslinien und ihrer Kreuzungsstellen auf die
Dimension der Tiefe im Raum bezehen s #%#

* Physiologische Untersuchungen iiber das Sehen mit zwei Angen.
1858. Ueber die einheitliche Verschmelzung verschiedenartiger Netz-
hauteindriicke beim Schen mit zwei Augen. Im Arvchiv f Anatomie w
Physiologie v. Iieichert u. Du Bois-Reymond. Jahrg. 1861. 8. 63 f. 178 f.

## In der zuletzt erwihnten Abhandlung 3. 54,

%% Ebenda 8. 106. Der letzte Zusatz ist jedoch nicht so zu nehmen,
als hitten wir eine Kenntniss der Projectionslinien und richteten nach
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Hering endlich schreibt jeder Netzhautstelle die Fihig-
keit zu, nebst Qualitits- und Ortsempfindungen in Bezug auf
Linge und Dreite auch Tiefenempfindungen anzuregen; und zwar
seien diese fAhmlich in ein System geordnet wie die Flichen-
empfindungen. Die beiden Netzhautmitten erregen die Tiefe 0
(Kernstelle des Sehraumes), die inneren (nasenwiirts gelegenen)
Netzhauthiilften erregen solche Tiefenorte, die niher als die Kern-
stelle liegen (negative), die dusseren Netzhauthiilften solche, die
ferner liegen (positive). Die Kernstelle selbst hat zuniichst noch
keinen Ort; die Kenntniss ihrer Lage relativ zum Ich wird er-
worben, indem wir das Dild unseres Korpers als einen constanten
Theil des vorgestellten Raumes betrachten lernen. —

So viel zur Orientirung in der Sachlage und zur genaueren
Einsicht in das Wesen der miglichen Hypothesen. Von mehrerem
Detail miissen wir hier noch absehen, es wirde nur den um-
gekehrten Erfolg haben,

$. 10. Entscheidun Q.

Wir miissen jetzt die Rolle des Zuschauers aufgeben und in
den Streit eintreten. Hiefiir ist schon etwas gewonnen, wenn das
Wesentliche der in Betracht kommenden Ansichten genau be-
stimmt, und sie so, storender Einzelheiten entkleidet, einander
gegeniibergestellt sind. Und da immer Unhaltbares leichter zu
hezeichnen, als Haltharves festzustellen ist, so wollen wir zuerst
die allgzemeinen Positionen der verschiedenen Theorien der Reihe
nach priifen, und das sicher Unhalthare abzichen. Vielleicht werden
sich die Moglichkeiten auf eine geringere Zahl, vielleicht aut Eine
reduciren.

ihnen unsere Tiefenvorstellung — Panum verwahrt sich gegen psychische
Frklirungen —; es soll wohl nur heissen, dass der Ovt, welchen wir in
Folge der binocularen Parallaxe empfinden, in der physiologischen The-
orie durch Construction der sog. Projectionslinien gefunden werden kann.

Der binoeularen Parallaxe selbst substituivt Panum allerdings mitunter
dic Empfindung der binocularen Parallaxe. Dann wiirde es sich um
einen psychischen Deiz handeln, was Panum wohl ferne liegt; sie muss
also hier rein als physischer Umstand gefasst werden.
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I. Weg der Exclusion.

1. Dass Tiefe nur eine besondere Combination von Flichen-
vorstellungen bedeute, wird kein Unbefangener zugeben und hat
sich wohl auch durch unsere obigen Bemiithungen Niemand ein-
reden lassen. Wir sind uns bewusst, dass dieser Name einen
neuen Inhalt anzeigt; und mogen wir sechs oder zehn Flichen
imaginiren, die einander in jeder beliehigen Weise dhnlich oder
unahnlich sein sollen, mimmermehr wiirden wir uns veranlasst
fiihlen, dies einen Korper zu nennen. Natiirlich muss hiebei
ausgeschlossen sein, dass zwei Flichen in einem Winkel zu-
sammengestellt werden, oder in sonst einer Weise, welche die
dritte Dimension schon impliciren wiirde.

Doch gehen wir auf die beiden Formen ein, die wir dieser
Anschanung zn geben suchten! Ihre Unmiglichkeit wird daran
nur deutlicher werden.

a) Wiire es das besondere Verhiiltniss der Anschauungshilder
der beiden Augen (die hier als fliichenhaft vorausgesetzt werden),
was wir mit Tiefe meinen, so wiirde eine wichtige, nur unmaog-
liche Vereinfachung des Stercoskopes die Folge sein: wir hiitten
keme Prismen und Spiegel nithig, sondern nur die beiden durch
eine Zwischenwand getrennten Zeichnungen mit blossen Augen
anzuschauen. Denn in diesen Zeichnungen haben wir die Bilder,
wie sie beide Augen von emem Gegenstand gewiihren, mit jener
theilweisen Aehnlichkeit u. s. w., die nach der gegenwiirtigen
Annahme Tiefe bedeutet. Die Prismen dienen nur, um analoge
Theile der Bilder aunf analoge Theile der Netzhiiute zu bringen,
auf’ dass sie in der Anschauung verschmelzen. Aber eine eigent-
liche Verschmelzung kann ja nach unserer Voraussetzung gar
nicht stattfinden, die Bilder miissen unverschmolzen zum Bewusst-
sein kommen und unverschmolzen blethen. Sobald sie e ein-
heitliches Bild giiben, hiitten wir nicht mehr jene charakteristische
Combination der zwei Bilder, welche hier fiir Tiefe erklirt wird.
Kurz, der stereoskopische Effect miisste dann anthiren, wo er in
Wirklichkeit gerade eintritt.

Dazu kommt, dass in vielen Fallen die beiden Bilder nicht
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verschicden sind. Eine weisse Fliche in geeigneter Stellung gibt
fiir beide Augen dasselbe Bild, und doch schreiben wir ihr eine
Entfernung zu. Der gestirnte Himmel bietet beiden Augen den
aleichen Anblick, ausgenommen dass jedes Auge cine Reihe von
Sternen sieht, die das andere mieht sicht: aber dieser Umstand
st doch sicherlich nicht, was wir Tiefe und Rundung des Him-
mels nennen. :

b) Gehen wir zur anderen Annahme, dass niimlich die dritte
Dimension nur so verstanden wiirde, wie die vierte und fiinfte.
Es 1st die Frage, ob die Geometrie mit dieser dritten Dimension
zidrieden wire. Eine solche Amnnalme kaon nur dienen, recht
evident zu machen, wie es sich hier doch in der That nicht um
eine Fiction, sondern um einen recllen Inhalt des Bewusstseins
handelt. An eine vierte Dimension denkt man kaum in subtileren
geometrischen oder metaphysischen Speculationen, die dritte ist
Jedem geliutig. Was ecine vierte und fiinfte heissen solle. ist
durch raffinirte Kunstgriffte immer noch schwer begreiflich zu
machen, die dritte 1st dem Kind selbstverstiindhich, sobald wir es
darauf hinweisen; und dies sicherlich nicht, weil es emsihe, dass
hier triftige Griinde zu einer Hypothese vorliegen, bei der vierten
aber nicht — Griinde, von denen wir nicht niher untersuchen
wollen, worin sie bestehen und ob sie zur Ahnung emer neuen
Dimension fithren wiirden, wenn wir nicht die klare Vorstellung
derselben lingst hiitten. |

Nach dicsen Betrachtungen kann es uns nicht Wunder
nehmen, dass die erste Theorie keinen Vertreter gefunden.

2. Wenn nun also Tiefe einen besonderen Inhalt neben der
[Fliiche bedeutet, so fragt es sich, was sie bedentet. Und darauf
antwortet die zweite Theorie, sie bedeute eine Verbindung von
(resichtsempfindungen mit denen eines anderen Sinnes, z. B, mit
Muskelgefithlen,  Gibt man jedoch zu, was durch die fritheren
Evirterungen hinliinglich erwiesen scheint, dass Fliche cinen
rein optischen Inhalt bedeutet, so ist cinleuchtend, dass das
Niimliche auch von der Tiefe gelten muss. Denn

a) die dritte Dimension ist den beiden anderen homogen,
Wir stellen uns drei Linien vor, die zu einander senkrecht stehens
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— davon, dass wir bei einer derselben etwas ganz anderes
diichten als bei den iibrigen, ist keine Spur. Wir legen Linien
aus einer Dimension in die andere, ohne dass sich je etwas daran
anderte, als cben ihre Richtung.

b) Sie ist mit den beiden anderen commensurabel. Wir
konnen die Tiefenlinie mit demselben Maassstab wie die Breiten-
linie messen. Man findet nicht das mindeste Bedenken, von
eimem Gegenstand zu reden, der 2' lang, 6' breit, 44 dick ist.
Wire die Vorstelling der dritten Dimension eine andere, be-
deutete sie Muskelgefithle oder dgl., so wire eine solche gemein-
same Messung unmoglich. Es giibe keine Geometrie des Raumes.

Man ist mitunter geneigt, die Zeit dem Raum als vierte Di-
~mension zuzurechnen. Was hillt uns hievon zuriick? Nichts an-
deres, als was uns 1m vorliegenden Falle auch abhalten wiirde,
die dritte Dimension zum Raum zu rechnen. Die Zeitlinie ist in
sich messhar, wie eine Rauwmlinie, aber sie ist nicht mit den
Raumlinien commensurabel. Die Frage: eine wie grosse Zeitlinie
deckt sich mit einer Raumlinie von 6/ Liinge? — hat keinen
Sinn.

Das Bisherige stiitzt sich anf die fiiv uns zweifellose An-
nahme, dass Flichenraum einen rein optischen Inhalt bedeunte.
Nimmt man freilich auch die beiden ersten Dimensionen fiir
Muskelgefithle, dann ist die dritte ibnen homogen und commen-
surabel — letzteres indessen nur, so weit hier iiberhaupt noch
von Messbarkeit gesprochen werden kann. Genau beschen,
diirfte sich aber der Einwurf statt zu schwinden nur verall-
gemeinern. Nun wird nicht bloss die Geometrie des Raumes,
sondern die Geometrie iiberhaupt unmoglich. Denn Qualitiiten
sind ein fiir allemal nicht messbar. Man gebe, wenn man kann,
das Doppelte eines Geruches, die zweite Potenz von Griin, den
Logarithmus einer moralischen Qualitit an. DBain weist aller-
dings nicht auf die Qualitiiten als solche, sondern auf ihre Dauer
hin. Durch diesc mdgen wir (mit einigen Cautelen und Hilfs-
mitteln s. 0. 8. 41 und 43) die Vorstellung einer in sich mess-
baren Dimension erhalten. Um aber die mehreren Dimensionen
zu erkliren, muss die Zahl und Stellung der an einem Glied be-
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festigten Muskeln dienen (8. 45). Warnm dann die sechs Augen-
muskeln nicht sechs Dimensionen geben; wie ferner die mathe-
matisch nichts weniger als exact rechtwinklige und bei ver-
schiedenen Gliedern verschiedene Stellung der Muskeln gerade
immer eine solche Verschiedenheit ihrer Gefiihle zur Folge haben
soll, wie wir sie in den drei Dimensionen kemnen — Ihes und
Anderes ist schwer zu begreifen. Wir haben dies Bedenken bei
der Kntik der Flichentheorie nicht erwithnt, weil es dort meht
speciell aut die Unterscheidung der Dimensionen ankam und an-
dere fundamentale Enwiirfe zu Gebote standen; glauben aber,

dass es fiir sich allein hinreichen wiirde, die Deutung unserer

Raumvorstellung auf Muskelgefiihle unméglich zn machen.

Sehen wir jedoch auch davon ahb, so bietet die Durchfiihrung
der fraglichen Ansicht immer noch Schwierigkeiten genug. Zeigen
wir dies an den beiden Formen, die oben unterschieden wurden.

a) Accommodationsgefiihle sind zu unbedeutend, um
Tiefe zu bedeuten. Man muss viele Uebung und Aufmerksamkeit
anwenden, um sie nur iiberhanpt zu bemerken. Schwerlich wird
Jemand sicher angeben kinnen, ob er bei der Einrichtung seines
Auges fiir die Nihe einen Muskel anspanne oder abspanne; nicht
cinmal die Physiologie weiss es zweifellos zu bestimmen.

Auch die Conyergenzgefiithle sind wenig abgestuft. Wir
heurtheilen diese Muskelthiitigheiten mit einiger Genauigkeit nur
nach dem Erfolg, den sie fiir unsere rein optischen Wahrnehin-
ungen haben. ®

b) Die iibrigen Muskelgefiihle sind zwar zum Theil
hesser abgestuft, aber hier bictet die angenommene Association
mit optischen Eindriicken bei nitherer Ueberlegung Anlass zu er-
heblichen Bedenken. Nelmen wir, um concret zu sein, als asso-
ciivtende Vorstellung eine gewisse Grosse, in welcher ein Object
erscheint, und nennen wir sie a, so wird seine ,Entfernung® be-
deuten, dass sich an a ein Muskelgefithl m associivt hat, welches
der Bewegung entspricht, die niothig wive, um die Grosse a in
die Grosse x iiherzufiilhren. Aber es ist. klar, dass, je nachdem

* Vel Helmholtz, Phys. Opt. 5. 473.
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wir x oder y oder z als die Grisse betrachten, in welche a iiber-
gefithrt werden soll, auch das Bewegungsquantum verschieden,
also das Muskelgefithl m oder n oder o sein wird. Die Entfernung
eines Objects, welches in der Grisse a erscheint, wird also gleich
gut durch mx, ny, oz vorgestellt werden. Ueberhaupt wird es
unendlich viele Vorstellungen geben, die derselben Entfernung
entsprechen, weil unendlich viele Grissen, in welche a iibergefiihrt
werden kann. Wir stellen also wohl, wenn a gesehen wird, die
unendliche Reihe all’ dieser Doppelassociationen amx, any,
aoz... vor? und sobald sich a um ein Weniges in a' veriindert,
die zweite Reihe a'm'x!, a'n'y’...?

Man konnte in doppelter Weise einen Ausweg suchen: ent-
weder indem man im Gesichtssinn irgend ein festes x sucht, auf
welches alle Entfernungen bezogen werden; oder indem man als
x die Tastempfindungen annimmt, die wir vom Object nach er-
folgter Hinbewegung erhalten.

Ein festes x im Gesichtssinn wiirde sich etwa darbieten in
derjenigen Grosse, welche ein Object nicht iiberschreiten kann,
ohne undeuntlich zu werden. Allein die Mehrzahl der Objecte
bringen wir gar nicht in solche Niihe oder so selten, dass sich
eine Association nicht bilden kann. Wir miissten also vielleicht
filr jedes Object vielmehr die Grosse als festes x bezeichnen, in
der es nns gewihnlich erscheint? Wie misslich es mit dieser
»gewohnlichen Grisse® steht, brauchen wir nicht zu erwiihnen.

Nehmen wir als x Tastempfindungen, so wiirden wir kein
Object in einer Entfernung sehen, zu dem wir uns nicht vielmals
hinbewegt und es angetastet hiitten. Und zwar miissten wir fir
jede Sehgrisse, in der es erscheint, eine besondere Reihe solcher
Erfahrungen gemacht haben, amx, damn a’m'x, a’m“x....
Bei einem anderen Object hiitte sich diese Procedur wiederholt:
bmx, b'm'x.... Und so bei jedem. Ein ganz unbekanntes Oh-
ject und die Menge derjenigen, die wir nie beriihren, wiirden in
gar keiner Entfernung erscheinen. Man mag der Association Viel
zutraven, und es mag durch Association in Folge der Aehnlich-
keit auch Vieles abgekiirzt werden (wie sie vielleicht auch iiber
die letzterwiithnte Schwierigkeit hinauns hilft); aber diese Leistungen
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agrenzen doch an’s Unglaubliche. Ueberdies ist von einer solchen
Unistindlichkeit in der Erwerbung der Tiefenvorstellung bei Men-
schen und Thieren Nichts zu finden. Leider gibt es keine Bei-
spicle von ohne Tastempfindung Geborenen und spiiter Operirvten,
sonst liesse sich auch hieran die Probe machen. Doch ist es —
abgesehen von allem Anderen — schon wegen des Uebergewichtes
der Gesichtsvorstellungen unwahrscheinlich genug, dass unsere
Tiefenvorstellungen nur an den Tastsinn gebunden wiiren.

Wenn diese Betrachtungen zn subtil und weitgesponnen
scheinen, so trigt daran die Natur emer Hypothese die S{:]mlﬂ?
diec wir, ohne eine Liicke zu lassen, micht nmgehen kinnen, die
aber, so einfach sie sich gibt, die grisste Complication involvirt
und uns dadurch auch frither zu einer nmfangreichen  Kritik ge-
zwungen hat.  Mogen diese Detrachtungen dienen, aufmerksam
zu machen, was man demn eigentlich behauptet, wenn man den
Raum aus derartigen Associationen und Combinationen herleitet.
I&s liasst sich recht wohl 1im Allgemeinen sagen und anhoren, dass
Raum nichts anderes sei als associirte Muskelgefiihle. Aber so-
bald wir dies nur einigermaassen in's Einzelne durchzufiithren
suchen, stossen wir Schritt fiie Schritt auf Schwierigkeiten.

3. Aus dem Bisherigen geht hervor, dass die Tiefenvorstellung
des Gesichtssimnes nicht durch andere Sinnesempfindungen mit-
constituiet wird. Es bleibt noch zu untersuchen, ob sie vielleicht
gar nicht directe Sinnesempfindung ist, sondern durch einen pro-
ductiven Act der Seele zu den an sich flichenhatten Gesichts-
bildern hinzugefiiot wird.

Dass eine solche productive Macht des Vorstellungsvermigens,
dass psychische Reizung und psyechische Chemie sich im Gebiet
der Vorstellungen sechwer nachweisen lassen, ist bereits frither
bemerkt worden und hat sich hinsichtlich der Flichenvorstellung
in unserer Frage bestitiet. Wir werden darom von vornherein
~wenig Zutrauen zu dieser Hypothese haben.  Wir werden nicht
alanben, dass die Seele im Stande sei, aus welchem Anlass auch
mmer, ans sich selbst Tiefenvorstellungen zu erzeugen. So wenig
sie bei aller Anstrengung der Phantasie im Stande ist, cine nene
Gattung von Sinnesqualitiiten zu erfinden ausser denen, die ihr
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durch unmittelbare Wahrnehmung aufgedrungen werden; so
wenig sie es vermag, eine vierfe Dimension zum Raum und eine
zweite Dimension zur Zeit hinzuzufiigen: ebenso wenig wird sie
fithig sein, eine dritte Dimension zu crfinden, die ihr nicht ge-
geben 1st. ®

Dies erspart uns ein niheres Eingehen auf die einzelnen
Hypothesen, die auch zum Theil, wie die Annahme der Muskel-
gefilhle als psychischer Reize, bereits mehrfach Erwihntes gegen
sich haben. Dass Muskelgefithle mit rein optischen Bildern durch
psychische Chemie zu einer neuen einheitlichen Empfindung ver-
schmelzen, ist ohnehin wenig glaublich. Nur beziiglich der zuletzt
angefithrten Meinung, die am meisten Schein hat, dass die Bilder
beider Augen, an sich flachenhaft, mit cinander zur Tiefe psy-
chisech verschmelzen konnten, sei Folgendes erinnert. Sie stiitzt
sich auf den unmittelbaren Eindruck, den wir ber der Betracht-
ung zweler flichenhaftten Zeichnungen im Stercoskop erhalten.
Es scheint hier plotzlich ein Korper aufzutreten, wo vorher nur
Flachen gesehen wurden. Ob sich dies nicht anders erklirt, soll
spater untersucht werden. Allein angenommen, es finde hier
psychische Chemie statt, so ist doch gewiss, dass wir beide Bilder
vorher wenigstens in irgend einer absoluten Entfernung gesehen,
wenn auch ohne Entfernungsunterschiede in ihnen. Man kann diese
absolute Enffernung fiir Schein, fiir Association oder was immer
erkliren; dass wir den Eindruck haben, als ligen die Bilder vor
uns,_ist klar. Wenn nun der unmittelbare Eindruck etwas be-
weist, so beweist er, dass Entfernung iiberhaupt gesehen wird
ohne jene Chemie der Bilder; beweist er Niehts, so fillt auch
der Grund, psychische Chemie fir die Vorstellung der relativen
Entfernung anzunehmen, dahin.

* Eindringlich und klar hebt dies Meissner hervor (Beitrige
S. 108). Wir behaupten nicht, dass es per se evident sei, aber die zu-
letzt genannten Analogien machen es im dussersten Grad wahrscheinlich.
Seltsam ist, dass der Fundamentfalsatz des Empirismus: Nil est in in-
tellectn, quod non prius fuerit in sensu, gerade von der Theorie, die
sich in wnserer Frage die empiristische nennt, so hiufig ausser Acht ge-
1assen wird. Man scheint gar kein Bedenken darin zu finden, dass die
Secle nach allerhand Merkmalen die Tiefenvorstellung aus sich producire.
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4. Wir sehen, dass die drei ersten Theorien in der Erkliarung
der Tiefe nicht gliicklicher sind, als in der der Fliche. Aus
ithrer Unhaltharkeit folgt nun von selbst die Nothwendigkeit der
vierten; denn die Disjunction ist vollstindig. Die Tiefe des
(Gesichtssinnes ist ein besonderer Inhalt; derselbe ist
nicht zum Theil aus anderen Sinnen dazugefiigt; er ist
auch nicht durch spontane Production des Vorstellungs-
vermogens entstanden. KEs bleibt nur iibrig, dass er di-
rect empfunden wird.

Wir sind jedoch ebenso wie bei der Flichentheorie nicht
auf den indirecten Weg allein angewiesen. Es gibt Griinde, durch
welche das Nimliche direct daregethan wird.

1I. Directer Nachweis der urspringlichen Tiefen-

vorstellung.

Die fritheren Untersuchungen fithrten uns auf alle Weise zu
der Ueberzengung, dass die beiden ersten Dimensionen unmittel-
bar empfunden werden. Was wir schen, ist urspriinglich nicht
bloss Farbe, sondern nothwendig eine Farbenfliche. Dies setzen
wir hier voraus, und behaupten: Wenn eine Fliche unmittel-
bar im Gesichtseindruck gegeben ist, so ist es auch die
Tiefe. Und dies bedart eigentlich weniger des Beweises als der
blossen Erlimterung. Jeder, der die Vorstellung emer Fliche
hat, hat eben damit die einer Tiefe, und muss hichstens darauf
aufmerksam gemacht werden. Wir wollen jedoch diese Erliuter-
ungen in die Form von Beweisen fassen.

1. Die unmittelbar vorgestellte Fliche ist ent-
weder eben oder gekriimmt. Es ist ebenso unmoglich, eine
Fliiche vorzustellen, die keins von beiden wire, wie eine Linie,
dic weder gerade noch ungerade, ein Dreieck, das weder recht-
noch spitz- noch stumpfwinklig, cine Farbe, die weder gelh noch
roth w. s, w. wiire. Natiirlich kinnen wir von der specifischen
sestimmtheit i all” diesen Fillen absehen, konnen sie aber nicht
in der Vorstellung hinwegschaffen.  Auch wird nicht behauptet,
dass wir die Fliche sogleich in Bezug auf diese Figenschaft

e st i
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vergleichen und messen; aber sie muss dieselbe doch besitzen,
muss in dieser Hinsicht bestimmt sein.

Ebenheit und Kriimmung aber involviren die dritte
Dimension. Sie sagen etwas von der Fliche aus, was Dezug
hat auf die Tiefe; das Vorhandensein oder Fehlen von Aushieg-
ungen nach der Tiefe hin, Filschlich wiirden wir glanben, dass
nur die krumme Fliche Tiefenvorstellungen implicire, und die
ehene sie vielmehr negire. Demn jeder negative Begriff’ enthiilt
Alles, was der positive enthiilt, und fiigt nur eben die Negation
hinzu. Welcher von beiden also auch der positive Begriff ist,
so muss, wenn einer von heiden die Vorstellung der dritten Di-
mension enthilt, auch der andere sie enthalten.
 Man ist versucht, in gewissem Sinne® doch eine Fliche fiir
moglich zu halten, die weder eben noch gekriimmt wire. In dem
Sinne nimlich, in welchem wir die Zeit eine Linie nennen. Ob-
gleich diese Ausdrucksweise Jedem gelinfig ist, fillt es doch
Niemand ein zu fragen, ob die Zeit cine gerade oder krnmme
Linie sei. Man wiirde woh! auf eine solche Frage antworten, sie
sei gerade, aber sich alsbald besinnen, dass dies hier nicht einen
Gegensatz zum Ungeraden bedeutet. Denn hier hat auch schon
der Gedanke einer Krinnmung keinen Sinn. Wir kinnen Zeit-
entfernungen messen; aber wir brauchen nicht das Axiom, dass
die gerade Linie die kiirzeste. Der Gegensatz findet hier keine
Anwendung. Die Zeit ist eben einer zweiten Dimension absolut
unfihig. In fihnlicher Weise kinnte nun auch das urspriingliche
Element unserer Raumvorstellung als ecine Fliiche bezeichnet
werden, die, eben weil sie keine dritte Dimension besitzt, anch

* Dass die Methode der neneren Geometrie, durch Strahlenbiischel,
die von Puncten ansgehen, beliebige Flichen zu erzengen, keinen FEin-
wand gegen das (Gesagte bildet, brauche ich wohl kaum zu bemerken.
In der Geometrie handelt es sich nicht darum, uns die Raumvorstellung
beizubringen, die wir noch nicht haben; sondern darum, die Vorstellung,
die Jeder aus dem gewihnlichen Leben schon mitbringt, zu gewissen
Operationen, zur Erzengnng bestimmter Gebilde und zum Studinom ihrer
Verhiltnisse zu benutzen. Niemand wiirde sich einen Begriffi von den

Strahlenbiischeln machen, der nicht die ganze Raumvorstellung schon hat.
Stumpd, Urapr. d. Baumvorstellung. 12
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nicht gerade oder Lkrumm ist. Dieser Gegensatz wiirde erst
spiter entstehen, nachdem die Vorstellung durch mancherlei As-
sociationen bereichert worden.

Ein solcher Versuch wiire formell nicht zn tadeln, aber ma-
teriell unzutreffend. Denn factiseh verhilt es sich eben anders.
Dies zeigt sich unter anderem daran, dass wir Flichenwinkel
vorstellen mit derselben Leichtigkeit wie Linienwinkel. Einen
Zeitwinkel vorzustellen ist und bleibt unmoglich. Die Fliche
hat ihrer Natur nach eine Richtung, und zwei Flichen miissen
sofort in einem Winkelverhiiltniss zn einander vorgestellt werden.
Zweitens aber ist die spitere Hinzufiigung eines Gegensatzes, wic
des genannten, zu einem an sich indifferenten Inhalt absurd.
Darum eben ist es absurd, an eine gerade oder krumme Zeitlinie
anch nur zu denken; es liegt aut der Hand, dass keimnerleir Er-
fahrungen uns zu diesem Begriff vermigen werden. So wenig
eine Farbe zuerst ohne alle Intensitit vorgestellt und diese Be-
stimmung erst erworben sein kann, so wenig kann die Linien-
und so wenig auch die Flichenvorstellung die Bestimmtheit in
Bezug auf Geradheit oder Kriimmung erwerben. Wenn wir sagen:
diese Fliche ist gekrtimmt, so denken wir dabei nicht an ein
Verhiiltniss zweier fusserlich (wie Ton und Geruch) verbundenen
Vorstellungen, sondern die Subjects- und Priadicatsvorstellung
schliessen sich gegenseitig ein. Es liegt in der Natur der Fliche,
in dieser Hinsicht bestimmt zu sein.

2. Es liegt in der Natur der Fliche, dass sie zwei
Seiten hat. Dies involvirt die Tiefe.

Verstehen wir unter einer Fliche Etwas, was cine Dicke be-
sitzt, so sind ohnehin drei Dimensionen gegeben. Verstehen wir
aber darunter Etwas, was keine Dicke besitzt, d. h. eine Grenze,
so hat sie doch wenigstens zwel Seiten, d. h. ist Grenze eines
IKorpers von drei Dimensionen. Und dies hegt in ihrer Vorstellung
eingeschlossen.  Wohl ist es walir, dass wir nie beide Seiten zu-
eleich sehen. Nichtsdestoweniger ist es uns evident, dass sie zwel
Seiten hat und unmiglich weniger noch mehr, dass es ein Hinten
und Vorn in Bezug aunf sie gibt.  Dies ist nicht die Evidenz der
Erfahrung und langjihriger Versuche. Man kann nicht liugnen,
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dass es in unserem einfachen Begrift der Fliche lieat, und selbst
wenn wir ithn um desswillen fiiv angeboren erkliren miissten.
Oftenbar aber kommt es daher. dass wir sie als in der Tiefe ge-
legen vorstellen. Wenn wir auch nicht um ein Object herum-
sehen, haben wir doch die Vorstellung einer Entfernung nach der
Tiefe hin, und es ist klar, dass jede hindurchgelegte Fliche zwei
Seiten darbieten muss.

Wire es nicht aus der blossen Vorstellung einer Fliche
sehon a priori einleuchtend, dass sie zwei Seiten besitzt, so wire
es auch nicht unmittelbar einlenchtend, dass der Rauwm, wie wir
ihn vorstellen, keine vierte Dimension besitzt. Denn das Eine ist
der Grund des Anderen. Von den unendlich vielen Seiten eines
Punctes werden durch die hindurchgezogene Linie zwei aus-
gefiillt: von den immer noch unendlich vielen einer Linie wieder-
um zwel durch die hindurchgelegte Fliche; die zwei Seiten der
Fliche aber durch den hindurchgelegten Korper. Hitte sie gleich-
talls noch unendlich viele Seiten, so wiren noch eine oder meh-
rere Dimensionen moglich. Aus demselben Grund also und
indemselben Maasse als es einleuchtet, dass vier Dimen-
sionen unmaoglich sind, leuchtet es auch ein, dass drei
nothwendig sind. Es ist aber ohne weitere Versuche, sobald
wir nur unsere Vorstellung von Raum® klar in’s Aunge fassen,
evident, dass eine vierte Dimension ihr widerspricht. Jeder, auch
das Kind und der Einfiltige, sieht dies so gut, wie dass 2><2=—4,
Wir brauchen nicht tausend und aber tausend Einzelbeobacht-
ungen. Und wer die Miglichkeit einriinmen wiirde, dass der
Mond, den wir immer nur von einer Seite sehen. kene zweite
besiisse oder dass die fernen Gestirne mehr oder weniger als drei
Dimensionen hiitten, wiirde mit ganz anderem Rechte verlacht
werden, als wer die Giiltigkeit des Gravitationsgesetzes in fernen
Sternregionen bezweifelt. Das eine ist ein analytischer, das an-
dere ein empirischer Satz. Was vier Dimensionen hiitte, wire
nicht der Raum, den wir unter diesem Namen allein vorstellen
kiinuen, sondern etwas Anderes, das man nur in Analogie zu
diesem gleichfalls Raum nennen wiirde.

3. Die vorgestellte Fliche hat, wie unsere Raum-

12+
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vorstellungen iiberhaupt, in allen ihren Theilen einen
Bezug auf ein gewisses natiirliches Centrum; und dieses
liegt ausserhalb ihrer. Sie liegt also in der Tiefe.

Eine genaue Betrachtung des Inhaltes unserer ridumlichen
Bestimmungen zeigt, dass sie sich alle auf ein Centrum beziehen,
welches 1im prignanten Sinne das ,Hier® genannt werden kann.
Es gibt keine Entfernung nnd keine Richtung, die wir nicht aunf
dieses Hier bezigen, und die nicht sofort eine andere wiirde,
wenn sich dieses verdindert. Und wenn wir den Ort eines Ob-
jectes bestimmen durch seine Lage zu einem anderen, so ist doch
dieser selbst wieder nur vorzustellen, mdem wir ithn aut das Hier
hezichen., Es ist wie eine Constante, die in allen Ortsvorstell-
ungen enthalten ist, nur dass wir sie nicht herausdividiren, son-
dern nur von ihr abstrahiren kinnen.

Dicse Relation ist nicht hinzugefiigt, sondern haftet den
einzelnen Ortshestimmtheiten naturnothwendig und urspriinglich
an; sie kann von ihrer Vorstelling gar nicht getrennt werden.
Nur das ist Sache der Erfahrung, dass jenes Centrum ,,in uns®
liegt. Nehmen wir. an, es habe sich die Vorstellung ,unseres
Korpers® gebildet — wozn ohne Zweifel eine Menge von Erfahr-
nngen concurriren —, so werden wir demselben auch bestiindig
einen Ort im Gesammtraume zuschreiben. Und hiebei zeigt sich,
dass jenes Centrum, anf welches alle Entfernungen und Richt-
ungen hezogen werden, in unserem Korper liegt. Dies also ist
Sache der Erfahrung. An und fiir sich konnte das Centrum auch
sonst irgendwo liegen. Aber dass ein solches iiberhaupt vor-
handen ist, liegt in der Natur unserer Raunmvorstellung begriindet.

Vielleicht ist dieses Verhiltniss am  besten deutlich zu
machen durch die Analogie der Zeit. Jede Zeithestimmtheit
die wir vorstellen, z B. das Jalhr der Geburt Christa, wird mit
einem nothwendigen innerlichen Bezug auf das Jetzt, so z sg.
von Jetzt ans, vorgestellt. Und wenn wir eme Zeit mit Bezug
auf eine andere bestimmen, z. B. m Jahr 1500 nach Christi
Geburt®, so steht eben diese letzte und damit auch die erste in
Relation zu jenem Centrum, welches vor allen anderen Zeiten in
der Vorstellung ansgezeiclmet ist, ovor® welchem die Zukuntt,
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hinter* welchem die Vergangenheit zu liegen kommt. Und weil
3 ] Lor

dieses Centrum sich bestiindig dndert, darum scheint jede Zeit-
bestimmung, auch die bereits veragangenen, sich gleichfalls hestin-

o e | o L
dig zu indern, jedes Factum der Vergangenheit immer weiter
und weiter zuriickzuschwinden. Schwerlich wird Jemand der
Meinung sein, diese Eigenthiimlichkeit, Alles auf ein Jetzt zu
heziehen, sei in unsere Zeitvorstellune erst dureh Evfabrune hinein-
> 5 s

gekommen. Aehnlich aber verhiilt es sich mit den Raumvorstell-
ungen, nur dass ihr Centrum nicht bestiindig fliesst.

Und so kann denn auch die Fliche, die wir urspriinglich
vorstellen, gar nicht ohne Beziechung anf dieses ausserhalb ihrer
liegende Centrum vorgestellt werden. Sie wird, wie wir uns jetzt
ausdriicken, als vor uns befindlich vorgestellt. Wir haben also
einen Ort ausserhalb der Fliche, haben Tiefe.

Fis ist wohl nicht nithig zn bemerken, dass dicse Eigenthiim-
lichkeit der Ranmvorstellungen nicht im Widerspruch steht mit
ihrer Autfassung als absoluter Inhalte. Sie sind allerdings, wie sich
hier zeigt, nicht sechlechthin ohne alle Relation zu denken, aber sie
kinnen ebensowenig ganz in Relationen anfgehen. Eine Relation ohne
alle absoluten Inhalte ist und bleibt unmdéglich. Zweitens ist die
Relation der Orte a, b, ¢ zum Cenfrum C etwas anderes als ihre
Relationen unter einander. Es kann a fiir sich allein ohne Dezug
anf b und ¢ vorgestellt werden, aber nicht chne Bezug auf €. Drittens
wird es chben darum auch keiner Erinnerung bediirfen, dass fir
unsere geometrischen und physikalischen Bestimmungen dieses C von
keiner Bedeutung ist, da sie sich alle nur anf die Relationen der
Orte a, b, ¢ unter sich beziehen; ein geometrischer Lehrsatz hat die-
selbe Bedeutung, gleichviel in welcher Entfernung von mir sich das
beziigliche Gebilde befindet. Nur wenn es daranf ankommt, den
Inhalt unserer Raumvorstellungen iiberhaupt fiir psychologische und
metaphysische Zwecke zu analysiren, wird jener Umstand von Be-
deuntung.

Es ist miglich, dass die genannte Eigenthiimlichkeit der Raum-

und Zeitvorstellungen fiir Kant mitbestimmend war, als er beide
fiir subjectiv erklirte; wenn er sic auch nicht ganz in dieser Weise
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ausgesprochen.® In der That verbietet sie uns, jene Inhalte so wic
sie sind als objectiv zu denken; denn das Objective kann nicht seinem
eigenen Inhalte nach von einem in dieser Weise verinderlichen Be-
gichungspunet abhiingiz sein.  Doch nithigt dies nicht zn dem be-
sonderen Begriff subjectiver Formen™; und auch Kant hat es nicht
unter seine beziiglichen Argumente mitanfgenommen.

Aus den in 1—3 gegebenen Erliuterungen, die sich wohl
noch vermehren liessen, geht also hervor, dass, indem zwei Dimen-
sionen vorgestellt werden, die dritte Dimension mitvorgestellt
wird. Hieraus begreift sich, dass fast alle Theoretiker entweder
beides oder keines von beiden als urspriinglich angenommen
haben: und Herbart, der die Urspriinglichkeit der Raumvor-
stellung mit vielen Griinden bekimpft, sucht doch aunsdricklich
zu beweisen, dass mit der Fliche die Tiefe gegeben sei.®* Da
nun aber, wenn nicht alle fritheren Ueberlegungen uns triigen,
Fliiche ursprimglich emptunden wird, so gilt dasselbe von der
Tiefe. Und hieraus wiederum begreift sich, was sich in 1. gezeigt
hat, dass alle Versuche, die Erwerbung dieser Vorstellung zu er-
kliiven, misslingen. Das Eine dient dem Anderen zur Besti-
tigung.

Eine reine Flichenvorstellung ist demnach so wenig
moglich wie eine reine Linien- oder Punetvorstellung;
und so wenig wie eine raumlose Qualitatsvorstellung.
Jeder Gesichtsinhalt schliesst nothwendig die dritte
Dimension bereits ein. Und dies liegt ebensosehr in
seiner Natur, wie dass er in einer Farbenqualitit vor-
cestellt wird.

Was ither das Verhiiltniss des Raumes zur Qualitit und
ither die Natur der psychologischen Theile mm ersten Kapitel
zuniichst im Hinblick auf die Fliche gesagt wurde, ist sonach
allgemein zu verstehen.

* Vel Prolegomena zn jeder kimftizen Metaphysik. Werke von
Rosenkr. Bd. I1I, 5 200 (§ 13). Metaphysische Anfangsgrimde der
Naturwissenschaft. Bd. VIII, 8. 460,

# Die oben 8. 161 angefithrie Stelle stimmt, soweit ich sie verstehe,
mit den vorhing namentlich den sub 2 angestellten Betrachtungen, iberein.
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Wenn nun dies richtig ist, wenn Tiefe eine nothwendige
Eigenthiimlichkeit des Gesichtsinhaltes ist, so folgt, dass sie
nicht etwa, wie mitunter angenommen wird, nur durch zwei-
angiges, sondern auch durch einiiugiges Sehen unmittel-
bar empfunden wird. Dies wird uns spiiter bei einzelnen Be-
stimmungen von Wichtigkeit sein.

§ 11. Untersuchung der hauptsichlichsten Bedenken
gegen die WUrspriinglichkeit der Tiefenvorstellung, und
niithere Bestimmungen iiber dieselbe.

Ihe vorangegangenen Betrachtungen bringen uns i die
Lage, fiiv eine Meinung eintreten zu miissen, die man heuntzutage
von vielen Seiten als unwissenschaftlich bei Seite zu legen ge-
neigt ist. Ja Vielen scheint sie — wie dies ofters m idhnlichen
Fiillen zu beobachten ist —. nachdem sie einmal verdiichtig wurde,
a priori verwerflich und sinnlos.  Selbst der geniale Forscher,
der den Nativismus in der neueren Physiologie begriindete —
Johannes Miiller — gibt wenigstens die dritte Dimension der
Ertahrung preis. Und Aehuliches zeigt sich in England, wo seit
Berkeley's Angriffen Psychologen ganz heterogener Richtung,
die Schule des Common Sense nicht ausgenommen, sich mit der
empirischen Schule der Associationspsychologen in dieser Einen
Behauptung einig finden.®

In der That sind die Griinde fiii die Nichturspriinglichkeit
der Tiefenvorstellung unvergleichlich stizker als die hinsichtlich
der Flichenvorstellung (obgleich die gewdhnlicheren unter ihnen
nicht gerade die stirkeren sind). Und ich muss gestehen, dass
ich sie gleichfalls so lange fiir hinreichend fand. bis die Unmiog-
lichkeiten jeder rein empiristischen Annahme und die erwiihnten
directen Griinde fiir die Urspriinglichkeit der Tiefe mich zu

* Cf J. 8t. Mill, Dissertations and Discussions (1859) Vol II.
p- 84 sq. Mill selbst ist hier der Ansicht, dass nach dem von Berkeley
gegebenen Beweise (5. u.) verninftigerweise gar-nicht mehr gefragt
werden kinne, ob Entfernung unmittelbar wahrgenommen oder associirt
sei; sondern lediglich ob sie durch Erfahrung oder durch einen gewissen
Instinet (psychischen Reiz?) associirt werde.
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dieser Ueherzeugung zuriickfithrten. Um so mehr ist es nun
Ptlicht, auf die hauptsichlichsten jener Gegenargumente einzu-
gehen und fiir den halb geschwundenen Glauben eine Lanze ein-
zulegen. Dazn mag uns die FErinnerung stirken, dass doch auch
das Hiuflein der Bekenner nicht wenige Grissen der exacten
Physiologie zu sich zihlen darf, und dass Helmholtz selbst,
der die empiristische Doctrin durch die Autoritit seines Namens
vorziiglich eingebiirgert, dieselbe mehr als einen Leitfaden denn
als eine erwiesene Ansicht betrachtet wissen will.

Es ist aber noch ein anderer Zweck und Beweggrund, der
uns bei den folgenden Erirterungen leitet. Die im vorigen §.
angefithrten Griinde beweisen zunichst nur, dass im Allgemeinen
Tiefe empfunden wird, d. h. dass irgend ein Moment urspriing-
lich durch -die Empfindung gegeben werden muss, welches der
dritten Dimension entspricht.  Allein wie schon bei der Fliche
nicht Alles, was wir in jedem Falle vorstellen, zur unmittelbaren
und wirklichen Empfindung zu rechnen ist, so gilt dies auch hier.
Und es gilt hier in so viel hiherem Maasse, dass das urspriing-
lich Empfundene vor dem durch die Erfahrung Hinzuerworbenen,
Associirten, fast verschwindet. So wichtig es nun ist, die Noth-
wendigkeit irgend eines wrspriinglichen Materiales zn betonen,
so diirfen wir doch auch die genauerc Bestimmung dariiber nicht
unterlassen, was urspriinglich ist, was nicht. Solche Bestimm-
ungen also werden wir anlisslich der Bedenken gegen den Nati-
vismus zu entwickeln sachen. Diese Bedenken sind darum mieht
als Anfechtungen @ betrachten, die wir sammt und sonders ab-
zuwehren gediichten, sondern mehr als Detailfragen, die wir
selbst an die Theorie stellen.  Doch scheint es auch hier am
einfachsten, more geometrico vorzugehen,

I. Argumente, welche es gewissermaassen als a
priori einlenchtend darthun wollen, dass Tiefe nicht
geschen werde,

Wir stellen hiemit gewisse Raisonnements voran, welche
sich, zum Theil in populiirem, zum Theil in strengem Ton ge-
halten, mit grosser Uebherredungskraft geltend zu machen wissen,
ob sie gleich nicht die grisste Ucherzengungskraft besitzen, Sie
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sind -so einfach, dass, wiren sie triftig, die Frage schnell ab-
gethan sein wiirde.

1. Ist es nicht klar, dass wir von allem Korperlichen nur
flichenhafte Projectionen sehen? Um wahrgenommen zu werden,
muss es sich auf der Netzhaut, d. h. auf einer Fliche projiciren.
Nach dem Netzhauthild aber richtet sich der empfundene Inhalt.
Somif konnen wir immer nur eine Projection des Korperlichen
unmittelbar erfassen; die Korpervorstellung muss auf einer Aus-
legung dieser Projection, auf emner Zuriickbezichung auf ihre
muthmaasslichen Ursachen beruhen.

2. Ist es ferner nicht ganz klar, dass wir nicht einen Kérper
als solechen, durch und durch, nicht seine Dicke erfassen? Was
wir sehen, ist ja co ipso Oberfliche. Was dahinter liegt, kann
sich wielleicht als Modification des Obertliichenbildes geltend
machen, nicht aber als eigener Inhalt. Freilich spricht man von
durchsichtigen Kérpern, aber das heisst doch nur, dass man die
hinter i1hnen liegende Fliiche sicht, ohne sie selbst zu sehen;
nicht dass man beides zugleich sithe. Und so oft wir verschiedene
Schichten hintereinander zu sehen glauben, wie im fliessenden
Wasser, reducirt sich dies, genauer hetrachtet, auf bestimmte
Modificationen des Flichenbildes.

3. Ist es ferner nicht evident, dass wir auch Entfernung als
solche nicht wahrzunehmen vermiogen, da ein Punct in grisserer
Entfernung vollkommen denselben Eindruck auf das Auge machen
muss, wie ein niherer, der in der gleichen Richtung liegt? Den-
ken wir uns eine ganze Linie senkrecht ant’s Auge — man wird
sic einfach als einen Punet sehen. Nun wohl, diese Linie re-
prisentivt die Entfernung, Die ganze dritte Dimension besteht
aus solchen Linien. Sie fillt also ganz in eine Fliche zusammen;
von einer Entfernung, einer Tiefe kann nicht die Rede sein.®

4. Ferner, was kann es doch bedeuten, wenn wir von der
Entfernung eines Objectes reden? Offenbar nichts anderes als

* Berkeley’s Argument. , Distance of itself and immediately
cannot be seen. For distance being a line directed endwise to the eye,
it projects only one point in the fund of the eye, which point remains
invariably the same, whether the distance be longer or shorter.
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seine Entfernung von uns, genauer vom Auge; d. h. den Unter-
schied der Oertlichkeit des Objects und meines Auges. Wenn
aber dies, so ist Entfernung durch den Gesichtssinn wenigstens
unwahrnehmbar. Denn mein Auge sieht nicht sich selbst, kann
also nicht die beiden Orte vergleichen. Nur ein Dritter kann
diese Entfernung sehen. aber er wird sie eben als Linie in einer
Fliiche sehen.

5. Ist es endlich nicht iber die Maassen einleuchtend, dass
Jene Amnahmen von einer angeborenen Projectionstihigkeit des
Auges oder der Seele voll sind von unklaren und unzulissigen
Voraussetzungen? Die Seele kann nicht die Kraft besitzen. die
Bilder nach aussen zu verlegen, etwa in der Richtung der ein-
trefftenden Lichtstrahlen oder sonstiger physischen Linien, von
denen sie nichts weiss. Und iiberhaupt ist .eine Projection im
eigentlichen Sinne des Wortes, die ein wirkliches Versetzen der
Fmpfindungen in einen Raum jenseits des eigenen Organismus
sein sollte, ein Unding®; und auch zu der anderen Annahme, dass
die eigene Seele wirklich iiber die Grenzen des Leibes bis zu den
Sternen hin sich erstrecke, wird man sich schwer entschliessen
kinnen.®  Also kann die Seele, was draussen 1st, nicht unmittel-
har empfinden, —

Wird es moglich sein, einer solchen Reihe bhiindiger Schliisse
zu widerstehen? — Ich glaube.

Vor allen Dingen ist es klar und gewiss, dass ein logischer
Widerspruch in der Vorstellung eimer dritten Dimension nicht
liegen kann. Wenn es nicht widerspricht, dass drei Dimensionen
existiren, warnm soll es widersprechen, dass sie vorgestellt wer-
den? Und wenn es nicht widerspricht, dass sie spiiter, nach aller-
lei Erfahrungen, vorgestellt werden, warum soll ihre urspriing-
liche Vorstellung einen Widersprueh involviren? Es kommt also
lediglich auf die factische Natur des Inhaltes an, den wir em-
pfinden. Und der ist, wie wir geschen, derart, dass vielmehr die
Vorstellung bloss zweier Dimensionen ihm widerspricht.

* 8o Ueberweg, Zur Theorie der Richtung des Sehens. In d. Zeit-
schrify £, rationelle Medicin von Henle u, Pleuffer. 3. Reihe, 5. Bd. (1859),
5. 274,
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Betrachten wir nun die in’s Feld gefithrten Argumente. So
weit ihnen etwa der Gedanke einer apriorischen Unmiglichkeit
der Tiefenvorstellung zu Grunde liegt, miissen wir sie nach dem
Gesagten ablehnen. So wie sie aber oben gegeben wurden,
stiitzen sie sich hauptsiichlich auf das Fehlen von Bedingungen,
welche zur Wahrnehmung der dritten Dimension  erforderlich
waren. Und so weit dies der Fall 1st, werden wir ithnen zunéichst
einige Skepticismen entgegensetzen, nmn zu zeigen, dass doch nicht
jede weitere Erorterung durch sie abgeschnitten ist:; hinsichtlich
der positiven Entgegnung aber auf II. verweisen.

ad 1) ist wohl kaum néthig zu erinnern, dass wir die Netz-
hautbilder nicht selbst sehen; was gerade der Empirismus einem
ungeeigneten Nativismus gegeniiber mit Recht betont. Mag dies
Bild also beschaffen sein wie es will, unmittelbar folgt davaus
noch nichts. Ist es ju auch verkehrt, wihrend das Sehbild auf-
recht steht. Hiemit ist aber schon die Spitze des Einwands ge-
brochen; denn nun ist nurmehr die Frage, ob in dem Netzhaut-
eindruck, als physischer Bedingung, eine der Tiefe entsprechende
Modification sich findet oder nicht — eine naturgemiiss schwie-
rige Frage, die keineswegs ohne Weiteres verneint werden darf.
Hievon sub 1L

Uebrigens selbst angenommen, wir nithmen die Projection
anf der Netzhaut wahr, so wiirden wir eine rundliche Flache und
damit die dritte Dimension wahrnehmen.

Doch enthilt die fragliche Ueberlegung etwas Wichtiges.
Wenn von der Lage der getroffenen Netzhautpuncte die der vor-
gestellten Objectpuncte im Allgemeinen abhingt, so miissen wir
die korperlichen Verhiiltnisse, Winkel w. s. w. urspriinglich wenig-
stens verschoben wahrnehmen; so wie sie in einer Projection
auf eine sphivoidische Fliche sich gestalten miissen. Und wenn
wir daraus die wahre Gestalt des Korpers erkennen, so muss dies
Sache der Erfahrung sein.

Es ist aber eine ganz andere Frage, ob wir nicht schon

. Jenes projectivische Bild in einer gewissen Tiefe und auch be-
reits mit Flichenwinkeln begabt vorstellen.

ad 2) Was hier gesagt wird, ist nicht sofort einleuchtend.
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Denken wir uns nur hypothetisch einen atomistisch gehauten
Korper etwa so - . . so wird die zweite, dritte
Schicht (die man sich immer vom Lichtiither umgeben zu den-
ken hat) ihre Strahlen durch die obere hindurch senden. Wir
werden i Wahrheit in’s Innere eines Korpers und, ist er hin-
linglich diinm, auch durch und durch zn dringen vermogen. Die
Behauptung, dass wir dann die unteren Schichten in der Ebene
der oberen sihen, ist eben ecine leere Behauptung, so lange sie
nicht niher motivirt wird.

Evident ist allerdings, dass man nicht einen ganzen Korper
auf einmal sieht; nicht zwar aus den obigen Griinden, aber weil
man nicht um die Ecke siecht. Wir kinnen vielleicht die hinteren
Schichten, soweit die Lichtstrahlen nicht gehemmt sind, wirklich
schen, vielleicht auch als hintere; aber jede werden wir von vorn
schen und nicht zugleich von hinten. Um die volle Vorstellung
eines, auch des kleinsten, Korpers zu haben. miissen wir herum-
gehen oder ihn umdrehen.  Aber damit ist noch lange nicht die
Tiefe iiberhaupt geliugnet. Es bleibt miglich, dass wir eine
Entfernung. dass wir mehrere Entfernungen nacheinander, dass
wir sogar mehrere zngleich erfassen (z B. krumme Oberflachen).
Wie weit dies der Fall ist, wird sich spiiter herausstellen.

ad 3) Was sodann die auf das Auge senkrechte Linie be-
trifft, so ist es sogar gewiss, dass man sie wahrnimmt, d. h. dass
es einen unterschiedenen Eindruck auf das Auge macht, ob wir
einen Punct oder eine kleinere oder grissere Linie in dieser
Richtung sehen. Es sei z. B. auf den vorderen Punct der Linie
accommoidirt, so werden die Strahlen., welche von den hinteren
Puncten aus in schriiger Richtung auf die Linse treffen (denn
Lichtstrahlen gehen ja nach allen Richtungen aus), nicht so stark
gebrochen, dass das Bild dieser Puncte ganz mit dem des ersten
gusammenfiele, sondern es miissen sich wettere und weitere Zer-
strenungskreise um denselben bilden. Die Summe dieser aneinander- -
gereihten Zerstreuungskreise ist um so grosser, je grosser die Linie,
wenn sie auch nicht in einfacher Proportion mit dieser wiichst,
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Die Frage ist wiederum nur, ob dieser Unterschied des phy-
sischen Reizes geeignet ist, Tiefenvorstellungen hervorzurufen;
was uns sub IL. beschiiftigen wird.*

ad 4) Dass in gewissem Sinne Entfernung in Bezug auf ein
Centrum vorgestellt wird, ist berveits frither erwiihnt, zugleich
aber hemerkt worden, dass hiebel gewiss nicht urspriinglich irgend
ein Ort .unseres Korpers® gedacht werde. Durch die letztere Be-
merkung ist der Einwand entkriftet, die erste aber dient um-
gekehrt, wie wir sahen, uns zum DBeweis.

ad 5) Wenn man unter der Projectionstheorie die Lehr-
meinung versteht, dass die Seele, auf Grund einer unbewussten
Kenutniss von der Richtung der eindringenden Strahlen, ihre
Bilder an einen bestimmten Punct des Raumes verlege, so sind
wir mit deren DBekimpfung von Herzen einverstanden. Sie ist
voll von Absurditiiten. Gibt man den Begriff einer unbewussten
Vorstellung zu, so ist erstlich die Frage nur zuriickgeschoben.
Denn nun fragt sich, wie die Seele zur unbewussten Kenntniss
dieser und jener Strahlrichtung komme. Zweitens wird die voll-
stindige Vorstellung des iiusseren Raumes mit all’ seinen drei
Dimensionen vorausgesetzt. Die unbewussten Vorstellungen der
Lichtstrahlen geben ja nur das Motiv, die Emdriicke an diesen
oder jenen Ort des vorgestellten Raumes zu placiren. Jedoch
diese wunderbare Frklirungsweise ist nicht Eigenthum des Na-
tivismus, sondern hat sich als eine, wenn auch nicht die beste,
Form des Empirismus entwickelt.

Etwas anderes ist die Projection, welche der zweite Theil
des Emwurfes bekiimpft: die Thatsache nimlich, dass wir etwas
als draussen befindlich vorstellen. Ich sage absichtlich Thatsache,

* Fir Berkeley sollte das besprochene Argument noch besonders
untriftiz erscheinen, da er die dunssere Welt lingnet. Offenbar kann
von diesem Standponet nur gefragt werden, ob in unserem Sinnesinhalt
Tiefenvorstellung gegeben sei oder nicht; sich darvauf zn stiitzen, dass
die dusseren objectiven Machinationen nicht geeignet seien, um Tiefe
hervorzorafen, ist unmoglich. Dass nun aber die Vorstellung der Tiefe
sich nnter unserem Sinnesinhalt vorfindet, kann man verniinftizerweise
nicht bestreiten,
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denn kein Verniinfteln wird diesen Inhalt des Bewusstseins aus
dem Bewusstsein verdriingen. In dieser Thatsache nun kann ich
nicht im mindesten etwas Verfiingliches, gar einen Widerspruch
entdecken. Projection ist fiir sie vielleicht ein ungeschickter
Ausdruck, vielleicht ist es anch ungeschickt, ihn so zu verstehen,
als sitze die Seele wie in einem Hause und werfe alle ihre tief-
sten Empfindungen auf die Strasse und in die weite Welt hinaus.
Sobald das Netzhauthild entstanden ist, wirkt dasselbe als eine
physische Bedingung, von der wir nichts merken, hat eine Em-
ptindung zur Folge, und der Inhalt dieser Empfindung hat nebst
anderen Eigenschaften, Farbenqualitiit, Intensitiit, flichenhafter
Grisse auch die emer gewissen Tiefe oder Entfernung. Wir
schauven ihn nicht zuerst in uns an und verschaffen ithm danm
einen Platz in der Aussenwelt, sondern wir schauen ihn sogleich
mit aller Ruhe und Passivitiit als dranssen befindlich an.

Es ist ein Unterschied, der im Einwand nicht beachtet
wird: .etwas als in einer Entfernung befindlich vor-
stellen® und ,seine Vorstellung in dieser Entfernung
haben oder sie als 1in derselben befindlich vorstellen.®
[ch sehe etwas in einer gewissen Entfernung heisst doch sicher-
lich nieht: mein Sehen ist in dieser Entfernung, oder wird von
mir in derselben gesehen. Wir haben also nicht nithig, unsere
Seele bis zn den Sternen reichen zu lassen.

Dass dieses handgreifliche Missverstiindniss einem so niichter-
nen Philosophen wie Ueberweg begegnen und die Zustimmung An-
derer finden konnte,® wirde rithselhaft erscheinen miissen, wenn
nicht der Begriff des Teh sich hier hereindringte und die Aufmerk-
samkeit auf ganz andere und in der That difficile Fragen lenkte.
Mit Absicht setzten wir statt des gewohnlicheren Ausdruckes: . wir
sehen etwas als ausser uns befindlich® den anderen: jals in e¢iner
Entfernung befindlich.s Denn das Erstere setzt nebst dem Letz-
teren auch noch den entwickelten Begrift des Ieh, insbesondere des

* Wie A, Lange’s in seiner Geschichte des Materialismus (1566),
S, 484 f und E. Johnson’s in Bergmann’s philosophischen Monats-
hetten, 1872, 5. 153—175,
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eigenen Kirpers im Gegensatz zu iusseren Korpern voraus. Setzt
man nun aber Jenes als den primiiren Begriff der Tiefe, dann mischt
sich sofort die Schwierigkeit des Ichbegriffes verwirrend mit herein
und es ist nicht mehr weit zu der oben beregten Verwechselung.

: Jedoch selbst wenn wir den DBegriff eines ausser uns Befind-
lichen dem der Tiefe zu Grunde legen, sehe ich noch keinen Grund,
warum nun eine ginzliche Umbildung der Ansichten iiber unsere
Frage im Sinne Ueberweg’s eintreten miisste. ks wiirde dann nun
folgen, dass entweder die Vorstellung der Tiefe erworben oder dass
umgekehrt der Ichbegrift und das Bewusstsein des Gegensatzes von
Object und Hul}jﬂct' ursprimglich in und mit der Empfindung ge-
geben wiire.

Ueberweg denkt sich unser Bewnsstsein vergleichbar der Platte
einer Camera obscura, aut der sich dussere Gegenstinde abbilden.
sich selbst soll die Platte an einer gewissen Stelle hinzu ergiinzen,
da sie sich nicht selbst abspiegeln kann. Die Bilder der Aussen-
dinge bleiben so im Bewusstseinsranm und wir haben Projection™
nicht nothig.

Gerade hierin liegt, scheint mir, eine Absurditit. Die Platte
soll ein Bild von sich selbst an einer leeren Stelle hinein ergiinzen.
Entweder versteht man unter diecsem ,gsich selbst™ die ganze Platte
mit Allem was darauf ist; dann werden simmtliche Bilder nochmals
verkleinert in die leere Stelle eingetragen, und unter anderem auch
die leere Stelle selbst; aber sie bleibt in der Verkleinerung so leer
wie da sie noch gross war. Oder man versteht unter dem Selbst
der Platte von vornherein nur diese kleine Stelle, dann ist eben
nicht die ganze Platte der Bewusstseinsraum, dann sind die Bilder
auf ihr ebensowohl ,ausser ihr* wie die Objecte der Bilder.

Ueberweg kommt consequent zu der Ansicht, dass die Grisse,
i welcher wir einen Gegenstand sehen, nur die seines Netzhaut-
Lildehens ist, und dass umgekehrt die wirkliche Grisse unserer
Netzhaut gleich der vorgestellten- Grisse aller Objecte im ganzen
Gresichtstelde ist.® Die Consequenz ist zu rvithmen; doch ist zu be-

# Johnson a. a. O.: ,Mein Hirn ist grisser als der ganze weite
Raum , den ich vor mir sehe, mein Kopf reicht biz iber den Sirius
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danern, dass er hiebei gerade an den schwachen Punet von
J. Miller’s Lehre angekniipft hat,™ dass nimlich die Netzhaut
sich selbst in ibrer realen ridumlichen Ausdehnung empfinde. Die
- Ansicht selbst ist, obgleich paradox, an sich wohl nicht absurd. Aber
sie ist unbegrimmdet. Ueber die reale Grosse der Dinge wissen wir
nichts und kinnen nichts wissen; was wir vorstellen und auch was
wir als objectiv vorstellen, ist eo ipso gesehene Grisse.

Sind wir nun dem ersten Anprall von Emmwiirfen gliicklich
entgangen, so entstehen doch aus ihnen sofort weitere.

II. Bedenken, welche sich auf die physischen Be-
dingungen der Tiefenvorstellung bheziehen.

Wir fanden uns mehrfach bereits anf Schwierigkeiten hin-
sichtlich dieses Punctes hingewiesen. Mag die Tiefenvorstellung
— konnte man sagen — in sich selbst als urspriinglicher Sinnes-
inhalt denkbar sein, die ifiusseren Bedingungen sind factisch nicht
vorhanden und sie ist darum nicht empfindbar.

[iir die Flichenvorstellung schien sich der physische Ort der
getroffenen Netzhautpunete oder ein daran gekniiptter besonderer
physischer Yorgang als adiquater Reiz darzubieten. Hier scheint
es anders. Zwei Puncte, die in derselben Richtung aus verschie-
dener Entfernung ihr Licht zum Auge senden, entwerfen ihr Bild
an der nimlichen Netzhautstelle; nur dass, wie schon erwihnt,
das Bild des einen bei gleichbleibender Accommodation vermige
der Zerstrenungskreise einen etwas grisseren Umfang einnimmnt.
Allein was dieser physische Unterschied zur Folge haben wird,
ist leicht abzusehen: man wird ein vergrissertes und entsprechend
weniger intensives Bild sehen, nicht aber ein ferner liegendes.

hinaus: mein Arm erstreckt sich weit iiber den Punet, den ich in ver-
schwindender Ferne erkenne; mein ganzer Kirper ist unmessbar grisser,
als das Grisste, was ich anschauen kann.*

# Der bereits anf diese Folgerung hinwies. Beitrige zur verglei-
chenden Physiologie des Gesichtssinnes (1826) 5. 55 f. 8. 63: ,Die schein-
bare Grisse unseres Kiorvpers ist also viel kleiner als die wahre Grisse
der Netzhant, welche mit dem Gesichtsfeld identiseh st w. s f
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Man wird nicht uwmhin kionnen, diese Ueberlegung einfach
anzuerkennen. Allein einestheils ist die Frage, ob hiemit schon
alle Maglichkeiten hinsichtlich der physischen Bedingungen der
Tiefe erschopft sind, anderentheils muss man bedenken, dass das
in § T iiber solche Dinge Gesagte hier noch in weit stirkerem
Maasse zur Geltung kommt. In Anbetracht der verwickelten
physiologischen Verhiiltnisse, die hier in Frage kommen, wire
es vielmehr zu verwundern, wenn wir ein decisives Urtheil iiber
den vorliegenden Punct fillen kinnten, als wenn wir dies nicht
konnen. Um nur an Eines zu riithren: wer weiss nicht, dass das
alte Riithsel der Accommodation trotz der miihevollen Unter-
suchungen neuerer Forscher immer noch nicht dem Gebiet der
Hypothesen entrissen ist? Selbst also, wenn es uns gar nicht
geliinge, eine Moglichkeit fie die physische Theorie der Tiefen-
empfindung anfzufinden, wiirde dieser Grund fiir sich allein nicht
zu einem Einwurf gegen die Urspriinglichkeit dieser Empfindung
hinreichen, ja er wiirde gegeniiber den einfachen Griinden, welche
fiir dieselbe sprechen, nicht in die Wagschale fallen,

Um zuerst die Forderungen zu priicisiren, die man an eine
Hypothese hieriiber stellen muss, so wiiren sie im Allzememen
den bei der Flichentheorie gestellten analog: wir brauchen einen
physischen Umstand, der auf das Nervensystem Einfluss hat und
sich veriindert, wenn die Tiefenvorstellung sich verandert, Gleich-
wohl ist hier noch eine Moglichkeit zu beriicksichtigen. Wir
wissen, dass die Tiefenvorstellung unter allen Umstiinden in sehr
hohem Grade durch Erfahrung mitbestimmt wird. Wollte nun
Einer hier in’s Extrem gehen, ohne doch ihre Urspriinglichkeit
gianzlich aufzugeben, so wiirde er annehmen konmen, dass un-
mittelbar nur eine einzige Entfernung gesehen wird, jede Aender-
ung aber der durch Erfahrung geleiteten Phantasie angehirt. In
diesern Fall hiitten wir nach einer besonderen physischen Ur-
sache fiir die Tiefenvorstellung gar nicht zu fragen, sie wiirde
eine specifische Energie des Gesichtssinnes bilden, ebenso wie die
Farbenqualitit, nur dass sie, was die wirkliche Empfindung an-
belangt. keine Difterenzen zeigte. Wir wollen darum diese Hy-
pothese unter den nun aufzuzihlenden mit beriicksichtigen.

Stumpf, Urspr. d. Ranmvoerstellung. 13
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Man kann die physischen Ursachen der Tiefenvorstellung

suchen:

I. Im Convergenzzustand der Augenaxen, resp. der
dadurch bedingten Erregung sensibler Nerven (Meiss-
ner).

2. In der binocularen Parallaxe (Panum).

3. In den physischen Orten der einzelnen Netzhaut-
puncte (Hering) oder einer anderweitigen Verschieden-
heit derselben (Structur, chemischer Constitution der
Fasern).

4. In der Accommodation, resp. einer daran gekniipften

Affection der Netzhaut.

5. In der specifischen Energie des optischen Nerven

iiherhaupt (vesp. des entsprechenden centralen Gebildes).

Diese Hypothesen sind zum Theil oben schon erldutert
worden (S. 166 f.).

Der ersten beizutreten verhindert ins vor Allem™® der Um-
stand, dass schon mit Einem Auge Tiefe gesehen wird, und zwar
nothwendig und urspriinglich, nicht in Folge von Associationen
nach hilufigem zweilingigen Sehen (5. 0. 8. 183). Dazu kommen
die Griinde, welche in §. 7 der analogen Ansicht iiber Flichen-
vorstellungen gegeniiber angefithrt wurden; die Raumanschau-
ungen des Gesichtes kinnen nicht integrivend an Muoskeln und
Muskelnerven gebunden sein.

Der znerst erwihnte Grund gilt auch gegen die zweite
Hypothese. Jede Ansicht, welche das Zustandekommen der ur-

————

* Yon einigen Inconvenienzen abgesehen, denen sich vielleicht aus-
weichen liesse; =z B. dass aoneh Divergenz der Augenaxen vorkommt.
Schaut man ant ferne Objecte durch zwei Prismen von schwacher
drechung, deren brechende Kante nach aussen gerichtet ist; oder be-
trachtet man stercoskopische Bilder, deren corvespondirende Bildpuncte
weiter entfernt sind als die Mittelpuncte beider Augen, so tritt Diver-
genz ein. Hier miisste dann eigentlich das Object hinter uns erscheinen.

Bei Thieren, welche keinen Punet gemeinsam mit beiden Augen
fixiven, wie bei vielen Vogeln und Fischen, witvde dieser Grund fine die
Tiefenvorstellung ohnehin wegfallen.
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spriinglichen Tiefenempfindung vom Zusammenwirken beider
Augen abhiingig macht, widerstreitet den Griinden, aus denen
wir iiberhaupt an eine solche Empfindung glanben. Wir werden
darum fiir die Convergenz wie fiir die binoculare Parallaxe spiiter
eine andere Bedeutung aufsuchen.

Die dritte Ansicht hingegen entspricht im Allgemeinen
diesem ersten Postulat. Und auf sie fiihrt, genau betrachtet, auch
die zweite nothwendig hin. Denn binoculare Parallaxe bedeutet
den Unterschied des Abstandes zweier Puncte auf der einen und
anderen Netzhaut. Abstand selbst heisst Ortsunterschied. Sollen
aber Unterschiede des Ortes einen Einfluss haben, so miissen vor
Allem die Orte selbst emnen Eimfluss haben, denn ein Unterschied
kamm sich nicht findern, ohne dass eines der beiden Glieder selbst
sich fndert.

Ob nun ber dieser Ansicht an eine hesondere Verschieden-
heit der Nervenfasern ausser der blossen Ortsverschiedenheit ge-
daeht wird (Hering sagt nichts dariiber), ist bei dem rein hy-
pothetischen Charakter solcher Annalimen einerlei; wer die Orte
als solche ungeniigend findet. mag andere Verschiedenheiten hin-
zu phantasiren. Den Einwiirfen, welche Helmholtz® gegen diese
Ansicht gerichtet, wiirde sie zum Theil, wie Helmholtz selbst he-
merkt, durch einige Modificationen zu geniigen fihig sein®#; zum
grisseren Theil sind dieselben auf das Princip gegriindet, dass,
was Sache der Empfindung ist, durch kein Erfahrungsmoment
iiberwunden werden kann — ein Princip, welchem allerdings,
wie Helmholtz hetont. keine nativistische Ansicht gerecht zu
werden im Stande ist.  Aber eben darum ist die gegenwiirtige
dadurch noch nicht im Nachtheil gegeniiber den iibrigen, mit
denen wir sie hier zu vergleichen haben.

Hingegen muss vom nativistischen Standpunct aus, so wie er
bisher sich als nothwendig erwies, ein anderes Bedenken gegen
Hering’s Positionen erhoben werden. Wir finden hier nr die
Tiefenvelationen der einzelnen wahrgenommenen Puncte unter

* Phys. Opt. 8. 812818,
*#* Doch vgl. § 13 gegen das Ende.
13*
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sich beriicksichtigt. Die Tiefengefiihle, welche von den seitlichen
Netzhautpuncten aunsgelist werden, bedeuten nur die Erhebung
der gesehenen Puncte iiber den Nullpunet. Die Netzhautmitten
haben das Tiefengefiihl 0, d. h. keines. In Folge dessen schwebt
die ganze Kernfliche so zu sagen in der Luft, sie hat gar kemen
Ort. Denken wir uns, die Netzhiiute bestiinden nur. ans den Cen-
tralgruben, so wiirde nach Hering Tiefe und dritte Dimension
nicht empfunden.

Diese Tiefe O ist bedenklich. Jede Fliche, jedes Raum-
gebilde iiberhaupt wird seiner Natur nach in einer Beziehung
zum Hier, in einer Entfernung vorgestellt und kann darnm nicht
wrspriinglich ohne diese DBezichung gesehen werden; wie dies
ohen erdrtert wurde.  Liisst es sich denken, dass die Nah- und
I'ernempfindungen, die Hering als negative und positive Tiefen-
werthe hezeiclmet, urspriinglich als beliebig vertauschbar vor-
gestellt warden? Ich glaube, Jeder wird bei einiger Ueberlegung
verneinen. Es wiirde aber folgen, wenn sie sich nur dadurch
unterscheiden, dass sie auf verschiedenen Seiten des Nullpunctes
liecen.  Denin -+ und —— st Sache der Wahl und der Bezeich-
nung.  Nimmt man das Eine als -, so ist das Andere —; aber
welches wir - nennen, ist beliebig. Wenn sie sich nun aber
noch in anderer Bezichung unterscheiden, so fragt sich: worin?
[ie Antwort ist: dadurch chen, dass das Emme als nah und das
Andere als fern, d. h. i einer anderen Beziehung zu dem Raum-
centrum empfunden wird, Und dadurch 1st auch fiir den Kern-
punct des Sehraumes ein bestimmter Tiefenwerth bereits gegeben.

Fiir diesen Tiefenwerth des Kernpunetes, und damit tiir die
absoluten Entfernungen iiberhaupt fehlt es nun, da sie nicht an-
erkannt werden, in Hering’s Theorie natiivlich anch an physischen
Bedingungen. Sie wiire also wenigstens durch eine der folgenden
Hypothesen zu ergiinzen:

s st auch leicht zu schen, dass fiir jede auf das gegen-
witrtige Prineip gestiitzte Hypothese das Nimliche gelten muss.
Der verschiedene Ort der Netzhautpuncte kann nur aunf die Emn-
plindung  der relativen Entfernung von Einfluss sein, und zwar
wenn die geschenen Punete nicht in Einer Sehrichtung licgen.

B e et ') o oa e ol ol ol S il
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Denn von P'uncten, die in verschiedener absoluter Entfernung
und in gleicher Richtung liegen, wird ein und derselbe Netzhant-
punct gereizt. ;

Die vierte Hypothese, dass Accommodation den adiquaten
Reiz fiir die Tiefe hilde, bedarf vorerst nitherer Bestimmungen.
Den neueren Ansichten zufolge heruht die Accommodation wesent-
lich auf einer Kriimmung der Linse, besonders an ihrer Vorder-
fliiche.  Je nidher der gesechene Punct liegt, um so stirker muss
die Linse gekriimmt sein, um die Vercinigung der Strahlen zu
ermiglichen. Helmholtz macht es wahrscheinlich, dass diese
Kriimmung hervorechracht werde durch den Ciliarmuskel unter
Vermittelung der am Rande der Linse befestigten Zonula Zinnii.
Hiebei scheint der Druck der sich contrahivenden Iris auf den
Glaskbrper mitzuwirken.

Im Anschluss hieran wiirde man zuerst versuchen kinnen.
den Contractionszustand des Ciliarmuskels als Reiz fiir die Tiefen-
empliindung zu betrachten. Allein hingegen gilt, was gegen das
Heranziehen von Muskelthitigkeiten iiberhaupt gilt, dass Muskeln
und Muskelnerven nicht in jener nothwendigen Verbindung mit
dem optischen Nervenprocess stehen, in welcher die Tiefen-
empfindung mit der Lichtempfindung steht, u. A,

Doch kann man hier den Ausweg versuchen, dass nicht die
Muskelaction als solehe, sondern eine von ihr abhingige Affection
der Netzhaut maassgebend wire.  Der Ciliarmuskel hiingt einer-
seits mit der Linse zusammen, andererseits aber auch mt der
Aderhant und Netzhaunt. Die letztere muss also durch seine Con-
traction wm ein Weniges gedehnt werden, und es liesse sich den-
ken, dass der Dehnungsgrad der Netzhaut und eme dadurch be-
dingte Modification des optischen Nervenprocesses fiir die Tiefen-
empfindung maassgebend wiirde. Irgend ein Dehmungsgrad
muss natiirlich immer vorhanden sein, also irgend eine Tiefe
nothwendig empfunden werden; jene an die Accommodation sich
kniipfenden feinen Einfliisse auf die Netzhaut (stirkere Zerrung
bewirkt Lichtempfindungen) windden zur Verinderung der
Tiefenempfindung dienen. Eine vage Hypothese freilich — doeh
sind auch blosse Maglichkeiten hier nicht zu iibergehen.
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Fine andere Moglichkeit ware die, dass der Druck des
Glaskorpers aul die Netzhaut das Verlangte leiste. Denn er
wirkt natiilich nicht bloss auf die Linse, sondern aunch auf
die Netzhaut. In irgend einem Compressionszustand muss sich
die Netzhaut immer befinden, und derselbe wird in Folge der die
Accommodation begleitenden geringen Druckiinderung im Glas-
kirper (starkerer Druck bewirkt Authéren der Lichtempfindung
sich mit der Entfernung des gesehenen Punctes in etwas indern.
Auch hier also wiirden unsere Postulate ertiillt sein.

Oh diese Hypothesen physiologisch geniigen, ob nicht noch
andere moglich sind — das Urtheil hieriiber steht uns nicht zu.
Doch michte ich die Begrimmdung der Tiefenemptindung aut Ac-
commodation gegen den Einwand wenigstens vertheidigen, dass
dhie hieber statthndenden physischen Aenderungen (von Gefithlen
ist nicht die Rede) zu wenig abgestuft und zu eng begrenzt seien,
um der Mannichfaltigkeit und der Ausdehnung unserer Tiefen-
vorstellungen zu entsprechen.  Es ist wahr, dass das Auge iiber
cine gewisse Entfernung (eirea 80 Meter®) hinaus fast keiner be-
sonderen Accommodation mehr bedarf; und auneh innerhalb dieser
Grenze ist es nicht auf einen Punct, sondern immer aonf eine
Linie accommodirt, die mit der Entfernung wiichst (Czermak).
Allein dies heweist nur, dass die Tiefenvorstellung, welche wir
urspriinglich empfangen, sehr der Verfeinerung und Bereicherung
bedarf, was gewiss zugegeben werden muss. Und warum soll sie
dessen unfihig sein? Scheint es nicht im Gegentheil unglaub-
lich. dass wir nicht im Stande sein =ollten, nachdem wir 30 Meter
weit wirklich gesehen, eine Entfernung von 31 Meter m der Phan-
tasie vorzustellen? Ob  diese Fihigkeit in’s Unendliche geht,
kann  man bezwelfeln; dass sie vorhanden ist, schwerlich.

Noch bleibt eine fiinfte Ansicht zu erwiigen, die uns dem
Suchen nach besonderen physischen Umstiinden ganz zu entheben
verspricht: die Ansicht, dass es cine Eigenthiimlichkeit des op-
tischen Nerven iiberhaupt sei, die Emptindungen, welche er her-
vorruft, mit einer cinzigen hestinmnten Tiefe behaftet hervorzuruten,

* Listing in Wagner's Handw. . Phys, IV, Bd., 5. 500

R =
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Die Frage nach den physischen Griinden wiire in diesem Fall
miissig. Denn es versteht sich, dass wir nicht angeben kinnen,
warnm ,Roth® gerade durch cine Schwingung von dieser, .,Blau
durch eine von jener Schnelligkeit erzeugt wird, und warum
Farbenempfindungen iiberhaupt durch solche Schwingungen er-
zengt werden. Und wenn wir den Nervenprocess bis in’s Kleinste
durchschaut hiitten, wire der Zusammenhang desselben mit den
Empfindungen nicht im Mindesten erklirlicher. Die Erklirung
heschriinkt sich bei den Emptindungsqualitiiten darauf, anzugeben,
welche, Farbe von welcher Schwingung erzeugt wird. Wenn
nun  beziiglich der urspriinglich empfundenen Tiefe gar keine
Unterschiede bestehen, so fillt fiir sie auch diese ganze Unter-
suchung hinweg.

Auch diese Annahme hat keine entscheidenden Griinde gegen
sich, ja sie 1st, wie sich spiiter zeigen wird, in einigen Punecten
gegeniiber der vorigen im Vortheil. Es lisst sich wohl denken,
dass alle Verschiedenheiten und Aenderungen der vorgestellten
Tiefe auf Ertahrung beruhen, d. h. assoenrt sind, und nur irgend
eine einzige Tiefe wrspriinglich und wirklich gesehen wird. Dies
ware diejenige Form des Nativismus, welche sich dem Empiris-
mus am meisten nihert, aber doch den grossen und so zu sagen
unschitzbaren Vorzug vor ithm hat, dass sie irgend ein Material
des Gesichtssinnes angibt, aus welchem durch Umarbeitung und
Erweiterung die Tiefenvorstellung desselben erbaut werden kann;
wihrend dem Empirvismus jedes Material, aus dem (esichtssinn
wenigstens, fehlt. Zu fragen, welches denn jene nrspriingliche
Entfernung wiire, hat, so lange die Ansicht @berhaupt hypo-
thetisch ist, kein Interesse. '

Die beiden letzterwihnten Ansichten schliessen nicht aus,
dass in gewisser Weise mehrere Entfernungen zugleich wirklich
gesehen werden; sofern niimlich nothwendig nicht ein Punet,
sondern eme Fliche von bestimmter Gestalt gesehen wird, die
also in ihren einzelnen Puncten ungleich weit entfernt sein kann,
Nur dass die jedesmalige Gestalt der empirisch gegebenen Korper
ohne alle Hilfe von Associationen aunf Einmal wirklich gesehen
wird, ist hienach unmdéglich; physische Bedingungen hiefiir lassen
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sich auch nicht einmal im Allgemeinen denken. Welches nun aber
die (restalt jener urspriinglich gesehenen Fliiche wirklich ist, dar-
iiber werden sich einige nihere Bestimmungen spiiter ergeben. —

Das Resultat dieser Detrachtungen ist, dass von den fiinf
Hyvpothesen, an die wir anfiinglich gedacht, die zwei ersten nicht
zuliissig erscheinen, da sie die monoculare Tiefenempfindung nicht
herticksichtigen; dass auch die dreitte fiiv sich allein nicht halt-
har scheint, da sie die absolute Tiefe nicht beriicksichtigt. Ob
wir threr zur Erklivung der Tiefenunterschiede bediirfen, muss
sich zeigen. Aunch die Entscheidung zwischen den beiden letzten
lassen wir dahingestellt, Wenn dieses Resultat noch nichts Ab-
schliessendes bietet, so geht darans doch hervor, dass ein Einwand
cegen die Moglichkeit der urspriinglichen Tiefenempfindung wegen
Mangels dusserer Reize nicht berechtigt ist. Es mag und muss
uns zur Zeit schwer fallen, diese physischen Bedingungen exact
nachzuweisen; aber noch schwerer miochte es fallen, ihr Nicht-
vorhandensein zu erweisen. Der Moglichkeiten sind es eher zu
viel als zu wemg.

III. Exfahrungsthatsachen, welche fiir die Exwerh-
ung der Tiefenvorstellung zu sprechen scheinen.

1. Wir lernen die Distanzen bestimmen,

Jedermann  weiss, dass die Schiitzung der Entfernungen
Sache der Uebung ist. Die Entfernung und Korpergestalt ganz
unbekannter Gegenstiinde wissen wir schlecht oder gar nicht zu
taxiren: namentlich bei monocularem Sehen und rubendem Auge.
Je mehr die Hilfeleistung der Association ausgeschlossen wird,
um =0 mehr scheint uns die Vorstellung der Entfernung im Stiche
zi lassens hei Ausschluss aller dieser Hilfeleistung also wiirde sie
uns wohl ganz fehlen. Ferner, sowie sich die Erfahrungsmomente
andern, dndert sich auch die Tiefenvorstellung; wie z. B. schon
Berkeley bemerkte, dass bei der reinen Lutt siidlicher Gegenden
der Reisende sich regelmiissie iiber die Entfernungen tiuscht.
Mieraus scheint hervorzugehen, dass die Ticfenvorstellung von
diesen Erfahrungsmomenten iiherhaupt abhiingig ist.  Auf Aehn-
liches fiihrt die Beobachtung an Kindern. Sie wissen Nah und
Fern nicht zu unterscheiden. Sie greifen nach dem Mond. Wenn
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nun in solcher Weise die Tiefenvorstellung, riickwirts gerechnet,
unvollkommener wird, darf man wohl schliessen, dass sie ur-
spriinglich gar nicht vorhanden war. Aechnliches lehren auch
die Erfahrungen an operirten Blindgeborenen. Chesselden’s
Operirter wusste anfangs ..so wenig iiber Entfernungen zu ur-
theilen, dass er sich wvielmehr eimnhildete, alle Sachen, die
er sehe, beriihrten seine Augen, wie das, was er fiihlte, seine
Haut.* — :

Was nun zuerst die letzterwiithuten Deobachtungen anlangt,
s0 werden wir sie spiter zu interpretiven suchen, so weit dies
itherhaupt nothig und mogheh ist, denn vielfach stimmen sie gar
nicht zu einander, zum grisseren Theile aber sprechen sie fiir die
urspriingliche Tiefenempfindung und werden in der That hiiufig
zu ihren Gunsten angefiihrt.

Dass die Kinder sich iiher Entfernungen tiuschen, ist ge-
wiss, aber ebenso gewiss, dass sie irgend eine Entfernung sehen.
Das Kind thut Unrecht, nach dem Mond zu greifen, wiirde es
aber gewiss nicht thun, wenn es ihn nicht in irgend einer Ent-
fernung sihe. Aber selbst die Thuschung ist bei niheren Ihi-
stanzen geringer, und es scheint, dass Kinder, noch che sie laufen
konnen, sich die Gegenstinde des Zimmers in der richtigen Ent-
fernung vorstellen, dass also wenigstens Bewegungsempfindungen
hier wenig in’s Spiel kommen. Erst wenn der Gegenstand nahe
senug ist, langen sie mit Eifer darnach; man sieht, dass sie es
merken.

Ganz allgemein aber gilt: der Schluss, welcher auf obigen
Beobachtungen, auf das Erlernen der Distanzbestimmungen ge-
griindet wurde, ist unzulissig. Denn wir kénnen einen In-
halt urspriinglich und doch unrichtig empfinden. Den-
ken wir z. B, um dies gleich fiir unseren Fall zu erdrtern, dass
die Tiefenvorstellung abhiinge von der Accommodation, so muss
irgend eine Accommodation vorhanden sein, aber sie wird sich
nicht mit derselben Leichtigkeit und Sicherheit indern, wie jetzt,
mdem wir noch nicht gewohnt sind, die den Zerstrenungskreisen
entsprechenden Innervationen zu erregen, und in Folge dessen auch
der Accommodations-Apparat noch nicht die erforderliche Ge-
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lenkigkeit hesitzt. Wir werden also den ferneren Gegenstand ur-
spriinglich niher, oder, was auch denkbar ist, den niheren
ferner, jedenfalls beide in ziemlich derselben Entfernung sehen.
Erst allmilig wird sich die Accommodation den vorhandenen
Zerstrenungskreisen, und damit die Tiefenvorstellung der wirk-
lichen Tiefe besser anpassen. Und auch dann wird die durch
Erfahrung geleitete Phantasie corrigivend und ergiinzend hinein-
wirken.

Messungen und Vergleichshestimmungen sind ohne-
dies erworben. Dass zwr Empfindung eines Tones a und eines
Tones e nicht Erfahrong gehort, wird man zugeben; aber Er-
fahrung gehort dazun, das Intervall richtig zn schitzen.

2. Wiirde die Entfernung wirklich empfunden, so
kinnte das Entfernte nicht kleiner erseheinen.

Ihe Thatsache, dass die letzten Biume einer Allee kleiner
scheinen als die ersten und dergl., so geliiufig sie uns ist, bereitet
aleichwohl der Theorie betriichtliche Schwierigkeiten, und wird
vielleicht nur darum gewohnlich nicht gegen den Nativismus ge-
wendet, weil derselbe nicht immer eine Walwnelhmung der ah-
soluten Entfernung behauptet. Die Schwierigkeit ist folgende.

Man betrachtet gemeiniglich den Gesichtswinkel, unter wel-
chem ein Object erscheint, oder die Grisse seines Netzhautbildes
als Maassstab® fiir die Grosse, in welcher es erscheint. Wird nun
die Entternung nicht wirklich wahrgenommen, so folgt, dass der-
selbe Gegenstand in doppelter Entfernung um die Hilfte kleiner
gesehen wird. (Wir betrachten ihn der Einfachheit halber nur
nach einer Dimension, . B, nach seiner Hihe, Nach Hohe und
Breite zusammengenommen wird er im  Quadrat kleiner er-
scheinen).  Und dies scheint mit den Erfabrungen zu stimmen.
Wird aber Entfernung wirklich wahrgenommen, so kommt in ihr
nothwendig noch eine andere Bedingnng fiir die Grosse des Er-
scheinenden hinzu; denn in dem gleichen Sehwinkel ist hei dop-

* Genauner als physische Ursache, als psychischen Maassstal nur
dann, wenn man den Winkel erst durch entsprechende Drehung der
Augenaxen als Muskelgefuhl zur Empfindung kommen lisst.

oo L el e s o ol
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pelter Entfernung cine doppelt so grosse Linie enthalten. Wird
also das Object nm halben Sehwinkel, aber in doppelter Entfern-
ung gesehen, so muss es nothwendig seine Grisse behalten. Kurz,
wenn wir Alles an seinem richtigen Orte schen, miissen wir auch
- Alles in seiner richtigen Grosse sehen. Ein Stern miisste ebenso
viel Mal grisser erscheinen als z. B. meine Hand, wie viel Mal er
m Querdurchmesser wirklich griosser ist.  Er erscheint aber viel
kleiner. ® ]

Fiir Eine der nativistischen Hypothesen, welche wir oben
als moglich hingestellt, existirt nun diese Schwierigkeit von vorn-
herein nicht: fiir die, wonach nur eine einzige Entfernung wirk-
lich gesehen wiirde. Denn wenn das Object, mndem es sich weiter
entfernt, doch in wirklicher Empfindung nicht entfernter gesehen
wird, so fillt dieser Maassstab fiir Grosse iiberhaupt hinweg,
ebenso als wenn gar keine Entfernung wirklich gesehen wiirde.
Wiire also das Argument durchaus schlagend, so wiirde es eben
nur zur Entscheidung zwischen den beiden Ansichten dienen,
zwischen denen wir vorhin nicht entschieden haben. Allein es
lisst sich, wie es scheint, vom Standpuncte der anderen Hypo-
these doch nicht Weniges zur Entkriftung des Einwandes sagen,
was wir im Folgenden zusammenstellen,

a) oie konnte zuvorderst zu ihrer Vertheidigung anfiihren,
dass die Frage nach den Ursachen der scheinbaren Grosse der
gesehenen Objecte noch lange nicht erledigt ist.  Vieles spricht
dafiir, dass der Sehwinkel oder die Grisse des Netzhauthildes
nicht das allein Bestimmende ist. Bekanntlich erscheinen z. B.
verticale Linien bei gleicher Netzhautgrosse grosser als horizon-
tale. Mag ein psychischer oder, was wahrscheinlicher ist, ein rein
physiologischer Grund daran Schuld sein, jedenfalls zeigt sich,
dass die Netzhautgrosse allein nicht entscheidet. Und es gibt
eine Menge iihnlicher [ille. ~ Die Theorien gehen dem  ent-
sprechend auseinander. Nach Einigen sind Bewegungen maass-

* Hering wendet dies (Beitr. 5. 132 f) gegen die ..Projections-
theorie.” Factisch kommt diese ja auf einen Nativismus, der die un-
mittelbare Wahruehmung der Ferne behauptet, zuriick.
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gebend, was schon nicht ganz mit dem ersten Maassstabe zu-
sammenfillt, da der Drehpunct des Auges nicht ganz mit dem
Knotenpunct der Strahlen zusammenfillt. Nach Anderen (Kundt,
Hering) ist nicht der Bogen, welchen cin Bild auf der Netzhaut
einnimmt, sondern die Sehne dieses Bogens der Maassstab; und
sie stiitzen sich auf eine Ieihe von Beobachtungen., Nach wieder
Anderen kommt auch die Zahl der Nervenelemente in Betracht,
welche 1 der Mitte der Netzhaut grisser ist, als auf gleich
grossen Seitenpartien; und auch hiefiir scheinen Beobachtungen
aiinstig; ein Object, das wir bei ruhig gehaltenem Auge allinilig
von der Mitte des Gesichtsfeldes nach der Seite hin verschiehen,
scheint an Grosse etwas abzunehmen.®  Bei solchem Stande der
Memnungen diirfen wir wohl auch zu Gunsten der obigen Theorie
cine Hypothese wagen, und wiirde sogar der ginzliche Mangel
einer Erklirung von diesein Standpuncte nicht allzuschwer
wiegen.

b) Es gibt indessen eine Reihe von DBeobachtungen, wo-
nach bei gleichbleibendem Sehwinkel die Einstellung
des Aunges fiir griossere Ferne das gesehene Bild ver-
oriossert. Ein vorgehaltener Bleistift wiichst zum ungeheueren
Stamme . wenn ich auf die Ferne accommodire. Ein rechter
Winkel, hinter welchem ich um eine Axe, die mit seinem verti-
calen Schenkel zusammenfillt, ein Blatt Papier drehe, auf wel-
ches aceommodirt ist, scheint stumpf zu werden, weil ich seinen
horizontalen Schenkel in die Ebene des Papieres verlege. Eine
bekannte Thatsache ist, dass wenn man auf einen nitheren Gegen-
stand, z. B. den vorgehaltenen Finger accommodirt, zugleich aber
auf cimen ferneren z. B, einen Schrank oder die Fenster des
gegeniiberliecgenden Hauses achtet, der letztere kleiner erscheint;

* Jeh stimme hierin Fechner (Psychophysik IL, 8. 313) bei.  Eine
nothwendige Consequenz aus der Verschiedenheit der Nervenfasernng ist
dies jedoech nicht. Es folet nur, dass die Feinheit der Ortsempfind-
nng abhiingie ist von der Zahl der Nervenelemente:; nicht dass die
Grisse des Vorgestellten dadurch bedingt ist. s kann etwas in
derselben Avsdehnung und doch weniger distinet empfunden  werden.
Beim Tastsinn allerdings ist auch die Grosse dadweh bedingt.



Das Kleinersehen des Entfernten. 205

und umgekehrt der Finger grisser, wenn man aunf diese accom-
modirt. Im ersten Falle riickt der Schrank in die Nithe und wird
dabei verkleinert; im anderen Falle riickt der Finger i die Ferne
und wird dabei vergrissert. Noch andere hicher gehorige That-
sachen stellt Panum zunsammen.® ,Wenn man ein Nachbild,
z. B. einer Kerzenflamme in seinem Auge erzeugt hat, so er-
scheint dasselbe grisser, wenn das Auge fiir die Ferne, kleiner,
wenn es fir die Nithe accommodirt 1st.* ,.Das Bild eines fernen
Objectes, das man mittels der Wollaston’schen Camera lucida er-
Filt, erscheint demjenigen, der die Umrisse desselben in gewohn-
licher Weise nachzeichnet, viel kleiner als das ferne Object selbst,
obgleich man sich durch Ausfithrung des Ganges, den die Strah-
len auf ihrem Wege zur Netzhaut beschreiben, leicht iiberzengt,
dass das Netzhautbild, welches durch das Spiegelbild hervor-
gebracht wird, nicht Kkleiner, sondern im Gegentheil ein klein
wenig grosser ist als das Netzhautbild, welches durch die vom
Objecte selbst kommenden Strahlen gebildet wird* u. s. w.
Diese Beobachtungen kann man nun vielleicht aus Associa-
tion erkliiren: wir empfinden die Accommodation, daran schliesst
sich aus friitheren Erfahrungen die Vorstellung einer gewissen
Entfernung, und da bei solcher Entfernung ein Objeet, welches
gleiche Netzhautgrosse hat, grosser sein muss, so fithrt uns dies
dazu, es grisser vorzustellen. Nach der gegenwiirtigen Theorie
aber ist die Erklivung einfacher. Der physische Zustand der
Accommodation ruft hienach sofort die Empfindung der Entfern-
ung hervor, und in Folge dessen muss bei gleichem Netzhauthilde
das Object griosser erscheinen. Wir haben nach dieser Ansicht
die Accommodation als emen physischen Umstand unter die
iibrigen, welche diec geschene Grisse bedingen, mit aufzu-
nehmen. ™ Sie bedingt die Grisse, indem sie die Tiefe bedingt.

# ,Die scheinbare Grosse der gesehenen Objecte”. Archiv f. Oph-
thalm. V. Band. 1. Abthlg. (1859), 8. 14—18; wozu auch die 5. 51 er-
wihnte Beobachtung iiber Mikroskopiren.

# Auch Panum weist auf diese Erklirung neben der ersten hin,
a. a. 0. 8 31. ,Miglich, aber nicht gerade wahrscheinlich, ist noch
eine andere Frklivung, dass nimlich die sinnliche Empfindungsweise des
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¢) Hiemit sind nun aber diejenigen Fiille noch nicht erklirt,
in denen ber verinderter Accommodation und Netzhautgrosse
die gesehene Grosse abnimmt, statt gleich zu bleiben; und dies
sind doch die gewiGhnlicheren. Um sie zu erkliaren, kann man
annchmen, dass die Tiefenvorstellung sich zwar mit der
wirklichen Entfernung idndert, aber nicht dquivalent
indert. Eme doppelte wirkliche Entfernung des Objectes wiirde
den Accommodationszustand und die daran gekniiptten phy-
sischen Zustiinde aus a in b verwandeln, aber durch b wirde

nicht die doppelte Entfernung in der Vorstellung hervorgebraclht, |

verglichen mit der dureh a hervorgebrachten. Darum wiichst
auch die gesehene Grisse nicht dquivalent mit der wirklichen
Grisse.  Riickt nun ein Object in die doppelte Entfernung, so
wird der Sehwinkel halbirt, und die gesehene Tiefe zwar ver-
arissert, aber nicht verdoppelt. Darum wird das Ohject jetzt
zwar nicht doppelt so klein, aber doch kleiner erscheinen als
vorher. Dies Resultat scheint auch den gewdhnlichen Erfahy-
ungen nicht schlecht zu entsprechen. ®

d) Bei sehr fernen Objecten ist es ohnedies klar, dass,
wenn Accommodation die Bedingung fiir die Tiefenemptindung
hildet, sie nicht in ithrer wahren Entfernung und somit in ihrer

sehorgans selbst, beziiglich der Richtung, in einer unbekannten und un-
begreiflichen Weise durch die Nervenerregung verindert wiirde, welche
bei der Accommodation entsteht.* Auf die Errvegsung der Muskelnerven
mochten wir ans nach dem Fritheren nicht berufen, wohl aber anf ge-
wisse andere, die Accommodation begleitende Verinderungen, wodurch
anf eine Weise, die nicht unbegreiflicher ist, als das Entstehen von
Cualititsempfindungen, die Tiefenempfindung hervorgebracht wird. Dass
Panum trotz seiner sonstigen Abneigung gegen ,.psychische Erklirungen
zu der ersten Ansicht greift, kommt daher, dass die Tiefenempfindungen
ihm doreh ganz andere Momente, die erst bei binocolarem Sehen zur
Geltung kommen, bedingt sind.

# Fiir die Projectionslehre, welche Hering bekimpft, ist eine solche
Frklivung unmielich. Nach ihr haben wir eine unbewusste Kenntniss
der Richtungslinien, und wo diese sich schuneiden, dahin wird das Object
verlegt,  Wir miissen also Alles immer am richtigen Orte sehen. in der
richtigen Tiefe, also anch in der richtigen Grosse.
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entsprechenden Grisse gesehen werden. Denn die Aeccommodation
andert sich iiber eine gewisse Grenze hinaus nicht. mehr. Dem-
nach wird auch die Tiefe, was die wirkliche Empfindung angeht,
eine Grenze haben. Die Objecte, welche iiber die Accommodations-
erenze hinausliegen, werden also néiher gesehen als sie sind, also
kleiner. Dies wird namentlich von den Gestirnen gelten; sie
werden darum weder in der ihrem Netzhauthilde entsprechenden
(Grosse. noch auch in ihrer wirklichen Grosse gesehen, sondern
etwa so, als betiinde sich ein diesem Netzhautbilde entsprechen-
des Object in der Entfernung der Wolken.

e) Man kann endlich fiir obige Theorie die bekannte That-
sache anfithren, dass Gegenstinde, die sich 1n unserer
Nihe bewegen, ihre Grosse nicht oder nicht sehr zu
verandern scheinen, wihrend gerade in der Nihe die Netz-
hautgrisse am stirksten veriinderlich ist. Ein Mensch nimmt
nicht zu, wenn er auf mich zukommt; und wenn er sich der
Thiire nihert, sieht er nicht klemner aus als da er vor mir stand.
Die Hand behilt ihre Grosse, mag ich sie nahe oder ferne halten;
wenigstens wird sie, aus 3" Entfernung in 6Y geriickt, nicht um
die Hilfte kleiner. Man pflegt dies ans Urtheilen oder Associa-
tionen zu erkliren. Und gewiss wirken Associationen mit. Aber
sie wiirden nach der gegenwiirtigen Theorie wesentlich unter-
stittzt sein durch den Umstand, dass (nach ¢) die wirklich em-
pfundene Grisse nicht im gleichen Maasse wie das Netzhauthild
abnimmt. *

- Das Resultat ist: die Thatsache, dass Entfernteres kleiner
gesehen wird, erklirt sich aus der einen moglichen Form des
Nativismus, wonach nur eine einzige Entfernung urspriinglich
und wirklich gesehen wird, nicht schlechter und nicht besser als

e ————

# Fg ist nicht ohne Interesse, dass unter den Alten Viele, wie
Aristoteles. der Ansicht waren, dass sich die wirklich gesehene Grisse
eigentlich nicht verandere, und sich darnm Mithe gaben, das Kleiner-
sehen des Ferneren zu erkliren. Darum antwortet Aristoteles anf das
skeptische Bedenken, welches denn die ,wahre Grosse” eines Objectes
sei: Offenbar ist's diejenige, in welcher es in der Nihe erscheint. Hier
liegt die oben erwihnte Beobachtung zu Grunde.
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aus der empiristischen Annahme, dass gar keine Entfernung wirk-
lich gesehen wird. Sie scheint aber nach dem sub a) —e) Er-
wihnten auch kein schlagender Emwurf gegen die andere Form
des Nativismus, wonach verschiedene Entfernungen wirklich ge-
sehen werden.

Es bleibt ein letztes Bedenken:

3. Erfahrung vermag die Tiefenvorstellung zu
iandern; eine wirkliche Empfindung aber kann durch
Momente der Erfahrung nicht geiindert werden.

Dass vor Allem die Erfabrung durch Schliisse und associirte
Vorstellungen eine bestiindige Um- und Aushildung der Tiefen-
vorstellungen bewirkt, ist gewiss. Ein Gemiilde muss Dem, wel-
chem die Gegenstiinde ganz unbekannt sind, dem es keinerlei
Associationen erregt, flichenhaft erscheinen, wie es ist; wer die
dargestellten Gegenstiinde kennt, stellt es sich vertieft und die
Objecte kirperlich vor. Oft kann, wie bei perspectivischen Zeich-
nungen, welche regelmiissige Korper in geometrischer Projection
darstellen, willkiirlich ein entgegengesetztes Relief vorgestellt
werden (vel. Sehrider’s Treppentigur in Helmholtz® Phys. Opt.
S. 626). In anderen Fillen, wie beim Sehen in den Hohlspiegel,
werden wir durch Association fast gezwungen, das vor dem
Spiegel gelegene Dild hinter demselben vorzustellen. In allen
diesen Fiillen, wozu sich Jeder leicht Analoga suchen kann, sind
unsere Tiefenvorstellungen, zum grissten Theile wenigstens, nur
Phantasie- und Gedichtnissvorstellungen. Haben wir also eme
urspriingliche Tiefenemptindung, so muss sie hier durch Phan-
tasievorstellungen verdringt oder geiindert werden. Und nicht
bloss in einzelnen Fillen — nach den hisher vertretenen Theorien
muss sie fast bestiindig geiindert werden, indem sie entweder
(wenn Accommodation die Bedingung ist) nicht so viele Unter-
schiede zeigen kann, als factisch vorgestellt werden, oder indem
sic (nach der zweiten Hypothese) iitherhaupt nur eine cinzige ist.

Diese Function der Phantasic nun setzten wir bisher un-
bedenklich als miglich voraus. Thre Miglichkeit wird aber he-
stritten.  Helmholtz stellt den Satz auf (Phys. Opt. 5. 438),
Wlass nichts in unseren Sinneswalrnehmungen als Emptindung



durch Phantasie und Erfahrung. 209

anerkannt werden kann, was durch Momente, die nachweisbar
die Erfahrung gegeben hat, im Anschanungshilde iiberwunden
und in sein Gegentheil verkehrt werden kann.* Wir kionnen z. B.
die Temperaturempfindung unserer Haut, die Beriihrungsgefiihle
unserer Kleider zwar vergessen, aber sobald wir daranf merken,
konnen wir nicht das Gefiihl der Wirme in das der Kilte ver-
wandeln, etwa weil wir wissen, dass es von anstrengender Be-
wegung herriihrt und nicht von der Temperatur der uns um-
gebenden Luft (S. 437.). ,,Was sollte auch aus unseren Sinnes-
wahrnehmungen werden, wenn wir die Fihigkeit hiitten, einen
Theil derselben, der uns gerade nicht in den Zusammenhang un-
serer Erfahrungen passte, nicht nur nicht zu beachten, sondern
in sein Gegentheil zu verkehren? (S. 817.)

Wir finden zwar einen idhnlichen Satz bei dem Nativisten
Panum.* Aber ich gestehe mit Helmholtz nicht einzusehen, wie
irgend eine nativistische Theorie demselben gerecht werden kinnte.
Ist er wirklich ein psychologisches Gesetz, dann muss man wohl
dem reinen Empirismus das Feld riiumen.

Dem scheint aber nicht so. Es gibt Fille genug, wo Phan-
tasie die Empfindung tiberwindet. Man kann z. B., um mit einem
extremen Falle zu beginuen, auf die Visionen Fieberkranker und
auf die Menge der Hallucinationen hinweisen, in denen die Phan-
tasiebilder hitufig durchaus an die Stelle der wirklichen Empfind-
ungen getreten und von solchen in nichts zu unterscheiden sind. **
Man sieht mit offenen Augen etwas Anderes, als was die unmittel-
bare Empfindung gibt. Alle Bedingungen der Empfindung sind
gegeben; sie miisste vorhanden sein, aber sie ist durch die Phan-

* In dem zuletzt erwihnten Aufsatze S. 3: . Wir kénnen woll doreh
psychische Thitigkeit sinnliche Eindriicke nnbeachtet lassen, und anders
anffassen, als sie uns unmittelbar von der Sinnlichkeit dargeboten wer-
den;: diese Tiuschung verschwindet aber aongenblicklich, wenn wir den
unmittelbaren sinnlichen Eindriicken unsere volle Aufmerksamlkeit zu-
wenden, und grade hierin liegt fiir uns die Miglichkeit, dic Grenzen
der Sinnlichkeit den geistigen Thitigkeiten gegenither niher festzustellen
und festzuhalten.*

#% Man ‘sehe hieritber Fechner’s Psychophysik 11, 8. 504 f.
Stumpf, Urspr, d. Hanmvoratellung, 14
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tasie iiberwunden, oder auch sie ist vorhanden, aber durch
die Phantasie verindert. Und offenbar unterscheidet sich die
Phantasie Fieberkranker und Hallucinirender nur graduell von
der des Gesunden; sie erhalten kein nenes Seelenvermogen. In
der That ist eine scharfe Grenze nicht zu ziehen. Ganz gewohn-
lich sieht die erregte Phantasie Erscheinungen in vollster sinn-
licher Lebendigkeit, wo in Wirklichkeit Nichts oder Anderes ist.
Farben und (sestalten verindern sich:; leise Geriusche werden
zu Toénen, Unbewegtes bewegt sich. Ob diese Vorstellungen
linger oder kiirzer anhalten, ist secandir; dass im Allgemeinen |
eine solche Macht der Phantasie zur Umbildung sinnlicher Em-
piindungen existirt, lisst sich nicht lingnen. Ebenso ist secundir,
ob die Vorstellungen willkiirlich oder unwillkiirlich erzeugt wer-
den. Obgleich die willkiirlichen im Allgemeinen schwiicher sein
werden, gibt es auch hier nicht wenige Ausnalmen; und ich
zweifle nicht, dass eine starke Einbildungskraft das Wirmegefiihl
in Kilte verwandeln kann, Der Grund freilich, dass das Wiirme-
cefiihl von anstrengender Bewegung und nicht von der Luft-
teperatur herrithrt, mochte nicht hinreichen, zu solcher Be-
mithung zu veranlassen. Was aber die Lebhaftigkeit der Phan-
tasie im Augenblick nicht vermag, das vollendet in anderen Fiallen
eine lang fortgesetzte Erfahrung mit Leichtigkeit und zugleich
mit einer solchen Gewalt, dass es uns nmgekehrt schwer fillt,
die reine Sinnesempfindung wieder zu erhalten.

Ein bekanntes Beispiel aus der gewdhnlichen Sinneswahr-
nehmung bietet die Ausfiillung des blinden Flecks. Es ist
kein Zweifel, dass wir urspriinglich an dieser Stelle des Gesichts-
feldes, die, wie Helmholtz bemerkt, so betrichtlich ist, dass
11 Vollmonde darauft Platz hiitten, Nichts geschen haben: aber die
Erfahrung hat uns fort und fort ant mancherler Weise belehrt,
dass die Continnitit der Objecte hier keme Unterbrechung er-
leidet, und darum werden die Liicken jetzt von der Phantasie
in der jedes Mal entsprechenden Weise ausgefiillt; so zwar, dass
wir nach einer von Helmholtz ecitirten Beobachtung Volk-
mann’s beim Lesen die Stelle sogar mit Druckschrift ausfiillen,
die man freilich nicht lesen kann,  Frst bei angestrengter Auf-
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merksamkeit konnen wir es dahin bringen, dieses Hineinarbeiten
der Phantasie zn iiberwinden. Doch will es, wie Helmholtz
bemerkt, manchen gebildeten und unterrichteten Leuten, selbst
Aerzten, auch dann nicht gelingen.

Mehr verlangen wir nicht. Es ist in diesem Falle allerdings
nicht eine wirklich vorhandene Empfindung iiberwunden, sondern
nur eine fehlende ersetzt. Aber wenn die Phantasievorstellung
es vermag, die Empfindung in einer solchen Weise zu ersetzen,
dass wir nicht nur fir gewGhnlich, sondern auch hei angestreng-
ter Aufmerksamkeit, dass viele geiibte Beobachter sie iiberhanpt
nicht mehr von wirklichen Empfindungen zu unterscheiden und
ihver los zu werden im Stande sind, so kann sie sicherlich auch
eine vorhandene Empfindung verindern und iiberwinden. Denn
wodurch hat sie jene Gewalt? Offenbar durch die Stirke der
Association, die fort und fort mit der Hiufigkeit der Wieder-
holung wichst. Diese Macht kann darum in’s Unbegrenzte zu-
nehmen. Die Stiirke der Empfindung aber ist von der Stiirke
des Reizes abhiingig; und dieser scheint gerade in unserem Ialle
cering, die Tiefenempfindung also gegeniiber der Association
sehwach und leicht zu iberwinden.

Uebrigens wiirde es uns auch geniigen, wenn man bei der
genauen Analogie des obigen Falles stehen bleiben will. Es
wiirde dann angenommen werden kinnen, dass die urspriingliche
nicht iiberwundene Tiefenempfindung neben der Phantasievor-
stellung bestehen bleibe, aber ohne heachtet zu werden; dhnlich
wie die Doppelbilder, die bestiindig im Gesichtsfelde vorhanden
sind, oder wie die entoptischen Erscheinungen iibersehen werden,
gemiiss Helmholtz® Prineip, dass wir auf unsere Sinnesempfind-
ungen nur soweit leicht und genau aufmerksam werden, als wir
sie fiir die Erkenntniss dusserer Ohjecte verwerthen kinnen, dass
wir dagegen von allen Theilen der Sinnesempfindungen zu ah-
strahiren gewohnt sind, welche keine Bedeutung fiir die dusseren
Objecte haben** Denn dies wiirde fiir die urspriingliche Tiefen-

* Phys. Opt. 5. 431. Lehre von den Tonempfindungen. "3, Aufl.
1870. S. 101 f.
14%
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empfindung zutreffen, sobald und soweit sie durch Erfahrung als
nicht der Wirklichkeit entsprechend nachgewiesen ist.

Ein zweites Beispiel aus unseren gewdéhnlichen Sinneswahr-
nehmungen bietet die Ueberwindung der localen Farbung.
Eime gleichmiissig blane Fliche miisste, was reine Empfindung
betriftt, uns ganz verschieden getirbt erscheinen, und so iiber-
haupt jede farbige Fliche (vgl. oben S. 100). Beweis dafiir ist,
dass ein kleines farbiges Object, z. B. ein rothes Papierstiickchen,
welches wir allmiilig zur Seite fithren, seine Farbe verindert. Es
wird blidulich, zuletzt ganz dunkel. Sehen wir nun den Himmel
an, so zeigt sich von einer solchen Verdunkelung an den Gren-
zen des (Gesichtsfeldes nichts, und zwar aunch bei der grissten
Aufmerksamkeit nichts; sie wird nicht tibersehen, sondern sie ist
tactisch iiberwunden. Und sie st es auf Grund der Ertahrung,
die uns (durch successive Fixation der ecinzelnen Theile des
Himmels) gezeigt hat, dass wir es hier mit einer gleichmissig
blauen Fliche zu thun haben.

sin Beispiel aus dem Gebiet der Tonempfindungen wiirden
wir in der Empfindung der Tone eines Mischklanges
haben, wenn die oben (S. 130 f.) gegebene Erklirung richtig ist;
nur dass hier nicht eine Ueberwindung, sondern wie im ersten
Beispiele ein Hineinempfinden durch die Phantasie auf Grund
der Erfahrung statttindet. Wir glauben hier die einzelnen Tone
wirklich zu hiren; wie wir die Stelle des blinden Flecks im Ge-
sichtsfelde wirklich zu sehen glauben.

Fin - auffallendes Beispiel auns den Grossenwahrnehmungen
selbst bietet eine schon oben beriihirte FKrfahrung: die schein-
bar unverinderliche Grisse in der Nihe bewegter
(iegenstinde. Nach den gewdhnlichen Annalmen iiber die
Ursachen der scheinbaren Grisse miisste man hier bedeatende
Unterschiede wahrnehmen. Und anch nach der Exklirung, welche
wir oben vom Standpunct einer besonderen Hypothese aus ver-
suchten , wiirde einiger Unterschied Dbleiben.  Dass dies nicht
merklich der IFall 1st, lisst sich wohl nur dorveh das Hinein-
wirken der Phantasie auf Grund der Erfahrung erkliven, Wir
haben uns lingst iiberzengt, dass die Grisse eines Menschen sich
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m Wirklichkeit nicht fndert, wenn er sich entfernt. Wir setzen
also statt der wechselnden Grosse, welche empfunden wird, eine
gleichbleibende. Bei griosseren Entfernungen wird uns dies
schwerer, weil hier die Discrepanz der wirklich empfundenen
Grosse mit, der durch die Phantasie intendirten zu gross wird.

Schwerlich lisst sich annehmen, dass wir hier nur das
Verstandesurtheil fillen, der Menseh, der sich entfernt, be-
halte in Wirklichkeit: seine Grisse; denn dies Urtheil fallen wir
mit Unfehlbarkeit, auch wenn er anf einem Thurme steht, und
doch erscheint er uns hier unfehlbar klemer. Es ist also die
wirkliche Empfindung durch die Phantasie veriindert. :

Ebensowenig scheint es richtig, dass wir hiebei, wie Ber-
keley und Bain lehren (0. 8. 52), die allerdings constante Tast-
grosse vorstellen, fiir welche die Gesichtsempfindung nur in der
Weise emer Jatenten Association® als Zeiwchen diente. Iech we-
nigstens bin mir mit Bestimmtheit bewusst, den Gegenstand zu
sehen ™

Nach allen diesen Fillen lisst sich die Thatsache nicht ab-
lehnen, dass die Phantasie und insbesondere die associirte Vor-
stellung (die durch Erfahrung geleitete Phantasie) eine um-
bildende Wirkung auf die Sinnesempfindung iiben kann, und
sie auch bestiindig wirklich iiht. Eine associirte Vorstellung
vermag eine wirkliche Vorstellung zu tiberwinden. Sie thut

* Nur Eine Erklarung michte fiir diesen Fall ausser der einer Um-
bildung der Empfindung noch statthaft sein. Gewisse Krscheinungen im
Gebiet der Qualititsempfindungen lehren, dass wir 6fters nachweisbhar
eine andere Empfindung haben, als wir zu haben glauben; genaner ge-
sagt, dass wir eine Qualitit, die wir empfinden, anders taxiren oder
classificiren, als sie empfunden wird, ohne dass doch ein eigentliches
Verstandesurtheil gefillt wiirde. Ein Papier, das uns beim hellen
Sonnenlicht weiss erscheint, sehen wir beim Lampenlicht rdthlich, in
einem braun tapezirten Zimmer braunlich, in einem grimen griinlich.
Und doch taxiren wir es alle Mal als weiss. Versuche mit sogenannten
farbigen Schatten und mit durchsichtigen Decken zeigen Aehnliches
(Helmholtz, Phys. Opt. 8. 393 f.). Es ist keine Umbildung der Em-
pfindung, die hier stattfindet. es ist aber anch kein Schluss, weder ein
bewusster noch ein unbewusster (vorausgesetzt, dass unter diesem etwas
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es in einzelnen Fillen leicht und wie von selbst, in anderen
schwerer, je nachdem die Bedingungen mehr oder weniger giin-
stig sind. Die Bedingungen aber sind im Allgemeinen die Stirke
der Association, welche von der Hiufigkeit ihrer Wiederholung
abhiingt, und die Stirke der Empfindung, welche von der des
ansseren Reizes abhingt. Auch die Deutlichkeit der Empfindung
wird einen Einfluss haben. In den granen Nebel hinein lassen
sich leicht Gestalten phantasiren. So mag auch die Undeutlich-
keit der seitlichen Partien des Gesichtsfeldes das Werk der Er-
fahrung in Bezug auf die Verdinderung der localen Firbung er-
leichtern. Und wenn, wie mir scheint, nicht bloss eine Verinder-
ung der Farbe, sondern auch der Grosse auf den seitlichen
Partien stattfindet, so wird hiefiiv das Nimliche gelten. Anch
diese  Bedingung nun ist fiir die Tiefenvorstellung gegeben.
Fixiren wir einen Punect eines Korpers, so sind alle anderen
undentlich, theils weil ihre Bilder anf seitliche Partien der Netz-
haut fallen, theils weil miecht auf sie accommodirt ist.

Im Hinblick aunf diese Erscheinungen diirfen wir wohl eine
oben angefithrte Frage Helmholtz® so nmkehren: Was sollte ans-
unseren Sinneswahrnehmungen werden., wenn die Erfahrung nicht
in solcher Weise sie zu verarbeiten im Stande wiire? Alle Sinnes-
tiuschungen, die auf organischen Einvichtungen beruhen, werden
durch den Kinfluss der durch Erfahrung geleiteten Phauntasie mehr

anderes als Association verstanden wird). Der Sinn selbst bt hier
(nach vorausgegangenen Erfahrungen natiirlich) eine taxirende Thitig-
keit. Wie man nun anch diese niher definirve — sie ist nur eine be-
sonidere Weise der Association — so lisst sich das Nimliche auch von
dem obigen Falle sagen. Der aut uns zukommende Mensch behilt seine
Grosse in dem Sinne, wie ein weisses Papier bei zonehmender Dunkel-
heit seine Farbe belilt.

Fs ist nicht leicht zn entscheiden, ob diese oder die obige Erklir-
ung vorzaziehen ist. Aber anch wenn diese acceptirt wird, dient sie,
den Einwand gegen die wirkliche Tiefenempfindung zn heben.  Denn
man wird zugeben, dass die Farbengunalitit Weiss wirkliche Empfindung
ist. Konnte nun nicht die Frfahrvung, wenn sie anch nicht die wirkliche
Tiefenempfindung itberwindet, doch in vielen Iillen anch ihr gegeniiber
in dieser Weise wirken?
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ader minder vollstindig corrigirt. Der .Zusammenhang unserer Er-
fahrungen™ ist ja nichts Willkiirliches, sondern die Folge der ob-
jectiven Wirklichkeit.

Auch Volkmann statuirt eine Umbildung der Empfindung durch
Erfahrung. Archiv f. Ophthalm. V. Bd. 2. Abth. (1859) 8. 61:
elbst wenn die Seele von vornherein nur passiv aufnihme, was die
Sinne ihr zufiithren, so verhiilt sie sich spiiter doch anch activ und
gestaltet das, was sie empfingt, unter dem Einflusse der Eindriicke,
die sie schon empfangen hat.* 5. 67: ,,Das Urtheil geht in die Em-
piindung iiber, und wir sehen das Ding schliesslich nicht wie die
Netzhautbilder es darstellen, sondern wie die Erkenntniss es anffasst.”

Wiren wir, wie Pannm #dussert, nnter dieser Voraussetzung
nicht im Stande, die Grenzen der Sinnlichkeit den geistigen Thiitig-
keiten gegeniiber nédher festznstellen, so wiirde dies zwar zu bedanern
sein, aber kein Argument gegen die Thatsachen abgeben. Indessen
ist anch diese Besorgniss, glanbe ich, unbegrindet. Wenn wir z. B.
#zeigen konnen, dass eine Association, wie die verlangte, sich nicht
bilden konnte, so ist dies schon ein Grund, Empfindung anzunehmen.
~ Umgekehrt, wenn wir zeigen kinnen, dass die physischen Bedingungen
fiitr die Empfindung nicht gegeben sind, so sind wir auf Erfahrung
angewiesen. Und so gibt es noch mancherlei Kriterien, die z. B. in
den obigen Fillen meist keinen Zweifel lassen, was Sache der Em-
plindung ist, was nicht; Niemand bestreitet, dass die dem blinden
Fleck entsprechende Stelle nicht wirklich gesehen wird. Uebrigens
ist es bemerkenswerth, dass Panum im Verlaufe seiner Untersuchung
selbst zur entgegengesetzten Annahme hingefithrt wird., Er sieht
sich gezwungen anzuerkennen, dass in gewissen Fillen ..die bereits
durch einen elementaren Denkact bearbeitete Empfindung mit der
unmittelbaren sinnlichen Empfindung verwechselt wird.* (8. 25.)
Ja er fiigt (S. 31) hinzu: ,,Dass wir uns von der Vorstellung der so
hestimmten scheinbaren Grosse, frotz einer anderweitigen besseren
Ueberzengung, nicht frei machen kénnen, miisste man denn eben da-
durch erkliren, dass die Uebersetzung des Urtheils iiber die Ent-
fernung, in ein Urtheil iiber die Grisse so ganz instinktmissig nnd
zur anderen Natur geworden ist.“ Es scheint also doch nicht, dass
wdiese Tiuschung angenblicklich verschwindet, wenn wir den un-
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mittelbaren sinnlichen Eindriicken mnsere volle Aufmerksamlkeit zn-
wenden.” (Ténschung jedoch mdéchte ich die durch die Phantasic
verinderte Sinnesempfindung nicht geradezu nennen, wenigstens wenn
man als Maassstab fir die Richtigkeit die Objeetivitit annimmt.)
Panum macht geltend (5. 29), ,.dass jener elementare Denkact sich
wiedernm auf cine sinnliche Basis stiitzen muss, um die Tiéuschung
hervorbringen zu kinnen.” Und gewiss ist dies richtig, d. h. es muss
eine associirende Empfindung da sein, die ihrerseits durch einen
physischen Reiz hervorgebracht ist.

Man missverstehe iibrigens unsere Behauptung nicht dahin, als
statuirten wir eine psychische Chemie. Die Phantasie vermag nur
Gegebenes in seiner Art zu dindern, z. B. Eutfernungen zu ver-
kleinern oder zun vergrissern; aber sie vermag nicht ginzlich neunes
Material zu erzeugen.

Hiemit sind die Fragen und Bedenken hinsichtlich der ur-
spriinglichen  Tiefenwalrnehmung erledigt.  Sie konnten nicht
dienen, was wir fiir nothwendig gefunden, als unmiglich zu
zeigen, haben es vielmehr vielfach nur bestitigt, und nihere
Bestimmungen dazugetiigt; Bestimmungen freilich, auf die man
nicht iibel den Satz anwenden wiirde: omnis determinatio est
negatio. Sie sind in der That Beschrinkungen. s zeigt sich
als unmoglich, dass Alles, was sich von Tiefenvorstellungen bei
der gewdhnlichen Sinneswahrnehmung aufdriingt, der wirklichen
Empfindung angehire. Das Material der wirklichen Empfindung
ist vielmehr ein aunsserordentlich geringes.® Um so melr finden
wir uns nun zu der Untersuchung gedriingt, in welcher Weise und
durch  welehe Mittel denn die Erfahrung dieses Material ver-
arbeite. EKrst dann wird uns seine Bedeutung ganz klar werden,
wenn wir sehen, wie sich die zusammengesetzten Yorstellungen,
mit denen wir es jetzt bestiindig zu thun haben, daraus gestalten.
Der folgende §. ist bestimmt, einen Ueberblick hieriiher zu geben.

* Ich vermuthe, dass ein in solcher Weise beschrinkter Nativismus
der Meinnng vieler Empiristen nicht ferne liegt. Helmholtz z. B, scheint
etwas Derartiges einzurinmen, wenn er sagt, dass ,,bei weitem die meisten
Banmansehannngen als Producte der Erfahrung gelten missen (5. 438).
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8 12. Ueberblick der Mittel und Wege zur Ausbildung
“der Tiefenvorstellung.

1. Stellen wir zusammen, was nach den bisherigen Erorter-
ungen das urspriingliche Material der Tiefenvorstellung hildet,
Wir haben dies nur innerhalb gewisser Grenzen zu bestimmen
vermocht. Selbstverstindlich ist, dass wir nicht einen ganzen
Kérper von allen Seiten auf einmal sehen. Aber wir sehen auch
nicht die unserem Auge zugewandte Seite mit allen ihren et-
waigen Vertiefungen auf einmal in wirklicher Empfindung; also
auch nicht z. B. eine Landschaft mit allen darin enthaltenen
Entfernungsunterschieden. Obgleich dies von vornherein denk-
bar wiire, so scheinen die physischen Bedmgungen hiefiir zu
fehlen. Was wir direct und urspriinglich sehen, ist eine einzige,
entweder immer dieselbe oder eine mit der Accommodation
verinderliche, Entfernung (abgeschen von Unterschieden,
die etwa durch die Gestalt der gesehenen Fliche gegeben
waren, wovon spiiter).

Auch die Richtung eines gesehenen Punctes in der Tiefe
ist liemit geseben. Sie ist bestimmt durch seinen Ort innerhalb
der gesehenen Fliche. Wir sagen darum mit Meissner: Jeder
gesehene Punct besitzt einen Hohen-, Breiten- und Tiefen-
werth (oder mit Hering: Hohengefiihl u.s. w.). Der Lingen-
und Breitenwerth zusammen bestimmt seine Richtung.

2. Die Leistungen, welche wir von der Phantasie in Bezug
auf die Tiefe verlangen, sind also der Hauptsache nach die fol-
genden. Sie muss erstlich, wenn nur eine einzige und unver-
anderliche Entfernung wirklich gesehen wird, simmtliche Ver-
schiedenheiten der Tiefe erzeugen; wenn aber eine veriinderliche
Tiefe empfunden wird, so muss sie wenigstens die feineren Unter-
schiede hineinbringen und die Grenzen derselben erweitermn. Ins-
besondere muss sie auch diejenigen Entfernungen vorstellig
machen, welche zugleich mit der einen wirklich empfundenen
vorgestellt werden. Sehen wir also einen Menschen, ein Zimmer,
eine Landschaft oder iiberhaupt eine kirperhche Gestalt, so sind
sammtliche Tietenunterschiede das Werk der Phantasie. Und
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dieses Alles muss sie mit derjenigen Genanigkeit vollbringen. die
sich factisch in unseren Tiefenvorstellungen vorfindet und die es
uns ermiglicht, jeden Augenblick die vor uns liegenden Gegen-
stande und ihre Entfernungen zu erkennen und alle unsere Be-
wegungen, selbst unser Leben von der richtigen Abschitzung der
Distanzen abhiingig zu machen.

3. Allerdings haben alle diese Figenschaften unserer Tiefen-
vorstellung ithre Grenze. Wir kénnen Tiefenunterschiede factisch
nicht in unbegrenzter Feinheit vorstellen, so wenig wir Lingen-
und Breitenunterschiede iiber eine gewisse Grenze hinaus sehen
und phantasiven kénnen; und ebensowenig kinnen wir unendliche
Fernen vorstellen, sondern je nach der Individualitit der Phan-
tasie mehr oder weniger grosse, im Ganzen aber wohl germgere,
als man gewohnlich meint. Von der Entfernung eines Sternes
hat kein Mensch eine Phantasievorstellung. Und dass wir auch
terrestrische Entfernungen meist kleiner vorstellen, als sie sind,
hat uns die letzte Untersuchung iiber die scheinbare Grisse der
Objecte gelehrt. Jede perspectivische Verkiirzung weist darauf
hin. .Jeder Blick in die Aussenwelt lehrt uns, dass fast alie
Dinge in threr Erscheinung andere Raumverhiltnisse haben, als
in der Wirklichkeit, und wenn man gleich weiss, dass die fer-
neren Biaume emer Allee dieselbe Grosse und Distanz haben, wie
die naheren, so sieht man sie dennoch klemer und naher an-
emander geriickt. Unsere Anschauung der Aussenwelt deckt fast
nie die Wirklichkeit, weil die Tiefenauslegung der Netzhautbilder
stets eine unvollkommene ist und anf halbemm Wege zwischen
dem Hachen Netzhautbilde und der kirperhaften Wirklichkest
stehen bleibt. Unsere Anschauung ist gleichsam ein Relief, das
zwischen Planbild und voller Korperlichkeit die Mitte halt.s*
Was endlich die Vorstellung eines Korpers von allen Seiten be-
trifft, so ist sie wie es scheint auch der Phantasie nicht gegeben.
+In keinem Falle stellen sich mir Gegenstiinde im Erinnerungs-
felde i anderen Verhiltnissen zo einander dar, als es den For-
men der Anschanungen mit offenen Augen entspricht, und ebenso

*Hering, Beitr. 5. 130
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kann meine Phantasie mit ihren Schopfungen nicht ans diesen
Grenzen heraus. So kann ich mir keinen Menschen zugleich en
face und von seiner Riickseite vorstellen, obwohl mit der Vor-
stellang gleichsam um ihn hernmgehen.*

4. Immerhin sind die Leistungen, welche wir von der Phan-
tasie verlangen, bedentend genung. Allein nicht wenmiger bedeutend
sind die Mittel, welche ihr zn Gebote stehen. Dass sie solcher
Leistungen im Allgemeinen fihig ist, haben wir bereits im vorigen
§. gesehen. Man kann nicht wohl liugnen, dass es in unserer
Macht steht, nachdem wir verschiedene Grissen, vielleicht nach-
dem wir eine emnzige Grosse wirklich gesehen, andere in der
Phantasie zu erfinden. Nur eine Dimension hinzuzuerfinden,
ist sicher unmiglich; die vierte Dimension des Ranmes und die
zweite Dimension der Zeit kionnen Jeden, der daran zweilelt,
iiberzengen. Aber wer eine Linge von 10mm- gesehen, vermag
gewiss einen elften in der Phantasie hinznzufiigen, und auch
Theilstriche innerhalb der einzelnen anzubringen. Es scheint dies
in der systematischen Natur der Rammelemente seinen Grund zu
haben. Bei Tinen, die in dhnlicher Weise ecine Reihe hilden,
hat darum die Phantasie eine iihnliche Fihigkeit; bei Farben
nicht. Ferner haben wir es fiir maoglich gefunden, dass die Phan-
tasie nicht bloss zu den gegebenen Tiefenvorstellungen neue hin-
zufiigt, sondern anch die gegebenen itberwindet und verindert.

—— .

* Fechner’s Psychophysik IT., 8. 471. Doch ist Lotze der An-
sicht, dass die volle Korpervorstellung bei solchen Gegenstinden, die wir
mit dem Tastsinn umfassen, dann auch fiir die Phantasie des Gesichtes
miglich sei. Med. Psyeh. 8. 434: ,Man kann nicht sagen, dass wir
von den Gegenstianden, welche wir allseitic durch den Tastsinn kennen
gelernt haben, immer nur ein flichenférmiges optisches Erinnerungsbild
besitzen: obgleich die wirkliche Gesichtsanschauung stets nur eine Seite
der Objecte zeigt, so sehen wir sie doch in der Erinnerung stereo-
skopisch von allen Seiten zugleich. Dies ist nur dann nicht der Fall,
wenn wir uns aunch das Bild unserer eigenen Stellung zu den Objecten,
so wie sie im Moment der Wahrnehmung stattfand, deutlich wieder re-
produciren. Grossere Gegenstinde, welche wir mit dem Tastsinne nicht
umfassen konnen, Gebidude, Landschaften, sehen wir daher anch in der
Erinnerung stets perspectivisch
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Sie kann dies entweder durch willkiivliche Anstrengung oder in
Folge von Associationen, die sich durch lingere Erfahrung ge-
bildet haben. Das Letztere allein 1st, was uns Ier interessirt.

5. Ueberhaupt geschieht die Aushildung der Tiefenvorstell-
ung, sowohl was die Hinzufiigung neuer nicht empfundener
Tiefen, als was die Ueberwindung und Umbildung der empfun-
denen betriftt, allgemein gesprochen, auf dem Wege der Erfahr-
ung, d. 1. zum Theil durch Schliisse, weitaus zum grosseren
Theil aber durch Associationen. Machen wir uns dies an den
beiden moglichen Ansichten klar; zuerst an der, dass nur Eine
unveranderliche Tiefe empfunden wird.

Dass es Tiefe gibt, wissen wir. Dass es Unterschiede in der
Tiefe gibt, davon iiberzengen uns alshald eine Menge von Erfahr-
ungen. Ein Triangel z. B., den man um eine verticale Axe dreht,
andert seine Figur continuirlich, und nach einiger Zeit erhiilt er
sie wieder. Da wir 1hn als festen Korper kennen, schliessen wir,
dass er sich in der dritten Dimension gedreht hat. Denselben
Fillen entnchmen wir dann auch die Indicien, welchen Unter-
schied der Tiefe wir in einzelnen Fillen zu nehmen haben. Der
Triangel wird so weit in die Tiefe gehen, als seine Basis betriigt.
Und so erbalten wir an semer Gestalt und an der Aenderung in
der Deuthehkeit emnzelner Theile Zeichen, an welche sich dann
in anderen dhnlichen Fillen, ohne neuwe Erfahrung, vermoge der
Association iihnliche Tiefenunterschiede in  der Vorstellung
kniipfen. Die urspriinglich emptundene Tiefe A wird so von den
aus Anlass der stark gewordenen Association hinzugedachten
Tiefen B, C, D iberwunden oder auch sie bleibt unbeachtet,
da die letzteren allein, die wir als der Wirklichkeit entsprechend
kennen gelernt haben, unsere Aufmerksamkeit auf sich zichen.
Aus demselben Grunde kénnen auch diejenigen Vorstellungen,
welche als associivende Zeichen dienen, die Gestalt, Deutlhichkeit
. s, w. fiir die Aufmerksamkeit sehr zurviicktreten, so dass wir
die Tiefen B, C, D ohne Weiteres wahrzunehmen glauben. ®

* Betrachtet man hingegen jene Vorstellungen, die uns nur als
Zeichen fiwe die Association gelten, als psychische Reize fiie die Frzeng-
ung der Tiefenvorstellung, ann scheint es nicht moglich, dass sie zu-
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Nehmen wir an, dass urspriinglich schon veriinderliche Tiefen
geschen werden, so wird der Vorgang folgender sein: Durch einen
physischen Reiz a (eine bestimmte Accommodation und die frither
erwihnten begleitenden Vorgiinge) wird die Tiefenvorstellung «
erzeugt, durch einen Reiz b die 2; durch einen anderen physi-
schen Relz m (z. B. einen bestimmten Convergenzzustand der
beiden Augen) wird die Vorstellung g (die Convergenzemptind-
ung) hervorgerufen, an welche sich die Tiefenvorstellung o dess-
wegen assoelirt, weil in der Regel die Accommodation a mit der
Convergenz m zugleich stattfindet, also auch & und g zugleich
errect werden. Die Convergenzgefithle iiberhaupt werden darum
fiir gewGhnlich zur Verstivkung und Verdeutlichung der ur-
spriinglichen Tiefenvorstellung dienen. Findet aber in einem
besonderen Falle die Convergenz m bei der Accommodation b
statt, so sind zwei Ursachen fiir die Tiefenvorstellung vorhanden,
die einander widerstreiten: 1. Die physische Ursache b, an
welche von Natur aus die Tiefenempfindung 3 gekniipft ist,
2. die psychische Ursache g (in Folge von m), eine Vorstellung,
an welche sich die Tiefe ¢ associirt hat. Und hiebei kann es
geschehen, dass durch die Kraft der associirten Vorstelling «
die wirkliche @ verdringt und iberwunden wird.

6. Nachdem wir die Mdiglichkeit emer Ausbildung der
Tiefenvorstellung durch die Phantasie, sowie den Weg fiir die
Ausbildung im Allgemeinen angegeben, ist iibrig, die einzelnen
Vorstellungen, resp. Vorstellungselassen aufzusuchen, welche
der beschriebenen Weise associivend wirken, Wir kiénnen diese
im eigentlichen Sinne des Wortes Localzeichen fiir die Tiefe
nennen. Ihre Anzahl und die Feinheit vieler unter ihmen ent-
sprechen den Leistungens welche wir von der Association ver-
langt haben. Die vier ersten gewiilirt schon das monoculare, die
beiden letzten nur das binoculare Sehen. Es ist nicht nithig,
besonders anfmerksam zu machen, dass wir es hier iiberall mit

riicktreten; s. 0. 5. 97. FEin eigentliches Latentwerden in der Weise,
dass sie ganz aus dem Bewusstsein verschwinden, nehmen wir iibrigens
in keinem Falle an.
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psychischen Momenten und zwar mit bewussten Vorstellungen,
nicht mit physischen Processen zu thun haben.

a) Schon die Accommodationsgetiihle kinnen associivend
wirken. Auch dann, wenn durch die Accommodation als phy-
sischen Reiz die Tiefe hervorgebracht wird, werden die associirten
Gefiihle, so lange sie mit dem physischen Reiz in Uebereinstimm-
ung sind, verstirkend wirken. Sie werden ferner, wenn keine
physische Accommodationsinderung stattfindet, als Gedachtniss-
vorstellungen fiir sich allein Tiefe reproduciren, und so das wirk-
lich Empfundene indern. Man kann dies z B. an Schrioder’s
bereits erwithnter Treppenfigur bemerken. Lassen wir den Blick
an den Kanten entlang laufen und stellen uns dabei eine starke
Aenderung des Accommodationsgefiihles vor (sie darf ja stirker
sein als die, welche in Wirkhichkeit stattfinden wiirde), so tritt
sehr leicht je nach dem Sinne dieser Aenderung das eme oder
andere Reliet hervor. Eine wirkliche Accommodationsinderung
findet hier nicht statt, da das Ganze auf eme Fliche gezeich-
net ist.

[nimerhin ist dieses Moment weniger von Bedeutung als die
meisten der folgenden.

b) Die eigenthiimliche Undeuntlichkeit der Bild-
theile, auf welche nicht accommaodirt 1st, wie sie in Folge
der Zerstrenungskreise entsteht, veranlasst uns, diese Theile vor
oder hinter digjenigen zu verlegen, anf welehe accommodirt ist.
Aceommodiven wir auf einen Endpunct einer schriig gehaltenen
Stricknadel, so sind die iibrigen Theile nur undeutlich sichthar,
und Erfabrung hat uns gelehrt, dass m emem solchen Falle diese
Theile entweder vor oder hinter dem ersteren liegen. Doch lisst
uns diese Undentlichkeit fiir sich alleiy, nnentschieden dariiber,
ob die Nadel vom deutlich gesehenen Puncte aus zum Gesicht
hin oder von ihm hinweglinft.

¢) Grisse, Gestalt, Farbung, Yerschiebung u. s w.
der Objecte; die Momente, welche bei Helmholtz als erste
Classe aunfeefiihrt sind, und aus der zweiten Classe noch die
Beobachtungen  bei  bewegtem  Kopfe und Korper (s, oben
S. 8). Nachdem wir durch wirkliche Empfindungen ofters er-
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fahren, dass bei einer bestimmten Grosse oder Gestaltung be-
kannter Objecte dieselben in einer bestimmten Tiefe lagen oder
bestimmte Tiefenunterschiede besassen, werden diese auch ohne
dass die wirkliche Tiefenempfindung statt hat, ja der stattfindenden
entgegen, reproducirt. Diese Momente bieten, so schr sie prak-
tisch wichtig sind, theoretisch zu keinen weiteren Bemerkungen
Veranlassung.

d) Bewegungsgefiithle der Kirpermuskeln. Ich sehe
die Tiefe a, mache eine Bewegung x und beriihre das Ohject.
Mache ich dann noch einmal die Bewegung x, ohne die Tiefe
vorher geschen zu haben, bei geschlossenen Augen, so reproducirt
x die Tiefe a. - Auf solche Weise associiven sich allmilig an he-
stimmte Bewegungsempfindungen bestimmte Tiefenempfindungen
und umgekehrt; es bilden sich die Complexe xa, yb ... . wobei
a ebensogut x reproducirt als umgekehrt. Wir denken, wenn
wir eine Tiefe sehen, an die Bewegung, welche nithig wiire, um
das Object zu berithren; wir denken umegekehrt, wenn wir eine
Bewegung machen, an die Gesichtsvorstellung der Tiefe. Auch
dann, wenn eine Bewegnngsempfindung x nicht wirklich statt-
findet, sondern selbst reproducirt wird, wird sie die Tiefen-
vorstellung a mit sich fiithren,

Dies also ist die Stellung, welche wir den von einigen The-
orien zu sehr urgirten Muskelgefiihlen des Korpers in Bezug auf
die Entfernungsvorstellungen zuschreiben. Sie bedeuten nicht
Tiefe, aber sie reproduciven dieselbe; wie sie auch von ihr re-
producirt werden.

e) Das Muskelgefiihl der Convergenz beider Augen
beim gleichzeitigen Fixiren eines Punctes. Die Convergenz geht
gewolmlich Hand in Hand mit der Aceommodation, denn wenn
wir etwas fixiren, so wollen wir es nicht in Zerstreuungskreisen
sehen. Die Convergenzgefiihle werden also, wie schon erwihnt,
zur Verstirkung und Verdentlichung der Tiefencmptindung dienen
(die erste unserer Hypothesen vorausgesetzt). Es gibt aber Fille,
wo Accommodation und Convergenz in Widerspruch treten und
die letztere siegt. So bei den sogenannten Tapetenbildern,
Wenn man zwel gleiche Figuren einer Tapete durch Convergenz
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der Augen auf grossere Nithe zur Deckung bringt, so erscheint
ein Bild, welches nither liegt, obgleich auf die Tapete selbst ae-
commodirt ist. So also wirkt die Convergenz: nicht als physischer
Umstand (wir mussten dies oben El-h'Ehl-'lﬁll), sondern durch die
thr entsprechenden Muskelgefithle und deren Association mit
Tiefenvorstellungen. Und wie kriittig dieses Moment wirkt, zeigt
jeder Blick in’s Stereoskop. Die Bewegung der Augen iiber das
Bild hin triigt ungemein viel zur Entstehung der korperlichen
Vorstellung bei (auch abgesehen davon, dass dadurch die einzel-
nen Umrisse successiv deutlicher gesehen werden). Gleichwohl .
wird anch dies Moment durch stiirkere iiberwunden. Gerade die
absolute Entfernung des Bildes z. B., die doch zunichst durch
das Convergenzgefiihl hestimmt werden sollte, richtet sich heim
Sehen durch das Stereoskop meist vielmehr nach der Natur des
dargestellten Gegenstandes; eine Landschaft, eine Biste u. s. w.
werden in der nach der gewihnlichen Erfahrung fiir sie passen-
den absoluten Entfernung vorgestellt. Ueberhaupt miissen wir uns
hier wie anderwiirts hiiten, den Muskelgefiiblen allzuviel zuzu-
tramen: schon die Feinheit, mit welcher Vogel Entfernungen
messen, deren Augenaxen nicht auf Einen Punet convergirven,
muss uns davon zuriickhalten,

) Die binoeunlare Verwischung und die Doppel-
bilder. Ich meine hiemit diejenigen Momente der Empfindung,
welche durch den physischen Umstand der binocularen Pa-
rallaxe erzeugt werden, sobald dieselbe eine gewisse Grisse er-
reicht. Die Parallaxe als solehe wird nicht empfunden, weil die
Orte der Netzhaut als solche nicht empfunden werden. Wir
wissen nichts davon, dass zwei Punecte der rechten und zwei der
linken Netzhaut getroffen sind, und dass die beiden rechts etwas
weiter von emander abstehen als die beiden links. Es ist aber
Thatsache, dass wir in emem solchen Falle Unterschiede der
Tiefe vorstellen. Die Frage ist, wie wir dazu kommen.

Man begniigt sich in der Regel mit der Redeweise: ..die
stereoskopischen Verschiedenheiten der beiden Netzhautbilder
seien cs, die uns die Vorstellung seiner Tiefenlage verschaften.
(Vel. 2. B. Wundt’s Lehreh, d. Physiologie des Menschen 1365,
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8. 610). Von Helmholtz haben wir gehort, dass dieser Unter-
schied als solcher nicht zum Bewusstsein komme. Er wire hie-
nach im Grunde ungefiihr Einer Meinung mit Panum, dessen
Tendenz dahin geht, die binoculare Parallaxe als einen rein phy-
sischen Factor hinzustellen, obgleich Panum selbst sie anderer-
seits anch unbedenklich als Empfindung bezeichnet. Ueberall ist
nicht klar gesagt, um was es sich eigentlich handelt.

Wer mit unbewnssten Vorstellungen spielt, hat es freilich
hier wie iiberall leicht. Wir haben eine unbewusste Kenntniss
der Netzhautbilder als solcher, stellen eine unbewusste Ver-
gleichung zwischen beiden an, und da wir auch eine unbewusste
Vorstellung von Kérpern bereits haben, so erkennen wir durch
einige unbewusste geometrische Reflexionen leicht, dass die beiden
Netzhauthilder gerade den zwei Projectionen eines Korpers von
bestimmten Tiefenverhiiltnissen entsprechen, machen also einen
unbewussten Schluss, dass hie et nune ein solcher vorhanden sein
miisse, und fassen in Folge dessen den unbewussten Entschluss,
diesen Korper nun auch mit Bewusstsein vorzustellen,

Wem es aber nicht gelingt, sich in diese Theorie hinein-
zuleben, der muss sich vor Allem entscheiden, ob er unter bino-
cularer Parallaxe nur einen physischen Umstand oder cine —
und zwar bewusste — Empfindung verstehen, und ihr demgemiss
eine physische oder eme psychische Wirksamkeit zuerkennen
will. Das Erstere haben wir oben ausgeschlossen. Und in Wahr-
heit ist ihre Wirksamkeit keine andere als die aller vorher be-
sprochenen psychischen Momente: die binoculare Parallaxe, sobald
sie eine gewisse Grosse erreicht, erzeugt eine bewusste Km-
pfindung; und an diese Empfindang haben sich Tiefenvorstell-
ungen associirt,

Lassen wir cinen Reiz, der zuerst zwei correspondirende
Stellen in beiden Augen traf, in einem oder beiden Augen sich
verschieben (wie dies z. B. eintritt, wenn ein Punct y, der in
oleicher Entfernung mit dem fixirten Punet x dicht neben ihm
lag, allmiilig hinter ihn tritt oder eine Linie sich in die Tiefe
neigt), so wird das Object bei einem Minimum der Verschieb-
ung noch ganz einfach gesehen, dann aber fingt es an ver-

Stumpf, Urapr. d. Ranmvorstellung. 15
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schwommen zu werden, mehr und mehr, zuletzt geht es in zwei
Bilder auseinander, die sich durch ihre Undeutlichkeit als Doppel-
hilder des fritheren kenntlich machen. An diese Empfindung der
Verwischung und der Doppelbilder associiven sich nun Tiefen-
vorstellungen auf folgende Weise. Wir haben in solchen Fillen
tausendmal die Fixation geiindert, erst x dann y fixirt. Und die
hiebei stattfindende Accommodations- und Convergenziinderung
hat uns (den fritheren Ertrterungen gemiss) die Vorstellung
einer tieferen Lage von y gegeben. So entstand eine Doppel-
association: an die Empfindung der Verwischung und des Doppel-
bildes kniipfte sich die Vorstellung einer Fixationsinderung, an
diese die eines Tiefenunterschiedes.

Es ist darnm nicht nothwendig, dass eine Fixationsinderung
jetzt immer wirklich erfolgt, die Vorstellung einer solchen wird
gedichtnissmiissig reproducirt, und mit ihr die eines Tiefen-
unterschiedes. Daraus erklirt sich, dass auch bei der momen-
tanen Belenchtung des elektrischen Funkens (und bei Ausschluss
aller ibrigen Momente, aus denen eine Belehrung iiber Tiefen-
unterschiede geschopft werden kann) korperliche Objecte, oder
ihre Projectionen im Stereoskop, korperlich gesehen werden. Ja
es wird, nachdem sich jene Association gebildet, auch direct
durch die Empfindung der Verwischung u. s. w. die der Tiefen-
distanz reproducirt werden; denn nun sind beide ein fiir alle
Mal associirt; nicht bloss die wirkliche Fixationsiinderung, son-
dern auch die Phantasievorstellung derselben kann wegfallen.
[mmerhin wird die Reproduction kriiftiger, vollstiindiger und ge-
nauner geschehen, wenn Bewegung wirklich erfolet; darum ist es
gerade die Aenderung der Fixation, das Hingleiten des Blickes
iiber das Dild, welches wie die natiirliche Kirperanschauung, so
anch das kiinstliche stereoskopische Schen vorziiglich anschaulich
und sicher macht.

Die gegebene Erklirung setzt voraus, dass nur dann Tiefen-
unterschiede erscheinen, wenn die Bilder nicht ganz einfach ge-
sehen werden., Mancher ist vielleicht geneigt, dies zu bestreiten,
Obgleich wir erst im folgenden § auf das Einfachsehen, seine

Bedingungen und Grenzen nither eingehen, wollen wir doch einst-
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weilen bemerken, dass diese Grenzen nach unserer Meinung
dusserst eng gezogen sind; und dass in manchen Fillen, wo aller-
dings im strengsten Sinne nur ein einziges und einfaches Bild
geschen wird, der Wettstreit und Wechsel zweier Bilder die
Stelle der Verwischung und des Doppelbildes vertritt. Er wird
danm die nimliche Function iiben, und ans den nédmlichen Griin-
den. Fallen aber zwei Eindriicke so nahe an corvespondirende
Puncte, dass die Empfindung wirklich durchaus derjenigen
gleich ist, welche correspondirende Puncte selbst erregen,
dann kann auch kein Tiefenunterschied in der Vorstellung die
Folge sein.

Wir erhalten durch die genannten Momente nicht bloss die
Vorstellung von Tiefenunterschieden iiberhaupt, sondern der
Grad der Verwischung und fernerhin die Distanz der Doppel-
bilder gibt uns auch Aufschluss iiber die Grisse des Tiefen-
unterschiedes in jedem Fall. Halte ich meinen Finger zwischen
meinem Auge und der Wand, imdem ich diese fixire, so er-
kenne ich sehr wohl an der Weite des Auseinanderklaffens der
Doppelbilder, ob der Finger mehr oder weniger nahe an der
Wand liegt.

Nun ist noch eine Erscheinung zu eviortern, deren Erklirung
nicht geringe Schwierigkeiten bietet: die Umkehrung des Re-
liefs bei Vertauschung der stereoskopischen Bilder.
Wenn wir nimlich sagen, dass der Unterschied der Entfernung
des Punctes y vom Puncte x mittelst der genannten Momente
selbst hinsichtlich seiner Grosse beurtheilt wird, so fragt sich
noch: wird er auch hinsichtlich der Seite beurtheilt, nach wel-
cher hin die relative Entfernung zu nehmen ist? Die Entfernung
des y vom x kann auf mich zu und von mir weg genommen wer-
den; und bei symmetrischer Umlagerung der simmtlichen Puncte
eines Objectes haben wir das entgegengesetzte Relief. Nun ist
die Parallaxe fiir je einen Punct vor und hinter dem fixirten ge-
nan gleich gross, nur im einen Fall positiv, im anderen negativ;
d. h. der Unterschied der Distanzen der getroffenen Netzhaut-
puncte 1st derselbe, nur dass im ersten Fall die grissere
Distanz im rechten Auge stattfindet, im anderen Fall im linken.

15*
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Man erkennt dies leicht an der nebenstehenden Figur. Fixiren
wir einen 'unct 4 und zeigt man uns einen Nadelkopf in a, so
gibt der letztere Doppelbilder, die beide rechts von 4 liegen,

L das eine weiter als das andere. Ganz

il dasselbe scheint aber einzutreten,
| wenn der Nadelkopf in & gehalten
wird. Man wird nun aus der Un-
deutlichkeit der beiden rechts ge-
legenen DBilder erkemnen, dass es
Doppelbilder sind, die einem in an-
derer Entfernung als A gelegenen
Puncte angehoren; aber woraus sol-
len wir erkennen, dass er in @ oder
in b liegt? Der einzige Unterschied
ist, dass die Doppelbilder von &
gleichnamig sind, d. h. das linke dem
linken, das rechte dem rechten Auge
angehirt, die von a aber gekrveuzt, -
das linke dem rechten, das rechte dem linken Ange gehirig:

I Lo
« « « Das eine Mal ist die Parallaxe positiv, das andere Mal
il |

negativ.  Aber werden diese Unterschiede in der Empfindung

merklich werden?

=5 g AL Dieselbe Fragestellung
- ergibt sich fiir das kiinst-
' liche Kirpersehen. Bringen
wir durch das Stereoskop
(oder durch Convergenz auf
| T einen Punet hinter oder vor

el |a B g " dem Papiere) die oberen

. Linien ¢ und ¢ zur Ver-
| einigung, so erscheinen b
| und o entweder als ver-
schwommenes oder l|u|1]1£:11l*.~; Bild rechts daneben. Ganz das-
selbe aber tritt ein, wenn wir ¢ und o dem rechten, @ und 6
dem  linken  Auge  bieten (F5).  Wird das  verschwommene
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oder Doppelbild bd im einen Fall vor, im anderen hinter ac
treten, wie dies den wirklichen Gegenstiinden entspriiche, von
welchen diese stereoskopischen Bilder in beiden Fillen genom-
men wiren?

Thatstichlich nun ist dies der Fall. Wir erkennen das rich-
tige Relief; und bei Vertauschung der stereoskopischen Bilder
kehrt sich das Relief um. Legt man dic zwei stereoskopischen
Projectionen eines Balkens so um, dass das Bild, welches das
rechte Auge empfing, jetzt dem linken geboten wird, und um-
gekehrt, so erscheint ecine Rinne. Ein Trichter wendet seine
Héhlung, die uns vorher zugekehrt war, von uns ab. Nur bel
complicirteren Gegenstiinden tritt dies nicht ein, wie bei ganzen
Landschaften, wo die Umkehrung keinen Sinn hat und die Er-
fahrung keine Association an die Menge der Verwischungen und
Doppelbilder an die Hand gibt, vielmehr diesen Eindriicken
durchaus widerspricht.

Es liegt nahe und ist versucht worden (Briicke), den
Unterschied des Eindruckes aus Convergenzinderungen der
Augenaxen herzuleiten. Um in dem obigen Fall natiivlichen
Korpersehens von A auf @ zu convergiren, hat man eine andere
Bewegung nothig, als um auf b zu convergiren.. Und das Gleiche
gilt, wenn wir im Stereoskop von ac¢ mit der Fixation auf bd
iibergehen. Durch die Muskelgefiihle, die hiebei entstehen, wer-
den, wie wir wissen, die Vorstellungen einer niheren oder ferne-
ren Lage reproducirt.

Bekanntlich hat Dove diese Moglichkeit durch momentane
Beobachtung mit dem elektrischen Funken ausgeschlossen; und
dennoch zeigte sich das richtige Relief. Auf blosse Reproduction
der Convergenzempfindungen kann man sich natiirlich hier nicht
berufen, denn es fragt sich eben: welche der beiden Conver-
genzempfindungen soll man reproduciren?

Helmholtz zieht daher den Schluss, dass schlechthin die
Empfindungen correspondirender Stellen verschieden
sind.* In der That scheint dies die einzige Maglichkeit der Ir-

% Phys. Opt. S. 743. 802.
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klirung. Das linke Doppelbild fillt in beiden Fillen auf corre-
spondirende Puncte beider Netzhiute, ebenso das rechte. Wi
werden also unterscheiden, welchem Auge jedes der Doppelbilder
angehirt, wenn die Eindriicke correspondirender Netzhautpunete
von einander unterschieden werden. Worin jedoch diese Ver-
schiedenheit bhestehe, sagt Helmholtz nicht. Wahrscheinlich
denkt er an die noch unerforschten Localzeichen.

Donders fand die fragliche Consequenz unglanbwiirdig.*
Denn die Exfahrung zeige, dass wir im Allgemeinen nicht unter-
scheiden, mit welechem Auge wir einen Gesichtseindruck empfan- -
gen. ™ Er zweifelte darum fortwithrend an der Genauighkeit und
Beweiskraft der Dove’schen Versuche, die von Anderen in ver-
schicdenen Formen wiederholt worden waren; bis er sich durch
eigene mit allen Vorsichtsmaassregeln angestellte Versuche da-
von iiberzeugte. In dem ausnehmend klar und fesselnd geschrie-
benen Aufsatz, der die Geschichte seines Zweifels und seiner
Umkehr enthiilt, stellt er noch mehrere Hypothesen zur Erklir-
ung des Unterschiedes auf, verwirft sie wieder, und bekennt zu-
letzt: das Endresultat ist, dass ich mir auf keinerlei Weise von
irgendwelcher Verschiedenheit in der Empfindung Rechenschaft
geben kann, wo doch unverkenubar die Eindriicke zu einer an-
deren Vorstellung fithren* Und er greift zu der Annahme, dass
bei villiger (leichheit der Empfindungen doch ein Unterschied
in der Vorstellung moglich sein muss, ,dass, wihrend die
Summe zweler Eindriicke gleich ist, ihre Verbindung zu emer
anderen Vorstellung fithrt.* Dass eine psyclusche Chemie der
Empfindungen sonst nicht vorkomme, haben wir mehrfach erwithnt.
Aber abgesehen hievon, ist die Bernfung hieraunf in diesem Fall
auch villig ohne Nutzen. Wemn die Seele aus denselben Ein-
driicken mit Bestimmtheit in dem einen Fall das Hautrelief, im

* Das binoculare Sehen und die Vorstellung von der dritten Di-
mension.  Im Archiv f. Ophthalm, XIIIL, 1 (1867). 8. 1-—485.

#%  Selbst bei Mounches volantes, die man Jahre lang unverindert
cegehen hat, muss man sich durch Schliessen des einen Anges ver-
gewissern, welchem Auge sie angehoren® u. 5. w.
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anderen Fall das Basrelief gestaltet, muss sie doch irgend welche
* Anhaltspuncte haben, wann sie das eine und das andere gestalten
soll. Und diese Anhaltspuncte miissen in den fusseren Eindriicken
selbst liegen, denn die Seele ist im einen mnd anderen Fall die-
selbe, und anch der Complex der in ihr anfgespeicherten Gediicht-
nissvorstellungen ist der nimliche. Mag sie also spontan oder
auch aus dem durch frithere Eindriicke gewonnenen Vorstellungs-
material das Relief gestalten: es muss doch ein Unterschied in
den jedesmaligen fdusseren Eindriicken liegen, der sic nithigt, es
so und nicht anders zu gestalten. Die Annahme steht also mit
sich selbst im Widerspruch. Kurz gesagt: Es ist und bleibt un-
moglich, dass aus total gleichen Ursachen verschiedene Wirk-
ungen entstehen. Und so sind wir in der alten Verlegenheit.

Nichtsdestoweniger ist eine Erklirung dieser Thatsachen
moglich und experimentell zu verificiren, welche nicht bloss den
Emwand, welchen man aus ihnen gegen die nativistische Theorie
entnommen hat, lost, sondern sie sogar zu einem neuen und
starken Beweis fiir dieselbe erhebt.

Ehe wir hicrauf eingehen, miissen wir ither Donders® Methode
und Resultate kurz referiren. An den friheren Versuchen hatte
Donders namentlich auszusetzen, dass entweder mehrere Funken an-
;.gewandt warden {wobei eine Aenderung der Convergenz in der
Zwischenzeit und eine Vergleichung der so crhaltenen Bilder mog-
lich war), oder dass nur auf den Tiefenunterschied der gesehenen
Punecte iiberhaupt und nicht auf das Relief geachtet wurde. In der
ersten Reihe seiner Versuche, die in dunkler Kammer angestellt
wurden, wurde das Spiegelbild des elektrischen Funkens in den
zweli Flichen einer Linse beobachtet, deren eine gefirbt war; ein
fester Fixationspunet war nicht gegeben. Das Resultat war, dass
die Meisten nach mehreren Funken noch nicht einmal iiberhaupt
zwei Bilder unterschieden; Donders selbst war nicht im Stande, sich
beim ersten schon zu orientiven, ob das gefiirbte oder das ungefirbte
Bild vorn liege; nach einigen Funken erst entwickelte sich die
richtige Vorstellung. Auch in den spiteren Reihen ,waren, wenn
nicht fiir Fixation gesorgt wurde, bei den ersten Funken
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Irrthiimer sehr gewohnlich.® In der zweiten Versuchsreihe
wurde in einem mit schwarzem Sammet ausgeschlagenen Kasten von
0,29™ Linge, 0,136™ Dreite und 0,074™ Héhe durch Inductions-
funken ein scheinbar continuirliches kleines Licht erzeugt, welches
fixirt wurde; vor oder hinter demselben liess man einen Funken
iiberspringen. Hier wussten nun von 16 Beobachtern 14 augen-
blicklich beim ersten Funken zu sagen, ob er dem Auge niher oder
ferner licge als das fixirte Licht. Die Meisten wussten sogar
die Entfernung ziemlich genau zu bestimmen. Sollte ohne
bestimmte Fixation die Lage zweier Funken zugleich beurtheilt wer-
den, so bekam keiner beim ersten Funken eine sichere Vorstellung;
es entstand immer nur eine verwirrte Lichterscheinung. In der
dritten Reihe liess Donders stercoskopische Bilder verschmelzen;
zwei paar Punete oder Linien, oder anch die Projectionen mehr
zusammengesetzter Figuren. Auch hier wurde durch kleine schwach
erlenchtete Oefinungen an iibereinstimmenden Puncten beider Figuren
ein fester Fixationspunct gegeben. Oft bildete sich schon beim
ersten Funken die richtize Vorstellung; einige Beobachter brauchten
zwel oder drei, sehr wenige kamen iiberhanpt nicht zu einer be-
stimmten Vorstellung und irrten sich. . Indessen wurde, und es
ist wichtig dies hervorzuheben, das Relief immer zu
schwach gesehen. Ganz besonders traf dies zu, wenn dasselbe
sehr ansehnlich war, wic bei den abgeschnittenen Kegeln oder Py-
ramiden der gewihnlichen Stereoskopenplatten™ In der vierten
Reihe wurden Gegenstinde im Raume, z B. ein in die Tiefe geneig-
ter Metallfaden, beim elektrischen Funken hmhauhtut.. Das Er-
gebniss war, dass man sich beim Sehen mit einem Auge keine Vor-
stellung von der Neigung des Fadens machte, withrend man dieselbe
mit beiden Augen schon beim ersten Funken erkannte.

Man kann sich bei diesen Versuchen (welche Hr. Dr. Neesen
in der Hauptsache mit mir wiederholte) kaum des Gedankens er-
wehren, wie hiibseh doch eine Convergenzinderung alle Einzelheiten
erkliren wiirde. Warum erschien das Relief nur bei festgewiihltem
Fixationspunect angenblicklich? Weil man dann kein Probiven nathig
hatte, sondern die geringste Aenderung, sei es nach der richtigen,
sei es nach der falschen Seite, Aufschluss geben musste. Warum
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wurde das Relief zu schwach gesehen? Weil die Aenderung natiir-
lich nur minimal war. Indessen die Zeit von weniger als dem mil-
lionten Theil einer Secunde, wie sie nach Wheatstone der elektrische
Funke braucht, schliesst diesen Gedanken aus.

Donders weist anf die Ungleichheit der Zerstrenungs-
kreise vor oder hinter dem fixirten Puncte hin; ferner auf den
mangelnden Parallelismus der Meridiane correspondirender
Puncte; und auf die ungleiche Griasse der Doppelbilder. Die
erste konne aber dureh Hemmung der Accommodation ausgeschlossen
werden; die zweite durch Beobachtung von blossen Puncten; die
dritte durch dic symmetrische Lage der Gegenstinde, gerade vor
oder hinter dem fixirten Puncte. Es bieten sich nun ausser diesen Mo-
menten zunichst noch andere dar. Obgleich ich dieselben nicht fir
durchsehlagend halte, will ich ihre Anfiithrung doech nicht unterlassen.

1. Unterschicde in der Intensitit des Eindruekes auf cor-
respondirende Puncte. Die auf die inneren Netzhanthilften treffen-
den Eindriicke werden im Allgzemeinen schwiicher empfunden als die
auf die dusseren; was vielleicht seinen Grund darin hat, dass der
Sehuery auf den nasenwiirts gelegenen Theilen hereinkommt.  Sehr
et zeigen dies die Nachbilder. Erzengt man im rechten Auge das
positive Nachbild eines viereckigen Rahmeéns, =o ist das der linken
Kante stiirker; das der rechten erliseht cher. Erzeugt man das Nach-
bild im linken Auge, so ist das Bild der rechten Kante stivker. Da-
rum werden die Bilder correspondirender, d. h. gleichweit rechts oder
links von dem gelben Fleck, gelegener Puncte verschiedenc Inten-
sitilt zeigen.,

2. Die gegenseitige Beleuchtung der Lichtquellen. Ein
Licht, das wir einem anderen niihern, macht dasselbe heller. Dies
ist leicht zu beobachten (namentlich wenn das erlenchtende selbst
verdeckt wird), und leicht einzuschen. Denn erleuchtet es einen
dunkeln Gegenstand, so muss es auch einen hellen erleuchten, nur
wird nach dem Fechner’schen Gesetze grosserer Zuwachs der Er-
lenchtung nothwendig sein, damit der Unterschied merklich wird.
Es kiime also auf Intensititsbestimmungen an. Hiebei kommmt Fol-
gendes in Detracht: Ist ¢ der fixirte Lichtpunct und springt der
Funke « iiber, so wird fir das Auge 1 ctwa 1/, desselben erlenchtet,
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fiir's Auge 2 fast die Iilfte. Springt aber & iiber, so wird fiir
1 fast gar nichts davom beleuchtet; fiir 2 auch nur sehr wenig.
Mithin muss dic Intensitit der Doppelbilder auch aus diesem

al ¢ Grunde sehr verschieden sein. Dazu kommt noch,
F’i \”‘*é dass die Intensitiit des lenchtenden ¢ sich um-
T gekehrt verhiilt; springt & iiber, so wird ¢ fir 2
L ziemlich stark, fiir 1 sehr stark erleuchtet; bei «
dagegen fur beide Augen fast gar nicht; der Gegen-

i T " satz muss dadurch um so merklicher werden. Der

schwarze Sammetbeleg des Kastens, der die Reflexe von den Seiten
her ausschliesst, ist besonders dazu angethan, feine Intensitiitsunter-
schiede merklich zu machen.

5. Ein schnelles Sehliessen des einen Auges wihrend
der Daner der Nachbilder (die immerhin einige Secunden be-
triigt) unterrichtet uns, welchem Auge eines der Doppelbilder an-
cehort: denm beim Aungenschliessen pHegen Nachbilder momentan
zi erlischen. Statt des Augenschliessens kann auch die Autmerk-
samkeit eines der Doppelnachbilder hervor- und zuricktreten lassen;
iibmlich wie sie beim Wettstreit der Farben wirkt. (Convergenz-
anderung an den Nachbildern niitzt natiiclich nichts mehr.)

4. Die von Donders erwiihuten Grimde sind nicht schon darum
zn verwerfen, weil sie nicht in allen Fillen gelten; sie kommen zu
den vorigen in den verschiedenen Fillen hinzu, und erginzen sich
mit denselben. So z B. fillt bei symmetrischer Lage der Grissen-
unterschied hinweg, dafiir ist gerade hier die Beleuchtung oder Ver-
dunkelung am stirksten.

9. Endlich kommen wenigstens bei sehr vielen Personen in-
dividuelle Unterschiede der Augen hinzu, ungleiche Accom-
modationsfihigkeit, wodureh die Doppelbilder in ungleichen Zer-
streuungskreisen erscheinen, geringe Unterschiede in der Farben-
empfindlichkeit und dergl.

Diese Momente schicnen von Gewicht, das ecine mehr, das
andere weniger, so lange man auf Hypothesen angewiesen war. Die
folgende Erklirung lisst sie alle als unnothie, mindestens als secun-
diir erscheinen.
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Wir haben uns friither iiberzeugt, dass, was wir urspriinglich
emptinden, eine Fliche sein muss, die sich in irgend einer Ent-
fernung befindet. Welcher Art diese Fliche sei, liessen wir un-
bestimmt. Dass sie genau eine Ebene darstelle, ist jedoch a
priori bei Ausschluss aller Griinde im hochsten Grade unwahr-
scheinlich. Griinde aber sprechen gleichfalls fiir eine rundliche
Fliiche; so die Form des HimmelsgewdGlbes, wo Erfahrungen die
Empfindung wenig beeinflussen.  Auch ist es offenbar die ein-
fachste Annahme, dass, da das Netzhautbild im Allgemeinen hin-
sichtlich der Form und Grisse der geschenen Objecte maass-
gebend ist, die Entfernung der einzelnen Puncte in der gesehenen
Fliche von einander bestimmt ist durch die der entsprechenden
Netzbhautpuncte von einander; wodureh eine der Netzhaut fhn-
liche nahezn kugelformige Fliche erzeungt wird. Nehmen wir
nun an und sei es zundchst auch nur rein hypothetisch, die
Fliche sei gekriimmt, etwa eine Kugel- b
fliche fiir jedes Auge (doch leistet
geringere Kriimmung Achnliches): so
folgt nothwendig, dass bei Ausschluss
aller Exfahrungsmomente. welche die
Tiefenlocalisation bedingen, die Dop-
pelbilder, welche auf correspondirende
Punete ausserhalb der Netzhauteru-
ben fallen, nicht etwa in eine durch
den Fixationspunct gehende mit dem
Gesicht parallele Ebene, sondern in
jene Kugeloberfiiichen verlegt wer-
den, die sich im fixirten Puncte
schneiden.

Wir wollen nun sehen, wie 3 I
sich hienach die Lage der Doppelbilder in verschiedenen
Fillen gestaltet. Zuerst wenn der Urpunct (wie wir den ob-
jectiven die Doppelbilder erzeugenden Punet hier kurz nennen
wollen) gerade vor oder hinter dem fixirten liegt. In Fig. 1 sei
A der von beiden Augen fixirte Punect, z B. das continuirliche
kleine Licht in Donders’ zweiter Versuchsreihe. Springt dann der
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Funke an der Stelle @ iiber, so wird sein Bild, da durch den dun-
keln Kasten alle Erfahrungsmomente ausgeschlossen sind, von
Jedem Auge als anf der ihm zugehorigen urspriinglichen Kugel-
fliiche liegend erblickt. Wir erhalten o’ fiir das rechte, a fiir das
linke Auge. Die beiden Doppelbilder liegen also ehenso wie der
Urpunct @ vor dem fixirten Puncte 4, aber nicht so weit vor ihm
wie jener. Wenn der Funke in b iiberspringt, erhalten wir & und
b als Doppelbilder, sie liegen hinter A, aber nicht so weit als b.
Man wird also das Relief im Allgemeinen richtig beurtheilen.
hé Lassen wir nun den Urpunct
nach der Seite riicken, welches wird
der Erfolg sein? Die Doppelbilder a’
und «“ werden dann nicht mehr in
einer zum Gesicht parallelen Ebene
licgen, sondern das ecine vor dem
anderen; und ebenso & und 5%
Gleichwohl wird @' und a” vor A,

b und & hinter A liegen, wenn
auch nicht so weit als « und b
(Fig. 2). Man wird also auch hier
das Relief im Allgemeinen richtig
beurtheilen.

Diese Lage der Doppelbilder
: bleibt jedoch nur so lange, als der
Urpunect nu'ht so weit scitwirts riickt, dass alle Doppelbilder
auf die ndmliche Seite von A fallen (was eintritt, wenn cr den
durch die Gesichtslinien gebildeten Winkel iiberschreitet). In die-
sem Falle muss eines der Doppelhilder von e hinter A treten, und
chenso eines der von & vor A. Lassen wir a in Figur 2 noch
mehr zur linken Seite riicken, so tritt @' hinter 4. Lassen wir
b zur Seite riicken, so tritt ¢ vor 4 (Fig. 3). Es fragt sich:
Wird und woran wird man das richtige Relief in diesem Fall er-
kennen?

Wenn der Urpunct schr weit zur Seite riickt, wird man es
gar nicht erkenmen, weil man dann die Doppelbilder zu ungenau
oder diberhaupt nicht mehr erkennt.  Der Kasten,  welchen
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Donders hei der zweiten und schlagendsten Versuchsrethe an-
wandte, war nur 0,136™ breit; der Funken konnte also nur
innerhalb enger Grenzen zur Seite riicken, ungefihr innerhalb
der Breite des Gesichtes. Und dhnlich verhielt es sich bei den
iibrigen Versuchsreihen., Im Uebrigen aber sind auch fiir diese
Falle feste Kriterien miglich. Wir

werden die Lage des Funkens nach 4 !
demjenigen der Doppelbilder beur- /
theilen, welches sich dem Orte nach X
am auffallendsten von A unterschei-
det und so entweder allein wahrge-
nommen wird (wenn @ in die rechte
(zesichtslinie oder um ein Minimum
daneben fillt) oder wenigstens die
Aufmerksamkeit auf sich zieht; und
die Erfahrung wird uns, so oft Con-
vergenzinderungen moglich waren,
in diesem Kriterium hestirkt haben.
Denn in der That liegt o ebenso wie

a vor A, und b‘ ebenso wie b hinter
A, wenn auch nicht so weit als «
und b, wihrend o' und  mit 4 fast zussanmenfallen. Man wird
also anch hier aus dem einen (fiusseren) Doppelbilde mit Ueber-

gehung des anderen das Relief im Allgemeinen richtig beurthei-
len. Doch wird der Erfolg hier einigermaassen von der Geschick-
lichkeit der Beobachter in der Wahrnehmung seitlicher Doppel-
bilder abhingen.*

* Wenn a sehr weit zur Seite rickt, so konnte es nach der Zeich-
mmg den Anschein haben, als fielen dann beide Bilder von & vor A
{(wihrend «' auf dieser Seite nie hinter A tritt). In diesem Fall wird
man nun wahrseheinlich iberhaupt kein Urtheil mehr haben; aber auch
wenn, so erscheint U dennoch entfernter als A, obgleich es in einer
dem Gesicht niheren Parallelebene liegt; denn die Entfernung wird ja auf
das Ranmeentrum: bezogen, welches in der Mitte beider Angen liegt, und
die Linie von hier nach A4 ist in jedem Fall kleiner als die nach 0.
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Die Schwierigkeit, auf welche die Erklirung im letzten Fall
anfinglich zu stossen schemnt, wurde Veranlassung zu einer —
ohnedies wiinschenswerthen — Verification, welche die Richtig-
keit derselben wohl ausser Zweifel stellt. Die vorausgesetate
Lage der Doppelbilder lisst sich niimlich fiir jeden der erwihnten
Fiille durch einfache Beobachtung constativen. Wir nehmen zwei
Bleistifte oder Stricknadeln, fixiven vor einem gleichmissigen
Grunde die Spitze der einen {an welcher durch etwas Wachs
oder Siegellack ein Fixationspunet angebracht sein kann), und
halten die zweite gerade dahinter oder davor; dann rechts vorn-
oder hinten, links vorn oder hinten. Gibt man sich mit Aus-
schluss der Phantasievorstellungen ganz dem Eimndrucke hin, so
bemerkt man, dass die Doppelbilder wirklich in der Lage er-
scheinen, welche ihnen der obigen Construction zu Folge zukommen
muss.  Was die Phantasiethiitigkeit angeht, so ist hesonders dar-
auf zn achten, dass man stirker erscheinende Doppelbilder gern
in grissere Nithe verlegt, als sie erscheinen. Stark aber sind®
diejenigen, welche auf die fiusseren Netzhanthiilften fallen. Auch
ist es gut, den fixirten Punct 4 nicht zu nahe an’s Auge zn hal-
ten, weil sonst die Anstrengung der Convergenz die Beobachtung
leicht beeintriichtigt. Man kann auf diese Weise nicht bloss be-
obachten, wie die Doppelbilder bei der in Fig. 1 und 2 ange-
deuteten Stellung des Urpunctes beide vor oder hinter A, doch
nicht ganz so weit als der Urpunct liegen; sondern auch, dass
bei der in Fig. 3 gezeichneten Stellung das linke ein wenig vor 4
erscheint; am besten wenn man es dicht neben A4 heranbringt.
Das andere aber steht weit zuriick.® Zugleich bestiitigt sich,
dass das letztere die Aufmerksamkeit auf sich zieht. Man kann

* Wie hier gleichfalls zu beobachten; vgl. den Nachbildversuch
s, 253, Auch der blinde Fleck selbst macht sich auf diese Weise leicht
merklich, indem das eine Doppelbild auf einmal ganz verschwindet.

#  Die Intfernungen der Doppelbilder von A erscheinen darum
ziemlich stark, weil simmtliche Entfernungen anf das Raumeentrum und
nicht auf die Ebene des Gesiehtes bezogen werden, wie schon vorhin
erinnert.
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diese Versuche in mannigfacher Weise variiren. Recht auffallend
z. B. gibt sich die Lage der Doppelbilder zu erkennen, wenn beide
Bleistifte oder Nadeln in gleicher Entfernung von einander ge-
halten und zwischen ihnen hindurch ecin tiefer gelegener dritter
Punct fixirt wird. Dann zeigen sich vier Doppelbilder, von denen
die zwei mittleren (die man durch passende Convergenz auch
vereinigen kann) tiefer liegen als die zwei fusseren,

Die letztgenannten Versuche sind von mir und mehreren an-
deren Personen gemacht und fiir richtig hefunden worden. Zur nicht
geringen Bestiitigung aber dient es ihmen, dass sie fast in der nim-
lichen Weise auch von Hering angegeben werden. Erst nachdem
eine Reihe derselben gemacht waren, fiel mir ein, dass Helmholtz’
Kritik iiber Hering einen auf Aechuliches beziiglichen Passus ent-
halten miisse. Gerade dieser Passus aber hatte mir die Sache so
geringfiigic und zweifelbaft erscheinen lassen, dass ich gar nicht
darauf achtete, bis die Sache sich am Faden der obigen Ueberlegung,
im Anschluss an Donders’ Untersuchung, von selbst aufiriingte.
Helmholtz sagt nimlich iiber Hering's (mit Drihten und Stecknadeln
angestellte) Beobachtungen:® Ich habe so fest und so lange die
Stecknadel fixirt, dass mir schliesslich die negativen Nachbilder Alles
auslischten. Ich habe gesehen, dass zu der Zeit, wo nur noch ein-
zelne Theile der Doppelbilder des Drahtes im Wettstreit mit dem
correspondirenden Grunde und mit den Nachbildern zeitweilig nebel-
haft auftauchen, sie bald fern, bald nah erseheinen, das eine ebenso
oft und ebenso energisch wie das andere; aber ich habe mich nicht
itberzeugen kinnen, dass dies iiberwiegend im Sinne der Hering’schen
Theorie geschicht, und wiirde es nie unternommen haben, aus einer
an solehen halb erloschenden Bildern gemachten Beobachtung das
Fundament fiir eine neue Theorie des Sehens zu machen.* Nun ist
beachtenswerth, dass gerade die Beobachtung, gegen welche dieses
ungiinstige Urtheil gerichtet ist, und von der aunch Hering sagt, dass
siec nur schwer und bei anhaltender Fixation eintritt, nicht aus der

# Phys. Opt. 5. 8515 Die beziglichen Angaben stehen in Hering’s
Beitrigen S. 335 £ (,,Ueber den Ort der Troghilder.*)
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obigen Theorie folgt, sondern ihr widerspricht. « liegt niimlich
hier etwas links vor 4. Nach Hering’s Augenschema (S. 168)
miisste das rechte Doppelbild hier niher, das linke ferner erschei-
nen; und das ist es, was Hering bei angestrengter Fixation erblickt.
Nach der obigen Construction hingegen miissen beide vor A liegen,
und das ist es, was, wie auch Hering angibt, zu Anfang gesehen
wird. Die anfiingliche DBeobachtung diirfte hier entscheiden. Ich
habe ofters bemerkt, dass je linger ich beobachtete, um so mehr
Zweifel an der Lage der Doppelbilder eintraten, Helmholtz® Schil-
derung entsprechend, wihrend sie Anfangs, sobald ich sie dberhaupt.
nur deutlich bemerkte, die von der Construction geforderte Lage
zeigten.

Die iibrigen Beobachtungen Hering'’s hingegen stimmen ganz mit
den obigen itberein, und werden auch von Helmholtz in der Haupt-
sache anerkannt. In Bezug auf die in Fig. 1 gezeichnete Lage der
Doppelbilder, welche sich ebenso aus Hering’s Augenschema wie aus
dem obigen ergibt, sagt Helmholtz: ,Diese Deobachtung widerspricht
der Hering'schen Theorie nicht, beweist aber aueh nichts fiir sie, da
wir eben hinreichende Uebung haben, den Ort eines in nicht zn ent-
fernten, aber erkennbaren Doppelbildern gesehenen Objects nahehin
richtig zn beurtheilen. Dass hier die Krfahrung und nicht die Tiefen-
gefithle entscheiden, geht aus den weiteren Versuchen hervor, wo
beide in Widerspruch kommen und wo die Ertahrung . . . siegt.®
Hiebei versiumt Helmholtz anzugeben, durch welehes Ervfalirungs-
moment es uns hic et nune bei fester Fixation gelingt, zu beurtheilen,
ob der nicht fixirte Punet vor oder hinter A, in @ oder in & liegt.
Denn dureh die Berufung auf die weiteren Versuche, in welchen
etwa Erfahrungsmomente mitwirken kinnten, ist natiirlich dieser
noch nicht erkliict, wenn hier keine mitwirken.

Man muss es Hering zum grossen Verdienst anrechnen, dass
er iiber den Ort der Trugbilder genaue Untersuchungen angestellt.
Nur die Annahme von positiven und negativen Tiefengefiithlen der
verschiedenen Netzhantpuncte erscheint gegeniiber einer Beobacht-
ung, wie der obigen, zweifelhaft und ausserdem als eine un-
nithige Complication, da die einfache Annalime, jedes Auge sche
ursprimglich eine der Netzhant dimliche Fliche, Alles erklirt. An
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die Stelle der verschiedenen relativen Tiefenempfindungen muss die
absolute Tiefenemptindung treten.

Zur letzten Bestiitigung wollen wir noech zeigen, wie auns den
cenannten Umstiinden sich nicht bloss die Miglichkeit einer Unter-
scheidung des Reliefs im Allcemeinen, sondern auch die Einzeln-
heiten der Donders’schen Versuche erkliren. Zweierlei erscheint
in Bezug hierauf der Erklirung bediirftiz: 1. Warum nur bei fester
Fixation das richtige Relief erschien, und zwar auch dann nur, wenn
es sich um zwei Punecte, den fixirten und einen anderen variablen,
handelte. Die Erklirung ist einfach. In allen anderen Fiillen waren
vier oder mehr Lichtpuncte, die zum Theil sehr nahe aneinander
lagen, in der Schnelligkeit von einer Milliontelsecunde auf einmal zu
beobachten; wie wenn z B. in Fig. 1. 4 fixirt wurde und in « und b
zpugleich Funken iibersprangen. Kein Wunder, dass man nur eine
wverwirrte Lichterscheinung* hatte, aus der sich die Entfernung der
Urpunete nicht bestimmen liess. 2. Warum in der zweiten Ver-
suchsreihe nicht bloss das riehtige Relief erschien, sondern auch die
Entfernung ziemlich richtig beurtheilt wurde (also z. B. nicht bloss
dass in Fig. 1. @ vor 4, sondern wie weit es vor demselben liegt);
wihrend in der 3. Versuchsreilie das Relief meist zu schwach er-
_schien, und zwar dann, wenn der Gegenstand umfangreicher war.
Wer nun die oben gezeichneten Figuren ansieht, wird finden, wie
das schwache Relief, was Donders als besonders auftallend bezeichnet,
sich hienach von selbst ergibt. Die Doppelbilder liegen immer niher
an 4. als ¢ und b. Eine Erklirong ist nur dafivc nothwendig, dass
das Relief in anderen Fallen auch ziemlich richtig beurtheilt wurde.
Aber sie ergibt sich cinfach aus der von Donders selbst bemerkten
Eigenthiimlichkeit dieser Iille: es sind die, worin nur die Entfern-
ung Eines Punctes vom Fixationspunet zu beurtheilen war. Hier
wird ndamlich durch die Lage der Doppelbilder # und « ans friheren
Erfahrungen, wo wir Zeit hatten, die Convergenzbewegung auszu-
fithren, sowohl Richtung als Grisse des Reliefs nnschwer von @ repro-
ducirt (8. 227). Dei stereoskopischen Figuren hingegen, wie der
einer abgestumpften Pyramide, witrden wir nur daun die Vorstellung
des ganzen Reliefs erhalten, wenn wir nebst der Richtung desselben

im Allcemeinen auch die Entfernung der beiden iussersten Urpuncte
Stumpf, Urspr. d. Ranmvorstellung. 16
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zugleich bestimmen kinnten. Dies ist aber nach 1. nicht der Fall.
Man beobachtet vielmehr (beim ersten Funken) mit einiger Ge-
naunigkeit hier nur ein minimales Stiick, welches nm den Fixations-
punct 4 herum liegt, wodurch das richtige Relief im Allgemeinen
reproducirt wird, verlegt aber das Uebrige, dessen Doppelbilder
nicht deutlich und genaun genug erscheinen, uwin andere Tiefen zu
reproduciren, als in welchen sie selbst erscheinen, entsprechend
dieser Erscheinung niiher an 4, als die Urpuncte liegen. So erscheint
das Relief des Ganzen zu schwach.

Die Lisung der oben aufgeworfenen Schwierigkeit ist also.
die: bei Ausschluss aller Erfahruongsmomente, namentlich der
Convergenzinderung, gibt uns die binoculare Parallaxe fiir sich
allein Aunfschluss iiber die Art des Reliefs dadurch, dass in diesem
Fall die urspriingliche Empfindung hervortritt. Diese ist nim-
lich fiir jedes Auge eine in gewisser Entfernung befindliche sphii-
roidische Fliche. Beide Flichen schneiden sieh im fixirten Punet.
Daraus folgt, dass die Bilder, welche auf correspondirende Netz-
hautpunete amsserhalb der Netzhautgruben fallen, an verschie-
denen Orten gesehen werden. Somit gibt die positive und nega-
tive Parallaxe eine verschiedene Ortsempfindung: und an diese
kniiptt sich dorch Association eine entsprechend verschiedene
Tiefenvorstellung,

Von grosser praktischer Wichtigkeit ist der Unterschied der
positiven und negativen Parallaxe wohl nicht. Beim gewohn-
lichen Sehen unterrichtet uns die Gestalt und Grosse der uns
bekannten Objecte und die sofort emtretende Fixationsindernng
leicht und sehnell dariiber, ob ein Punct hinfer oder vor dem
fixirten A liegt; obgleich auch hier sicherlich jener Unterschied
mitwirkt, sonst kinnte sich keine Association bilden,

Hingegen besitzt die Erorterung dariiber theoretisch nicht
geringe Bedeutung; wenngleich wir (und wahrscheinlich aunch
Hering) nicht gesonnen sind, daraus ,,das Fundament einer neuen
Theorvie des Sehens zu machen.®  Erstlich wird an einem nenen
seispiel dargethan, dass die .specifische Energie des binocularen
Sechens® (wie man sich wohl ausgedriickt hat) lediglich in Asso-
ciationen besteht, die es zu den dureh monoculares Sehen ge-
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hotenen hinzubringt: auch negative und positive Parallaxe wirkt
muar in dieser Weise. Was das zweidugige Sehen so sehr
iiber das einiiugige erhebt, ihm diese Sicherheit und
den weit deutlicheren korperlichen Effect verleilt,
den wir in den Stereoskopen bewundern, ist (abgesehen
von der Verstirkung der Lichtintensitit) die Gewalt
der Association, in Folge deren Tiefenvorstellungen
durch die Convergenzgefiithle und die der binocularen
Parallaxe entsprechenden Empfindungen reproducirt
werden. Wesentlich verschieden vom einfiugigen Sehen ist es
in seiner Wirksamkeit nicht. Die Theorie der Tiefenwahrnehm-
ung muss man mit den stercoskopischen Erscheinungen nicht be-
ginnen, sondern beschliessen; sonst stiften sie nur Verwirrung,
Zweitens ergibt sich eime Bestitigung fiir die urspriingliche Tie,
fenempfindung: die Empfindung, wodurch die Doppelbilder in
unserem Fall associirend wirken konnten, war ja wesentlich die
einer verschiedenen Tiefenlage (nebst der geringen Verschieden-
heit der Richtung) von a‘ und b*, b und a*. Und diese Em-
pfindung selbst kann nicht associirt sein, weil in den genannten
Fillen nicht das geringste associivende Moment gegeben ist.
Drittens ergibt sich eine Ergiinzung der friiheren Untersuchun-
gen: es wird, wenigstens annihernd, bestimmt, von welcher Art
die urspriinglich geschene Fliche ist.* Die Frage hingegen, ob
wir urspriinglich eine wechselnde oder eine einzige und dieselbe
Entfernung sehen, lisst sich aus dieser Untersuchung woll nicht
entscheiden. s bleibt moglich, dass die Verlegung der ganzen
urspriinglichen Fliiche in die dem Fixationspunet entsprechende
Entfernung Werk der Association ist. Viertens endlich werden
die letzten Resultate uns auch in der nun folgenden Erirterung
des Eintachsehens von Bedeutung.

* Und hiemit stimmt, wie schon bemerkt. die Form des Himmels-
gewilbes (wenigstens in der Mitte, wo die Tiauschung in Folge der
mitangeschauten Bodenfliche, aus der der Himmel senkrecht emporzu-
steizen scheint, ausgeschlossen ist) Bei orisserer Entfernung miissen
nimlich beide Flichen zu einer einzigen schwach gekriimmten Fliclhe
zusammenschmelzen.

16+
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g 13. Vom binocularen Einfachsehen.

»Die Erscheinungen, welche das Stereoskop darbietet,” sagt
Volkmann in einer wichtigen Abhandlung.* ,veranlassen den
Physiologen zn zwei Fragen, erstens nimlich: warum verschmel-
zen zwel DBilder, deren Contouren sich nicht decken, zu einem
einzigen, und zweitens: aus welchem Grunde konnen einfache
Linearzeichnungen den Eindruck eines Korperlichen machen und
demnach Raumanschanungen in der Dimension der Tiefe veran-
lassen?* Seit Wheatstone jene Thatsache des Einfachsehens
mit nicht villig correspondirenden Stellen an’s Licht zog — ein
Verhiltniss, dessen Richtigkeit einleuchtet, sobald man nur daran
denkt, das aber nichtsdestoweniger in der geltenden Theorie
nicht heachtet war, ja ihr zu widersprechen schien —, hat sich
jedoch die Aufmerksamkeit der Physiologen so iiberwiegend der
ersten I'rage zugewandt, dass es den Anschein hat, als liege
hierin das ganze Rithsel des hinocularen Sehens eingeschlossen.
Und doch ist das binoculare Tiefsehen ein villig neues, zum Ein-
fachsehen hinzukommendes Factum.,
' Sagen wir Linem, der den Sachver-
J halt noch nicht kennt: ..die beiden
I hier gezeichneten Linien  kimnen

sich vereinigen®, wird er daranf
rathen, dass das entstehende Bild ans der Ebene der vorigen
Bilder heraustritt? '

Lingst hat Volkmann in seiner vortrefflichen Darstellung
der physiologischen Optik™* den Ansichten iiber eine Erlernung
des Einfachsehens correspondirender Stellen ymt Hilte des Tast-
sinnes die Unmoglichkeit entgegengehalten, sich dureh den Tast-
sinn von der Einheit eines Bildes zu iiberzeungen, welches nun

* . Die stereoskopischen Erscheinungen in ihrer Beziehung zu der
Lehre von den identischen Netzhauntpuncten.*  Arvchiv . Ophth. 'V, 2.
(1859 5. 1—104.

# Art. ,,Sehen® in B. Wagner's Handw. d. Phys. III. Bd. 1. Abth.
(1546) =, 325,
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einmal doppelt im Sehfeld vorhanden ist. Wenn er jedoch am
nimlichen Ort die Urspriinglichkeit der Tiefenvorstellang m Ab-
rede stellt™, so scheint er nicht zu beachten, dass ein ganz ana-
loges Argument auch hier Platz greifen miisste. So lange wir im
(resicht nur zwei Dimensionen besitzen, und auch nicht die Fihig-
keit haben, aus zweien dren zu machen, wird es nichts niitzen,
wenn uns etwa der Tastsinn versichert, dass es eine Tiefe gebe
und dass der Bleistift, von welchem wir jene zwei Bilder emptan-
gen, sich in die Tiefe erstrecke. Der Tastsinn kann nicht seine
dritte Dimension anf den Gesichtssinn iibertragen; so wenig als
er ithm seine Qualitit zu leihen vermag. Und er kann ihn auech
nicht iiber eine dritte Dimension belehren, so lange die Vor-
stellung davon ginzlich fehlt; das Auge wird die Sprache der
Hand eben nicht verstehen,

Was nun diese Seite der Sache betriftt, so suchten wir ihr
im Vorangehenden gerecht zu werden; und nur die nativistische
Theorie ist dazu fihig. Das binoculare Einfachsehen dagegen
haben wir seither als eine Thatsache hingenommen und zur Er-
kEirung beniitzt; jetzt soll es selbst Gegenstand einer Erklirung
werden, die jedoch auf nichts Anspruch macht, als die bekann-
ten Thatsachen iin Anschluss an das Bisherige unter psychologisch
einfache Gesichtspuncte zu hringen.

Bezeichnen wir zuerst kurz, was zu besprechen ist. Es ist
zwederlei: 1. die Thatsache, dass wir mit correspondirenden Stel-
len beider Netzhiute einfach sehen; 2. die Thatsache, dass das-
selbe innerhalb gewisser Grenzen auch mit nicht correspondiven-
den Stellen moglich ist. Die erste muss behufs der Betrachtung
wieder in zwei geschieden werden: a) dass wir mit den Netzhaut-
gruben, b) dass wir mit den iibrigen correspondirenden Stellen
einfach sehen. Correspondirende Stellen sind die beiden Netz-
hautgruben, und solche Stellen, welche die gleiche Lage zu den-
selben haben, d. h. in gleicher Richtung und Entfernung von

# 5. 346 . Ebenso in den ,,Physiolog. Untersuchungen im Gebiete
der Optik* (1863) 5. 190 und 256. Im Hdw. sind die Beobachtungen an
Blindgeborenen (wovon unten), in der letzterwihnten Schrift aber der
Grund geltend gemacht, den wir oben 5. 189 untersucht haben.
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ihnen liegen (von kleinen Abweichungen konnen wir zunéchst
absehen). Nichtecorrespondirende Stellen nennt man (nach Fech-
ner) wohl auch disparat, wiihrend die verschiedenen Puncte
einer Netzhaut different genannt werden.

Die erste Thatsache nun ist wenigstens in Bezug auf beide
Netzhautgruben leicht von Jedermann zu heobachten; der fixirte
Punct erscheint stets einfach. Die Lage der iibrigen einfach ge-
schenen objectiven Punete ist nicht so leicht zu bestimmen; sie
ist anch nicht fiir alle Fille die ndmliche. Man nennt die Reihe
dieser Puncte den Horopter. Was ausserhalb des Hovopters
liegt, also hei Weitem das Meiste, erscheint doppelt. Der Horopter
ist iibrigens fiir die psychologische Theorie, ehenso wie fir die
Praxis des Sehens von nicht zu grossem Belang. Denn die Deut-
lichkeit des Schens auf den seitlichen Netzhautpartien, also die
Wahrnelmung von Doppelbildern, nimnmt i weit stiirkerem Maasse
ab, als die Distanz der Doppelbilder zunimmt.* Die zweite That-
sache ist wiedernm einfach zu constativen, Hiilt man ecinen Blei-
stift ein wenig in die Tiefe seneigt so kinnen die beiden
Netzhauthilder, wie man sich leicht vorstellt, nicht ganz aut
correspondivende Stellen fallen, den fixirten Punet allein ausge-
nommen; und doch wird der Bleistift einfach geschen. Zum
Zweck der Untersuchung pHegt man dies kiinstlich so herbeizn-
fiihren: man veremmigt zwel in der Ebene des Papieres etwas
schriig gegeneinander liegende Linien (s. 0.), indem man den Augen-
axen eine stirkere oder schwichere Convergenz ertheilt, als die
Entfernung des Papieres erfordern wiirde. Leichter und sicherer
geschicht dies 1m Stereoskop, welches ohne kiinstliche Aenderung
der Augenstellung durch die passende Ablenkung des Bildes mit
Hilfe von 'rismen oder anderen Mitteln die beiden Bilder gleich-
falls auf nahezu correspondivende Stellen bringt.  Aut dieselbe
Weise st natiirlich aueh die erste Thatsache kiinstlich herzu-
stellen; wir bravchen z. B. nur die beiden Linien parvallel zu

zerchnen.

s

v. Receklinghausen,* Netzhautfunctionen. Im  Arvchiv f. Ophth.
V, 2. (18500 8. 146, Aubert, Physiologie der Netzhaut. (1865) s, 11
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Dies sind die einfachen Thatsachen des Einfachsehens; niher
auf ihre Beschreibung einzugehen, ist hier nicht der Ort; wem
sie durch das Gesagte noch nicht hinreichend verstiindlich sind,
der kann sich leicht aus Lehebiichern dariiber unterrichten. Die
erste derselben ist von jeher Gegenstand der Ueberlegung ge-
wesen, und theils durch anatomische Verschmelzung der corre-
spondirenden Fasern, theils durch Nichtbeachtung des einen der
beiden Eindriicke w. dgl. erkliirt worden. Auf die zweite hat be-
kanntlich erst Wheatstone die Aufmerksamkeit hingelenkt. Sie
war es, die ihn unmittelbar zur Construction des Stereoskops
fithrte. — Sehen wir nun, was sich zur Erklirung der genann-
ten Thatsachen im Anschluss an das Bisherige sagen lisst.

I. Das Einfachsehen mit den Netzhautgruben.

Es ist hier wie frither niitzlich, die Frage zuerst rein psycho-
logisch zu stellen. Erst wenn die Erscheinungen, welche uns die
psychologische Beobachtung zeigt, genau bezeichnet sind, ldsst
sich daran denken, ob und wie weit Erklarungen nothwendig sind.

Die Frage ist: Errvegen die Netzhautgruben zwei
Empfindungen oder nur eine einzige? Sehen wir in Wahr-
heit und 1m strengsten Sinne ein einziges oder sehen wir ein
doppeltes Bild, das wir nur aus Gewohnheit oder anderen Griin-
den fiir ecines halten? — Der gewdhnliche Mensch wird ohne
Zweifel und Zogerung erwidern, dass er sich nur eines einzigen
Inhaltes bewusst sei; und auch die kiinstlichste Untersuchung
vermag von der Doppelheit der Empfindung bei der Fixation
nichts zu entdecken. Dessenungeachtet ist die Ansicht anfgestellt
worden und muss gepriift werden.

Zuvorderst lisst sich die Frage noch weiter reduciren. Es
ist eine psychologische Nothwendigkeit und wird mit Recht allge-
mein als selbstverstiindlich betrachtet, dass zwel total gleiche
Inhalte 1m Bewnsstsein zusammenfallen. Wir kinnen nicht einen
und denselben Ton, Geruch, Geschmack u. s. w. zu gleicher Zeit
zweimal vorstellen. Leibnitz® principium identitatis indiscerni-
bilium ist in Bezug auf Vorstellungsinhalte unzweifelhaft giiltig.
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Demnach werden wir auch, wenn von zwei Nervenfasern voll-
stindig gleiche Empfindungen erregt werden, Einen Inhalt
empfinden (der vielleicht nur grossere Intensitit besitzt). Ins-
besoudere aber wird es in unserem Falle nothwendig sein, dass
1. die Farbenqualitiit, 2. die Tiefenempfindung, 3. die Richt-
ungs-(Lingen- und Breiten-)Empfindung die gleiche ist.

Beziiglich der Farbenqualitit trifft dies beim normalen Sehen
zuz beide Netzhauternben erhalten, da der nimliche Punet fixirt
wird, denselben Farbeneindruck. Das Nimliche gilt beziiglich
der Tiefe. Sowohl die physischen Einrvichtungen, von welchen
wir die Tiefenemptindung abhiingig denken konnen, als anch die
associirenden Vorstellungen, durch welche diese Tiefe bestiitigt
oder modificirt wird, sind fiir beide Augen hinsichtlich des fixir-
ten Punctes dieselben.  Somit reducirt sich die Frage nach dem
Grunde des Einfachsehens hier auf diese: Sind die Rieht-
ungs-Empfindungen der Netzhautgruben gleich oder
ungleich?

Wir wissen, dass jedes Auge nothwendig eine Fliche, d. h.
ein System von Orten in Bezug aut Liinge und Breite vorstellt.
Den Ort immerhalb der gesehenen Fliche nannten wir die ge-
sehene Richtung., Die siimmtlichen Flichenorte oder Richtungen
innerhalb  eines Sehfeldes sind unter sich ebenso verschieden
wie Qualitiiten, Roth, Griin w s. w., verschieden sind. Nun ist es
a prior: denkbar, dass die simmtlichen Richtungen des einen
Auges von siimmtlichen des anderen. ebenso verschieden - sind,
wie unter sich; dass also dem a, b, ¢ des einen Auges im anderen
u, v, w entsprechen. Es ist ebenso denkbar, dass die Orts-
emptindungen des anderven Auges die gleichen a, b, ¢ sind.

Das Erstere ist vielleicht am einfachsten zu erliutern, wenn
wir mns vorstellen, der blinde Fleck eines Auges sei so er-
weitert, dass er das Gesichtsfeld des Auges 1 zwel unzusammen-
hiingende Theile spaltet. s befinde sich ferner vor jeder Netz-
hauthiilfte eime besondere Linse. Dann wird jeder Punct des
Objectes sein Bild auf jeder Netzhauthiilfte entwerfen; und da
die Ortsempfindungen  derselben verschieden sind, wird er in
doppelter Richtung, also doppelt gesehen werden,  Diesen Fall
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hiitten wir nun wirklich in den beiden Augen. Die heiden Netz-
hitute verhielten sich nicht anders wie zwei durch einen grossen
blinden Fleck getrennte Netzhauthiiltten.

Man wird nun sofort fragen: Wie kommen wir dann dazu,
den fixirten Punct fiir einen zu halten, da wir doch zwei ver-
schiedene Eindriicke von ithm haben? Hierauf Liesse sich antwor-
ten: durch Gewohuheit. Wir fixiven bestiindie mit den beiden
Netzhautgruben, welche die Ortsempfindungen a und u liefern,
den niimlichen Objectpunct, erhalten also auf beiden dhnliche
Farben und Contouren; dadurch gewihnen wir uns, die beiden
Orte a und u zusammen vorzustellen, so sehr, dass wir sie gar
micht mehr zu trennen vermigen. Es findet Helmholtz' bereits
erwithntes Princip secine Anwendung: Was wir als Zeichen fiir
cinen und denselben objectiven Gegenstand kennen gelernt haben,
pilegen wir nicht in seine Theile aufzulisen. Und Helmholtz
selbst wendet es hier an. ., Fast alle fusseren Objecte afficiren
aleichzeitie verschiedene Nervenfasern unseres Korpers und brin-
gen zusammengesetzte Sinnesemptindungen hervor, die wir in
ihrer Zusammensetzung als das gegebene sinuliche Zeichen des
betreffenden Objects auffassen lernen, ohne uns der Zusammen-
setzung dieses Zeichens selbst bewusst zu werden. . Die Empfind-
ung einer bestimmten Klangtarbe ist zusammengesetzt aus einer
Mehrzahl von Empfinduneen vieler einfacher Tone; einen Stift,
den wir in der Hand halten, fiihlen wir mit zwei Fingern und
also durch zwei Gruppen getrennter Nervenfasern, wir riechen
denselben Geruch mit zwei Nasenhohlen, das scheinbar einfache
Gefithl des Nassen, welches ein berithrter Korper erzeugt, ist
aus dem des Glatten und des Kalten zusammengesetzt u. s, w.#
LBerticksichtigen wir nun, dass der normale Gebranch der Augen
derjenige ist, wobei wir das Object, welches unsere Aufmerksam-
keit zur Zeit fesselt, mit beiden Augen fixiren, also auf den
Centren der beiden Netzhautgruben abbilden, mit dencn wir es
am genauesten sehen konnen, so ergibt sich darauns, dass die
beiden Centra der Netzhautgruben immer Bilder desselben einen
aussezen Objects abbilden werden, dessen Einheit iibrigens
durch den Tastsiim, so oft als nithig, zu constativen ist, und
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dass ihre Empfindungen daher in riumlicher Beziehung immer
als gleichgeltend kennen gelernt werden. Wir sehen also einfach
mit beiden Blickpunecten, weil beim natiirlichen normalen Ge-
brauche der Augen auf beiden Netzhautgruben immer dasselbe
Object abgebildet ist, von dessen nur einmaligem Vorhandensein
wir durch den Tastsinn unterrichtet sind oder uns unterrichten
konnen.=*

Helmholtz stellt demgemiiss ganz allgemein die Behauptung
auf: ,, Die Empfindungen, welche durch die Erregung correspon-
dirender Netzhautpuncte hervorgebracht werden, sind nicht iden- -
tisch, sondern verschieden;® und zwar (von der Qualitit der
Reizung, die natiirlich verschieden sein kann, abgesehen) durch
ihre Localzeichen®#*  Obgleich wir nicht mit Helmholtz Loeal-
zeichen, sondern statt ihrer directe Ortsempfindungen annehmen,
bleibt doch der Sinn der gegenwiirtigen Hypothese in beiden
[Fillen der némliche; denn ungleiche Localzeichen bedingen natiir-
lich ungleiche Ortsvorstellungen.

Wenn nun an eine solche Hypothese ganz in abstracto ge-
dacht werden kann, so zeugt doch die psychologische Beobacht-
ung auf’s Lauteste dagegen; und auch die experimentelle Analyse

#* Helmholtz, Phys. Opt. 5. 698.

= Ebenda 8. 802,

#E Fhenda 8. 797: .. Die Loecalzeichen der Empfindungen des rechten
Auges sind durchgiingiz von denen des linken verschieden.” Zwar sehe
ich nicht ein, wie damit noch die Behauptung bestehen kann, die Loca-
lisation der Netzhautgruben sei . eine iibereinstimmende® (8. 803);
las Kalte und das Glatte nennen wir doch nicht iibereinstimmend, wenn
es miteinander verbunden vorkommt. Doch mag dies anf sich bernhen.
Am consequentesten witrde es mir nach Helmholtz® Voraussetzungen er-
scheinen, wenn die Frage iiber Gleichheit oder Ungleichheit ganz often
gelassen wire; da es sogar often gelassen ist, nicht bloss worin sie iiber-
haupt bes'ehen, sondern anch ob sie im einzelnen Auge ein System bil-
den oder beliebig durcheinandergewiirfelt sind. (3. 800; woraus freilich
folet, dass es ganz gleichgiiltic wire, ,wie die Netzhaut gestaltet ist,
wie das Bild auf ihr liegt, und wie es verzerrt ist* — eine Folgerung,
die mit der Erfahrung im Widersproch stehit.  Missbildete Netzhiote
geben niemals richtizge Bilder.)
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st ansser Stande, irgend eine Verschiedenheit der Vorstellung
hier zu entdecken. Im Gegentheil, gerade sie gibt den directen
Beweis fiir ihre Gleichheit.

Wiren die Richtungsvorstellungen beider Netz-
hantgruben verschieden, so miisste sich die Ortsvor-
stellung beim rechtsiiugigen, linksiiugigen und doppel-
augigen Fixiren eines Punctes indern. Sie thut es nicht.

Dies ist einfach an den® vorhin vernommenen Beispielen zu
erliiutern. Werden die Tine, die zusammen als eine Klangfarbe
emptunden werden, einzeln empinnden, so werden sie sowohl von
einander als auch von der Klangfarbe, dem Mischklang, selbst
unterschieden. Und fillt aus dem Gesammtton e Klang hin-
weg, g0 dndert sich die Empfindune, mag sie scheinbar noch so
einheitlich gewesen sein.  Nicht minder macht es einen Unter-
schied in der Empfindung, ob wir einen Stift mit einem oder zwei
Fingern fassen. Endlich: setzen wir statt des (Glatten und Kalten
ein Rauhes und Kaltes, so haben wir nicht mehr das Gefiihl der
Nisse, sondern ein anderes.® So wiirden sich also auch Unter-
schiede m der Empfindung bemerklich machen, wenn aus au,
“dem Complex der beiden Ortsempfindungen der Netzhautgruben,
a oder n hinwegfillt, und wir miissten bei successiver Fixation
desselben Objectes mit beiden Augen verschiedene Ortsvorstell-
ungen haben, den Punct in verschiedenen Richtungen sehen.

Bei den wirklichen Doppelbildern, die uns allerdings be-
stindig als Zeichen emes und desselben Objectes gelten, ist dies
in der That der Fall. Fixire ich die Wand bei vorgehaltenem
Finger, =0 habe ich vom Finger Doppelbilder: aber ich kenne
dieselben als zusammengesetztes Zeichen des einen Fingers, und
so lange ich nicht besonders darvauf achte, erscheint mir dieses

* Beilinfic muss ich bemerken. obgleich dies nicht zur Sache ge-
hért, dass in der Vorstellung der Nisse, wie mir diinkt, gar nicht die
der Kiilte enthalten ist; Nasses kann auch warm sein. Es ist lediglich
die Widerstandslosigkeit, welche wir beim Hinfahren iber eine glatte
Obertliche bemerken (mag sie nun warm oder kalt sein), die uns das

Gefiihl einer Flussigkeit hervorruft, und auch dies nicht wirklich her-
vorruft, sondern uns an eine Fliussighkeit erinnert,
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Zeichen wirklich als eine einheitliche Empfindung. Dessenunge-
achtet merke ich sofort, dass dieselbe sich dAndert, wenn ich das
eine Auge zudriicke. Und wenn ich den Finger mit einem und
damm  mit dem anderen Auge betrachte (immer die Wand
fixirend), so unterscheide ich die zwei Richtungen, in welchen er
erscheint.

So wie bei wirklichen Doppelbildern und wie in den vorher
erwithnten Beispielen verhilt es sich aber bei den angeblichen
zwel Ortsvorstellungen nicht. Fin Ohbject, welches ich znerst mit
beiden Augen fixire und dann uur mit einem, erleidet keine Ver-
inderung des Ortes; und ebensowenig macht es einen Ruck nach
rechts oder links, wenn ich es successive mit dem einen und dem
anderen Auge fixire. Was im letzteren Fall anfangs vielleicht
tituscht, ist nur die Ergiinzung, welche jedes Auge zum gemein-
samen Theil des Gesichtsteldes hinzubringt. Kommt links cin
Stiick dazu, so scheint der fixirte Punct weiter nach rechts zu
riicken, kommt rechts ein Stiick hinzu, nach links. Bel genauer
Beobachtung zeigt sich aber, dass ein wirklicher Ruck nicht
statthndet.

Wir sprachen frither von einem Raumeentrum, auf welches alle
unsere  Raumvorstellungen ihrer Natur nach nothwendig bezogen
werden. Wiirden wir nun verschiedene Richtungen mit beiden Augen
sehen, so wire dieses Centrum ein besonderes fir beide Augen, oder
es wiire wenigstens die Bezichung jeder Ortsemphindung zu demselben
cine verschiedene. Wenn aber nach dem Gesagten die Ortsempfind-
ungen correspondirender Stellen (zundichst der Netzhautgruben) die
niimlichen sind, so heisst dies: I8 gibt ein einheitliches Centrum fiir
beide Augen und die Beziechung der Ortsemptindungen zu  dem-
selben ist die nimliche. In diesem Sinne fassen wir Hering's ,Ge-
setz der identischen Sehrichtungen® auf. Man pHegte sich frither
anszudriicken, alle Bilder wiirden in der Richtung der Gesichtslinien
ceschen.  Hering betont mit Joh, Miiller, dass wir unmiglich den-
selben Gegenstand  einfach und doch in verschiedenen Richtungen

* Beitrige S, 20—34. 5. 254 f.
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zugléich sehen kinnen. Dass wir zwei Linien ziehen, die sich in
einem Punct schneiden, ist ja nur ein Hilfsmittel der wissenschaft-
lichen Optik, um den fixirten objectiven Punet zu finden, nicht des
natiirlichen Sehens, um seine Ortsempfindung zu finden. Hering
sagt darum: ,Wir beziehen die Richtungen beim Sehen iiberhaupt
auf nnsere Aungen, wie viel weniger aunf jedes Auge hesonders, viel-
mehr beziehen wir die Richtung und den Abstand der Sehdinge anf
unser Gesicht und zwar aunf die zwischen beiden Augen gelegene
Nasenwurzel.** Wir sehen sie in der Richtung, in welcher sie ein
imaginires mittleres Cyclopenauge sehen wiirde.

Sonach ist die Richtungsvorstellung der Netzhautgruben die
aleiche; darum bei Gleichheit des iibrigen Vorstellungsinhaltes
die Gesammtvorstellung gleich, und darum identisch. Wir sehen
das fixirte Object im strengsten Sinn einfach. Die Thatsache
ergibt sich zugleich mit ihrer Erklirung.

I[I. Das Einfachsehen mit correspondirenden Puncten
ausserhalb der Netzhautgruben.

Wiire villige Gleichheit des mit correspondirenden Stellen
wahrgenommenen Inhaltes die unumgiingliche Bedingung fiir das
Einfachsehen, so wiirden wir mit correspondirenden Puncten
ausserhalb der Netzhautgruben streng genommen doppelt (und
nur etwa im Sinne der Helmholtz’schen Beispiele einfach) sehen.
Denn man braucht nur die zu Ende des vorigen § gegebenen
schematischen Zeichnungen anzusehen, um zu bemerken, dass
sowohl die Tiefe als die Richtung des gesechenen Punctes fiir
solche Netzhautpuncte im Allgemeinen verschieden sein muss.
a’ und b, ebenso @ und ¥ veprisentiven die Ortsempfindungen
correspondirender Punecte bel der Fixation von 4. Nun wird
Richtung und Entfernung in Bezug auf das Raumecentrum em-
plunden, welches in der Mitte beider Augen liegt. Eine von hier
zu 0" gezogene Linie lisst aber ' etwas seitlich liegen; und fer-
ner liegt b anch weiter oder niher als «,
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Die Erklirung des Einfachsehens fiir diesen Fall wird sich
amn leichtesten ergeben, wenn wir zuerst siimmtliche correspon-
dirende Puncte zugleich von denselben Farbenempfindungen ge-
reizt sein lassen. In diesem Fall miissten wir der Construction
nach zwei Kugelflichen erblicken, die sich in einer Linie schnei-
den, sich aber im Uebrigen gegenseitig in der Weise verdecken,
dass die hinke Hilfte der linken nnter die linke der rechten, und
die rechte der linken vor die rechte der rechten zu liegen kommt.
Und dhnlich verhidlt es sich in jedem Fall; immer miissen
sich die Kugelschalen schneiden, selbst bei paralleler Augen-
stellung; denn mit der zunehmenden Divergenz der Augenaxen
wiichst auch die Grisse der Kugelschalen.

Nun ist es ecine durch Erfalrung und Phantasieanstrengung
gleichsehr zu erprobende Thatsache, dass wir nicht verschiedene
Tiefen in gleicher Richtung zugleich vorstellen kinnen. Man kann
weder in Wirklichkeit zweir Flichen, mehrere Schichten eines
(nicht atomistisch constituirten) Korpers hintereinander sehen,
noch kann man sie sich in der Phantasie vorstellen. Es ist uns
unmiglich, eine rothe und eine griine oder auch zwei rothe Flichen
hintereinander zn schen und zu 1maginiren. Sobald man sich
mit emniger Deuntlichkeit irgend e Object vor der lecren Wand
vorstellt, wird das Bild der Wand mehr und mehr verschleiert:
wenn die Phantasievorstellung sehr lebhatt ist, wird sie von dem
vorgestellten Object verdriingt. Hallucinationserscheinungen wiir-
den dies bestiitigen, wenn es nicht schon durch gewohnliche Ey-
fahrungen hinreichend feststimde. Wir nehmen es hier als ein
Gesetz hin, gleichviel wie es zn erkliven ist. Daraus folgt nun,
dass auch in unserem Iall die zwer Kugeltlichen nmieht in der
Weise vorgestellt werden kinnen, wie die Construction ergibt:
sondern es muss entweder ein Wettstreit eintreten (sei es in der
ganzen Ausdehnung der Sehfelder, so dass himmer nur eines vor-
handen ist, oder theilweise, so dass stellenweise das eine und
das andere vorhanden ist): oder eme Mischung (Ausgleichung)
heider Felder zu einem cinheitlichen. Und wahrscheinlich wird
Ausgleichung eintreten, wenn der Unterschied gering ist, Wett-
streit, wenn er grisser ist.
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Hiefiir haben wir eine genaue Analogie im Gebiet der In-
tensitit. Betrachtet man eine weisse Fliche, indem man vor das
linke Auge ein graues Glas hiilt, so wird das Weiss des rechten
Aunges etwas verdunkelt; nimmt man ein dunkleres Glas, so wird
auch die Verdunkelung stirker: sodann aber, wenn der Gegen-
satz zu stark wird, wird die Fliche wieder hell (Fechuner’s
. paradoxer Versuch®). So lange also die Unterschiede nicht
gross sind, gleichen sich die Intensitiiten aus; nachher nicht
mehr,

Wahrscheinlich tritt in unserem Fall alsbald immer ein
Ausgleich ein, auch wenn zuerst Wettstreit stattfindet; denn der
Unterschied der Tiefen ist nur i allerniichster Nihe bedeutend,
in den gewohnlichen Fiillen aber sehr gering: und bei der Macht
der Phantasie iiber Tiefenvorstellungen wird, auch wenn ein
Wettstreit anfangs stattfindet, doch alsbald die einheitliche mitt-
lere Tiefe hergestellf.

So also erklirt sich das Einfachsehen mit beiden Aungen,
wenn sammtliche correspondirende Puncte zugleich getroffen
werden. - Die Richtungsunterschiede von o' und 5 kommen
hier nicht in Betracht, weil 4 wenigstens hinter irgend emem
Puncte der vorderen Fliche und &' vor irgend einem der hinte-
ren liegt.

Nehmen wir aber an, es wiirde nur ein Paar correspondiren-
der Puncte getroffen: wiirde man nicht wenigstens dann zwei
Punete sehen, o' und 1 (den einen seitlich von dem anderen)?

Zuniichst bedenken wir, dass der Unterschied in der Richt-
ung dieser Puncte, wenn der Fixirpunct A sich nicht in einer
Nihe befindet, in welcher iiberhaupt nichts mehr deutlich ge-
sehen wird, sehr gering ist und mit der Entfernung des Fixir-
punctes bis zum Verschwinden abnimmt. Man kann sich leicht
iiberzeugen, dass bei emer Entfernung, die das 9-fache des Ab-
standes beider Augen betriigt, die Linie nach # in Figur 1 den
Punct «' fast beriihrt (Kugelschalen als ursprimgliche Fliichen
angenommen, bei schwiicherer Kriimmung tritt dies noch cher
ein). Hier werden nun die Puncte schon darum nicht unter-
schieden werden, weil sie der Richtung nach zu nahe aneinander
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liegen, chenso wie zwei Puncte, die in dersclben Fliche zu nahe
aneinander liegen. Die Doppelbilder zweier Lichtpuncte, die sich
in « und b befinden, wenn 4 in dieser Entfernung liegt, werden
schwerlich ihrer Richtung nach unterschieden; ihre Entfernungs-
unterschiede aber gleichen sich beim Zugleichwahrnehmen beider
aus; ' und 0¥, " und «”, die ithre Bilder auf correspondirenden
Puncten entwerfen, werden also einfach gesehen.

Zweitens aber miissen wir uns erinnern, dass die Aunahme,
diejenigen Puncte siihen einfach, welche genau die gleiche Lage
zu den Netzhauteentren haben, nichts wemger als exact ist. Man
kann solehe Puncte geometriseh als correspondirende bezeichnen,
aber etwas Anderes ist es, ob sie physiologisch und psycho-
logisch correspondiren, d. h. ob genau sie es sind, denen einfaches
Sehen zukommt. Nach Panum correspondiren ja ganze Kreise
oder Ellipsen und aunch schon fiir den gewdhnlichen Begrift cor-
respondirender Puncte sind Abweichungen constativt. Wir kinnen
darum, wie auch sonst bereits geschehen, corvespondirende
und identische Stellen unterscheiden, und die ersteren mur zur
approximativen Orientirung iiber die letzteren, die hier allein
wesentlich sind, benutzen. Oder wir kénnen den ersten Namen
heibehalten, aber den Begriff in etwas indern; ich ziehe dies
hier vor. Nehmen wir nun also an, dass durchgiingig eine so
kleine Abweichung besteht, dass sie auf der Netzhaut selbst kaum
noch zu erkennen wiire, so fillt die Richtung der gesehenen Puncte
a' und 4 von vornherein vollig zusammen; und das Prineip der
Evklirung ist dann villig das nimliche wie in dem zuerst be-
trachteten Fall: wir konnen nicht zwei Puncte in derselben
Richtung und verschiedener Tiefe zugleich sehen. s wird dann
oleichfalls Wettstreit oder eine mittlere Tiefe entstehen. Ueber-
haupt 1st dann der obige Fall mit diesem identisch. Die beiden
Felder werden cinheitlich gesehen, weil je zwel correspondirende
Puncte einfach sehen. Ieh halte dies fiie die richtige Evklirung,

Hienach ist es also allgemein auszusprechen, dass wir durch
correspondirende Puncte immer nur eine cinzige Ovtsvorstellung
erhalten, sei es dass Wettstreit, sei es dass Ausgleich, oder wie
i den Netzhantgruben heim gleichzeitizen Fixiven eines Punctes
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von vornherein vollige Gleichheit der Ortsvorstellungen statt-
findet. Wir werden also einfach sehen, sobald anch die iibrigen
Vorstellungen, namentlich die Farbenqualitiit, dieselben sind.

Dass correspondirende Stellen wirklich und nicht bloss
scheinbar einfach sehen, dafiir liegt ein gemeinsamer Beweis
gerade auch i dem binocularen Wettstreit der Farben.
Bietet man dem einen Auge ein blaues, dem anderen ein rothes
Feld (indem wir durch gefiirbte Gliiser schauen oder zwei gefiirhte
Fliachen in der gewdhnlichen Weise binocular vereinigen), so er-
scheint bald Blau, bald Roth, oder sie treten auch gleichzeitig,
aber an verschiedenen Stellen auf. Wirden mit jedem Auge
ganz verschiedene Ortsbestimmtheiten wahrgenommen, wiiren
alle Sehrichtungen verschieden, wiirden also mit cinem Wort
zwei verschiedene Sehfelder gesehen, so wire zu einem solchen
Wettstreit nicht der mindeste Grund: die Farben wiirden sich
vertragen, wie sie sich in einem Auge nebenemander vertragen.®

Eine Reihe von Beobachtern geben an, statt des Wetistreites
unter gewissen Umstiinden (z B. bei nicht zu grosser Verschieden-
heit der Farben)auch Mischung derselben zu sehen (dass wenig-
stens eine Ausgleichung der Intensitiit stattfindet, ist oben er-
wihnt). Auch dies wiire bei einer Verschiedenheit der Sehfelder
unmoglich. Wenn man die zwei Farben an verschiedenen Orten zu-
gleich sieht, so fillt jeder Grund und jede Moglichkeit hinweg,
sowohl fiir den Wettstreit als fiir die Mischung.

Indessen scheint die Thatsache der wirklichen Einfachheit

* Daher findet auch in einem Auge manchmal Wettstreit statt, wenn
anf dieselben Stellen zwei verschiedene Farbenreize treffen. So beobachte
ich; dass von zwei sehr nahe an einander liegenden verschiedenfarbigen
Lichtquellen in Folge der Zersirenungskreise, welche sich wegen meiner
Kurzsichtigkeit bilden und in einander iibergreifen, ein ans beiden Far-
ben mosaikartig zusammengesctztes Bild entsteht. Jede Farbe hat die
andere stellenweise verdringt, wie dies auch beim binoenlaren Wettstreit
meist der Fall ist. Ich finde dies besonders gut, wenn ich aus einiger
Ferne anf die gemeinsame Kante zweier unter einem Winkel geneigten
(rlasscheiben schane, einer rothen und einer griinen, die durch ein da-
hinter befindliches Licht erhellt werden, wie hei den Weichenlaternen
der Eisenbahn.

Stompf, Urapr. d. Ranmvorstellung. 17
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des einfach Gesehenen so evident, dass wir uns nicht linger mit
Beweisen aufhalten wollen und sie wahrscheinlich gar nicht auf-
geworfen hiitten, wire sie nicht doch geliugnet worden. Was
von Interesse ist und in Frage kommt, scheint mir lediglich die
Erklirung zu sein; und diese hat sich uns zugleich mit der
Thatsache selbst ergeben. Immerhin wiirde die Auseinander-
setzung hieriiber unvollstindig sein, witrden wir die Einwiinde
iiberzehen, die sowohl gegen die Thatsache als gegen die Er-
klirung aus der Gleichheit der Ortsempfindungen gerichtet
werden. * :

1. Beim Schielen fallen dieselben Bilder auf disparate
Netzhautpuncte, sie miissten alzo zweifach gesehen werden. Und
sie werden es auch; wenigstens Anfangs. Allmilig aber lernt der
Schielende einfach sehen. Zur Erklirung nahm man frither an,
dass er immer das eine Bild iibersehe. Und das geschieht auch;
wenigstens im grissten Theil der Fille. ,.Fine Menge von Doppel-
bildern entgeht ohnehin unserem Bewusstsein, und je stirker das
betheiligte Auge verdreht ist, wm so mehr fillt das Bild des
fixirten Objectes auf die wenig sensiblen Stellen der Netzhaut.
Freilich fillt auch auf das Centrum des schielenden Auges irgend
ein Bild, welches seiner Lage nach deutlich empfunden werden
kinnte, aber je linger der Fehler des Schielens hesteht, um so
schwiicher wird das Gesicht auf der leidenden Seite, und hiermit
werden die Doppelbilder, die ja anfangs keineswegs fehlen, mit
der Zeit schwicher und schwicher.“** Nun aber zeigt es sich,
dass in der That in gewissen Fillen beide Bilder gesehen werden,
wenn man dem Schielenden ein Prisma vor das eine Auge hilt,
welches die Strahlen so bricht, dass das eine der Bilder ver-
schoben wird. Hier liesse sich vielleicht noch annehmen, dass
der Schielende durch diese Operation auf das Bild erst aufmerk-
sam wird, das er hisher iibersehen. Aber wie, wenn selbst Bilder
aleicher Objecte, welche auf die Netzhautcentra fallen, dann
doppelt gesehen werden? —

*Helmholtz stellt dieselben Phys. Opt. 8. 8502 zusammen.
¥ Yolkmann in Wagner’s Handw. III, 1. 5. 325,
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Gegeniiber dieser Angabe befindet man sich trotz der Au-
toritit der Berichterstatter in eigenthiimlicher Lage. Die Beob-
achtungen sind noch nicht zahlreich genug, um ein sicheres Ur-
theil zu ermoglichen. Man kann darum nur mit Helmholtz
(S. 700) eine moglichst hiiufige und genaue Wiederholung der-
selben wiinschen. Inzwischen ist es vielleicht gestattet, auf eine
hereits von Volkmann erwihnte Inconvenienz hinzuweisen, die
uns fiir sofortige Zustimmung nicht gerade giinstig stimmt. ,Die
drgste Verwirrung entsteht aber, wenn man sich Rechenschatt zu
geben sucht, welche Veriinderungen im Areal des Gesichtsfeldes
eintreten miissten, wenn ber erworbenem Schielen sich die schon
gewonnene I[dentitit gewisser Netzhautpunete losen und in an-
dere Combinationen tiibergehen sollte. Man reducire die Zahl der
empfindenden Puncte in jedem Auge aut drei, und denke sich, dass
m Folge von Angewihnung die Puncte a, b, ¢ des einen Auges
den Puncten a’ b’ ¢/ des anderen entsprichen. Nun fingt das
Auge an zu schielen und soll lernen a mit b% b mit ¢’ und ¢ mit
a’ gu verbinden. Ehe diese neue Gewodhnung entstehen kann,
muss die alte sich auflosen, aus drei identischen PPaaren von
Puneten entstehen sechs einzelne, und folglich miisste eine Ueber-
gangszeit vorkommen, wo sich die Grisse des Sehfeldes ver-
doppelt.“* Oder es miissten zwel Sehfelder hinter einander ge-
sechen werden. Achnlicher Inconvenienzen gibt es noch mehrere.

[ch habe keine Lust, Thatsachen nm einer Theorie willen
zn langnen, so sehr sie auch selbst auf Thatsachen gegriindet ist.
Jedoch, sollte die genannte Beobachtung sich hestiitigen, so zwar,
dass in diesen Ausnahmefillen mit identischen Stellen doppelt
cesehen wiirde (denn dass man mit disparaten Stellen einfach zu
sehen glaubt, hat nichts Befremdendes, da eine Menge von Men-
schen mit normalen Augen die grisste Miihe hat, die wirklich
vorhandenen Doppelbilder als solche zu erkennen), so bliebe noch
die Amnahme méglich, dass dureh psychischen Einfluss die Dis-
position der Nervenfasern hinsichtlich der Richtungsempfindungen
modificirt wiirde. Dass ein Einfluss psychischer Thitigkeiten

S A O 8 325
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auf den Organismus im Allgemeinen moglich ist, lehren tigliche
Beobachtungen.* Es liesse sich also denken, dass in solchen
Fillen durch das Bestreben, mit disparaten Fasern bei gleichen
Contouren und Firbungen einfach zu sehen, d. h. auch gleiche
Orte zu emplinden, diesen Fasern allmiilig in der That eine solche
Funetion zugetheilt wiirde, wodurch dann nothwendig die corre-
spondirenden Fasern diese Function verliren. Doch an diese
Erklirong diirfen wir nicht denken, ehe nicht die Beobacht-
ungen, welche dazu veranlassen kénnten, reichlicher vorliegen als
bisher.

Uebrigens kann die Identititslehre, diinkt mich, aus dem-
selben (rebiet auch Thatsachen (im nimlichen Simme) fiir sich
anfiithren; die Fille namlich von Strabismus incongruus, denen
Joh. Miller vorzigliche Aufmerksamkeit schenkte, gewiss auch
darum, weil er ihre theoretische Bedeutung erkannte.** Es sind
dies Fille einer urspriinglich verkehrten Identitit beider Netz-
hilute wegen abnormer Lage des gelben Flecks (in Folge anderer
[nsertion des optischen Nerven im Augapfel oder dergl.). Da-
durch wird das Auge zum Schielen veranlasst. Es geht daraus
hervor, dass die Identitit der Netzhiute (wie wir uns mit Joh.
Miiller ausdriicken konnen) urspriinglich ist. Freilich bediirfen
diese Fille, die nicht selten sein sollen, eben so sehr wie die
obigen genauerer Untersuchung. *##

2. Wheatstone’s Versuche zeigen, dass sowohl mit
disparaten Puncten einfach als mit correspondirenden
doppeltgesehen wird. Vom Enfachsehen der disparaten Puncte
handeln wir unten: der Versuch aber, wonach mit correspon-
divenden Puncten doppelt gesehen wiirde, ist nichts wemger als

# Auch Helmholtz hilt es fir maoglich, dass ,,vielleicht selbst
die Leitungsfihigkeit der Nervenbahnen sich den Forderungen, die an
sie gemacht werden, im Laufe jedes individuellen Lebens . . . anpasst.*
(8. 799.)

e Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes 5. 230 1

#“##* Donders, Die Anomalien der Refraction und Accemmodation
des Auges (1866) 8. 210.
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unhestritten. Volkmann®* und Hering®* haben ihn ciner ein-
gehenden Kritik unterzogen, und das Resultat Beider ist durch-
aus negativ. So viel ist gewiss, dass der mit beiden Augen fixirte
Punct auch hier immer einfach gesehen wird, dass also in Bezug
auf die Netzhautgruben nichts bewiesen 1st. Wenn aber die cor-
respondirenden Richtungsempfindungen iiberhaupt trennbar sind,
warum sind es nicht auch diese? Keine noch so feste Verbind-
ung von Vorstellun~en ist ganz unloslich. Was nun die seitlichen
correspondirenden Puncte anlangt, so gibt auch hier Helmholtz
zu* % dass nur dann die Doppelbilder gesehen werden, wenn die
Aufmerksamkeit nicht auf sie gerichtet ist: so lange man nim-
lich in die Anschauung des Korperbildes versenkt bleibt, welches
durch stereoskopische Combination der. beiden Bilder entsteht.
Diese Anschauung ist aber nicht das Werk wirklichen Sehens,
sondern zum grossten Theil der Phantasie. Was die wirkliche
Empfindung betrifft, so tritt in dem von Helmholtz heschriebenen
Fall einfach ein Wettstreit der Farbhen ein, die anf einen und
denselben Punet verleet werden sollen; und sowohl dies als die
Undeutlichkeit des indirecten Sehens machen es der Phantasie
leicht, das Ohject in der Weise vorzustellen, wie es in Wirklich-
keit allein existiven kann. Die wirklichen Ortsempfindungen
treten dabei zuriick; sie treten erst dann wieder hervor, wenn
wir ausdriicklich unsere Intention auf sie richten, dann aber er-
scheinen sie, wie Helmholtz zugibt, nicht als doppelte, sondern
als einfache.

3. Die Umkehrung des Reliefs hei Vertauschung
stercoskopischer Zeichnungen.

Diese Erscheinung ist in & 12 besprochen. Sie beweist,
dass, successive gereizt, die correspondirenden Stellen ausser
den Netzhantgruben verschiedene Ortsempfindungen, insheson-

=

* Archiv f. Ophth. V, 2. 8. 72—86. Vgl. Physiol. Unters. im Geb.
d. Opt. 8. 266 f.

** Reitr. 8. 81—96. Aubert, Physiologie der Netzhaut, 5. 321 f.
und W. v. Bezold, Zeitschr. f. Biologie, Bd. 1. (1865), 5. 169—179,
finden das Namliche.

== Phys. Opt. 5. 736 f.
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dere verschiedene Tiefenempfindungen, erregen. Dass aber und
warnm sie, zusammen gereizt, eine emzige Ortsempfindung
geben (und darauf kommt es ja hier an), ist vorhin gezeigt
worden. ' :

4. Die Entstehung des Glanzes durch stereoskop-
ische Combination verschiedenfarbiger oder verschie-
den beleuchteter Flichen.

Zeichnet man von den zwei zusammengehorigen stereo-
skopizchen Bildern eines Korpers das eine schwarz anf weissem
(nunde, das andere weiss auf schwarzem Grunde, so erhiilt man
den Eindruck eines graphitiihnlich glinzenden Korpers. Daraus
oeht hervor, .dass zwei heterogene Lichtwirkungen auf corre-
spondirende Netzhautstellen stets einen durchaus anderen sinn-
lichen Eindruck machen, als zwei gleichartige Einwirkungen auf
dieselben Stellen. Wenn das eine Auge schwarz sicht, und das
andere m dem correspondivenden Theil des Sehfeldes weiss, so
st der smnliche Eindruck der einer glinzend weisslichen Fliche.
Wenn wir aber das weisse Licht, welches bisher auf eine Seite
allein fiel, auf beide Seiten gleichmiissig vertheilen, also Grau
mit Gran combiniren, so gibt dies den Emdruck von mattem
(rrau, welcher ganz bestimmt unterschieden st vom Eindruck
des glinzenden Weiss, den die erste Combination machte.* Und
dieser Findruck des Glanzes wird nicht erzeugt durch den Wett-
streit: denn er entsteht auch bei der momentanen Beleuchtung
des elektrischen Funkens.®

Diass nun zwei heterogene Lichtwirkungen aut correspondirende
Stellen einen anderen Eindrock machen als zwei gleiche, ist nieht
wunderbar: obgleich man nicht ohne hesondere Beobachtungen
voraussagen kinnte, ob Wettstreit, Mischung, oder wie hier et-
was Drittes anftreten wird. Aber wie kann man daraus schliessen,
dass schlechthin ,die Empfindungen, welche durch die Erregung
correspondirender Netzhautstellen hervorgebracht werden, mcht
identisch, sondern verschieden sind?=  Natiirlich sind sie der
Qualitit nach verschieden, wenn beiden Augen verschiedene

* Helmholtz, Phys. Opt. 8. T84,
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Qualitaten geboten werden. Dass sie aber dem Orte nach eins
sind, dafiiv ist die fragliche Thatsache vielmehr ein neuer
Beweis.

Glanz wird auch monocular gesehen; er entsteht, wie Helm-
holtz selbst bemerkt, wenn eine Fliche ausser dem ihrigen noch
ein anderes Bild reflectirt, wenn sie weder ganz regelmiissig nach
allen Seiten spiegelt (matte Flichen), noch auch ausschliesslich nur
nach einer Seite. Dieser bestimmte sinnliche Eindruck wird nun
reproducirt durch die obige Combination der Bilder beider Augen,
welche, wenn nicht diese associirte Vorstellung sogleich an die
Stelle trite, einfach Wettstreit ergeben wiirde. Darum tritt
Glanz gerade bei den Bildern solcher Objecte am hesten und
leichtesten auf, welche die Association begiinstigen, wie bei Kry-
stallmodellen. Wenn Zeit zu lingerer Betrachtung gelassen wird,
s0 1st auch leicht zu bemerken, dass in der That der Wettstreit
mit der Vorstellung des Glanzes wechselt.

Ieh frage nun: Warum wird nicht einfach eine weisse Fliche
und eine schwarze gesehen? Warum tritt an die Stelle beider
Vorstellungen eine andere? FEinfach darnm, weil nicht das
Weiss hier und das Schwarz dort geschen wird, sondern beide’
an dem gleichen Orte. In solchen Fillen tritt nun gewohnlich
Wettstreit ein; wenn sich aber wie hier eine Association dar-
bhietet, so tritt diese an die Stelle. Der Glanz beweist also, eben-
so wie der Wettstreit, fiir die gleichen Ortsempfindungen.

Wir halten somit fest, dass im strengen Sinne die gleiche
Richtung, der gleiche Fliachenort, mit correspondirenden Puncten
empfunden wird. Die nichste Frage ist die nach dem phy-
sischen Grunde dieses Verhiltnisses.

Entsprechend den Ansichten iiber die Ursachen der Flichen-
vorstellungen iiberhaupt, kamnm man hierauf in doppelter Weise
antworten. Wir nehmen entweder an, dass die Gleichheit der
Ortsempfindungen bedingt ist durch den physischen Ort der cor-
respondirenden Fasern an sich, oder durch einen daran gekniipi-
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ten secundiren Process. Wenn, was uns frither nicht unméglich
erschien, der physische Ort der Fasern im Allgemeinen maass-
cebend ist fiir den empfundenen Ort der Qualitiit, so ist vielleicht
der physische Ort zweier correspondirender Fasern, mag er nun
im Verlaufe derselben symmetrisch bleiben oder gar identisch
werden, oder auch nicht, die adiquate Bedingung fiir die gleiche
Ortsempfindung. Wem dies unmiglich erscheint, der wird auch
hier besondere Localzeichen 1m Sinme iusserer Reize annehmen,
also z. B. gleiche Muskelactionen; obgleich hier zu den fritheren
noch besondere Schwierigkeiten hinzukommen. *

Folgt man der ersten Hypothese, so ist, wie schon angedeutet,
nur ein besonderer Fall davon diejenige. der nian frither fast all-
gemein  huldigte, dass némlich die correspondirenden Fasern ver-
schmelzen; die sogenanute anatomische Hypothese, die schon Ga-
lenus aufgestellt, der Newton und der in nenerer Zeit Joh.
Miiller, gleich gross als Physiolog und als Anatom, gefolgt ist. Die
Krenzung der Sehnerven im Gehirn, die Nichtkreuzung der iinsse-
ren Netzhautfasern, das halbseitige Sehen bei Desorganisation ciner
Wurzel des Chiasma u. A. ist dieser Hypothese ginstiz. Und man
lkann nicht sagen, dass sie physiologisch widerlegt wiire. Die Ent-
deckungen Wheatstone’s iiber Verschmelzung der Empfindung dis-
parater Puncte, welche ihr einen unheilbaren Stoss zu versetzen
schienen und es in den Angen Mancher auch wirklich gethan haben,
beweisen nur dann etwas gegen sie, wenn sie behauptet, dass die
anatomische Verschmelzung das cinzige und ausschliessliche Mittel
ist, welches Verschmelzung der Eindriicke erzeugt. Denn dann gilt

i
H

der Sehluss, den Vollkmann®* kurz dahin formulirt: Wenn a

und a=>", so ist anch a’=—">0'; d. h. wenn die Faser a mit der cor-
respondivrenden a’ verschmilzt und ebenso (wegen der einheitlichen
Emptindung disparater Puncte) die Faser a mit der bV, so ver-
schmilzt auch die a‘ mit der 1. Is miissten also auch die Empfind-

* Vgl Lotze, Med. Psych. 8. 370; wogegen Meissner, Beitrige
5. 113, keine Schwierigkeit findet.
H Archiv £ Ophth, V, 2. 8, 14 £ Phys. Unters. 5. 193
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ungen der differenten Puncte a’ und b* einheitlich sein, was den
Thatsachen widerstreitet. Die obige Behanptung hat aber meines
Wissens Joh. Miiller nicht aufgestellt und sie ist, wie ans dem
Obigen hervorgeht, iiberhanpt ganz verkehrt. Nicht die Verschmelz-
ung der correspondirenden Fasern ist es, durch welche ibre einheit-
liche Empfindung bedingt wird, sondern die Gleichheit oder Aus-
cleichung der Inhalte, welche wir durch sie empfinden; ist diese
vollstindig, sind also namentlich auch die Richtungsempfindungen
dieselben, dann versteht sich die einheitliche Empfindung von selbst;
ist sie nicht vollstindig., dann findet diese in der That nicht statt,
sondern Wettstreit. Ob nun die physische Bedingung fiir die Gleich-
heit der Richtungsempfindungen ein physisch identischer Ort oder
nur ein symmetrischer oder anch ein ganz verschiedener Ort ist, das
diirfte fiir die Theorie der Raumvorstellungen ziemlich unwesent-
lich sein.

Man hat frither den Wettstreit der Farben als einen Einwand
gegen die anatomische Hypothese betrachtet und wiirde demznfolge
jetzt die Mischung, welche von manchen Beobachtern gesehen wird,
als einen Beweis dafiir ansehen kionnen. Daran muss aber schon
Eines irre machen: warnm entsteht nicht immer Wettstreit oder
immer Mischung? Mischung scheint dem Wettstreit zu widerstreiten.
Die Wahrheit ist, dass wir iiber die Bedingungen beider allzuwenig
unterrichtet sind, als um hier ein sicheres Urtheil fillen zu kinnen
(abgesehen von den Zweifeln, die gegen die Thatsichlichkeit der
Mischung gerichtet werden). Nur das ist gewiss, dass ohne eine ge-
wisse locale Einheit keins von beiden eintreten wiirde ohme Ein-
heit der IFasern oder wenigstens ihrer Ortsempfindungen. Aber
welehe von beiden die factische Bedingung ist, wodurch ferner bei
gewissen Vorsichtsmaassregeln statt des Wettstreites Mischung ein-
treten kinnte — dariiber lisst sich fast Nichts sagen.

Ein Umstand jedoch, der beim Wettstreit zu beobachten ist,
spricht, glaube ich, gegen die anatomische Hypothese: dass wir
fihiz sind, ihn durch Aufmerksamkeit zu lenken. Was Helm-
holtz iiber diesen, theoretisch in der That merkwiirdigen, Einfluss
der Aufmerksamkeit bemerkt, scheint mir sowohl hinsichitlich der That-
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sache, so viel ich eigenen Erfahrungen entnehmen darf, als der
Folgerung richtig.”

Die gegebene Erklirung des Eintachsehens mit correspon-
direnden Puncten ist, wenn man will, eine psychische; sie beruht
auf dem Gesetze, dass die Seele nicht zwei total gleiche Empfind-
ungen zugleich haben kann. Beim gewdhnlichen Sehen ist aber
factisch die Qualitit, die Tiefe und, wie wir uns des Lingeren
iiberzengt haben, auch die Richtung, die wir durch correspon-
dirende Puncte empfinden, die ndmliche. Man hat auch auf die
Gleichheit der Contouren als Bedingung des einfachen Sehens
hingewiesen; sie reducirt sich aber offenbar auf die der Richtung;
sind die Puncte a, d, g und a/, d', g’ atficirt, so haben die beiden
Bilder gleiche Contouren.

Zutolge dieser Umstiinde ist nun das gewidhnliche Sehen
mit. correspondirenden Puncten iiquivalent dem Sehen mit einem
Auge. Nur die Intensitiit verstiivkt sich. Wenn ich einen Stern
mit einem und dann mit zwei Augen ansehe, nimmt seine Hellig-
keit zn, Warum dies der Fall ist, wird sich nicht weiter begriin-
den, sondern nur durch analoge Beispiele illustriren lassen. So
heobachtet man (E. H. Weber), dass die Ausdehnung einer
Wirmewirkung auf einen grisseren Theil der Haut (eine grissere
Anzahl Nervenfasern) anch die Intensitit des Wirmegefiihls
steigert. Die Temperatur eines warmen Wassers scheint hoher,
wenn man sie mit dem ganzen Arm, als wenn man sie mit einem
Finger priift. Insbesondere wichst die Intensitiit des Gefiihls
durch Reizung homologer Glieder; ein Fall, der dem unsrigen
ziemlich parallel ist,

Lassen wir jetzt jedes der drei Momente variiven, so ergeben
sich interessante Erscheinungen. Eine derselben ist schon mehr-
fach erwithnt: der Wettstreit, der durch Verschiedenheit der
[“arben bei gleichen Rawmempfindungen entsteht. Es kann aber
anch die Tiefe verschieden und sowohl Farbe als Richtungs-
cmpfindung dieselben, oder wenigstens nur so viel verschieden

* Phys. Opt. 8. T69—T76.
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sein, um die Vorstellung verschiedener Tiefen zu veranlassen.®
Auch dann wird ein Wettstreit eintreten; man sieht mit corre-
spondirenden Stellen doppelt, doch nicht zugleich, sondern ab-
wechselnd. Am wichtigsten jedoch sind die Fille verschiedener
Richtung (verschiedenen Flichenortes); die Fiille, mn welchen
durch den nimlichen objectiven Reiz disparate Puncte getroffen
werden; und diese sind nun niher in’s Auge zu fassen, indem wir
von correspondirenden allmilig zu disparvaten Punecten iiber-
gehen,

II Das Einfachsehen mit nahezu correspondirenden
Stellen.

Wenn die Erklirung der vorigen Thatsachen richtig ist, so
hietet diese keine sonderlichen Schwierigkeiten. Sie erklirt sich,
um uns in Analogie zu dem dort erwithnten Grundsatz scholastisch
aunszudriicken, aus dem prineipium indiscernibilitatis  similinm.
Die Ortsempfindungen der correspondirenden Stellen a und a’
sind gleich (von vornherein oder durch Ausgleichung); die der
nahezu correspondivenden a und b* nahezu gleich. Je dhnlicher
aber zwei Empfindungen sind, um so schwerer sind sie zu son-
dern.®* Emptindungen, die fast ganz gleich sind, werden ebenso
wenig unterschieden, wie solehe, die ganz gleich sind. Der Unter-
schied muss eine gewisse Schwelle iiberschreiten, ehe er merklich
wird. Einen Ton von 500 und einen von 501 Schwingungen, eine
Farbe von 500 und eine von 500,1 Billionen Schwingungen wird
man kamm unterscheiden konnen: dessgleichen zwei sehr nahe
stehende Intensitiiten, geringe Gewichts-, oder Temperatur-, oder
Zeitunterschiede. Kemn anderer Grund ist es, der hier waltet;

* Einen solchen Fall zeichnet Hering, Beitr. 5. 87. (Man fixirt
die Mitte eines vertical zum Gesicht gehaltenen Bleistifts.) ,Beweis,
dass den Deckstellen nur eine einfache Richtung des Sehens, nicht auch
immer ein einfacher Ort des Sehens und damit ein einfaches Sehbild zu-
kommt, sondern dass mit Deckstellen doppelt gesehen werden kann, wenn
die Verschiedenheit der Netzhautbilder eine Vereinigung nicht zuliisst.*

** So auch Hering, Beitr. 8. 333, mit dem ich iiberhaupt in Bezug
auf die Principien des Einfachsehens in der Hanptsache iibereinstimme.
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wie er ja schon beim einfiugigen Sehen in Bezug auf riumliche
Verhiiltnisse zu bheobachten ist.

Daher ist es auch natiirlich, dass Uebung die correspon-
direnden Empfindungskreise allmillig verengt, dass wir Doppel-
hilder unterscheiden lernen, wo wir frither nur Einen Eindrock
hatten; dass ferner die Aufmerksamlkeit grossen Einfluss hat, und
Anderves, was Volkmann in seinen eingehenden Untersuchungen
dariiber festgestellt hat.® Es verhilt sich Alles wie bei der Er-
kenntniss von Ton- und Farbenunterschieden. *#

Und daraus ist es drittens begreiflich — was auf den ersten
Blick auffallend erscheint — dass die Orvtsempfindungen a’ und b’
unterschieden werden, die von a und h' hingegen nicht; dass unsere
Unterscheidungsfithigkeit in Bezug auf differente Puncte weiter
reicht als in Bezug auf disparate. Die eine haben wir besser geiibt
als die andere. Und dies desswegen, weil unser Interesse im ersten
Fall divect auf die Unterscheidung von Flichenorten gerichtet
ist: 1m letzteren Fall hingegen auf die Unterscheidung von
Tiefenorten:; diese aber wird nicht bloss durch Doppelbilder,
sondern auch und sogar besser durch eine gewisse Verschwom-
menheit der Gesammthilder ermiglicht, wie sie eintritt, wenn
sich der Reiz der Unterschiedsschwelle in Dezug auf disparate

[ f

| erkennen  wir
|

Puncte nihert. Den Unterschied der Linien
. |
leicht: den derselben Linien, | Illhinm-.nlm‘ combinirt, nicht
.
so leicht, wir begniigen uns hier mit einem Bilde, welches am
unteren Ende, wenn es hier fixirt wird, ganz cinfach ist, dann
allmillig verschwommener wird und zu oberst in zwei Spitzen
auslinft, Und warum?  Weil uns dieses Bild als ein verstind-

* In dem bereits mehrfach erwihnten Aufsatz im Archiv f. Ophth.
V, 2 und im 2. Heft der Physiol. Unters. im Gebiete d. Optik (1864),
S, 181 268 (,,Ueher das Einfachschen mit zwei Augen®).

** Dass wir hingegen nach Yolkmann's Untersuchung in der ho-
rizontalen Richtunge weniger gut Unterschiede bemerken. wie in der
verticalen, kinote auf organischer Einvichtung beruhen; ihnlich wie der
Umstand, dass wir am Avm in der Langsrichtung weniger gut Orvlsunter-
schiede bemerken, als in der Querrichtung.
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liches Zeichen fiir eine gewisse Tiefenlage eines emfachen Ob-
jectes dient. Als solches Zeichen aber haben wir es in tausend
Fiillen durch Convergenz- und Accommodationsinderung kennen
gelernt.

Es finden demnach zwei Gesetze hier Anwendung: Erstlich
das Gesetz der Unterscheidung von Sinnesinhalten, wonach sie
um so schwerer zu sondern sind, je dhnlicher sie sind; zweitens
das Gesetz der latenten Associationen; denn dies heisst doch am
Ende nichts Anderes, als dass uns gewisse Empfindungen i Zu-
sammenhange mit anderen und als Zeichen fiir dieselben von
Bedeutung sind, und darum in sich selbst fir die Aufmerksam-
keit zuriicktreten, obgleich sie in der Gesammtvorstellung und
_darum auch 1m Bewusstsein vorhanden sind. Sie werden wirk-
lich empfunden, aber nicht fiir sich, sondern nur als Theile eines
Empfindungscomplexes. ks ist dasselbe Princip, welches wir in
specieller Fassung von Helmholtz ausgesprochen und angewen-
det finden (s. 0. S. 211).

Im Uebrigen ist nothwendig zu betonen, dass das Einfach-
sehen mit disparaten Stellen keineswegs so streng zun nehmen
1st, als sei es gleichgiiltig, ob zwei Eindriicke auf correspon-
dirende oder, inmerhalb gewisser (nach Yolkmann sehr enger)
Grenzen, disparate Stellen fallen. Lassen wir einen Eindruck
allmélig von der correspondirenden Stelle sich entfernen, so tritt
ziemlich bald eine Verwischung ein, obgleich er noch nicht dop-
pelt gesehen wird. ks ist nicht, als sihen wir eine Zeit lang
durchaus eimnfach, und plotalich doppelt, sondern es gibt da-
zwischen einen Uebergang, wie dies nach dem Obigen anch nicht
anders zu erwarten ist. In Fiillen aber, wo von vier stereoskopisch
combinirten Linien das eine Paar betriichtlich weitere Distanz
besitzt und doch absolut nichts von Doppelheit oder auch nuar
Verwischung bemerkt wird, mag es sein, dass das eine der
Doppelbilder im Wettstreit mit dem neben dem anderen be-
findlichen weissen Grund ausgeloscht wurde. —

Man bemerkt bei einigermaassen genauer Beobachtung des
Eindruckes stereoskopischer Bilder alshald, dass keineswegs alle
Contouren einfach gesehen werden. Wenn die entsprechenden
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Linien der beiden Zeichmungen zu grosse Winkel mit einander
bilden (was immer eintreten muss, wo zu 'grosse Entfernungs-
unterschiede dargestellt sind), dann sieht man, sobald nur die
Aufmerksamkeit darautf hingelenkt wird, Doppelbilder. Hiehei
st es nun seltsam, dass der eigenthiimliche Etfect des kirper-
lichen Sehens um so besser hervortritt, je weniger wir in der
Erkenntniss der Doppelbilder geiibt sind. Dass der Eindruek
des Korperlichen weniger stark ist, wenn wir nicht auf Doppel-
bilder achten, ist leicht begreiflich; denn die Aufmerksamkeit,
welche wir den associirenden Vorstellungen schenken, wird den
assoctirten entzogen. Dies 1st wohl der Grund, warum in der
Beobachtung der Doppelbilder Geiibte den stereoskopischen Ein-
druck viel weniger sicher und eimndringlich erhalten, als Unge-
iibte.* Aber warum dienen die Verwischungen besser als die
Doppelbilder? Es ist kein Zweifel, dass die Phantasie hier
die Entstehung von Doppelbildern verhindert; geleitet durch die-
selbe Erfahrung, nach welcher sie die Tiefenunterschiede hervor-
bringt. Wir haben uns durch Augenbewegungen iiberzeugt oder
erkenmen es aus der uns bekannten Gestalt der dargestellten
Gegenstiinde, dass dieselben nicht bloss Tiefenunterschiede zeigen,
sondern auch emfache Contouren besitzen. Wir erkennen schnell,
dass das Dargestellte ein Wiirfel, ein Haus, ein Felshlock sein
soll. Und da wir wissen, dass solche Gegenstiinde nicht doppelte
Umrisse ‘haben, so wirkt die Phantasie, indem sie die Tiefen-
unterschiede erzengt, zugleich der Entstelung von Doppelbildern
entgegen, selbst wenn so disparate Stelien getroffen sind, dass
unter anderen Umstiinden die Eindriicke nothwendig als Doppel-
bilder gesehen wiirden. Wir haben hier ein neues Beispiel von
der Macht der Phantasie in Hinsicht auf die Rauvmvorstellungen.
(Das Gesagte ist nicht so aufzufassen, als wiirden dureh die
Tiefenlegung die Doppelbilder verschmolzen, und etwa auch ver-
waschene Bilder viollig einfach: sondern was verwaschen ist,
bleibt verwaschen, was doppelt ist doppelt, auch wenn es in die
Tiefe gelegt wird; aber zugleich mit der Tiefenlegung wird

*Hering, Beitrige 5. 337
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die Scheidung der verwaschenen Bilder in zwei getrennte ver-
hindext.)

Endlich ist in Bezug auf die wirklichen Doppelbilder zu be-
merken, dass sie der Regel nach gleichfalls nicht als ein in sich
unterschiedener Eindruck, als zwei Eindriicke gesehen werden;
sondern sie bilden zusammen ein nicht weiter analysirtes Zeichen
fiir eine gewisse Tiefenlage. Daher der gewihnliche Mensch von
den Doppelbildern gar nichts weiss, die uns doch bestindig be-
gleiten, die weitaus den grisseren Theil unserer Gesichtswahr-
nehmungen ausmachen, und keineswegs iiberfliissig, sondern zur
Erkenntniss der Tiefenunterschiede von grosser Wichtigkeit sind.
wie dienen ihm gleichsam nur zur Anmeldung von Dingen, die
betrachtet sein wollen, und sein Blick gleitet. sobald sie sich be-
merklich gemacht haben, sofort unter Leitung der Raumgefiihle zu
ithnen hin; so sieht er allmiilig das einfach, was er iiberhaupt
genauer sehen will, und die Doppelbilder werden als solche nie
Object einer genaueren Analyse.*

Es gilt hier nebst dem (Gesetz der latenten Association statt
des oben erwihnten ein anderes Gesetz der Unterscheidung, dem
wir bereits frither begegnet sind: unterschieden wird, was getrennt
wahrgenommen wurde, und um so besser, je dfter. Betrachten
wir von zwel gekreuzten Doppelbildern zuerst das rechte dureh
Schhiessen des linken Auges, dann das linke durch Schliessen des
rechten, so ist es uns nun viel leichter, beide auch beim gleich-
zeitigen zweifingigen Sehen zu unferscheiden; und dies ist das
einfachste Mittel, Unbewanderte von der Existenz der Doppel-
bilder zu iiberzeugen.

* Hering, Beitrige S. 352.
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Die etwas verschlungenen Wege und die mannigfachen Di-
gressionen, welche namentlich im ersten Theil dieser Unter-
suchung durch den vorgezeichneten Plan geboten waren, lassen
eine geordnete Zusammenfassung der hier vorgetragenen An-
sichten mit Andeutung der Griinde vielleicht wiinschenswerth er-
scheinen. Zugleich wollen wir dieselben nach einigen Seiten hin
erganzen und zwar sowohl hinsichtlich des Gesichtssinnes, als
besonders hinsichtlich des Tastsinnes und der iibrigen Sinne.
Denn um neue Principien handelt es sich diesen gegeniiber nicht.
Die Griinde, welche uns zu bestimmten Ansichten in Bezug anf
den  Gesichtsranm  fiithrten, lassen sich meist einfach aut den
Tastraum iibertragen. Endlich wollen wir einige allgemeinere
Betrachtungen anfiigen, zu welchen die vorliegende Untersuchung
Anlass zibt.

§ 14. Der Gesichtsraum,

1. Es gibt ecinen Gesichtsraum, d. h. einen besonderen
Sinnesinhalt, der ebenso wie die Farbenqualitit in Folge des
optischen Nervenprocesses divect empfunden wivd, und der alle
Merkmale an sich triigt, welche wir dem Ranm zuschreiben.
Dieser Inhalt ist also weder nur eine Combination von Farben-
qualitiiten unter sich, noch mit Qualititen anderer Sinne, z. B,
des Muskelsinnes: noch etwa durch  spontane Produetion der
Seele (aul gegebene Anliisse hin) zu Farbenqualititen hinzu-

oefiiot.
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Der Beweis liegt erstlich darin, dass diese drei Annahmen,
an welche ausser der ersten allein gedacht werden kinnte, un-
durchfiihrbar, die letzte wenigstens mit erheblichen Schwierig-
keiten verkniipft ist (§. 2—4). Zweitens lisst sich ein soleher
Inhalt direct aunfzeigen. Der Gesichtseindruck kann sich bei
villie rubendem Auge und bei gleichbleibender Farbengualitit,
Intensitiit, Dauer des Eindruckes noch in einer besonderen Weise
verindern; und was sich hiebei veriindert, trigt alle Merkmale
an sich, die wir dem Raum zuschreiben (5. 57 f). Ein drifter
Beweis liegt in dem Folgenden.

2. Raum und Farbenqualitiit sind Theilinhalte, d. L
sie verhalten sich nicht wie Farben wnd Tone zu einander, die
threr Natur nach getrennt vorgestellt werden kinnen, sondern
werden naturnothwendig in und mit ecinander erfasst,
wie auch Qualitiit und Intensitit. Jeder Gesichtsinhalt ist seiner
Natur nach ritumlich bestimmt, wie er qualitativ, intensiv und
zeitlich bestimmt ist. Von diesen Bestimmungen ist keine mehr
und keine weniger als die iibrigen ein besonderer selbststindiger
Inhalt. :

Der Beweis fiir diese Natur des Raumes ergibt sich aus der
genanen Betrachtung der Art und Weise, wie wir Raum und
Qualitit zusammen vorstellen. Vor Allem ist es gewiss, dass
jeder Versuch einer Trennung misslingt. Wir kénnen von der
Farbe abstrahiren, wie in der Geometrie nund in gewissen physi-
kalischen Hypothesen, aber wir kinnen sie nicht hinwegdenken
(ef. 5. 19 £). Ebenso kinnen wir eine Farbe kleiner und kleiner
vorstellen, aber nicht ohne alle Ausdehnung. Obgleich nun 1m
Allgemeinen in der Unmoglichkeit, Vorstellungen zu trennen,
kein strenger Beweis fiir ihre naturnothwendige Verbindung liegt
(5. 110 f.), so dient sie doch einen solchen einzuleiten. Suchen
wir niimlich den Grund dieser Unmoglichkeit, farblose Ausdehn-
ung und ausdehnungslose Farbe zu imaginiren, so zeigt sich, dass
nicht die Gewohnheit, sondern die Natur der Sache es ist, welche
daran verhindert. Ganz besonders geht dies daraus hervor, dass
bei jeder Aenderung der Ausdebnung die Farbe mitafficirt wird,
sie nimnt ab und verschwindet mit der ersteren, ebenso wie mit

stumpft, Urspr. d. Raumvorstellung. g 14
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der Intensitit und Dauner® (8. 112 ). Die Griinde dafiir, dass
urspriinglich nur Farbenqualitiiten vorgestellt wiirden, sind denn
auch alle nichtig (S. 116 t).

3. Die Theilinhalte (psychologischen Theile) bedeuten,
niher bestimmt, nmichts anderes als die Moglichkeit verschieden-
artiger Veriinderungen eines in sich einheitlichen Inhaltes; Mig-
lichkeiten, die wir aber einer auch sonst zu beobachtenden Ge-
wohnheit zufolge als besondere Inhalte hineinverlegen.

Dies scheint daraus hervorzugehen, dass nach eimem in
weltem Kreise giiltigen Gesetz nur dasjenige unterschieden wird,
was getrennt  wahrgenommen wurde; getrennt wahrgenommen
aber werden am Gesichtseindruek nur seine Verinderungsweisen
(8. 6). Doch ist diese Erklirung nur Hypothese; auch gehirt sie
nicht speciell zur Raumtheorie.

4. Wenn nun Raum direct empfunden wird, so entsteht die
I'rage nach den physischen Ursachen dieser Empfindung.
Das Princip fiir ithre Aufsuchung ist, dass erstlich sich die physi-
schen Ursachenr dhnlich zu emmander verhalten iniissen, wie die
genannten Bestimmungen des Gesichtseindruckes, dass sie also
chenso naturnothwendig mit einander verkniipft sein miissen wie
diese: und dass zweitens ihre Aenderungen nach den verschie-
denen Beziehungen hin denen des (Gesichtsemdruckes parallel
laufen. Hienach fanden wir es nmicht unmiglich, dass der Ort der
Nervenfasern fiir sich allein schon die zureichende Bedingung fiir
die Raumvorstellung, wenigstens nach den zwel ersten Dimensio-
nen sei: indem er zwar nicht einen selbststindigen Reiz, aber
eine Modification des Reizes darstellt, welche auch die Wirkung

# Natiirlich entgeht man dieser Thatsache nicht durch Bernfung auf
die dusseren Ursachen. Wir zweifeln nicht, dass solche vorhanden sind,
und sind bemiiht gewesen, dieselben aufzufinden. Hier handelt es sich
aber lediglich uwm die Definition des psychologischen Thatbestandes,
Auch schiebt die Erklirung ans der idusseren Ursache die Frage nach
dem gegenseitigen Verhiltniss der genannten Momente nur zurick; denn
die dusseren Ursachen miissen, wie wir gesehen haben, so angenommen
werden, dass das namliche Verhiltuiss zwischen ihnen stattfindet.
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desselben .mm'liﬁciren kann; indem ferner seine Aenderungen
denen der vorgestellten Oertlichkeit parallel laufen (§. 7).

D.. Man muss unterscheiden Raum und riumliche Ord-
nung; den absoluten Inhalt, und die darauf gegriindeten Relatio-
nen (absoluten Inhalt eben nur im Gegensatz zu diesen). Dass
Raum nicht bloss eine Ordnung bezeichnet, geht daraus hervor,
dass es iiberhaupt kemme Ordnung gibt, welcher nicht ein abso-
luter Inhalt zu Grunde liige, durch welchen sie sich eben von
anderen Ordnungen unterscheidet (S. 15). Es liesse sich nun
nach dem Vorangehenden noch denken, dass, wenn Raum direct
empfunden wird, doch die riinmliche Ordnung Product der Seele
wire; und zwar wirden entweder die einzelnen Orte, welche wir
empfinden, zuerst fiir sich allein empfunden und dann nach ge-
wissen Anzeichen zum ganzen Sehfelde zusammengeordnet; oder
ps wirde zwar das ganze Sehfeld sofort erscheinen, aber die
Qualitiiten wiren noch nicht darin geordnet. In beiden Formen
fanden wir diese Amnahme unglaublich, und darum auch die
Localisation als wrspriinghich gegeben und nur durch physische
Ursachen bedingt, — durch dieselben, von welchen der Raum
selbst abhiingig ist (5. 79 f, 89, 146).

6. Der Raum, den wir urspriinglich empfinden, besitzt nicht
bloss zwei, sondern drei Dimensionen. Jeder riumliche In-
halt, den wir vorstellen, wird nothwendig in einer gewissen Fnt-
fernung oder Tiefe vorgestellt. Was man Richtung eines ge-
sehenen Punctes in Bezug anf die Tiefe nennt, ist sein Ort
innerhalb einer in der Tiefe gesehenen Fliche (cf. §. 12 prine.).

Der Beweis ergibt sich daraus, dass jede Fliiche ihrer Natur
nach in Bezug auf die dritte Dimension bestimmt ist, sie 1st z. B.
entweder eben oder gekriimmt, sie hat zwei Seiten, sie wird mit
Bezug auf ein natiivliches Raumcentrum vorgestellt, welches
ausserhalb ihrer liegt (§ 10. B). Ferner liegt auch fiir die
dritte Dimension im Besonderen ein indirecter Beweis ihrer
Urspriinglichkeit in der Undurchfiibhrbarkeit aller anderen An-
nahmen (ib. A). FEndlich zeigen sich auch hier die Argumente
gegen die Urspringlichkeit, obwohl sie triftiger erscheinen. doch
ber genauer Analyse nicht zutreffend (§. 11).

18*
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7. Jedoch werden nicht die simmtlichen Tiefenverhiltnisse
der Kérper unmittelbar geschen, sondern nur ein Minimum.
Unmittelbar gesehen wird eine in bestimmter, ent-
weder in abwechselnder oder immer in derselben, Ent-
fernung befindliche Fliche.

Dies geht hervor aus der Untersuchung iiber die physi-
schen Ursachen der Tiefenempfindung (3. 1921f). Fir die
unmittelbare Wahrnehmung der simmtlichen Tiefenunterschiede
eines Korpers lassen sich nicht, wie fiir die der Flichenunterschiede,
physische Dedingungen angeben. Solche sind vielmehr nur ent-
weder in einer die Accommodation begleitenden organischen Ver-
anderung, oder in der specifischen Energie des optischen Nerven
iberhaupt gegeben. Und hieraus fliessen die zwei obigen Mog-
lichkeiten, zwischen denen wir nicht entschieden haben.

8. Die von jedem Auge wrspriinglich gesehene Fliche ist
sphiroidisch, wahrscheinlich der Netzhautfliiche dbmlich. Der
Beweis ergibt sich aus der Lage der Doppelbilder bei Ausschluss
aller Erfahrungsmomente; demselben Umstand, welcher auch
allein die Unterscheidung des Reliefs in solchem Fall ermoglicht
(5. 227 £

9. Die urspriinglich empfundene Tiefe wird durch Associa-
tion in der mannigfachsten und ausgiebigsten Weise erginzt
und verindert. Die correcte Schitzung der Distanzen (die
schon bei der Liinge und Breite, wenn auch in geringerem Maasse,
erlernt werden muss und dabei manche orgamische Einrichtungen
zu iiberwinden hat), das Zugleichvorstellen vieler und mannig-
ficher Tiefenwerthe, iiberhaupt der grosste Theil von dem, was
wir 1m gewohnlichen Leben hinsichtlich der Tiefe wissen und
kinmen, wird erlernt und geiibt.  Die Art und Weise und die
Hilfsmittel der psychischen Processe, wodurch dies geschieht, sind
in & 12 auseinandergesetzt worden. Vorziigliche Mittel der
Association bietet das zweidiugige Schen in Gestalt der Em-
plindungen, welche durch die Convergenz der Augenaxen (Mus-
kelgefiithl) und die binoenlare Parallaxe (Verwischung und Dop-
pelbilder) hervorgerufen werden: eine andere Bedeutung fiir die
Tiefenwalrmehmung aber hat es nicht (8. 223—243),
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10. Das Einfachsehen mit correspondirenden Stellen hei-
der Netzhiute erkliirt sich aus der Gleichheit des empfundenen
Inhaltes hinsichtlich der Farbenqualitit und des vorgestellten
Ortes (Richtung und Tiefe), und aus dem Gesetze, dass Ununter-
scheidbares in der Vorstellung identisch ist. Wenn hiebei, wie
fiir correspondirende TDuncte ausserhalb der Netzhautgruben,
die Tiefen nicht ganz dieselben sind, so entsteht nach dem Ge-
setz, dass wir nicht zwei Tiefen in derselben Richtung vorzu-
stellen vermogen, entweder ein Wettstreit, bei welchem nur eine
immer empfunden wird, oder sie werden durch die Phantasie zu
einer einheitlichen Tiefe ausgeglichen.

Das Einfachsehen mit nicht ganz correspondirenden Stellen
beider Netzhiute erklirt sich auns der Achnlichkeit des em-
ptundenen Inhaltes, und dem Gesetz, dass wir Unterschiede nur
von einer (durch Uebung zu verengenden) Grenze an wahrnehmen.

11. Die Bewegungen und Bewegungsgefiithle konnten
wir in keiner Weise als integrirende Bedingungen fiir den Ur-
sprung der Raumvorstellung anerkennen. Weder bedeutet Raum
cine Reihe von Bewegungsgefithlen, noch wird er durch solche als
psychische Reize hervorgerufen, noch auch sind Bewegungen als
physische Ursachen zur Erzengung der Raumvorstellung noth-
wendig (S. 57 £, 97 £, S. 147—152). Die Bedeutung der Be-
wegungen liegt in der Ausbildung der Raumvorstellungen,
welche dureh sie allein erméglicht wird, indem sie theilweise zur
deutlichen Wahrnehmung (Ueberfithrung auf den gelben Fleck),
theilweise zur Veriinderung des Sehfeldes dienen. Nicht umsonst
ist das zur feinsten Wahrnehmung bestimmte Organ auch mit
der feinsten Beweglichkeit ausgestattet. Am wenigsten kann die
Tiefenvorstellung der Bewegung entbehren (§. 12)%

* Eine vorwiegend speculative Psychologie lisst Bewegung noch in
anderer Weise der Raumvorstellung zun Grunde liegen. Schon Kant
behauptet in der Kritik der reinen Vernunft gelegentlich (W. Bd. 1I,
8. 175, Axiome der Anschauung): ,,Ich kann mir keine Linie, so klein
sie auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem
Puncte alle Theile nach und nach zu erzengen und dadurch allererst
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12, Dass die Vorstellung des einen und unendlichen
Raumes, wie Kant behauptet, urspriingheh wiire, 1st nach dem
(resagten unmoglich; und ist anch langst, namentlich durch Her-
bart, in Erinnerung gebracht. Was wir urspriinglich und direct
wahrnehmen, ist das Sehfeld und zwar das ganze (cf. 5. 59). Wenn
sich dieses durch Bewegungen continuirlich veriindert. so halten
wir die entschwundenen Theile in der Phantasie fest und ver-
binden sic mit dem wirklich Geschenen zu einem Ganzen. So
entsteht aus vielen Riumen Einer; der Grund liegt einfach in
der Continuitit des Raumes. Allein wir sind micht auf die
Riume beschriinkt, die wir iiberhaupt einmal wirklich gesehen,
sondern in Bezug aufl diesen Inhalt besitzt die Phantasie eine
Fihigkeit, welche ihr in Bezug auf viele andere versagt ist: sie
kann neue Riume erfinden (wenngleich keine neuen Dimen-
sionen). Nicht jedoch als hiitten wir ein besonderes Seelenver-
migen zu dieser Leistung nithig: sondern der Grund liegt in der
hesonderen Natur des vorgestellten Inhaltes: die einzelnen
Riume bilden ein System; wesswegen wir auch hinsichtlich

diese Anschauung zu verzeichnen.* Die Stellung, welche Trendelen-
burg der Bewegung einriumte, ist bekannt. Aus einer ., constructiven*
Bewegung lisst er alles Sein und Denken und darunter besonders auch
die Raumvorstellung hervorgehen.  Neuerdings sucht €. Fresenius
( Die peychologischen Grundlagen der Raumwissenschaft, 1568) .. die
Entwicklung des Riumlichen als Objectivirung psychologischer Acte *
darzustellen (5. 24). Z. B. der mathematische Punct sei ,,im Raume das
objective Abbild der im Subject empfundenen Untheilbarkeit des Be-
wusstseins (8. 23). ., Wenn das Bewusstsein, welches in einem Zeitpuncte
ein einheitliches war, sich bewegt, d. h. wenn es in der Zeitfolge aus
jener Einheitlichkeit heraustritt, so bewegt sich sein objectives Bild,
falls die Richtung des Bewusstseins auf das Riumliche ging, also der
P'anet, aus seiner aunsdehnungslosen Stelle und beschreibt eine Linie®
(8. 25). Mit diesen Betrachtungen hat die gegenwiirtige Untersuchung
zi wenig Berithrung, als dass wir daranf hitten eingehen dirfen. Wir
hatten es nur mit gewissen Inhalten und Phinomenen des Bewusstseins
zit thun, nicht mit der Natur des Bewusstseins oder der Seele. Von
den Fragen der transscendentalen Psychologie und der Metaphysik konn-
ten wir diberall absehen,
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der Tone, die eine iihnliche Natur haben, eine dhnliche, nur gra-
duell nicht so weitgehende, Fihigkeit besitzen (cf. 8. 18). Dass
uns nun bei dieser Erweiterung des Raumes durch die Phantasie
keine Grenzen durch die Natur des Inhaltes gesetzt
sind, da er sie uns im Gegentheil ermiglicht und nahe legt; —
dies ist Alles, was mit der Thatsache eines unendlichen Raumes
gesagt 1st und sein kann. In Wahrheit stellt man stets einen
begrenzten und wohl nicht allzugrossen Raum vor; er wird sich
nach der Phantasie des Einzelnen richten. Dabei ist man sich
aber bewusst, dass die Natur des vorgestellten Inhaltes keinen
Halt gebietet. — Ob hieraus etwas fiir die Natur des objectiven
Raumes, seine Endlichkeit oder Unendlichkeit, zn entnehmen ist,
magen wir hier dahingestellt sein lassen.

13. Eine weitere Eigenthiimlichkeit des Raumes, dass die
Gesetze der rdumlichen Verhdltnisse unabhingig sind
von allen qualitativen Verschiedenheiten, und die Ge-
wohnheit, in Folge dessen bei geometrischen Betrachtungen die
Farbenqualitiit moglichst gleichmissig vorzustellen (8. 20,138), ver-
leitet, ganz besonders zu der Annahme, als sei Raum abgetrennt
von allen Qualititen vorstellbar. In Wahrheit stellt man nicht
einen farblosen Raum vor, sondern emen dunklen; und hierin
unterstiitzt uns die Eigenschaft des Gesichtssinnes, bei Ah-
schluss fusserer Farbenreize dennoch emme Farbe. namlich
Schwarz, vorzustellen. Der ,leere Raum*® ist nicht in anderer
Weise vorstellbar.— Vielleicht enthiilt das Obige auch den Grund,
warnm man den objectiven ,leeren Raum® gern als ein Wesen
sul generis, als eine Art Substanz auffasst.

(Fiir Kant scheint diese Eigenthiimlichkeit ein psycho-
logisches Motiv gewesen zu sein, den Raum als eme subjective
apriorische Form sinnlicher Anschanungen den Qualitiiten gegen-
iither zu stellen. Einen triftigen Grund dazu hildet sie nicht. Die
Definition selbst aber wird am besten dahin verstanden, dass die
Seele zu gegebenen Qualitiiten aunf hesondere Veranlassung,
psychische Reize, hin in jedem Fall entsprechende Raumvor-
stellungen aus sich producirt. Eine Annahme, der wir nicht folgen
konnten. §. 1.
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14. Die abgeleiteten Raumhbegriffe, wie Entfernung,
Figur, Lage u. dgl. haben wir nur voriibergehend hie und da er-
withnt. Es ist aber leicht zu sehen, dass sic alle mit dem einen
urspriinglichen Degriffe gegeben sind; sofern durch sie kein
eigentlich neuer Inhalt zu dem urspriinglichen hinzutritt, son-
dern nur gewisse Relationen, Dies Urspriinglichste ist der Ort,
wie wir's nennen méigen, nicht 1m Sinne eines punctuellen, son-
dern eines ausgedehnten Ortes, von welchem der punctuelle nur
eine zu scientifischen Zwecken gebildete, nicht vorstellbare Ab-
straction ist; wie wir denn auch bei den mathematischen Linien
und Fliichen von einer oder zwei Dimensionen absehen, und
uns darum bemiihen, sie moglichst gering vorzustellen, ohne sie
jedoch ganz hinwegzudenken (vgl. 8. 20, 58, 120).*

Ausdehnung oder Grosse selbst besagt aber bereits eine
miteedachte Relation zwischen den Theilen des Ortes, den Unter-
schied nimlich der fussersten Theile. Dass Ort der urspriing-
liche von beiden Begriffen ist, zeigt sich daramn, dass etwas seinen
Ort dndern kann ohne seine Grisse zu dndern, wihrend bei
jedeér Aenderung der Grisse der Ort sich theilweise mit veriindert.
Ein absoluter Inhalt kann sich dndern, withrend seine mmneren
Relationen sich gleich bleiben; aber keine Relation findert sich,
ohne dass der absolute Inhalt, der ihr zu Grunde liegt, irgend
eine Aenderung erfihrt.

In ihnlicher Weise bedeuten nun auch Entfernung, Lage
. & w. ortliche Relationen. Wir kiénnen hier von einer wm-
stiindlichen Definition dieser Begriffe abschen (die vielleicht nur
dienen wiirde, Klares zu verdunkeln), wollen aber iiber die Art
und Weise ihres Entstehens im Allgemeinen Folgendes hemerken.

Mit jedem Inhalt, der uns durch den Sinn gegeben wird,

]

* Die Annahme, dass wir in der Grenze zwischen zwei Farben-
flichen oder in ihrer Schnittlinie eine mathematische Linie wirklich
anschanen, ist psychologisch nichtiz, weil wir nur anschauen, was eine
Farbengualitit besitzt, die Grenze aber besitzt keine. Oder ist sie roth
und griin zugleich? Dann witrden wir sie in der Mischfarbe sehen. Die
Grenze wird eben als Grenze eines Kirpers vorgestellt, den wir nicht
hinwegdenken kiénnen.
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nehmen wir sofort gewisse Operationen vor: wir vergleichen,
unterscheiden, combiniren, zihlen, classificiven, abstrahiven u. s. w.
Das Resultat solcher psychischen Operationen an und mit ge-
gebenen Inhalten sind die Begriffe von Gleichheit, Aehnlichkeit,
Unterschied, Zahl, Theil u. dgl. Es ist in mancher Hinsicht
wichtig, festzuhalten, dass hiedureh nicht irgendwelche neue In-
halte bezeichnet werden; sie besagen nur Thiitigkeiten, zu wel-
chen uns jene Inhalte, allerdings ihrer Natur gemiiss, Anlass
aeben.  Solchen Anlass bietet aber mehr als alles Andere der
Ort. Und man hat darnm der Gleichheit, dem Unterschied u. s. w.
von Orten noch besondere Namen gegeben. Wir sahen dies be-
reits an der Ausdechnung. Aehnlich bedeutet Entfernung den
Unterschied zweier Orte; Gebilde, die in ihren Theilen ungleiche
Entfernungen von einander haben, nennt man in der Richtung
verschieden; den Unterschied der Richtung selbst Winkel,
Gleichheit der Richtung Parallelismus, den Unterschied der
Grosse nach den verschiedenen Richtungen Figur w s.w. Doch
ermangeln diese Begriffe, so bestimmt, noch der Exactheit und
wissenschaftlichen Anwendbarkeit, welche ihnen durch die Defi-
nitionen der Geometrie verliechen wird. In dem geometrischen
Begriff der Entfernung, der Parallelitit u. s. w. pflegt man ent-
sprechend dem Zweck der Geometrie genaue Kriterien seiner
Anwendung und quantitativen Bestimmung einzuschliessen. Auf
diese Producte wissenschaftlicher Reflexion und auf die Art und
Weise ihrer Entstehung eimzugehen, liegt ausserhalb der Grenzen
einer Untersuchung, die es nur mit dem Ursprung der Raum-
vorstellung zu thun hat.®

§ 15. Die Raumvorstellungen des Tastsinnes und der
iitbrigen Sinne. Die Vorstellung unseres Korpers.

Der Name Tastsinn ist nicht eindeutig. Die Sprache nennt
Tasten das Hinstreichen der Hand iiber einen Gegenstand; und

# Mit dem Verhiiltniss der geometrischen Raumvorstellungen zu den
empirischen beschiftigt sich J. Baumann, die Lehrven von Raum, Zeit
und Mathematik in der neueren Philosophie, 1868, II. Bd. 8. 629 f.
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es lautet nicht gut, wenn wir auch dem Riicken Tastsinn zu-
schreiben. Eine natiirliche Classification aber verlangt, dass wir
Empfindungen zusammenstellen, welche gleichen Inhalt hesitzen,
dass wir demnach in den sogenannten Tastempfindungen die
Beriihrungsempfindungen, welche der Hand mit dem Riicken
gemeinsam sind, abscheiden von den Bewegungsempfindun-
gen oder Muskelgefithlen, welche der Hand eigenthiimlich sind.
Ferner muss man von den Beriithrungsempfindungen vielleicht die
Druckempfindungen (die wir auch ohne Muskelthiatigkeit
durch den Tastsinn allein erlangen, s. S. 40) als besondere Classe
abscheiden, vielleicht aber bestehen sie nur in intensiveren Be-
rithrungsgefiithlen. Sodann bilden die Temperaturempfind-
ungen eine besondere Classe: endlich anch die Sehmerz-
empfindungen, die sehr wahrscheinlich, wenigstens zu einem
Theil, auch durch besondere Nerven erzeugt werden.

Fiir alle diese Classen von Empfindungen, die man unter
dem Namen ,Tastsinn und Gemeingefiihl¥ oder in einer
anderen Gruppirung auch als ,Hautsinn und Muskelgefiihl®
zusammenfassen kann, gilt hinsichtlich der Raumvorstellungen
ein und dasselbe. Es geniigt, wenn wir zuerst die Beriihrungs-
empfindungen allein in’s Auge fassen.

. Yon diesen ist bereits frither (S. 55 1) gezeigt worden,
dass sie ebenso wie der Gesichtssinn Raumvorstellungen un-
mittelbar gewihren. Sie werden also stets und nothwendig in
einer gewissen Ausdehnung empfunden: und wir konnen auch
hier Orte unterscheiden, ohne dass irgend cine andere (qualita-
tive) Verschiedenheit uns dazu veranlasst. Die Messung der
Distanzen freilich wird auch hier Sache der Uebung sein: ja
es scheinen organische Einrichtungen hier in viel hoherem Maasse
als beim Auge (wenigstens bei der Flichenwahrnehmung des-
sclben) der richtigen Schiitzung im Wege zu stehen. Und da sich
die Uebung in betriichtlichem Maasse nur auf wenige Organe,
wie Hand, Zunge, Lippen, erstreckt, so wird diese fehlerhafte
Schiitzung im Allgemeinen auch bleiben (E. H, Weber’s Ver-
suche 8§, 4),

2, Auech hier imvolvirt schon die urspriingliche Raumvor-
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stellung drei Dimensionen. Die in § 10 erwidhnten Griinde
lassen sich einfach iibertragen. Die Fliche, welche wir empfinden,
wenn die Peripherie unserer Hand, unseres Riickens, unseres Leibes
berithrt wird, muss irgendwie eben oder gekriimmt vorgestellt wer-
den; und es ist nicht denkbar, dass wir sie nrspriinglich zwar als
ausgedehnt, aber ohne alle Bestimmtheit in dieser Hinsicht vor-
gestellt hiitten. Wenn man dem Neugeborenen mit dem Finger
rings um den Korper fihrt, oder ein Band um denselben legt,
wird er die Vorstellung einer gerade fortlaufenden oder einer in
sich zuriickkehrenden Linie haben? Wahrscheinlich die letztere.
Aber auch wenn er die erstere hat, wird damit gemiiss den
fritheren Erorterungen die dritte Dimension gegeben sein; eine
gerade Linie setzt Bestimmungen hinsichtlich aller drei Dimen-
sionen voraus. Es versteht sich, dass er sie nicht als gerade
gegeniitber von krummen oder umgekehrt, und mit allen mathe-
matischen Relationen, die sich uns daran kniipfen, vorstellen
witrde: aber der Vorstellungsinhalt, welchen er denkt, wird der
namliche sein, den auch wir jetzt denken. Zweitens ist es dem
Blindgeborenen ebenso evident, dass es nicht vier Dimensionen
gibt, wie dem Sehenden; womit, wie gezeigt, die Nothwendigkeit
von drei Dimensionen gegeben ist. Drittens wird man auch hier
alle Eindriicke von vornherein in einer Beziehung zn einem
Raumeentrum empfinden.  Der Eindruck, den wir am Fuss und
den wir am Ohr erhalten, werden beide als m einer gewissen
Entfernung befindlich vorgestellt. Ob man die Entfernungen
genau wird taxiren und vergleichen konnen, ist die Frage: aber
man wird sie als in der dritten Dimension gelegen vorstellen.
Ueberhaupt scheint es, dass wer mit einem von heiden
Sinnen die drei Dimensionen vorstellt, sie auch mit dem anderen
vorstellt; wenn anders eine Ueberemstimmung zwischen den Raum-
vorstellungen beider Sinne moglich sein soll, wie wir sie factisch
finden. Ein Raum von zwel Dimensionen wiire mit einem von drei
Dimensionen so wenig commensurabel, wie die Zeit mit dem Raum.
5. Die Fliche, welche wir so, wenn alle unsere Hauttheile
beriihrt worden sind, vorstellen, die Summe der einzelnen Flichen,
die wir dabei empfunden haben, wird ein wenn auch noch sehr
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ungenaues Bild von dem darstellen, was wir spiter unsere
Kérperoberfliche nennen. Diese Fliiche unterscheidet sich von
der des Gesichtssinnes u. A. dadurch, dass sie geschlossen ist.
Wiire unser Organismus so eingerichtet, dass auch die Netzhaut wie
die iibrige Haut physisch in sich zuriickliefe, oder hiitten wir wenig-
stens ringsum Augen in fAhnlichen Abstiinden wie die wirklichen,
so wiirde der Gesichtsraum auch hierin dem Tastraum gleichen.

Ferner liegt ein Unterschied darin, dass die Ortsempfind-
ungen, die wir durch homologe Fasern erhalten, hier der
Richtung nach verschieden sind; wir unterscheiden rechte
und linke Hand, wiihrend die Richtungsempfindungen je zweier
homologen Netzhautfasern gleich sind.

4. Durch die Phantasie wird man auch hier den urspriing-
lich gefiihlten Raum erweitern kiommen. Man kann die Ge-
fithlsfliche, die unser Arm bietet, durch die Phantasie sich ver-
arossern lassen, und so einen ganzen haptischen Ranm ausbilden,
analog dem optischen. Freilich ist uns dies ungewohnt, da die
iiberwiegende Feinheit des Gesichtsraumes uns von einer reicheren
Aushildung des Tastraumes abschen lisst; und da namentlich
vermoge einer festcewordenen Association von Tast- mit Ge-
sichtsvorstellungen sich immer auch das Gesichtsbild des Armes
in storender Weise mit erweitert, was an sich nicht nothwendig
ist. Dass wir im Allgemeinen dazu fihig sind, zeigen die Blind-
geborenen, fiir welche dies der eimzige Weg ist, zu einer Total-
vorstellung des Raumes, fihnlich der des Sehenden, zu gelangen.
Dessgleichen 1st selbstverstindlich die Erzeugung der secun-
diren Raumbegriffe von Figur, Lage uw. s. w. und dadurch die
(Geometrie auch im blossen Tastranm moglich.

Beim Schenden selbst erhebt sich der Tastsinn iiberall, wo
das practische Leben dazu veranlasst, zu Leistungen, welche
denen des Gesichtssinnes in manchen Stiicken gleichkommen;
allerdings, wie es scheint, nur indem die blossen Hantempfindun-
gen dureh Muskelgefiihle unterstiitzt werden. Zu diesen Leistun-
gen gehort schon die Erkenntniss der Einheit eines betasteten
Objectes, Fassen wir einen Bleistift mit zwei Fingern oder einen
grosseren  Korper mit beiden Hinden, so glauben wir Eine
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Empfindung zu haben, obgleich wir durch Hinweglassen des einen
Tastgliedes (oder durch Kreuzung der Finger, wobei Tastempfind-
ungen in ungewdhnlicher Weise combinirt werden) sofort er-
kennen, dass dies nicht wirklich der Fall war. Es ist hier die
erfahrungsmiissige Einheit des Objectes, die uns auf die Doppel-
heit der Empfindung nicht Acht geben lisst.

Sodann gehirt zu diesen Leistungen die Feinheit in der
Sclifitzung der Dicke eines Tastobjectes, einer Papiersorte, eines
Tuches, durch gleichzeitiges Betasten beider Seiten.®

Drittens gehiort cine practisch sehr einflussreiche Tiuschung
hieher, auf weleche Fechner zuerst aufmerksam machte.  Wenn
wir ein zwischen den Fingerspitzen gehaltenes Stiibchen gegen
einen festen Korper stemmen, glauben wir nicht bloss am
Finger, sondern auch an der Beriihrungsstelle der beiden iiusse-
ren Korper einen Druck zu empfinden. Eine Erscheinung, die
E. H. Weber und Lotze ausfithrlich erdrterten, die, wie Weber
zeigte, dem Gebrauch unserer Zihne, wie Lotze zeigte, dem
simmtlicher Werkzeuge im weitesten Sinme zu Grunde liegt.
Lotze wies nach, dass insbesondere die Verschiedenheiten des
Druckes auf die Finger, welche durch Bewegung des Stiihchens
entstehen, zu dieser Vorstellung beitragen. Man muss die scharf-
sinnigen Erklirungen im Einzelnen aus den beziiglichen Dar-
stellungen selbst ersehen™ Im Hinblick auf das Friithere ver-
anlasst uns diese Erscheinung noch besonders zu folgender Frage:
Was ist es eigentlich, das wir da unten zu haben glauben? Ist
wirklich der natiirliche Ort der Empfindung verlegt? Findet hier
eine Aenderung des Tastraumes durch die Phantasie statt, iilin-
lich wie wir auch die urspriinglich geschene Tiefe veriindern?

Eine Aenderung gewiss nicht; wenigstens nicht bei allen
kiinstlichen Werkzeugen. Denn wir empfinden ja den Druck auf
den Finger wirklich und am richtigen Ort. Es wiirde sich also

* Lotze, Med. Psych. 5. 433.

## K. H. Weber in Wagner's Hdw. III, 2. S. 484, Berichte der
K. Sichs. Gesellsch. d. Wiss. I1. Bd. (1848) 8. 226 f. Raumsinn (ib. 1852)
S. 118 f Lotze, Med. Psych. S. 428 f.
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vielmehr um eine Hinzufiigung handeln; wir wiirden zwei
verschiedene Tiefen in gleicher Richtung zugleich vorstellen, die
eine wirklich, die andere in der Phantasie. Aber auch dies ist
nicht der Fall. Denn wir stellen nicht ein Druckgefiihl an
dem Berithrungspunct der beiden objectiven Korper vor, sondern
wir wissen nur, dass das Stiibchen einen physischen Druck
auf den anderen Korper iibt. Die Unmiglichkeit, verschiedene
Tiefen in gleicher Richtung zugleich vorzustellen, gilt also auch
hier. Dass bei den Zibnen das Verhiltniss ganz das nimliche
wiire, mochte ich nicht entschieden behaupten. Hier scheint eine,
Aenderung des wrspriinglich empfundenen Ortes eingetreten zn
sein,  Wir merken hier kaum etwas von einer Empfindung am
peripherischen Nervenende.

5. Als physische Bedingungen kann man auch hier zu-
niichst die Ausbreitung und Faserung der sensiblen Nerven be-
trachten; wie jede Faser des optischen Nerven vermoge ihres
eigenen Ortes einen Ort vorstellig macht und zwar in bestimmter
Entfernung, so auch jeder Tastuerv. Hienach wiirden wir auch
unbedenklich den physisch verschiedenen Ort einer homologen
rechten und linken Tastfaser als Grund fiir die Unterscheidung
von Rechts und Links im Tastsinn gelten lassen; und darum
diese Unterscheidung auch ganz symmetrisch gebauten Thieren
zuerkennen (statt der Nerven kinnen andere Organe die Em-
pfindung vermitteln). Ferner wiirden wir behaupten, dass das
JGesetz der excentrischen Erscheinung®, wonach wir jede
Erregung des Gefiithlsnerven an dessen peripherisches Ende ver-
legen, selbst wenn dasselbe abgeschnitten ist, keine andere Lir-
klivung verlange (vielleicht Lisst es auch keine andere zu), als
dass die urspriimglich gefithlte Entfernung fiir jeden Nerven die
seiner Endigungsstelle ist.  An und fiir sich kinnte sie auch
weiter draussen liegen, wie dies z B, beim Auge der Fall ist.
Man mag dies als blossen Ausdrock der Thatsache betrachten:
aber erstlich wird sie wemgstens mit anderen Thatsachen coordi-
nirt, und zweitens ist es in jedem Fall von Werth, zu wissen,
wie weit cine Erklirung eefordert 1st und wo sie aufhiren muss.
Wir verlangen keine Foklirung, warum anf gewisse Nervenpro-
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cesse hin bestimmte Farben- oder Tastqualititen empfunden
werden. Wenn nun wirklich die Vorstellung einer Entfernung
nach der dritten Dimension gleichfalls Sache der Empfindung
ist, so wird auch hier eine weitere Erklirung unmoglich und un-
nothig sein. .

G. Man kann die Frage aufwerfen: Sind die Empfindungs-
mhalte, die wir .Raum® nennen, beim (esichtssinn und Tastsinn
ganz die gleichen, sind sie homogen, oder sind sie so ver-
s:':hi'eden, wie die Qualititen dieser Sinne?

Berkeley hat die letztere Meinung aufgebracht und ener-
gisch vertheidigt; manche neuere Forscher stimmen mit ilim
itherein. Er erklirt den Schein der Identitit beider Riume aus
der durchgingigen Analogie und aus bestiindiger Association
heider Ideen® Ich will nicht ldugnen, dass diese Ansicht man-
ches fiir sich hat, obgleich wir die Raumvorstellung des Tast-
- sinnes in keinem Fall in blosse Zeit- oder Muskelempfindungen
auflosen diirfen.® Man kann allgemein bezweifeln, ob zwei Sinne
den niimlichen Inhalt bieten kinnen; dies war ja eine der Fra-
gen, die wir zu Anfang aufwarfen. Ferner kann man sich auf
die Erfahrungen an Blindgeborenen berufen, welche nicht sofort
die ans dem einen Sinn bekannten Raumverhiltnisse in dem
anderen wieder erkannten. Hievon sogleich nachher.

AnderRichtigkeit des ersterwithnten Grundsatzes aber darfman
zweifeln. Sollen wir glanben, auch die Dauer einer Tastempfind-
ung und die einer Gesichtsempfindung seien heterogene Inhalte?
Auch ist das Bedenkliche jener Annahme durch die fritheren Fr-
orterungen beseitigt, wonach es sich beim Raum wie bei der Zeit
iiherhaupt nicht um besondere Inhalte handelt, sondern nur um

# Theory of Vision § 48 sq. § 102 sq. § 121—148.

# In Dentschland hat sich Hagen idhnlich ansgesprochen (Wagner's
Handw. II. 8. 718), und schon im vorigen Jahrhundert Krnst Platner,
Mediciner und Philosoph, der eigens zu diesem Zweck drei Woehen lang
einen Blindgeborenen beobachtete (Philosophische Aphorismen 1. Th.
1793, 8. 440).  Freilich fithrt er statt Beobachtungen nur Versicherungen
an, dass der Mann, obgleich er sich der Sprache des Gesichts bediente,
doch statt der Raum- nur Zeit- und Gefihlsvorstellungen gehabt habe,
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besondere Veriinderungsweisen eines Inhaltes, des optischen oder
haptischen. Und diese Verinderungsweisen konnen die gleichen
sein, auch wenn der einheitliche Inhalt und auch wenn andere
Modificationen heterogen sind. .

Wiiren die beiden Riuwme so heterogen wie die Qualitiiten,
so wiirde es sich, sollte man meinen, auch mit der Erkenntniss
ihrer Identitit verhalten etwa wie mit der von Licht und
Wiirme: sie wiirde nicht bloss lange dauern, sondern fiir den
gewihnlichen Menschen gar nicht eintreten, ja, was die Empfind-
ung selbst anlangt, auch fiir den wissenschaftlich gebildeten nicht.
Licht und Wirme begleiten sich fast bestiindig in unserer Em-
ptindung, sie veriindern sich im Allgemeinen mit emander (von
feineren Untersuchungen abgesehen), mit der Lichtintensitiit eines
Feuers, das wir anfachen, wichst auch seine Wirmeintensitiit,
die Intensitit des Lichtes der Sonme entspricht ihrer Wirme
w. s w., genug Veranlassungen zur Association. Aber es ist noch
Niemanden in den Sinn gekommen, beide Empfindungen fiir
gleich zu halten. Nach lange fortgesetzten wissenschaftlichen
Untersuchungen hilt man sich zu der Annahme berechtigt, dass,
hei der durchgiingigen Analogie der Gesetze, beiden ein und das-
selbe physisch-objective Agens zu Grunde liegt. Und so
wiire es anch denkbar, dass wir aus der Analogie der Gesetze
des Tast- und Sehraumes auf einen einzigen objectiven Raum
schhiessen wiirden.  Aber erstlich 1st die Einheit beider Riume,
wie wir sie vorstellen, micht eine durch subtile Untersuchungen
spit festgestellte sondern eine uranfingliche Erkenntniss,  Ge-
rade seine Doppelheit ja wird als neue Entdeckung geriihmt.
Und dann bezieht sich jene Einsicht iiber Licht und Wiirme auch
gar nicht anf dic Empfindungen, fir dic Empfindung bleiben
sie nach wie vor zweierlei.  Aus diesen Grimnden ist mir die De-
hauptung Derkeley’s unwahrscheinlich.

8. Wir haben jetzt das Material, um den interessanten De-
obachtungen an operirten Blindgeborenen, so weit sie es
verlangen, gerecht zn werden. Leider sind die Berichte nicht in

allen Puncten so ungweidentie, dass sich ein sicherer Schluss darauf
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griinden liesse. Doch gibt es mehrere Puncte, die sich fast in allen
Berichten und immer mit derselben Bestimmtheit wiederfinden. Die
Fiillle, welche wir besonders im Auge haben, sind ausser der viel-
besprochenen Operation Cheselden’s noch die von Wardrop
an einer Dame vollzogene®, dann die unstreitic wichtigere des
Dr. Franz®*, endlich eine von Nuunneley in nenerer Zeit publi-
eirte™*. Ich will nicht sagen, dass diese Beobachtungen einen Be-
wels filr die Urspriinglichkeit der Raumvorstellung abgeben —
vielfach sind sie dazu gebraucht wordem —; aber dass sie gegen
dieselbe spriichen, scheint mir eine mehr als gewagte Behauptung.

Erstlich wird gemeinsam berichtet, dass die Operirten sogleich
ausgedehnte Flichen wahrnahmen, in welchen sich Gegenstiinde
bewegtent; was allerdings noch wenig auf sich hat, da sie alle
schon vor der Operation wenigstens einen Schimmer hatten, dhnlich
wie wir, wenn wir die Augen schliessen.

Zweitens aber wird allgemein berichtet, dass sogar flichenhafte
Figuren sogleich unterschieden wurden (sobald das Auge nur fihig
war, einen Gegenstand andauernd zu betrachten); nur mit dem Bei-
fiigen, dass man sie nicht sogleich zu benennen gewusst.
Natiirlich, denn was man als Modification von Tastgefithlen kannte
und benannte, musste erst als mit dem betreffenden Gesichtshild

* Die erste (Philosophical Transactions 1728) und zweite (ibid. 1826)
hat Helmholtz der Hauptsache nach in die Phys. Opt. anfgenommen.
L

## Philos. Trans. 1841. VL. p. 59—68. Dieselbe ist unter besonders
giinstigen Verhiltnissen mit Methode und mit Aufmerksamkeit auf die
wirklich wichtigen Dinge angestellt. was von der Cheselden’s nicht so
ganz, von denen Beer’s, Janin's und Daviel’s noch weniger gilt. In
Ware's Fall, der mitunter citirt wird, war der Operirte nicht blind ge-
boren, in Platner’s Fall, den Hamilton und Mill eitiren, der Blind-
geborene nicht operirt.

##%= Nunneley, On the Organs of Vision 1858. Ich lese den Bericht
bei Fraser, Works of Berkeley, Vol. I, p. 446.

1 ..An extensive field of light, in which everything appeared dull, con-
fused and in motion* (Franz). Wardrop’s Dame bemerkte gleich nach
der Operation einen vorbeifahrenden Miethwagen, , Was fiir ein grosses
Ding ist da bei uns vorbeigekommen?*

stumpf, Urapr. 4. Beaomverstellung, 149
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identisch erkanmt werden; wofiir weniger Gebildeten hauptsichlich
die Association beider Ideen, Fiahigeren aber bei einfachen Gestalten
aunch die Aehnlichkeit der Relationen zu Gebote stand. F. (ich be-
zeichne die Operirten mit den Anfangsbuchstaben der Namen der
Berichterstatter) unterschied die Flichenprojectionen einer Kugel
und eines Wiirfels; ebenso N. - Der Erstere (ein verstiindiger junger
Mann) konnte sie nach einigem Besinnen sogar benenmen; oftenbar
erkannte er das Viereck an den vier ausgezeichneten Puncten, die
ihm als Kriterium aus dem Tastsinm erinnerlich waren®. Es verhielt
sich also mit der Vergleichung des optischen und haptischen Vier-
ecks nicht anders als auch bei der Vergleichung zweier optischen
Vierecke unter sich; auch diese erfordert Zeit und Uebung; sie
wird ersehwert durch Ungleichheiten der Firbung und Intensitiit
(wesshalb wir ja in der Geometrie diese Umstinde gleichmiissig vor-
stellenj; wie vielmehr durch vollige Heterogeneitit der Qualititen.
Bei einigermaassen complicirteren und unregelmiissigen Gestalten,
und wo itberdiess mannichfaltige Farbenverschiedenheiten das Urtheil
verwirrten, war man daher auf Association angewicsen. W. wusste
mit dem Tastsinn einen Bleistifthalter und einen Schliissel leicht zu
erkennen; mit dem Gesicht bemerkte sie ihre Verschiedenheit, konnte
aber nicht sagen, welches der Schliissel und welches der Bleistift-
halter sei®*. FErst nach 18 Tagen wusste sie optische Figuren zu
benennen.,  Aunch F. liess sein sonst aunsgezeichnetes Gedichtniss hin-
sichtlich der optischen Gegenstinde anfinglich vollig im Stich und

* After attentively examining these bodies, he said he saw a qua-
drangular and a circular figure, and after some consideration he
pronounced the one a square and the other a dise.

** Helmholtz bemerkt hiezu: ., Ersterer mit Bart und Ring, von
der Fliche gesehen. musste auf der Netzhaut sich in derselben Gestalt
darstellen, wie man ihn fihlt. Wenn also ein angeborenes Vermigen
da wiire, die Formen der Netzhautbilder zn erkennen, im Sinne der
nativistischen Theorie, so hitte der Schlissel am Ringe und Barte er-
kannt werden miissen.* Wardrop hat aber ganz richtig interpretirt:
~Es muss bemerkt werden, dass sie . . nicht filhig war, die durch den
nenen Sinn erhaltenen Informationen anzuwenden und sie mit dem zn
vergleichen, was sie doreh den Tastsinn 2o erhalten gewohnt war.*
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die Associationen hildeten sich ausserordentlich langsam®.  Dazu
kam, dass W. betrichtliche Schwierigkeit fand und zahllose vergebh-
liche Versuche machte., ihr Auge auf einen Gegenstand hin zn
richten. Diese Umstiinde zusammengenommen — die sofortige
Unterscheidung optischer Figuren von einander (immediately on
opening his eye, F.), die Miglichkeit, sie innerhalb zewisser Grenzen
sogar richtiz zu bezeichnen, dabei die Langsamkeit der Associationen
und die Schwierigkeit der Bewegungen — all dies passt nicht gnt
zur empiristischen Theorie.

Nur von C. heisst es: . Iir machte sich keinen Degriff von der
(Gestalt irgend einer Sache, untersehied auch kein Ding vom anderen,
so verschieden sie auch an Gestalt und Grisse waren.* Allein das
Folgende zeigt, dass dies lediglich im obigen Sinne zu fassen ist.
.Er hatte z. B. oft vergessen, welches die Katze und welches der
Hund war.* Er unterschied die optischen Bilder, wusste sie aber
nicht zu deunten. Auf dieselbe Weise ist offenbar auch Molyneux’
berihmtes Problem zn beurtheilen, welches sowohl von ihm selbst
als von Locke u. A. negativ beantwortet wurde: ob ein operirter
Blindgeborener einen Wiir, el von einer Kugel unterscheiden wiirde.
Gewiss wird er sie, wenigstens ihre perspekfivischen Projectionen,
unterscheiden; ob er diese aber wird benennen kinnen (und das
war, glaube ich, auch der Sinn der Frage), hingt von den oben an-
gegebenen Umstiinden ab. F. und N. wurden eigens im Hinblick
auf dieses Problem gepriift.

Drittens wird berichtet, dass irgend eine Tiefe wahr-
genommen wurde. Sowohl C. als N. bildeten sich ein, alle Sachen,
die sie sahen, beriihrten ihr Aunge, wie das, was sie fiihlten, ilhre
Haut. Berithrung des Aunges bedeutet ebenso wie Berithrung der
Haut nicht Mangel jeder Tiefe, sondern eine bestimmte Tiefe. Dass
man sich aber iber die Tiefe irrte, ist begreiflich, wenn man ver-
schiedene Tiefen iiberhaupt noch nicht kennen gelernt hatte. Dass
Lberithrung™ hier nur synonym mit Empfindung® gebraucht 'wii,rnj
-weil Alles, was der Blinde empfand, ihn berithrte (wie mitunter in-

I e ——— 1

* 8. Franz’ Bericht p. 66. Vgl, was u. itber die Associationen hin-
sichtlich der Tiefe gesagt wird.
19%*
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terpretirt wird), ist nicht sehr glaublich. Zudem glaubte F., wahr-
scheinlich auch hier der Genaunere, nicht Derithrung, sondern nur ..s0
grosse Nihe zu empfinden, dass er manchmal fiirchtete, in Berithr-
ung mit den Objecten zu kommen, obgleieh sie in Wirklichkeit sehr
weit von ihm waren.* Vielleicht liegt auch in der That die wur-
epriinglich gesehene Fliche in grosser Niihe; wir haben ja dariber
nichts bestimmt.

Viertens wird berichtet, dass Aenderungen und Unter-
schiede der Tiefe nicht sofort wahrgenommen wurden.
Alle Objecte erschienen dem F. vollkommen Hlach, anch das mensch-
liche Gesicht, obgleich er durch den Tastsinn dessen Gestalt kannte.
Von zwei gleich gefirbten und gestalteten Objecten lag eines anf dem
Boden eines mit Wasser gefillten Gefiisses, das andere schwamm
oben: er sah sie beide auf der Obertliche. Eine Pyramide, die ilhm
eine ihrer Seitenflichen zuwandte, erschien ihm villig wie ein Drei-
eck. Als sie aber etwas gedreht wurde, erklirte er nach lingerer
Ueberlegung, dies sei eine ganz aussergewihnliche Figur, fir welche
er keinen Namen habe. Diese Beobachtungen erkliren sich daraus,
dass erstlich alle Objecte nur in ihrer Projection auf die urspriing-
lich gesehene Fliche wahrgenommen wurden (wobei im letz-
teren Fall eine IIIIl‘{':g{!]].lliiﬁﬂigl‘. Figur entstand), und dass zweitens
die Wahrnehmung der vollen und richtigen Tiefenverhiiltnisse ent-
weder iiberhaupt nur durch Associationen mdoglich ist, die sich erst
bilden mussten oder (nach unserer anderen Hypothese) zum Theil
schon durch physische Accommodationsinderung, die aber wegen
des langen Nichtgebranches der Muskeln schwer sein mochte und
jedenfalls sich erst den Zerstreuungskreisen anpassen musste.  Wegen
der ausgedebnten Mitwirkung, welche der Association beziiglich der
Tiefenunterschiede sicherlich zukommt, dauerte es ziemlich lange,
his man dieselben richtig schiitzen lernte. W., deren riumliche Vor-
stellungen sich allerdings, wie es scheint, besonders langsam ent-
wickelten, fand dabei die gr{}s;.ﬂ;f.u Schwicrigheit; wiihrend ein Gegen-
stand dicht vor ibhr Auwge gehalten wurde, suchte sie ihin mit weit
aunsgestreckter Hand zu fassen, nnd umgekehrt.  Wie langsam sich
Associationen bildeten, ersicht man anch daraus, dass (. erst nach

awei Monaten entdeckte, dass dureh Gemiilde Korper dargestellt
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wiirden; vorher hatte er sie nur als buntscheckige Flichen ange-
schen.

C. konute sich gar keine Linien vorstellen ausserhalb des
Raumes, den er wirklich sah. Dass das Zimmer, worin er war,
ein Theil des Hauses sei, sagte er, wisse er woll, kinne aber nicht
begreifen, wic das ganze Haus grasser als das Zimmer aussehen
kinne. Ein Beweis, wenn es noch eineg solehen bediirfte, dass die
‘Vorstellung des Gesammtraumes nicht urspriinglich ist, sondern die
Phantasie crst allmiliz den wirklich geschenen beschriinkten Raum
erweitert.

Doppelt sah C. nichts, so viel man entdecken konute; wicder-
um eine Bestiitigung, wenn sie néthig wiire. Hingegen muss eine
andere Angabe auffallen: wenn er dieselbe Sache mit beiden Aungen
ansah, so kam sie ihm noch einmal so gross vor, als mit dem zu-
erst erhaltenen Aunge allein. Hiefiir weiss ich keinen Grund (und
zwar nach keiner Theorie), als etwa die Moglichkeit eciner Tiiusch-
ung in Folge der verstirkten Intensitit und des erweiterten Gesichts-
feldes, insbesondere der Vergrisserung, welche der Gegenstand in
der That durch die seitliche Betrachtung mit dem anderen Auge,
durch das stercoskopische Erginzungshild, crhielt. Das . noch cin-
mal so gross® ist jedenfalls bei der Ungeiibtheit des Operirten in
der Schiitzung optischer Grossen nicht genan zu nehmen. Interessant
ist anch, dass F. Alles grisser fand, als er es nach dem Tast-
sinn kannte. Yolkmann fihrt dies einmal als Beleg dafiic an,
dass die Anzahl der Fasern, die beim Auge rvelativ grisser ist, dic
empfundene Grisse bestimme. Doch ist es nicht als nothwendig
vorauszusetzen, dass die gleiche Anzahl von Fasern bei verschiedenen
Sinnen die gleiche Grisse in der Empfindung bedinge. Aunch diircfte
die Vergleichung einer Seh- und Tasterosse, selbst wenn man beide
Vorstellungen in sich nicht als heterogen betraghtet, doch wegen der
Heterogeneitiit der Qualititen nicht so leicht erfolgen (s. 0.). So
dass man wvielleicht auf andere Grinde zur Erklirung dieser Angabe
wird sinnen miissen.

Im Ganzen sehen wir, dass sich die Beobachtungen leicht der
vorgetragenen Theorie anschliessen. Einige davon lassen sich auch
nach der empiristischen Ansicht deuten, manche aber dirften schwer
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damit zu vereinigen sein. Nur der Umstand, dass keiner der Oper-
irten total blind gewesen, sondern alle wenigstens einen Licht-
schimmer hatten, einige sogar die Richtung eines intensiven Lichtes
beurtheilen konnten, mag hier einen Ausweg bieten; wie deun iiber-
haupt diese DBeobachtungen weniger als Mittel der Entscheidung
denn als ein Feld der Uebung und Bewiihrung fir bereits begriindete
Theorien gelten kinnen. :
Nebst den operirten Blindgeborenen hat man auch die Kinder
und die jungen Thiere zu Zeugen aufgerufen, und dass diese,
wenn itberhaupt fiir eine, fiir die nativistische Theorie zeugen, ver-
steht sich von selbst. Wenn das Kalb, kaum geboren, zweckmissige
Bewegungen volltihrt, wenn man ein Hithnehen nach einer Fliege
schnappen sieht, withrend die Eierschale noch an seinem Schwanze
hingt®, so darf man schliessen, dass solche Thiere mit dem Licht
der Welt anch schon ihre Tiefe erblicken. Und die Bewegungen
menschlicher Kinder lassen, wenn auch in weniger auffallender
Weise, Aehnliches bemerken **.  Man kann einwenden, durch diese
Erscheinungen werde zuviel bewiesen, indem ein Instinct, der auch
menschlichen Kindern innewohne, hier offenbar mehr hervorbringe,
als selbst nach unserer Ansicht iiber die Erwerbung von Raumvor-
stellungen zu erwarten wiire. Und wir geben zu, dass das Dunkel,
welches iiberhaupt noch aunf diesen Erscheinungen lastet, ihre directe

e PRI £

* Abbot, Light and touch, 1864, p. 178 sq., soll eine grosse Reihe
solcher Beobachtungen zusammengestellt haben. Vgl auch Sam. Bei-
marus’ Allgemeine Betrachtungen uber die Triebe der Thiere, 2. Aunsg.
1762, 8. 160 f.

** Leider besitzen wir hieriiber noch wenig Genaues. Nur A. Kuss-
maunl meines Wissens hat verdienstvolle systematische Versuche an Neu-
geborenen angestellt (Untersuchungen iiber das Seelenleben des neuge-
* borenen Menschen. 1859), die sich aber zum grossten Theil auf Quali-
titsempfindungen beziehen, Doch schliesst er: ,,Der Mensch kimmt mit
einer wenn auch dunkeln Vorstellung cines funsseren Etwas, mit einer
cewissen Ranmanschanung, mit dem Vermigen, gewisse Tastempfindungen
zn localisiven, und einer gewissen Herrschatt iiber seine Bewegungen zur
Welt. Kin Kind wusste 5 Stunden nach der Geburt rechte und linke
Wange zu unterscheiden, indem es den streichelnden Finger durch
Drehung des Kopfes nach der richtigen Seite hin mit dem Munde zu
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Beweiskraft schwiicht. Allein das wenigstens ist auch hier sewiss,
dass sie sich der nativistischen Theorie weit cinfacher anschliessen
als der empiristischen.  Vielleicht kommen hier noch besondere
Mittel fiir die Ausbildung der Tiefenvorstellung hinzu, vielleicht
auch nur Mittel fir die Sicherheit der auszufiibrenden Bewegungen;
aber dass iiberhaupt Tiefe mit dem Gesichtseindruck sofort erfasst
wird, kann man nicht wohl in Abrede stellen, man miisste sie denn
als angeborene Idec a priori dem Kalb innewohnen lassen.

Es liegt nahe, bei diesen Erscheinungen an die Darwin’sche
Theorie zu denken. Dass Herbert Spencer dieselbe fir die
Theorie der Ranmvorstellung dureh Association zu verwerthen sucht,
wurde bereits erwiihnt. Aber auch Donders, in Bezug auf die
BRaumvorstellong des Individuums Nativist, behauptet Erwerbung
derselben fiir die Gattung. Er ist der Ansicht, dass die ,Richtongs-
und Entfernungsinnervationen des Doppelauges® (Muskelgefithle im
Sinne von ertheilten Bewegungsimpulsen) uns Richtung und Entfernung
sofort ohme vorherige individuelle Erfahrung vorstellig machen, dass
aber dieser Zusammenhang der Innervationen und Raumvorstellungen
im Leben der Gattung sich allmiilig gebildet habe und nnr jetzt durch
Vererbung Jedem angeboren werde (Arch. f. Ophth. XVIL, 2. 8. 1
— 68). Ans mehrfachen Grinden erscheint nun zuvirderst diese spe-

fagssen suchte. Gesichtsvorstellungen bilden sich erst nach der Geburt;
doch wandte ein Kind schon am zweiten Lebenstage seinen Kopf dem
Lichte zu, was eine Gesichtsraumvorstellung (und Association derselben
mit Muskelgefithlen) zu involviren scheint. Fixiren lernen die Kinder
nach diesen Untersuchungen erst spit, vielleicht von der dritten bis sechs-
ten Woche an (was der empiristischen Theorie offenbar nicht giinstiz ist).
Bei zahlreichen Versuchen gelang es nicht, Kinder ans den ersten acht
Lebenstagen zu bewegen, im dunkeln Zimmer den Bewegungen einer
vor ihren Augen hin und her gefiihrten lenchtenden Kerze zu folgen,
oder im missigen Tageslicht einen glinzenden Gegenstand zu fixiren.
(Dagegen erzihlt Donders, er habe wenige Minuten nach der Geburt
ein Kind einen vorgehaltenen Gegenstand sehr bestimmt binocnlar fixiren
und nicht allein bei seitlichen Bewegungen folgen, sondern auch bei
~ Annitherung die Convergenz vermehren, bei Entfernung des Gegenstandes
sie verringern schen. Arch. f. Ophth. XVII, 2. 1871. 8. 34.)
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cielle Anwendung des Darwin’schen Principes uns nicht gestattet.
Einmal weil wir die Begrindung der Tiefenvorstellung auf das Zu-
sammenwirken beider Augen nicht zugeben konnen; sodann weil die
Art und Weise, wie ein Bewegungsimpuls (abgesehen davon, ob er
nicht etwa schon Raumvorstellung voraussetzt) die Ranmvorstellung
zur Folge hat, welche hier im Dunkeln gelassen ist, wenn sie klar
cedacht wird, auf psychische Reizung fihrt. Jedoch lassen sich die
obigen und idbnliche Annahmen leicht im Sinme der von uns ver-
tretenen Theorie umformen. Wir haben behauptet, die Raumvor-
stellung beruhe ihren Elementen nach auf directer Empfindung, ihrer
Aushildung nach auf Associationen. In beiden Deziehungen lisst
sich an eine Entwickelung der Gattung denken (der Beweis hiingt
vom DBeweis der Darwin'schen Hypothese diberhaupt ab). Was die
reine Empfindung anlangt, so kann es sein, dass der optische Nery
mit den zngehorigen Centralorganen, mit dem Organismus iitberhaupt
sich erst allmilliz gebildet, ebenso wie er sich beim Individuoum
factisch im Mutterleib bildet. FErst nachdem er seine jetzigce Con-
stitution erlangte, wird er zur Erzeugung der Raumempfindungen
fihiz geworden sein. Was zweitens die Association anlangt, so
scheint dieselbe so wenig wie die Empfindung ohne Mitwirkung ge-
wisser Dispositionen im Gehirn stattzufinden (man denke an partielle
Gedichtnissstorungen bei Gehirnkrankheiten), und die Aunahme ist
darum nicht von vornherein abzuweisen, dass durch eine Vererbung
solcher materiellen Dispositionen auch die Bildung einer Vorstell-
ungsassociation begiinstiet und die Leichtigkeit und Stirke derselben
erhoht wird. Will man in diesem Siume z B. den Zusammenhang
der Muskelgefithle mit Raumvorstellungen als der Vererbung fihig
hetrachten, so habe ich nichts dagegen. Nur darf man nicht aber-
schen, dass es zur Erklirung einer Association vor Allem darauf
ankommt, diejenigen Anliisse der individuellen Erfahrung genau an-
zugeben, ohne welche sie sich trotz der gimstigsten Gehirndisposition
niemals bilden wiirde. Nach wie vor bleibt ¢s Bedingung einer Asso-
ciation, dass die beiden Vorstellungsinhalte cinander édhnlich oder be-
reits hilufiz mit cinander vorgestellt worden sind. Wo solehe Beding-
ungen nicht vorhanden sind, wie z B. in dem von Donders angenom-
menen Falle, da ist die Erklirung durch Association ausgeschlossen,
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Inzwischen mochte ich im Interesse der Klarheit zuniichst eine
strenge Sonderung der Fragen nach dem individuellen und nach dem
generellen Ursprung der Vorstellungen (wenn wir uns so ausdriicken
wollen) beantragen. Die erste, die uns im Fritheren allein beschiif-
ticte, Lisst sich in den Hauptpuneten priecis beantworten, wiihrend
uns iiber die letzte nur Vermuthungen zu Gebote stehen; und zwar
Vermuthungen, dic mit der Frage nach dem ersten Ursprung einer
bestimmten Vorstellung nur sehr indircet zusammenhiingen. Mag
man die Darwin’sche Hypothese in jeder beliebigen der bisher vor-
seschlagenen Formen acceptiren, so ist doch klar, dass mit Positionen
von solcher Allcemeinheit fiir unsere specielle Frage noch lange
nichts anzufangen ist, dass fir die erste Bildung von sensiblen Nerven
und Empfindungen oder gar fiir die der Ranmvorstellung in specie
sich nicht das Mindeste daraus entnehmen lisst.

8. Wie schon erwihnt, gilt fir die Empfindungen, welche
man ausser den Beriithrungsempfindungen noch zum Haut- und
Tastsinn rechnet, das Nimliche, wie fiir diese. Auch Wirme-,
Schmerz-, Muskelgefiihle u. s. w. werden schon urspriinglich
riumlich vorgestellt; wir miissen z. B. einen Unterschied bemerken,
je nachdem der eine oder andere Muskel eines Gliedes in Thi-
tigkeit ist, obgleich die Qualitiit des Gefiihles die nimliche ist.

Werfen wir jetzt auch einen Blick auf die iibrigen Sinne.
(veschmacks- und Geruchsempfindungen werden, wie ich
alaube, ebenfalls riiumlich empfunden. Sie werden, wie die Tast-
qualitiitten, in der Entfernung vom Raumcentrum vorgestellt,
welche dem Orte der peripherischen Endigung der Nerven ent-
spricht. Fiir den Geschmack ist der Dewels der urspriinglichen
Empfindung nicht so streng, weil Tastnerven sich in die Zunge
hinein erstrecken, denen man die Raumvorstellungen zuschreiben
kimnte. Hingegen fehlt der Tastsinn in den (oberen) Theilen
der Nase, welche dem Geruch dienen; und doch wird ein Ort vor-
gestellt.  Nur ob das rechte oder linke Geruchsorgan afficivt ist,
unterscheiden wir, wie es scheint, durch den Geruch allein nicht.*

* E. H. Weber, Raumsinn, 8. 126: ,Ich nehme zwei ganz gleiche,
nnten zugeschmolzene Glasrdhren, . . . von welchen die eine leer ist, die
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Wir erkliren dies dihnlich, wie die Gleichheit der Empfindungen
beider Augen: correspondirende Nervenfasern geben dort gleiche
Richtungs- und nur verschiedene Tiefenvorstellungen. So schei-
nen auch hier die Fasern, welche in das rechte und linke
Geruchsorgan laufen, gleiche Richtungen zu empfinden; und da
die Tiefe hier ebenfalls die niimliche ist (die des peripherischen
Endes), so werden dic Fmpfindungen iiberhaupt nicht unter-
schieden.

Beim Geschmack unterscheiden wir auch grissere und ge-
ringere Ausdehnung, beim Geruch nicht; und dies einfach dess-
wegen, weil die Gase sich nothwendig immer iiber siimmtliche
Nervenenden hin verbreiten. ;

Es bleiben noch die Tonempfindungen. Man pHegt die-
selben als einlenchtendes Beispiel zn gebrauchen, wo es sich um
den Begrift raumloser Qualitiiten handelt. Gleichwohl kann dies
auch hier, wie mir scheint, nur mit Beschriinkungen geschehen. Es
versteht sich, dass, was die Sprache als ,hohe und tiefe Tone®, als
» Lonleiter” bezeichnet, nur Associationen an gewisse qualitative
Eigenthiimlichkeiten bedeatet. Aber doch werden die Tone auch
an sich schon loealisirt empfunden; und zwar in éhnlichem Sinne
wie die eben hesprochenen Qualititen. Sie werden, wie simmt- .
liche Qualitiiten, aunsser denen des Gesichts, in der Entfernung
der peripherischen Nervenenden empfunden. Auch unterscheiden
wir hier zwei Orte je nach dem rechten und linken Ohr. Das
Ticken zweier Uhren, die vor das niimliche Ohr gehalten werden,
setzt sich zusammen:; wenn sie an belde Ohren vertheilt werden,
wird es unterschieden.® Es ist kein anderer Unterschied in

andere Ean de Cologne enthilt. Beide bringe ich gleichzeitiz in meine
Nase ein, ohne zu wissen, welche Rohre ich in der rechten oder in der
linken Hand halte. Alle Versuche, zu unterscheiden, ob ich den Geruch
in der rechten oder linken Nasenhihle empfinde, wenn ich einathme,
sind vergebens, nund denselben Erfoly haben diese Versuche bei anderen
Personen.*

*E. H. Weber, Berichte d. K. Sichs. Gesellseh. d. Wiss. I1. Bi.
(1848), 5. 237, Hier wird diese Beobachiung zum Beweise angefithrt,
dass man nicht vermag, die Gehdrsempfindungen beider Ohren yin ihren
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beiden Fiillen, an den man denken kann, als die Ortsempfindung
des Gehornerven. Auch die subjectiven Tonempfindungen, das
Ohrenklingen und Ohvenbrausen, werden sehr wohl, und zwar je
nach dem einen und anderen Ohr verschieden, localisirt; wir
konnen bestimmt angeben, in welchem Ohr sie stattfinden, ohne
dass hier ein fusserer Anhaltspunct durch irgendwelche Asso-
ciationen gegeben wire. Zwar reichen Tastnerven bis zum
Trommelfell; aber von Tastempfindungen ist hier nicht die ge-
ringste Spur zu bemerken: wiithrend sie in Fiillen, wo sie wirk-
lich die Localisation veranlassen, sich sehr wohl bemerklich
machen; z. B. wenn ich mit geschlossenen Lippen singe, verlege
ich den Ton in die am stiirksten mitschwingenden Theile des
Rachens, oder auch in den Brustkasten, oder in die Nase; immer
dahin, wo das intensivste Gefiihl stattfindet. In diesen Fillen ist
die Loecalisation associirt, aber die associirenden Momente liegen
auch zu Tage. Im obigen Fall michte es schwer fallen, irgend-
welche aufzufinden.

Der gehorte Ort ist ausgedehnt, wie jeder. Dies folgt
nothwendig, wenn es richtig ist, dass die Ausbreitung der sen-
siblen Fasern die zureichende physische Bedingung fiir die
empfundene Ausdehnung ist; wie Lotze mit Recht gegen
E. H. Weber hervorhebt. Aber die Ausdehnung ist hier immer
dieselbe; wie beim Geruch, und aus den namlichen Griinden: die
Schallwellen fiillen immer den ganzen Gehirgang und treffen
mmmer die siimmtlichen Nervenenden. Auch begreift sich leicht,
dass die Tone nicht nebeneinander geordnet, dass nicht Ton-
bhilder dhulich den Farbenbildern, Tonfiguren im eigentlichen
Sinne wahrgenommen werden: das Ohr hat keine Linse, ist auch
nicht mit musivisch ancinandergereihten Rohrehen versehen, wie
Insectenangen. Jeder Ton wird demmnach in der ganzen Aus-
dehnung des Hiorfeldes vernommen; gerade so, wie wenn das

Zeitverhiltnissen gleichzeitiz vorzustellen.* Aber wenn man die Empfind-
ungen des einen und anderen Ohres iiberhaupt nicht unterscheidet, so
wire es offenbar villig einerlei, ob man denselben Eindruck (das Ticken
zweier Uhren) dem einen Ohr allein bietet oder aunf beide vertheilt.
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ganze Sehfeld immer von Einer Farbe erfiillt wirve. Offenbar
wire es nicht richtig, die Raumlichkeit der Farben zu liugnen,
wenn sie einen grosseren Raum einnéhmen, als es jetzt in der
Regel der Fall ist, und immer denselben.®

Der Tonranm hat wie jeder drei Dimensionen, d. h. die
beiden constanten Tonflichen werden in Bezug zn einem ausser-
halb ibrer liegenden Centrum vorgestellt. Diese Tiefe ist eine
einzige und constante. Die Richtung und Entfernung aller
Schallquellen wird darum nicht gehort, sondern lediglich
durch Schliisse und Associationen bestimmt. Zu den associiren-
den Momenten gehirt unter anderen (z. B. dem bekannten Klang
dner an bekanntem Ort befindlichen Tonquelle) vorziiglich die
verschiedene Intensitiit der Eindriicke auf das eine und andere
Ohr. Ihes setzt voraus, dass man die Eindricke beider Ohren
iiberhaupt unterscheidet; was ber Ausschluss besonderer Mittel
(Verdecken durch die Hand) durch den erwiihnten Unterschied
in der empfundenen Oertlichkeit geschehen muss.

Wir geben sonach Alles zu, was gegen die Riumlich-
keit der Tone gesagt wird: dass wir hohe und tiefe Tone
nicht als solche empfinden, dass wir denselben Ton nicht
an verschiedenen Orten, nicht in verschiedener Grosse, dass
wir keine Tonfiguren, dass wir nicht Richtung und Entfern-
ung der Schallgquellen unmittelbar empfinden; aber mit alle dem
ist noch nicht die Unriitumlichkeit der Tone behauptet. Es gibt
cin Element in der Tonempfindung, entsprechend jenem ur-
spriinglichen Inhalt, den wir anch beim Auge mit Raum oder
Ort bezeichnen; und zwar sind es zwer constante in constanter

# Aus Helmholtz’ Hypothese, dass jeder Ton durch eine bestimmte
Hirnervenfaser empfunden werde, zusammen mit dem Princip, dass die
IFaserung des Nerven den Grund der Ortsempfindungen enthalte, wirde
tolgen, dass die Tine neben einander vorgestellt wirden. Dann bestinde
der Unterschied vom Auge nur darin, dass dort eine Farbe bald rechts,
bald links vorgestellt wird, wihrend im Ohr jeder Ton immer seinen
P'latz behielte.  Der Tonranm wilcde nichtsdestoweniger ebenso bedent-
ungslos sein, wie wenn jeder Ton im ganzen Hirfeld vorgestellt wird.
Indessen ist es bei der hypothetischen Nator der beiden Ansichten, aus
denen dies folgen wiirde, unndthig, an diese Moglichkeit zu denken.



Die Vorstellung ungeres Kirpers. 301

Entfernung befindliche Flichen. Wir kinnen dies durch die an-
gefiihrten Erfahrungen zeigen; wir konnen auch zeigen, warnm
trotz dieses urspriinglichen Elementes jene Bildungsproducte
nicht vorhanden sein konnen; zeigen ferner, warum man leicht
dazu kommen muss, diesen Tonraum ganz zu ignoriren: er ist
uns zur Frkenntniss und zum Leben wenig niitze (nur durch die
angegebenen im Verhiiltniss zum Gesichts- und Tastraum sehr
unbedeutenden Leistungen) und dringt sich nicht durch mannich-
faltige Aenderungen und Unterschiede der Beachtung auf. —

Nach dieser Uebersicht scheint es also micht anders, als dass
schlechthin alle Sinnesinhalte als riumlich empfunden werden
(sofern man nur nicht unter Raum cine so fein ausgebildete Vor-
stellung, wie den Gesichtsraum, versteht), und dass wir den Raum
mit Aristoteles als ein wahres ai6&ytor xowwor zu betrach-
ten haben. Immerhin bleibt es richtig, dass der Gesichtsraum do-
minirt, und dass, was wir gewohnlich und auch in der Geometrie
bei dem Worte denken, in erster Linie nur dieser, und nicht, wie
Berkeley behauptet, der Tastraum ist. Sehe ich ein IHaus oder
stelle es auch nur in der Phantasie vor, so liuft vielleicht die
Erinnerung mehr oder weniger deutlich nebenher, wie ich wohl
daran herumtasten kinnte, auch wenn ich es in schwarzer Nacht
einmal nicht sihe, und welche Muskelgefithle entstehen wiirden,
wenn ich hineinspazierte; aber dass diese Vorstellungen wesent-
lich die des Hauses constituiren, wird man keinem Unbefangenen
glauben machen. _

Y. Die Erorterungen iiber den Ursprung der Raumvorstell-
ung haben uns naturgemiiss immer auch auf die ersten und all-
gemeinsten Entwickelungsproducte aus dem urspriinglich vor-
gestellten Material gefiihrt; auf die verschiedenen Tiefenverhilt-
nisse, anf die Vorstellung des einen und unendlichen Raumes,
auf die secundiiren Raumbegriffe und dgl. Von diesen ersten und
allgemeinsten Entwickelungsproducten bleibt uns noch eines zu
betrachten: die Unterscheidung unseres Korpers von
ausseren Kérpern, so weit sie auf Raumvorstellungen
beruht.

Mehrfach schon wurde erwiihnt, dass diese Unterscheidung
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keineswegs mit der Vorstellung der Entfernung und der dritten
Dimension zusammentiillt. Wer noch gar nichts von seinem
Korper weiss, nichts vom Auge, nichts vom Gehirn, muss doch
bereits Alles in emner Tiefe sehen, und m emer bestimmten Richt-
ung und Entfernung, ebenso nothwendig, als er es in einer Fliche
ausgedehnt sieht. Das Gleiche gilt vom Tastraum. Wir kinnen
also immerhin dem Weber’schen Princip beistimmen, dass wir
urspriinglich iiber den Ort unseres Korpers, an welchem der
Reiz einwirkt, nichts wissen (s. 0. 8. 72); obgleich wir behaup-
ten, dass die Qualitiiten schon urspriinglich an einem Ort iiber-
haupt empfunden werden. Denn dass die Vorstellung unseres
Korpers nicht urspriinglich sein kann, leuchtet ein: sie ist im
hichsten Grade zusammengesetzt. Es bleibt darum die Aufgabe,
zu zeigen, wie sich ans dem Gesammteomplex der Vorstellungen
die genannte Unterscheidung heraushebt.

Jodoch geht uns dies hier nur so weit an, als Rawmvorstell-
ungen dabei betheiligt sind. Ieh meine namentlich erstens, dass die
Vorstellung einer Substanz nicht in Betracht kommt; also wie
wir dazu kommen und was es heisst, dass wir unseren Korper
als eine Substanz anderen Substanzen gegeniiberstellen; oder gar,
ob wir Recht haben, Substanzen iiberhaupt anzunehmen und
welche. Das Letzte ist Aufgabe der Metaphysik, das Erste zwar
Aufgabe der psychologischen Analyse, aber nicht unsere specielle.
Wir thun, als gibe es nur Phinomene.

Zweitens wird nicht in Betracht gezogen, was der Gegensatz
des Ich zu den objectiven Dingen besagen will; oder gar, was
wir mit wissenschaftlichem Recht als dieses Ieh betrachten diirfen.
Das Letztere ist wiedernm Aufgabe der Metaphysik und der
transscendentalen Psychologie, das Erstere zwar Aufgabe der psy-
chologischen Analyse, aber nicht der gegenwiirtigen.

Unsere einzige Aufgabe besteht in der Antwort aut die
Frage: Wenn wir die gewihnliche Vorstellung von ,,unserem
Korper® im Gegensatz zun Ausseren Korpern als gegeben hin-
nehmen, welches sind die Merkmale, wodurch sich die Raum-
vorstellungen, welche in der ersteren enthalten sind, von der in

der letzteren enthaltenen unterscheiden? Was dasselbe ist mit
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dem Nachweis der Entstehung dieses Unterschiedes. Denn ent-
weder ist die eine aus der anderen oder sind beide aus einer all-
gemeineren dritten Vorstellung durch Hinzufiigung der unter-
scheidenden Merkmale hervorgegangen. Das wird man den
Merkmalen selbst ansehen miissen. Wir haben also nur die
beiden Vorstellungen, wie sie sind, mit einander zu vergleichen.

a) Lassen wir zuerst den Gesichtssinn bei Seite, so ist ein
Unterschied, wie der gesuchte, in den wirklichen Vorstell-
ungen tiberhaupt nicht vorhanden. Wir haben gefunden, dass
alle Empfindungen der iibrigen Sinne an das peripherische Ner-
venende verlegt werden. Sie kinnen also ledighch ein Gesammt-
hild geben. wie wir es wirklich in der Vorstellung unseres Kir-
pers besitzen. Tir den Blindgeborenen bedeutet: ,mein Korpers
als Ranmvorstellung nichts anderes als die Summe seiner wirk-
lichen Raumvorstellungen. Dagegen alles Riuwmliche, was nur
in der Phantasie vorgestellt werden kann (vorausgesetzt, dass es
nicht als muerhalb der durch den Hautsiin gegebenen Grenzen
liegend vorgestellt wird), betrifft Hussere Kiorper. Die Unter-
scheidung ist also hier wesentlich die von wirklichen und
Phantasie-Vorstellungen.

b) Fiir den Gesichtssinn verhilt sich die Sache anders.
Vieles und das Meiste, was wir wirklich sehen, gehort dem Ge-
biet der fdusseren Korper an, Vieles, was wir nur in der Phantasie
vorstellen, wie unser Riicken oder das Zwerchfell, dem unseres
Korpers. Hier gibt es jedoch ein anderes Kriteriwm. Die Raum-
vorstellungen, welche m der unseres Korpers enthalten sind, sind
solche, die sich constant in allen unseren Gesichtswahrnehm-
ungen finden (unseren Riicken ergiinzen wir wenigstens mit
Grund immer dazu); wihrend die iibrigen auf’s Mannichfaltigste
wechseln. Wiiren alle in bestiindigem Fluss, so wiirde die Vor-
stellung unseres Korpers keine riumlichen Gesichtsvorstellungen
enthalten; so aber kommen wir schnell dazu, die constanten aus
der Gesammtheit abzuscheiden. Warum wir dieselben gerade als
Luns® angehorig bhetrachten, das, wie gesagt, bleihe hier aunf sich
beruhen.

Man kann wohl das in a) angefithrte Kriterinm eleichfalls
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auf diese Form bringen. Denn auch die wirklichen Raum-
vorstellungen der iibrigen Sinne wiirden wir wohl nicht als be-
sondere Gruppe zusammenstellen, wenn sie nicht zugleich con-
stant wilren, wenn die Empfindung nicht immer an denselben
Ort verlegt wiirde. Man kann also das in b) aufgestellte Krite-
rium als das allgemeine und einzige betrachten. .

¢) Die Vorstellungsgruppen, welche wir in a) und b) ab-
gesondert haben, miissen sich associiren, da wir unzihlige Male
die einen mit den anderen erhalten. Mit der bestimmten wirk-
lichen Tastraumvorstellung meines Fusses habe ich stets zugleich
oder kann =zugleich haben eine bestimmte von jenen con-
stanten (resichtsraumvorstellungen; und so associiren sich die
beiden Complexe von a) und b), immer bestimmte Inhalte mit
bestimmten. Die so entstehende Gesammtsumme scheidet sich
dadurch noch deutlicher von den iibrigen Vorstellungen ab.

Es ist aber auch hier speciell zu bemerken, wie sehr die
Gesichtsvorstellungen iiber die anderen dominiren. Die Vor-
stellung unseres Korpers besteht wesentlich ans solchen, die an-
deren lanfen nur nebenher, wenigstens so lange sie sich nicht in
lebhaften Erregungen des ., Gemeingefiihles® geltend machen.
Eins der hiihschesten Beispiele hiefiir gibt eine von E. H. Weber
angefithrte Beobachtung. Man versuche, bei geschlossenen Augen
mit dem Finger ein L auf seinen Bauch zu zeichnen. Unwill-
kiirlich zeichnet man es so, als wollte man von oben darauf-
schauen; es fillt uns schwer, es umgekehrt zu zeichnen, oder
auch nur ein mmgekehrt gezeichnetes sofort zu erkennen: und es
scheint uns, auch wenn wir es erkennen, verkehrt zu stehen
m. s, w.®  Offenbar sind die associirten Phantasievorstellungen
des Gesichtes hieran Schuld.

* Ranmsinn, S, 99 £, Wir denken uns die Figuren, die uns aunf
den Kopf geschrieben werden, als sihen wir sie in der Richtung von
hinten nach vorn, d. . in derjenigen Richtung, in welcher wir stets
sehen. In derselben Richtung betrachten wir einen Buchstaben, den wir
selbst auf unsere Stirn schreiben oder den ein Anderer anf dieselbe
schreeibt,  Wir fihlen ihn so, als wiire die Haut der Stirn durchsichtig
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So viel iiber die gesuchten Unterscheidungsmerkmale, so weit sie
Raumvorstellungen betreffen. Doch stehen andere Kriterien in zu
naher Verbindung mit den genannten, als dass wir nicht wenigstens
daranf hindeuten miissten, obgleich sie nicht speciell Ranmvorstell-
ungen betreffen. Eines ergibt sich aus dem Verhiiltniss unserer will-
kiirlichen Bewegungen und der damit verbundenen Muskelgefiihle zu
den anf diese Bewegungen folgenden Aenderungen der iibrigen Sinnes-
inhalte. Kurz gesagt, was unserem Willen gehorcht, ist unser; was
sich verdndert, ohne dass wir uns dabei willkiirlich bewegen, ebenso
was sich in verschiedener und gesetzloser Weise veriindert, wihrend
wir auf dieselbe Weise thitig sind, das gehort der Aussenwelt. Ein
anderes Kriterium involvirt gleichfalls Muskelgefiihle: wo wir durch
Bewegung eines Tastorganes zwei Empfindungen erhalten, da be-
rithren wir unseren Kirper, wo nur eine, einen idusseren Kirper.
Indessen setzt dies bereits ziemlich complicirte Erfahrungen voraus;
denn auch durch Auflegen zweier Finger auf den Tisch erhalten wir
zwei Empfindungen; man muss also diese bereits von denen unter-
scheiden gelernt haben, die wir durch Auflegen eines Fingers auf
den anderen erhalten, und es ist die Frage, was dann noch von die-
sem Kriterium iibrig bleibt. Es wire iberhanpt nachzusehen, wie
weit diese und dhnliche Kriterien genau sind (absolut genau brauchen
sie micht zu sein, da es auch die Vorstellung unseres Korpers nicht
ist) und ob sie sich nicht anf ein einziges, etwa das der Constanz,
reduciren lassen. Man vgl. iber die beiden letzten Kriterien
Lotze’s Medic. Psych. 5. 421—424.*

und wir lisen ihn auf der dem Stirnbeine zugekehrten Oberfliche der-
selben. Finen Buchstaben dagegen, der anf das Hinterhaupt geschrieben
wird, lesen wir nicht so, als kinnten wir ihn auf der dem Hinterhaupt-
beine zugekehrten Oberfliche der Haut lesen. sondern als stinden wir
hinier uns und lisen ihn, indem wir von da die behaarte Oberfliche der
Haut des

* Fast Alles, was wir hier gesagt haben, fasst Johannes Miller
einmal zusammen. Zur vergl. Phys. d. Ges., 8. 42. Der Mensch, meint
er, werde sich zuerst mit allen seinen Gesichtserscheinungen identisch
setzen (genauer wire vielleicht zu sagen, dass er einen distincten Be-
griff von sich selbst noech nicht hat). ,,Wenn er aber fortfithre, dureh
einen Wechsel derselben afficirt zu werden, so wiirde er zuniichst seinen

Stumpf, Urapr. . Banmvorstellung. 21
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10. Eine letzte Ergiinzung bezieht sich auf die Vorstell-
ungen von Rechts und Links, Vorn und Hinten, Oben
und Unten, durch welche wir, nachdem sich die Vorstellung
unseres Korpers gebildet hat, alle unsere Raumvorstellungen noch
in besonderer Weise determinirven.

Wenn nach den vorangegangenen Erorterungen alles Rium-
liche urspriinglich schon in drei Dimensionen vorgestellt wird.
so ist damit selbstverstindlich nicht anch schon gegehen, dass
wir diese Dimensionen als solche von emmander unterscheiden,
noch auch, dass wir einen Punct, den wir in dem riumlichen Ge-
bilde hesonders in’s Auge fassen, in Bezug aunf seine Lage zu
anderen hinsichtlich der drei Dimensionen bestimmen. Hiitten
wir nun nicht die Vorstellung unseres Korpers, so wiirden wir
wahrscheinlich sehr spiit, erst durch wissenschaftliche Reflexionen
zi Beidem gelangen; und obendrein wiren die Bestimmungen, zu
denen wir so gelangten, keine anderen als die der analytischen
Geometrie, d. h. wir witrden uns ein Schema der drei Dimen-
sionen durch aufeinander senkrechte Linien construiren und so-
dann an jeder dieser Linien zwel Seiten, - und —, unterscheiden,
ohne dass dieselben eine andere Bedeutung hiitten, als das
(regentheil von einander zu sein. In Wirklichkeil aber machen
wir ziemlich bald gewisse Unterscheidungen, die praktisch jenen
mathematischen Distinctionen nicht bloss dquivalent sind, son-
dern mehr leisten als sie.  Oben, unten u. s. w. bezeichnen ganz
bestimmte, nicht wie <~ und — beliebig vertauschbare, Unter-
scheidungen. Woher nun diese weniger genauen und doch rei--
cheren Vorstellungen kommen, ist klar und unbestritten; sie sind

—— ——

eigenen Korper kennen lernen, als ein in allem Wechsel der anderen
Sinneserscheinungen Bleibendes, welches (wofern wir mit der Erziehung
des Gesichtssinnes auch die Entwickelung der anderen Sinne zulassen,
und ung diese nicht ohne thierische Bewegung zu denken vermigen), hei
dem Weehsel anderer Sinneseindriicke. iiber welche er nicht Herr ist,
mit willkiirlicher Bestimmung der Bewegungen gleichzeitig und diesen
adidquat sich auch in dem Complex der anderen Gesichtserscheinungen
verindere, und dessen Tastbewegungen inmitten der passiven Beweg-
ungen der iibrigen Gesichtsobjecte ihm als spontane erschienen® n. s w.
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nicht den Raumvorstellungen als solchen entnommen, sondern
speciell der Vorstellung unseres Korpers. Rechts und Links heisst
zur rechten und linken Hand (und wird darum, weil hier fast
nur Richtungsunterschiede der Hautempfindungen in Betracht
kommen, am schwersten und spitesten unterschieden), Vorn
heisst vor unserem Angesicht, Hinten hinter unserem Riicken.
Die Richtung von Oben nach Unten ist im Allgemeien die vom
Kopf nach den Fiissen hin, denn in der Regel stellt man sich
doch nicht auf den Kopf, wie man auch die Hiinde nicht kreuzt;
genauer aber die, in welcher nicht untestiitzte Korper sich zur
Erde bewegen, oder die umgekehrte von der, in welcher wir am
meisten Aufwand von Muskelkraft néthiz haben, um ein frei-
liegendes Object zu bewegen. Nach diesen natiirlichen Coor-
dinatenaxen bestimmen wir denn auch die Lage jedes iusseren
Objects, in dhnlicher Weise wie die analytische Geometrie die
Lage eines Punctes nach ihren kiinstlichen. Den Coordinaten-
anfangspunct aber bildet das natiirliche Raumecentrum, welches
nicht erst mit der Vorstellung unseres Kirpers entsteht, sondern
von Anfang an in den Raumvorstellungen gegeben ist, und auf”
welches nothwendig alle Richtungen und Entfernungen hezogen
werden.

§ 16. Allgemeinere Principien und Ergebnisse.

Der Kern unserer Ansichten ist in den Sitzen ausgesprochen,
dass der Raum in derselben Weise empfunden werde, wie die
sinnlichen Qualitiiten, aber mehr als sie der Aushildung bedart;
einer Aushildung, die jedoch gleichfalls ganz auf den gewihnlichen
Wegen, dem der Association und der Verarbeitung durch die
Phantasie und die Reflexion, vor sich geht. Alle unsere Be-
mithungen drehten sich darum, diesen denkbar einfachsten
Sachverhalt als wirklich nachzuweisen. Eine solche Ansicht nun
wiirde man frither gegeniiber der Lehre von den angeborenen
Ideen oder auch von den apriorischen Formen die empiristische
genannt haben. Man nennt sie jetzt die nativistische gegeniiber

den Ansichten, welche keine urspriingliche Empfindung und nur
20*
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eine Ausbildung des Raumes zulassen. Der Name gilt gleich,
sachlich aber mochten wir Folgendes zur Orientirung bemerken.

Es gibt eine Triigheit des Denkens, die Alles, was ist, fiir
urspriinglich zu nehmen geneigt ist. Mag z. B. aus noch so nahe-
liegenden und offenbaren Griinden hervorgehen, dass die Vor-
stellung eines einzigen unendlichen Raunmes nach bekannten Ge-
setzen aus gegebenen Einzelvorstellungen sich bilden muss, —
sie bleibt daber und lisst es sich mieht nehmen, dass wir mt der
fertigen, der ,vollen und ganzen® Anschanung aunf die Welt
kommen. Das ist der falsche Nativismus; und seine Folge sind die
.angeborenen Ideen®, die hichstens noch dadurch erklirt wer-
den, dass man fiir jede derselbéh eine angeborene Seelenfihigkeit
statuirt. Es gibt aber auch eine Geschiiftigkeit des Erklirens,
die den Gedanken urspriinglicher Elemente nicht ertragen kann.
Das 1st der falsche Empirismus; und. seine Folge sind die un-
natiirlichen Constructionen, die entweder von unklaren Mittel-
begriffen und leeren ‘Abstractionen wimmeln, oder auch den ge-
suchten Begriff plotzlich mitten in die Deduction hereinfallen
lassen, nachdem man gehorig ermiidet ist, um iiber der Freude
des Wiedersehens die Sorge um die Rechtmissigkeit seiner Ein-
fithrung zu vergessen. Wie oft sind nicht Raum und Zeit, eines
aus dem anderen oder beides aus einem dritten, auf solche Weise
wabgeleitet* worden! Ob man sich dabei, wie Fichte und
Hegel, den Process als einen logischen oder metaphysischen
denkt, oder als einen psychologischen, ist fiir das Wesen der
Methode einerlei. Der psychologische Empivismus in diesem
schlimmen Sinne bewegt sich auf derselben Bahn der Erklirung
wie jene Systeme, von denen er sich mehr als von irgend welchen
anderen  entfernt glaubt. Er lisst die Secle wuchern ohne
Kapital,

Die ganze Regel der Untersuchung ist, sich gleichsehr von
beiden Neigungen fern zu halten, und ihre einzige Aufgabe, die
Grenze festzustellen, wo der psychologischen Analyse ein un-
erbittliches Halt geboten ist. Dass eine solche Grenze existirt,
st s0 gewiss, wie dass die Vorstellongen, mit denen wir gewihn-
lich operiren, fiusserst zusammengesetzt sind.  Denn Vorstellongen



Allgemeines 309

sind zusammengesetzt, weil wir sie zusammengesetzt haben: und
die Reithe dieser Acte 1st endlich. Wo aber die Grenze der Zu-
sammensetzung liegt, dariiber liisst sich mit Bestimmtheit gar
nichts sagen: und es scheint mir gleich unwissenschaftlich, die
Urspriinglichkeit wie die Nichturspriinglichkeit einer Vorstellung
vor ciner genaueren Priifung als etwas Selbstverstiindliches an-
zuschen.

Dies sind die Principien unseres Bestrebens. Die Hoffnung
wiirde vermessen sein, dass es in allen Puncten gelungen wiire;
dass es in allen misslungen wiire, lisst mich das Vertrauen auf
das gute Recht dieser Prinecipien nicht befiirchten. Inshesondere
fiirchte ich hienach den Vorwurf nicht, welchen man Ansichten
ihnlicher Richtung zuweilen gemacht hat, dass Thatsachen, die
zu erklirven wiren, einfach hingestellt wiirden. Noch weniger
darf eine Ansicht den Vorwwrf unndéthiger Hypothesen®
fiircchten, welche nicht subjective Formen, nicht mathematiseh-
psychologische Voraussetzungen, nicht psychische Reizang und
psychische Chemic, nicht unerforschte Qualitiiten, nicht stell-
vertretenden Verstand, intellectuellen Instinet und unbewusste
Schliisse nothig hat — lauter Degriffe, die wohl zu bemerken
entweder ausschliesslich oder doch in erster Linie gerade fiir
unseren Fall, zur Erklirung der Raumvorstellung ersonnen wur-
den —, sondern welche die Raumvorstelhing durchaus unter die
einfachsten und allgemeinsten Gesetze unserer Vorstellungsthiitig-
keit subsumirt.

So viel iiber die Natur der gepflogenen Untersuchung, Man
kann sich aber fragen, was nun damit fiir allgemeinere theo-
retische Zwecke gewonnen sei. Stellen wir diese Frage (absehend
von mehr oder weniger directen Consequenzen fiir Metaphysik
und Geometrie,” woriiber wir uns auf Andeutungen beschriinken
mussten) im Hinblick auf die Psychologie, und denken wir dabei
gleich an die hiheren Fragen iiber die Natur der Seele, iiber
ihre Geistigkeit oder Materialitit, {iber punctuellen oder aus-
gedehnten Seelensitz u. dgl, so miissen wir wohl antworten:

* Vgl. Helmholtz® Phys. Opt, 5. 441.
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Nichts. Den Zusammenhang der Ansichten hieriiber mit unserer
Frage mussten wir durchweg bestreiten. Weder konnte uns
Herbart’s punctuelle Seele veranlassen, die Urspriinglichkeit
der Raumvorstellung aufzugeben, noch Joh. Miiller’s ausge-
dehnte Seele, diese Urspriinglichkeit zu behaupten.® Vielleicht
hesteht ein tieferer Zusammenhang, aber so unmittelbar ist er
gewiss nicht.

Bessere Ausbeute diirfen wir fiir die Theorie der Er-
kenntniss hoffen, der ja, wenigstens ihver rein psychologischen
Seite, stets unser directes Augenmerk zugewandt war. Von jeher
seitdem man sich gefragt hat, wie weit unsere Erkenntniss durch
die Aussenwelt bedingt sei, wie weit durch die Natur unserer
Seele, ist das Gebiet der riumlichen Vorstellungen recht eigent-
lich der Tummelplatz der Streitenden gewesen. Die Meinung
war begriindet, dass sich hier ein ganz besonderes Feld der Un-
tersuchung biete. Glaubte man aber auf ganz hesondere Weisen
des Erkennens zu stossen, oder etwa Kriterien fiir das Vorhanden-
sein apriorischer Erkenntnisse zu finden, so scheint man sich ge-

# Joh. Miller glaubte der Kant'schen Lehre von der Subjectivitit
des Raumes einen anschaulich-concreten Ausdruck zu verleihen, indem
er sagte: die Netzhaut empfinde nur sich selbst in ihrer riumlichen
Ausdehnung, wenn sie riumliche Vorstellungen habe (Zur vergl. Phys. d.
Ges., S. 54 u. 55). Die physiologische Bagis dieser eigenthiimlichen An-
sicht hingegen bildet seine Lehre von den specifischen Sinnesenergien
(8. 44). Indem er nimlich diese fundamentale Thatsache auch so auns-
driickte: ,,das Nervenmark leuchte nur sich selbst, téne sich selbst,
fithle, rieche, schmecke sich selbst* (8. 50), so schien es nur eine An-
wendung davon, dass die riumliche Ausbreitung des Sehnerven auch nur
sich selbst in ihrer eigenen Riumlichkeit empfinde. Allein offenbar ist
dies mehr als die specifischen Sinnesenergien besagen, miisste ja sonst
der Sehnerv auch nur seine eigene weissliche Farbe empfinden. Noch
ein dritter Gesichtspunct, in Miller’s Darstellung sogar der erste, ver-
mischte sich mit den genannten: die Ansicht, dass wir ,ursprimnglich
durch den Sinn von Nichts als von uns selbst wissen® (8. 39 f); worin
die psychologische Wahrheit liegt, dass wir die Empfindungsinhalte nicht
schon wrspriinglich anf | dussere Objecte* beziehen. Ebensowenig freilich
bezichen wir sie auf ,,uns selbst,*
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tauscht zu haben. Gewiss ist der Raum nicht bloss durch die
Natur der einwirkenden #usseren Ursache, sondern auch durch
die des Subjectes bedingt, welches die Einwirkung erleidet. Aber
dies gilt von ihm nicht mehr als von jedem Empfindungsinhalt
und von jedem Product einer Wirkung iiberhaupt. Weit entfernt,
dadurch eine exceptionelle Stellung zu erhalten, wird er damit
nur den iibrigen Empfindungen coordinirt. Und so wenig will
diese Bedingtheit durch das Subject besagen, dass daraus un-
mittelbar noch nicht einmal etwas iiber die Subjectivitit im ge-
wohnlichen Sinne des Wortes folet, d. h. dariiber, ob der Em-
pfindungsinhalt den dusseren Reizen ihnlich sei oder nicht. Die
Bewegung eines gestossenen Korpers ist der des stossenden ihn-
lich, und doch ist sie durch die Natur des Subjectes mithedingt.

Keine glinzende und unerhirte Anschauung ist es demnach,
die wir der Lehre von der Erkenntniss bieten kinnen, da viel-
mehr bewunderungswiirdige Theorien beseitigt und  weithin-
laufende Folgerungen abgeschnitten werden; aber vielleicht hat
es auch Werth, wenn Thatsachen, die Ausnahmefille zu bilden
schienen, als specielle Fiille bekannten Gesetzen unterstellt werden.

Was sodann einzelne Begriffe und Gesetze anlargt, wie sie
zum Theil schon in der Einleitung vorliufie angedeutet wurden,
so muss ich auf die betreffenden leicht zu findenden Erorterungen
verweisen, wo sie nidher formulirt und mit den Thatsachen zu-
sammengehalten wurden. Aber bei Einem Factum wollen wir
noch ein wenig mit der Betrachtung verweilen: bei jener er-
staunlichen Mechanik der Seele, welche es ihr ermoglicht,
aus dem geringfiigigsten Material die reichste und feinste aller
Vorstellungen zu gestalten. Nichts fiirwahr gleicht der Leichtig-
keit und Sicherheit, mit welcher wir jeden Augenblick verwickelte
und mannichfaltige Raumverhiiltnisse der Aussenwelt erkenmnen.
Und doch ist keine Vorstellung urspriinglich frmer als diese.
So begreift es sich, wenn man im Hinblick auf den factischen
Bestand der gegenwiirtigen Vorstellung den Antheil der unmittel-
baren Empfindung zu hoch anschlug; es begreift sich nicht min-
der, wenn man, auf den gewaltigen Spielraum der Erfahrung mehr
und mehr hingewiesen, das urspriingliche Material ganz iibersah,
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Die Bedingungen nun fiir diese Entwickelung sind wie die der
urspriinglichen Empfindung sowohl in der Aussenwelt als in uns
selbst gelegen. Es ist der cigene Lauf der Dinge, der die Vor-
stellungen zwingt, ihm zu folgen und sich so zu bestimmten
Reihen und Gruppen zu verbinden, welche den objectiven Ereig-
nissen und Gestaltungen entsprechen. Auch hier aher versteht
es sich von selbst, dass die Einvichtung unseres Vorstellungs-
vermogens eine solche Leistung ermoglichen muss. Nur ist Ein
Unterschied: die psychischen Bedingungen einer einfachen Em-
pfindung entgehen durchaus unserer Beobachtung, sie tritt fertig
in's Bewnusstsein, soust wiire sie eben nicht einfach. Aber die
psychischen Bedingungen der Entwickelungsproducte konnen wir
heobachten; nicht zwar als hiatten wir einen Einblick in das Wie
psychischer Wirkungen, kinnten z. B. wissen, wie associirte Vor-
stellungen es machen, um einander zu reproduciren — dies ist
uns hier wie iiberall versagt. Aber wir beobachten die Gesetze,
nach welechen Association erfolgt. die Verfahrungsweisen, nach
welchen, die Umstiinde, unter welchen, die Grenzen, innerhalb
welcher wir gegebene Vorstellungen in der Phantasie umbilden,
die einzelnen Schritte endlich, wie wir durch die beziechende
Thitigkeit des Verstandes, durch Vergleichung, Unterscheidung,
Zithlung, Messung w. s. w. zu Reflexionsbegriffen gelangen. Und
hiezu hat uns die Raumvorstellung die reichste Gelegenheit ge-
boten. Die ganze Mannichfaltigkeit der Tiefenvorstellungen ent-
steht durch Association und durch Umbildung in Folge derselben;
durch die beziehende Thitigkeit hilden sich die secundiiren Raum-
begriffe von Figur, Lage u. s. w. und mit ihmen die ganze Geo-
metrie sowohl des gewéhnlichen Lebens als der Wissenschaft.
s gewiihrt ein eigenthiimliches Vergniigen, sich in die Anschau-
ung dieses psychischen Wirkens zu vertiefen, mit dessen Produc-
ten wir als unentbehrlichen Lebensartikeln so vertraut sind, dass
wir den Gedanken an das Ineinandergreifen seiner Bedingungen
eanz vergessen. In n](*l' That nur darum ptlegt uns dies kunst-
volle Gietriebe nicht aufzufallen, weil es bestiindig seit unseres
Lebens Anfang wirkt, und ohne Krach und Lirm, wie die Me-
chanik des gestirnten Himmels,  Wo, wie bei operirten Blind-
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gehorenen, eine Ausnahme von der Regel eintritt, da sehen wir
mit Verwunderung der allmiiligen Bildung der Dinge zu, die sich
bei uns gebildet, ehe wir uns wundern kounten.

In dieser Betrachtung, glanbe ich, wird der Nativismus mit
dem Empirismus seinen Frieden machen. Versteht man unter Raum
die Summe der Vorstellungen, welche uns im gewohnlichen Leben
unter diesem Namen geldufig sind, dann sagen wir getrost: er ist
erworben. Wir geben anch zu, dass die Raumvorstellung sich
durch diesen Einfluss der Erfahrung von den Sinnesqualitiiten
unterscheidet, nicht zwar der Art, aber dem Grade nach. Wir
statuiren Loecalzeichen im eigentlichsten Sinne, im Sinne niimlich
von Vorstellungen, durch welche Raumvorstelluncdh im Gediicht-
niss reproduecirt werden, wie durch jedes Zeichen das Bezeichnete
(§. 12). Wir lassen die psychische Chemie als einen kriftigen
Ausdruck der Thatsache gelten, dass die Raumvorstellung, wie
sie aus der psychischen Werkstatt herauskommt und nun als
(ranzes vor uns steht, unvergleichlich vielgestaltiger und bedeut-
samer st als das Rohmaterial der Empfindung. Dessgleichen
mogen wir in dem sinnvollen Gedanken eines stellvertretenden
Verstandes (E. H. Weber) die Thatsache wiedererkennen, dass
micht wir es sind, die den Verlauf unserer Vorstellungen machen, dass
er uns vielmehr durch den Gang der Dinge aufgedrungen wird.
Die Association geschieht unwillkiirlich (wenngleich nicht unbe-
wusst); und auch von den Unterscheidungen und Vergleichungen,
die wir mit reflectivender Absicht anstellen, ist keine, die micht
wenigstens 1 der Natur des uns gegebenen Inhaltes selbst be-
oriindet wire. Ja auch mit den unbewussten Schliissen kann
man sich vertragen, falls sie nichts Anderes als das eben Gesagte
bedeuten sollen, niamlich die unwillkiirliche Association, und etwa
noch die Thatsache, dass unser Interesse und Augenmerk hiufig
<0 sehr dem Ganzen zugewandt ist, welches sowohl aus den re-
producirenden als aus den reproducirten Vorstellungen besteht,
dass es uns schwer fillt, die ersteren von den letzteren zu
scheiden, obgleich sie im bewusst vorgestellten Gesammtinhalt als
ein geringer Theil desselben wirklich vorhanden sind. Ich bin
iiberzeugt, dass einzelne Forscher, welche sich jenes Ausdruckes
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bedienen, wie Helmholtz, wirklich keine andere Meimung damit
verbinden. Nur scheint es mir nicht zweckmiissig, einen alten
und wohlbekannten Begriff, tiiv den auch ein technischer Aus-
druck lingst vorhanden ist, mit einem neuen Namen zu belegen,
der lediglich geeignet ist, sein Wesen in ein zweideutiges Dunkel
zu hiillen. Es ist wahr, dass Associationen in ausgedehntem
Maasse ein Aequivalent der inductiven Schliisse bilden. Statt
dass wir uns einen allgemeinen Satz abstrahiren und ihn dann in
vorkommenden Fillen anwenden, wird in der Praxis hiufig, bei
Thieren wohl allgemein, eine Vorstellung A direct durch die an-
dere B reproducirt, mit der sie bereits in fritheren Ifillen ver-
bunden war. Aber weder 1st die Association wirklich ein Schluss,
noch aunch geschieht sie unbewusst. Immerhin hitte der un-
passende Ausdruck nichts zu sagen, wenn er nicht zu unpassen-
den Erklirungen verleitete, oder, genauer gesagt, die Meinung
begiinstigte, als sei da eine Erklirung gegeben, wo in Wahrheit
Klares verdunkelt wird. Es sei z. B. eine bestimmte im Bewusst-
sein vorhandene Tiefenvorstellung zu erkliren. Die einzige Auf-
gabe ist (vorausgesetzt, dass sie iiberhaupt erworben wurde):
diejenige Vorstellung im Bewusstsein autzusuchen, durch welche
die gegebene reproducirt sein kann. Statt dessen beschwort man
eine ganze Welt von unbewussten Kenntnissen, durch deren Com-
bination die Seele auf jene Vorstellung getithrt werden soll. Wo-
hei nur noch zu erkliren bleibt, warum man sich nicht iiber-
haupt mit dem unbewussten Leben begniigt, in welchem Alles
bereits vorhanden ist, was man sich im bewussten mithsam er-
werben muss.  Von solchem nicht bloss unpsychologischen, son-
dern schlechtweg unwissenschaftlichen Verfalwen sind jedoch wie
gesagt die vorsichtigeren unter den Anhingern der unbewussten
Schliisse frei gebliehen,
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Mehrfach ist in dieser Schrift auf eine Mittheilung Bezug
genommen, in welcher Herr Hofrath Lotze seine Ansichten im
Hinblick anf besondere Fragepunete mir auseinanderzusetzen die
(ziite hatte. Ich wiirde Unrecht thun, wollte ich nicht von der
freundlichst ertheilten Erlaubmiss, dieselbe zu veriffentlichen,
Gebrauch machen. War es mir gleich nicht moglich, in allen
Puncten der so emnflussreich gewordenen Theorie zu folgen, so
muss ich doch und werden gewiss alle Freunde der erklirenden
Psychologie fiir diese neuen ausfiihrlichen Erlinterungen dem
berithmten Forscher herzlichen Dank wissen.

wleh erfiille gern Thren Wunsch, die Puncte bezeichnet zu
sehen, iiber welche ich meine Gedanken von der Loealisation der
(Gesichtseindriicke nicht missverstanden wissen méchte.

1. Mit bestimmten metaphysischen Voraussetzungen iiber
die Natur der Seele steht die ganze Reihe dieser: Gedanken in
keiner nothwendigen Verbindung. Es ist gleichgiiltig fiir sie, ob
wir einen punctuellen Ort der Scele, einen einzigen Raumpunct
also annehmen, in welchem die unmittelbare Wechselwirkung
psychischer und physischer Vorginge ausschliesslich stattfinde,
oder ob wir vorziehen, der Seele einen ausgedehnten continuir-
lichen oder discontinuirlichen Sitz im Gehirn zuzuschreiben, eine
Mehrheit von Puncten also, an denen allen der Umtausch bis
dahin geleiteter physischer Zustiinde der Nervenmasse und in-
nerer Zustiinde der Seele auf gleich unmittelbare Weise geschehe.
Die Scele selbst wiirde fiir mich im ersten Fall die ridumliche
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Eigenschatt der Punctualitit oder der unendlichen Kleinheit, im
zweiten die der stetigen oder unstetigen Ausdehnung desshalb
keineswegs annchmen, weil der Weg, anf dem sie ihre Wechsel-
wirkungen mit der Aussenwelt austauscht, dort auf einen einzigen
Zugang verengt, hier auf viele zusammenhiingende oder geson-
“derte erweitert wiire; sie selbst bliche mmmer das darch rium-
liche Pridicate iiberhanpt unbestimmbare Subject der vorstellen-
den Thitigkeit. Zige endlich Jemand vor, alles psychische Leben
auf geradem Wege aus den Wechselwirkungen der Nerven-
elemente abzuleiten, so wiirde aunch diese Ansicht fiie die vor-
liegende Frage mir gleichgiiltig sein, vorausgesetzt nur, dass sie
im Stande wire zu zeigen, wie aus diesen Wechselwirkungen ein
Subject entsteht, tiir welches 1hr eigener Zusammenhang Object
einer Vorstellung werden kann. Denn in der Frage der Locali-
sation ist das zu Begreifende nicht die Thatsache, dass an oder
in irgend einem so oder anders bestimmten Substrat verschiedene
Emndriicke in dieser oder jener Lage vorhanden sind; es han-
delt sich einzig darum, wie diese Lagen von einer vorstellen-
den Thittigkeit znm Gegenstand einer Anschanung gemacht
werden.

2. Die von mir keineswegs getheilte Vorstellung, die Scele
wirke nicht nur von einem punctuellen Orte aus, sondern sei
selbst ein Wesen von verschwindender Ausdehnung, stimmt we-
nigstens in dieser Negation der Ausdehnung mit dem iiberein,
was 1ch fiir das Richtige halte. Sie fiithrt, wenn wir ihr einen
Aungenblick folgen, am anschaulichsten zu der Folgerung, dass
eine Vielheit von Kindrucken, die sich in bestimmter riumlicher
Ordnung der Seele anmihern, bei dem wirklichen Uebergang in
sie jede Spur dieser riwmlichen Orvdnung verlieren und dureh
eine Vielheit nur simultaner, nicht mehr rinmlich anssereinander
hefindlicher sondern nur noch  qualitativ. unterschiedencr Ein-
driicke ersetzt werden muss.  Aus dieser Vielheit unviiwmlicher
innerer Zustiinde der Seele, fiir welche die Coexistenz verschie-
dener gehiorter Tone eines Accordes als Gleichniss gelten mag,
hat die vorstellende Thittigkeit des Subjectes, dessen Zustinde
sie sind, die riumliche Ordnung von Grund aus neu zu construiven,
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Und . . . (hier) brauche ich nur kurz anzudeuten, was kmrz sich
nicht leicht erschipfen liisst: niimlich, dass diese Construction
nicht den Sinn hat, dass am Ende derselben die vorher unrium-
lichen Eindriicke nun selbst in einem erzeugten wirklichen Raume
auseinandertreten; vielmehr ist dieser Raum und die Ordnung
der Eindriicke in ihm ein Bild, das nur in der Anschanung und
fiir sie existirt, und an dessen (riumlichen) Eigenschaften die
vorstellende Thiitigkeit nicht Theil mmmt, welche es fir sich, als
(Gegenstand ihres Vorstellens, erzeugt.

5. Die andere Vorstellungsweise, die ich ebensowenig theile,
die von einer eigenen Ausdehnung der Seele, kann sich derselben
Folgerung nicht entziehen. Moge die Seele ein Kugelraum sein,
auf dessen Oberfliche die Puncte A, B, C von den drei Ein-
driicken a, b, ¢ so getroffen werden, dass a auf A, b auf B, ¢ auf
C falle; moge es ferner sich von selbst verstehen und keinen
(regenstand weiterer Untersuchung bilden, dass diese drei Fin-
driicke, wenn sie diese Oberfliche treffen, nicht mehr bloss phy-
sische Vorgiinge bleiben, sondern in psychische Zustinde, niimlich
in die drei Empfindungen e, 3, y tibergehen; sei endlich noch
zugestanden, diese empfindsame Kugel leide zwar an verschiede-
nen Puncten, fasse aber diese hier und dort erhittenen Eindricke
in Ein Bewusstsein zusammen: so machen alle diese Zugestiind-
nisse doch die Moglichkeit einer localisirenden Anschanung noch
nicht begreiflich. Denn es mogen in einem zweiten Falle die-
selben iiusseren Reize dieselben Kugelpuncte erregen, aber nicht
in der teihenfolge ab e, sondern in der anderen ach, so dass a
zwar auf A, aber b auf C und ¢ auf B falle, so werden jetzt in
demselben Bewusstsein derselben Kugel sich dieselben Empfind-
ungen « 3y zusammentinden, aber jetzt in die Reihenfolge « gy
localisirt. Wodurch unterscheiden sich nun die Bedingungen,
welche das zweite Resultat begriinden, von denen des ersteren?
Natiirlich dadureh, dass vorhin 2 durch Reizung von B, y durch
die von C entstand, jetzt aber § von C und y von B abhingt.
Aber diese Thatsache der verschiedenen Ocitlichkeit der Reize
st zuniichst nur fiir einen Beobachter ausserhalb der Kugel vor-
handen, auf dessen Sinnesorgan die Reize die ihren Lagen ent-
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sprechenden verschiedenen Einwirkungen bereits ausiiben, deren
Moglichkeit wir erst begreifen wollen. Die empfindsame Kugel
dagegen nimmt nicht durch ein ihr schon fertig zukommendes
Sehen die Lage der gereizten Puncte wahr, um dann eben aunf
jeden den ihm zugehorigen Reiz zu heziehen; sondern dies eben ist
die Frage, wie sie von der Lage der verschiedenen reizbaren
Punecte die ritunliche Vorstellung erhiilt, welche die Einordnung
der Empfindungen an bestimmte Stellen moglich macht. So lange
nun alle Puncte A BC dieser Kugel vollkommen homogen ge-
dacht werden, wiirde ein Rleiz m, welchen dieser Puncte er auch
treffen mochte, immer dieselbe Empfindung ¢ veranlassen miissen.
Zweierlel aber, was absolut unterschiedlos wiire, kinnte keines
Menschen und keines Engels Seele-unterscheiden. Die verschiede-
nen u konnen daher nicht vollig gleich sein, und da, wenn wir
auf unseren speciellen Gegenstand Riicksicht nehmen, jede Farbe
an jeder Stelle des Sehfeldes erscheinen, ihr empfundener Ot
mithin nicht von ihrer Farbenqualitit abhiingig sein kann, so
muss die Ditterenz, durch die sich ein @ von einem anderen un-
terscheidet, von einem Unterschiede des einen M von einem an-
deren M, also von dem Unterschiede der Ursprungsorte der Em-
plindung oder von dem Unterschiede der erregten Puncte der
emphndsamen Kugel herriihren. Und zwar brauche ich kaum
hinzuzufiigen, dass nicht das blosse Vorhandensein eines solchen
Unterschiedes 4, sondern nur die Wirkung 4, die er selbst auf
den Zustand des vorstellenden Subjects ausiibt, die Bedingung
fiir die Unterscheidbarkeit der vielen g bildet; bestiinde dagegen
A, aber so, dass sein Bestehen keine Wirkung aut’ dieses Subject
fusserte, so wiirde A eine solche Bedingung ebensowenig abgeben,
als die wirkliche Entfernung zweier Punete fiie ein Auge existirt,
in welches von beiden kee Lichtstrahlen oder doch nieht unter
einem solchen Gesichtswinkel Lichtstrahlen eintreten., der diese
thatsiichliche Entfernung fiir das Auge merkbar machte.

4. Aul diesen Voraussetzungen beruhte nun der Ausdruck,
den ich meiner Ansicht gab: jeder Reiz a bewirkt zuniichst eine
seiner eigenen Qualitiit entsprechende Empfindung e, welehe sich
i eine andere 3 dndert, wenn die Qualitiit des a in die andere
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b iibergeht; aber jeder Reiz erweckt ausserdem eine zweite Em-
pfindung », welche abhiingig ist von dem erregten Puncte N,
und welche sich in & findert, wenn N in P iibergeht, oder richti-
ger, wenn der Reiz vom Puncte N auf den anderen Punct P
wandert. Jeder Eindruck, welcher einer Localisation unterliegen
soll, ist daher als eine Association zweier Eindriicke anzusehen,
die einander ebensowenig stiren, als zwel mit einander verkniipfte
Vorstellungen auch sonst 1m Bewusstsein ihre qualitativen
Inhalte gegenseitig modificiren. Die Associationen ep, 3 4 g,
da, d% bedeuten mithin, dass die drei verschiedenen Empfind-
ungen «, 3, y nach einander auf denselben Ort M zu beziehen
sind, dessen Localzeichen g ist, dass ein vierter qualitativ anderer
Eindruck d auf den Ort P, dann auf den Ort Q verlegt werden
soll, deren Localzeichen & und # sind. . . .

5. Bis hieher vermuthe ich Einverstindniss zwischen uns;
wir scheinen uns erst zu trennen in Bezug ant das, worin wir die
Quelle der verschiedenen Localzeichen suchen, Aus Thren Acusser-
ungen meinte ich schliessen zu kinnen, dass Sie den veriinder-
lichen Bestandtheil g, der mit Veriinderung des Erregungspunctes
zi dem qualitativen Hauptemmdruck hinzukommt, durch die Lage
des Erregungspunctes M geleistet denken; ich muss, um dies zu
verstehen, anf Thre weitere Eridrterung hoffen. Mir selbst war
dies nicht wahrscheinlich vorgekommen; ich hatte fiir das Auge
jenes u nicht direct von der Natur des gereizten Punctes M, son-
dern von seiner Verbindung mit dem System der Augenmuskeln
und von den hierdurch erzeugten Reflexbewegungen abgeleitet.
Ich hebe vor Allem hervor, dass dieser mein Versuch, die Ent-
stehung der verschiedenen Localzeichen fir das Auge nachzu-
weisen, nichts Anderes als cine Hypothese sein sollte; nur die
vorhin entwickelten allgemeinen Betrachtungen gelten mir als
eine logische Nothwendigkeit. Dann aber fiige ich hinzu, dass
ich allerdings noch jetzt glaube, sowohl in Bezug auf diese als
i Bezug aut die analoge Hypothese iiber die Localisation der
Hautempfindungen auf der rechten Spur zu scing aber ich muss
einer anderen Gelegenheit den Versuch weiterer Rechtfertigung
vorbehalten.
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6. Sie werfen die specielle Frage auf, ob die von mir ange-
nommenen Localzeichen physische Bewegungsprocesse oder Em-
pfindungen seien? Ich beantworte sie durch folgende Bemerk-
ungen. Nehmen wir an, zu einer Zeit, in welcher das Auge eines
neugeborenen Kindes bereits villig lichtempfianglich gewesen sei,
habe zum ersten Male ein heller Strahl die seitliche Netzhaut-
stelle M beriihrt, so wird die physische Erregung von M die-
jenige bestimmte Reflexbewegung m wirklich hervorgebracht
haben, welche nothig ist, wm den Eindruck des Strahles von M
auf die Stelle des deutlichsten Sehens iiberzufiithven; diese Be-.
wegung m aber, indem sie geschieht, erzeugt zugleich ein Be-
wegungsgefithl g, Beschreiben lisst sich dieses g nicht weiter:
aber Jeder kennt es; es ist eme Art, wie uns zu Muth 1st, die
sich unterscheidet von der anderen Art x, wie uns dann zu Muth
ist, wenn das Auge eine andere Bewegung p ausfiithrt, durch die
ein Eindruck von der seitlichen Stelle P auf die Stelle des deut-
lichsten Sehens iibergefiibrt wird. In einem beliebigen spiteren
Augenblick des Lebens, nachdem die Bewegungen m und p ein-
zeln schon oft ausgefithrt worden sein mogen, nehme ich an, dass
zwel Netzhautstellen P und M zugleich und gleich stark gereizt
werden; sind dann die Bewegungen p und m, die néthig wiiren,
um beide Eindriicke auf die bevorzugte Stelle iiberzufiihren,
einander gerade entgegengesetzt, so wird keine Bewegung aus-
sefiibt, da die beiden Bewegungsantriebe einander aufhebens
aber an dem Eindruck auf P, welches auch seine Farbe sein
mag, haftet nun von frither her die associirte Emptindung m, an
dem Eindruck auf M die andere g; und diese beiden Empfind-
ungen, von denen ich voraussetze, dass sie in der von mir ge-
schilderten Weise vergleichbare Glieder einer Reihe bilden, sind
die Griinde, um deren willen wir den einen Eindruck aut M, den
anderen auf’ P verlegen. Denn die Empfindung 7 ist in ihrer
Wirkung diquivalent dem Gedanken, der entsprechende Reiz
komme von einer Stelle I, welche zu seiner Ueherfithrung auf
den Ort des deutlichsten Sehens eine Bewegung von der Grosse
unl I{i{'llt.ll,lllig p nothig mache; das Analoge gilt von g und M.
Welche anderweitige physische Folge im Nervensystem aus dem
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Zusammentreffen der beiden Bewegungsantriebe entspringen
moge, deren Bewegungseffect Null wird, kiimmert mich hiebei
nicht: g und & aber sind wirkliche Empfindungen; sie lassen sich.
wie gesagt, nicht beschreiben, aber ibr Vorhandensein ist Jedem
deutlich, der zugibt. dass ein blauer Punct unter dem Gesichts-
winkel ¢ rechts von der Augenaxe sich fiir sein Gefithl anders
ausnimmt, als ein gleicher Punct unter gleichem Winkel links.
Auf diesem Wege wiirde endlich sich begreifen lassen, dass auch
das ganz ruhende Auge, nachdem es frither alle jene Bewegungen
mp qr.. wirklich vollzogen hat, jeden Farbenpunct an seine be-
stimmte Stelle localisirt erblickt.

7. Ich habe selbst frither daran gezweifelt, ob die merk-
baren Unterschiede der Bewegungsgefithle y, &, % gross genug
seien, um der wirklichen Feinheit unserer Localisation zu ge-
niigen. Es machte mich irre, dass dem geschlossenen Auge, wenn
wir es horizontal zu bewegen glauben, em frither empfangenes
Blendungsbild der Sonne in Spriingen, aber nicht geradlinig vor-
schwebt; es schien also, als sei unser Muskelgefiihl nicht fein
genug, wn einen geradlinigen Fortschritt von einem gebrochenen
zi unterscheiden. Ich halte jedoch dies Bedenken nicht fiir
triftie. Vielmehr eben indem wir wahrnehmen. dass die Bahn
des Blendungshbildes von der intendirten geraden Linie abweicht,
bestiitigt sich uns die Feinheit des Bewegungsgetiihles, aus dessen
Abweichungen von demjenigen, welches die intendirte geradlinige
Bahn erwecken wiirde, wir doch allein die Brechung der wirk-
lichen Balm beurtheilen konnen. Jene Erfahrung beweist also
nur, dass die willkiirliche Erzengung einer geradlinigen Beweg-
ung des Auges schwer ist, wenn nicht der Anblick einer ge-
gebenen geraden Linie zu bestindiger Correction der drohenden
Abweichungen befihigt. Es ist ebenso schwer, mit freier Hand
eine gerade Linie zu ziehen; aber nicht schwer, im Dunkeln
durch Betasten einer Kante iiber ihre Geradlinigkeit zu ent-
scherden.

5. Zuletzt muss ich wiederholen, dass mein ganzer Versuch
sich auf die Localisation der Empfindungen bezog; ich habe

bestimmt hervorgehoben, glaube es aber hier noch emmal thun
Stumpf, Urspr. . Raumvorstellung. a1
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zu miissen, dass meine Absicht gar nicht war, zu zeigen, wie wir
zu raumlichen Anschauungen iiberhaupt kommen. Die Local-
zeichen bilden 1mmer emn an sich ganz unriumliches, ich méchte
sagen, arithmetisch-qualitatives Reihensystem:; dass und warnm
eine Seele diese qualitativen Differenzen zwischen zwei Gliedern
gerade in Gestalt eines riumlichen Nebeneinander auffassen
miisse, konnte ich nicht deduciren wollen. Vorausgesetzt viel-
mehr, dass aus irgend welchem unbekannten Grunde und in Be-
zug auf eine gewisse Gruppe von Eindriicken fiir die Seele die
Nothwendigkeit einer solchen Anschauungsweise einmal bestehe,
habe ich nur gefragt, wonach sie sich richte bei der Vertheilung
ihrer Eindriicke an bestimmte Stellen dieses Raumes. Ich be-
streite nicht, dass auch jene erste Frage noch ein Recht hat,
Gegenstand der Ueberlegung zu werden. Denn da das Gehor
auch Reihen von Eindriicken unterscheidet, und auch hier die
Hihe des Tones und semne Klangfarbe eine Association von der
Form e« pu bilden, da aber gleichwohl hier emme Raumanschauung
fehlt, so kann man nach den Bedingungen fragen, unter denen
in dem einen Fall diese, in dem anderen jene Anschauungsweise
entsteht. Gewiss ist das Factum merkwiirdig, dass eine Farbe
sich ohne Ausdehnung und ein Ton ohne Dauer sich gar nicht
vorstellen lisst, obgleich das, wodurch Roth roth ist, doch sicht-
lich nicht von der Ausdehnung, und das, wodurch ein Ton sich
vom anderen unterscheidet, nicht von der Dauer abhiingt, wiih-
rend deren das Zeitintervall zwischen zweil niichstfolgenden
Schwingungen mehr oder weniger oft wiederholt wird. Migen
Sie daher glicklich sein in der weiteren Untersuchung der Be-
dingungen, die, wie ich meine, eigentlich direct nur durch Ge-
sichtseindriicke in uns wirkliche Raumvorstellungen entstehen
lassen, withrend die Tastvorstellungen Blindgeborener gewiss sich
als etwas ganz Anderes darstellen wiirden, wenn ein Schender
dahinter kommen konnte, wie einem Blinden zu Muth ist, der
nie geschen hat.

9. Ich bin zu Ende mit dem, was mir hier nothig schien;
die Summe meines Gedankens ist die Ueberzengung, dass jede
riumliche Anordnung gegebener Objecte in der Seele durch eine
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qualitative Ordnung unrdumlicher Eindriicke ersetzt und aus
dieser fiir die Anschanung reconstruirt werden muss. Als Er-
ginzung gehort hiezu der andere (edanke, dass auch die mne-
ren Zustinde der Seele ihre bestimmte Wirkung auf die Be-
wegungsapparate nicht dwreh die riumliche Direction hervor-
bringen, welche sie einem sogenannten Willensimpulse entweder
nach dieser oder nach jener Muskelgruppe geben, sondern dass
es auch hier die qualitative Bestimmtheit des inneren Vorganges
1st, welche iber den Ort und damit iiber die Art der motorischen
Reaction entscheidet. Dies ist nur deshalb nicht bestritten wor-
den, weil es nicht beachtet worden ist. Der isolirte Verlauf der
Nervenprimitivfasern steht natiirlich der Anerkennung dieser
Ansichten am meisten im Wege; sie scheinen gar zu sichtlich
dazu bestimmt, jeden einzelnen Emdruck unvermischt mit dem
anderen zur Seele zu leiten und hiedurch allein sehon die Son-
derung und Raumordnung der Einzelvorstellungen zu bewirken;
man vergisst dann, dass in dem Bewusstsein doch die Scheide-
winde nicht fortexistiren, die bis zum Eintritt in dasselbe das
Mannigfache auseinanderhielten. Auch mir erscheint natiirlich
dieser isolirte Faserverlauf wichtig genug, nimlich als ein Mittel,
jene verschiedenen Localzeichen hervorzubringen, die als geson-
derte in das Bewusstsein eintreten und in thm dauern sollen.
Wenn man erwiigt, dass der Hornerv dieselbe isolirte Faserung
besitzt, aber ohne dass sich daran eine Raumsonderung der Tone
kniipft. dass der Olfactorius sie anch hat, alle Eindriicke aber
dennoch In einen ungesonderten Gesammtemdruck verschmilzt,
dass jeder Muskelnerv gleichfalls in Fasern zerfillt, obgleich die
von einer Primitiviaser beherrschte Partie zu keiner selbstindi-
gen Bewegungsfunction bestimmt ist, dass endlich die Muskeln
selbst und das Sehnengewebe nicht minder aus einer Unzahl
feinster Fasern bestehen: so ist der Gedanke wohl berechtigt,
dass diese Faserform mit mikroskopischem Durchmesser ganz
ebenso wie die Zellenform iiberhaupt eine physische Nothwendig-
keit fiir das Zustandekommen aller der Vorginge sein mige, die
in der organischen Oekonomie benutzt werden; sie kionnen viel-

leicht alle nur in Cylindern von diesem Grade der Feinheit vor-
21 #
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kommen. Ich verfolge dies hier nicht weiter; bisher ist aber die
Aufmerksamkeit der Physik nur sporadisch und nicht zusammen-
hiingend aut die Frage gerichtet gewesen, in wieweit das Zu-
standekommen gewisser Wirkungen unter den an der Oberfliche
der Erde bestehenden Bedingungen an die absoluten Dimensionen
der wirkenden Elemente gebunden ist. Wire aber meine obige
Vermuthung richtig, so wiirde es nicht auftallen, dass diese aus
allgemeineren Griinden bestehende lsolirung der Fasern im ein-
zelnen Falle auch zur Isolirung der Eindriicke benutzt wird.”

Diruckfehler.
S. 98. Z. 16 v. u. streiche ,J*
8. 115. Z. 8 v. n. setze ,,zu** vor ,leiten®.
5. 116. 4. 3 v. u. setze ,§ 15 statt ,,den Anhang®“.
B. 130. 4. 16 v. 0. setze . II* nach ,.§ 6.

5. 142, Z. 16 v. u. setze ,III* nach ,.§ 7.

Zusatz zu 8. 239,

Wiithrend des Drockes der letzten Bogen wurde ich aufmerksam ge-
macht, dass A. Nagel (das Sehen mit zwei Augen, 1861) nicht bloss
itber die Lage der Doppelbilder ihnliche Beobachtungen gemacht, son-
dern dieselben aunch bereits durch die Annahme zweier sich schmeiden-
den . Projectionssphiiren® erklirt hat. Dies Zusammentreffen und die
darans erwachsende Bestiitizung ist um so bemerkenswerther, je weniger
Nagel ausserdem (vermige seiner Ansichten iber die Projection selbst,
ither die Bedeutung der Muskelgefithle und iber den Raum als apriorische
Form) mit den hier vertretenen Anschauungen iibereinstimmt.

Druck von E. Pdschel & Co. in Leipzig.















