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L’HOM(EOPATHIE

A
"I’ACADEMIE ROYALE DE MEDECINE DE BELGIQUE
EN 1878

e

i
COUP D'GIL SUR LE RAPPORT DE M. COUSOT

Sy

L’Académie Royale de médecine de Belgique avait
inscrit en téte de son ordre du jour de la séance du 25 mai
dernier la lecture du rapport, présenté par M. Cousor, au
nom de la commisgion chargée d’examiner mon Mémoire
mtitulé : Fssai sur Parsénicisme d’apres les données de
Pexpérimentation pure sur Uhomme et les amimava.

M. le professeur Crocq, parti depuis trois jours pour
Paris, n’assistait pas & la séance.

Il était deés lors a prévoir que les conclusions du
‘rapporteur ne seraient point défavorables & notre travail.

Ces conclusions en effet nous satisfont au dela de
toute attente.

Mais n’anticipons pas.

Un mot sur Ihistorique du débat.

En décembre 1875, M. Crocq traitant les homoeo-
pathes de MavmoNnNfres GENS, les avait audacieusement
provoqués dans son cours de clinique d’abord, puis publi-
quement dans les journaux médicaux et les journaux poli-
tiques. Il les avait mis en demeure de JUSTIFIER EXPERI-
MENTALEMENT, par des applications au Uit des malades, Lo
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SINCERITE DES PATHOGENESIES HAHNNEMANNIENNES et D’ETABLIR
LE CARACTERE SCIENTIFIQUE ET POSITIF DE CES TRAVAUX dans
une étude critique A SOUMETTRE, par son iniermédiaire, A
L’ APPRECIATION DU CORPS ACADEMIQUE BELGE L,

Pour des motifs qu’il est inutile de rappeler ici, je fus
amené a accepter les défis lancés par mon ancien profes-
seur aux médecins de notre école.

Par ma lettre du 13 décembre, j’acceptai de sowmettre
Chomwopathie @ 1’EPREUVE EXPERIMENTALE OU CLINIQUE, &
Phopital St.-Jean, sous la suirveillance de M. Crocq, de ses
collégues et de ses éléves.

Aprés dix jours de voyage ou de réflexion, M. Crocq
refusa mes conditions et fit une reculade en prétextant
quil y avait * quelque chose d’immoral *” dans son propre
défi®.

Restait la deuxiéme exigence de M. Crocq : Produire
devant le corps académique belge LA DEMONSTRATION THEORIQUE
de la sincérité des travawe pathoyénétiques de Hahnemann.

Par ma lettre du 24 décembre, j’acceptai de soumettre
cette démonstration a appréeiation de I’Académie de Bel-
gique et je disais in fine:  Nous verrons si dans cette
““ enceinte vous fuirez le débat avee autant de désinvolture
“ que vous le fuyez anjourd hai dans la presse™.

Payant d’andace, et qui sait? comptant peut-étre sur
la complaisance de ses collégues de 1’Académie, M. Crocq
doubla son défi d’une nouvelle provoecation %, ajoutant :
““ Ce triple défi place le Docteur GArLniarp en face d’'un
“ dilemme auquel il ne saurait échapper. Ouw bien il viendra,
 ou bien il ne viendra pas. Sl vient, 1L VERRA $"ECROULER
SOUS SES YEUX LES BASES DE SON SYSTEME. 8’il ne vient

(13

! Yoir la Presse médicale belge, I’ Etoile belge, Le Jowrnal de Lidge, U'Becho du
Parlement, et la plupart des journanx politiques belges, n®* 10 & 12 décembre 1875.

* Lettre adressée le 22 décembre 1873 & L' Etoile belge et anx antres journaux
politigues.

3 Presse médicale belge et notre brochure: I' Hommopathie & 1! Acad. de médecine
de Belgique, en 1877; réponse an déi de M. le professeur Crocg. Bruxelles, 1877, p. 9.



Theuh O

¢ pas IL RECONNAITRA PAR CELA SEUL L'IMPOSSIBILITE DE LES
“ DEMONTRER EXPERIMENTALEMENT. OR, IL NE VIENDRA PAS;
¢ A 8ON TOUR DE RECULER, lui qui m’a accusé de me sous-
 traire par la fuite a ses provocations. Et il ne s’arrétera
¢ plus dans ce mouvement en arriére que je lui imprime;
“ JE LE CONDAMNE A RECULER DEFINITIVEMENT devant ce
“ triple défi, jusqu’a ce qu’il aille s’engouffrer avee son
¢ gystéme dans 'abime sans fond du Léthé. Ainsi soit-il .

Je dédaignai ces menaces insolentes autant que gro-
tesques.

Je me mis au travail, et aprés deux années d’études
constantes et de recherches laboricuses, je soumis a 'ap-
préciation de 1'Académie de médecine lo démonstration
théorique de la valewr des travauz pathogénétiques de Halne-
anann, réelamée par M. le professeur Crocq. Je choisis une
étude sur 'arsénicisme.

La lecture du rapport académique sur mon travail et
la discussion des conclusions de ce rapport étaient fixées
au 25 mai dernier,

J’al asgisté a cette séance.

J’y a1 appris que M. Crocq, abandonné et condamné
par tous ses collégues, s8’¢tait réfugié & Paris pour se sous-
traire an débat et éviter la condamnation par ses pairs.
Il louvoyait Hotel Louvois, Place Louvois, dans espoir
sans doute de masquer sa défaite et de cacher son impuis-
sance. Peut-&tre aussi s’imaginait-il que son absence pas-
serait inapercue.

Mais son .... Quem eqgo !

Par cette pitoyable attitude, M. le professeur Crocq
s'est jugé lui-méme. Desinit in piscem. Le Neptune en
courroux se termine en queue de poisson.

Nous combattons, nous, les hommes qui nous font
face; nous ne poursuivons par les fuyards.

C’en est fait pour nous de M. Crocq. Comme adver-
saire de ’homceopathie il a véen.
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M. Crocq écarté, nous nous trouvons en face de
I’ Académie.

Nous avons hiite de le reconnaitre, I’Académie s’est
montrée aussi impartiale qu’elle le pouvait.

Pour se rendre compte de sa situation, il faut se
représenter que, grice a un ordre du jour pris il y a une
vingtaine d’années, elle se croyait a jamais débarrassée de
toute discussion sur n’importe quelle proposition homoeeo-
pathique. Et la conviction des honorables membres était
si formelle a cet égard que plusieurs d’entre eux ont
déclaré que ma démarche était imopportune et rencon-
trerait fatalement une fin de non-recevoir immédiate et
absolue. D’autres membres non moins mal disposés, esti-
mant que I’Académie n’est pas un tribunal appelé a juger
des querelles (sic) nées hors de son sein, annoncérent
avec des airs d’autorité que mon Mémoire ne franchirait
pas le seuil du greffe et me serait retourné par le Burean
de I’Académie dés le lendemain de sa présentation. D’au-
tres membres enfin, et ce n’étaient pas les plus acharnés,
formulérent de plus singuliéres objections encore et pré-
dirent toutes sortes d’aventures.

Et pendant que toutes ces belles résolutions s’entre-
croisaient, sans nous y arréter un instant et sans nous
laisser émouvoir par notre solitude, toujours plem de
confiance dans notre bon droit et dans l'excellence de
notre cause, nous achevions en silence, sans nous presser,
le travail que nous avions pris I'engagement de soumettre
a appréciation de la savante Compagnie.

Je présental moi-méme mon Mémoire avec la lettre
d’envoi réglementaire et je recus de M. le président de
I’Académie et de M. le secrétaire un accueil qui n’était
rien moins que décourageant. J’ai publié ailleurs ! la cor-
respondance qui m’a annoncé les résolutions de Messieurs

! Homeopathie militante, Organe de la Socidtd belge de médecine homemopathigue,
Bruxelles, 1878, pages 83 i 85.
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les membres du Bureau et le renvoi, par I’Académie,
de mon Mémoire a une commission spéciale composée de
MM. Briposia, Covsor et WILLIEME,

(’est M. le Docteur Covsor qui a été chargé d’éerive
le rapport.

Je ne me suis pas un instant bercé de Pespoir d’étre
couvert de fleurs ou ceint de couronnes par I'honorable et
savant rapporteur de 1’Académie. J’ai eu foi dans son
équité et dans sa loyauté et, je suis heureux de le dire,
je n'al pas eu a me détromper. Non pas qu'il n’y ait
quelques petites taches dans ce rapport ! * Pour étre rap-
porteur, on n’en est pas moins homme ”. Et ici I’homme
se double d’un médecin allopathe...... chargé des péchés
des autres, comme le boue émissaire de la tribu d’Israél.

M. Cousor, aprés quelques considérations absolument
étrangéres au sujet et que nous pourrons mieux apprécier
quand nous aurons le texte du rapport sous les yeux,
expose (ue mon envoi comporte :

1° L/introduction & PEssai sur Parsénicisme;
2° Essal sur l'arsénicisme avec quelques tableaux pathogéné-
; tiques;
3° Cahier des notes se rattachant aux 175 tableaux de troubles
pathologiques et de lésions anatomiques de ’arsenic;
4° Piéces justificatives :
A. Cahier d’observations d’intoxication arsenicale sur I’homme
sain; .
B. Cahier d’observations d’intoxication arsenicale sur 'homme
malade;
C. Cahier d’observations d’expérimentation pure sur des
animaux sains par 'arsenie, et
D. Cahier de renvois ayant trait & l’action physiologique
générale de Parsenice,

M. le rapporteur Cousor analyse ensuite chacun de
ces objets.
Parlant de I'Introduction ot jétablis que la médeciie
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wa qu'une histoire, celle de sa thérapeutique et de sa matiere
médicale, il ne renverse pas cette thése pas plus qu’il ne
détruit auncune des opinions que jexprime sur la valeur
des enseignements thérapeutiques des écoles médicales
depuis Hippocrate jusqu'a nos jours. Il ne trouve rien
a objecter quand jesquisse en ces termes la situation de
la matiére médicale et de la thérapeutique dans la premiére
moitié du xix® siécle, ¢’est-a-dire & origine et pendant les
premiers développements de I’école hahnemannienne :

Toutes les écoles, disais-je, qui jetérent de si vifs éclats dans
la deuxiéme moitié du siécle dernier, eurent de brillants représen-
tants dans la premiére moitié de notre siécle. Broussais et Rasori
acceptent la dichotomie brownienne, mais au lien d’admettre avee
le médecin anglais la prédominance presque exclusive des affections
asthéniques, ils enseignent que la plupart des maladies sont
sthéniques et ils les combattent I'un par les débilitants, ’autre par
leg contro-stimulants.

Pendant que les enthousiastes si nombreux et =i exaltés de ces
trois systémes opposés de médication se livraient bataille au Iit des
malades, les cliniciens — ces obscurs observateurs, mais aussi ces
sanveurs traditionnels de la thérapeutique — étudiaient anx frais
de ces malades les dangers respectifs des méthodes stimulantes,
débilitantes et contro-stimulantes. in méme tempé ils constataient,
comme leurs prédécessenrs 'avaient fait avant eux, que les doc-
trines des écoles de PmveL, de Corvisirr, de Montpellier et des
facultés étrangeéres, doctrines qui toutes portaient les emipreintes
plus ou moins variées des écoles du xvii® siécle, se combattaient
mutuellement avec des avantages égaux et tout aussi désastreux
pour les vainqueurs que pour les vaincus, ¢’est-d-dire gu’elles
démontraient réciproguement, sur le terrain des faits et de la
pratique, la vanité de lenrs prétentions et 'inanité de lenrs moyens
de traitement.

Il se crée des écoles dans ces écoles; chaque médecin veut
avoir un systéme pathologique, un systéme thérapeutique. Tot
" ecapita, tot sensus. Mais que deviennent dans ces circonstances la
thérapeutique et la matiére médicale ? Un médecin dont vous
admirez tous le bean talent et les vastes connaissances, un des
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membres les plus distingués de ce corps savant, mon ancien
maitre, M. le Docteur J. Crocq vous 'a déja dit dans la séance du
17 Avril 1861 : “ La thérapeutique n’est pas une science; ¢’est une
“ geience qui est encore & faire. Cette assertion vous paraitra
“ hasardée en présence des innombrables et volumineux écrits
“ dont elle a fait 'objet, mais ¢’est précisément parce qu’on a trop
““ gerit que c’est devenu un fatras, un salmigondis indigeste,
“ quelque chose de tout différent de la science réelle. C’est une
“ science i faire en ce sens qu’il faut élaguer considérablement de
“ ee qui a ¢été fuit, en retrancher la presque totalité et refaire le

 peste, conformément a :;?ex principes, dont, dans Uétat actuel,

“ Pabsence saute aux yeuwx.’

Done ni thérapeutique scientifique, ni matlme médicale scien-
tifique. Ars instauranda ab imis.

“ Le chaos d’une transition, ” pour me servir d’nune expression
de M. le professenr TroussEAU.

M. Cousor, ni en son nom ni comme organe de la
commission académique chargée d’examiner mon travail,
ne contredit aucune de ces affirmations ou de ces appré-
ciations; il s’incline, approuve tout, et I' Académie, ce jour-
la par exception au grand complet, écoute ce jugement
de ses mandataires et le confirme par son attitude muette.
Je n’oublierai jamais la physionomie de la savante Compa-
gnie a la lecture de cette partie du rapport. Le silence
_était profond, un de ces silences absolument ignorés dans
les académies de médecine. Pas une désapprobation par
geste ou par parole, pas une protestation, pas un sourire.
Et la voix grave, aigre et solennelle de M. Covsor sonnait
comme sonne au tribunal celle de ’accusateur public. Les
roles. étaient intervertis : 'allopathie et les allopathes
étaient sur les bancs. Et M. Crocq, dans la eirconstance
leur défenseur naturel, s'était caché a Paris! Les ombres
de. Varlez et de Carlier auront tressailli d’aise. ‘

M. Cousor ne m’a pas davantage contredit quand, en
maniére ‘de conclusion de cette Introduction, j’al défim1 ex
ces termes I'ceuvre de Hahnemann :
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(Vest au milien de toutes ces opinions divergentes, de ces
préjugés, de ces routines, de ces doutes, de ces défaillances qu’ap-
parait Hahnemann.

Doué d’une activité qui lni permettait de concilier les exigen-
ces de sa clientéle et de son service hospitalier avec le besoin
de beancoup étudier et le désir d’étre utile 4 son semblable;
possédant les langmes grecque, latine, francaise et anglaise et
puisant ainsi la science aux sources mémes de la littérature an-
cienne et moderne, le médecin de Leipzig, précizément i cause de
ces ¢études complexes ef incessantes et de cefte connaissance
approfondie de tous les systémes, perdit peu-i-peu la foi médicale
et tomba dans le scepticisme i ’ige de 37 ans.

Honnéte comme les vrais savants savent 1’étre, Hahnemann se
reconnut impropre & la pratique de la médecine et, dés ce jour,
1l y renonca.

A cet fige on sacrifie position et avenir pour une idée géné-
reuse : Hahnemann le fit.

A cet dge, on sait =ouffrir pour ses opinions: sans hésiter

- Hahnemann s’imposa toutes les privations.
‘Mais 4 cet 4ge on ne se résigne pas 4 perdre toute foi dans la
science. Bt Hahnemann ne s’y résigna pas.

Loin de se déconrager, il reprit ’étnde de la médecine avee
une ardeur nouvelle.

Son scepticisme lui fit reconnaitre la nécessité d’une réforme
thérapeutique radicale, et il se mif courageusement a la recherche
des principes rationnels de cette réforme.

En 1792 il traduisait la Matiére médicale de Cullen, lorsqu’en-
présence des propriétés thérapeutiques nombreuses et contradic-
toires attribudes sans critique au quinquina ef des hypothéses
multiples, plus ou moins singuliéres, émises pour expligner Pac-
tion fébrifuge de cette substance, il se demanda s’il n’était pas
possible d’arriver & la connaissance exacte de 'action de ce médi-
cament héroique par l’expérimentation sur ’homme sain, et il
décida de faire cette recherche sur lui-méme,

Ce fut ’étincelle qui illumina son intelligence.

Hahnemann prit une forte décoction d’écorce de quinquina et
fut atteint d’un complet accés de fiévre intermittente !

Il répéta cette méme expérience sur ses parents et sur des
amis et il observa que chez les sujets impressionnables le quinguina
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peut produire “ un véritable accés de fidvre ayant beaucoup de
ressemblance avec celui de la fiévre intermittente.

Le quinquina est donc fébrigéne.

D’autre part il est fébrifuge.

Hahnemann se demanda si la faculté de produnire des accis
de fievre semblables & ceux de la fiévre intermittente n’expliquait
pas la faculté reconnue au quinquina de dissiper les accés de fievre
intermittente.

En d’autres termes, il se demanda si le quinguina n’est fébri-
fuge que parce qu’il est fébrigéne.

Et se rappelant certains passages d’Hippocrate, d’Avicenne,
de Basile Valentin, de Paracelse, de Jéréme Cardan et d’autres
illastrations médicales, il se demanda s’il était bien possible que
le semblable piit guérir le semblable.

Profondément imbu des préceptes du rationalisme empirigue
d’Hippocrate, il attendit la solution de cette guestion de I’obser-
vation et de 'expérience.

Il rechercha d’abord =i la faculté de produire des troubles
morbides était un fait isolé, propre an quinquina, ou bien s’il était
commun & toutes les substances médicamenteuses.” Il institna dans
ce but des expériences avec le mercure, la belladone, la digitale, la
coque du Levant et il reconnut que ces remédes jouissent eux aussi
de la faculté de produire des troubles morbides. Il reconnut en
méme temps que les médicaments simples développent chez
I’homme sain des effets qui sont propres & chacun d’eux, mais qui
ne se produisent cependant ni tous ensemble ou snivant une série
unigue et constante, ni tous chez chague individu.

Il reconnut que les médicaments sont pathogénétiques.

Il reconnut que la matiére médicale et la thérapeutique peu-
vent étre établies sur une base secientifique : Pexpérimentation sur
PPhomme sain.

11 reconnut que ’expérimentation sur I’homme sain était méme
la seule base scientifique possible de la matiére médicale et de
la thérapeuntique.

Il démontra par DPhistoire des siécles qu’il ne fallait rien
on presque rien attendre du hasard, de 'instinct et de 'imitation
de ce que I'on observe chez les animanx.

- 11 démontra qu’il ne fallait rien espérer des déductions tirées
des propriétés physiques ou des propriétés chimiquessdes médica-
ments,



— .]‘I'_

Il démontra qu’il ne fallait compter ni sur les enseignements
des applications empiriques ni sur les déductions des applications
par voie d’analogie.

Il démontra que les expérimentations sur les animaux et
Pobservation des accidents qui surviennent chez un malade a la
sunite de administration de doses inconsidérées d’un médicament,
peuvent senlement servir 4 confirmer et & corroborer les résultats
des expériences instituées sur des personnes bien portantes.

Il proclama que l'expérimentation sur I'homme sain peut
seule révéler les propriétés physiclogiques d’un médicament.

Et, tragant les régles de ces expérimentations, il enseigna
que les expériences sur ’homme sain doivent étre instituées
a toute dose : i dose intoxicante, & dose forte, 4 dose moyenne,
4 dose faible, & dose infinitésimale. Il enseigna que dans ces
expériences, ces doses doivent étre administrées de toute maniére :
en une fois, d’une maniére fractionnée, d’une maniére intermittente,
d’une maniére continue et prolongée; que ces doses doivent étre
administrées par toutes les voies: par voie gastrique, voie rectale,
voie olfactive, voies respiratoires, voie vaginale, voie oculaire,
voie cutanée, voie sous-cutanée, voie veineuse et gue ces doses
doivent étre administrées chez des personnes de tout sexe et de
tout dge: chez le vieillard, chez P’adulte, chez ’adolescent, chex
Penfant, chez le nourrisson. Il enseigna que dans ces expériences
il fanut tenir note des conditions de tempérament, de constitution,
d’habitude, de régime, de profession des observateurs et qu’il
fant synthétiser les manifestations morbides, les coordonner entre
- elles, indiquer lenr valeur relative, tracer leur ordre de marche,
établir lenr ﬂul‘ée, etic.

Il étudia ainsi les effets physiologiques des médicaments dans
der cas observés par lui d’intoxication accidentelle on provoguée,
volontaire ou invelontaire, aigué ou chronique, sur des sujets sains
ou sur des personnes malades et dans des expériences pures sur
lui-méme ou faites sous sa direction sur des membres de sa famille
et sur d’autres personnes saines. Il mit a profit les renseignements
pathogénétiques notés par ses disciples et ses imitateurs dans des
expériences faites sur eux-mémes ou sur des personnes bien
portantes placées sous leur dirvection, et il tint compte des symp-
témes sigmalés par les allopathes, ses devanciers et ses contem-
porains, daus des empoisonnements aigus ou chroniques, chez des
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sujets sains ou chez des personnes malades, par voie gastrigue,
par voies respiratoires et par voie cutanée,

Et ecomme Hahnemann n’admettait pas que 'esprit humain
ait pu travailler en vain deux mille ans sur les médicaments,
il seruta les annales de la science, réunit les matérianx épars,
dégagea les faits et les renseignements positifs des erreurs qui les
voilent et des hypothéses qui les déparent, ajouta ces faits & ceux
que lui-méme, ses éléves et ses contemporains avaient observés
et édifia ainsi la matiére médieale, le monument de sa gloire et le
code de la médecine.

Eh bien! M. Cousor, de la part de qui I'on et pu
s’attendre a une motion d’ordre du jour pour couper court
a pareille apologie, M. Cousor la supporte au contraire
et ne me contredit pas quand j’affirme que les plus fou-
gueux adversaires de I’homoeopathie ont adopté I'expéri-
mentalisme physiologique des médicaments depuis que
Hahnemann en a proclamé le principe et en a tracé les
regles invariables. Il assure méme qu’il n’est pas un
médecin un peu instruit qui ne reconnaisse I'impérieuse
nécessité de ce mode et de ces conditions de recherche
de l'action pll‘I'E_} des remédes.

Abordant ensuite I’étude du. plan de mon Essai sur
Parsénicisme, I'honorable rapporteur respecte cette défi-
nition : la pathogénésie de I'arsenic comporte I'étude de
Paetion physiologique de 'arsenic sur les divers organes
et appareils de I'économie animale.

I1 respecte la distinction que j'établis entre I’arsenic
blane ou acide arsénieux et les autres préparations arseni-
cales usitées en médecine : Parsenic métalloidique, I’hydro-
gbne arsénié, les arséniures, les arsénites, les arséniates.
Je fais cette distinction, disais-je, parce que, jusqu’a
preuve contraire, chague substance médicamenteuse est
censée exercer une action physiologique propre, absolu-
ment individuelle et impréjugeable. Certes des analogies
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physiologiques peuvent exister entre deux substances qui
présentent des analogies chimiques, mais ces analogies
d’action ne pourront étre établies que par la comparaison
des effets simples de ces substances.

M. Cousor.- ne me contredit pas quand jaffirme que
P'action physiologique de Dlarsenic doit étre étudiée sur
P homme sain et que les données de ces expérimentations
peuvent étre confirmées et corroborées mais nullement comni-
plétées par les phénoménes physiologiques observés dans
les expériences faites sur les animaux ou par les troubles
physiologiques survenus chez les malades & la suite de
Fadministration d’une dose inconsidérée de la méme pré-
paration arsenicale. Et cela pour cette raison que d’une
part les actions médicamenteuses varient suivant les
espéces animales, et d’antre part que les troubles physio-
logiques propres au médicament ne se détachent pas
toujours suffisamment pour pouvoir étre séparés avee
netteté des troubles physiologiques propres a la maladie.

M. Cousor n’éearte pas davantage cette affirmation
que I'action physiologique de I’arsenic doit étre séparément
étudice :

1° a toute {I{i.f{@, sur des personnes de tout sexe, de tout
dge, et de toutes conditions de tempérament, de con-
stitution, de régime, d’habitudes, de professions, ete.;
2° d’apres les divers modes d’administration des doses, et
3° d’apres les diverses voies ’administration de ces doses.

Le rapporteur ne me contredit pas non plus quand
Javance que I'action physiologique de l’arsenic doit étre
étudiée en dehors de l'intervention de tout autre agent
médicamenteux ou de tout autre modificateur, ¢’est-a-dire
que, dans les expérimentations pures, 'arsenic doit étre
administré seul, sans ancun mélange d’une autre substance
médicamenteuse. En effet, lorsque 1'arsenic est donné con-
curremment avec d’autres remedes les effets physiolo-
giques ne ressortent pas suffisamment pour pouvoir étre



T =

différenciés les uns des autres. Un exemple : la teinture
de Fowler est un mélange irrégulier d’acide arsénieux,
d'arséniate de soude et de carbonate de soude. Les effets
physiologiques observés a la suite de I'administration de
cette teinture arsenicale seront propres les uns a l'acide
arsénieux, d'autres a l'arséniate de soude, d’autres au
carbonate de soude, d’autres enfin an mélange méme de
ces trois composés chimiques; mais ces effets propres
ne ressortent pas suffisamment pour pouvoir étre diffé-
renciés les ung des autres, de sorte qu’il sera toujours
difficile de distinguer les actions qui sont du domaine
de Pacide arsénieux de celles gui sont du domaine de
I'arséniate de soude, du carbonate de soude ou du mélange
méme. (’est pourquoi nous avons admis que les effels
purs déterminés par la teinture de Fowler ne pourront servir
qua, confirmer et corrobover et nullement & compléter les
effets purs de Pacide arséniewe. Si M. Cousor avait lu plus
attentivement mon Mémoire, il aurait pu constater que
Tavais fait ces véserves au sujet des symptémes empruntés
a quelques rares expériences faites avec la teinture de
Fowler et il aurait pu s’épargner l'obligation — trés péni-
ble pour lui — de signaler cette prétendue inconséquence.

Le rapporteur ne me contredit pas quand j'établis
que I'arsenic destiné aux expérimentations physiologiques
doit subir toujours le méme mode de préparation.

II ne me combat pas quand j'établis que Taction
physiologique de Dlarsenic doit étre étudiée sur chaque
organe et sur chaque fonction, dans les modifications
mmprimées aux organes et a leurs fonctions, c’est-a-dire
pour me servir des propres expressions de Hahnemann
que ‘“ Lobservateur doit noter les changements (anato-
miques), les symptdmes et les signes qui résultent de
Paction primitive de l'arsenic sur I'état physique et sur
I'état moral et doit établir * LES ELEMENTS DE MALADIE
que l'arsenic est capable de produire .
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Il ne me contredit pas quand j'estime que l'action
‘physiologique de 'arsenic doit étre étudiée analytiquement,
synthétiquement et comparativement, et quand je définis
en ces termes ces modes distinets d’étude:

L’étude analytique comporte I'étude séparée de chaque
trouble physiologique et de chaque lésion anatomique que
Parsenic est susceptible de produire;

Lrétude synthétique comporte I'étude des groupes de
troubles physiologiques et des groupes de lésions anato-
miques que I'arsenic peut offrir, en d’autres termes I’étude
de ses expressions pathologiques caractéristiques;

Lrétude comparative comporte le diagnostic différentiel
a ¢tablir entre les expressions pathologiques propres a
I'arsenic et d’autres expressions pathologiques médicamen-
teuses ou naturelles.

Enfin 'honorable rapporteur ne me contredit pas
quand jestime que Pétude analytique de 'action physio-
logique de P'arsenic doit étre faite d’aprés un Praw anato-
MIQUE, tandis que I'étude synthétique et Vétude comparative
doivent étre faites d’aprés un PLAN NOSOGRAPHIQUE.

Abordant ensuite le mode d’exéeution du plan que je
me suis tracé, M. Cousor assure — ce dont personne ne
sera étonné — que mon travail n’est ni complet, ni parfait.
Ce sont la des défauts communs hélas! & toute ceuvre
scientifique et dont le rapport de M. Cousor est lui-méme
largement entaché. Il s’en apercevra quand, & notre tour,
nous ferons plus tard la critique détaillée de son travail
académique.

Mon travail n’est pas complet. Mais dans la brochure
I’ Homeeopathie a I Académie de médecine de Belgique en
1877, brochure a laquelle I'honorable rapporteur a fait
mainte allusion, j'ai établi que mon Etude swr Uavsénicisie
et le phosphorisime comporte quatre parties bien distinetes':

1 Page 33.
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1° Iétude analytique de 'action physiologique de I’arsenic et
du phosphore;

20 Vétude synthétique de Paction physiologique de Parsenic et
du phosphore;

8° I'étude comparative de I'action physiologique de I’arsenic et
du phosphore, et '

4° les applications thérapeutiques homeaopathiques de Parsenic
et du phosphore.

Pour démontrer la thése que je désirais soumettre
a Pappréciation de I’Académie dans le but d’établir, BN
REPONSE AU DEFI ET SUIVANT LES EXIGENcES DE M. Crocgq,
sur le terrain théovique, la sincérité et le caracteére nette-
ment scientifique des pathogénésies hahnemanniennes, il
n’était besoin que de produire L'ETUDE ANALYTIQUE de I'ac-
tion physiologique de I’arsenic et du phosphore, ¢’est-i-
dire de FAIRE L'ANALYSE, suivant un ordre anatomico-
physiologique, DE TOUTES LES LESIONS ANATOMIQUES, DE TOUS
LES. SYMPIOMES ET DE TOUS LES SIGNES qui résultent de
Paction primitive de ces médicaments. Je me serais écarté
de mon sujet — M. Couvsor n’elit pas manqué de le faire
observer, et certes il en et profité pour discuter & cité
de la question — je me serais écarté du sujet, dis-Je, s1
javais établi en méme temps que Parsenic et le phos-
phore sont morbigénes, qu’ils engendrent des maladjes de
toute piece semblables aux maladies naturelles par leur
mode d’incubation et d’invasion, leur symptomatologie
‘des périodes prodromiques, d’état et de terminaison, leurs
lésions anatomo-pathologiques des organes, leurs altéra-
tions des liquides séerétés ou exerétés, leur marche, leur
durée, leurs complications et leurs conséquences, en un
mot s1 Javais fait I'étude synthétique de I'action physiolo-
gique de ces médicaments; je me gerais encore écarté du
sujet de ma thése, si javais étudié comparativement I’action
physiologique de I'arsenic et du phosphore, si j'avais tracé
les caractéres différentiels des maladies arsenicales ou des
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maladies phosphoriques avee d’autres maladies semblables,
médicamenteuses ou naturelles. Je m’en serais également
éearté si dans mon travail j'avais établi les applications
thérapeutiques de I'arsenic et du phosphore suivant la loi
des semblables. |

Avant tout, il fallait rigoureusement ecirconserire le
débat.

Et non seulement le circonscrire mais exposer la
thése de manitre que la discussion portit sur les questions
de principes et non pas sur les questions de fait ou de
détail.

Et ¢’est parce qu'un honorable membre de 1’Académie
m’a fait observer — avec raison — que mon travail, réduit
& ces proportions, pouvait encore étre examiné a des points
de vue divers de maniére a laisser dans 'ombre les prin-
cipes que je visais, qu'au lieu de présenter mon Etude
analytique sur Uaction physiologique de Uarsenic et du phos-
phore, je n’ai soumis qu'un Fssai sur Parsénicisme dapres
les données de Uerpérimentation pure sur Uhomme el les
antmauz. De la sorte les questions de détail étaient d’em-
blée écartées et I'Académie se trouvait en face des ques-
tions de prinecipes. j

C’est donc par tactique que j'al soumis un travail
mcomplet,

Et cette tactique m’a admirablement réussi, car j'ai
obtenu un jugement absolu et favorable sur LES PRINCIPES
qui ont servi de guide a Hahnemann PoUR DETERMINER |
L’ACTION PHYSIOLOGIQUE DES MEDICAMENTS ET POUR FIXER LES
BASES D'UNE THERAPEUTIQUE RATIONNELLE. Hoe erat in volis.

Est-ce bien le moment de discuter quelques critiques
de détail présentées par 'honorable rapporteur de I’Aca-
démie? Nous ne le croyons pas: d’abord, parce qu’elles
pourront étre mieux examinées quand nous aurons le texte
du rapport sous les yeux, ensuite parce qu'elles ont une
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importance secondaire ef ne fouchent absolument en rien
aua divers principes que mous venons de rappeler. Ainsi,
M. Cousor critique le choix des preuves que japporte
Pappui de ma thése. Il semble contrarié de ne rencontrer
parmi les mombreux faits cités que des observations
empruntées aux éerits des médecins allopathes les plus
considérables et les plus respectés. Peut-étre aurait-il
voulu y rencontrer quelques expérimentations personnelles
et quelques observations empruntées aux éerits des méde-
cins homeeopathes, pour avoir la satisfaction de contester
leur authenticité et leur véracité, en rappelant avec les
organes les plus autorisés des écoles officielles que Hahne-
mann est “ un faussaire ”, ses disciples ‘¢ des hypochon-
driaques ”’, ses continuateurs * des ignorants ou des mal-
honnétes gens ’. Mais c’est précisément parce que je ne
voulais apporter que des preuves irréfutables auw yeww des
allopathes que j’al soigneusement écarté tout ce qui était
de source hahnemannienne. Toujours par tactique.

M. Cousor regrette encore que j'aie rapporté si peu
d’expériences physiologiques - obtenues par l'emploil de
doses infinitésimales d’arsenic. Mais les allopathes ont
rarement tenté des expérimentations physiologiques avec
les doses infinitésimales, et les rares expériments que je
cite ont été institués-publiquement, dans un hdpital, sur
des dldéves-internes et sont conséquemment irréprochables.
M. Cousor aurait fait des gorges chaudes si Javais édifié
la démonstration de ma those sur des expériences person-
nelles faites avec des doses infinitésimales. Quel théme
A variations jaurais fourni & sa verve gauloise! Ktant
donné les procédés ordinaires de I'éeole allopathique en
matiére de discussion des enseignements hahnemanniens,
il efit été si facile alors de contester les bases scientifiques
de mon travail et de repousser mes conclusions. Tandis
que par le choix judicieux de mes arguments et de mes
preuves, j’ai mis les adversaires de notre éeole dans 'obli-
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gation de tirer sur leurs propres chefs, de nier I'autorité
de la plupart de leurs illustrations les plus considérables
tant des siécles derniers que des temps actuels. Cette
situation est embarrassante, je 'admets volontiers; mais
telle je 'ai voulue, toujours encore par tactique.

I’honorable rapporteur regrette que j'aie fait une
confusion entre le médicament et le poison. Ce repro-
che m’étonne de la part d’'un homme aussi savant que
M. Cousor. Il devrait pourtant savoir que, depuis que
Hahnemann a attribué le nom de médicament a tout agent
qui peut développer un état morbide chez I'homme sain et
vamener & la santé wn homme malade, le poison s’est trouvé
identifié avec le médicament. Cette identification est par-
faitement admise par Cravpe BeErNarD, dans ce passage
entr’autres : * La véritable base scientifique de la théra-
““ peutique doit étre donnée par la connaissance de l'ac-
“ tion physiologique des causes morbides, des médicaments
“ ou des poisons, CE QUI BST EXACTEMENT LA MEME CHOSE .
Aujourd’hui d’ailleurs cette identification est admise par
tous les thérapeutistes, notamment par M. le professeur
LereBvke, le guide de M. Cousor.

Il y a encore quelques autres critiques, bien rares
cependant et de moindre importance, mais, comme je 1'ai
dit, nous les discuterons plus tard, en temps et lieu. Nous
osons méme ajouter que M. Cousor ne perdra rien pour
attendre. .

En tous cas, ces critiques de forme et de détail ne
doivent pas nous empécher de constater dés maintenant
les résultats de la campagne entreprise il y a deux ans et
demi par M. le professeur Crocq aux applaudissements de
ses admirateurs et avec les encouragements peu déguisés
de toute I’école allopathique belge, et de prendre acte de
ces résultats,

Avant cette campagne, les adversaires de notre école
¢puisaient les vocables les plus malsonnants pour accabler
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d’injures la mémoire du Maitre, pour ridiculiser son engei-
enement, pour conspuer et bafouer ses disciples. En Bel-
gique notamment les attacues dirigées contre Hahnemann
et son éeole étaient incessantes : il suffisait de parler d’ho-
meeopathie ou de citer le nom d’'un médecin hahnemannien
pour provoquer une explosion de rage, de dépit et de
dédain. Le méme théme était développé avec des variantes
en rapport avec le genre d’éducation, la richesse de lan-
gage et le degré d’exaltation du péroreur. Ceux des pro-
fesseurs et des médecins qui, mus par un esprit de justice
et de tolérance, condamnaient ces violences, défendaient
la liberté et rappelaient leurs collégues au respect d’eux-
mémes et des autres, voyaient leurs sentiments méconnus
et suspectés et ne protestaient pas publiquement pour ne
pas provoquer des divisions et des schismes,

Aujourd’hui ces violences sont désavouées par tout
ce qui est vraiment respectable entre les médecins allo-
pathes. Et si elles se produisent encore a ['ombre, au
moins elles ne g'étalent plus dans les journaux et ne
retentissent plus dans les lieux publies. Les publications
homeeopathocides de tel académicien et de tels profes-
seurs, annoncées a grand fracas, sont remises aux calen-
des grecques. Evidemment la consigne est de se taire.

I’école homeeopathique a relevé le gant jeté avee
force bravades et insultes par un des chefs de 1'allopathie :
elle a accepté les défis dans les termes formulés par leur
auteur; elle a consenti a établir pratiquement a I’hopital et
théoriquement a I’ Académie la sineérité des travaux patho-
génétiques hahnemanniens.

Cette attitude lui a valu Pappuil des indifférents, le
respect des adversaires.

Pour la premiére fois, le nom de ‘Hahnemann a 6t6
prononcé avec convenance dans I'enceinte d’une Académie;

Pour la premitre fois, les principes primordiaux
proclamés par Hahnemann ont fait I'objet d'un examen
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sérieux de la part d'une commission académique; ils ont
¢té approuvés et reconnus vrais;

Pour la premiére fois, un travail émané d’un médecin
hahnemannien a été examiné équitablement par ume
Académie. :

La glace est rompue.

L’ordre du jour, vieux d'une vingtaine d’années, qui
permettait a I’Académie belge d’étrangler toute discus-
sion ayant trait a 'homceopathie, est virtuellement rap-
porté.

Et g’il plait demain a un médecin homeeopathe de lui
présenter un travail sur n’importe quelle proposition hah-
nemannienne, I’ Académie 'accueillera et le discutera.

M. Crocq a le droit d’étre fier.

Quant a nous, si nous sommes fiers, ce n’est pas

pour lui.
Docreur GAILLIARD.

6 Juin 1878,

II
LA THERAPEUTIQUE ET LA MATIERE MEDICALE

DANE

L'HISTOIRE DE LA MEDECINE

——

INTRODUCTION
A I’ESSAI SUR L’ARSENICISME
D’APRES LES DONNEES DE
I['EXPERIMENTATION PURE SUR L'HOMME ET LES ANIMAUX

La médecine n’a qu'une histoire, celle de sa thérapentique
et de sa matiere médicale.

Rappeler ce que furent les modes de traitement a telle époque
et dans telle école, c’est établir ce que valurent les doctrines et
leurs anteurs. :

Dans les temps primitifs la médecine ne fut qu’un empirisme
-'f??.h'ﬁm'."r:ﬂ
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Le hasard et I'imitation de ce qu’on observe chez les animaux
agrandirent le champ de la tradition instinctive.

La pratique de la médecine, abandonnée jusque i an dévoune-
ment personnel, servait trop bien Pautorité et son prestige pour ne
- pas devenir un des attributs des potentats et des prétres paiens.
Dominée bientdt par le mysticisme, la thérapeutique d’instinet et
dYimitation subit un mouvement de recul,

Aux Indes, les médecins que I’on nommait Hylobiens et qu’il
faut distinguer des sorciers et des magiciens, étaient empiriques
et guérissaient surtout par 'emploi de moyens externes. Leurs
connaissances ge conservaient par la tradition orale,

Dans 1'Extréme-Orient, la médecine était un mélange d’empi-
risme, d’astrologie et de superstition. Pourtant dés les temps les
plus reculés, Pexpérimentation physiologique des plantes semble
avoir été en honneur en Chine. Le Pen-thsao est un traité tres
volumineux, répondant & neuf ou dix de nos volumes in-quarto
ordinaires et dans lequel furent relatées toutes les connaissances des
Chinois anciens en sciences médicales ef en seiences naturelles.

La médecine des Seythes était écalement un mélange d’em-
pirisme, de magie et de sorcellerie. i

Les Assyriens étaient empiriques; ils avaient 1’habitude
d’exposer les malades & la vue des passants pour que chacun piit
indiquer &’il connaissait des remédes ayant guéri dans un cas
semblable. Quand le malade guérissait, on suspendait dans le
temple une table votive ot I'on indiquait sommairement ce dont le
malade avait 66 atteint et ce qu’il avait fait.

La ecivilisation égyptienne produisit un code médical, le
Livre sacré, vrai recueil des observations populaires de plusieurs
sideles. Hermés, le plus grand mdédecin de I’Egypte, laissa ses
connaissances inscrites sur des colonnes.

Chez les Hébreux, la médecine était probablement empirigque
et pratiquée exclusiveinent par les lévites,

La civilisation grecque dégagea la médecine des pratiques
mystiques et créa un empirisme plus on moins raisonné. Cepen-
dant sous Hsculape, les Asclépiades, Thalés, Epim.énide, Pythagore
et les premiers Hippocrates, ’art médical n’était qu’un mélange &
divers degrés de myslicisme, de philosophisme et d’empirisme. C’est
i cette époque qu’appartient une dissertation sur les poisons,
“ De lapidibus »’, écrite, eroit-on, par Orphée, médecin-poéte qui

vivait avant Homdore.
4
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Survint Hippocerate I1, le divin Hippocrate, dont toute ecuvre
repose sur les principes immuables de la tradition, de 1’observation
et de la vaison et sur le parfait accord de ces trois procédés.
11 fit sortir la médecine des temples et la sépara de la philosophie
en empruntant & celle-ci ce qui pouvait servir & la constitution -
de son art et en rejetant dans le domaine philosophigue pur
ce qui lni est étranger. Observer et juger, telle est la clé de la
méthode hippocratique, le rationalisine empirigue, la seule méthode
scientifique vraie. Lie médecin de Cos appliguant ses procédés aux
modificateurs thérapeutiques dans Pétude de leurs actes patho-
génétiques ou curatifs, reconnut que, dans le traitement des mala-
dies, les remédes devalent étre appliqués d’aprés les principes
contraria contrariis cuwrantur on similio similibus curantur. La
toxicologie ne fit 1’objet d’ancune étude sous Hippocrate. Dans
son Serment, il faisait jurer a ses éléves de n’accorder jamais a qui
gue ce soit un médicament mortel, c’est-a-dire qu’il leur faisait
défense de prescrire et méme de parler des poisons. Cette pros-
cription des toxiques cadrait trés-bien avec les lois de Platon qui
défendaient aux médecins, sous peine de mort, de prescrire des
poisons on méme d’en parler sous quelque prétexte que ce fiib
(Plato, “ De legibus *°, lib. x11 et “ De Republica », lib. 11). Ces
menaces n’empiéchérent pas Nicandre d’écrive, trente ans aprés
Hippocrate, son eélébre poéme sur la toxicologie *“ De Theriaca ef
alexipharmaecis >,

Les successenrs immédiats d’Hippocrate ne furent pas a la
hantenr du maitre. Se livrant aux idées systématiques, ils eréérent
le dogmatisme empivique et préparérent les divers schismes des
écoles de Cos, de Pergame et d’Alexandrie : le dogmatisie, I enpi-
risine, le méthodizime, le pharmaceutisme et éelectisme.

Les dogmatistes, prenant surtont pour guide des hypothéses
trés-diverses concues a priori, placérent la spéculation philoso-
phique au-dessus de la pratique, la théorie au-dessus de Pobserva-
tion. Ils se divisérent en solidistes et en humoristes.

Les empiriques purs, rejetant tout raisonnement et plus encore
toute hypotheése, n’acceptérent pour maitre que Pexpérience et
poursuivirent leurs recherches par I'analyse des faits, la tradition
et I’induction ou "analogisme.

Les méthodistes, se basant sur la tonicité, facnlté qui permet
aux solides, chez les étres vivants, de se contracter ou de se
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relicher, rapportérent toutes les maladies au strictum et au laxzum
et classérent les moyens _thérapeutiques d’aprés cette dichotomie.

Lies pharmaceutes négligedant les doctrines pathologiques, s’at-
tachérent surtout & la recherche ou & la composition de médica-
ments nouveanx et a P'étude de la botanique. En quéte d’une
panacée, leurs composés médicamentenx furent tour a tour essayés,
pronés jusqu’a lexaltation, puis détronés par de nouvelles trou-
vailles.

Les éclectiques, qui étaient an fond des dogmatistes, emprun-
térent beaucoup de données aux méthodistes et aux pharmaceutes
et eurent pour leur plus glorieux représentant Arétée, de Cap-
padoce, ce savant clinicien dont les ceuvres sont anjourd’hui
encore consultées avec tant de fruit.

Parmi les nombreux travaux, trop rudimentaires, hélas ! sur
la Matiére médicale et la toxicologie écrits par les médecing des
écoles de Cos, de Pergame et d’Alexandrie, il faub citer les travaux
de Dioscoride, en honneur auprés de toutes les sectes et restés
classiques pendant plus de dix-sept sidcles,

Gralien clét la série des grands médecins de antiquité.

Avec lnmi commenca une ére médicale nouvelle, qui se pro-
longea depuis le milien du deuxiéme siécle jusqu’a la renaissance
des lettres. C’est la période de la grande décadence.

Malgré son vaste savoir, son immense érudition, sa sagacité,
son éloquence persuasive et son habileté pratique, malgré ses cing
cents traités sur la médecine et deux cent cinquante autres sur
Phistoire, la grammaire, la philosophie, ete., Galien peunt étre
considéré, par la critigue moderne, comme le fléan de la médecine.
Pendant plus de douze siécles ses funestes doctrines dominérent
le monde médical et enrayérent le mouvement scientifique. Sous
le prétexte fallacieux de reconstruirve ’édifice hippocratique, mais
bien plus par Pambition de vouloir faire & Iui seul une doctrine
médicale compléte, Galien, au lieu de suivre la méthode expéri-
mentale et raisonnée si simple et si vraie du médecin de Cos,
s’abandonna anx ardeurs de son imagination et au désir de tout
expliquer. Mélant des hypothéses empruntées & toutes les sectes
et ingéniensement combinées aux enseignements de la science,
noyant les faits d’observation dans les conceptions théoriques
les plus hasardées, il créa un dogmatisme & lui, le plus absolu,
le plus bizarre, le plus compliqué, le plus insaisissable qu’il soit
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possible de réver, un mélange emprunté & Phumorisme, an soli-
disme, au méthodisme, au vitalisme, & ’animisme, au naturisme,
i la physique et surtout & la miétaphysique péripatéticienne.
Son systéme médical qui ne sanrait étre analysé et qui présente
d’ailleurs beaucoup de contradictions, est une espéce de délive
éclectique. Sa thérapeutique est basée sur la nécessité de modifier
et d’évacuer la cause premiére du mal et sur cette autre indication
d’attaquer la maladie par quelque chose qui lni est contraive:
contrarie econtrartis. Sa matiere médicale est un assemblage
d’bypothéses inouies, d’idées arbitraires, de subtilités frivoles, de
confusions baroques. Sa pharmacologie est tellement surchargée
de formules bizarres et complexes que Pauteur mérita le surnom
pen enviable de “ pére de la polypharmacie . Ses connaissances
en toxicologie sont absolument élémentaires, Ce médecin qui
écrivait en pays étranger, loin d’Athénes, et dans un lien ot
les lois ne défendaient point de traiter des poisons, n’a pas ern
devoir enfreindre les termes du serment hippocratique. Que
n’a-t-il respecté, an méme degré, les régles fondamentales du
rationalisme empirique du Vieillard de Cos!

Comme Hippocrate, le médecin de Pergame n’ent pas de
successeurs dignes de lui. Ses éléves qui n’avaient ni ses larges
conceptions, ni son vaste savoir, ni son incroyable mémoire, ni son
puissant coup d’ceil, ni sa subtile argumentation, Pimitérent sur-
tout dans ses défauts et exagérérent ses funestes gualités, On peut
dire que Galien n’eut pas de pires ennemis de sa gloire que ses
innombrables commentateurs.

Les Arabes surtout se distinguérent par les discussions les
plus frivoles, les distinctions les plus ingénieuses, les hypotheses
les plus hardies, les conceptions les plus audacieuses. Leur théra-
peatique est trés complexe; lenr matiére médicale est un assem-
blage de formules polypharmaques et de preseriptions supersti-
tieuses; lenr toxicologie est seule dans la voie du progrés. Parmi
leurs travanx, il convient de citer UAntidotarivm de Rhazes, celui
de Mesué, celui d’Avenzoar et le Liber de Venenis d’ Averroes.

Chez les Byzantins, 'art médical s’éteint plutdét qu’il ne vit.

Dans les derniers temps de 'empire- romain, 1l n’y avait plus
en Occident qu’ignorance et superstition,

La magie, importée de Perse, s’empara de tous les esprits.

En salliant & quelques doctrines hébraiques, la magie se
transforma et prit le nom de Kabbale,



En s’alliant & quelques doctrines philosophiques, la magie
subit une autre transformation et prit les noms de thdosoplie, de
théurgie et de goétie : la théosophie, ou connaissance de la gnose
ou science supérieure; la théurgie, on puissance des bons génies;
la goétie on puissance des mauvais génies.

C’est I'ére des amulettes, des talismans, des mots magiques.

Et ’art de décliner toujours !

(’est & peine 81 an septiéme siécle, on retrouve de ci1 de la
quelques sonpgons de connaissances médicales d’origine galéno-
arabiste.

Au huitiéme siécele, il se produisit des traductions latines de
quelques cenvres de Galien et de médecins arabes.

C’est en vain qu’i cette époque ’école de Salerne imprima
une impulsion nouvelle au mouvement scientifique. Ses principes
qui sont un mélange confus de dogmatisme, d’empirisme et de
mysticisme, 'entrainérent fatalement vers une décadence certaine :
Hewret lateri lethalis arundo ! Le méme sort fut impitoyablement
réservé aun Xi°, xi® et xiv® siéele a enseignement des écoles de
Paris, Bologne, Montpellier, Vicence, Padoue, Naples, Rome,
Pavie, Oxford, partout enfin ofi les doctrines de Galien et des
Arabes avaient exclusivement droit de cité.

A ce momenft les sciences occultes brillérent d’un nouvel
éclat; & coté d’elles et conjointement se développérent 'astrologie
eb I’alchimie. Durant ces siécles, Pierre de Abano, Simon de Cordo
et les deux de Dondis exercérent une influence favorable sur la
matiére médicale. Avicenne, le méme de Abano, Arnand de Ville-
neuve et Santes de Ardoynis firent faire des progrés marqués i
la toxicologie minérale, végétale et animale,

Sans quelques rares médecins cliniciens, Part médical anrait
péri pendant ces tristes périodes de histoire de "humanité. Tout
entiers i la pratique, ces modestes pionniers conservérent quelques
restes de la tradition hippocratique et échappérent par I’observa-
tion et la critique judicieuse aux vices des théories régnantes.
Cependant lenr influence sur les progrés de I'art fut presque nulle.

Seuls les hommes qui ‘échappérent an joug de Galien firent
réellement progresser Part médical. Et ces progrés se réalisérent
malgré la funeste influence exercée d’une part par Valchimie,
Vastrologie et les sciences occultes, d’antre part par les subtilités
et les frivolités de la scolastique.



(Fest le réveil de 'esprit d’observation.

Tout était & refaire. Tiche immense et qui absorba Pactivité
de bien des générations.

Il fallait rentrer en possession de tous les trésors du passé :
les vérités établies jadis ne furent reconnues que lorsqu’elles enrent
de nouveau été découvertes.

Il fallait remonter & Hippoerate en passant par les Arabes, les
Galénistes, les diverses sectes hippocratigues.

Il fallait & force d’érudition et de jugement dégager les vérités
perdues parmi d’innombrables erreurs.

Il fallait détrnire la tendance des esprits vers la spéculation
plutét que vers Pobservation et ’étude de la nature.

11 fallait développer et perfectionner en soi art d’observer et
de juger.

Deux grands événements facilitérent cette tiche: la prise de
Constantinople et ’invention de I’imprimerie.

Le pillage de la capitale de empire d’Orient par les soldats
de Mahomet II, en 1453, chassa les savants Grecs établis & Con-
stantinople, lesquels emportérent avee eux les manuserits qu’ils
purent sauver. ' '

L’ imprimerie mit & la portée des médecins avides d’instruction,
des textes originaux corrects, des traductions savantes, des com-
mentaires judicieux.

Ajoutez A ces deux grands facteurs du progrés scientifique un
autre élément d’affranchissement de ’esprit humain, la suppression
de la cléricature et du célibat des médecins déerété par université
de Paris en 1452. Ce décret délivra définitivement la médecine de
toute influence théologique.

Pour faire sortir & ce moment la médecine de 'inextricable
dédale oii les doctrines des Galénistes et des Arabisants Pavaient
plongée, il eiit fallu un homme de génie. Il ne se rencontra malhen-
reusement que des hommes de talent, doués d’une activité fiévreuse,
d’une érudition extraordinaire, d’un esprit de ecritique supérieur,
d’un sens d’observation remarquable, qui étonnérent autant par la
variété de leurs connaissances que par le nombre de leurs travaux.
C’était assez pour obtenir quelgques réformes partielles, ¢’était
insuffisant pour conquérir une réforme générale et définitive. En
dépit des plus lonables efforts, ces savants se laissdrent entrainer,
.malgré eux, par les théories régnantes et ainsi ne parvinrent pas &
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édifier quelque chose de solide. Des doctrines oublides de la veille
ressuscitérent pour un jour: Multa renascentur quee jom cecidere,
eademque cadunt,

~ Valescus de Tarenta; Conrad Gesner, Léonard Fusch, Jean de
Gorris et Jean Fernel publiérent des travaux de matiére médicale.
Ce dernier, le vrai classique du xvi® siécle, établit sa thérapeutique
sur le prineipe contraria eonfrariis et sur le traitement de la cause
morbide; il enseigna que la connaissance de Vaction des médica-
ments reléve de l'expérience seule, et pourtant il rangea tous
les remédes en deux classes : les évacuants et les altérants. Ces
divers médecins, tout en voulant concilier Ihippocratisme, le
galénisme et Parabisme, étaient surtout imbus des doctrines de
Galien.

D’autres savants se rangérent plus franchement sous la ban-
niere® d’Hippocrate et livrérent des combats acharnés contre les
thécries galéniques. Comprenant Pinsuffisance de Vadage confraria
contrariis gignuntiur et curantur, ils rappelérent le similia stmilibus
gignuntur et ewrantur dn pére de la médecine expérimentale et
établirent la vérité de ce principe en lui donnant Pexpérience pour
appui. Basile Valentin, Jérome Cardan, Lanrent Jonbert, Paracelse
surtout suivirent cette voie. * Jamais, disait ce dernier, ainsi que
 le prétend Galien, une maladic chaunde n’a 66 guérie par les
“ péfrigérants, ou une maladie froide par les échauffants. C’est
“ le semblable qui guérit le semblable : Sumile suwm similem
“ ewravit . 11 ajoutait ailleurs: ““ Ce qui donne la jaunisse, doit
“ aussi la guérir.... Le médicament qui doit guérir la paralysie,
“ il faut aller le chercher parmi ceux qui la donnent . Tl a déerit
avec beancoup d’exactitude les actions positives de certains poisons
sur homme sain. Il était un adversaire déclaré de la polyphar-
macie, recommandait quelquefois 'usage de doses trés modérées et
méme fractionndes des médicaments et fut le grand fauteur de la
doctrine des signatures et de celle des spécifiques. Il fit com-
prendre aux médecins® la nécessité d’observer, d’expérimenter
et de juger par eux-mémes, discrédita trop la tradition, introduisit
dans la thérapeutique un grand nombre de médicaments précienx
et, le premier, il démontra Pimportance de la chimie pour les
études médicales. C’est le précursenr de Hahnemann.

A cette époque, la thérapentique était entrainée par les
courants les plus divers. Outre I'influence si pernicieuse de ’astro-
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logie, de la magie, des mystéres cabalistiques et des auntres
sciences occultes, elle se ressentait des divergeances qui se mani-
festérent dans les doctrines pathologiques. Tandis que quelques
médecins continuaiend de puiser dans la thérapentique galénique
on dans celle des Arabes, d’autres cherchaient des remédes nou-
veaux, spéeifiques ou autres, dans les plantes nouvellement décou-
vertes par des botanistes-voyageurs oun dans les substances
chimiques dues anx recherches des alchimistes. On compta
beancoup de médecins qui abusaient des purgatifs chimiques
et faisaient de D’antimoine, par exemple, un reméde héroique
contre toutes les maladies; d’antres faisaient de la saignée un
moyen de révulsion et de dérivation, d’autres encore en faizaient
un moyen universel et souverain de guérison. En un mot, chaque
médecin avait un systéme de thérapeutique a lui. Parmi les savants
dont les travaux exercérent alors une influence plus ou moins
grande sur la thérapeutique et la matiére médicale, il faut citer
J. Cardan, V. Trincavella, Monti, Driver, Rondelet, Amatus
Lusitanus, Porta, Massaria, N. Massa, Cesalpin, Clusius, Bra,
Brissot, Botal, Fioraventi, Forestus et Camerarins.

Pendant ce seiziéme siécle, la toxicologie fit de réels progreés.
Les médecins étudiérent les actions positives des poisons dans des
expériences faites chez les animaux et chez les hommes.... con-
damnés & mort. Ferdinand Ponzetti, Jérome Cardan, Jacques
Grevin, Ambroise Paré, Jérome Mercuriali, André Baecio, Roderie
de Fonseca, Schenk von Grafenberg et Baptiste Codronchi pu-
bliérent des travanx intéressants sur cette branche de la médecine.

L’orgueil et Pesprit d’intolérance qui animérent & ce moment
la faculté de médecine et méme toute Iuniversité de Paris, furent
de puissants obstacles an développement de Vart. Se refusant
a toute imnovation scienfifique, récusant tout progrés dont ils
n’avaient pas eu Dinitiative, les médecins de Paris censurérent
et persécutérent les savants et en firent condammer plusieurs
4 l'exil perpétuel. -

Van Helmont inaugure la liste des réformateurs du xvir® siécle.
Quoiqu’il dise en ses écrits que c’est dans le sommeil que sa mé-
thode lui fut révélée et que son dme Iui est apparue sous Paspect
d’un cristal éblonissant; quoiqu’il doive étre rangé parmi les théo-
sophes et les kabbalistes, et qu’il ait trop discrédité la tradition, il
exerca un trés-heureuse influence sur les progrés de la médecine.
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Les célébres innovateurs duo grand siécle de la Réforme ze
rangérent sous différents drapeaux et fondcrent diverses écoles.
A c6té des rares médecins-conservatenrs qui se rattachérent aux
doctrines hippocratiques, qui les commentérent et qui s’applighé-
rent & les faire revivre 4 l'exemple de Sydenham et de René
Chartier; & c6té des médecins-conciliateurs, les Sala, les H. Lavater,
les Minderer, les Mynsicht, les J. Harttmann, qui tout en se
rattachant anx doctrines arabo-galéno-hippoeratiques, faisaient ce-
pendant des concessions anx idées modernes; 4 coté de ces conti-
nuateurs des doctrines des siécles précédents, se développérent
les systémes iatro-vitaliste, iatro-clhimique, tatro-mdcanique, iatro-
animiste et des systémes batards, participant de plusieurs de ces
systémes et méme de tous & la fois.

Les iatro-vitalistes admettent que les phénoménes physiologi-
ques et pathologiques sont d’essence vitale, le résultat de Paction
des forces vitales. Pour van Helmont, leur chef, la maladie est
une lésion de la vie, de ses facultés et, par conséquent, du principe
qui la représente.

Les tatro-chimistes admettent que les phénoménes physiologi-
ques et pathologigques sont d’essence chimique, le résultat de
Paction des ferments chimiques répandus dans les liquides de
I’économie. Sylvius de le Boé est leur ehef; Thomas Willis un de
leurs plus illustres représentants. ,

Les iatro-mécaniciens admettent que les phénomeénes physiclo-
giques et pathologiques sont d’essence mécanique, le résultat de
Iaction des forces physiques, le frottement, la contraction, la
filtration, ete. Borelli est leur chef.

Les iatro-mécanico-chimistes admettaient & la fois les prinecipes
de la chimiatrie et de l’iatro-mécanicisme et reconnaissent pour
chef Bellini.

D’autres médecins alliaient le vitalisme avec des notions
physico-chimiques; d’antres encore, en méme temps qu’aux forees
vitales, aux forces chimiques et aux forces physiques, attribuaient
une influence & ’ime dans les phénoménes physiologiques et patho-
logiques du corps humain et préparaient ainsi I’animisme de Stahl.

Toutes ces écoles rejettent la métaphysique; toutes veulent se
constituer sur expérimentation. '

Toutes ont pour objectif de renier le galéno-arabisme, d’en
revenir i Hippocrate.
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Mais toutes dévient de la voie tracée parce qu’elles abusent
guand méme de la spéculation et parce qu’elles méconnaissent les
grands principes de la méthode hippoeratique : observation, la
tradition et le raisonnement.

Toutes se confondent par certains cotés éclectiques.

Toutes échonent devant le port par I’absence de base scienti-
figne vraie en matiére médicale, par DI'inanité absolue de leur
enseignement thérapentique.

Toutes sont oubliées. C’est & peine si quelques-unes vivent
encore dans la mémoire des chercheurs d’antiquailles. Sie transif
gloria mundy.

Les progrés en matiére médicale furent presque nnls i cette
époque; la classification des remeédes variait nécessairement d’aprés
les doetrines médicales.

En thérapeutique Pinfluence dn galénisme, du paracelsisme,
du spécificisme s’exer¢ait toujours; en méme temps les théories
pathologiques basées sur le chimisme et le physicisme faisaient
rechercher des remédes capables de détruire on de neutraliser les
causes hypothétiques des maladies. On supposait aux remédes
des vertus de salinité, d’acidité, d’humidité, de sécheresse, de
caloricité ou de frigidité, et on les administrait d’aprés ces indi-
cations contre des causes pathologiques supposées: les acides
~pour combatire Palcalinité du sang et des humeurs, les alcalins
pour combattre 'acidité, les désobstruants et les incisifs pour
diluer le sang dans les vaisseaux, les incrassants pour 'épaissir.
Et tous ces systémes thérapeutiques en apparence si différents
se mélaient et se confondaient.

van Helmont apparait avec une doctrine thérapeutique origi-
nale qui aurait di ou aurait pu le conduire a ’étunde de ’action
physiologique des remédes; il combattit a4 la fois le principe des
contraires et le principe des semblables et déclara que les médi-
caments guérissent par appropriation; mais il négligea d’asseoir
sa thése sur des données scientifiques sérieuses.

Pendant ce xvi® siéele la saignée et la transfusion du sang
furent remises en honneur. La fameuse querelle de P'antimoine
reprit avec une violence nouvelle. Des remédes discrédités, comme
la belladone et la valériane, reprivent vogue. On infroduisit
des remédes nouveaux : deux préparations calcaires, les écailles
d’huitres on d’écrevisses et la corne de cerf rapée; le guinguina,
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Pipécacuana, le lichen d’Islande. Enfin il s’établit une réaction
contre ’emploi des remeédes tirés du paon, du lion, de la licorne,
des exeréments de plusieurs animaux, des menstrues et contre
Pemploi des pierres précieuses, le saphir, les perles, I’émeraude
et le rubis.

Les médecins produisirent & cette époque des ceuvres trés-
étendues et trés-varides. Sylvius de le Bog, Quercetanus, Schreeder,
G. Hoffmann, R. Boyle, Zwelpher, Sennert, Charras, Lefevre,
Lemery, Ludovicus et Ettmuller éerivirent sur la matiére médicale;
~ Jean de Renou, Fabrice de Hilden, Paul Zacchias, Wepfer, Jessen, '
Chioceo, Libavius, Weickart, Lebzelter, Prevotius, Ramsay, Ochus
Risettus, Courten, Schlegel, Scharf, Albinus, Wedel, Rceser,
Schrader, A. de Trilla écrivirent sur la toxicologie.

Le xvin® siécle, quels souvenirs il évoque ! Quel nombre consi-
dérable de noms illustres on y rencontre! Les Laneisi, Stahl,
Fr. Hoffmann, Valsalva, Baglivi, Boerhaave, Winslow, Mead,
Morgagni, Huxham, van Swieten, Sauvages, Haller, Cullen, Hun-
ter, Barthez, Brown, Stoll, Bichat et tant d’autres que j’oublie.

Tous ces hommes remarquables produisirent des systémes
nouveanx ou modifiérent trés-profondément les systémes au milien
desquels ils ont vécu. Tous, malgré leur originalité réelle, por-
teérent les traces de ces divers systémes, mais tous anssi partici-
pérent a D'esprit de méthode et d® classification introduit dans
les seiences par les Tournefort, les Linné et les Buffon.

Ceux qui exercérent la plus grande influence dans la premiére
moitié de ece siécle, furent Baglivi, Boerhaave, Fr. Hoffmann
et Stahl.

Baglivi déja célébre &4 30 ans et malheureusement emporté
par des excés de travail & I'dge de 38 ans, appartenait & I’école
iatro-mécanicienne. Aprés avoir exploré toutes les voies il revint
& Pexpérimentalisme hippocratique et déclara que la doctrine de
Cos pouvait seule mener & une méthode slire en thérapeutique.
Réagissant contre 'humeorisme, il s’appuya trop sur les théories
dogmatistes solidistes, et en les rénovant il devint le précur-
seur de Iorganicisme. Il réclama une réforme radicale des indica-
tions telles que les formulait la thérapeutique de son époque, et il
donna aux académiciens, ses contemporains, cette lecon dont les
académiciens de notre temps et de toutes les nations pourraient
tirer si large profit: “ Il y a des choses, surtout des remédes, qui
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“ paraissent déraisonnables, parce que vos théories me les ex-
“ pliquent pas; soumettez-les a la pratique, vous y trouverez des
“ moyens sfirs et utiles”. Il reconnut qu’ “ une des grandes
““ lacunes & combler dans la seience, c¢’est Phistoire clinique des
“ médicaments. ’ S’il efit véen plus longtemps, il efit reconnu
peut-étre la nécessité de I'étude de Thistoire physiologique des
médicaments.

Frédéric Hoffmann, contemporain de Baglivi, aussi fécond
et aussi travailleur, aussi érndit mais moins profond que lui,
appartenait également & 1’école iatro-mécanicienne et penchait
manifestement vers le solidisme des dogmatistes .‘Elipp{mrﬂ.tiques.
Pourtant il y a dans son systéme un mélange d’humorisme, de
naturisme, de méthodisme et méme d’animisme qui lui donne une
apparence d’éclectisme, non pas d’éclectisme coordinatenr, mais
d’éclectisme utilitaire. Toute son ccuvre théorique et pratique
est basée sur une série d’hypothéses. Un de ses plus grands
mérites c’est d’avoir reconnu que P’action des modificatenrs hygié-
niques, pathologiques et thérapeuntiques n’est point absolue, qu’elle
présente une variabilité infinie se rapportant & frois sources, elles-
mémes trés-complexes : le sujet, le iilien oil il vit, le modificateur.,
Sa méthode se rapproche de la méthode hippoeratique : il analyse
et critique sainement les opiniong émises sur un sujet, expose les
faits qu’il a observés lui-méme et confirme ces faits par des expé-
rimentations chimiques, physiques et. physiologiques. 8%l n’est
pas parvenu ainsi a des résultats scientifiques plus considérables,
c’est qu’il croyait anx influences astrologiques et démoniaques
et adaptait les faits & ses théories an lieu d’adapter les théories
aux faits.

Boerhaave s’appropria les doctrines iatro-mécaniciennes et
iatro-chimiques et y méla les doctrines des solidistes, des humo-
ristes et des méthodistes. Son éclectisme, exposé d’une maniére
claire et concise, était un mélange intelligent et brillant des
théories les plns diverses. Suivant ’expression si énergique de
MM. Troussean et Pidonx, “an dedans c¢’était un chaos il‘lfﬂﬂ'ﬂ&;
mais Pordre et la méthode régnaient au dehors!”,

Stahl réagit a la fois contre I'iatro-vitalisme, I’iatro-chimisme et
Piatro-mécanicisme et rattacha les phénomeénes physico-chimiques

1 TrovsseAU et Pinovx, Introduction au Traité de matiére médicale ef de théra-
peutique, Paris, 1858, t.1, p. 111
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et les actions physiologiques & un moteur unique. Ce moteur, chez
Phomme, ¢’est ’Ame; chez les animaux, ¢’est encore un principe
immatériel. I1 affirma ses théories, sans condescendre & discuter
longuement les objections qu’elles soulevaient, et s’étonna qu’elles
ne fussent pas universellement comprises. An fond 'animisme de
Stahl n’est pas, comme il le prétend, 'animisme pur, c’est plutot
un animo-vitalisme. Ses idées sont obscures, diffuses, diluées; ses
éerits, d’nne lecture pénible et d’une assimilation lente et difficile.

Les modifications que Baglivi, Fr. Hoffmann et Boerhaave
avaient imprimées & P'iatro-mécanicisme et Stahl & I'iatro-vitalisme,
modifirent les vues de la thérapeutigue telles qu’elles résultaient
des conceptions de van Helmont, de Sylvius de le Bog, de Borelli
et de Bellini.

(Pest ainsi que Baglivi tout en recherchant des spéeifiques
et tout en tenant compte de la tradition médicale en ce qui con-
cerne les divers modes médicatenrs, les saignées, les purgatifs,
les révulsifs, ete., rattachait tout son systéme thérapeutique & ces
denx indications capitales : 'aceroissement de la tonicité de la
fibre, la diminution de V'énergie de la fibre.

(’est ainsi encore que Fr. Hoffmann, pour faire cadrer ses
moyens thérapeutiques avec ses opinions en pathologie, admi-
nistrait les toniques pour affermir la fibre, les anti-phlogistiques
pour Paffaiblir, les sédatifs et les anti-spasmodiques pour la relicher,
les évacuants pour chasser les humeurs, les altérants pour changer
la erase des humeurs.

Boerhaave est le médecin de cette époque qui a le plus
contribué & introduire Desprit de classification dans les sciences
médicales, en matiére médicale surtout. Avec un talent brillant
et ampleur d’une conception immense, il rangea les médicaments
en plusieurs classes suivant qu’ils agissaient sur les solides’, sur
les fluides? on sur la circulation et les séerétions®, suivant qu’ils

! . Stimuolantia: b. contrahentia; . laxantia; d. constipantia (emplastica, illi-
nentia, obstroentia); e. specifica chirnrgica (sarcotica, cicatrisantia); f. solventia
(rubefacientia, visicatoria, escharotica, corrodentia, caustia, putrefacientia).

? g. Attenuauntia; b. condensantia (incrassantia); c. acrimonium conciliantia;
d. demmleentia; €. immutantia; £ diluentin: ¢. coagunlantia; h. moventia; i. sistentia.

3 g. Lacrymas moventia; b. apophlegmatizantia (sternutatoria); c. sialagoga;
d. expectorantia; e. purgantia per alvam (lubricantia, laxantia, eccoprotica, phleg-
magnga, cholagoga, melanagoga, hydragoga); f. vomitoria; g. diuretica; h. sudorifera;
i. diaphoretica; k. uterina (emmenagoga, arvistolochia, echolica).
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produisaient certaines manifestations fonctionnelles ! on exercaient
une action topique localizée dans un organe isolé ?, et enfin suivant
leur action antidotiqne. La question si ardue des éndications en
médecine se trouvait ainsi écartée et remplacée par celle des
médications, infiniment moins scientifique il est vrai, mais aussi
infiniment plus commode. La thérapeutique était rédunite & une
disposition méthodigue de bocaux, de flacons et de tiroirs. Jugez
du succés. Galien était virtuellement vengé de toutes les attaques
dirigées confre Ini par toutes les écoles depuis la Renaissance.
C’est une nouvelle ére de la polypharmacie, 'dge d’or des apothi-
cairies ! Comme Galien, Boerhaave se transformait au lit du malade
sans que ses auditeurs s’en apercussent, sans que lui-méme peut-
etre s’en rendit compte. La il oubliait ses théories pour n’étre que
clinicien, le plus savant, le plus sagace, le plus brillant, le plus
heurenx et le plus renommé praticien de son époque. Hélas !
a part van Swieten et Haller, ses éléves héritérent de ses vices,
mais non de ses qualités ni de son génie. Stahl se mit en travers
du courant Boerhaavien, mais son systéme d’animisme diminua
beaucoup Vinfluence que son grand talent aurait pu lui faire
exercer. [l fit une eritique acerbe de la polypharmacie et, tout en
se rangeant parmi les naturistes, il combattit Gedeon Harvey et
- distingna Pexpectation active de 'expectation passive. Il s’appliqua
beaucoup & fixer les indications, insista sur les avantages des
médications spécifiques, entrevit la loi des semblables et intro-
duisit en thérapeutique quelques médicaments nouveaunx on pen
usités.

Les écoles médicales se multiphérent pendant la seconde
moitié du xvim® siécle.

Deux doctrines différentes se développérent dans Péeole de
Boerhaave : la doetrine humorale et la doctrine de Pirritabilité.

La doctrine humorale n’est qu'une exagération de la doctrine
iatro-chimico-mécanicienne, mais surtout de la chimiatrie. Elle

! a. Attrahentia; b. repercutientia; c. refrigerentia; d. calefacientia; e. emol-
lientia; f. maturantis; g. suppurantia; h. indurantia: i. resclventia; k. discutientia;
I. aperientia; w. astringentia; n. stiptica; o. expurgantia; p. detergentia; g. cathar-
teria (emnndantia); = erodentia (detersiva, mundificantia).

 a. Cephalica; b. ophthalmiea; ¢. odontalgica; d. otalgiea; e. ﬁlﬂ!lmtulcn, J. arte-
riaca; g. thoraciea (pnlmonica); h. cardiaca; . stomachica; k. splanchniea; . intesti-
nalia (anthelmintiea, carminativa); m. hepatica; n. eystica; o. splenica; p. mesen-
terica; q. nephretica (lithontriptica); ». hysterica; s, arthritica (neurotica); £. anodyna
(paregorica, hypmotica, narcotica).



accentua le réle des humeunrs et restreignit le role des solides,
Gaubius et Stoll sont ses plus dignes représentants. Le systéme
de Gaubius est cependant un peu éclectique et se ressent méme
de Panimisme de Stahl et de Virritabilité de Haller. Sioll se
rattache davantage & I’hippocratisme.

La doctrine de 'irritabilité indigquée par Glisson et de Gorter
et en germe déja dans les doctrines d’Aristote et de Descartes,
fut définitivement introduite dans la science médicale en 1752, lors
de la publication des mémoires de Haller sur la sensibilité et
Pirritabilité. Ennemi des conjectures et des théories précongues,
ee célébre médecin base uniquement ses travaux sur Pobzervation
des faits et sur des recherches de physiclogie expérimentale et
il les corrobore par une érudition prodigieuse. En déterminant les
lois de Pirritabilité et en indiguant ses rapports avec les autres
forces de Porganisme, il opére une véritable révolution dans les
doctrines physiologiques et médicales. Dorénavant la vie s’expli-
quera par Pirritabilité, les maladies dépendront toutes de cette
merveilleuse propriété et la thérapeutique n’aura dés lors pour but
que de s’occuper d’elle.

Le nervosisme de Cullen est issn du solidisme de Fr. Hoffmann
et de Pirritabilité de Haller. Ce savant professeur, plagant la
vitalité sous la dépendance abszolue du systéme nerveux, rattache
tous les phénomeénes physiologiques et tous les troubles patho-
logiques au spasme et & l’atonie des fibres élémentaires et des
vaisseaux ecapillaires., Pourtant il explique certains faits par
Pacreté des humeunrs. Il appliqgue sa doctrine & la matiére médi-
cale et s’exprime ainsi: “ Les effets particuliers des substances
“ en général ou de celles spécialement qui portent le nom de
médicaments, dépendent de la maniére dont elles agissent sur
les parties sentantes et irritables du corps humain lorsqu’elles
y sont appliquées .

Liincitabilité de Brown dérive de Dirritabilité de Haller.
Cette force abstraite, indéterminée, dont [a nature échappe a tous
nos moyens d’investigation, dont I’idée ne se lie & ancun objet
sensible, tantét angmente, tant6t diminue, et est variable suivant
les individus et suivant les états de santé. Elle obéit & l'action des
stimulants extérieurs et rien qu’a ’action de ces stimulants. Pour
Brown d’aillears, toutes les causes de maladies, tous les moyens
thérapeutiques sont stimulants. Lorsque le stimulant pathologique
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est plus faible, relativement & son action, que l'excitant physio-
logique, il diminue Pincitation et détermine ’asthénie ou une
maladie asthénique; quand le stimulant pathologique est an con-
traire plus fort que lexcitant physiologique, il augmente I'inei-
tation et produit la sthénie ou une maladie sthénique; De méme
lorsque le stimulant thérapeutique est plus faible que ’excitant
physiologique, il diminue incitation et regoit le nom de tem-
pérant; et quand le stimulant thérapeutique est plus fort que
Pexcitant physiologique, il augmente 'incitation et regoit le nom
de stimulant proprement dit.

Et comme snivant Brown la plupart des maladies sont asthé-
niques, il fant presque toujours recourir, en thérapeutique, aux
stimulants proprement dits, en employant d’abord ceux qui sont
diffusibles, ensuite cenx dont Paction est plus permanente.

I’école traditionnaliste, issue du monvement historique, rap-
pela les savants an respect de la tradition médicale et s’attacha
& faire reconnaitre les principes fondamentaux établis par les
anciens, prineipes immuables parce qu’ils sont fondés sur la nature
des choses dans tous les temps et dans tous les lienx, Zimmermann
fut son représentant le plus célébre.

L’école naturaliste, subissant plus dircetement I’influence des
grands naturalistes de ce siécle, étudia les espéces morbides et
contribua puissamment & répandre 'expérimentalisme en physio-
logie. Cullen dont nous avons déja parlé, Pinel, Erasme Darwin et
Blumenbach furent & la téte de ce mouvement.

I’école organicienne, dont Borden est le chef reconnu, voulut
se rendre compte de la vie, de la santé et de la maladie, par le fonc-
tionnement des organes. Ses doctrines sont un mélange d’animo-
vitalisme et d’iatro-mécanicisme exagéré; elles considérent la vie
comme la somme générale de toutes les vies particulidres des
organes, la santé comme le résultat de I’harmonie de ces vies
propres, la maladie comme la conséquence de la rupture de 1’équi-
libre de ces vies spéeiales. Deux courants différents entraindrent
les organiciens : le vitalisme et le matérialisme.

Barthez, Bichat et J. Hunter sont les chefs des diverses
écoles vitalistes.

Se maintenant dans les traditions de Montpellier ot les doc-
trines iatro-chimiques et iatro-mdécaniques n’avaient jamais faib
oublier ni liatro-vitalisme de van Helmont, ni Panimisme de
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Stahl, Barthez entreprit de montrer qu’il existe chez ’homme
“une cause des fonctions de la vie ”’, un principe vital entiérement
distinct de ’dime et inconnaissable dans sa nature. C’est P'impetum
Jfaciens, To evoppov d’Hippoerate. Ce principe existe dés la forma-
tion de 'étre et y engendre denx ordres de forces vitales : les
forces agissantes et les forces radicales on en puissance. Barthez
explique la santé et la maladie par ‘‘ des synergies ou concours
“ d’actions simultanées ou successives des forces de divers organes,
“ concours tel que ces actions constifuent, par leur ordre d’har-
“ monie ou de snccession, la forme propre d’une fonction de la

“ ganté ou d’un genre de maladie .

Observatenr judicienx ef
instruit, doué d’un esprit pratique, Barthez employa avee le méme
succes la synthése et Vanalyse eb posa, malgré ses théories, les
bases d’un éclectisme expérimental.

J. Hunter admettait que la matiére animale est douée d’un
principe de vie indépendant de la matiére et agissant sur tout
Porganisme, aussi bien sur les solides que sur les liguides. La
santé dépend de I"'harmonie de ces actions; la maladie dérive d’un
mouvement anormal qui améne le défaut d’harmonie des diverses
actions du principe vital.

Bichat Ini aussi analyse la vie, la santé et la maladie. Il
définit la vie “ Pensemble des fonctions qui résistent & la mort 7.
Lia matiére animale est douée de propriétés spéciales, gqu’il appelle
vitales, qu’il raméne # deux, la sensibilité et la contractilité,
et qu’il applique anx fonctions de la vie de relation et de la vie
nutritive. Il admet que chaque organe a ses fonctions partienliéres
et que, pour comprendre la fonction d’un organe, il faut se rendre
compte des fonctions de chacun de ses tissus. La santé résulte
de I'accord des fonctions des divers organes; la maladie dérive
de DPexaltation, de la dépression ou de la perversion des forces
vitales d’un organe, altérations qui peuvent étre déterminées soit
par un agent pathogénétique, soit par un agent médicamentenx.
Cette doctrine vitaliste résume en quelque sorte toutes les doctrines
du xvine siécle.

L’école matérialiste, Pantre dérivé de P’école organicienne,
eut pour principanx représentants Cabanis et Holbach.

Pendant ce dix-huitiéme siécle la thérapeutigue et la matiére
médicale étendirent leur domaine. L’expérimentation clinique des
médicaments se fit d’une maniére plus judiciense et plus suivie;

6
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des substances pharmaceutiques furent abandonnées, d’autres, des
poisons surtout, furent accueillies et universellement admises;
certaines médications furent fixées avee certitude: le traitement
mercuriel de la syphilis, le traitement gquinique des fiévres inter-
mittentes et des maladies périodiques, 1’inoculation variolique :
trois types de médications homeopathiques. Les indications théra-
peutiques furent établies avec plus de soin; mais, pour me servir
de Pexpression de Baglivi lni-méme, les indications n’étaient que
“la vaine image des théories les plus vaines . Les modes de
traitement furent classés d’une maniére plus méthodique, surtout
par Boerhaave, Stahl, Fordyce et Barthez. On comprit I'inanité
des théories hypothétiques sur Paction des médicaments. C’est
en vain que les naturalistes tentérent de montrer que les qualités
naturelles des plantes pouvaient étre des indications de leur action.
Le courant vers l'expérimentation sur les animaux se dessina
de plus en plus nettement, principalement sous I'impulsion de
Haller et de Stoerck. Des traités nombreux et considérables furent
publiés sur la thérapeuntique, la matiére médicale et la toxicologie,
et tous ces traités portent I’empreinte d’un esprit pratique et
renferment de riches enseignements.

La fin de ce xvin®© sidcle qui inspirera de plus en plus d’admi-
ration & mesure qu'il sera micux comnun, fut marquée par la
rénovation sociale et par la rénovation médicale.

Les effets de ces denx révolutions s’imposent lentement mais
fatalement : les obstacles qui s’opposent a leur développement
sont écartés un-ia-un et déji-on entrevoit ’aurore du jour de leur
triomphe complet et défimitif.

Si le xvin® siécle peut porter dans I’histoire de la médecine
le nom d’épogue de la méthode et de la elassification, le x1x° sera
considéré comme Védpogue de Panalyse, et tout fait prévoir que
le xx¢ sera Udpoque de la synthése, c’est-a-dire de la constitution
sérieuse de la science.

Toutes les écoles qui jetérent de si vifs éclats dans la deuxiéme
moitié du siéele dernier, eurent de brillants représentants dans la
premiére moitié de notre siécle. Broussais et RasoRL acceptent
la dichotomie brownienne, mais an lien d’admettre avec le médecin
anglais la prédominance presque exclusive des affections asthéni-
ques, ils enseignent que la plupart des maladies sont sthéniques
et ils les combattent 1'un par les débilitants, 'autre par les contro-
stimulants.
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Pendant que les enthousiastes si nombreux et si exaltés de ces
trois systémes opposés de médication se livraient bataille au lit des
malades, les cliniciens — ces obscurs observateurs, mais aussi ces
sauveurs traditionnels de la thérapeutigue — étudiaient aux frais
de ces malades les dangers respectifs des méthodes stimulantes,
débilitantes et contro-stimulantes. En méme temps ils constataient,
comme lenrs prédécesseurs Pavaient fait avant eux, que les doc-
trines des écoles de Piver, de Corvisarr, de Montpellier et des
facultés étrangdres, doctrines qui toutes portaient les empreintes
plus ou moins varides des écoles du xvir® siécle, se combattaient
mutuellement avec des avantages éganx et tout aussi désastreux
pour- les vainqueurs que pour les vaineuns, c’est-a-dire qu’elles
démontraient réciproquement, sur le terrain des faits et de la
pratique, la vanité de lenrs prétentions et U'inanité de leurs moyens
de traitement,

11 se erée des écoles dans ces écoles; chaque médecin veut
avoir un systéme pathologique, un systéme thérapeutigue. Tot
capita, tot sensus. Mais que deviennent dans ces circonstances la
thérapentique et la matiére médicale f Un médecin dont vous
admirez tous le bean talent et les vastes connaissances, un des
membres les plus distingués de ce corps savant, mon ancien
maitre, M. le Docteur J. Crocq vous I'a déja dit dans la séance du
17 Avril 1861 : *“ La thérapeutique w’est pas une science; ¢’est une
 science qﬁi.esh encore & faire. Cette assertion vous paraitra
““ hasardée en présence des innombrables et volumineux éciits
dont elle a fait 'objet, mais ¢’est précisément paree qu’on a trop
éerit que c’est devenu un fatras, un salmigondis indigeste,
quelque chose de tout différent de la science réelle. C’est une
science a faire ‘en ce sens qu’il faut élaguer considérablement de
ce qui a été fait, en retrancher la presque totalité ef vefaire le
reste, conformément & des principes, dont, dans Uétat actuel,
Pabsenee saute anw yenz, ™’
~ Done ni thérapeuntique scientifique, ni matiére médicale scien-
tifique. Ars instawranda ab imis.

“ Le chaos d’une transition, ”” pour me servir d’une expression
de M. le professeur TroussEAu.

C’est au milien de toutes ces opinions divergentes, de ces
préjugés, de ces routines, de ces doutes, de ces défaillances qu’ap-.
parait Hahnemann.



Doué d’une activité qui lui permettait de concilier les exigen-
ces de sa clientéle et de son service hospitalier avec le besoin
de beancoup étudier et le désir d’étre utile & son semblable;
possédant les langues grecque, latine, frangaise et anglaise et
puisant ainsi la science aux sources mémes de la littérature an-
cienne et moderne, le médecin de Leipzig, précisément i cause de
ces études complexes et incessantes et de cefte connaissance
approfondie de tous les systémes, perdit pen i peu la foi médicale
et tomba dans le scepticisme & ’ige de 37 ans.

Honnéte comme les vrais savants savent "étre, Hahnemann se
reconnut impropre & la pratigne de la médecine et, dés ce jour,
1] ¥ renonca. _

A cet fige on sacrifie position et avenir pour une idée géné-
reuse : Hahnemann le fit.

A cet dge, on sait souffrir pour ses opinions: sans hésiter
Hahnemann s’imposa toutes les privations.

Mais & cet ige on ne se résigne pas a perdre toute foi dans la
science. Bt Halhnemann ne s’y résigna pas.

Loin de se décourager, il reprit I’étude de la médecine avec
une ardeur nouvelle. :

Son scepticisme lui fit reconnaitre la nécessité d’une réforme
thérapeuntigue radicale, et il se mit courageusement a la recherche
des principes rationnels de cette réforme.

En 1792 il traduisait la Matiere médicale de Cullen, lorsqu’en
présence des propriétés thérapeutiques nombreuses et contradie-
toires attribuées sans critique au quingnina et des hypothéses
multiples, plus on moins singuliéres, émises pour expliquer Pac-
tion fébrifuge de cette substance, il se demanda s’il n’était pas
possible d’arriver & la connaissance exacte de Paction de ce médi-
cament héroique par Pexpérimentation sur I’homme sain, et 1l
décida de faire cette recherche sur lni-méme.

Ce fut ’étincelle qui illumina son intelligence.

Hahnemann prit une forte décoction d’écorce de guinquina et,
fut atteint d’un complet accés de fidvre intermittente ! !

*

1 & Je pris & titre d'expérience ', dit Hahnemann dans une note & la page 109
duo 2° volome de la Matidre médicale de CUnnexs, © pendant plusienrs jours, deox
¥ fois par jour, guatre gros de bon quinguina. D'abord anx pieds, les extrémiteés
“ des doigts se refroidirent; j'ens de la Fatigue et de la sommolence, le ccenr
“ gommenga 4 battre fort, le pouls devint dur et accéléré, je fus saisi d'une
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11 répéta cette méme expérience sur ses parents et sur des
amis et il observa que chez les sujets impressionnables le quinquina
peut produire “ wn véritable accés de fidvre ayant beaucoup de
ressemblance avec celui de la fiévre intermittente. '

Le quinguina est done fébrigéne.

D’autre part il est fébrifuge.

Hahnemann se demanda si la faculté de produirve des accés
de fidvre semblables & ceux de la fievre intermittente n’expliquait
pas la faculté reconnue au quinguina de dissiper les acces de fievre
intermittente.

En d’autres ter mes, il se demanda si le qumquum n’est fébri-
tuge que parce qu’il est fébrigéne.

Et se rappelant certains passages d’Hippocrate, d’ Avicenne,
de Basile Valentin, de Paraceclse, de Jérome Cardan et d’autres
llustrations médicales, il se demanda &'l était bien possible que
le semblable piit guérir le semblable.

Profondément 1mbu des préceptes du rationalisme empirigue
d’Hippocrate, il attendit la solution de cette question de obser-
vation et de Pexpérience. .

Il rechercha d'abord si la faculté de produire des troubles
morbides était un fait isolé, propre an quinguina, on bien s’il était
commun a toutes les substances médicamenteuses. Il institua dans
ce but des expériences avee le mercure, la belladone, la digitale, la

coque du Levant ct il reconnut que ces remédes jouissent eux aussi

inguidtude intolérable, et pris ensunite de tremblements (mais sans frissons).
Jens une courbature de tous les membres, des battements dans la iéte, de la
rougenr anx joues, de la soif, bref, successivement tous les symptomes carac-
téristiques connus de la fitvre intermittente : affaiblissement des sens, une espice
de roideur dans tountes les articulations, et surtout cette sensation sourde et
désagréable qui parait avoir son siége dans le périostinm sur tous les os du
corps entier, — tons parorent. Ce paroxysme durait chaqre fois de demx &
trois heures, et ne se renouvelait que quand je répétais la dose. Je cessai et
“ je fus rétabli.... "

1 Matiére mddicale de Curnex, 1792, t. 11, p. 108,

Quatre ans aprds, Hahnemann put annoncer dans son Mémoire sur “ Un
prineipe nouvean powr déconrrir les vertus curatives des substances médicinales ",
ingéré dans le Hufeland's jowrnal, 1796 : * Dans les articles gue j'ai ajoutés i la
“ Matiére médicale de Cullen, j’'ai déji fait observer que le quinguina administré
- % A fartes doses provoque chez les sujets impressionnables, jouissant d’aillenrs
“ d'une bonne santé, un véritable accés de fidvre qui offre beavcoup de ressemblance
avee celui de la jidvre intermitients et que ¢'est probablement i cette prﬂpl'iéti
qu'il doit de swrmonter et de guérir ainsi cette espice de fibvre. L’exp ‘rience
gue j'ai maintenant me permet d'affirmer positivement cette assertion '’

(13
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de la faculté de produnire des troubles morbides. Il reconnut en
méme temps que les médicaments simples développent chez
I'homme sain des effets gqui sont propres 4 chacun d’eux, mais qui
ne se produisent cependant ni tous ensemble ou suivant une série
unique et constante, ni tous chez chaque individu.

Il reconnut que les médicaments sont pathogénétiques.

I1 reconnut que la matiére médicale et la thérapeutique peu-
vent étre établies sur une base scientifique : 'expérimentation sur
I’homme sain.

Il reconnut que I’expérimentation sur I’homme sain était méme
la seule base scientifique possible de la matiére médicale et de
la thérapeutique,

Il démontra par DPhistoire des siécles qu’il ne fallait rien
_on presgue rien attendre du hasard, de Pinstinct et de I'imitation
de ce que l'on observe chez. les animaux.

I1 démontra qu’il ne fallait rien espérer des déductions tirées
des propriétés physigues ou des propriétés chimiques des médica-
ments.

Il démontra qu’il ne fallait compter ni sur les enseignements
des applications empiriques mi sur les déductions des applications
par voie d’analogie.

Il démontra que les expérimentations sur les animaunx et
I'observation des accidents qui surviennent chez un malade a la
suite de ’administration de doses inconsidérées d’un médicament,
peuvent seulement servir & confirmer et a corroborer les résultats
des expériences instituées sur des personnes bien portantes.

Il proclama que Pexpérimentation sur P’homme sain peut
seule révéler les propriétés physiclogiques d’un médicament.

Et, tracant les régles de ces expérimentations, il enseigna
gque les expériences sur 'homme sain doivent étre instituées
a toute dose: & dose intoxicante, & dose forte, & dose moyenne,
a dose faible, &4 dose infinitésimale. Il enseigna que dans ces
expériences, ces doses doivent étre administrées de toute manére :
en une fois, d’une manidre fractionnée, d’une maniére intermittente,
d’une maniére continue et prolongée; que ces doses doivent étre
administrées par toutes les voies: par voie gastrique, voie rectale,
voie olfactive, voies respiratoires, voie vaginale, voie oculaire,
voie cutande, voie sous-cutande, voie veineuse et que ces doses
doivent étre administrées chez des personnes de tout sexe et de
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‘tont dge: chez le vieillard, chez P'adulte, chez Uadolescent, chez
I’enfant, chez le nourrisson. Il enseigna que dans ces expériences
il faut tenir note des conditions de tempérament, de constitution,
d’habitude, de régime, de profession des observateurs et qu’il
fant synthétiser les manifestations morbides, les coordonner entre
elles, indiquer leur valeur relative, tracer leur ordre de marche,
établir leur durée, ete.

Il étndia ainsi les effets physiologiques des médicaments dans
des cas observés par lui d’intoxication accidentelle ou provoquée,
volontaire oun involontaire, aigné ou chronigue, sur des snjets sains
ou sur des personnes malades et dans des expériences pures sur
lui-méme on faites sons sa direction sur des membres de sa famille
et sur d’autres personnes saines. Il mit & profit les renseignements
pathogénétiques notés par ses disciples et ses imitateurs dans des
expériences faites sur eux-mémes ou sur des personnes bien
portantes placées sous leur direction, et il tint compte des symp-
tomes signalés par les allopathes, ses devanciers et ses contem-
poraius, dans des empoisonnements aigns ou chroniques, chez des
sujets sains on chez des personnes malades, par voie gastrigue,
par voies respiratoires et par voie cufanée.

Ef comme Hahnemann n’admettait pas que l'esprit humain
ait pu travailler en vain deux mille ans sur les médicaments,
il seruta les annales de la science, réunit les matériaux épars,
dégagea les faits et les renseignements positifs des erreurs qui les
voilent et des hypothéses qui les déparent, ajouta ces faits 4 ceux
que lui-méme, ses éléves et ses contemporains avaient observés
et édifia ainsi la matiére médicale, le monument de sa gloire et le
code de la médecine.

I1 se consacra & cette ceuvre pendant un demi-siecle et mourut
la plume & la main, le 2 juillet 1843, & 'ige de quatre-vingt-huit
ans, aprés avoir publié ’histoire pathogénétique de cent et un
médicaments.

I’expérimentalisme physiologique est aujourd’hui universelle-
ment admis, Les plus ardents adversaires de Hahnemann ont
reconnu eux-mémes 'impériense nécessité de ce mode de recherche
de ’action pure des remédes.

Le but du laborieux travail que j’ai ’honneur de soumettre
4 Pappréciation de I’ Académie est d’exposer les principes qui ont
servi de guide &4 Hahnemann pour la détermination de l'action.
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physiologique de Parsenic et de montrer Paccord universel des
sommités de la science quant aux effets de ce médicament héroique;
en outre, d’indiquer une marche & suivre pour fixer les bases d’une
thérapeutique rationnelle dont Pabsence est constatée par les
autorités scientifiques les plus considérables.

ITT

LE RAPPORT ACADEMIQUE DE M. LE DOCTEUR COUSOT

ANALYSE POINT PAR POINT

Nous venons de recevoir, de la part du Bureau de
I’Académie Royale de médecine de Belgique, un exemplaire
du Rapport lu, en séance du 25 mai dernier, par M. le
Docteur Cousor, au nom de la Commission chargée
d’examiner et d’apprécier notre Fssai swr Uarsénicisme
dapres les donnies de Ueepérimentation pure swr I homae
et les antmar.

Nous répondrens a ce Rapport, non pas en choisissant
les passages qui prétent a la critique ou qui conviennent
le mieux pour fixer notre argumentation, mais en suivant
M. le rapporteur pas a pas, depuis la premitre jusqu’a
la dernitre ligne de son travail académique.

Et comme mous n'avons pas les mémes délicatesses
que MM. nos académiciens en général et M. le rapporteur
en particulier, nous estimons avec 1’honorable M. BeLLE-
FROID ““ que l'équité el les convenances exigent, surtout dans
“ wne occasion on dewr écoles se trouwvent en présence”, que
le Rapport de M. Cousot soit reproduit intégralement et
textuellement pour que le lecteur puisse juger de la valeur
de lappréciation critique. Nous disons que nous voulons
reproduire le rapport intégralement et textuellement, et
non pas arrangé, atténué et corrigé comme a été arrangée,
atténude et corrigée, pour le plus grand bénéfice de nos
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adversaires scientifiques, la petite discussion, ausgitot
étranglée, qui a suivi la lecture du Rapport'. Nous com-
battons, nous, loyalement et courtoisement, et pour avoir
raison d'un adversaire nous n’avons besoin ni d'ineriminer

! Pour se pénétrer du bien-fondé de cette observation il suffirait de publier
mes souvenirs de euditu parfaitement précis emcore et de les comparer, d'une
part avec le compte-rendu, dit oficiel, publié par le Burean, dans le Balletin
de ' Académie Royale de médecine de Belgique, 1878, p. 463; d’autre part avec le
compte-rendn oficiens, publié par un des vice-présidenis de I'Académie dans la
Gazette hebdomadaive de mdédecine et de chirurgie de Paris, 0° du 7 juin 1878,

Voiei le compte-rendn officiel.

— M. te PresineNt: L’Académie entend-elle onvrir nne discussion sur ce
rapport ?

— M. Brrierroip: Le rapport de M. Cousot sera inséré dans le bulletin;
ne conviendrait-il pas d'imprimer avssi le travail de M. le Doctenr Gailliard ?

—— M. LE PRESIDENT : 8i vous en faites la proposition, je consalterai I’ Aeadémie.

— M. Broierromd : La critique de M. Counsot est trés-bien dédaite; mais il
me semble qu'on ponrrait imprimer, avec cette critigne, le travail qui en est Fobjet.

— M. Cousor: Je ferai remarquer & M. Bellefroid qon'une partie du travail
de M. Gailliard a déja ét¢ imprimée dans une brochure intitulée : L' Homeopathse
i ' Académie.

— M. TwiERXESSE : Je constate, Messicurs, que M. Bellefroid ne fait pas de
proposition; qu'il se borne & zoulever la guestion de savoir g'il n’y aurait pas
lien d'imprimer le Mémoire de M. Gailliard. Le rapport de la commission démontre,
du reste, le bien-fondé de la conelusgion, que corrobore encore 'observation gue
vient de faire 'bonorable r'lppuri:eru

— M. Brrierroip : Je n'insiste pas.

M. le Président met anx voix la conclusion du IEL;:I]}:}I'I. — Ll.In est adoptdie.

Voici le compte-rendun oficieus ;

- M. Beiikrroip demande si, devant cette appréciation critique, il ne serait
pa2 convenable que le dit manmszerit fit poblié dans le Bulletin, en regard du
rapport; ce serait, pense-t.il, un procédé d’équité et de convenance, dans une
occasion oll denx écoles se trouvent en présence. Il lni est répondu que, si un
semblable précédent était posé, ancun rapport critique ne pourrait plos étre publié
sang la  pidee justificative 7, c’est-i-dire ans le travail gui en aurait fait 'objet,
et gue cela ponrrait mener & linsertion, dans les Bulleting de I'Académie, des
travanx les plns médiocres; que, d'aillenrs, la plus grande partie du Mémoire en
guestion a déjh été publife.

En présence de ces observations, M. BELLerromp retive sa propogition et le
dépdt por et simple aux archives est voté & I'unanimité.

Enfin nons lisong dans le compte-rendn analytique officiel de la séance dn
29 juin, inséré dans le n* du 2 juillet du Moniteur belge :

# M. le Président ayant demandé si Auelqu’on a des observations i faire sur
Ia rédaction du procdés-verbal de la réunion précédente, un membre y signale une
lacune. Il rappelle qu'apris la lecture du Rapport de M. Cousot sur le Mémoire
de M. Gailliard, velatif & ' Arsfnicisme, M. le Président ayant demandé si 1'Aca.
démie éfait d’avis d'ouvrir une discussion sor ceé rapport, il a exprimé le désir
d'étre entendm, et que la parole ne lui a pas été accordée sur cette guestion, le
réglement &'y opposant. ”’

11 w'est pas fait mention de cette rectification du procés-verbal dans le compte-
rendu analytique officieusement ¢nmmumqué par le Burean de I'Académie anx
journaux politigues de la capitale.

8i nous avions gnalité pour obtenir d’antres rectifications, nous signalerions
bien d’auntres inexactitndes.

7
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ses intentions, m de diseréditer son talent, ni de travestir
ses iddes, ni d’altérer ses derits, ni d’empécher sa défense,
en un mot nous n’avons nul besoin de I'outrager comme,
dans l'espeéce, nous nous trouvons outragé par M. le rap-
porteur.

Voiel comment §’exprime M. Couvsor.

“ Messieurs, vous nous avez chargés, MM. Bribosia, Williéme
“ et moi, d’ewaminer ef Papprécier le travail de M. le Doctear
““ GaiLLiArD, intitulé : Hssai sur Uarsénicisme Lapres les donndes
“ de Pexpérimentation pure sur Phomme et les animanz. Nous
“ venons nous acquitter de cette mission.

“ Tout d’abord, la Commission doit exprimer son étonnement,
“ de ce que Pauteur, dans le journal I”Homewopathie militante,
“ ait ern devoir blimer le Burean de I’Académie et 1’Académie
“ elle-méme, d’une mutilation de son ceuvre, qui n’a jamais existé
““ que dans son imagination; son travail parfaitement complet
“ et nullement “ décapité * ’, a 6été transmis 4 la Commission

X2

“ tel qu’il a été envoyé an Bureau.

M. Cousot et la Commission se trompent. Jamais il
n'est entré dans notre esprit de blimer le Bureau de
I’ Académie, ni au sujet de la décision qu’il a prise de
ne pas nous autoriser a lire en séance publique 1" Infro-
duction de notre Mémoire, ni au sujet de la séparation
qu'il marquait entre I’ Introduction et le Mémoire. Nous
avons pris tout simplement la précaution de déclarer que
“ JuGER LE Mémoire INDEPEXDAMMENT DE SON Introduction,
““ équivaudrait a examiner un effet sans se préoccuper
*“ de sa cause ”’, et nous ajoutions que *° nous avions assez
““ fo1 dans la science, le bon sens et I'impartialité de nos
*“ Juges pour étre assuré qu’ils ne perdraient point de vue
““ les régles de la méthode cartésienne .

Donc, de notre part, pas de blime, mais un peu de
tactique, une simple précaution.

Y Yoir I’ Homeopathie militante, mars 1878, page 86.
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M. Cousot voudrait faire accroire que cette précau-
tion était au moins inutile. Dans un débat non-contra-
dictoire entre gens qui s’aiment si pen, ancune précaution,
a notre avis, ne saurait étre considérée comme superfiue.
Je regrette méme d’avoir été trop confiant et de ne pas
m’étre fait accompagner a la sémece académique par
deux habiles sténographes. (C'était mon droit et c'elit été
peut-ttre mon devoir.

“ A notre tour, continne M. Cousor, nous serions peut-étre
“ antorigés a trouver étranges les recommandations par lesquelles

“ M. le Doctenr GarLLIARD, semble, dans ce méme journal !, tracer
“ & notre Commission le programme de 'examen qui lui est dévolu

axr

“ par I’Académie.

M. Cousot et la Commission se méprennent absolu-
ment sur les droits de P'auteur et sur ceux de I’Académie
dont ils sont les mandataires. I’ Académie est certainement
libre de son appréciation et elle a le droit de s'écarter
autant qu’il lui plait du point scientifique qui lui est
soumis. Mais elle ne peut contester a lauteur le droit
de bien spécifier le point sur lequel il appelle son juge-
ment afin de I'empécher de s’égarer dans des dissertations
inutiles ou non visées. Or, je n’ai pas fait autre chose.
Qu'on en juge, du reste, par la lecture du passage incri-
ming :

““ Mais devant un corps aussi savant et aussi uni-
versellement estimé que I’Académie Royale de médecine
de Belgique, écrivions-nous a la page 82 de I’ Homawopathie
militante, la question devait étre posée d’une maniére plus
large et plus générale, de facon a obtenir une réponse
plus directement utile et plus concluante dans ses déduc-
tions absolues et dans ses conséquences inéluctables.

““ Dans ce sens, il importe moins, & notre avis, de faire
admettre par I'’Académie la réalité et la sineérité de fous
les symptémes énumérés dans les pathogénésies hahne-

! L' Homwopathie inilifante, p. 82



manniennes, que de lui faire reconnaitre I’excellence de la
méthode suivie par notre immortel maitre pour rechercher
I'action positive des substances médicamenteuses.

“ Kt afin d’amener ce corps savant a émettre une
appréeciation sur ce sujet absolument capital, il fallait non
seulement rappeler les régles si rationnelles tracées par
Hahnemann pour I'étude de action pure des médicaments,
mais aussi établir, I'histoire en main, pourquol personne,
avant H"’lhﬂbll‘ldﬂn n’a rien pu édifier de solide en fait de
matiére médicale, et pourquoi les prédécesseurs du maitre,
comme ceux qui, aujourd’hui encore, s’attachent aux
anciens errements de recherches ’rhémpeuhquus, n’ont pu
recueillir que de rares données positives sur Paction des
remedes. (Cest ce que nous avons essay¢é de faire dans
I Introduction de notre Mémoire.

“ Dans le Mémoire méme nous nouns attachons a
I'étude de T'action pathogénétique de Dlarsenic; mais Ia,
nous avions des écueils a éviter: il fallait Cmpécher que le
débat ne &’égarit sur des détails, ne portiat sur des points
secondaires et ne fit perdre de vue la question prineipale :
la nécessité de I'étude des effets purs des remédes et
I'excellence de la méthode recommandée par Hahnemann.
Et c¢’est pour ce motif qu’au lieu de présenter une étude
compléte des nombreux symptdémes de Parsénicisme et du
phosphorisme tels qu’ils sont acquis a la science, nous
avons dii nous borner a transmettre seulement, a titre
de spéeimen, quelques tableaux pathogénétiques de Tac-
tion arsenicale. ”

¢ Nous ajouterons encore, dit M. Consot, que nous regrettons
“ gpour M. Gainiarp la publication d’arficles indiserets el nala-

“ droits ingérés dans les journanx politiques & propos de cette

“ méme communication. *’

Nous ignorons a quels articles indiscrets ef mala-
droits M. le rapporteur fait allusion. Je ne sache pas que
les journaux politiques aient publié d’autres articles que
les lettres de M. Croeq et la réponse que J'y ar faite.
Plus tard, lors de Papparition de ma brochure I’ Homao-
pathie a U Académie Royale de médecine de Belgique en 1877,
la plupart des journaux, sans distinction d’opinion, ont
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signalé I'importance du débat provoqué par M. Croeq et
la nécessité d'une discussion ainsi que d’un jugement
scientifique de la part de 1’Académie, I’arbitre choisi par
mon adversaire et accepté par moi.

Qu’y avait-il done d'indiseret dans ces articles, et
quel pouvoir avais-jé pour en empécher la publication ?
La discussion engagée entre M. Crocq et moi avait cer-
tainement un intérét pour le public — le malade — autant
que pour les savants. Mon travail fini, je livre naturel-
lement & la publicité tout ce qui touche & la polémique
et je soumets a I’ Académie la partie purement scientifique.
Le public médical étant amnsi saisi des picces du proces,
la presse politique — qui, dans 'état de liberté ou elle
vit dans notre pays, n’a pas 'habitude de se montrer
trés-discrdte —, la presse, avee beaucoup de réserve, fait
entendre un mot d’appréciation bien timide, et, compre-
nant qu’elle n’a pas qualité pour trancher le débat, s’en
rapporte de ce goin au jugement de 1’Académie. L’Aca-
démie de son cOt¢ nommait une commission ayant mission
de proposer les termes de ce jugement, et moi jattendais
Parrét. Quoi de plus régulier, et a qui pouvait-on encore
mposer la diserétion sinon a moi ?

—_—

“ Ces considérations, poursuit M. Covsor, avaient d’abord
porté votre Commission & refuser 'examen d’UN TRAVAIL DONT
*“ ON SEMBLAIT VOULOIR FAIRE UN USAGE TOUT A FAIT ETRANGER A LA
“ scieNCE et qui, de ’aven de 'auteur (voir I’ Homeopathie mili-

(14

“ tante, p. 1), n’est qu’'un élément d’une “ polémique ™ touie per-

gsonnelle; le but attribué au Mémoire dans une brochtre récente :
L’ Homwopathie a U Académie de médecine de Belgigue en 1877,
nous paraissait justifier cette résolution. *

(’est cette accusation portée par M. le rapporteur
que nous considérons comme un outrage : NOUS AVONS
VOULU FAIRE DE NOTRE TRAVAIL UN USAGE TOUT A FAIT
ETRANGER A LA SCIENCE, éerit-il.
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Il y a longtemps que Bossuet I'a dit : *“ Il n'y a point
d’hommes plus indulgents pour eux-mémes que ces impi-
toyables censeurs de la vie des autres .

Quoiqu’il me répugne de parler de moi-méme, il
iuiporte, dans I'imtérét de la cause que j’ai I'honneur de
défendre, de détruire le venin de cette perfide insinuation.
Ou M. Cousot me connait, et sciemment il dit ce qu’il sait
ne pas étre vrai; ou il me me connait pas, et il ineri-
mine ma conduite gratuitement et sans considération pour
mon passé. J'ose le dire, je n'ai en aucune occasion
cherché a me mettre en évidence : depuis le jour ot
pour crime d’homoeopathie, j’ai été révoqué des fonctions
de médecin des pauvres de Bruges, avant méme d’avoir
exercé ces fonctiong, je n'ai br;igllé ni places, ni hon-
neurs. A deux reprises seulement je suis descendu dans
Paréne, non pas pour prendre I’offensive, mais uniquement
pour combattre les détractenrs de la méthode hahne-
mannienne : la premiére fois en 1869, alors que, tempo-
rairement rédacteur en chetf du Jowrnal du Dispensaiie
Hahnemann de Bruwelles, jeus a véfuter point par point,
dans mon Homwopathie vengée, les erreurs malicieusement
répandues sur les enseignements de 1'école homceopa-
thique, sous la signature de M. le D" Brenier, par les
journaux des sociétés médicales les plus importantes de
notre pays. Cette lutte terminée, je rentrai dans ma
modeste retraite et n'en sortis qu'au bruit des provoca-
tions grossiéres d’un collégue de M. Consot. Ces violences,
tant applandies dans le camp allopathique, sont trop
récentes pour que M. Cousot puisse prétexter d’un oubli.
Je les ai rappelées d’ailleurs dans ma brochure I’ Homwo-
pathie a UAcadéimie Royale de médecine de Belgique en
1877. Sur les vives instances de plusieurs amis et de con-
fréves homceeopathes, en présence surtout de lattitude
de plus en plus outrageante de nos adversaires, je me
décidai a accepter les défis de mon ancien maitre: Ht,
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quand depuis vingt-sept mois je me consacre nuit et jour
a la défense des principes mis en question, quand je
sacrifie mon repos — car des loisirs, je n’en ai point —
a détruire les erreurs et & démasquer les infimies répan-
dues dans le public médical et profane par un adversaire
qui se dérobe toujours, M. Covsor trouve honnéte de
m’aceuser de VOULOIR FAIRE DE MON TRAVAIL UN USAGE TOUT
A FAIT ETRANGER A LA SCIENCE. Que M. Cousot le sache :
depuis que je suis médecin, j’ai conscience de n’avoir en
ancun temps, en aucune circonstance compromis la dignité
de ma profession; jamais pour faire une entrée a I'Aca-
démie je n’ai écrit ou fait éorire par quelque parent
une indigeste et inutile compilation sur le nature, Uétio-
logie et le traitement de la fievre typhoide; jamais je n’ai
abusé de rapports de famille pour dire a un confrere :
 Eerivez un rien sur n’importe quelle maladie de I'oreille,
““ et je vous ferai entrer a I’Académie ”’; jamais non plus
je n’ai exploité un titre d’académicien ni étalé une décora-
tion dans de - plates annonces ou i la quatritme page
des journaux; jamais je n’ai fait état de mon titre de
Docteur pour attirer la clienttle dans une boutique hydro-
thérapique quelconque; je n’ai jamais battu la grosse
caisse pour grossir la.... mienne! Si parfois je prescris
des douches, je n’en administre jamais moil-méme. Le rdle
de Satire n’a point d’attraits pour moi. Interrogez-vous
M. Cousot et, les lumiéres de Bossuet aidant, vous verrez
plus clairement ot sont les pratiques “ ETRANGERES A LA
SCIENCE ; :
De plus, dit encore M. le rapporteur, “"de l'ayen
méme de l'auteur, le Mémoire n’est qu'un élément d’une
- pelémique toute personnelle ”; et pour montrer combien
cette appréciation est sinctre, il indique en note la page
de L’Homwopathie militante ou le lecteur pourra se ren-
seigner. Or, ni & la page 1 indiquée, ni & aucune autre page
de I’ Homeeopathic militante, il n’est question de cet aveu.

23
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Notre Issai sur Uarsénicisine n’est pas un élément d'une
polémique, ¢ est un travail indépendant de toute polémique,
et dont le but a été nettement établi a la fin de I’ Intro-
duction. Quel est 'adversaire honnéte et loyal qui pourrait
se méprendre sur mes intenfions a la lecture des lignes
qui suivent :

“ Le but du laborieux travail que j’'ai 'honneur de
soumettre a I'appréciation de 1Academle est d’exposer
les principes qui ont servi de guide a Hahnemann pour
la détermination de action physiologique de l'arsenic
et de montrer l'accord universel des sommités de la
science quant aux effets de ce médicament héroiyue;
en outre, d'indiquer une marche a suivre pour fixer
les bases d’une thérapeutique rationnelle dont P'absence
est constatée par les autorités scientifiques les plus con-
sidérables. _

‘Mais le siége de M. Cousot était fait et, avant méme
d’avoir lu mon travail, ¢/ était déeidé qu'on le considére-
rait comme un élément de polémique. De cette manicre
M. Cousot pouvait plus facilement étrangler le Mémoire
qui lui était soumis,

Ce qui est vrai, c’est que mon travail tel qu'il était
soumis a l'appréciation de I’Académie pouvait fournir a
M. Crocq loccasion de développer devant ses pairs sa these
sur la fausseté des pathogénésies halnemanniennes. Et nous
avons eu soin de 'imdiquer a la page 82 de L’ Homwopathie
militante.

“ A M. Croeq, disions-nous, de démontrer le fonde-
ment de ses négations et de ses décl&mat&ons, en détrum-
sant la valeur des faits sur lesquels je me suis Ebp]]ﬂ}E
Et cette démonstration Iui sera d’autant plus aisée que,
pour simplifier la tiiche, j’ai rejeté de ma thése les faits
observés par Hahnemann, par ses collaborateurs et par
ses éléves ou ses continuateurs, Hahnemann éfant *° un
faussaire ”, ses collaborateurs ° des hypochondraques ™,
ses ¢leves et ses continuateurs ¢ des machines, des igno-
““ rants, des charlatans, des lluminés et, par dessus tout,
“ de malhonnétes gens ”. Je n’al conservé ainsi que les
faits empruntés aux annales allopathiques, et encore ai-je



fait’ choix des anteurs allopathes les plus instruits et les
plus appréeids.

Mais ot M. Cousot devient vraiment étonnant, ¢’est
quand 1l annonce que “ le but attribué an Mémoire dans
une brochure récente ! lui paraissait justifier la rézolution ™
que ‘¢ voulait prendre la Commission de refuser 1’examen
de mon ftravail . Or la brochure visée par M. Cousot
mdique précisément le caractére absolument scientifique
de mon travail et épuise tout a fait la polémique. Cette
méprise est-elle voulue, est-elle préméditée ?

—————

¢ Une seule considération, continue M. le rapporteur, a fait
“ taire nos scrupules, ¢’est que "on pourrait peut-étre — et déja

“ on a semblé 'insinuer, — nous accuser de ne voir dans le travail

“ qui nous est envoyé que “ les petits cilés* et de vouloir “ batire

en refraite par une porte dérobée , ce qui n’entre pas dans nos
“ habitudes. ”

Ici notre contradicteur a été admirablement bien
mspiré en faisant taire ses scrupules — puisque scrupules
il y a —, car il eiit recueilli autre chose que de la gloire en
refusant d’examiner un travail scientifique pour l'unique
motif qu'il le considérait comme un élément de polémique.

Pourtant ce n’est guére cette échappatoire que je
visais en disant, a la page 81 de L’ Homawopathie militante,
pourquoi javais substitué an Mémoire sur Parsénicisme ef
le phosphorisme, un FEssai sur Pavsénicisme : * Nous avons
pris cette déeision, disais-je, aprés avoir miirement examiné
les objections que soulevait I'étendue du travail et surtout
apres avoir reconnu que le Mémoire pouvait étre jugé a des
points de vue divers et par ses petits cOtés *’; et j'ajoutais:
“ Or, la régle fondamentale de toute polémique, c’est de
circonscrire nettement le débat, de poser carrément le
principe en discussion, de supprimer les issues et les déga-

' I Homeopathie i ' Académie Royale de médecine de Belgique en 1877.
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gements pour éviter la retraite par une porte dérobée, afin
d’empécher son adversaire ou son juge de s’échapper par
la tangente .

Mais M. Cousot — et ce n’est malheureusement pas
ce qui I’honore le plus — est un maitre homme dans I'art
de grouper les mots pour leur faire dire autre chose que
ce que 'auteur veut leur faire exprimer; il est habile aussi
dans 'art d’insinuer, mais pas assez néanmoins pour mas-
quer la malice. N'insistons pas cependant sur ces détails
de mince importance; nous avons mieux a faire que de
peindre la physionomie de I'honorable rapporteur : nous
avons a démolir piéce par piéce tout 1'édifice de ses
critiques et de ses observations, CRITIQUES BT OBSERVATIONS
QUI TOUTES PORTENT PRECISEMENT sur *‘les petifs cités”
DE MON TRAVAIL BT QUI ONT PERMIS A L'AUTEUR, malgré
toutes les précautions que javais prises, * de batlre en
vetraite par une porte dérobée . Ce merveilleux tour de
force dénote la parfaite habitude d'un genre de voltige
que M. Cousot voudrait répudier. Mais il aura beau se
débattre pour persuader le leeteur. Acta probant.

Un dernier mot. M. le rapporteur a eu tort d’em-
ployer a notre adresse cette expression ° on a semblé
Pinsinuer . 11 suffit d’avoir lu un article queleonque sorti
de notre plume pour savoir que nous n’insinuons jamais.
Nous, nous appelons les choses par leur nom, comme
Ennius; nous appelons un chat un chat, comme Boilean.

—_—

“ Ceci dit, continne M. Cousot, abordons DPexamen du

“ Mémoire, et du Mémoire seul, sans nous enquérir ni des cir-
s » 4

““ constances qui Pont fait naitre, ni du but que lui impriment

“ les antres publications de Panteur.

A la bonne heure !
Les observations qui préeédent prouveront a M. le
rapporteur qu’il efit mieux fait de commencer par la.
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““ Le travail de M. le Doctenr Gailliard comprend :

“ 1° Une Introduction intitulée : * La maticre médicale dans
“ Phistoire de la médecine ;

“ 2° Un Essats sur Parsénicisme d’apres les donndes de Peapi-
“ rimentation pure sur Uhomme et les antmauz; nenf feuilles
“ de tableaux pathogénétigques sont joints & ce fascicule;

“ 3° Un cahier de notes se rattachant aux 175 tableanx de
“ troubles physiologiques et de lésions anatomiques de arsenie;

“ 4° Enfin des piéces justificatives, ¢’est-ia-dire: 1° un cahier
 d’observations d’intoxication arsenicale sur ’homme sain; 2° sur
“ ’homme malade; 3° un fascicule d’expériences faites sur les
“ animanx sains; enfin, 4° un cahier de renvois ayant trait &

“ Vaction physiolozique de 'arsenie.
puy 219

Cet exposé est correct.

“ L’ Introduction intitulée ° La matiere médieale dans P his-
toire de la médecine” n’est qu’un rapide apercu de 'histoire
“ de la médecine, faite (sic) au point de vue de la thérapeutique

(13
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et de la toxicologiel; il ne nous a paru renfermer absolument

“ ren qu’qm ne puisse trouver dans les manuels de 1'histoire de

“ notre art. *’

M. Cousot n’a pas voulu nous, comprendre; notre
Introduction n’est pas préeisément ° un rapide apercu
de lhistoire de la médecine, fait au point de vue de la
matiére médicale, de la thérapeutique et de la toxicologie ™,
c’est plutot une thése nouvelle, absolument origimale, que
nous avons nettement définie dés les premiéres lignes, en
disant : *“ La médecine n’a qu'une histoire, celle de sa
¢ thérapeutique et de sa matiére médicale. Rappeler ce
“ que furent les modes de traitement a telle époque et
“ dans telle école, c’est établir ce que valurent les doc-

! C’est sans intention, pensons-nous, 'pur wn heureuwr hasard, oue les mots
matiére médicale sont restés dans la plume de M. le rapportenr. Autrement
M. Cousot elit trouvé pigunant de faire observer qu'en voulant tracer I'historigue
de la matitre médieale, je ne m’éais oceupé que de relater I'histoire de la théra-
peutigne et de la toxicologie.
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trines et leurs auteurs ”. Cette these a pour conclusion que
les temps écoulés ne nous ont rien — ou presque rien —
légué an point de vue de la matiere médicale, de la théra-
peutique et de la toxicologie; en effet les propriétés attri-
buées dans ces temps aux substances médicamenteuses ne
résultaient pas de I'observation raisonnde, mais déeoulaient,
au contraire des doctrines spéculatives régnantes, étaient
le reflet d’idées préconcues et gratuites. Une autre eonclu-
sion de cette these, c'est que jusqu’s Hahnemann aucun
prineipe de science positive n’avait dirigé I'étude de la
maticre médicale et de la thérapeutique.

Et cette thése, M. Cousot ne la contredit en aucun
de ses éléments. I1 n’infirme aucune des opinions et ne
critique aucune des appréciations que j'ai émises sur la
valeur absolue et relative des enseignements, en théra-
peutique et en matitre médicale, des nombreuses éeoles
allopathiques qui se sont succédées depuis Hippocerate
jusqu’a nos jours. Il objecte seulement qu’ ““il lui a paru
““ que cette Introduction ne renferme absolument rien
“ qu'on ne pnisse trouver dang les manuels de 1'histoire
*“ de notre art *. Si M. le rapporteur veut insinuer que je
n'ai eu qu’a copier n’importe quel manuel de I'histoire de
la médecine pour composer mon Infroduction, il donne
la preuve la plus flagrante de la médiocrité de ses connais-
sances bibliographiques; si au contraire il a voulu faire
comprendre que je n’ai rien affirmé qui ne fit parfaite-
ment connu des historiens de la médecine, il a fait sans
le vouloir, et peut-étre sans le savoir, le plus complet et
le plus bel éloge de mon travail. Je reconnais que Pobjee-
tion, aingl entendue, est fondée en ce sens — et clest la
mon seul mérite — que je n’ai rien allégué qui ne fut
consigné en grands . caractéres dans les annales de la
science. Je n'al pas éerit un roman, je n’al fait aucune
fiction, je m’ai rien créé. Tout ce que j'ai avancé porte la
marque indélébile de la vérité; tout ce que jai afirmé
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repoge non sur des opinions, ni sur des appréeiations,
ni méme sur des déductions plus ou moins habiles, mais
sur des bases incontestables, sur des faits préeis, nette-
ment déterminés, acquis a la science; dans le cas contraire
le savant M. Cousot m’efit bien fait voir en quoi je me
trompais.

P

“ L’auteur, dit M. Cousot, y note avec soin quelques paroles
empruntées i Iippocrate, et plus loin, quelques textes attribués
a Paracelse, eitations gqui feraient remonter i ces hommes illus-

i
ik
 tres, la premiére pensée dun principe fameux : Similia simi-

“ libus ewrantur. Nous regrettons que ces citations ne solent pas

“ accompagnées de renvois gui nous eunssent permis, non point

une vérification textuelle que nous jugeons inutile, mais une
appréciation du contexte, si nécessaire pour juger la portée
“ des textes. "’

M. Cousot ne eritique pas ces textes et ne contredit
pas mes déduetions, pas plus qu’il ne proclame insigne
fansseté de la loi fondamentale de 'homceeopathie. Lui,
Phomme aux vastes conceptions, aux idées larges et géné-
raleg; Iui qui se défend vivement de jamails examiner une
question par “ les petits c¢6tés ’, il me reproche seulement
..... de n’avoir pas fait les renvois qui lui eussent permis
de vérifier e contexte. Ht ce M. Cousot qui demande des
notes pour &tre i méme de juger la portée des textes par
Pappréciation du contexte, ce M. Cousot éerivait dix lignes
plus haut “ qu’il lui a paru que mon Introduction ne
“ venfermait absolument rien qu’on ne puisse trouver dans
““ les manuels de 'histoire de notre art .

Mais, si bien sincérement’'M. le rapporteur avait le
désir de vérifier le contexte de mes citations, que ne
m’a-t-il fait demander ces notes par l'intermédiaire du

Bureau de I"Académie. Je me serais empressé — jaurais
été heureux méme, — de lul faire transmettre ces ren-
seignements, tout comme je m’empresse de les Tw donner

aujourd’hui.



Commengons par Hiprocrare.

““ La maladie ”, dit Hiprocratre, dans son traité Des
leowe dans Uhomane, © est produite par les semblables;
““ et par les semblables que I'on fait prendre, le patient
““ revient de la maladie & la santé. Ainsi ce qui produit la
strangurie qui n’est pas, enléve la strangurie qui est;
la toux, comme la strangurie, est causue et enlev{*e
par les mémes choses. Autre procédé : La fidvre née
par la phlegmasie (abondance de sues) tantdt est pro-
duite et supprimée par les mémes choses..... La fievre
est supprimée par ce qui la produit, et produite par
“ ce quila supprlme Autre exemple : Si a4 un homme qui
“ yomit, on donne a boire de 'ean en abondanc@, on le
débarrasse, avec le vomissement, de ce qui le fait
“ yvomir; de la sorte, vomir enléve le vomissement.....
¢ Ammsi de deux facons contraires, la santé se rétablit.
“ Ft s’ll en était de méme dans tous les cas, la chose
serait entendue, et I'on traiterait tantdt par les con-
““ traires, suivant la nature et lorigine de - la maladie,
“ tant6t par les semblables, suivant encore la nature
“ et lorigine de la maladie. ”

Pour apprécier le contexte, M. Cousot pourra consul-

ter les (Fluwvres complétes d’Hriprocrate, traduction LITTRE,
Paris, 1849, t. vi, § 42, p. 335 et suiv.

' Parmi les propositions que renferme la section phy-
siognomonique du 2¢ livre des Epidémies, Hippocrate
enseigne que *° pour faire cesser le yomissement, on don-
nera & boire de 'ean chaude que le patient revomira!”.
Plus loin il éerit: “ si a la suite de l'ivresse, il y a mal
de téte, boire une cotyle (0.27 litre) de vin pur?® .
Dans le 6° livre des Epidémies, il indique comme procédé
thérapeutique “ de faire le semblable, par exemple, la
douleur calme la douleur?® ™.

Ces citations suffisent, pensons-nous, pour édifier
M. le rapporteur. Pourtant s’il en fallait d’autres, nous

113
£e
is
[
(11

(11

11
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! Hiprocrare, (Buvres complites, trad. LitTrEg, t. v, p. 133.
? Ibid., p. 139.
# Ibid., p. 279.
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gommes prét a le satisfaire. Un seul mot et nous sommes
a ses ordres.

Quant & PARACELSE nous empruntons nos citations
a 1'édition latine de Gendve, 16581

Nous y lisons a la page 168 :

“ Quisquis enim cum laude agere medicum volet, 1s
has nugas longé valere jubeat. Nec enim ullus unquam
“ morbus callidus per frigida sanatus fuit, nee frigidus
“ per callida. Simile autem swuwm simile ﬁr'&gtmnte-}' curavit,
“ seilicet mercurius, sulphur; et sulphur mercurium; et
“ gal illa, velut et illa sal?.

Plus loin, ParaceLsE dit encore ® :

¢ Saturne renferme les médicaments de toutes les
“ maladies occasionnées par le plomb. Le médicament
“ qui guérit la paralysie, doit provenir de celui qui déter-
“ mine la paralysie. Ce qui fait la jaunisse, guérit la
¢ jaunisse, car dans la méme chose git le bon et le mau-
“ vais;.... la cure s’opére par ce qui engendre la maladie...
“ Chaque médecin observera donc ces régles : Morbis mer-
¢ euriolibus & opposer mercurinm, morbis salinis, salem;
““ morbis sulphureis, sulphur; a Lhaquu maladie son appro-
““ priatum.... Le colcothar guérit une plaie; pourquoi?
“ Parce que le colcothar est le sel qui détermine la plaie.
* Pourquoi les consolida, numia, balsama guérissent-ils
¢ des plaies, qui ne sont pas selie*. Ces plaies ne pro-
“ viennent pas des sels, c’est pourquoi les salia, vitriola,
““ merewrii, arsentca ne les guérissent point. C’est ainsi
““ qu'on oppose semblables a semblables....”

S1 ces passages ne suffisent pas pour convaincre
M. Cousot, nous en tenons d’autres a sa disposition °.

[4

e

“ Arrivé aux temps modernes, dit M. Cousot, Pauteur

““ cherche & concentrer ses impressions dans quelques formules :

————

I Aun. Pain. TAREoPHEASTI ParacELel ab Hohenheim, Opera omnia, 1658,

? Buivant Paracelse le corps humain est composé de sel, de sonfre et de mercure;
il attribue & ces principes la faculté d’engendrer les maladies.

3 Opera omnia, p. 196.

4 Paracelse vounlait que les maladies fussent dénommées on par le nom de
Forgane affecté, on par le métal qui les produit, on par le nom de la plante on du
métal propre i les guérir.

¢ (hirurg. sogn., pars I, tract. 1, 11, ele.
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“ Le xvit® siécle est, & son sens, Pépoque de la méthode et de la
classification, le xX1x® Pépoque de Uanalyse, et tout lui fait prévoir
que le xx® sera Udpogue de la synthése. Nous n’avons pas &
apprécier ni a discuter ces vues historiques, la senle conclusion
que ’auteur cherche du reste & mettre en lumiére, ¢’est que les
temps écoulés ne nous ont rien légué an point de vue de la
thérapentique et de la toxicologie! et qu’aucun principe n’en
“ a dirigé Détude.’

Nous n’avons pas émis, sur les travaux des prédéees-
seurs de Hahnemann, une opinion aussi absolument défa-
vorable que veut bien le dire M. Cousot. Nous sommes
de ceux qui, a 'exemple du Maitre, cherchent & s'instruire
toujours aux sources si riches, inépuisables méme de la
tradition; nous sommes de ceux qui g'efforcent avee
Bacrivi ?, de concilier les divers enseignements: Nowi
veteribus non opponendi, sed, quoad fievi potest, perpetuo
qungendi feedere. Nous avons éerit que les giécles derniers
ne nous ont presque rien légué au point de vue des con-
naissances positives en matiére médicale et en thérapeu-
tique, et, en exprimant cette opmion, nous avons ¢été
d’accord avec Bicnar, la plus grande illustration médicale
allopathique des temps modernes.

I1 n’y a point en matiére médicale de systémes
généraux, disait Biowar, mais cette science a été tour a
tour mﬂueneee par ceux qui ont dominé en médecine;
chacun a reflué sur elle, 81 je puis m’exprimer ainsi.
De la le vague, P'incertitude qu’elle nous présente
“ anjourd’hui. Incohérant assemblage d’opinions elles-
““ mémes mcohérentes, elle est pcut -¢tre de toutes les
“ sclences physiologiques celle olt se peignent le mieux
les travers de Plesprit humain. Que dis-je? Ce n’est
point une science pour un esprit méthodique; ¢’est un
ensemble informe d’idées inexactes, d’observations sou-

11
17
13
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1 M. Consot n’en démord pas; il onblie tonjours la matiére mddicale. Bi c'est
encore par hasard, il faut convenir gue le hasard le sert autant gue son adresse.

2 De prazi medica, lib. 1, cap. Iv.

3 X. Bicuar, Anafomie géndrale appligude i la physiologie et 4 la médecine. —
Considérations génirales. Parvis, 1812, p. xtv1,
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“ yent puériles, de moyens illusoires, de formules aussi
 bizarrement con¢ues que fastidieusement assemblées.
“ On dit que la pratique de la médecine est rebutante;
¢ je dis plus, elle n’est pas, sous certains rapports, celle
“ d’un homme raisonnable quand on en puise les prin-
“ cipes dans la plupart de nos matiéres médicales.

Et M. Fonssagrives, ce professeur de Montpellier qui
passe sa vie a anathématiser les disciples de Hahnemann,
reconnait que ce jugement n'était certainement pas trop
séveére pour la matiére médicale telle qu’elle était con-
stitude *“ au commencement du x1x° sidcle ” et il est obligé
de convenir que si Bichat écrivait aujourd’hui, c’est a
peine “ s’il atténuerait ce jugement . Pas flatteur non
plus M. Fonssagrives quand il ajoute & Dadresse des
écoles allopathiques actuelles : ““ Les étables d’Augias
® — c'est-a-dire la matiére médicale — dont Bichat par-
¢ lait avec tant de dédain sont bien loin d’étre nettoyées,
“ mais leur sordidité diminue; les sitcles achéveront lente-
ment cette opération laborieuse, &# moins qu’on ne voie
surgir tout d'un coup un homme, qui réunissant la
science du laboratoire a I'art de se servir des médica-
ments, sera, a la fois, physiologiste comme Cl. Bernard
et clhinicien comme Trousseau. Il est a craindre que
nous n’ayons a l'attendre longtemps! .

Cet homme, nous 1'avons.
(’est Hahnemann.

113
(17
(1
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“ Hahnemann apparait enfin, dit M, Cousot, et vient, vers la

“ fin du siécle dernier, apporter la lumiére dans le “ cahos *’;

;
Pauteur donne un court apercu de la vie et des travaux dn
médecin de Leipzig. 11 rappelle comment Hahnemann fut amené
a retrouver le principe déja émis dans Pantiquité: “ Similia
similibus curantur ’; comment il se convainquit que tous “ les
médicaments sont pathogénétiques 7, que * Pexpérimentation sur

Phomme sain  est la seule base scientifique de la médecine .

€
£c
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! FoNssAGRIVES, P'rincipes de thérapeutique générale, Paris, 1875, p. 156.

b
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M. Cousot n’imfirme aucun de cex faits et laisse
debout toutes mes appréciations,

- % Iei, dit M. le rapporteur, se termine I’Introduetion, que
“ Pauteur finit en indiquant le but du travail qu’il dépose : exposer
¢ les principes qui ont servi de guide 4 Hahnemann pour déter-
“ miner 1’action physiologique de I’arsenic; montrer ’accord des
“ sommités scientifiques, sans acception de doetrine, guant aux
“ effets de ce médicament; enfin, indiquer une marche a suivre
“ pour fixer les bases d’une thérapeuntique rationnelle.

(lette citation est correcte.

““ Le second fascicule, dit M. Cousot, est intitulé : Fssai sur
“ Parsénicisme dapres les données de Perpérimentation pure sur
“ Phomme et les antman, -

“ 11 ne contient absolument rien autre gue Vindication dn

“ plan suivi par Pauteur, pour établir la pathogénésie de 'acide

i 22

arsénienx.

Oui, rien que cela, et d’autres trouveront peut-étre
que c’est déja quelque chose.

Que devait donc contenir mon Mémoire pour avoir
I'heur de plaire a M. Cousot ¥ Ne suis-je pas resté fidéle
au titre: HMssai swr Parsénicisme ? Pssai signifie bien :
ouvrage qui n’entre pas dans tous les développements
que comporterait le sujet. N'ai-je pas dit pourquoi javais
renoncé i soumettre a 'appréeiation de I’ Académie, mon
Mémoire sur Uarsénicisme et le phosphorisine, Mémoire qui
est tout prét et que je pourrai livrer a I'impression des
qu’il me plaira ?

Mon HEssai renferme I'exposé complet de la marche,
que j’ai suivie pour étudier analytiquement ’action physio-
logique de l'arsenic. Si, an lieu de communiquer cing
tableaux, j'avais liveé a 1'Académie les cent-soixante-
guinze tableaux reproduisant, suivant un ordre anatomo-
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physiologique, les symptéomes et les Iésions déterminés -
~ par Parsenic, mon travail elit été complet; il elit renfermé
tous les développements que comportait le sujet et j’aurais
dii intituler mon Mémoire, non pas Fssai sur U'arséuicisine,
mais Etude analytique de Uaction pathogénétique de Uar-
senic. Que serait-il advenu alors? C’est que devant un
pareil amoncellement de tableaux et de piéces justificatives,
il y a cent a parier contre un u’il e se fit pas trouvé
un académicien assez courageux pour se donner la peine
de les étudier consciencieusement; encore ’elit-on trouvé,
se serait-il rejeté vraisemblablement sur des critiques de
détail, des vices de forme, des lacunes, etc.; et amsi on
aurait négligé mon objectif a moi, qui était d’obtenir,
d’une part la critique des principes qui ont servi de guide
i Hahnemann pour la détermination de I'action physio-
logique de I'arsenic, d’autre part un jugement sur 'accord
des sommités scientifiques, sans acception de doctrines,
quant aux effets de ce médicament. Il y elt donc eu
moyen de faire de mon travail un usage st pas absolument
étranger o la seience, aw noins absolwiient étranger @ ines
intentions. Mais je me suis souvenu, — assez a temps pour
conjurer ce péril — de ces paroles d’un publiciste célcbre,
E. de Girardin : * Pour la presse de tactique, rien n’est
illégitime de ce qui est utile au parti qu’elle protége
ou de ce qui peut nuire au parti qu’elle combat .

J’ai done coupé cette voie..... de retraite en limitant
le nombre de tableaux.

“ Voici, du reste, I'analyse de cet Essai, dit M. Cousot :
“ T’auteur commence par restreindre le champ de son étude, en
“ prévenant le lecteur qu’il ne s’agit que de action de Pacide
“ arsénienx, arsenic ordinaire, ete.

Je ne restreins pas le champ de mon étude, je le
délimite; j'énonce que jexaminerai les symptomes fone-



tionnels et les lésions anatomo-pathologiques produits par
I'administration de I'arsenic blanc et que je laisserai de
coté les puissances morbifiques de 'arsenic métalloidique,’
de 'hydrogene arsénié, des arséniures, des arsénites et des
arséniates.

—_

“ L’auteur, dit M. Cousot, estime aveec Hahnemann que
action des autres préparations arsenicales différe et qu’on ne
“ peuatb rien en inférer an point de vue des effets physiologiques
“ sur Porganisme. ”

(13 'lJ

Pardon, je ne suis pas si absolu. ¢ Je fais, disais-je,
cette distinetion entre I’arsenic ordinaire et les arsenicaux,
parce que, jusquw'a preuve econtraire, chaque substance
médicamenteuse est censée exercer une action physiolo-
gique propre, absolument individuelle et impréjugeable. ’
Certes, ajoutais-je, ‘“ des analogies physiologiques peuvent
exister entre des substances qui présentent des analogies
chimiques, mais ces analogies d’action ne pourront étre
¢tablies que par la comparaison des effets simples de ces
substances ! 7.

A notre sens, Pexpérience a seule autorité pour pro-
noncer sur l'action pathogénétique d’une substance. Ses
jugements sont formels, acquis, inattaquables; les déduc-
tions et les inductions, au contraire, n’apprennent rien
de positif touchant cette action. Les homceopathes sont
unanimes a repousser ces procédés qui abandonnent les
recherches scientifiques au caprice, i I'imagination et a
I'inspiration des auteurs.

M. le rapporteur n’objecte rien a cette manitre de
voir, absolument opposée cependant aux pratiques des
écoles allopathigues.

— i

! Consnlter anssi L'Howmropathic a U Adcaddmie Royale de médecine de Belgique
ei. 1877, pp. 45-19, oit j'ai fait la démonstration de cette thése.
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¢ Tantenr, continne M. Cousot, trace ensnite les régles d’une
“ bonne expérimentation, régles qui ne sont autres que celles
“ qu’il attribue & Hahnemann........

Comment | QUE IATTRIBUE A HAHNEMANN; mais a qui
voulez-vous que je les attribue ? Pas & vous, n’est-ce pas ?
Et & qui done, si pas a lui; il faudrait bien le dire.

Nous reprenons la citation pour ne pas laisser la
phrase mcompléte :

“ L’auteur, dit M. Cousot, trace ensuite les régles d’une
 bonne expérimentation, régles qui ne sont antres que celles
“ qu’il attribue & Hahnemann, légérement développées: 1° 1l fant
“ expérimenter & toute dose; 2° sur 'homme sain surtont; 3° dans
toutes les conditions de sexe, d’dge, de tempérament, de consti-
“ tution, de régime, ete., etc.; 4° il exige que le médicament
soit donné seul. *

(Pest bref, trop bref méme pour que les lecteurs
de M. Cousot soient loyalement et sérieusement mis a
méme d’appréecier ces régles de bonne expérimentation .
Comment M. le rapporteur ne s’est-il pas apergu qu’il
fallait reproduire ces régles si pas “ textuellement ”’, au
moins intégralement ? )

Ces régles les voiei :

L’action physiologique de 'acide arsénieux doit étre
étudide : > ' '

1° a toute dose;

20 d’aprés les divers modes d’administration de ces
doses;

3° d’aprés les diverses voies d’administration de ces
doses; et

4° dans toutes les conditions de sexe, d’ige, de tem-
pérament, de constitution, de régime, d’habitudes, de
profession, ete.;

Elle doit étre étudiée avec la méme préparation

! Consulter les lettres de M. Cousot publides aux Anneces.
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pharmaceutique et en dehors de l'intervention de tout
autre agent médicamenteux ou de tout autre modificateur;
_ Elle doit étre étudiée sur "homme sain, et, seulement
a titre de venseignement, sur 'homme malade ou sur les
animaux bien portants;

Elle doit étre étudiée sur chaque organe et sur chaque
fonction, dans les modifications imprimées aux organes
et aux fonctions.

Swum cuique. Contrairement aux assertions de M.
Cousot, je n’ai pas le moins du monde développé ces régles
de I'expérimentation positive des remédes. Tout au plus
ai-Je le mérite de les avoir exposées plus nettement et
plus méthodiquement qu’elles ne le sont dans les ceuvres
du Maitre.

C’est parce que Claude Bernmard n’a pas tenu suffi-
samment compte de toutes ces régles de bonne expérimen-
tation dans son Organon & lui, — I'Introduction a I’élude
de la médecine expérimentale — que beaucoup de ses expé-
riences sont défectueuses et entachdées d’un vice originel,
et ne présenteront par la suite qu'un intérét secondaire,
attendu qu’elles ne pourraient étre consultées que pour
établir un terme de comparaison avec des expériences plus
rigoureuses et plus positives.

Et quoiqu’il en ait dfi coliter a M. Cousot, ces riégles
de déterminisme hahnemannien ne sont nullement ecriti-
quées et infirmées dans le rapport.

“ Cette étude (de 'action médicamentense), dit M. le rappor-
“ teur, devra étre poursuivie analytiquement, synthétiquement, com-
“ parativement. Le présent essai se bornera a 'étnde analybique. ”

Et je devais en effet me borner a I'étude analytique,
parce que au sens de Descartes, qui était assez entendu
en ‘matiére de constitution de science, — j'espire que cecl
ne blessera pas la modestie de M. Cousot — il importe,
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avant de synthétiser et de généraliser, de se conformer
a ces regles: ¢ N’admettre pour vraies que les choses
 qui s'imposent a Pesprit avee 'autorité de la vérité; —
“ diviser pour comprendre; — aller du simple au com-
“ pogé; — faire des dénombrements aussi entiers que
¢ possible des particularités avant d’en tirer une loi
“ générale .

La nécessité de proeéder avant tout a I'étude analy-
tique de 'action pure des remédes si énergiquement sou-
tenue par Hahnemann, est acceptée aujourdhui par les
chefs des écoles allopathiques. M. le professeur GusLER
entr’autres s’exprime trés-catégoriquement a cet égard l.

M. Cousot d’ailleurs ne critique pas cette maniére
de faire.

I1 me semble d’autre part — j'en demande pardon
si je me trompe — que, pour 'intelligence de son travail,
M. le rapporteur aurait di faire comprendre en quelques
mots ce que j'entends par étude analytique, étude synthé-
tique et étude comparative. Il aurait pu dire par exemple :

I étude analytique comporte I'étude séparée de chaque

s

 trouble physiologique et de chaque lésion anatomique que
Parsenic est susceptible de produire;

Vétude synthétique comporte 'étude des groupes de
troubles physiologigques et des groupes de lésions anato-
miques que l'arsenic peut offrir, en d’autres termes I'étude
de ses expressions pathologiques caractéristiques;

Vétude ecomparative comporte le diagnostic différentiel
a établir entre les expressions pathologiques propres a
Parsenic et d’autres expressions pathologiques médica-
menteuses ou naturelles. :

—

 Suivons, dit M. Cousot, le procédé de Panteur dans cette

“ recherche désormais fort limitée,

L Bulletin de U Adcadémie nationele de médecine de Parviz, 1871, 1. XXXV,
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Mes recherches fort limitées! On-ne &'en douterait
guére en voyant les cent-soixante-quinze tableaux dont
M. Cousot a en cing spécimens sous les yeux. Mettons
qu'il a voulu dire que ces recherches sont fort nettement
limitées.

-

¢ 1° L’auteur présente une classification anatomique des troun-
“ bles ou symptomes physiologiques et des lésions anatomiques

““ qui pourront coincider avec 'ingestion ou ’absorption de P’acide

““ arsénienx.

Mais pardon, M. Cousot, je n’écris pas cela du tout.

J’établis d’abord — et il est essentiel & mon avis que
M. le rapporteur le signale — que 1'étude analytique de
I'action physiologique de l'arsenic doit étre faite d’aprés
un plan analomique, tandis que 1'étude synthétique et
Pétude comparative doivent étre faites d’aprés un plan
nosographique.

Dans ma classification anatomique je comprends non
pas les troubles physiologiques et les lésions anatomiques
qui pourront coincider avec I'ingestion ou 'absorption de
I'acide arsénieux, mais les troubles physiologiques et les
lésions anatomiques qui swrviennent par le fait de Papphi-
cation, de I'ingestion et de 'absorption de I'acide arsénieux.
Si j’ai bon souvenir, on dit en francais que deux fuils
coincident quand ils arrivent en méme temps, sans qu’il
y ait nécessairement entre ces deux faits le moindre rap-
port de cause a effet.

“ Cette classification, dit M. Cousot, comporte pour le moins
“ 4 a 500 symptomes ou altérations, qui sont repris dans 175
“ tableaux. *’

Je ne sais ot M. le rapporteur a été chercher ses
renseignements touchant les 4 ou 500 symptémes ou
altérations dont il parle a propos de ma classification
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anatomique; ce n’est assurément pas moi qui les lui ai
fournis.

[esa—

“ (Cette classification nous a paru confuse, ”’ dit M. Cousot.

Qu’y a-t-il d’incoordonné, d’embrouillé dans la dispo-
sition systématique des symptomes physiologiques et des
lésions anatomiques que J'ai adoptée? Que M. Cousot le
dise et nous apprécierons si la confusion est apparente ou
réelle, si elle résulte d’'une distraction de M. le rapporteur
ou si elle dépend d’'une disposition erronée des matiéres

" classées. Ici encore c¢’est la critigue qui est *° confuse ,
vague, incertaine, indéterminée, et je ne puis y répondre
quen renvoyant le lecteur a la classification que j'ai
publiée aux pages 50-64 de la brochure I Homwopathie
a I Académie Royale de wmédecine de Delgique en 1877 1.

Cette classification m’a valu de précieuses marques
d’approbation; pour ne parler que de celles qui se sont

I Voiei les grandes lignes de cette classification :
I.— VIE DE RELATION : :
1? — Organes centranx et périphériques de la vie de relation :

A. —- Troubles phyjiologiques : «. de Vintelligence; b. des facultés affectives
et morales; ¢. généranx et locaux de la sensibilité générale, et d. généraux
et locanx de la motilité,

B. — Lésions anatomigues: a. do cervean et des méninges encéphaliques;
b. de la moélle épiniére et des méninges rachidiennes; c. des nerfs; d. des
mmscles; e. des oz, et f. des articnlations,

2" — Organes des sens :

A, — Appareil de la vision: A, — Symptdmes : a. sensoriels; b. généranx et
locanx de la sensibilité générale; e¢. généranx et locanx de la motilité;
d. des séerétions, et e. de la ecireulation. B. — Légions anatomigqnes : a. des
yeux; b. des paupiéres, et ¢. de appareil lacrymal.

B. — Appareil de Pandition; 7

C. — Appareil de I'olfaction;

D. — Appareil de la gustation;

E. — Appareil du toucher.

II. — VIE ORGANIQUE : (Coordination semblable des symp-
19 — Appareil de Ia cireulation: tomes physiologiques et des lésions
20 — Appareil de la respiration’- {  anatomigues pour chacun des organes

3 3
3" — Appareil de la nutrition; de ces appareils.)

4" — Appareil de I'orination;
5° — Appareil de la génération;
6* — Appareil cutand. ]

10
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produites publiquement nous trouvons d’abord, dans I’ Art
médical ', celle de I'éminent elinicien de I'hdpital S.-Jacques
a Paris, M. le professeur Jouvssur:  Quand, dit-il, M. le
“ Docteur GaiLniarp publiera in exfenso son travail sur
“ I'arsenic et le phosphore, soumis aujourd’hui au juge-
“ ment de I'’Académie de médecine belge, nous revien-
““ drons sur la méthode qui est adoptée pour I'exposition
“ des symptomes, méthode, nous.devons le dire, bien
“ supériewre a celle de Halmemann .

Le rédacteur en chef de la Bibliotheque homaopathique
publiée par la Société halnemannienne fédérative de Paris,
écrit a la page 158 du tome x, 1878 : ¢ .... Ce plan d’une
“ nouvelle classification des études pathogénésiques em-
¢ portera certainement les suffrages de tous ™.

Et d’autres approbations encore, non moins catégo-
riques et nettes.

Par leur caractére tout désintéressé, ces appréciations
me semblent plus importantes que celle de ’honorable
M. Cousot. Dans le camp homoecopathique on n’est pré-
cisément pas avide de réformes et, pour que les organes
les plus acerédités de notre école préférent ma classifi-
cation & celle adoptée par Hahnemann — et assurément
celle-la déja, pour d’autres que les adversaires de parti-
pris, n’'était pas sans mérite, — il faut admettre que ma
classification n’a pas paru ausgi ““ confuse > i mes con-
fréres qu'a M. le rapporteur.

““ Les mémes lettres (de cette classification), dit M. Cousot,
“ représentent des divisions d’ordres différents qu’il est difficile
““ de retrouver dans les tableaux, si nous en jugeons par les
“ spécimens fournis par Paunteur. ”

Ici, le sens fait absolument défaut; nous ne compre-
nons pas. Aprés un nouvel examen trés-attentif et trés-

v L' Art médical, Paris, 1877, 22¢ annde, t. x1v, p. 432-451.



minutieux de notre classification, nous nous sommes assuré
que les lettres et les chiffres indicateurs correspondent
parfaitement a leurs divisions respectives. D’autre part,
il n’y a pas une lettre ou un chiffre dans le plan anato-
mique qui se rapporte directement ou indirectement aux
lettres et aux chiffres des tableaux-spécimens soumis &
I’ Académie. Devine donc qui pourra la pensée de I’éminent
rapporteur. Nous renoncgons quant a nous a vouloir la
pénétrer et, a notre tour, nous attendrons avec sérénité
les commentaires que M. Cousot nous a fait prévoir aprés
plus ample informé'. Cela nous instruira peut-étre.

“ (Ces altérations, fonetionmelles on anatomiques, continue
“ M. Cousot, devront étre observées dans_des conditions spéciales
“ indiguées dans quinze colonnes tracées sur chacun des tableaux,
“ la premicre portant I'indication de la lésion fonctionnelle ou

“ anatomique.

Une lésion fonetionnelle, qu’est-ce que c’est que cela?
Avec tous les dictionnaires et lexiques possibles, nous
avons toujours eru qu'une lésion est un changement mor-
bide quelconque survenu dans la continuité des organes,
leur situation, leurs rapports, leur conformation et leur
structure intime, soit par une cause interne, soit par une
cause externe. Mais laissons-la ce détail et signalons le
massacre que M. Cousot fait d’un passage essentiel de
mon Fssai. Ayant ce passage sous les yeux, le lecteur
pourra juger “ de la loyauté et de I'équité ” dont fait
preuve I'honorable rapporteur *¢ pour mettre UAecadémie
a meéme d apprécier ’ la substance de mon travail.

Voici comment je me suis exprimé :

““ Lies troubles physiologiques et les lésjons anatomo-

pathologiques sont rapportés dans des tableaux métho-
diquement disposés.

i S e

! Voir anx Anneves les lettres de M. le rapportenr de 1"’Académie.



* Voici la description des guinze colonnes de ces
tableaux :

“ Premiere colonne : Indication du trouble fonetionnel
ou de la lésion anatomo-pathologique. .

¢ Deuzieme colonne : Hahnemann a-t-ill PERSONNEL-
LEMENT observé cette manifestation morbide soit dans ses
expériences pures sur lui-méme, a doses massives, & doses
atténuées ou a doses infinitésimales; soit dans des expé-
riences pures faifes sous sa direction sur des membres
de sa famille ou sur d’autres personnes saines, ¢galement
a doses massives, a doses atténuées ou a doses infinité-
siunales; soit encore dans des ecas d’intoxication accidentelle
cu provoquée, volontaire ou mmvolontaire, aigné ou chro-
nique, sur des sujets sains ou sur des personnes malades,
par voie gastrique, par voies respiratoires ou par voie
cutanée ?

“ Troisteme colonne : la manifestation morbide a-t-elle
¢té observée par les collaborateurs, les éléves ou les
admirateurs de Hahnemann, dans des expériences faites
sur eux-mémes ou sur d’autres personnes, a doses mas-
sives, a doses atténudes ou a doses infinitésimales P

“ Quatrieme colonne : Hahnemann a-t-il recueilli ces
renseignements dans les éerits des médecins allopathes,
ses devanciers ou ses contemporains ?

“ Cinguieme colonne : cette manifestation morbide
a-t-elle été renseignée par d’autres médecins allopathes
dans des travaux sur Paction générale de ces substances
médicamenteuses ? |

“ Siwiéme colonne : cette manifestation morbide a-t-
clle été observée chez 1’homme : dans des cas d’intoxica-
tion mguL par voie gﬂ%rmqm—-?’

* Septicine colonie : dans des cas d’intoxication chro-
nigque par voie gastrique ?

“ Huitieme colonne : dans des cas d’intoxication par
voie vagimale ou rectale ?

¢ Newvieme colonne : dans des cas d’intoxication par
injection veineuse ou sous-cutande ?

““ Divieme colonne: dans des cas d’intoxication par
voies respirateires ?

“ Onzieime colonne : dans des cas d’intoxication par
voie cutanée P

“ Douzieme colonne : dans des expérimentations sur
les animaux : par voie gastrique?
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% Trewzieme colonne : par voie sous-cutanée ou par
vole veineuse ?

“ Quatorzieme colonme : par voies respiratoires ?

“ Quinzieme colowne : par voie cutanée ?

Il est manifeste que M. Cousot, de parti pris, met
le texte en capilotade pour essayer de présenter mon
travail comme insignifiant ou incompréhensible. Pour tout
lecteur de bonne foi, ayant les textes sous les yeux, le
ridicule retombera sur I’honorable rapporteur, car on sera
forcé de se demander si ce n'est pas lui qui ne com-
prend pas.

“ Vis-a-vis de chaque lésion ou variété de lésion, dit M. Cousot,

“ Panteur notera deux numéros d’ordre dans la colonne conve-

“ mable; I'un, chiffre romain, indiguaut le tableau; 'autre, chiffre

“ arabe, indiquant le remvoi ou l'observation. Ces numéros se
retrouvent inscrits dans un cahier de notes joint aux piéces
“ Justificatives.

“ L’autenr nous remet comme spécimens neuf fenilles de ses
175 tableaux pathogénétiques sur Pacide arsénieux; enfin, il en
donne la clef en reprenant le symptéme wrticaire. Par une
singuliére coincidence, ce symptdme ne se trouve sur aucun

“ des tableanx fourms. ”

Nous avons remis a 1’Académie c¢ing tableaux patho-
génétiques comportant iz feuilles in-folio et se rapportant
a cinq catégories différentes de phénoménes morbides.

“ Un premier lableaw. consacré aux TROUBLES PHYSIO-
LOGIQUES OBJECTIFS ou internes, expose les SYMPTOMES DE LA
CONSCIENCE DE soI (deuxitme variété des froubles de lintel-
ligence) qui sont du domaine de I'action pathogénétique
de Tarsenic.

“ Le dewvieme tableanw consacrdéd aux TROUBLES PHYSIO-
LOGIQUES SUBJECTIFS ou externes, expose les sYMPTOMES
PARALYTIQUES (deuxiéme variété des troubles de la motilité)
qui sont du domaine de I'action pathogénétique de I'arsenie.

“ Le troisieme tableau, consacré aux LESIONS ANATOMO-
PATHOLOGIQUES INTERNES, expose les LESIONS ANATOMO-PATHO-
LOGIQUES DU CEUR ET DE SES ENVELOPPES INTERNE ET EXTERNE.
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“ Le quatriéme et le cinquiéme tableaux, consacrés
aux (ésions anatomo-pathologiques ewxternes, exposent 1'un
les ULCERATIONS CUTANEES, I'autre les LESIONS PAPULEUSES,
ORTIEES, SQUAMMEUSES et TUBERCULEUSES de la peaun. ™

Par une * singuliére coincidence 7, dit M. Cousot,
ce dernier tableau ne se trouve pas parmi les feuillets
qui lui ont été soumis. Coincidence singuliére en effet,
car si M, le rapporteur n’a pas vu ce cinquiéme tableau,
moi je suis trés-certain de l’avoir lizré a 1’Académie.
Quel intérét d’ailleurs aurais-je en & ne pas livrer ce
cinquitme tableau ol se trouvait inserit le symptdme
urticaire en général® a propos duquel je donmais préeisé-
ment la clef de ces tableaux pathogénétiques? Et si ce
cinguiéme tableau §’est miraculeusement perdu en route,
quel intérét avait M. le rapporteur & ne pas m’en faire
réclamer une copie par lintermédiaire du Bureau de
I’Académie » M. Cousot pourra expliquer ce mystére
quand, aprés nouvel informé, il commentera nos com-
mentaires.

Ce n’est pas a M. Cousot qu'on reprochera jamais
d’avoir en médiocre estime la perspicacité et la profon-
deur de jugement de ses collégues de 1’Académie. Il les
suppose en état de comprendre non seulement ce qu’il
w explique pas, mais méme ce qu'il #’expose pas, ce qu’il
ne représente pas. Ainsi, pour mettre ses collégues & méme
de juger “ loyalement et équitablement ” la valeur scienti-
fique de mes tableaux pathogénétiques, il ne juge pas
nécessaire de leur mettre ces tableanx sous les yeux; il
n’estime méme pas qu’il soit indispensable d’énoncer 1'ob-
jet des tableaux, de décrire leur substance. A ses yeux
les Académiciens belges sont suffisamment versés dans les
connaissances positives de la matiére médicale pour savoir
par wntuition que dans mon premier tableau, par exemple,

V Dticaive en géndrol, ¢'est-d-dive le symptdme urticaive sans indication 8'il est
général om partiel, g'il est tubféreux, ete.
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— celui consacré aux syumptimes de la conseience de sot —
j’expose les symptomes suivants :

1° Dépression de la conscience de soi;

20 Sentiment de vide dans la téte; — Téfe entreprise;

3° Etourdissement, ¢'est-a-dire sentiment de stupeur
passagére, qui donne au malade un air d’étonnement ou
d’hébétude ne se dissipant que petit a petit. J'indique
diverses variétés d’étourdissement :

a. D’aprés quelques symptoémes concomittants (comme
I'impossibilité de penser, les éblouissements, les vertiges,
la somnolence....), et

b. d’apreés les conditions de production (... en allant
an grand air, en rentrant dans la chambre, avant de
VOIOIT....);

40 Chiite soudaine et passagére des forees (avee obnubi-
lation des sens et de Uintelligence, et affaiblissement de
la respiration et de la circulation);

5° Lipothymie, ou état dans lequel le sujet est sou-
dainement ou graduellement et incomplétement privé de
connaissance, de sensibilité et de mouvement, avec affai-
blissement de la respiration et de la circulation;

6° Défaillance, ou état dans lequel le sujet est sou-
dainement ou graduellement et incomplétement privé de
connaissance, de sensibilité et de mouvement, avec affai-
blissement trés-marqué de la respiration et de la circu-
lation; '

7° Syncope, ou état dans lequel le sujet est soudai-
nement et complétement privé de connaissance, de sensi-
bilité et de mouvement, avec arrét de la respiration et
de la eirculation;

8 Collapsus!, ou état dans lequel il y a chute rapide,
compléte et persistante des forces, un état intermédiaire
entre la syncope et 'adynamie;

90 Sidération, ou état dans lequel il y a anéantis-
sement subit, complet, comme par foudroiement et d’ordi-
naire pour toujours, de connaissance, de sensibilité, de
mouvement, de circulation, de respiration et de tout autre
acte d’innervation;

10° Apoplexie, ou état dans lequel le sujet est soudai-
nement et complétement privé de connaissance, de sensi-

1 Le mot Collapsits était jadis employé 3 pen pris comme synonyme de marasiie.



bilité et de mouvement, avec une respiration stertoreuse
et une circulation plus ou moins troublée.

Encore suivant M. Cousot, les Académiciens belges
sont assez familiers avec ces connaissances positives de la
maticre mddicale pour savoir, toujours par imtuition, que
jindique des variétés de ces symptomes :

a. Dapres la durée;

b. D’apres Dintensité;

c. Dapres la fivité (le sentiment de défaillance va en
augmentant...; le sentiment de défaillance va en décrois-
sant....);

d. Dapres le mode d’invasion;

e. Dapres le mode de terminaison;

f. Dapres la vépétition des acces;

g. D'apres quelques troublés pl ysiologiques econconit-
tants, intimement liés aw symptime j}:mmj}a

h. Dapres quelques troubles physiologiques  alternant
avec le symptome princeps (tremblement, convulsions,
tétanos...).

Item encore suivant I’honorable rapporteur, nos
Académiciens sont assez habitués a I'étude de semblables
travaux pour saisir le ““ mécanisme du procédé” au moyen
d’'une clef qui, entre ses mains, n’a pas méme la préci-
sion d'un banal passe-partout.

“ Nous avons suivi ces indications, dit M. Counsot, sur les
symptomes contenus dans les tableaux modéles, et nous avons
pu constater 'exactitude des renvois soit aux Cahiers d’obser-
vations, soit anx Cahiers de motes. Nous n’appréecions pas iei

i
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la valeur de la méthode, nous constatons le mécanisme du
procédé.

B

M. le rapporteur n’apprécie pas la valeur de la
méthode et on voudrait que 1'Académie appréeiit! Il
n’apprécie pas, lui qui était cependant chargé de cette
mission et qui avait pour la remplir tous les éléments
nécessaires sous la main. C’est vraiment trop de modestie
ou de..... laisser-aller, et il devait avoir un blanc-seing
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et 6tre bien assuré de la complaisance de ses auditeurs
académiques pour leur présenter un rapport aussi insuf-
fisant.

M. Cousot se contente donc de constater le méca-
nisme du procédé, et la clef que nous lui avons hivrée doit
étre bonne puisqu’elle lui a permis de vérifier I'exactitude
de ces tableaux pathogénétiques.

R —

“ Nous regrettons, dit M. Cousot, de n’avoir pu, i Vaide
“ du travail de l'anteur, comprendre le procédé par lequel on
“ pourrait reconstruire les 171 tableaux qui doivent compléter
“ son étude.”

Mais vous teniez la clef en main, M. le rapporteur,
et ce n’est pas la petite clef de Barbe-bleue, pourquoi ne
vous en serviez-vous pas? Quoique vous I'ayez un peu
foreée ou faussée, vous convenez qu’elle vous a fait com-
prendre le mécanisme de la méthode adoptée. La méthode
suivie pour les cinq tableaux-spécimens est évidemment
la méme que pour les cent-soixante et onze tableaux que
j’al gardés en portefeuille.

Qui croira a tant d'ingénuité et qui oserait la dire
sineére ?

 Le reste du travail échappe i toute analyse; il se compose :
“ 1° d’un Cahlicr contenant 434 observations d’intoxication
“ arsenicale sur ’homme sain;
“ 20 de 103 cas d’intoxication sur ’homme malade;
¢ 3° de 111 expériences sur des animaux sains. Tountes ces
observations sont empruntées & diverses sources;
“ 40 d’un fascicule de 280 renvois sur 'action physiologique
de l’arsenic.

Wi

““ Ces laborieuses compilations ne peuvent éfre considérées

“ gue comme des documents & consulter. ”

Les piéces justificatives soumises a I’ Académie et dont
le relevé est exactement fait dans ces lignes, ne méri-

11
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tent pas d’étre qualifibes de * laborieuses compilations ,
n’importe d’ailleurs que cette qualification soit prise par
M. Cousot en bonmne ou en mauvaise part. On donne
aujourd’hui le nom de compilation a un ouvrage scienti-
fique composé d’aprés un plus ou moins grand nombre
d’ouvrages existant déja, dans le but, soit de vulgariser
les connaissances en les présentant dans un ordre clair et
logique, soit de les condenser afin d’en offrir I'ensemble
a Pesprit, soit encore de les faire servir au développement
d’une idée générale ou d’une doctrine particuliere. Or, les
pieces justificatives que j'al produites ne sont rien de tout
cela, pas plus que ce ne sont des ** documents a consulter ,
d’aprés une qualification toute différente encore de 1'émi-
nent rapporteur. Cette partie de mon envoi a I’Aca-
démie est tout simplement la réunion des faits sur les-
quels repose tout mon travail; ¢’est la base méme de mon
étude analytique, synthétique et comparative de 'action
physiologique de I'arsenic et le point de départ de mon
étude sur les applications thérapeutiques de cette substance
médicamenteuse,

Oui, rien que cela.

Mais M. le rapporteur se sera cru chargé de la mis-
sion de rapetisser mon Mémoire et il aurait bien voulu me
faire passer auprés de ses doctes collegues eomme un
descendant du fameux abbé Trublet, le Pauvie Diable
immortalisé par le rire satanique de Voltaire.

M. Cousot trouve que cette partie de mon travail
échappe a toute analyse, alors précisément que tout le
restant du Mémoire soumis a I’Académie n’est que ’ana-
lyse de ces picces justificatives. Si ¢’est une fable, elle est
jolie; si ¢’est une erreur de M. Cousot, elle est piquante.

“ Tel est, Messieurs, continue M. Counsot, le travail soumis &
“ Vappréciation de votre commission. -
““ Nous n’avons ni la mission, ni le désir d’¢largir cette



= e

“ guestion et d’examiner ici les doctrines médicales de I'autenr;
“ le seul devoir qui nous incombe, c’est de nous assurer =i M. le
“ Doctear GaiLuiarp a atteint les trois buts qu’il se propose et
“ gu’il indiquait lui-méme 4 la fin de son Introduction. ”

M. le rapporteur ne se croit pas ‘la mission d’élargir
cette question ”, ce qui surprendrait du reste de sa part
et jurerait avec les idées ¢‘ larges ” de sa critique. Quelle
est la ¢ question”’ que M. Cousot aurait pu élargir s'il
g’en était eru la mission ou §’il s’en était senti le désir ?
Nous serions bien désireux de l'apprendre. Il pourra
nous édifier a cet égard et préciser nettement ce que ses
collégues ont compris sans doute a demi-mot, quand il
nous répondra aprés nouvel et plus ample informé, s'il
exécute sa timide menace.

M. le rapporteur ne se croit pas non plus la mission
et m’'a, du reste, pas le désir *° D’EXAMINER ICI MES DOC-
TRINES MEDICALES ", ce qui veut dire sans doute qu’il se
eroit la mission et qu'il a le désir d’examiner ces doctri-
nes AILLEURS, dans L’ Homwopathie militante par exemple.
Comme j'ai eu "honneur de le dire, jaccepte cette propo-
sition avec empressement et Jespére que le dialogue qui
succédera ainsi au monologue académique servira les mteé-
réts de la science. Du choe des idées jaillit la lumiére.
Toutefois je dois signaler dés maintenant une petite diffi-
culté. Examiner, dit-on, mes doectrines médicales. Mais
je n’en ai pas de doctrines médicales, pas plus des doc-
trines personnelles que les doctrines des autres. J’étudie
les connaissances médicales et non pas les croyances médi-
cales. Comme je le disais autre part: ¢ La science c’est
ce quon sait; les doctrines c’est ce qu'on croit.... La
science discute: elle a pour base les faits scrutés par la
raison; les doctrines affirment: elles ont pour base une
adhésion non raisonnde & une affirmation supposée infail-
hble! .

1 L’”u-'.m-.'up{:f‘hfe meletante, . BE,
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Mais pour faire plaisir a M. le rapporteur je discuterai
avec lui, olt et quand il lui plaira, la partie doctrinale
de I'ceuvre hahnemannienne, car, je le répéte, Hahnemann
n'a pas su rester fidéle jusqu'au bout aux preseriptions
exclusives des méthodes scientifiques expérimentales. Il
n’a pas su se contenter d’obseiver les faits et de les juger,
il a tenté de les expliquer. 11 s’est efforeé de comprendre
les faits, d’expliquer les lois, d’exposer le pourquoi de
toutes ses savantes et précieuses découvertes. Il a été
plus loin : il a voulu sonder les mystéres insondables de
la nature, il a voulu comprendre ce que c’est que vivre,
pénétrer I'essence absolue de toutes les maladies, aussi
bien des maladies naturelles que des maladies médicamen-
teuses. HEt c'est ainsi qu’il a fondé son systéme philo-
sophique du dynamisme vital et du dynamisme médica-
menteux et son systéme métaphysique des trois entités :
I'dme pensante, la force vitale et le corps.

Je ne défendrai pas ces doctrines que je considére
comme le roman de 'homeeopathie; mais je les exposerai
dans leur vrai jour et je les discuterai avec M. le rappor-
teur. Je les mettrai en paralltle avec ses doctrines a lui,
car M. Cousot a foi, Iui, dans les doctrines et il ne manque
pas la plus petite occasion pour faire étalage de cette foi,
toujours bien entendu dans une intention qui n’a rien
“ d’étranger anx intéréts de la science . Et par cette
discussion M. Cousot apprendra peut-Gtre que les doc-
trines spéeulatives de Hahnemann ne sont pas plus dérai-
sonnables que celle qu'il professe avee tant d’ardeur et de
conviction.... apparente. '

Suivons maintenant M. le rapporteur dans ses recher-
ches pour s’assurer si nous avons atteint les trois buts
(ue nous nous sommes proposés et que nous avons ndi-
qués nous-méme a la fin de I'Introduction.



“ Premier point : “ Exposer les principes qui ont servi de
“ guide & Hahnemann pour la détermination de P’action physio-
““ logique de l’arsemic. ”’ Nous ne savons trop & quel principe
“ Vauteur fait ici allusion; s’il est question de ’idée de rechercher
“ Vaction des médicaments, par Pexpérimentation sur I'homine
¢ zaim, nous croyons ce principe fort connu; nous estimons méme
gu’aucun de nos grands thérapeutistes ou de nos grands physio-
logistes ne s’est privé de cette préciense sonrce d’information
sur l'action des médicaments; nous avons tous connaissance de
bon nombre de ces expérimentations faites avec cette scrupu-
leuse et prudente critigue qui distingue la vraie science. ”’

L1}
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Nous voudrions bien savoir dans quels ouvrages
M. Cousot a étudié T'histoire de la médecine.

Nous voudrions savoir également a quelle école il
a appris a écrire I'histoire.

Le passage du rapport que nous venons de citer
dénote chez son auteur ou l'ignorance la plus étonnante
et la plus impardonnable, ou un esprit de dénigrement
et de mystification qui ne recule devant aucun obstacle.

Or, nous ne saurions admettre tant d’ignorance chez
un médecn qu’on a poussé sur les banes de I’Académue,
et, pour s’étre permis de travestir la vérité avec un pareil
aplomb, M. Cousot devait étre assuré d’avance de la
complicité de ses collegues.

M. Consot feint d’ignorer a quel principe (sic) nous
avons voulu fawre allusion, lorsque nous nous sommes
proposé d’exposer les principes qui ont servi de guide
2 Habhnemann pour la détermination de l'action physio-
logique des médicaments.

Etions-nous dene si obscur quand nous disions dans
notre Introduction®: Qu’en présence des propriétés théra-
peutiques nombreuses et contradictoires attribuées sans
crifique au quinguina et des hypothéses multiples, plus ou
moins singulicres, émises pour expliquer 'action fébrituge

L Yoir plus haut, page 4L
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de cette substance, Hahnemann se demanda s’il n’éfait pas
possible d’arriver a la connaissance exacte de l'action de
ce médicament par I'expérimentation sur ’homme sain ?

Etions-nous incompréhensible quand nous écrivions
qu’ayant expérimenté, dans cet ordre d’idées, le quinquina
sur lui-méme et sur d’autres personnes, Hahnemann avait
constaté les propriétés fébrigénes de cette substance;
qu'ayant fait, dans ces mémes conditions, des expériences
avec d’autres médicaments, il avait pu établic que les
médicaments sont pathogénétiques, et qu'ils guérissent
précisément les maladies dont les expressions symptoma-
tiques sont semblables & leurs expressions pathogénétiques?

Etions-nous impénétrable quand nous disions que
Hahnemann avait découvert ainsi les bases d'une matiére
médicale et d’une thérapeutique rigoureusement scienti-
fiques, Dlexpérimentation des médicaments sur I'homme
sain ?

L’étions-nous quand nous établissions que, I'histoire
en main, Hahnemann avait démontré qu’en fait de con-
naissances positives des actions médicamenteuses il ne
fallait rien ou presque rien attendre du hasard, de I'instinct
et de I'imitation de ce que 'on observe chez les animaux;
qu’il ne fallait rien espérer des déductions tirées des pro-
priétés physiques ou des propriétés chimiques des médi-
caments, qu’il ne fallait compter ni sur les enseignements
des applications empiriques, ni sur les déductions des
applications par voie d’analogie ?

L’étions-nous davantage quand nous disions que les
expérimentations instituées sur les animaux et I'obser-
vation des accidents qui surviennent chez un malade a la
suite de l'administration de doses inconsidérées d'un
médicament, peuvent seulement servir a confirmer et a
corroborer les résultats des expériences instituées sur des
personnes bien portantes ?

L’étions-nous enfin, quand nous décrivions les régles
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si sages, si magistrales, prescrites par Hahnemann autant
pour ses expérimentations personnelles que pour les expé-
rimentations faites par ses éléves et ses partisans ?

Ne sont-ce pas la des principes 7 Et ces principes
n’ont-ils pas servi de guide au Maitre pour la détermi-
" nation de Paction physiologique de l'arsenic ?

M. Cousot ajoute: * 8'il est question de l'idée de
¢ pechercher I'action des médicaments par I'expérimen-
“ tation sur l'homme sain, nous croyons ce principe
¢ fort connu .

Connu, oui, depuis Hahnemann.

Et le mensonge historique consiste précisément a
vouloir faire acecroire que ce principe (sic) était ¢ fort
connu ”’ avant Hahnemann. Il est évident que si, a la
connaissance de M. Cousot, on pouvait trouver trace de
ces principes et de lewr application dans les temps antérieurs
a Hahnemann, mon savant contradicteur se serait em-
pressé de spécifier a quelle époque exacte ils remontent
et Paurait établi en donnant le texte et..... ““le contexte .
Oui, g’il le savait, 1l le dirait; s’1l ne le dit pas, ¢’est qu’il
ne le sait pas, et en laissant supposer qu’il le sait, il
insinue une contre-vérité manifeste, ce qui peut étre tres
habile mais manque absolument d’honnéteté.

Hahnemann a pu écrire en toute sineérité: °° Aucun
médecin, 4 ma connaissance, autre que le grand et immortel
‘Hauer, n’a dans le cours de vingt-cing sitcles, soupgonné
cette méthode si naturelle, si absolument nécessaire et si
uniquement vraie, d'observer les effets purs et propres
de chaque médicament, pour conclure de la (uelles sont
les maladies qu’il serait apte a guérir. Haller seul, avant
moi, a compris la nécessité de cette marche. ” Il faut, dit
ce dernier, dans la préface de sa Pharmacopwa helvetica®,
“ essayer d’abord sur le corps sain le médicament sans

_ ! La pharmacopfe est restée i I'état de projet. La préface seule a été imprimée
& Bile, en 1571.
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~¢“ ancun mélange. Apres s'étre assuré de son odeur et de
“ sa saveur, on en donne une petite dose, puis on fait
attention a tous les effets qui sont produits : au pouls, a
la chaleur, a la respiration, aux exerétions. Ensuite, au
moyen des symptomes recueillis sur le eorps sain, vous
passerez aux expériences sur le corps malade. ” .

Mais Haller #w’a pas étudié action positive des re-
meédes. Non seulement il n’a pas mis son préeepte en
pratique, mais il n’a méme pas énoncé les diverses condi-
tions dans lesquelles I’expérimentation doit nécessairement
étre faite.

Son opinion, rapportée par Hahnemann et exhumée
de la préface en treize pages d’'un livre qui n’a jamais vu
le jour, n’a qu'un mérite purement historique.

Quelgues rares médeecins avant Hahnemann ont peut-
etre enlrevy 'utilité d’étudier I'action propre des médi-
caments sur I’homme sain; au moins certains passages
des écrits d’Hippocrate !, de Démocrite® et de Murray®
semblent I'établir. Nous reproduisons en note les textes
visés. A notre connaissance, ce sont la les seuls auteurs
et les seuls passages ot l'on trouve trace des principes
d’expérimentation pure des remédes sur I'homme bien
portant. Oui, les seuls! Que M. Cousot dont I'érudition
et les connaissances historiques sont assez complétes pour
savoir que nous n’avons rien écrit dans notre Introduction

(11
11
(11

! Hirpocrare dit dans son Traité Des Lieur dans I'homme, édit. LiTrae, t. vi,
prop. 43, p. 339: © . Il en est de méme pour les purgatifs, pour les substances qui
procurent 'embonpoint, pour celles qui atténuent; elles produisent cette action
propre.... ”; Prop. 44, p.339 : * La mesure est ceci: administrez les aliments en
quantité telle gue le corps doive les surmonter; s'il les surmonte, de toute nécessité
V'aliment qui relache, relache, et 'aliment phlegmatique procure la phlegmasie.....
De méme tout ce qui procure la phlegmasie (abondance de snes) exerce tant que
le corps en triomphe, 'action propre 4 sa mesore et &4 sa natare, c’est-d-dire que
ce qui est phlegmatique rend phlegmatique ".

® Dans une de ses lettres & Hippocrate Démocrite dit : * Veratrum sanis
_ exhibitum menti tenebras offundit, insanis verd multim prodesse consuevit "',

# Murray dit dans la préface de son Apparatus medicaminun, 1793, t.1, p. 27
 Colligitur ind? consistere omnibus relignis investigandi vires medicaminum mod:s
experientiam, in ips6 humano corpore susceptam .
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gqui ne se plt trouver dans les manuels de Ihistoire de
Iart, que M. Cousot établisse maintenant quels sont les
auteurs et quels sont les textes qui lui ont permis d’affir-
mer que les principes d’expérimentation pure étaient fort
connus avant Hahnemann. A motre tour, nous examine-
rons ces textes et les contextes et nous aurons la loyauté
de reconnaitre si Hahnemann en a menti ou si M. le rap-
porteur s’est..... simplement trompé.

Bicmar, le premier aprés Hahnemann, avait compris
P'importance de I'étude positive des médicaments. I1 expé-
rimenta plusieurs remédes, les administrant un-a-un, * afin
“ d’en étudier les rapports avee les divers tissus et avec
* leurs réactions sympathiques'. ”” Mais les expérimen-
tations de Bichat se pratiquaient sur les malades de 1’ Hotel-
Dieun, en dehors de toutes régles nettement déterminées;
elles ne présentaient done pas un caractére d’absolue
pureté. Suivant ses commentateurs? plus de quarante
éleves I'aidaient dans ce travail qu’ll dirigeait toujours
Ini-méme.

““ Nous estimons méme, ajoute M. Cousot, qu'aucun
“ de nos grands thérapeutistes ou de nos grands physio-
 logistes ne s’est privé de cette précieuse source d’infor-
 mation sur 'action des médicaments.

Les premiers physiologistes qui se sont occupés de
I'étude de 'action positive des médicaments sont MAGENDIE
et CLaupe BErNARD.

! Recherclies sur la vie et la morf, priface, et aussi les Fweres complétes,
de Bicuar, t. u1, p. XXvL

2 BEcrgrn, Braxpin et MAGeENDIE écrivirent en note dans les (Buvres complifes
de BicHar, £ 101, p. XxXv1: ¥ Occupé i étodier les médicaments, moing sous le rapport
de lenr composition que sous celni de leur action, soif direcfe, soit sympathique,
écartant avec soin toutes les fansses théories dont la médecine se trouvait ici
surchargée, et profitant avee la plos grande sagesse des facilités gno'il trouvait a
I'Hbtel-Dien pour s'instruire par la voie d'une expérience positive, Bichat était déja
parvenn i fixer de trés-importantes vérités pratigues. On le voyait avec une satis-
faction inexprimable porter la. lumitre dans cette science si utile et cependant
jusqu'alors si confuse, gi incertaine. Mais la mort 'arréta lorsqu’il n’avait encore
parcourn gu'une petite partie de cette nouvelle earriére .

1%
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Lies premiers thérapeutistes qui ont signalé la néees-
sit¢ de recueillicr des données sur laction positive des
médicaments sont Bicaar, Barpigr (d’Amiens) !, Bavre?,
Guacomint, Trousseau et Pipoux?®,

Bt nunc erudimini, vous tous qui croyez a la bonne
foi, & Pérudition et a la science de M. le rapporteur.

M. Cousot dit encore : ** Nous avons tous connaissance
“ de bon nombre de ces expérimentations faites avec cette
¢ gerupuleuse et prudente eritique qui distingue la vraie
“ geience . Eh bien! voili une affirmation qui a singu-
litrement besoin d’étre prouvée. Et puisque M. le rappor-
teur a * connaissance de bon nombre de ces expérimen-
tations ”’, rien ne lui sera sans doute plus facile que
d’mdiquer les sources oi il les a recueillies et de rappeler
¢ les conditions de scrupuleuse et prudente critique” qui
ont présidé a leur exéeution.

Quis ? Qu’il nous dise qui a fait ces expériences;

Quid ? Sur quoi elles ont porté;

Ubi? Ou elles se sont produites;

Quibus auxiliis ? Les moyens qu'on a mis en ceuvre
- pour les exécuter;

Cur? A quelle fin elles ont été tentées;

Quomodo 2 Comment elles ont été accomplies;

Quando 2 Quand elles ont eu lieu.

Mais M. Cousot ne nous renseignera pas sur ces cir-
constances par la raison trés-simple que les expérimen-
tations dont il parle n’existent que dans gon imagination,
qu'elles sont purement supposées pour les besoins de la
cause. Pauvre histoire ou pauvre historien ! Et I’ Académie
a laissé débiter toutes ces contre-vérités sans faire entendre

' Lettre sur la thérapeutique, datée du 21 mars 1822 et insérie dans les
Appendices du Dictionnaire des sciences médicales par F. V. MErar, in Dictionnaire
des sciences mddicales, Paris, 1822, t. 1x, p. 231.

2 Bibliothéque de thérapeutique, Paris, 1830.

3 Traité de thérapeutiqgue et de matiére médicale. Voir entr’antres passages,
I'Introduction i I'édition de 1858, p. nxv.
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la moindre protestation! Nous pourrions dire aussi, sauf
respect : Pauvre académie! Ne pouvant infirmer les vérités
proclamées et prouvées par Hahmemann, elle désirait le
rapetissement de son ceuvre; et a cette fin elle a permis
a son mandataire de feindre, d’inventer, de déguiser le
vrai, de tout oser en un mot. C'est le Quidlibet audendi
potestas, réservé jadis par Horace aux peintres et aux
poétes, appliqué aux polémiques et aux ceuvres scienti-
fiques. Innovation peu heureuse et qui ne marquera pas
parmi les titres de gloire de 1'Académie belge.

“ Ajoutons, dit M. Cousot, une remarque & propos de cet
autre principe, nouvean parait-il, fous les médicaments sont
pathogénétiques. Nous avouons que nons ne trouvons ici de
nouvean que le mot. On sait depuis toujours que tout médi-
cament détermine chez ’homme sain une série de symptémes;
¢’est ce que nons appelons Paction physiologique du médicament
ou 'empoisonnement, lorsque la dose a été toxique. ”
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- Avee I'honorable rapporteur on marche d’étonnement
en étonnement. On sait depuis toujours dit-il que tout médi-
cament détermine chez Uhomme sain une série de symptomes.
Nous allons rafraichir la mémoire de notre savant contra-
dictenr. ' :

Avant Hahnemann les propriétés des médicaments se
révélaient aux thérapeutistes par des procédés plus ou
moins primitifs sur lesquels nous avons appelé I'attention
des lecteurs dans notre Introduction a I’ Essai sur Uarséni-
cisme. Mais les sources d’information et de recherches les
plus précieuses et les plus ordinaires étaient d’une part
la saveur ou d’autres qualités sensibles, d’antre part
I’expérimentation.

C’était la saveur qui était considérée comme le meil-
leur indice de Paction des médicaments. (’était aussi le
procédé le plus commode et le plus expéditif. Or, il y a
neuf sortes de saveurs que 'on distingue par le gout :



I'icre, l'acide, la grasse, la salée, laustére, la douce,
Pamere, 1'acerbe, l'insipide. Et la science thérapeutique,
dans ces temps-la, consistait prineipalement a établir les
rapports qui existalent entre chacune de ces saveurs et
les propriétés assignées généralement aux médicaments
et dont voici les principales : 'incisive ou atténuante et
I'incrassante, la détersive et l'inviscante ou emplastique,
I'exaspératrice et I'adoucissante, 'apéritive et I’obturatrice,
la dilatante et la constrictive, la raréfiante et la conden-
satrice, la laxative et la tonique ou confortante, ’attractive,
la digestive, la dissolvante, la répulsive, 1’émolliente,
I'astringente, la maturative ou suppurative, la septique,
Pagglutinative et 'exuleérante ou vésicante, la sareotique
et la rougeante, I'épulotique, I'escarrotique ou la caus-
tique.... Oui! rien que cela, et encore ne choisissons-nous
que les moins abracadabrantes parmi les propriétés.....
plysiologiques an dire de I’honorable et savant rapporteur.
Appellations sonnant faux comme des eloches félées, attri-
butions flétries comme ces pastels dont parle Théophile
Gautier :
“ Portraits fanés des belles du vienx temps ™!

Nous avons dit que dans ces mémes temps les pro-
prié¢tés des médicaments se révélaient aux thérapeutistes
par un autre procédé : Perpérimentation. Ainsi ¢’est par
Iexpérience seule qu'on a découvert que certains médi-
caments ont la propriété d’attiver et de faire sortir du
corps une humeur particulitre, comme les diurétiques qui
provoquent 1’émission des urines, les cholalogues qui font
évacuer la bile, les hydragogues, les errhins, les emména-
gogues, les émétiques, les drastiques, ete.

Qu’en ces temps-la ces nombreuses et intéressantes
propriétés aient été étudides sur homme satn ¢ avec cette
“ serupuleuse et prudente critigne qui distingue la vraie
““ science ', nous n’oserions pas 'assurer et je doute que de
son ¢hté I’honorable rapporteur veuille 8’en porter garant.
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Que d’autre part ces mémes propriétés soient connues
depwis toujowrs, nous n’oserions pas I'affirmer davantage,
ear.... c'est long ** depuis toujours .

Mais que ce soient la les propriétés que les auteurs
modernes ont entendu désigner sous le nom ¢ d’action
physiologique des médicaments ”’, nous le contestons for-
mellement. Ces propriétés sont tout simplement des effefs
physico-chimiques et des PROPRIETES GENERALES GROSSIERES
pour me servir de I'expression si énergique mais si juste
de MM. Trouvsseav et Pipoux!'. Bremar d’ailleurs le ecom-
prenait ainsi quand, aprés avoir dressé-le bilan de toute
cette ferblanterie, il reconnut l'impérieuse nécessité de

““ nettoyer les écuries d’Augias ”’, et de * rechercher
Paction que les médicaments exercent sur les PROPRIETIS
VITALES * . Au reste, tous les auteurs qui ont déerit les
propriétés physiologiques des remédes I'ont entendu de
la méme manitére; de plus, i1l en est bien peu parmi eux
qui ne reconnaissent explicitement avec MM. Trousseau
et Pidoux que c’est sous l'influence de I’homoeopathie
que la matiére médicale pure s’est constituée par I'expé-
rimentation des médicaments sur I’homme sain? En
présence d'un témoignage si net de la part de deux
thérapeutistes toujours systématiquement hostiles a I'ho-
meeopathie, il n’y a pas de doute possible au sujet de

L T'r. de thérap. et de mal. médic., 1858, t. 1, p. LXV.

? Yoir son dnatonie géndrale, et anssi ses (Fuvres complifes, t. 111, p. xxvj.

% ¢ Mais, comme il n'y a si grande erreur gui n'ait quelgues conséquences
henrenses, 'homeeopathie a é6é de quelgue utilité & la pharmacologie. Sons son
influence des sociétés allemandes se sont formées pour la révision de la Matiére
médicale. Tous les médicaments ont été essayés sur 'homme sain par des médecins,
qui, se choisissant eux-mémes pour sujets de leurs expériences, n’ont pas tonjours su,
il est vrai, éviter les illusions systématignes, mais qni doués de beaucoup de patience
et d’attention, et n'opérant jamais qn'avec des snbstances simples, ont constitné
lenr Matidre mddicale pure, d'olt gont sorties beancoup de notions trés-précienses sur
les propriétés spéciales des médicaments et sur une foule de particularités de lear
action que nous ignoroms trop en France. Cette ignorance fait gue nous ne
connaissons des agents thérapeutiques gue leurs propriétés générales les plus
grossitres, et que, en face des maladies guni présentent des nuaunces si varices d'indi-
cations, nons manquons trés-souvent de modificatenrs appropriés i ces nuances. "
Ir. de thérap. et de mot. médic., 1858, .1, p. LXV.
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I'état de la matiére médicale avant les découvertes hahne-
manniennes ' et ainsi on se console aisément de ce qu’il
peut y avoir de désagréable dans cette opinion exprimée
par M. Cousot : que le principe de l'expérimentation sur
I’homme gain était un principe fort connu avant Hahne-
mann.

Logique dans D’erreur et impitoyable dans le systéme
de dénigrement et d’insinuation qui lui avait été recom-
mandé, notre excellent et honnéte historien, scrutant ses
plus lointains souvenirs,  NE TROUVE ICI DE NOUVEAU QUE
LE MOT ”, Ccest-a-dire qu’il accuse Hahnemann d’avoir
frauduleusement et subrepticement substitué a 1’expres-
sion : action physiologique, Vexpression: action pathogéné-
tique. Il n’est nul besoin de faire remarquer que c’est
précisément le contraire qui est vrai. Les thérapeutistes
allopathes trouvant sans doute, ces hauts seigneurs, qu’en
crogquant Hahnemann ils lui faisaient suffissamment d’hon-
neur, et voulant cacher leurs larcins et masquer la source
olt ils avaient puisé les principes, bases désormais de leur
matiere médicale réformée, n’ont rien trouvé de plus
spirituel que d’appeler action physiologique ce que le
Maitre avait appelé action pathogénétique. C’était de.....
bonne guerre, leur semblait-il, et, eu égard aux connais-
sances historiques et bibliographigues toujours si limitées
de leurs confréres, ils étaient en droit d’espérer qu’a part
quelques comptres personne dans le monde allopathique
ne s’apercevrait de cette audacieuse substitution et ne se
douterait de la loyauté de leurs procédés de perfection-
nement scientifique. Quant aux homoeeopathes victimes de
cette odieuse spoliation on les laisserait crier dans le
désert et, grice 4 un systéme de proscription de plus en

! « L'ouvrage dont nons offrons an pablic la huitiéme édition a parn pour la
premiére fois il y a ples de trente ans.... La matitre médicale existait & peine;
elle expiait ses abus....; les traités meédicanx v’avaient rien de médical....., ™
Trousseav et Pioovx, Tv. de thérap. et de mat. médic.,, préface, édition 1868,
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plus rigoureux, on ferait le vide autour d’eux afin de les
réduire a I'impuissance.

Telle est 'origine du mot : action physiologique. Elle
n’est ni noble ni ancienne, dirait-on en héraldique.

Cette appellation nouvelle est-elle au moins heureuse,
est-elle correcte, marque-t-elle un progres? Hélas ! non,
et rien n’est plus facile & démontrer.

Qu’entend-on, depuis Hahnemann, par action patho-
génétique d’un médicament ?

L’action pathogénétique d’une substance médicamen-
teuse est I'ensemble des troubles fonctionnels et des
lésions anatomiques déterminés dans I'organisme vivant,
n’importe la dose, le mode et la voie d’administration
du remeéde.

L’action pathogénétique peut s’étudier dans toute
la série animale et méme chez les végétaux!; en effet
partout olt il y a vie, il peut survenir des troubles fonc-
tionnels et des lésions anatomiques sous l'influence d’un
agent médicamenteux, comme il en survient sous I'm-
fluence d’antres causes morbifiques.

L’action pathogénétique peut s’étudier chez 'homme
sain et chez 'homme malade.

Mais chez I'homme sain 1'observateur marquera les
effets pathogénétiques purs, tandis que chez I'homme
malade il constatera un mélange des effets pathogénétiques
médicamenteux avee les effets de la maladie. Certes, les
symptémes médicamenteux se produiront aussi bien chez
I'homme malade que chez I’homme bien portant, car, ainsi
que l'a dit Claude Bernard — aprés Hahnemann —: “ 1l
“ n’y a aucune différence radicale entre la nature des
¢ phénomenes physiologiques, pathologiques et thérapeu-
“ tiques; tous ces phénoménes dérivent de lois identiques
“ dans leur essence et ne varient que par les conditions di-

—_——

! Orfila a maintes fois étndié Paction des médicaments sur les plantes. Consulter
entr'antres som Traild de foxicologie, Paris, 1852,
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“ verses dans lesquelles les phénoménes se manifestent? .
Mais chez les malades les effets pathogénétiques positifs
seront toujours difficilement déierminés et différenciés des
symptéomes de la maladie. De 13 I'impossibilité de conclure
de ce qui se passe chez 'homme malade & ce qui pourra se
passer chez ’homme sain. Ainsi, alors qu'on peut eonclure
des effets pathogénétiques purs de l'argsenic aux effets
pathogénétiques possibles chez un dartreux auguel on
administre cette substance, on ne peut guére conclure des
troubles fonctionnels et des lésions anatomiques survenus
chez un dartreux aprés I'usage de I'arsenic, aux symptomes
pathogénétiques purs du remede.

Entendu de cette maniére, 'objet de Paction patho-
génétigue d’'un médicament est non seulement nettement
défini mais encore exactement dénommé.

Examinons maintenant si nous pouvons en dire autant
de I’objet de Paction physiologique d’un médicament.

Que doit-on entendre par action physiologique d'une
substance médicamenteuse ?

Lradjectif qualificatif : physiologique, dans I'acception
des éeoles allopathiques, est logiquement synonyme de
normal.

Aimsi on dit état physiologique pour état normal.

Ainsi encore on dit action physiologique d’un aliment
pour désigner la maniére dont un aliment entre norma-
lement dans les tissus et les humeurs de nos organes,

Mais peut-on dire, dans la méme acception, action
physiologique d’un médicaoment pour désigner les modifi-
cations fonctionnelles et anatomiques qu'un médicament
détermine normalement dans les tissus et les humeurs de
nos organes sains ou malades P N’est-il pas vrai de dire
avec le docteur Harnoreav?® que *Tidée de médicament

! Tatroduction d U'dude de la médecine expérimeniale, Parvis.
* Du Mercure, action physiologique ef thérapeutique. Paris, 1878. Theze pour le
conconrs des Hopitanx.
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et 1'idée d’état physiologique sont eonfradictoires ”. Le
médicament est précisément ce qui modifie I’état physio-
logique. Hahnemann V'a dit:  Que corpus mere nutviunt,
alimenta; quer vero sanwm hominis statwm in e@grotwm,
ideoque et @grotum in sanwin mutare valent, medicamento
appellantur . L’aliment nourrit, le médicament modifie.
Et aprés lui, CravpE BErNARD a confirmé cette remar-
quable appréciation — toujours bien entendu sans citer
Hahnemann — quand il a dit: * Les préparations médici-
“ nales dont nous faisons usage n’agissent réellement
“ gqu'a cause de leurs propriétés toxiques qui apportent
“ un trouble étranger a I'économie ',

Pour bien résumer notre pensée :

La physiologie étudie les phénoménes de la vie nor-
male, c’est-i-dire, d’aprés une excellente définition de
Coxporcer, que “ pénétrant dans la structure intime des
parties du corps, elle y cherche par quelles lois I'homme
se forme, se développe, croit, vit, reproduit, dépérit et
meurt .

La pathologie — naturelle ou médicamenteuse —
étudie les phénomeénes de la vie normale modifiée par un
agent pathogénétique.

~ De toute maniére, dans cette aceeption du qualificatif
physiologique, Vaction physiologique ne peut embrasser
que les modifications produites par un médicament sur
Iorganisme sain et ne saurait comprendre les modifica-
- tions régulitrement et normalement produites par ce méme
remede sur Porganisme malade, C’est ce qu’a parfaitement
compris le Docteur G. M. DEpove quand il disait dans sa
thése d’agrégation : ““ Qu’est-ce que Paction physiologique
“ d’un médicament ? C’est laction que ce médicament
“ exerce sur 'organisme sain, c¢’est-a-dire sur Porganisme
¢ & I’état physiologique! ™.

! L'action physiologique des mddicaments peut-elle devenir la régle de lewr
eniploi thérapeutique. Thése d'agrégation. Paris, 1875, p. 1.
1
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Or, comme nous 'avons démontré, il n’existe ancune
différence radicale entre Dl'action d’'un médicament sur
I’lhomme sain et Paction de ce méme médicament sur
I'homme malade.

Done, pour conclure dans la forme syllogistique qui
est le meilleur eriterium du raisonnement, I’appellation
qui n’embrasse qu'une partie du champ d’action d'un
reméde ne saurait prévaloir sur I'appellation embrassant
la généralité de cette action.

Et woili pourquoi les allopathes, en détroussant
Hahnemann et en déguisant leurs emprunts pour les
rendre mdéconnaissables, ont non seulement commis une
action blimable et malhonnéte, mais ont créé une expres-
sion fausse tant au point de vue grammatical qu'au point
de vue scientifique pur.

Mais M. le rapporteur-historien ne s’est pas un
mstant douté de cela.

Telle est la valeur des remarques eritiques produites
par M. Cousgot & Pencontre de ma premitre proposition —
proposition fondamentale cependant puisqu’elle sert de
pierre angulaire a tout I'édifice hahnemannien — : * Fapo-
ser les principes qui ont servi de guide o Hohnemann pour la
détermination de Uaction physiologique des médicaments. >

Aprts ces observations et ces commentaires devons-
nous rien retrancher de ce que nous disions du sort réservé
a cette proposition, au sortir de la séance académique du
25 mai dernier ? *° Eh bien! éerivions-nous, M. Cousor
de la part de qui l'en elit pu s’attendre a une motion
d’ordre du jour pour couper court a pareille apologie,
M. Cousor la supporte au contraire et ne me contredit
pas quand j’affirme que les plus fougueux adversaires de
Phomeeopathie ont adopté Pexpérimentalisme physiolo-
gique des médicaments depuis que Hahnemann en a
proclamé le principe et en a tracé les régles invariables.
11 assure méme qu’il n’est pas un médecin un peu instruit



qui ne reconnaisse 'impérieuse nécessité de ce mode et
de ces conditions de recherche de l'action pure des
remédes. ”’

Quelle plus belle vengeance pour notre école que de
forcer nos adversaires a applaudir le Maitre !

_——

“ Passons au second but que s’est proposé 'auteur: *“ Démon-
“ trer Uaccord des sommités médicales, sans acception de doctrines,
“ a propos de Paction de Parsenic”. Nous eroyons que la démon-
“ stration est trés-incompléte; nous avons rencontré, dans les
“ observations rassemblées par I’auteur, un bon nombre de symp-
“ tomes morbides, cités 4 la fois dansg les faits empruntés &
“ Hahnemann oun & ses partisans et dans les autres aunteurs; mais
“ franchement la ressemblance est loin d’étre parfaite, et quelques
“ goincidences sont peu étonnantes, si nous faisons la réflexion :
“ que le nombre des symptomes, accumulés dans les 175 tableaux
“ de la pathogénie arsenicale, atteint an moins le nombre de 3000,
“ en nous basant sur la moyenne de ceux relatés dans les cin-
“ guante tableanx spécimens, et s’éléve & un chiffre bien plus
“ considérable, si nous tenons compte des variétés et des sous-
““ variétés admises par Vaufeur; or, il serait réellement malheurenx
de ne pas y rencontrer les symptomes décrits par les auteurs.
““ Cette remarque pourrait, du reste, s’appliquer 3 beaucoup de
“ pathogénésies Hahnemanniennes.

(19

L’honorable rapporteur avance que nous avons trés-
mcomplétement démontré 1'accord des sommités de la
seience quant a 'action pathogénétique de I'arsenie.

Comment done eussions-nous dit nous y prendre pour
rendre notre démonstration péremptoire ? M. Cousot, dont
toute la conduite est évidemment inspirée ici par les *“ seuls
intéréts de la science ”’, aurait bien dii nous indiquer la
voie quil fallait suivre pour justifier notre proposition,
tant au pomt de vue de ses appréciations personnelles
que des remarques critiques de la commission académique
dont 1l est le mandataire habile..... et vraiment par trop
maussade.
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En T'abgence de ces indications préeieuses et néces-
saires, ¢tablissons comment nous avons eru rendre notre
argumentation irréfutable. Et a ce sujet nous nous rappe-
lons involontairement ce que J.-J. Rousseau a dit du rble
de certains censeurs : ““ C’est une chose bien commode
que la critique; car ot I'on attaque avee un mot, il faut se
défendre avec des pages. ™

A notre sens, nous devions prouver que l'action
pathogénétique de Parsenic, telle qu’elle est dépeinte dans
la matitre médicale hahnemannienne, est en parfait accord
avec les données de I'observation positive des toxicologues
et des thérapeutistes de toutes les écoles.

Et nous croyons avoir fuit cette démonstration par
I'étude analytique de quatie cent trente quatre observations
recueillies sur 'homme sain, dans des conditions de stricte
impartialité, par des médeeins allopathes d’une autorité
incontestée.

Nous croyons avoir corroboré cette démonstration
par 'étude analytique de cent ef frois observations recueil-
lies sur des personnes malades, en dehors de tout parti
pris, toujours par des médecins allopathes recomman-
dables. |

Nous croyons avoir appuyé cette démonstration par
I'étude analytique de cent et onze cas d’expérimentations
pathogénétiques instituées sur des animaux par des expé-
rimentateurs allopathes — nullement préoceupés certes du
triomphe des enseignements hahnemanniens.

Nous croyons avoir confirmé cette démonstration par
Iétude analytique de deuw cent quatre vingt renvois so
rattachant a des considérations générales sur l'action
pathogénétique de l’arsenic et toutes empruntées aux
éerits des toxicologues et des thérapeutistes allopathes les
plus considérables et les plus estimés, considérations géné-
rales basées — pour 'honneur de la science il faut I'espérer
du moins — non sur des réveries creuses, des hypothéses
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vaines ou des conceptions hypocondriaques, mais sur des
faits de science positive, sur la saine observation.

Et par I'étude analytique ainsi dirigée des données
si considérables — mais éparges et perdues — de la science
allopathique moderne, nous pensons avoir établi a la plus
compléte évidence :

1° La murripnicité des troubles fonetionnels et des
lésions anatomiques des tissus et des humeurs de tous les
appareils de la vie de relation et de la vie organique;

2° Les nombreuses VARTETES et sous-vARIETES de ces
symptomes et de ces signes;

3¢ La ruriiirh, bien entendu apparente — et encore,
apparente seulement au premier abord — de beaucoup de
ces symptomes et de ces signes.

Oui, nous croyons avoir ainsi démontré de la maniére
la plus incontestable que, dans le sens absolu du mot, il
n’y a rien de vain, rien de futile, rien d’insignifiant dans
la multiplicité des symptomes et des variétés de symptomes
signalés par Hahnemann.

Et pour ne pas étre accusé d’émettre une affirmation
gratuite, produisons un exemple :

La Syncope, qu’il ne faut pas confondre avec les autres
troubles de la conscience de soil, a ét¢ notée parmi les
symptomes pathogénétiques de l'arsenic, d'une part par
Hahnemann, de I'autre par Forestus, Bucholz, Morgagni,
Andral, Orfila, Gubler, Crocq et quarante autres allopathes
de la plus belle eau dont nous donnons les noms en note *.

1 Voir plus haut, p. 79, et anssi ma brochure L'Homaeopathie d I’ Académie
Royale de médecine de Belgigue en 1877, Bruselles, 1877, p. 68 et tablean 1.

2 Voici ln suite de la liste des médecins allopathes qui, & ma connaissance,
indiguent la syncope parmi les symptdmes pathogénétiques de Parsenie :

P. de Abano, Aguilhon, Barrier, Briskin, Cadet de Gassicourt, Chappuis,
Chanssier, Coppde, Decaisne, Delioux de Saviguae, Desgranges, Fernel, Friedrich,
A. Gauntier, Guilbert, De Jaeghere, Laborde, Laure, Lespinas, Méan, van Meenen,
Moxrley, Novati, L. Orfila, De Plasse, Proust, Renault, Roger, Ronget, Ang. Sala,
Schwabe, Sennert, Smith, Tardien, Timwus a Guldenklee, Verzasch, Wepfer, Wurtz
et Willm, :
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Mais tandis que Hahnemann ne signale que deux
variétés de ce symptome parmi ses observations person-
nelles :

¢ Faiblesse syncopale , et

“ Le matin, disposition & la lipothymie avec faiblesse
et anwiété 7
| Tandis qu’il relate seulement cing autres variétés de
ce symptome d’aprés des cas d’empoisonnement ou des
accidents arsenicaux déerits par des allopathes ses prédé-
cesseurs ou ses contemporains :

Syncope (Forestus),

Syncopes prolongées (Guilbert, Morgagni, Sennert),

Syneopes répétées (Fernel),

Anxiété aw ecenwr interrompue par des syncopes (Fried-
rich),

Anaxiété et towrments qui vont souwvent jusqu’a faire tom-
ber en syncope (Verzasch), _

Nous avons trouvé, nous, par I'étude amalytique de
pres de 450 observations recueillies par des allopathes et
par ’étude de toutes les données scientifiques des allo-
pathes actuels sur I'action pathogénétique de l’arsenie,
nous avons trouvé de trés-nombreuses variétés et sous-
varictés du méme symptéme Syncope. Nous énumérons ces
variétés d’aprés leur durée, leur répétition, leur violence,
les troubles qui les préctdent, les accompagnent ou leur
succtdent, ete. :

Syncopes continuelles (De Jaeghere, Méan et Van
Meenen);

Syncopas répétées (Méan, Novati, Tardieu, Timoeus a
Guldenklee);

Faiblesses syncopales (Aguilhon, Cadet de Gassicourt,
Chappuis, Coppée, Decaisne, Delioux de Savignac, Des-
granges, A. Gautier, Gubler, Lespinas, Méan, Orfila,
De Plasse, Proust, Roger, Schwabe, Tardien, Wepfer);

Défaillance alternant avec un état dagitation et des
monvements spasmodiques (Tardieu);
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Fréquente faiblesse semblant annoncer i chaque instant
la mort du malade (Guilbert, Tardien);

Syncope subite terminale (Laure, Wurtz et Willm);

Syncope comane seul trouble fonctionnel dans wn empoi-
sonnement mortel (Chaussier, Orfila, Tardieu);

Syncope avee econvulsions (Briskin);

- Syncopes et palpitations du ceewr an moindyre mouwvement
(Coppée et De Plasse);

Syncopes accompagnant des vomnissements et des diarrhées,
des le début (Méan, Tardieu);

Syncopes accompagnant la diarrhée (Coppée et De
Plasse);

Syncopes accompagnant des coliques violentes (Coppée
et De Plasse); |

Syncopes avee ténesme vectal et diavrhée (Coppée et
De Plasse);

 Syncopes avec rémission des symptimes gastro-int estinaua
(Roger).

Et ce que nous établissons pour le symptome Syncope,
nous pourrions I’établir pour n’importe quel autre symp-
tome signalé dans la pathogénésie hahnemannienne de
Parsenic : il est aisé de s’en convaincre en consultant les
cing tableaux en dix feuillets qui accompagnent mon
Mémoire ou les cent soixante et onze tableaux que j’ai
gardés en portefeuille et que, en attendant leur publication,
je tiens gracieusement & la disposition de I’honorable
M. Cousot.

M. le rapporteur convient d’ailleurs de fort bonne
orfice — il lui elit été, il est vrai, assez difficile d’agir
autrement — * qu’il a rencontré dans les observations
¢¢ recueillies par M. le D* GaiLLiarp, un bon nombre de
“ gsymptomes morbides, cités a la fois dans les FAITS eni-
“ pruntés a Halmemann ow & ses partisans et dans les
“ autres autewrs ™.

Bien plus, et certes nous ne nous attendions guére
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i ce trés-précieux aveu, véritable eri du cceur que maint
collegue de I’Académie a dit regretter amérement et qui
s’est échappé a la faveur d'un mouvement de naive sineé-
rité, bien plus, disons-nous, M. le rapporteur wveut bien
convenir que nous pourrions faive cette démonstration pour
bon nombre d’autres pathogénésies déerites par le Maitre.
Oui da! je m’en flatte. M. Cousot a mille fois raison: La
remarque qu’il a faite au sujet de la concordance des
symptomes arsenicaux hahnemanniens et des symptomes
pathogénétiques de Parsemie tels qu’ils ont été décrits
postérieurement par les auteurs allopathes, oui da, celte
remarque peut sappliquer a beaucowp de pathogénésies
halmemanniennes ™.

Et par cet aveu naif, tout spontané et que rien ne
commandait, M. le rapporteur a reconnu implicitement —
et sans s’en apercevoir semble-t-il — que nous avions
parfaitement atteint le second but que nous nous étions
proposé : Démontrer Iaccord universel des sommités de la
seience, sans acception de doctrines, quant aux effets positifs
de Uavsenic.

Qu’importe, dés lors, gu’aprés nous avoir tant et si
bien donné raison, I’honorable M. Cousot trouve la dé-
monstration trés-incompléte et trés-imparfaite.

Incompléte ? Voyons done encore, car nous ne vou-
lons pas laisser échapper un seul mot du rapport sans
le relever, et il nous est trop ais¢ de confondre abso-
lument M. le rapporteur.

En logique, on reconnait pour but a une démons-
tration d’établir un rapport nécessaire entre deux véri-
tés dont l'une est évidente et DPautre pas. Dés que
cette derniere évidence est obtenue, la démonstration est
faite. Dans I’espéce nous devions établir la concordance
des symptomes pathogénétiques arsenicaux observés par
les allopathes et reconnus authentiques ef sincéres, avec
les symptomes pathogénétiques arsenicaux observés par
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Hahnemann et tenus pour non authentiques et non sinedres.
Nous devions établir cette concordance a priori par I'étude
directe du sujet, et nous l'avons fait, ce nous semble,
d’une manitre si claire, s1 précise, si convaincante que
Iévidence a été obtenue non seulement aux yenx de tout
esprit impartial et droit, mais aux yeux de M. Cousot
lui-méme, L’évidence était méme telle que M. le rapporteur
a admis proprio motu, d’avance et d’instinet en quelque
sorte, la démonstration d’une thése possible sur 'accord
des sommités de la science, sans acception de doctrines,
quant aux effets positifs des autres médicaments hahne-
manniens.

Or une démonstration fondée sur la nature méme
des choses et produite dans la forme mathématique, dés
quelle est reconnue bonne, dés qu'elle est faite, est
nécessairement compléte et parfaite.

Mais M. le rapporteur en vieillissant aura oublié les
réeles de la logique. A moins qu’il n’ait méeonnu le sens
des mots, ce qu'a plusieurs reprises nous avons déja d
constater.

Ce qui peut-étre pourrait indiquer encore que M. le
rapporteur ne se rend pas toujours un compte trés-net de
ce qu'il éerit, c’est qu'il se trompe constamment dans ses
calculs. Ainsi, tandis que j'ai réellement déposé an secré-
tariat de I’ Académie de médecine les cing tableaux-spéci-
mens dont j'ai indiqué la substance a la page 77, M. le
rapporteur accuse réception de * cinguante tableanx spéei-
mens ’, oubliant que quelques pages plus haut® il m’a
reproché de n’en avoir produit que gquatre !

Item aussi pour le chiffre des symptémes. Apres
avoir derit ® que les tableaux pathogénétiques ¢ compor-
tent pour le moins 4 ow 500 symptimes ou altérations ,

=

! Voir le texie de M. Consot, p. 77.
* Yoir le texte de M. Cousot, p. 72.

14
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notre censeur rapporte ici — d’aprés des caleuls abso-
lument fantastiques — * que le nombre des symptomes
““ accumulés dans les 175 tableaux de la pathogénie arse-
“ micale, afteint aw wmoins le nombre de 3000, en mnous
“ basant sur la moyenne de ceux relatés dans les cin-
““ quante (sic) tableaux spécimens, et s'éleve a un chiffre
¢ bien plus considérable, si nous tenons compte des varié-
“ tés et des sous-variétés admises par lauteur ”.

Voyons, cette expression :  symptémes admis par
Pauteur ”, de grice quel sens a-t-elle ? Mais nous n’avons
adiis aucun symptome : nous avons tout simplement enre-
gistré les symptémes pathogénétiques observés et notés
par des autorités allopathiques et mis ces symptdmes en
parallele avee ceux observés et notés par Hahnemann.
Nous n’avons adimis ancun symptéme, n’ayant ni autorité,
ni mission pour le faire: nous devions seulement mettie
en velief Pobservation des auteurs allopathes. Positivement
le sens des mots échappe a M. Cousot, et je me crois en
droit de conclure, de la démonstration qui préecéde, qu’il
n’a plus conscience de leur signification.

“ Examinons la troisiéme prétention’ de l'auteur : Indigquer
““ l]a marche & suivre pour fixer les bases d’une thérapeutigue
““ rationnelle, ete. A notre avis, elle n’est point justifiée par le
“ travail qui nouns a été soumis; l’analyse dont nous venons de
““ yous donner lecture, vous permettra, Messieurs, d’apprécier
““ notre jugement. ™

Il y a, dans cette énonciation du troisitme but que
je me suis proposé en soumettant a P'appréciation de
I’Académie mon Fssai sur Uarsénicisme, un efc. qui en
dit plus long qu’il n’est gros. Rétablissons notre texte:

Indiquer wne marche a swivre powr fiver les bases d’'une
thérapeutique rationnelle dont U'absence est constatée par les
autorités professorales les plus respectables.
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D’abord, je n’ai pas voulu fracer l¢ marche a suivre,
mais uzne marche a suivre, ce qui est plus modeste et
essentiellement différent. En voulant indiquer /e marche,
je viserais i linfaillibilité, et je n’ai pas plus cette pré-
tention-la ¢u’aucune autre ¢ prétention ” quoique dise
M. Cousot.

Notre programme est net, précis.

Avons-nous rempli nos promesses? Avons-nous ré-
pondu a I'idée que tout lecteur impartial doit se faire
de ce programme ?

“ Yoir le but oti 'on tend, a dit Duclos, ¢’est juge-
ment; y atteindre, c’est justesse; s’y arréter, c’est force;
le passer, ce peut étre faiblesse ou témérité.’” Voyons
si nous sommes resté fidtle a ces régles de rigoureuse
démonstration et a cette fin rappelons d’abord la marche
suivie jusqu’a ce jour pour établir les bases de la théra-
peutique; nous exposerons ensuite #ne marche qui, 2 notre
avis, jeterait les bases d'une thérapeutique rationnelle.

Sl faut en croire les témoignages irrécusables de la
tradition écrite, dés les temps préhippocratiques 'homme
se posa spontanément et instinctivement ce probléme :*
Par quels moyens doit-on combattre les maladies ?

. Seindant ce probléeme et le modifiant d’aprés ses
vues analytiques, Hippocrate se demanda logiquement
comment se comportent les maladies livrées a elles-mémes
indépendamment de toute action médicamenteuse et com-
ment se comportent les maladies soumises a linfluence
des médicaments. | :

Et, comparant les maladies selon qu’elles étaient
abandonnées a elles-mémes ou soumises a 'action des
remedes, 1l reconmut et établit la puissance curative de la
nature et simultanément 1&-puissance curative des médi-
caments,

: I1 en déduisit ce principe: Natura medicatrie, la
nature guérit.
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Mais il ajouta : la nature guérit, a la condition que
ses efforts soient compris, soutenus, secondés, dirigés con-
venablement. Que ducere oportet, quo maxime vergunt, eo
ducenda per loca convenientia.

Pour connaitre les tendances heureuses de la nature
et les moyens hygiéniques et médicamenteux les plus
propres a favoriser ces tendances, Hippocrate enseigne
qu’on ne peut appuyer les recherches que sur la tradition,
Pobservation et le raisonnement et sur le parfait accord
de ces trois procédés.

Comment les médecins &’y prirent-ils pour résoudre
les queranda du pere de la médecine ?

Iei déja, dans Papplication premiére de ce principe
gqui est la pierre angulaire de la science thérapeutique,
se dessine nettement ce qui sépare les écoles allopathiques
de I'école homeeopathique.

- Alors que les allopathes attendirent et attendent
encore la solution de ces probléemes fondamentaux du
HASARD et de l'ixpverion, leur wltima ratio, Hahnemann,
n’admettant pas qu’on posit les colonnes d’Hercule de la
thérapeutique, IxTERROGEA la nature; il produisit des faits,
compara ces faits avee ceux que le hasard avait livrés a nos
connaissances et chercha la formule du rapport qui doit
exister entre les effets des remédes et les manifestations
de la maladie, rapport nécessairement de similitude ou
d’équivalence, de contradiction ou d’opposition, ou de
différence. Car, ainsi que I'a fort bien dit P.-J. Proudhon,
““ dans les gciences conghitudes, cela seul est certain dont
la classification est faite, la série connue, la loi ealculée;
cela est obscur et controversé, au contraire, ol I’esprit n’a
pu saisir ni rapport, ni loi, ni série ”.

Suivant M. Trousseau, 'auteur le plus classique parmi
les thérapeutistes, l'instinet, le hasard et 'analogie sont
les seuls guides, les seules méthodes en thérapeutique .

L Conférences sur Vempirisme, Paris, 1864.
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Quand I’homme a été malade, dit-il, autour de lui,
instantanément, il s’est constitué une médecine, toute
instinctive. La peau était ardente, on prenait un bain.....

Le hasard agrandit le champ de cette premi¢re théra-
peutique. Et, rapportant intentionnellement les propres
exemples cités par le célébre clinicien, le péruvien atteint
de fievre intermittente prend de l'écorce de quinquina;
sa fidvre céde plus promptement; c’est du hasard qu’il
apprend que le quinquina guérit la fievre intermittente.
I’exagération des fonctions menstruelles fréquemment
observée chez les femmes qui récoltent le safran con-
duit & employer le safran pour rappeler ces fonctions
supprimées. Un empirique hasardeux s’avise de donner
I'éponge calcinée, convertie en poussitre, a un individu
atteint de goitre et le goitre est guéri. De jeunes chloro-
tiques ont bu par hasard & une source ferrugineuse et
ont rapidement repris leurs couleurs; des ouvriers attemnts
d’affections cutanées ont été guéris en sublimant du
soufre. Voila par Teffet du hasard I’éponge, le fer, le
soufre indiqués contre le goitre, la chlorose et les mala-
dies dartreuses.

L’induection, la troisitme et ultitme méthode de déve-
loppement de la science thérapeutigue, vient en aide aux
deux préeédentes. Ainsi, toujours pour nous en tenir aux
exemples cités par M. Trousseau, de ce que le quinquina
guérit des acees de fitvre se reproduisant périodiquement,
on a été conduit & 'employer contre les acees de la névral-
gie sus-orbitaire. De ce qu’il a guéri cette dernitre et fait
cesser les douleurs, on a 6té conduit a 'employer contre
les doulenrs musculaires et articulaires du rhumatisme
aign. L’éponge ayant guéri le goitre et l'iode ayant ¢té
découvert dans I'éponge, on s’est demandé si c’est l'iode
qui guérit le goitre et on I'a guéri avee des préparations
iodées. Le goitre étant une tumeur, on applique I'iode
aux fwmewrs glandulaires et on les guérit; on lapphique
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aux fumeurs osseuses syphilitiques et on les guérit mieux
quwautrefois 1, _

Et pour bien marquer qu’en allopathie on ne peut se
laisser guider que par ces trois moyens de connaissance,
l'illustre professeur ajoute expressément: “ L’expérimen-
tation n’est permise que si déja le hasard dont j’ai parlé
nous a mis sur la voie de cette expérimentation et lorsque
nous avons la certitude que le médicament ne peut pro-
duire aucun péril. L’expérimentation nous est encore per-
mise dans des dangers solennels et lorsque dans quelques
instants la vie va s’éteindre * 7.

En quoi ces procédés de recherche des indications
thérapeutiques différent-ils de cenx que suivaient les empi-

riques purs ? En rien, absolument rien. Hcoutons ce que
Bordeu dit de I'empirisme d’Aeron, d"Hérophyle, de Fal-
lope, ete.: “ Ils prétendaient qu’il suffit que Pexpdérience
ait montré les remédes propres aux maladies; ils disaient
que le hasard fit trouver les remédes; que les divers essais
faits & dessin ou antrement en établirent I'usage, conservé
par Phistoire, et qu'enfin la comparaison, I'analogie, les
rapports qu'on trouve dans une maladie inconnue avee
celles qu’on connait, servaient de guide aux médecins dans
les cas extraordinaires ® 7.

Et quels sont les résultats scientifiques positivement
et définitivement acquis par I'application de ces trois pro-
cédés de recherches thérapeutiques pendant le cours de
ces vingt derniers siécles? M. Crocq nous l'a dit aprés
Bichat, Trousseau et tous les auteurs de thérapeutique :
¢ anjourd’hui la thérapeutique n’est pas une science, c¢’est
une science encore a faire ”’; il V'a dit aprés que Claude
Bernard avait annoneé du haut de sa chaire officielle que

U Conférences sur Dempirisme.

* Thbid., p. 9.

3 BorpEU, Recherches sur guelques points de Uhistoire de la mddecine. Pavis,
1764, p. 44,
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““ la physiologie est destinée, appelée a bouleverser la
thérapeutique. Que dis-je ? Bouleverser? Elle ne boule-
versera rien, puisque la thérapeutique n’existe pas. ”

Voila, j’espere, la premiére partie de notre programme
remplie.

Maintenant, voyons comment Hahnemann procéda
pour fixer les bases d'une thérapeutique rationnelle,

Je dirai, quant a moi, quelle marche je recommande
de suivre pour rendre ces applications thérapeutiques
rationnelles plus faciles et plus certaines, et 'on verra
combien M. le rapporteur ’est trompé en exprimant ’avis
que ““ notre troisitme prétention n’est point justifiée par le
travail soumis a I’Académie .

Pour trouver les bages d'une application scientifique
des médicaments au traitement des maladies, Hahnemann
étudia les troubles fonctionnels et les lésions anatomiques
que le médicament peut produire chez 'homme sain et il
rechercha le rapport de similitude, d’opposition ou de
différence qui devait nécessairement exister entre les
manifestations pathogénétiques du reméde et les symp-
tomes des maladies qu’il guérissait.

Ainsi pour se rendre compte du mode de guérison de
la fitvre intermittente par le quinguina, il étudia les pro-
priétés pathogénétiques du remede et il reconnut que le
rapport existant entre les symptdmes du reméde et les
symptémes de la maladie, était non pas unr rapport d’oppo-
sition ou de différence, mais un rapport de.similitude.

On peut se rendre compte de la méme manitre —
toujours pour ne pas nous éloigner des exemples cités par
Troussean, — du mode d’action du quinquina dans les cas
de guérison de névralgie sus-orbitaire et du rhumatisme
musculaire et articulaire aigu.

Parmi les troubles fonctionnels déterminés chez
I'homme sain par 'administration du quinquina, Hahne-
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mann a personnellement noté des 1805, dans ses Fragmenta
de viribus medicamentorum positivis, p. 92-99 :

1° Douleur de téte passant d’un point & un autre
(symptéme 78); douleur au front comme par un coryza
(s. 79); douleur pressive a la racine du nez, passant dans
le eoté (s. 80); douleur aux tempes comme par un coryza
(s. 81); douleur de téte comme i le cerveau était blessé,
aggravée par le moindre mouvement de la téte, on d'une
de ses parties, mais surtout par une attention et une médi-
tation soutenues et en parlant (s. 82); douleur de téte
pressive, lancinante, dans le front et la tempe, d’'un seul
cOté (s.83); — lous symptomes qui rappellent o 8y méprein-
dre la névralgie sus-orbitaive;

2° Une douleur pongitive dans les extrémités des
doigts, avec engourdissement de I'avant-bras pendant la
flexion (s. 111); douleur comme contusive dans les muscles
postéricurs de la cuisse (s.112); douleur ostéocope des
articulations des cotés pendant Dinspiration; douleur des
articulations des membres, notamment des bras, de I'é-
paule, comme par écrasement, développée surtout par le
mouvement (s. 113); douleur du dos et du genou, par le
plus léger mouvement (s. 114); douleurs intolérables de
Tos sacrum; le plus léger mouvement arrache instantané-
ment des eris (5. 115); douleurs des articulations qui ne
peuvent rester longtemps a la méme place....; cette douleur
force & mouvoir les membres ¢a et li, tantot a les pler,
tantot a les étendre (8. 116); eraquements des jointures
(5. 117); — tous symptomes qui rappelent a sy méprendre les
symptomes museulaires et wrticulaives du rhwmatisme aigu.

Et encore n’énumérons-nous ici que les données four-
nies par les premitres études personnelles de Hahnemann,
négligeant les renseignemens puisés par lui dans les éerits
de Sydenham et autres auteurs allopathes, négligeant aussi
les additions dont il a enrichi les diverses éditions de ses
ceuvres, négligeant enfin les appoints fournis par beau-
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coup d’autres auteurs et relatés les ung par M. le D
Cn. De Moor, d’Alost, les autres, plus tard, par M. le
professeur ALLEN, le savant auteur de I'Wucyclopedia of
pure materia mediea.

Alors donc que d’un simple caractére analogique, la
périodicité, les allopathes induisent que le quinquina,
utile dans la fitvre intermittente, peut 'étre dans la né-
vralgie sus-orbitaire; alors que d’'un autre caractére analo-
gique, la douleur, ils induisent que le quinquina sera utile
dans le rhumatisme aigu, les homceopathes, eux, éta-
blissent scientifiquement que les guérisons de ficvre inter-
mittente, de névralgie sus-orbitaire et de rhumatisme
aigu opérées par le quinquina, se produisent en vertu de la
similitude des effets pathogénétiques du quinquina avec
les symptémes de la fievre intermittente, de la névralgie
sus-orbitaire et du rhumatisme aigu. Et non seulement ils
trouvent ainsi la raison d’étre, la loi de la guérison de ces
fievres intermittentes, de ces névralgies sus-orbitaires et
de ees rhumatismes aigns, mais ils trouvent en méme
temps la raison d’étre de la non-guérison par le quinquina
de certaines antres fiévres Intermittentes, nélvmlgies sus-
orbitaires et rhumatismes aigus a caractéristiques opposés
ou différents. -

Les homeeopathes établissent avec une égale rigueur
scientifique que c’est la méme similitude des symptomes
pathogénétiques et des symptomes morbides qui explique
la guérison de certaines syphilis par le mercure; de cer-
tains cas d’alcoolisme par I'opium; de cerfaines formes de
pneumonie par le tartre stibié; de certaines gangrénes par
I’arsenic, le lachesis ou le seigle ergoté; de quelques formes
d’asthme ou de dyssenterie par l'ipécacuanha; de la scarla-
tine par la belladone; de la scrofule par iode; de quelques
dartres par le soufre; de certaines hémorrhoides par le
poivre de Cayenne; de certaines anémies par le fer; de la
colite par I’aloes, ete., etc. Toute la pathologie y passerait
s'1l fallait prolonger I'énumération.

15
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Et c¢'est ainsi que Hahnemann a tracé la loi des
indications thérapeutiques en se basant :

1° sur la connaissance approfondie de D’action pure
des médicaments;

2" sur la connaissance exacte des caractéristiques de
chaque cas de maladie, et

3° sur le rapport de similitude qui doit exister entre
les effets pathogénétiques du médicament (troubles fone-
tionnels et lésions anatomiques) et les symptémes et les
gignes de l'individualité morbide.

Mais dans le recueil de ses travaux mi-séculaires et si
étonnamment considérables, Hahnemann n’a présenté que
le tableau analytique de 'action pathogénétique des médi-
caments : il a décomposé les cas d’observation recueillis
sur lui-méme et sur ses parents et amis, les cas d’expéri-
mentation pure institués par ses éléves et ses imitateurs,
les eas d’imtoxication — médicamenteuse, accidentelle et
volontairement ou involontairement provoquée — observés
par lui-méme ou par les médecins de n’importe quelle
école. 11 a enregistré les résultats de cette étude analy-
tique en énumérant les symptémes et les lésions suivant
un ordre anatomique et, subsidiairement, physiologique.
Or, si ce mode d’exposition remplit les conditions d'un
complet inventaire, d’un excellent répertoire, 8’il permet
de découvrir facilement les renseignements qu’on cherche,
il est malheureusement insuffisant pour se rendre compte
d’une manitre certaine, prompte et facile, de la valeur
absolue et relative des symptdmes, de leur réle prépondé-
rant, de leur importance caractéristique, du moment de
leur production et des autres effets pathogénétiques qui les
précédent, les accompagnent ou les suivent. Ce répertoire
indique avec précision les divers symptdmes médicamen-
teux, mais il n’individualise pas les symptomes, il ne des-
gine pas leur physionomie nette, précise, absolument per-
sonnelle. Bt cependant, pour faire 'application rigoureu-
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sement scientifique de la loi de similitude, il importe
d’opposer a l'individualité morbide une individualité
pathogénétique similaire, il importe que la physionomie
du mal se confonde en quelque sorte avec la physionomie
du remeéde.

Je sais parfaitement que 1’étude prolongée et nom-
mmterrompue de la matiére médicale léve bien des diffi-
cultés, aplanit beaucoup d’obstacles; je sais qu'un médecin
mstruit, a la econdition d'étre bon observateur, d’étre doué
de ce qu’on appelle le coup d’ceeil médical, se retrouve faci-
lement au bout d’un certain temps au milien de ces nom-
breux documents, se crée en quelque sorte ce que M. le
Doecteur Ch. Rayé (de Vilvorde) a si justement appelé la
physiognomonie des remédes; mais dans les sciences il ne
faut rien abandonner & la personnalité: il ne faut compter
ni sur Part, ni sur ’habileté que donne la pratique, on ne
peut admettre que les formules.

Ce sont précisément ces formules pathogénétiques
gue je me propose de déterminer par I'étude synthétique
et I'étude comparative de 'action pure des médicaments.

~ Par Vétude synthétique, en indiguant le groupement
des symptomes, je tracerai en quelque sorte la description
des maladies médicamenteuses; j'indiquerai leur mode
d’incubation et d’invasion; leur symptomatologie des
périodes prodromique, d’état et de terminaison; leurs
Iésions anatomo-pathologiques des organes; leurs altéra-
tions des liquides séerétés ou excrétés; leur marche, leur
durée, leurs complications et leurs conséquences; je fixerai
en un mot las physionomie des diverses maladies médica-
menteuses propres a chaque reméde.

Par I'étude comparative, en mettant en parallele les
tableaux de maladies médicamenteuses similaires, j'éta-
blirai les ecaractéristiques de ces maladies médicamen-
teuses, leurs nuances absolument individuelles; je para-
chéveral amsi la deseription de leur physionomie.
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Et quand Paction pathogénétique des médicaments
aura été de cette facon nettement résumée, je me berce
de P'espoir qu'on pourra avec autant de facilité que de
certitude opposer a une maladie naturelle la maladie
médicamenteuse qui lui ressemble le plus, partant qui la
guérit le mieux.

Ainsi se trouvera accompli le second point de notre
programime.

“ Nous nous contenterons, dit M. Cousot, d’attirer ’attention
sur les quelques remarques suivantes:

“ Le travail de M. le Docteur Gailliard, méme dans les limites
étroites ol il I’a circonscrit, nous a été liveé fort incomplet,
puisqu’il ne nous a fourni que 4 des 175 tableanx qui devraient
contenir la série symptomatologique de 1’arsénicisme.

er

(44
(11

13

A partir de ce point du rapport, nous pouvons étre
bref, car les remarques de I’honorable rapporteur sont
par trop innocentes.

Il trouve que notre travail  a été eirconscrit dans
des limites fort étroites 7. On en jugera par ’appréciation,
trop flatteuse peut-étre, que font du plan de ce travail
L’ Avt médieal de Paris ! et le Bulletin de la Société médi-
cale homeaopathique de France®.

Celui-ci, par la plume de ’honorable président de la
gociété dont il est I'organe, M. le professeur C. GONNARD,
Péminent clinicien de 'hépital St.-Jacques, a Paris, émet
dans un leading article cette opinion que mon  Mémoire
“ annonce et préctde un travail qui promet d’étre, sans
“ hyperbole aucune, d’une valeur capitale pour la démon-
 gtration de I’homeeopathie ”. Les mots * valeur capi-
tale ”” sont soulignés dans le texte.

e —

! Art mdédical, 1878, t. xovin, p. 131,
2 Bulletin soc. médic. homwop, de France, 1877, t. xix, p. 321,



—_ 117 —

De son cbté M. le Docteur J.-P. Tessigr, dont le
grand nom oblige, exprime dans L’Art médical I'opinion
que mon travail est * I'un des plus remarquables qui
¢ depuis Hahnemann ait paru sur la matitre médicale ”.

M. Cousot nous reproche, pour la seconde fois, de
n’avoir livré que quatre tableaux pathogénétiques (lisez
eing). En critique, bis repetita non placent. Nous renvoyons
donec M. le rapporteur a la réponse que nous lui avons
faite précédemment sur ce point.

—

“ L’auteur affirme, dit M. Cousot, qu'il n’a en en vue que
P’action de ’acide arsénieux; s’il en est ainsi, nous ’engageons
“ & revoir bon nombre d’observations (36, 54, 104, 108, 299, ete.,
“ etc.), dans lesquelles il y a au moins doute sur le composé

arsenical employé. ”’ :

[4

-

Les observations que signale M. le rapporteur ont
trait & quelques expériences avec la teinture de Fowler,
mélange d’acide arsénieux, d’arséniate de soude et de
carbonate de soude. Comme nous l'avons déja dit a la
page 17, les effets pathogénétiques relevés dans ces
observations peuvent servir a confirmer et a corroborer,
mais nullement & compléter les effets purs de l'acide
arsénieux. Ce sont 13 des documents & consulter, et ¢’est
a ce seul titre que je les ai produts.

En ce qui concerne notamment 1’observation 56,
quoique dise M. Cousot, il n’y a pas de doute possible sur
la nature de la substance employée. Lia pommade de cou-
leur jaune-rougefitre qui avait été appliquée sur la téte
des trois petits teigneux et qui a amené leur mort au mi-
lien d’épouvantables souffrances, ne renfermait que de
I’acide arsénieux. M. le Docteur Scourerrex, auquel j'ai
emprunté cette observation, a pu établir aprés plusieurs
essais et avec l'aide des chimistes-experts, que 'arsenic
blanc constituait I'élément actif de la pommade et qu’il ne
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8’y rencontrait ni mercure, ni sang-dragon, ni aucune autre
substance entrant habituellement dans la composition de
la pite arsenicale. Il y avait une matiére colorante inerte,
voila tout. Que M. Cousot lise pour ’en convaincre le
- Compte-rendu des travauw de la société des sciences médi-
cales du département de la Moselle, année 1830.

ey,

““ Les tableaux présentés comme modéles, continue M. Cousot,
nous ont, en outre, paru trés-incomplets au point de vue des
conditions d’une saine et sérieuse expérimentation : quant au
médicament, ni la dose, ni la forme, ni la- durée de ’administra-
tion ne sont indiqués; ni le sexe, ni ’ige, ni les diverses circon-
stances de tempérament, de constitution, ete., ne sont notés;
le symptéme est inscrit; an lecteur & aller rechercher guand,
comment, dans quelles conditions il s’est présenté. En résumé,
ces tableaux sont une maniére de dictionnaire ou d’indicateur
“ d’un nsage assez incommode. ”’

i
(13
(1}
(13
113
(13
(14

(13

Si j’avais encombré les tableaux pathogénétiques des
nombreux renseignements que I’honorable rapporteur vou-
drait y voir, certes ** 'usage en serait devenu imcommode ”,
et nous nous demandons comment M. Cousot aurait pu
en faire la description, lorsque déja il s’est si mal ac-
quitté de la description des tableaux peu complexes et
de consultation si facile livrés de confiance par 1'Aca-
démie a sa judicieuse appréciation. Tous ces renseigne-
ments n’ont d’ailleurs de rvéelle importance que pour
I'étude synthétique des actions pathogénétiques; je les a1
tous indiqués, chaque fois qu’il était possible, dans la
description des observations, et avec trés-peu d’intelli-
gence on peut les y retrouver.

“ Malgré le nombre assez considérable d’observations réunies

“ dans les pidces justificatives, dit M. Cousot, chaque symptome

““ est observé peu de fois; on le constate pour plusieurs des plus
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“ gaillants; cela peut, dua reste, dépendre de I'énorme quantité de
“ gymptémes portés dans les tableanx; il n’en reste pas moins vrai
“ que c’est une base bien étroite d’induction. ”

Chaque symptéme pathogénétique est “ observé peu
de fois ”, nous dit M. Cousot. Hst-ce que par hasard il
me le reprocherait ? Moi, je n’ai fait quannoter les obser-
vations des autres; je me suis bien gardé de m’appuyer
sur aucune observation personnelle. Un homceopathe,
songez donc! Et si le méme symptome se répéte peu de
fois, cela dépend, je suppose, de ce qu'il a été peu de fois
observé et nullement, comme le dit béatement M. le rap-
porteur, * de I"énorme quantité de symptomes portés dans
les tableaux *’. Ne dirait-on pas que j’ai inventé des symp-
tomes arsenicaux ? Que M. Cousot mette done ses lunettes;
a c6té de chaque symptoéme il trouvera le nom des obser-
vateurs allopathes qui ont fourni le renseignement patho-
génétique; qu’il ouvre les oreilles, et il entendra tous les
auteurs allopathes proclamer la complexité des effets médi-
camenteux. Trousseau lui dira que * sous l'influence du
méme agent toxique, donné a des doses différentes, on
peut voir se dérouler toute la série des grandes divisions
du cadre nosologique. Choisissons, dit-il, si vous voulez,
Pergot de seigle. Qu'on I'administre d’abord & une dose
modérée : voici des frissonnements, de la céphalalgie, du
lumbago, des douleurs contusives dans les membres, de la
fidvre, une fidvre ardente: nous I'avons observée. Aug-
mentez la dose : vous pourrez produire des accidents
- eérébraux, des crampes, des convulsions, une vive hyper-
esthésie, surtout sur le trajet des vaisseaux. Allez plus
loin; phlegmasies diverses, principalement aux extrémités
des membres; plus loin encore, et ces phlegmasies devien-
dront gangréneuses. Enfin, étes-vous curieux d’observer la
gangréne d’emblée, la gangréne essentielle ? Ne ménagez
pas le poison ou donnez-le longtemps en guantité moindre,
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et les orteils, frappés d’un sphactle immédiat, tomberont .
Oui, que M. Cousot ouvre les oreilles toutes grandes et
il entendra M. Fonssagrives dire que le médicament pro-
voque ““une infinie variété de symptémes " ?, et qu'il n’y
a rien 'd’étonnant a cette variabilité excessive des actions
médicamenteuses, puisque ces dernitres ne sont qu’un
rapport entre deux termes dont I'un est perpétuellement
mobile, 'organisme 2.

“ Presque toutes les observations, continue M. Cousot, qui
“ servent de base an travail, sont des observations d’intoxication;
““ nous n’en avons rencontré que trés-pen on la dose hahneman-
“ nienne fiit administrée (4, des éléves de M. Imbert-Gourbeyre,
€ 289, 290, 291, 294). Or, nous n’avons jamais pu comprendre
““ que la maniére d’étudier P’action physiologique de Parsenic fiit
“ d’étudier les symptomes de Vempoisonnement arsenical, pas
“ plus qu’il ne nous est donné d’apprécier I’action physiologique
““ de lalimentation par telle ou telle nourriture, en assistant aux
“ désordres d’une indigestion cansée par ’abus de cette nourri-
“ ture. Tout an plus, pourrions-nous ainsi arriver a résoudre une
“ guestion de médecine légale.

J’ai effectivement rapporté trés peu d’observations
relatant des effets médicamenteux obtenus par I’emploi
de doses mfinitésimales, parce que j’ai voulu exclusive-
ment m’appuyer sur des données allopathiques, et qu’a
ma connaissance les allopathes ont peu expérimenté avee
les doses infinitésimales. Il elit été bien agréable a M. le
rapporteur de pouvoir dire dans son rapport que “I'énorme
quantité de symptdémes portés dans les tableaux” ont été
couvés dans le cerveau d’homceopathes hypocondres ou
fourbes. J’ai voulu lui épargner cet argument irrésistible,

! TroysseAU et Pinoux, Traité de thérapewtique, Parig, 1858, introd., p. XV.
* Principes de thérapeutigue géndrale, Paria 1875, p. 155.
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~et je me suis d’ailleurs suffisamment expliqué sur ce point
a la page 21.

M. le rapporteur “ n’a jamais pu comprendre que la
maniére d’étudier I'action physiologique de Dlarsenic fit
d’étudier les symptémes de I'empoisonnement arsenical .
(’est possible, mais que nous importe si les aunteurs les
plus considérables partagent la maniére de voir de Hahne-
mann ? Nous ne pouvons que répéter ce que nous avons
dit aux pages 22 et 97. Médicament ou poison, c’est
identiquement la méme chose, il n’y a que la dose qui
différe; il v’y a la qu’une question de plus ou de moins.

M. Cousot veut comparer I'action physiologique d'un
médicament avec 'action physiologique d’un aliment. Or,
cette comparaison ne cloche pas, elle est tout-a-fait fansse.
En effet, on entend par action pliysiologique d’un aliment
la manitre dont un aliment entre normalement dans les
tissus et les humeurs de nos organes, tandis qu’on entend
par action physiologique d’un médicament I'ensemble des
modifications, fonctionnelles ou organiques, qu’il produit
quand on Vapplique, par une voie quelconque, a I’économie
vivante. On entend d’autre part par action pathogénétique
d’un aliment les troubles fonctionnels ou anatomiques
produits par un aliment qui n’entre pas ou qui entre
anormalement dans les tissus et les humeurs de nos
organes. Hippocrate déja le comprenait ainsi quand il
disait dans ses Aphorismes, livre 11, proposition 17; ¢ Quand
on prend une nourriture plus abondante que la consti-
tution ne le comporte, cela produit une maladie, le traite-
ment le montre .

Au sens de M. le rapporteur, a l'aide de mon tra-
vail, grfice a la manitre dont je l'ai congu et présenté,
“ on pourrait tout au plus arriver i résoudre une question
de médecine légale . Tout aw plus! dit-il; a-t-il songé a
I'énormité de la concession qu’'il me fait sans paraitre
s’en douter; que dis-je ? en ayant l'air de me lancer

16



un nouveau pavé. Vrai, I'éloge n’est pas mince et je
I'accepte avec empressement et gratitude. Mais pourquoi
M. Cousot n’a-t-il pas, lui, indiqué a 1’Académie la solu-
tion de cette question de médecine légale ? Pourquoi
n’a-t-il pas saisi cette occasion — occasio fugitiva — de se
couvrir cette fois de lauriers plus sérieux que ceux qu’on
lui avait décernés jusque la ? Précisément dans un proces
trés-retentissant qui vient de se dénouer devant la cour
d’assises de la Seine et qui a appelé D'attention générale
sur le méeanisme trés-cbscur encore de 1'empoisonnement
par les arsemicaux, — mnous voulons parler de I'affaire
Danval, — les médecins légistes et les toxicologues ont
donné le plus scandaleux spectacle et montré que, dans
I'état actuel de la science, ils ne savalent étre d’accord
sur aucun point de I'empoisonnement arsenical, ni sur le
terrain chimique, n1 sur le terrain symptomatologique, ni
sur le terrain histologique, ni sur le terrain anatomo-
pathologique. ¥’il faut en croire la commission acadé-
mique belge et son rapporteur I’honorable M. Cousot, en
exposant sous forme de tableaux les résultats de 'analyse
chimique des divers tissus et humeurs de 1’économie dans
les observations d’intoxication arsenicale que j’ai dépouil-
1és ; en indiquant la multiplicité et la diversité des symp-
tomes que j’'ai notés dans cees mémes observations; en
renseignant enfin les nombreuses lésions anatomiques et
les diverses modifications des humeurs qui ont été relatées
toujours dans ces mémes observations, j'aurais fourni aux
médecins légistes et aux toxicographes les moyens et
I'occasion de trancher scientifiquement et positivement
une question de médecine légale de la plus capitale impor-
tance, et d’une application malheureusement trop fré-
quente; jaurais fourni aux médecins l'ocecasion de se
venger de la déclaration si injurieuse pour eux de Dupin,

—

1 L' Homeopathie & I Académie Boyale de médecine de Belgigue, 1877, p. 89 et suiv.
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ainé : que les expertises médico-légales *“ ne sont qu’un

““ des éléments de la cause, au méme titre que toutes les
 autres et ne devant pas plus qu'eux préoccuper et em-
¢ barrasser la conscience des juges ”. A moi la palme,
puisque j'aurais fourni, au dire du rapport, les moyens de
résoudre les questions scientifiques que souldvent les
accusations d’empoisonnement. Oui, & moi la palme, puis-
que M. Cousot, croyant me critiquer, me la décerne an
nom de 1’Académie !

 Nous bornons ici, dit M. Cousot en terminant son Rapport,
“ les quelques observations qu’on pourrait beancoup multiplier;
“ avec 'analyse que nous avons faite du travail soumis a la com-
¢ mission, elles nous paraissent suffisantes pour justifier la conclu-
“ gion que nous avons ’honneur de vous soumettre :

““ Déposer aux archives le travail de M. le Docteur Gailliard. *”

M. le rapporteur “ borne ici les quelques observations
“ qu’il pourrait beaucoup multiplier ”, C’est un tort peut-
étre, mais enfin il y a un terme a tout et M. Cousot recon-
nait lui-méme qu’il était temps pour lui de s’arréter. Moi
seul puis m’en plaindre et lui, j’en suis sfir, au point
ot nous en sommes de notre polémique, trouvera qu’il
n’avait rien a gagner a aller plus loin.

M. Cousot a proposé des conclusions et les a justi-
fiées par Panalyse qu’il a faite de mon Mémoire et par les
quelques observations que mon travail lui a suggérées.

Il a proposé a ses collégues de voter le dépdt de mon
Essai sur Uarsénicisme dans les archives de la Compagnie.

Et avec la gravité des Romains de D'antiquité, nos
académiciens ont voté U. K.

Uti vrogat !

Nous acceptons ce verdict.

Et comme nous 'avons déja dit en publiant nos im-
pressions d’audience, nous nons félicitons des résultats
désormais acquis,
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Nous nous en félicitons, parce que nous avons obtenu
un jugement absolu et favorable sur les principes qui ont
servi de guide & Hahnemann pour #éterminer action
pathogénétique des médicaments et pour fixer les bases
d’une thérapeutique rationnelle.

Nous nous en félicitons, parce que le rapport laisse
debout les propositions que nous avons faites pour rendre
les applications thérapeutiques rationnelles plus faciles et
plus certaines et parce qu’il a mis en lumiére I'utilité de
notre Mémoire a d’autres points de vue scientifiques que
nous mous étions abstenu d’imdiquer pour ne pas sortir
des limites préeises du programme.

Nous nous en félicitons surtout, a raison de cette cir-
constance que 1’Académie, revenant sur son vade retro de
1856, a accueilli un travail homceeopathique et a délibéré
sur ses conclusions.

Enfin, résultat qui nous a valu dans les deux eamps
les suffrages les plus flatteurs, nous avons le droit, en
présence d’une retraite justement considérée comme une
véritable fuite, de nous féliciter hautement d’avoir réduit
au silence I'insulteur public de 'homceopathie qui a jeté
sa bave sur tout ce qui n’a pas eu le courage de lui faire
face, le foudre de science qui n’a jamais terrassé que ceux
gui se sont jetés a plat ventre devant lui.

Voila maintenant M. Cousot plus amplement informeé'.
Voila passée au crible du libre examen cefle euvre con-
seienciense et loyale, toute forgée d'un acier de bon aloi, qui
défie les morsures et brave la eritique®. Voila sincérement
analysé ce rapport si condensé, si nowrri de faits, si bien

! Yoir la eorrespondance de M. Consot publide anx pages 125-127.

* Voir I’ Homropathie milifante, page 437, dans notre article: Ce gu'uwi acadé-
micien-professeur appelle un modéle dw genre, les appréciations du rapport de
M. Cousot par M. le professeur Masoix de l'nniversité de Louvain.
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Bruxelles, le 2 juillet 1878.
A Monsieur le Docteur Cousor, & Dinant.

Vous avez raison, Monsiear et honoré Confrére, la seule
maniére loyale et sériense de mettre mes lecteurs & méme d’ap-
précier votre Rapport, c’est de le reproduire textuellement et
vous pouvez compter que cette reproduction textuelle sera faite
en téte de mon numéro do moiz d’Aoit.

Je n’aurais pas attendu votre invitation pour prendre cette
décision. Déja je m’occupe des commentaires qui accompagneront
cette reproduction.

Il est & regretter, Monsieur et honoré Confrére, que vous ne
vous soyez pas apercu de cebte question de loyauté et d’équité
en faisant votre rapport, c’est-i-dire lorsque mon travail était
soumis & votre appréciation académique.

Veuillez agréer, Monsieur et honoré Confrére, I’expression
de ma considération la plus distinguée.

D GALLIARD.

#*&

Dinant, le 8 juillet 1878.
Monsienr et honoré Confrére,

Vous reproduirez textuellement mon rapport dans votre
journal; c¢’est tout ce que je demande; jusqu’d nouvel informé
c¢’est la seule réponse & article que vous lui consacriez dans votre
dernier numéro de Juin.

Vous terminez la lettre ¢ue vous me faites ’honneur de
m’écrire par la réflexion suivante : “ il est & regretter que vous
““me vous soyez pas aper¢n de cette question de loyauté et
“ d’équité en faisant votre rapport, c’est 4 dire lorsque mon
“ travail était soumis d votre appréciation . Je ne puis répondre
4 ce reproche gue par. vos propres paroles que je vous prie de
vouloir bien lire 4 la page 237 de votre numéro de Juin: “ jai
 en foi dans sa loyanté et son équité et, je suis heureux de le
“ dire, je n’al pas eu & me détromper ™.

Veuillez, Monsieur et honoré Confrére, agréer 'assurance de
ma parfaite considération.

Cousor.

A M. le Doctenr GAILLIARD, & Bruxelles.

#k#

A Monsieur le Doctenr Couvgor, & Dinant.

Oui, Monsieur et honoré Confrére, vous citez exactement
le texte, mais vous oubliez le contexte qui a bien aussi sa signi-



fication. “ Non pas, ai-je ajouté, qu’il n’y ait quelques taches dans
“ ce rapport ! Pour étre rapporteur, on n’en est pas moins
“ homme. Ef ici I’homme se double d’un médecin allopathe.......
“ chargé des péchés des autres comme le boue émissaire de la
“ tribu d’Israél. ”’

Lorsque j’ai écrit ces lignes, je ne pouvais pas me douter que
vous réclameriez de moi la publication in exfenso de votre rapport,
publication que j’allais faire de mon propre mouvement et que
J'avais déja annoncée en quelque sorte . Du moment que vous me
faites cette réclamation au nom de Véquité et de la loyauté,
je suis en droit de vous répondre: Pourquoi ne vous étes-vous
pas aper¢u de cette question de loyauté et d’équité vous-méme
lorsque vouns avez fait votre rapport sur mon Mémoire ? Si encore
4 ce moment on ne vous en eiit pas fait 1’observation, vous auriez
pu ne pas vous en apercevoir, mais l’observation vous a été faite
par ’honorable M. Bellefroid et vous n’avez eu garde d’en tenir
compte.

Je me conforme donc & un précepte évangélique en faisant
pour vous ce gue vous n’avez pas fait pour moi.

J’al pu me déclarer satisfait de votre travail dans une certaine
mesure — et je le suis encore — attendu, je le répéte, que je ne
pouvais pas me bercer de 'espoir d’étre couvert de fleurs & I’Aca-
démie, et c’est ce que j’ai dit.

Mais du moment que vous n’étiez pas satisfait, vous, des
fleurs que j’avais semées sur votre rapport et que vous me deman-
diez la reproduction intégrale de celuni-ci pour faire apprécier i
mes lecteurs jusqu’a quel point ces fleurs étaient méritées par
vous, vous souffrirez bien, Monsieur et honoré Confrére, que je
trouve votre procédé étrange, surtout que moi j’ai eu tant de
peine i débarasser votre rapport de ses épines pour y déconvrir
les raves fleurs que vous y avez laissées malgré vous.

Jusqu’a nouvel informé, dites-vous, vous ne me demandez que
la reproduction de votre rapport ce qui indique de votre part I'in-
tention de continuer avee moi, dans I’ Hommopathie militante, la
petite discussion que vous avez engagée i 1’Académie sous forme
de monologue. Eh bien, Monsieur et honoré Confrére, ce sera
- J'espére un dialogue intéressant et peut-étre ne sera-t-il pas sans
fruit pour la science et pour I’hnmanité.

Agréez, je vous prie, Monsieur et honoré Confrére, ’assurance
de ma considération la plus distinguée.

Dr GAILLIARD.

I Voir L’ Howwopaihie militante, p. 248 el 250.
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IT
LETTRE
a MM. les Président et Membres de P Académie Royale
de médecine de Belgique.

Bruxelles, le 26 Novembre 1878.
MESSIEURS,

J’ai 'honneur de vous adresser avee priére de vouloir
bien les faire parvenir aux honorables membres de la Com-
pagnie et d’'en déposer un exemplaire a la bibliothéque,
quatre-vingt-dix exemplaires d’un travail que je viens de
publier sous ce titre : I7 Homewopathie a U Académie Royale
de médecine de Belgique; Réponse aw Rapport académique
de M. le Docteur Cousot sur mon Mémoire relatif a I Arsé-
nicisme. .

Le but de cet humble envoi est particuliérement de
dénoncer a I’ Académie deux assertions absolument fausses
que j’ai relevées dans le rapport de mon honorable con-
tradicteur. Ces assertions constituent de véritables men-
songes historiques. Au point de vue de la dignité de la
science, dignité dont I’Académie est la gardienne offi-
cielle, elles exigent une rectification dans le Bulletin de
la Compagnie.

Ces assertions, qu’il suffit d'indiquer sugeinectement
ici, sont :

1° Les régles de I'expérimentation pure des médica-

ents étaient parfaitement connues avant Halnemanmn;

2° L’action physiologique des médicaments a été étu-
diée *“ depuis toujours!?”

Agréez, je vous prie, Messieurs, I'assurance de ma
considération la plus distingude.

Dr GATLLIARD.
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