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NOURRICES

ET

NOURRISSONS SYPHILITIQUES

MESSIEURS,

Il est eertaines questions — ef ce ne sont pas tonjours les moins oraves — qu'on
n'a guére l'occasion d’aborder i I'hopital, et qui se présentent dans la pratique de
ville d’une facon assez fréquente.

L'une de ces questions va nous oceuper anjourd'hui. Elle est relative a la condaite
que doit tenir le médecin, aux obligations, aux devoirs qui ineombent au médecin,
alors qu’il se {rouve placé entre un nourrisson syphilitique et une nourrice que cet
enfant a ou non infectée de syphilis.

Question grave, comme vous le pressentez par ce simple énoneé; — queslion
s'imposant dans la pratique avee une fréquence qu’il est malheurensement impos-
sible de méconnaitre ; — et néanmoins question absolument néglizée dans les livres
classiques, sacrifice, omise méme le plus souvent, ou tout au plus i peine indiquee.

De cette absence d'éducation sur un sujet aussi spéeial résultent naturellement,
pour le jeune médecin, des difficultés, des embarras, des ineertitudes de plus d'un
genre. De la, sans doute aussi, ces erreurs, ces défaillances, et — disons le mot —
ces fautes, que les tribunanx, en quelques circonstances regrettables, ont pu repro-
cher & certains de nos confréres et dont jaurai I'oceasion de vous parler au cours
de P'exposé qui va suivre.

Vous signaler les diflicultés, les surprises, les écueils, qui surgiront devant vous
dans les queslions de ee genre; vous tracer, commme P'enlendent nos mailres el nos
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lois, la ligne de conduite que vons aurez 4 tenir en semblable occurrence ; vous
ournir les enseignements ou les remarques qui ont résulté pour moi de mon expé-

rience personnelle dans ces matiéres délicates; tel sera en somme, Messicurs, le
sujet de notre réunion.

Ventre de plain pied dans la question.

Vous voici, je suppose, chez un elient, dans une famille. On vous a fait mander
pour un tout jeune enfant, dgé de quelques jours, de quelques semaines, de quel-
ques mois au plus. Vous examinez cet enfant, et vous reconnaissez sur lui des signes
évidents de syphilis, et d’'une syphilis manifestement héréditaire.

Or, cet enfant n’a pas été nourri par sa mere. Il recoit le sein d'une nourrice.

Celte nourrice, naturellement, vous éles appele i P'examiner a son tour. Et alors,
de deux choses ['une :

Ou bien, vous trouvez celte nourrice saine ; saine, du moins en apparence et a
s'en lenir aux signes négalifs actuels (vous comprendrez plus tard le motif de celte
réserve);

Ou bien, vous la trouvez infectée, et infectée de telle facon qu'il ne saurait rester
le moindre doute sur l'origine de sa maladie; c'est de son nourrisson, slirement,
quelle a recu la contagion.

Telle se présente, je suppose, la situation, Messieurs.

En pareille circonstance, qu'avez-vous a faire? Voila ce qu'actuellement il im-
porte de spécifier de la facon la plus nette, la plus catlégorique.

Yous avez a faire, d'abord, ce pour quoi 'on vous a mandé, ce pour quoi vous
éles consullé, a savoir : Vous occuper de I'enfant; lui preserire un mode d'alimen-
tation, une hygiéne, un traitement.

Mais est-ce tout? Non.

Cela fait, les obligations de métier accomplies, deux devoirs s'imposent encore au
medeein, au médecin vraiment digne de ce nom ; — deux devoirs pour lesquels il n'a
pas élé mandé, que personne ne songe i réclamer de lui, dont personne ne lui saura
oré, mais que sa conscience d’honnéte homme rend obligatoires pour lui et aux-
quels il ne faillira pas; — deux devoirs, relalifs I'un a la nourrice, et 'autre a la
société; je m'explique.

Ce n'est pas lout, en pareil cas, que de salisfaire une famille en prenant soin de
son enfant. La siluation nous crée et nous impose deux aulres obligations que voici.
L'une, ¢'est de sauvegarder, si cela est possible et s'il en est temps encore, de sau-
vegarder, dis-je, la nourrice, menacée par l'enfanl d'une contagion redoutable.
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L'aulre, c'est de sauvegarder la société , menacée par la nourrice. En dauntres
termes, nous devons faire, d’'une part, que la nourrice ne recoive pas la syphilis
de son nourrisson, el que, d'autre part, cette nourrice, si elle a en le malheur d'élre
conlaminée, n'aille pas a son tour déverser ailleurs la conlagion.

Laissez-moi ajouter encore, pour vous donner immédiatement une idée générale
de ce qui va suivre, que 'accomplissement de ces deux devoirs ne sera pas loujours
chose aisée pour le médecin. Loin de la. 11 se heurtera dans celle voie a nombre
d’'embarras et de diflicultés d'un genre tout spéeial ; il rencontrera des résistances,
des opposilions, dont il ne viendra pas a bout sans efforts, sans discussions
penibles, sans froissements, sans combats. Et, comme prix de cet honnéle el ulile
labeur, il ne recoeillera le plus souvent que peu d’honneur et de gratitude contre
beauncoup d'ennuis, de (ribulations et de désagréments. C'est la ce dont jaurai
toutes facilités pour vous convainere, au détail du sujet que nous allons maintenant
aborder.

11

Reprenons la question ot nous I'avons laissée.

Vous éles dans une famille, en face d'un enfant syphilitique d'une part (syphi-
litique héréditairement, bien entendu), el d’autre part d'une nourrice, qui on bien
est encore saine, ou bien a déja recu Uinfection de 'enfant.

Que devez-vous faire, qu'avez-vous a faire? Tel est le probleme qui se présente a
debattre.

Divisons d’abord les cas, comme la pratique méme les divise, et discutons sépa-
réement la conduite i tenir dans ces deux allernalives, dans les deux seules allerna-
tives possibles, a savoir :

1o Nourrice encore saine;
20 Nowrrice déja contaminee,

11

Premier ordre de cas : Enfant syphilitique et nourrice saine.

Ceci esl le cas le plus simple. Car, aussi nelle, aussi formelle que possible est la
conduite & tenir en pareille oceurrence. Et celte conduite se résume en ceci :

Séance lenante, faire suspendre Uallaitement de ce nowrrisson syphilitique par
cetle nowrrice saine.

Sans la moindre hésitation, sans le moindre retard, le médeecin doit empécher
que celle nourrice saine conlinue un instant de plus a donner le sein a cet enfant
syphilitique.



Et pourquoi? Tout naturellement, parce que celte nourrice saine, si elle a pu
échapper jusqu’a ce jour a la contagion, recevrait aujourd’hui, demain ou plus tard,
cette contagion, en conlinuant a nourrir un enfant conlaming.

Je ne dis pas (notez bien ceci) que fatalement, nécessairement, inévitablement,
cette nourrice recevrail la syphilis de son nourrisson. Car dire cela serait excéder
la mesure, et plus d'une fois on a vu des nourrissons syphilitiques ne pas infecter
leurs nourrices. Mais ce que je prétends, et ce qui est U'exacte, la stricte vérité, cest
que, dans les conditions ou elle se trouve placée, cette nourrice a toules chances
pour contracter la maladie, c’est qu'il y a toutes probabilités ('enfant méme
n’aurait-il pas actuellement d'aceidents eontagieux) pour qu'elle n’échappe pas a la
mﬂmgiuh (1). Et, pour aflirmer cela, je n'ai malheurensement que I'embarras du choix
dans les preuves a fournir. Ouvrez vos livres, Messieurs, parcourez les journaux de
medecine, parcourez les journaux de droit, et vous lrouverez des centaines de fails
ot il est question de eonlagions semblables, c'est-i-dire de conlagions s'exercant
de nourrissons & nourrices. Des exemples d'infection syphilitique transmise de la
sorte par l'allaitement ne sont plus a citer anjourd’hui. Il en existe un nembre
prodigieux dans les annales de la science, et chaque médecin pourrait en grossir la
liste par des cas emprunlés a sa propre pratique. Yen ai déja observé plus de quatre-
vingts pour ma seule parl. A ce point que, sans exagération, on peut poser ceci en
principe : Toute nourrice saine, allaitant un enfant syphilitique, courl grand
risque de contracter la syphilis, et n'y échappe que rarement.

De cela, Messieurs, la conséquence est formelle, an point de vue qui nous inté-
resse essenliellement, nous praticiens; et cetle conséquence est la suivanle :

Un médecin ne doit pas permettre quw'un enfant syphilitique soit allaité par une
ROUTTICE SAine.

Mais j'entends déja l'objection qui s'éleve : « C'est une chose bien grave, me
dira-t-on, que vous formulez la. Quoi! vous proposez d’enlever sa nourrice a cet
enfant, a cet enfant malade! 11 est deja bien périlleux de sevrer un enfanl sain,
bien portant, car on sait par une triste expérience ce que vaut I'allailement artifi-

(1) « L'allailement, en effet, comme "a fort bien dit M. le docteur Blondean, offre les con-
ditions de toutes les plus favorables & la contagion de la vérole. En toute autre circonstance,
le contact infectant n'est jamais anssi fréguemment répété, anssi {onguement prolongd, qu'il
'est ici entre la bouche du nourrisson, affeclée dlaccidents susceplibles de s'inoculer, et le
mamelon de la nourriee, que I'état d'érélhisme dans lequel il entre par le fait de la succion
exercée sur lui, rend éminemment aple & absorption des humeurs virulentes, » (Gaz. des
hipitaux, 1866, p. 282.)
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ciel, Combien le biberon n’a-t-il pas tu¢ d'enfanis, et d'enfants qui, robustes,
vigoureux, tant qu'ils élaient au sein, onl dépéri aussitot jusqu'a en mourir des
qu'ils ont été privés de leurs nourrices! Or, cel enfant i qui vous parlez d’enlever sa
nourrice est un enfant malade, chétif, malingre peut-étre, portant en lui le germe
d'une affection grave. Plus que lout autre, il a besoin d’une nourrice, et vous lui
refusez cette nourrice! »

Eh bien, oui, répondrai-je, je lui refuse cette nourrice — bien a regret, assure-
ment, — mais je la lui refuse.

Je la lui refuse, parce que je ne me erois pas le droil de la lui accorder; — parce
que je ne me erois pas le droit, pour étre utile & un enfant, de donner la vérole d
une femme. La vie.méme de l'enfant serait-elle & ce prix (et elle n’y est que trop
souvent), je ne me jugerais pas aulorise, pour la sauver, a risquer la santé d'un
autre étre, a risquer la santé d’une nourrice en communigquant i cette nourrice une
maladie telle que la vérole, maladie grave et susceptible de devenir tres-grave, ma-
ladie dont la gravilé vraie n'est pas assez connue, maladie dont la gravité va s'exa-
gérant chaque jour, & mesure que de nouvelles éludes nous font mieux connaitre la
redoutable période tertiaire el nous forcent a lui rallacher des accidents donl
la spécificité était restée jusqu'alors ignorée. Non, je le répéte encore, mille fois
non, nous n'avons pas le droit, pour sauver un enfant, de donner la vérole 4 une
nourrice (1).

Un enfant a la vérole, il doit éfre privé de =a nourrice; cela est absolu. Cela est
une conséquence cruelle — d'accord, — mais cela est une conséquence forcée de
I'infection dont est affligé 'enfant et des risques auxquels il expose sa nourrice.

D'ailleurs, n'exagérons rien. Patience! Et nous verrons par ee qui va suivre

(1) Deux cas, pris an hasard, témoigneront des conséquences possibles d'une infraclion au
principe que nous formulons iei :

. — Un enfant, né d'un pére syphilitique, est confié & une nourrice saine, Il ne tarde pas
A présenter divers accidents syphilitiques et conlagionne sa nourrice. Celle-ci, 4 son tour,
conltagionne son mari.

Le mari ezt affecté d’une iritis syphilitique et perd un @il

La femme est prise, quelques années plus tard, d'une paralysie syphilitique, 4 laquelle elle
succombe, (DF Delore, de Lyon.)

II. — Un de mes clients, syphililique, se marie malgré moi, el ne tarde pas & confagionner
sa femme. — Nail un enfant qui (4 mon insu, je crois inutile de le dire) est confié & une
nourrice de province,

Cet enfant ne tarde pas 4 présenter de nombreux symplémes de syphilis, et infecte sa nour-
rice,

Celle femme, & son tour, conlagionne : 1 son enfant, qui mewrt aprés quelques mois ; 2° son
mari, — Affeclée d'une irilis zrave, elle perd un @il. — Un an plus tard, elle accouche d'un
enfant qui présente des accidents syphilitiques intenses et succombe & I'dge de deux mois.

. Et ainsi de tant et tant d'autres fails analogues que je pourrais ciler.
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qu’un enfant syphilitique n'est pas toujours perdu pour étre séparé de sa nourrice.
Le biberon ne tue pas lous les enfants, méme syphililiques. Et il est du reste
d'autres procédés que le biberon pour alimenter ces malheureux petits étres, comme
j'aurai I'occasion de vous le dire dans un instant.

IV

Voili done un premier point établi : interdire 'allaitement d'un enfant syphili=
tique par une nourrice saine.

Ce précepte est formel, absolu. Sur lui repose la base d'une saine pratique pour
les questions difficiles qui vont suivre. Et pas de transaction possible avee lui, car
il a pour double assise les données de la science et les lois de la morale.

Yinsiste cependant, quoique en apparence il n’en so0il guere besoin; j'insiste et je
dis : C'est un devoir pour le médecin de proserive l'allaitement en pareil cas, el de
le proserire : 10 alors méme qu'il est le plus énergiquement sollicité, réclamé par
les parents; — 2o alors méme qu'en dépit des risques auxquels il expose, il est
consenti, accepté par la nourrice. — Jajoule, en troisieme lieu : Cet allailement
doit étre proserit pour le présent el pour 'avenir.

Quelques mots de développement sur cette triple proposition.

I. L'amour paternel ou maternel, il faut bien le reconnaitre, est souvent égoiste.
Pour le moins, il est souvent avengle. Aussi rencontlrerez-vous parfois, Messieurs,
cerlains parents qui, dans les conditions dont nous parlons actuellement, tenteront
de vous détourner a leur profit de la seule ligne de conduite a tenir en pareil cas.

Il en est, dabord, d'odieusement cyniques (jen parle par expérience), qui
vous diront, qui oseront vous dire : « Au surplus, peu nous importe la nourrice ;
notre enfant avant tout! EL puisque notre enfant a besoin d'une nourrice, arrive
que pourra a cette nourrice, qui est faite el payée pour nourrir notre enfant ».
A ceux-ci vous saurez que répondre, Messieurs. Pour I'honneur de 'humanite, ce
sont les plus rares, j'ai hite de le dire.

Mais il en est daulres aussi qui, lout en déplorant le risque encouru par la nour-
rice, tout en s'avouant tacitement coupables, chercheronl une transaction de
conscience dans les « nécessilés » de la situation, autanl pour s'excuser a leurs
propres yeux que pour vous arracher le consentement qu'ils esperent obtenir.
« L'enfant est si malade, si exposé, vous diront-ils; sa vie est au prix d'une nour-
rice; devons-nous done le laisser mourir? Serions-nous bien coupables, méme en
exposant cetle femme, de chercher a le sauver? Ete., ete. » C'est la le procéde par
altendrissement. Eh bien, Messieurs, gardons-nous ici de toule sentimenlalite, et
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ayons le courage de ne pas nous laisser attendrir. Le devoir est formel, nous
I'avons dil; ohéissons au devoir, en dépit de toule antre considération, méme des
considérations les plus émouvantes, les plus touchantes. Et ne nous laissons pas
aller a ce qui serail, somme toule, une mauvaise action, quelque honorable
d'ailleurs que pat étre dans 'espece le mobile qui nous y enfrainerait. Pour élre
utile a 'enfant, je le répéte, nous n'avons pas le droit de lui sacrifier la nourrice.
Pas plus qu'il n'est permis de faire la charilé avee les deniers d’autrui, il ne nous
est pas permis, & nous meédecins, de faire la charité a cet enfant d’une santé qui ne
nous appartient pas.

En ce qui nous concerne, d'aillenrs, la loi ne fait pas de transaction. EL plusicurs
fois, comme je vous le dirai bientilt, les tribunaux ont vivement réprimande cer-
tains medecins qui, en de semblables condilions, avaient consenti, pour un motif
ou pour un autre, a laisser continuer I'allaitement.

II. Je vais plus loin, et jajoute : C'est encore le devoir du médecin de s'opposer
a l'allaitement, alors méme qu’il est accepté, consenti, par la nourrice, diiment
averlie de la maladie de I'enfant et des dangers auxquels elle s'expoze.

Ouelquefois vous serez élonné, arrivant dans une famille en de telles circons-
tances, de trouver une nourrice qui, mise au fait de la maladie de 'enfant, aura
consenti néanmoins a continuer I'allaitement. Que s’est-il done produit? La pauvre
femme aura éle circonvenue. « L'enfant n'a rien de grave, lui aura-t-on dit. Avec des
précautions el des soins, les dangers & courir pourront élre évités. D'ailleurs, on ne
sera pas ingraf, on saura récompenser le dévouementl dont elle fera preuve, elc. »
Quelque peu d'argent el beaucoup de promesses auront cimenlé la convention, pour
laquelle on n’altend plus, comme sanction morale, — et aussi comme garanlie contre
toute éventualite fichense, — que votre consentement a vous, homme de 'arl, a vous
médecin, chargé d’endosser la responsabilité de ce qui peut suivre.

Qu'avez-vous done a faire en pareille occurrence? Ceci : refuser de la facon la plus
formelle, la plus absolue, le consentement, la justification qu'on vous demande.

Et pourquoi? Pour les deux raisons que voiei :

1 Parce que, d’abord, il est peu certain (disons mieux, il est plus que douteux)
que la nourrice ait accepié en pleine connaissance de cause. On a bien pu lui dis-
simuler, non pas la maladie de I'enfant, mais la gravité de cette maladie et les
risques qui en dérivent. Certes, pour obtenir son consentement, on a dit moins
charger le pronostic que 'adoucir et 'allénuer. Sans doute on n'a pas trompé celle
femme tout & fait, mais on 'a trompée a demi, dans la mesure du nécessaire; voila
la vérité. '

20 Parce qu'en saine morale un contrat n'est valable gu'auntant que la nature des
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engagements souserits est nettement déterminée. Or, comment cette nourrice serait-
elle éclairce, elle ignoranle, sur la nature des risques auxquels elle consent & s'ex-
poser, alors que nous, médecins, nous ne saurions formuler, préciser ces risques?
Savons-nous ce que deviendra jamais un cas de vérole donné? Et comment alors
voulez-vous qu'elle le sache, celte nourrice?

N'en déplaise a certains de mes confréres qui ont dit « ne voir rien d'im-
moral » dans un tel contrat, je trouve, moi, que ce contrat n'est pas moral. Je ne
sais, je n'ai pas besoin de savoir 8'il est valable en droil, el je laisserai aux gens
spéciaux le soin d'en discuter la valeur légale (1). Mais ce que je sais, ¢'est qu'il n'est
pas valable en principe. Je ne puis me résigner a le considérer comme honnéte.
Car, en somme, qu'est-ce done que ce conltrat, sinon lachat de la sante d'une
nourrice pour un peu d'argent? Et ce singulier marché, cetle fraife de la nourrice

(1) Cette valeur légale serait nulle, comme on va le voir, Jai tenu a étre diunent renseigné
sur ce point par des hommes gpéciaux, et on ne lira pas sans intérét la consultation suivante,
que je dois & un jurisconsulte des plus distingués, M® Julien Larnac, avocat a la Cour de cas-
sation el au Conseil d’Etat :

« Les prescriptions du droit positif sont d’acrord, sur ecette question, avee les enseignements
de la morale et les régles de la profession médicale.

En admettant méme qu’on n'ait dissimulé 4 la nourrice ni la maladie de I'enfant ni la gra-
vilé de cetle maladie, et qu'elle ait parfailement compris les dangers auxquels elle s’exposait,
le contrat dont il s'agit n’en serait pas moins entaché d'une nullité radicale et absolue.

Il résulle en effet des arl. 6 et 1128 du Code civil, et il est enseigné par tous les commen-
tateurs, que les choses qui ne sont pas dans le commerce ne peuvent poinl faire I'objet d’une
convenlion valable, et qu'on doit considérer comme placées hors de commerce celles dont
I'aliénation serail contraire & I"ordre public. (Demolombe, Traité des contrats, L. 1, n° 316.)

Or, parmi ces choses, il faul ranger en premiere ligne la personne humaine, dont Iart. 15
de la Déclaration mise en téte de la Conslitution du 5 Fructidor an III, dit, précisément
I'occasion d'un contrat de lonage de services, quelle « n'est pas une propriété aliénable » ; il
faul y ranger également, avec la personne humaine, les élémenis qui la conslituent, la vie
d’abord, el ensuile la santé, qui est la condition de la vie,

Il snit de 14 que la convenlion par laguelle un individu promettrait & un anire, soit gratui-
lement, soil moyennant un prix, le sacrifice de sa santé, ne lierait aucune des parlies con-
traclantes el serait aux yenx de la loi comme si elle n’élait pas,

A plus forte raison en est-il ainsi de la convention qui inlerviendrait entre la nourrice el les
parents d'un enfant syphilitique dans les conditions ci-dessus, et dont lexéculion meltrait en
danger non-seulement la sanlé et méme, selon les cas, la vie de la nourrice, mais exposerail
en oulre & ces mémes risques "homme avec qui la nourrice aurail des rapports sexuels el les
enfants qu'elle pourrail engendrer.

La gociélé tout enliére est inléressée & arréter la propagation du mal syphilitique ; dés lors
toutes les convenlions qui lésent cet intérét sont réprouvées par la loi comme conlraires a
l'ordre public.

Les principes que je viens de rappeler sont élémentaires, el je ne crois pas que la solution
a laquelle ils conduisent puisse étre sériensement contestée, Les tribunaux n'ont jamais eu, &
ma connaissance, & se prononcer sur la valeur légale du pacle enlre la nourrice el les parenls
d'un enfant syphililique, on d'on pacte analogue; maig ils n’hésileraient certes pas & le
répronver énergiquement et & en prononcer la nullité, »
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me répugne; je me refuse & ratifier, a couvrir un lel wafic de mon consenlement
médical.

N'acceptez done pas, Messieurs, je vous le conseille, de semblables transactions
entre parents et nourrice. Dissuadez-en les familles d’abord ; dissuadez-en la nour-
rice surtout. Eclairez cetle femme sur la situation qu'on lui propose; dites-luni bien
catégoriquement les dangers qu'elle va courir. Efforcez-vous de la persuader qu'elle
n'a pas le droit — pour son mari, pour ses enfants a venir, pour elle-meme, — de
faire ainsi le sacrifice de sa santé acluelle et future.

Que si cependant, malgré tout, malgré vos avertissements répétes, les deux par-
ties résistent et s'obstinent 'une et 'auire a respecter le pacle conelu, alors toul aun
moins restez en dehors de telles « affaires »; n'y comprometiez pas volre caractere
et votre dignité de médecin; déclinez toute responsabilité, et cela devant témoins,
si possible, afin que, plus tard, on ne vous accuse pas (comme cela s'est vu) de
vous élre associé pour une part quelconque a ce contral malsain. Au besoin méme,
retirez-vous si vous croyez cela nécessaire; relirez-vous en protestant, en disant que
vous ne sauriez accepter la situation actuelle avec les résullats quelle doit presque
inevilablement comporter.

Plusieurs fois déja je me suis trouvé en pareilles circonstances, et je n'ai jamais
en qu'a me féliciter d'étre resté fidéele aux principes que je viens de développer,
soil que j'aie réussi par mon insistance &4 modifier apres coup une résolulion prise &
la légere par des parents affoles, soit tout au moins en parvenant & soustraire ma
responsabililé aux tristes résultats qui suivirent.

Une seule fois je me suis départi de celle ligne de conduite, et mal m’en a pris,
eomme vous allez le voir.

Il y a une dizaine d’années, je fus appelé, avec mon distingué collegue et ami le
docteur Siredey, a traiter 1'enfanl d’une ecelébrité du demi-monde, affecté d’une
syphilis héreditaire des plus graves, a laquelle (soit dit immédiatement) il finit par
succomber. Nous trouvimes la une nourrice qui, depuis six semaines, donnait le
sein a l'enfant, et qui, malgré I'horrible aspect de son nourrisson tout couvert
d’ulcéres et de crofites, malgré nos conseils et nos vives instances, persistait a vou-
loir continuer 'allaitement. Je dois le dire a sa louange, la résistance qu'elle nous
opposait paraissail inspirée moins par I'appat d'un henéfice pécuniaire que par un
sentiment de commiseration, par un dévouement réel, par un allachemeul quasi-
maternel pour l'enfant. Yinsistai; je déployai tout l'arsenal d’arguments propres i
ébranler sa résolution; je lui [is méme une petite lecon de pathologie syphilitique
ou le pronostic n'élait rien moins que milige. Peine perdue; c'élait précher dans le
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désert; et celle brave femme ne s'entélait que de plus en plus a vouloir continuer
son role de nourrice.

Devanl celte obslination invincible et dans ces conditions spéciales, nous erii-
mes, mon collegue et moi, pouvoir passer oulre, non sans avoir protesté une der-
niere fois et décliné derechef toute responsabilité dans ce qui allait suivre.

L'allaitement ful done continué, avec toutes les précaulions de nature a dimi-
nuer les chances de contagion. Chaque jour nous visitions I'enfant, qui, malgré
tous nos soins, allait de mal en pis el dépérissait a vue d'wil.

Bref, qu'arriva-t-il? C'est qu’en dépit de notre surveillance commune des plus
assidues, la nourrice ful conlaminée, comme nous nous y allendions. Elle prit un
chancre du sein, lequel fut suivi, dans le délai voulu, d'une explosion intense de
manifestations secondaires. Puis, I'enfant mort, elle quitla la maison, toujours con-
trairement & nos avis, retourna dans son village, et 1a, bien entendu, contamina
son mari.

Ce mari, alors, entra en scéne a son tour. Et, comme c'était un rusé campa-
gnard, il comprit du coup la siluation, qu'il se mit a exploiter de la facon la plus
fructuense et la plus durable; je erois méme qu'il continue a l'exploiler encore
aujourd hui.

Ainsi : nourrice infeclée; — mari de la nourrice infecté; — mere de 'enfant
restant sous le coup d'un éternel chantage en coupe réglée ; — voyez le résultat
auquel aboulit dans ce cas la transgression bien involontaire d'un principe absolu.

II. Troisieme poinl. — Non-seulement, ai-je dit, il faut proserire d'une facon
formelle 'allaitement d'un enfant syphilitique par une nourrice saine; mais il faut
le proserire a la fois pour le présent et pour Uavenir.

Cela n'est pas douteux. EL, en effet, ¢i vous avez eu de bonnes raisons pour inter-
dire I'allaitement aujourd’hui, ces mémes bonnes raisons subgisteront pour l'interdire
encore dans quelques semaines ou quelques mois. Méme traité, méme delivré des
accidents contagieux qui vous ont imposé de le séparer de sa nourrice, un nour-
risson syphilitique n’en reste pas moins syphilitique, et sera exposé, comme tel, a
des récidives possibles de manifestations conlagieuses. Dangereux actuellement, il
reste dangereux pour l'avenir. Donc la prohibition de I'allaitement doit ne pas &tre
actuelle el provisoire senlement; elle doit en plus s'éfendre a U'avenir.

Ce préceple vous parailrait-il excessif, Messicurs? Eh bien, pour vous convaincre
du contrairve, écoutez I'observalion suivante, racontée par son auteur avec une abne-
gation qui 'honore, et trés-propre a servir de lecon en pareille occurrence.

Un de nos plus distingués conlréres, chez lequel le caraclére est a la hauteur



15

du talent médical, le docteur B..., est mandé dans une famille pour examiner un
tout jeune enfant qu'allaitait une nourrice. Il trouve l'enfant syphililique et la
nourrice encore saine. Immédiatement, bien entendu, il fait cesser 'allaitement, et
institue pour le nourrisson un (railement approprié. Trois mois plus fard, i une
époque oi l'enfant ne présentail plus depuis longtemps la moindre trace de mani-
festations suspectes, nolre eslimé confrére juge la guérison assez eonfirmée, tout an
moins la diathese assez affaiblie, pour qu’il n'y ail plus risque de contagion, et il
permel de confier 'enfant a une autre nourrice. Qu'arrive-t-il alors? C'esl que de
nouveaux aceidents se reproduisent i la bouche de Uenlanl, ¢l que ees aceidents
contagionnent la nourrice!

La morale de ce fait est aussi simple que formelle. EL cette morale, la voici, telle
qu'elle nous est donnée en excellents termes par le médecin auquel j'ai emprunté
ce qui précede : _

« Alors méme que, sous l'influence d’un trailement régulier et longlemps suivi,
on a fail taire (chez un nourrisson syphilitique) les manifestations appréciables,
ces manifestations pewvent réapparaitre @ un moment donné..... Yai done 4 me
reprocher d’avoir permis l'allaitement, eroyant 'enfant guéri, d'avoir manqué de
cet exeés de prudence dont un médeein ne doit jamais se déparliv, et d’avoir élé la
cause des accidents qui se sont produits.... (1). »

Rien de mieux dit. — Et que cela nous serve a tous d’avertissement, pour rester
fidiles a et « exces de prudence » si indispensable, si impérieusement imposé au
medecin en pareil cas.

v

Done, vous le voyez, Messieurs, de quelque eilé que nous envisagions la ques-
Llion, nous arrivons toujours au méme résullal, a savoir : néecessilé d'interdire al-
laitement dans les conditions ou nous nous supposons loujours placés, el nécessité
d'une interdiclion formelle, absolue, sous peine d'accidents possibles pour la nour-
rice, el sous peine aussi — en ce qui nous concerne, nous médecing, — d'une
responsabilité des plus graves.

('est pour cela que, dans 'espeee, nous ne saurions élre trop intransigeants.

Clest pour eela aussi que je rejelle el condamne, en pareil cas, toule demi-mesure,
lout « & peu prés » prophylactique.

Or, a propos de ces demi-mesures, il importe surtout que je vous en signale
deux, qu'on ne manquera guére de vous proposer, el qui se présentent d’ailleurs
avec l'apparence d'utiles ressources contre les difficultés de la silualion acluelle,

(1) Gazetic des hopitauz, 1866, p. 281.
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1. On vous dira ceci, d’abord : « Ce que vous craignez le plus, ce que vous craignez
presque exclusivement, c'est la contagion s'exercant de la bouche de enfant au
mamelon de la nourrice. S'il en est ainsi, failes done en sorte de protéger le ma-
melon contre la bouche de I'enfant; protégez-le mécaniquement par un bout-de-
sein, par un appareil intermediaire quelconque, qui réalise 1'allailement, le tétage,
en isolant la bouche du nourrisson du sein de la nourrice. »

Parfait, réepondrai-je; mais parfait en theorie seulement. Avons-nous, en effet, un
appareil de ce genre? Est-ce que le vulgaire bout-de-cein offre une sauvegarde réelle
en pareil cas? Peut-il constituer un isolateur véritable pour le mamelon, alors qu'il
est assidament humeclé par Ia salive de U'enfant, alors que, perforé, il laisse un pas-
sage ouvert a cetle salive? Vous y fieriez-vous, si la nourrice élail votre femme?

Non, n’est-ce pas? Done, la chose est jugee.

Dautres appareils, je 'avoue, plus perfectionnés, plus eomplets, sont a imaginer
ou ont ét¢ imagines déja. Exemple eelui-ci, qui, eonstruit sur mes indications par le
trés-habile M. Mathieu, realise, ce me semble, tout ce qu'on peut demander 4 un
w allaiteur médial » (1). Mais cet instrument ou tout autre semblable est-il d'un emploi
facile et pratique? Queslion essentielle : 'enfant en voudra-t-il, I'acceptera-t-il,
nous fera-t-il la grice de s'en accommoder? D'ailleurs, souvenez-vous qu'ici nous
avons souvent aflaire 4 un enfant faible, debile, chétif, pouvant & peine « tirer »,

(1) Get appareil se compose :

1° D'un houl-de-sein terminé par une sou-
pape & anches en caoulchoue, soupape exac-
tement semblable 4 ecelle du transfusenr
Mathieu, et s’ouvrant de dedans en dehors;

2° D'un pelit réservoir en verre, adaplé au
bout-de-sein ; ¢’est dans ce réservoir que vient
ghouvrir la soupape;

3° D'un lube aspirateur, fixé au réservoir
ot terminé & son aulre extrémilé par une
tétine en caoulchoue.

L'appareil fonctionne de la fagon suivanie :

Quand la succion est exercée, le lail qui
sourd du mamelon pénéire dans le bout-de-
sein et de la, par la valvule qui s'enir'ouvre
sous l'influence de I'aspiration, dans le réser-
voir, d'ct il est conduit par le tube jusqu'a la bouche de P'enfant.

Quand Peffort de succion cesse, la valvule se referme d’elie-méme, et dés lors toute com-
munication se trouve inlerrompue entre le mamelon et la bouche de Tenfant. Tout reflux du
lait aspiré ou de la salive vers le mamelon est rendu physiquement impossible.

Le mécanisme ulile de I'instrument réside donc dans la soupape qui, permettant & un cou-
rant liquide de s’établic du mamelon vers la bouche de l'enfant, s'oppose & toul refluz de la
bouche vers le mamelon. De 14 Pimpossibilité d'une conlamination du sein par les séerélions

de la cavité buccale. : _ ko
Une fois amoreé, ce petit appareil fonctionne aisément, el les enfants, comme j'en ai 'ex-

périence, s'en accommodent assez voloutiers,
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comme disent les nourrices, et exercer le degré de succion nécessaire a la sortie du
lait. Quand cel enfant devra léler non plus un sein de femme, mais un appareil de
physique, une mécanique, croyez-vous que son instinet ou ses peliles forces se préte-
ronl volontiers a ces combinaisons plus savantes que praliques?

Je suis donc le premier & faire une erilique sévere de mon allailenr mediat. EL si
cet appareil — ou tel aulre semblable — est bien eapable de rendre quelques ser-
vices en certains cas parliculiers, s'il peut par exemple, faute de mieux, élre
ulilisé d'une facon toute provisoire, il ne conslitue pas & coup sir une méthode
d’allaitement qui soit de nature a étre recommandée d’une fagon générale, et qui
coupe court aux difficultés contre lesquelles nous nous debattons actuellement.

Conelusion : Il n'esl pas d'espoir sérienx & baser sur les procédes d'allaitement
médiat.

II. Avons-nous mieux a attendre de U'allaifemen! swrveillé ? Aulre demi-mesure
n'offrant pas plus de garanties, comme vous allez le voir,

Si l'enfant a des aceidents dans la bouche ou le nez, tout le monde est d'accord,
car alors il ne saurait y avoir deux opinions, De toute évidence il faut en pareil cas
proserire l'allaitement, puisque les dangers de contagion sont actuels el palents.

Mais s’il n'exisle pas de manifestations a la bouche ou dans les fosses nasales, si
les accidents actuels sont localisés aillears (par exemple, eomme le cas est fréquent,
sur lcs fesses, a l'anus, sur le corps, sur les membres), la méme prohibition doit-
elle étre formulée?

Certains de nos confréres raizsonnent de la sorte : « Pourquoi sevrer Uenfant dans
ces conditions? Yoyez : rien a la bouche, rien dans les foszes nasales. Done, pas de
conlagion possible actuellement. §'il survient quelque aceident en ces points un jour
ou l'autre, eh bien nows le verrens venir, el il sera toujours temps alors de sus-
pendre P'allaitement. Nous surveillerons, el, avee de la swreeillance, Dallaitement
peut élre permis quant a présent. »

Je suis moins confiant pour ma part, et voiei les raisons qui me tiennent en
respect.

Nolez d'abord, Messieurs, les exigences, les necessileés, les difficultés pratiques
d'une telle surveillance en pareil cas. Pour qu’elle soit sériense, efficace, comme
nous voulons tous qu’elle le soit, elle réclame des visites quafidiennes a Uenflant, et
quolidiennes pendant un temps démesurement long. Sujétion pour le médecin; sujé-
tion plus qu'onéreuse pour la famille. A divers points de vue, que je passe sous
silence parce que vous les devinez de reste, une surveillance de ce genre sera-t-elle
laujours possible?
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Puis, si assidue, si atientive que vous la supposiez, celle surveillance ne risquera-
t-elle pas encore de resler insuffisante? La bouche d'un nouvean-né ne s’examine
pas comme la bouche d’un adulte, ni aussi commodément, ni aussi complélement,
ni aussi strement, 'accorde que vous y procédiez — et cela chagque jour — avee
toute la patience, loute la méthode, toute 'habileté désirables, serez-vous bien sfirs,
méme apres un tel examen, de n'avoir rien laisse éehapper? Serez-vous bien slus
que quelque érosion minime, située sur un point pen accessible (lel que les ediés de
la langue, la base de la langue, le plancher buccal, les anfracluosilés amygda-
liennes, ete.) (1), ne se sera pas dérobée? Apres la bouche, d'aillenrs, reste le nez.
Comment apprécierez-vous I'étal des fosses nasales? Par le jelage? Mais, apparent
alors qu'il est plus ou moins considérable, ee jelage, s'il est minime, ne risquera-t-il
pas de passer inapercu?

Enfin, j'en appelle a I'expérience. Je sais, il est vrai, quon a cilé des eas heureux,
¢'est-d-dire des cas ou, surveille de la sorte, I'allailement d'enlanls syphilitiques a
pu s'effectuer sans accidents. Lisez, comme excmple, une observation de ce genre
relatée par un syphiliographe eminent, M. Rollet. Mais voyez aussi LL contre-parlie.
Pratiqué de la fagon la plus attentive, lallailement « surveillé » a laissé plusieurs
fois se produire la contagion, malgré I'habileté et le dévouement de médecins qui
s'élaient imposé cette tache impossible. Qu'est-il a-rrim (entre aulres observalions
qui se présentent & mon souvenir), qu'est-il avrivé & M. le Dr B..., dans le cas que
je vous ai relaté précédemment? Moi aussi, d’ailleurs, an début de ma pratique, j'ai
essayé, je me suis laissé aller a essayer de lallailement surveillé, et j'ai eu lieu de
m’en repentir. Rappelez-vous le [ail que j'ai eu 'occasion d’observer avec mon ami le
docteur Siredey, relativement a cetle nourrice qui a persisté quand méme, el con-
trairement & nctre avis commun, a allaiter un enfant syphilitique. Li aussi nous
avons surceillé, el trés-assiddment, lres-scrupuleusement, je vous l'assure, Or, je

vous ai dit quel a été le resultat de notre double surveillance.

Yous le voyez done, Messieurs, alors qu'on fait des (ransactions avee une silua-
tion qui n'en comporle pas, on aboulit cu l'on risque bien souvent d'aboulir au
résultat qu'on a le plos a eceur d'éviter.

Et c'est pour cela, je vous le répele encore, que la conduile i tenir en pareil cas
doit invariablement se régler sur le seul préceple qui coupe court sirement a toule

(1) Je partage absolumeni sur ce poinl Pavis de M. Diday, qui, dans son inléressant Traité
de la syphilis des nowveau-nés, a éeril ceei :

# o .. Pour avoir examiné beaucoup de nourrissons, je me crois aunlorizé, sans craindre
d'étre démenti par ceux qui ont I'habilude de ces rechierches, & formuler laxiome suivant :

Le médecin ne peut jumnais répondre qu'il w'y aif pas quelques ésions dans Carritre-bouche
d'un enfant nouveau-né » (page 105),
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chance de contagion, préceple formel, dont il n'est & s’éearter en aucune condition,

a savoir :
Interdiction absolue de Uallailement d’un nowrrisson syphililique par une nour-

rice saine.

VI

Cela pose comme base, acceplé comme point de départ, voyons mainlenant ce
qui nous reste a laire.

Tout d’abord, naturellement, occupons-nous de 'enfant, pour lequel nous avons
¢lé mandés.

Cet enfant, nous avons a le traiter, et surtout nous avons a le nourrir,

Laissons de coté, quant a présent, le traitemenl médical, dont je vous entretien-
drai tout au long a propos de la syphilis infantile, el ne parlons exclusivemenl que
de ce qui inléresse notre sujet actuel.

Comment allons-nous, dans les condilions qui nous sonl imposées par ce qui
pracede, rourrir cel enfant?

I. L'allaitement an &iberon se présenle comme premiére ressource. EL c'est au
biberon, en effet, qu'on a recours dans la plupart des cas pour I'élevage des pelils
syphilitiques.

Mais que vaul le biberon en pareil cas?

Inutile de faire ici le proces du biberon d'une facon générale, et de répéler ce qui
est de noloriété ecommune, a savoir : que pour tous les nourrissons, méme pour les
nourrissons forls, valides, non enlachés d'un vice hérédifaire, le biberon constitue
un mauwvais procéde d'alimentalion. C'est un procédé qui peut bien réussir, assuré-
ment, et qui réussit dans un cerlain nombre de cas; mais ¢’esi, de I'aven géneéral,
un procédé plus qu’incerlain, qui, pour des raisons aussi mulliples que varices,
aboutil le plus souvent a étioler, a affaiblir les nourrissons, a les laisser dépérir et
meéme succomber par alimentalion vicieuse, insuflisanle.

Or, en ce qui nous concerne, le biberon est plus qu'ailleurs insuffisant et dan-
jereuz.

De cela témoigne aussi péremploirement que possible 'observation journaliére,
it les fails sont iei trop nombreux pour que j'aie a vous ciler des exemples parli-
culiers.

Je ne vous dirai pas cependant ee que jeniends souvenl dive autour de moi, &
savoir : que le biberon tue fous les enfants syphilitiques. Gardons-nous de ces exagé-
ralions qui provoquent presque invariablement une réaclion en sens inverse de ce
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qu'elles prélendent démontrer. Non, le biberon n'est pas toujours fatal, foujours
nuisible, lant s'en faut. Jallirme méme a sa deécharge que, sur quelques enfants,
j’ai vu le biberon soigneusement administré, administré avee sollicitude et dévoue-
ment (c'est 1a Pessentiel), le biberon armé de bon lait (autre point capilal), réussir
a donner ce qu'on lui demandait, ¢’est-d-dire suflire a I'alimentalion (1).

Mais, cela conslalé, celle part faite aux cas heureux, j'ajoule aussitot ce que
je dois ajouler comme expression de la vérilé, & savoir : que le biberon, dans
la tres-grande majorité des cas que j'ai observés, n'a pas répondu a ee qu'on allen-
dait de lui; — qu'il n'a pas alimenté, nourri; — que les enfanls soumis a ce mode
d'allailement se sont affaiblis, onl périclité visiblement, et ont fini par suecomber,
par succomber moins en raison, je crois, de leur maladie que de 1'alimentation
defectueuse, insuffisante, qui leur élait fournie.

Ces résultats de mon expérience personnelle sont diailleurs absolument con-
formes a ceux de nombre d'avltres observateurs. — EL la question parait définitive-
ment jugée dans le sens et la mesure que je viens de formuler.,

Aussi s'esl-on bien justemenl ému de la silualion faile & ces malheureux pelils
étres auxquels on ne peut accorder une nourrice, et que le biberon laisse habituelle-
ment mourir. Aussi s'est-on demandé si 'on ne pourrait rien autre pour eux, s'il
n'y aurait pas quelque expédient qui permit de lourner la difficulté et d'assurer
aux enfants syphilitiques un mode queleonque d’alimentation sulfisante.

Eh bien, oui, il esl aulre chose a faire que ce a quoi 'on s'en tient le plus sou-
vent. Oni, il est des expédienls [expedient est le mol propre ici, vous allez en
juger) a l'aide desquels on parvient quelquelois a fournir aux nouveau-nés syphili-
tiques une « nourriture » convenable, excellente méme, la seule qui d’'une facon
genérale soit appropriée a I'alimentation des jeunes.

Ces expédients, quels sont-ils done? Tel ou tel des deux suivants :

1 Recours a une nourrice syphilitique ;
20 Alimentalion direcle par la chévre-nourrice.

Ceci va nous demander quelques deéveloppements.

II. Premicr moyen : Recours i une nourrice syphilitique.
Quelle est ici la difliculté originelle, source de lous les embarras contre lesquels

(1) Jai mis en usage plusieurs fois le procédé conseillé par M. Rollet, consistant & dooner
4 l'enfant, avec la cuiller ou le hiberon, du {ait de femme fraichement exirait du sein, Clest
la, je crois, un bon procédé en lanl que mode d'allaitement provéiseire, lemporaire. Mais il
n'est pas a compler sur lui, saul exceplions rares, comme méthode d’usage habituel, prolongé.
Car il faligue rapidement les femmes el exige une assiduité de soins, d'atlention, de dévoue-
ment, qu'il n'est guére a espérer d’'une nourrice,
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nous nous debaltons? La erainte d'une conlagion {ransmise par l'enfant 4 la
nourrice.

Or, si la nourrice fournie a 'enfant élail an préalable syphilitique, aurions-nons
a redouter pour elle la poszibilité d’une contagion? Pas le moins du monde, puisque
la syphilis, ainsi que je crois vous avoir neltement démonlré dans 'une de nos
derniéres réunions, est une de ces diatheses qui ne se doublent pas, tout au moins
une de ees diathéses qui ne se dooblent que d'une facon prodigieusement exceplion-
nelle, et toujours a une époque éloignée du debut de I'infection premiere.

De cela vous concevez immeédiatement 'application posszible : choigissons pour
I'enfant une nourrice syphilitique (syphilitique d’assez fraiche date, si nous voulons
exagerer les mesures de prudence, ce qui n'est pas un mal), et nous voici garantis
contre tout risque de conlagion. Toul sera pour le mieux dans ces condilions nou-
velles, puigque d'une part 'enfant aura ce qu'il lui faut, a savoir un sein a téter, et
puisque d’autre parl eelle nourrice syphilitique n’aura rien & redouler de cet enfant.

Yoila la difficulté lournée de la sorle; voila, grice a cel arlifice, 'enfant syphi-
litique rentrant dans les conditions communes a lous les nourrissons. — Tel est
I'expédient.

Acceptable en theorie, que vaut ledit expédienl en pralique? Je n’hésile pas,
quant & moi, & le qualifier d’exeellent. Oui, ¢'est la, d'aprés ce que j'ai vu, un
excellent moyen d'allaitement pour les enfants syphilitiques. Je vous le donne
comme lel pour en avoir essayé plusieurs fois.

Ne vous allendez pas cependant a ce qu'un el procede soil acceplé facilement par
les familles, acceplé sans objeclions, sans réepugnances. Bien loin de la. Les oppo-
sitions, les récriminalions vont pleuvoir. Mais insislez et discutez ; disculez, comme
nous allons le faire entre nous.

{Jue reproche-t-on done a la nourrice syphilitique? Des objections de deux ordres
lui sont opposées :

1¢ « Ne craignez-vous pas, vous dira-l-on, que celle nourrice ne communique son
mal a I'enfant? L'enfant a déja une maladie dans le sang, et vous proposez de lui
donner une nourrice affectée de la méme maladie! Mais celle nourrice ne va-t-elle
pas développer ou exagérer chez lui les germes d'infeclion? » — Simple préjugé de
gens du monde non initiés aux doctrines médicales relatives a l'unicilé de certaines
diathéses, et préjugé qu'un médecin ne saurait partager. Non eertes, et bien malheu-
reusement pour lui, Uenfant n'a plus rien @ redouter de {a nourrice en fait de
verole, 1l a la vérole une fois el ne sayrait 'avoir deux. Celle nourrice ne peut lui
communiquer une seconde infection, non plus quexagérer les dangers de la pre-
miere.
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20 « Mais une nourrice syphilitique, ajoutera-l-on, ne saurait élre qu'une mau-
vaise nourrice, qui n’aura pas de lait ou qui n'aura qu'un mauvais lait. » Et pour-
quoi cela? répondrai-je, Une nourrice syphilitique est ou peut étre (syphilis & part,
ce qui est indifférent dans l'espece) une excellenle nourrice, une nourrice aussi
honne que toute autre femme non syphilitique. Tout est de bien la choisir. Ah! sans
doute, je ne vous proposerai pas de prendre pour nourrice une de ces femmes, comme
nous en voyons parfois, rudement éprouvée par la vérole, anémiée, asthéniée, ter-
rassée par la vérole, une femme dont les seins, comme la constitution, sont a
I'avance épuisés, asséchés par la diathese. Mais, ce que je vous proposerai, c’est,
par exemple, une de ces belles filles de campagne (comme on en rencontre si sou-
vent 4 Lourcine) que la syphilis aura frappée des son arrivée 4 Paris et qui con-
serve encore sa constitution plantureuse; ou bien une de ees femmes (ce gui n'est
pas rare) chez lesquelles la syphilis se montre bénigne ou moyenne, une de ces
femmes qui résistenl a la diatheése grice a leur vigueur native, qui supportent
allégrement la vérole el qui, méme aveec la vérole, restent fraiches, rosées, vigou-
reuses, avec des mamelles gorgées de lait.

Pour avoir passé de longues années dans un hipital exclusivement consacré aux
femmes syphilitiques, je puis vous allicmer que de tels types de nourrices sont azsez
communs. C'est qu'en effet, comme je 1'ai dit ailleurs, la syphilis, méme chez la
femme, respecte souvent la santé générale. Il n'est pas que des femmes syphili-
tiques a facies bléme et anémique, & constitution appauvrie et éliolée; il en est
aussi qui, en dépit de la diathese, conservent leurs forces, leur embonpoint, leurs
belles couleurs, et qui, en un mot, restent avee la syphilis ce qu’elles étaient anlé-
riearement (1).

Pourquoi done de telles femmes ne feraient-elles pas de bonnes nourrices, tout
au moins des nourrices suffisantes?

Dailleurs 'expérience a parlé, et d'une facon formelle. En mainles et mainles
circonstances, pour ma part, j'ai vu, soit a Lourcine, soit ailleurs, des femmes
syphilitiques allaiter leurs enfants et en faire de beaux nourrissons, malgré leur
syphilis personnelle, malgré la syphilis de leurs enfants, Et tout le monde a vu des
cas semblables. Que voulez-vous de plus probant?

Done, une nowrrice syphilitique peut étre, pour un enfant syphilitique, une excel-
lente nourrice. G'est d'ailleurs, ne perdez pas cela de vue, la seule nourrice qui
convienne a un tel enfant, qui puisse lui étre concédée,

En conséquence, les embarras si graves que présente l'allaitement d'un enfant

(1) Cest 1 un point que j’ai longnement &tudié ailleurs et, je crois, démontré, (V. Lecons
sur le syphilis chez la femme, p. 321.)
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syphilitique peuvent élre leviés par ce lreés-simple expédient, le recours a une nour-
rice préalablement syphilitique.

Mais, praliquement, une difiicullé se présente, avee laquelle il faut compler. Cette
difficullé, ¢'est de trouver ¢ poin/ une nourrice syphilitique, alors qu’on en a besoin.,
Cela n'est plus, vous le concevez, qu'affaire de chance et de hasard. Souvent, a
Lourcine, j'ai eu sous la main, au méme moment, deux ou trois belles filles syphi-
litiques qui, ayant perdo leurs enfants, avraient été enchantées de devoir a leur ma-
ladie la bonne aubaine d'entrer dans une famille comme nourrices spéeciales. Et
d’aultres fois, il m’'est arrivée de chercher pendant plusieurs semaines, pendant
plusieurs mois, une nourrice syphilitique, sans pouvoir découvrir celle perle rare,

Quand on a pris le parli de confier un nouvean-né syphilitique a une nourrice
syphilitique, le tout est de chercher et de chercher activement ladite nourrice. A ce
point de vue, je signale aux praliciens les hopilaux spéciaux, Lourcine et Saint-Lounis
notamment, comme les milieux a explorer par excellence pour les investigations de
ce zenre,

II. Second moyen : Allaitement par la ehévre-nourrice.

En quoi congiste ee procédé? Tres-simplement, en ceei : Avoir une chevre lai-
liere ; — preésenter Uenfant & la chevre, et la lui faire téter, ax pis, directement.

Dabord, me direz-vous, est-ce possible, ce que vous proposez la? — Tres-pos-
sible, vous repondrai-je, tres-facile méme. Jen ai fait I'épreuve bien des fois, el je
puis vous allfirmer que leschoses se passent, en général, le mieux du monde. Chevre
et enfant s'enlendent & merveille le plus souvent, 'une pour servir de nourrice,
et I'autre pour rempliv son office de nourrisson. Du premier coup, la chose est faile
el I'eszai réussi, pourva surtout que Uenfant soit quelque peu affamé par une diéte
de plusieurs heures, et que la ehévre ait les mamelles quelque peu distendues. Vous
présentez a 'enfant le pis de U'animal; il s'en empare aussitol instinetivement, pra-
tique la suceion, recoil le lait, et continue & Léter la chévre tout comme s'il Létail sa
nourrice. De son cilé, la chévre ne se montre pas rebelle, en général du moins ; elle
se laisse faire, el voila l'eafant assuré d'une exeellenle nourrice d'un nouveau
genre,

Pendant plusienrs mois, pour servir & une démonstration publique, j'ai eu & I'HO-
tel-Dieu, alors que je remplacais le si regrellé professeur Grisolle, j'ai eu, dis-je, une
chevre laitiere a lagquelle j'ai présenté fous les nourrissons qui nous arrivaient,
syphilitiques cu non syphilitiques. EL, 4 de trés-rares exceplions prés, j'ai toujours
vu chevre el nourrissons faire le meilleur ménage du monde, I'une pour se laisser
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téter, les autres pour accepter cetle singuliere nourrice. Je vous promets sous peu de
temps, Messieurs, de répéter l'expérience devanl vous, el je vous en garanlis les
résullats a I'avance.

En ville aussi, pour ma pratique parliculiere, j'ai eu plusieurs fois recours a la
chivre comme nourrice de nouveau-nés syphilitiques, et presque toujours les choses
ont marché le plus simplement du monde et le plus heureusement.

Ce n'est pas a dire pourlant qu'elles marchent toujours ainsi. Quelquefois on
éprouve des résistances, résiztances venant soit de la chevre, soit du nourrisson.
Ainsi, 'on peut tomber sor des chevres rétives, indociles, qui ne veulenl pas se
laisser faire, qui se débattent, qui — dites-m'en le pourquoi, si vous le savez, — se
refusent i aceepter un nourrisson humain. 11 faut les dompter, ce qui cerles n'est
pas toujours facile ou méme poszible, et, en cas d'échee, les changer. Plus sou-
vent, la résislance vient de l'enfani. Quand il s'agit d’'un enfant tout jeune, d'un
nouveau-né, en général il prend le pis de la chevre assez volontiers. Mais un enfant
plus figé, déja accoutumé au sein d'une femme, ayanl déja quelque connaissance
ou, pour micux dire, quelque instinet développe par Uhabilude, refuse souvent de
prendre la chévre, el cela avec une obslinalion dont on peut bien venir a bout quel-
quelois grice a une égale perséviérance, mais quil n'est pas loujours facile de
surmonter (1).

(1) M. le docleur Boudard, de Gannal (Allier), a minuliensement étudié fous les délails de
cel allailement par la chévre-nowrrice.

D'aprés lui, ce serail la chévre qui, de Lous les animaux domesliques, se prélerait le mienx
anx condilions diverses de 'allaitement direcl. o La position de ses mamelles, I'abondance de
son lail, sa facile domeslication, sa laille, son allachemenl, elc., loul semble la désigner de
préférence, quand il s'agit de suppléer la mére malade ou absenle. »

Des diverses espéces de chévres, ce serail, d'aprés le méme médecin, 4 P'espéee blanche el
sans cornes (dite Cachanirienne) qu'il convienl surtout d’aveir recours. Et cela :

« 1° Parce qu'elle n'a pas de cornes, ce qui lempéche d'élre dangerense ;

« 2° Parce qu'elle est de meeurs plus douces, el s'accommode mieux de la stabulalion que
de la liberté;

« 3° Parce que, bien lenue e bien nourrie, elle fournit un lait abondant et sans odeur,
se rapprochant le plus, comme composilion, du lail de la femme ;

v f° Parce qu'elle ne se montre jamais rebelle, pourvu qu'on laisse ses mamelles se gonfler
el qu'on lui presente un enfant alfamé, .

« ... On devra done ehoisir, pour le bul qu'on se propose, une chévre de celle espéce,
dzée de 3 ans au moins el de 8 ans an plus, ayant les mamelles développées, le trayon effilé,
semblable au mamelon le mieux fait, el, s'il se peut, ayant déja rempli le vole de nourrice,

« Une helle chévre, du commencement de mai jusqu’a la fin de juillet, donne en moyenne
trois litres de lait, qui se rédoisent & deux litres jusqu'a fin doclobre. D'oclobre jusqu'en
janvier, celle quantité se réduil & un lilre; el, quand I"animal esl bien pourri (surloul avec
des pommes de lerre cuiles, avec du son, de la larine), celle quanlilé se mainlient jusqu'a la
fin de [évrier, époque a laquelle la laclation cesse. ... Pour les grands élablissemenls hospi-
1l::tliars1, plusieurs chévres couverles 4 dillérenles épogues pourront fournir du lait loute

année. »
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Alors que l'allaitement peut étre pratiqué de la sorte, quels résultats fournit-il ?

Ces résultats sont ce qu'ils doivenl élre, a savoir excellents, je n’hésile pas a dire
méme admirables, d'apres ce que j'ai vu. Ainsi :

1o L'enfant trouve dans la chévre, eela va sans dire, une merveillense nourrice.
Qui ne connait I'abondance de lait fournie par certaines chevrees? Au point de vue
de la nutrition de l'enfant, done, rien de plus salisfaisant.

2 Bien nourri, I'enfant tolére mieux a la fois et sa syphilis et le trailement des-
tiné a la combatlre.

EL, finalement, on obtient de la sorle un rézultat des plus complels, des plus
heureux.

J'ai déja fait l'expérience de ce moyen plusieurs fois sur des enfants syphilitiques,
la plupart gravement affeclés, Lrés-gravement méme pour quelques-uns. Ef, si le
lemps ne me permet pas de vous relater des observations en détail, je puis du moins
vous en exprimer d'un mot les résullale, en vous disant que ce mode d'allaitement
n'ajamais, jusqu’ici, lrompé mes espérances. Toujours il m'a donné des succes, et je
crois devoir vous le présenler au litre du plus wtile, du plus efficace recours que
nous puissions fournir, comme procédé d'alimentation, aux enfanls affectés de
syphilis.

Il serait a désiver — et je ferai tous mes elforls pour cela — que cetle méthode
d'allaitement peu connue, du moins peu usilée jusqu'alors, se vulgarisit. A nous,
praticiens, le soin de la répandre dans la clientele de ville. Mais émettons aussi le
vieu qu'elle =oit admise dans la pratique hospitaliere. Signalons & notre Adminis-
tration un énorme bienfail & réaliser ici, el a peu de frais. Dans tous les hipitaux,
vous voyez quanlilé d'enfants syphilitiques que, pour une raison ou pour une aulre,
leurs meres n'ont pu nourrir, dépérir par le biberon, s'élioler el mourir. De quel
secours serail une chevre pour ces malheureux petils élres que tout le monde aban-
donne, que toules les nourrices repoussent, en les considérant — a juste lilre
d’ailleurs— comme des foyers d'infeclion, et qui finissent par mourir, faule d'une
alimentation appropriée a leur dge! Une chevre dans chaque hopilal, deux ou trois
chevres dans certains hopilaux spéciaux (tels que Lourcine, Saint-Louis, les Enfants),
sufliraient, je n’en doute pa%, a sauver la vie, non pas assurément i tous les nou-
veau-nés syphilitiques, mais & bon nombre d'entre eux que laisserait vivre la vérole,
el auxquels la fauim ne pardonne pas.

Bn mot en terminant ce sujet. Je ne nie pas, bien loin de la, j'alirme, pour les
avoir rencontrées souvent, les dificultés pratiques, maltériclles, de ce mode d’allai-
tement, qui exige une dépense premiere, une installation, un personnel, des soins
particuliers et dévoués, ele. Toules ces difficultés ne laissent pas que d’effrayer les
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familles, et cela souvent plus que de raison. Elles n'ont rien d'insurmontable an
total, puisqu’elles peuvent toules se résoudre par une question d'argent, et que la
charité particuliére ou publique ne fait que tres-rarement défaut aux besoins Iégi-
times. Quanl aux embarras, aux incommodilés, 4 la géne que U'inlreduclion d'une
chévre dans un ménage est bien naturellement appelée a produire, cela n'est plus
qu'affaire secondaire. On ne discute pas avee la nécessilé, on la supporle, el qui
veul la fin veut les moyens. C'est la ce qu'il faut hien dire aux familles. Est-ce dail-
leurs payer Lrop cher la vie d'un enfant que de U'acheter au prix d'un sacrifice pécu-
niaire ou de quelques embarras domesliques?

Vil

Je viens de delerminer la conduile que vous aurez a lenir vis-i-vis da nourrisson,
dans les condilions ol je vous ai supposés placés, e'est-a-dire mandes dans une
famille pour un nourrisson affeclé de syphilis el allailé jusgu'alors par une
nourrice.

Or, le traitement et I'alimentation de I'enfant réglés d'aprés les principes que jo
viens de lracer, est-ce la lout ce que vous avez i faire?

Non. Je vous l'ai déja dit des le début de cet exposé, d’autres devoirs vous reslent
encore i remplir. Et ceux-ci ne sont plus simplement médicaux; ils sonl d'anlre
nature, comme vous allez le voir. Ils sonl socieux, si vous me permeltez 'expres-
sion, que j'espére d'ailleurs légitimer par ce qui va suivre.

Ont-ils pour cela moins d'importance, et avons-nous le droil de nous en détacher,
de nous en désintéresser, en disant qu'aprés tout, nous ne sommes que médecins,
simplement médecins, el que nolre rile s'arréle & preserive une hygiene, a formuler
une meédication? Nullement. Nofre consecience, d'abord, nous impose ces devoirs,
elle nous y oblige. Puis, viendrions-nous par impossible a les oublier, que les tri-
bunaux (comme cela s'est vu) pourraient nous y rappeler.

Seulement, les devoirs qui se présentent alors an médeein el dont il me reste &
vous parler sont plus délicals, plus difficiles a remplir, que les simples obligations
professionnelles et purement médicales. Le médecin est moins familiarisé avee eux
qu'avec la pratique courante de son art. Le jeune homme, qui sorl des banes de
I'Ecole ou des salles de nos hopilaux, pent ne pas connailre ces devoirs ou n'y
salisfaire que d'instinet, comme 'honnéle homme satisfait a la loi sans en avoir
jamais oui parler. Il peut étre, en tout cas, plus ou moins embarrasse pour savoir
comment el dans quelle mesure ces devoirs s'imposent a lui. Baison de plus, ce me
semble, pour que je vous les expose avec délails, et que j'essaye, dans la mesure de
mes forces, de vous épargner sur ce poinl un pénible apprentissage.
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1. — Reprenons la silvation oit nous I'avons laissée.

Nous étions dans une famille, enlre un nourrisson syphilitique et une nourrice
encore saine. Nous venons de régler ce qui est relalif an nourrisson. Besle la
nourrice.

Or, celle nourrice, avons-nous, oui ou non, i nous en oceuper?

Le médeein, appelé en de telles conditions, peul-il se desinléresser absolument
de cette nourrice et se dire : « J'ai élé mandé ici par la famille de l'enfant; je suis
el ne suis que le médecin de la famille. Done, je n'ai pas a me soucier de la nour-
rice. Arrive que pourra a celle nourrice ; qu'elle prenne soin d’elle et de ses inlé-
réts comme elle 'entendra; qu'elle consulte un autre médecin, si elle a quelque
inquiélude, quelque soupcon. Moi, je nai rien & voir avec elle? »

Ou bien le médecin doil-il, dans une cerlaine mesure tout au moins, s'inléresser
A celte nourrice, s'occuper d’elle, 'averlir on la faire averlir de la situation ou elle
ge trouve placée, du danger qui la menace, el somme toule, par un moyen ou un
antre, chercher i la sauvegarder? Et jusqu’on doit-il, jusqu'ol peut-il aller dans cet
oflice protecleur?

Graves el bien délicales questions que celles-ci, Messieurs, Questions cent fois
diseutées, conlroversées, et — je vous en averlis tout d’abord — résolues en divers
gens, résolues méme eontradictoirement pour quelques-unes, et cela par des méde-
cins également instruits, également honorables et dévoués. Pour vous en con-
vainere, lisez i vos loisirs une longue el intéressante discussion qui aoecupé en 1868
la Société des sciences medicales de Lyon, et vous y verrez les opinions les plus
opposées émises par divers membres de celte Compagnie savante (1).

Est-ce assez vous faire pressenlir que nous allons nous engager sur un terrain des
plus ardus? Les questions en effet qui vonl se présenter ici a nous sorlent absolu-
ment du cadre de nos études habiluelles. Cependant, comme il s'y raltache un
intérét général, comme notre intérél propre, & nous médecins, 'y trouve également
engage, elles réclament de nous une étude attentive. Procédons méthodiquement
a celle élude, et essayons de nous diriger sans encombre dans ces démélés moilié
médicaux et moitié juridiques.

Toul d’abord, puisqu'il s'agit ici de questions ol la loi va intervenir, puisqu'il
g'agit de devoirs médicaux dont I'omission ou la transgression peut nous conduire

(1) Mémoires et comples rendus de la Sociélé des sciences médicales de Lyon, t, VIII, 1868,
Pe 31 el suivanles, — (V. Puices justificatives.)

De la responsabilité du médecin devant le nourrisson el devant la nowrrice, par le docteur
Diday (méme recueil, t. VIII, p. 10).

Syphilis congénitale. (Discussion & la Sociélé de médecine de Paris, séance du 16 novembre
1866, in Gazelle des hipitaux, 1867, p. 52.)
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en accusds devanl les fribunaux, le bon sens nous dit qu'avant tout nows devons
interroger la loi. Sans doute, elle va nous éclairer aussitdt, en prenant soin de
délerminer neltement ece qu'elle atlend de nous, de préciser d'une facon calégo-
rique les devoirs, les obligations qu’elle nous impose.

Eh bien, pas du tout. Altendre cela de la loi témoigne simplement de nofre
grande inexpérience en pareille maliere. La loi reste muelte sur les points spéciaux
qui nous intéressent le plus vivement. Elle ne vise par aucun lexte, par aucun
arlicle, les obligalions qu'on entend nous imposer dans l'espece. Elle s'en tient a
de simples généralilés, et aux généralilés les plus larges, les plus compréhensives,
afin de tout embrasser dans un eadre commun. Elle pose des prinecipes, et ¢'est tout,
laiszant a chaque ciloyen le soin de régler sa conduile d'apres lesdils principes,
dans chaque cas parliculier. En fail, et si peu qu'on y réfléchisse, il ne saurait en
étre autrement, et puéril serait de demander a la loi un arlicle spécial pour cha-
cune des siluations si multiples et si varices gue crée le hasard des événements.,

Reéduils de la sorte a des principes généraux, voyons quels sont ces principes.
Quelles bases avons-nous, légalement, pour diriger notre conduite? Ceci, et rien
aulre :

Deux arlicles du Code, a savoir :

1o L'un, relalif a un principe géncral de droil commun, et se formulant de la
sorte :

Arlicle 1382 (Code civil). — Toul fail queleongue de I'homme qui caunse i antrai un dom-
mage oblige celui par la faute dugquel il est arrivé & le réparer,

20 L’aulre, relalif au secret médical :

Arlicle 378 (Code pénal). — Les médecins, chirnrgiens et aulres officiers de santé, ainsi
que les pharmaciens, les sages-femmes el loules autres personnes déposilaires par élat ou
profession des secrels qu'on leur confie, qui, hors le cas ol la loi les oblige 4 se porler
dénoncialears, auronl révélé ces secrels, seront punis d'on emprisonnement de un & six
mois, et d'une amende de 100 4 500 francs.

Et ¢’est toul. La loi ne dit rien de plus precis.

Or, trouvez-vous cela bien elair, Messieurs, et la réunion de ces deux texles vous
fournil-elle des indicalions suflisantes pour régler volre conduile, dans tous les
cas possibles, d'une facon conforme & I'esprit de la loi? Non, n'est-ce pas? Cela
est si peu clair, en effet, que l'interprétation des deux arlicles en question a sou-
levé mille conlroverses dans le camp des medecins, et que les gens méme qui, par
mélier, sont chargés de comprendre et dappliquer la loi, nes'entendent gueére
mieux que nous sur ce point.

Je vais plus loin, quanl a moi, de par I'expérience que j'ai acquise en la maliére,
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de par ce que j'ai vu, lu ou enlendu. Et je dis que, grace 4 la combinaison de ces
denx articles du Code, le médecin se trouve, en 'espece, conduil dans une im-
passe d'oit il ne peul sorliv sans élre coupable. Qu'il prenne tel ou tel parti, qu'il
fasse blanc ou noir, il sera toujours coupable. Gar, s'il [ait blanc, il obgit au pre-
mier des deux arlicles précilés, mais en lésant le second; cl, il fait noir, il
obéit au second, mais en lésanl le premier. Done, la situation esl insoluble pour
lui, légalement; et il est amené légalement — passez-moi une expression Lriviale
— dans un véritable traquenard sans issue. Jugez-en.

La sitoation, vous la connaissez. 11 s'agit d'un enfanl syphilitique pour lequel
vous avez éle mande dans une famille, et d’'un nourrisson qui, jusqualors, avait
recu le sein d'une nourrice.

Or, je suppose que, soucieux d’obéir a I'arlicle 373, ¢'est-a-dire observaleor rigou-
reux du seeret meédical, vous vous borniez a trailer 'enfant sans vous préoccuper de
la nourrice, sans avertir la nourrice du danger spécial auquel elle esl exposée. Que
va-l-il arriver? Non avertie, la nourrice prend la vérole. Et alors, juslement indi-
gnée, celte nourrice se relourne conlre vous : « Quoi, vous dira-t-elle, soil de sa
propre inspiralion, soit par la bouche de son avocat, quoi, vous saviez que cet
enfant avail la vérole; vous m'avez vue le nourrir, et vous ne m'avez pas averlie! Et
vous m'avez laissee prendre la verole! C'est une infamie! Mais je vous liens, grice
a larlicle 1382, Vous m'avez caus¢ par volre faule un dommage que vous aves
Fobligation de réparer. EL vile un bon proces, suivi d'indemnilé pécuniaire que
vous aurez a m'allouer. »

Toul au contraire, saisi d'un beau zele philanthropique, vous vous dites : « 11 est
impossible que je laisse celle nourrice prendre la vérole de son nourrisson », et vous
averlissez la nourrice du risque qu'elle encourt. Que se produit-il? Clest que la
nourrice, d’abord, altaque le piére de I'enfant, puis que celui-ci, & son lour, vous
prend a partie : « Ah! vous avez dila la nourrice — qui est allée le colporter par-
tout — que mon enfant avait la vérole, el que, par conséquent, moi aussi j'avais
la vérole. C'est un abus de conliance, une indignité! Mais je vous liens, grice a
'article 378 qui vous obligeail au silence. Vous avez violé le seerel médical & mon
détriment et vous m'en rendrez comple devant les tribunaux. »

Telle est I'impasse annoncée, Messieurs. Ainsi, concevez bien la situation du
médecin devant la loi. Il n'a que deux parlis a prendre : averlic ou ne pas averlir
la nourrice. 8'il averlit, le voici ecoupable, an point de vue de larticle 378; s'il
ne 'avertit pas, le voici non moins coupable de par 'article 1382. Qu'il se lire de
la, s'il le peut.

Comme vous le voyez par ce simple apercu, la loi théorique esl loin de nous
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eclairer sur la conduile que nous avons a observer. Mais, a défaut du Code, consul-
tons la loi appliguée, ¢'esl-a-dire les {extes des jugements, les arréls des tribu-
naux relatifs a notre sujet. Yoyons comment la loi a été comprise par les magistrals
chargés de I'interpréter. Peut-étre trouverons-nous de ee ¢Olé un guide meilleur;
peutl-élre les sentences rendues dans le sanctuaire de la justice vont-elles dessiller
nos yeux el nous éelairer subilement d'un jour nouveau.

Vaine espérance. Pour ma part au moins, apres avoir lu, compulsé, médilé les
nombreux procés ou débals juridiques auxquels a donné lieu la transmission de
la syphilis par 'allaitement, j'avoue n'y avoir pas trouvé de nouvelles lumieres. L'im-
pression la plus générale et la plus importante que m'ait laissée celte lecture, cest
que, dans l'esprit de nos magistrals, le seeret médical resle subordonné au devoir
plus impérievx de sauvegarder la nourrice en lui révélant la maladie du nourrisson.
Je vois, en effet, dans. plosieurs proces, que des médecins ont élé admonesies,
réprimandés en plein tribunal, pour avoir laissé ignorer a la nourrice la maladie de
l'enfant. Il exisle méme, en ce sens, un arrél d'une Cour d'appel, arrét aussi
absolu que possible el tres-essentiel a connaitre. Bien qu'emprunté, en effet, & un
jugement d’espeéce, comme on dit au Palais, 'arrél en question conlient une véri-
lable déclaration de principes, et résume en quelques lignes les devoirs imposés au
médecin, tels que parait les enlendre la magistrature. Ecoulez les curieux Considé-

ranis du dit arrét :

« La Cour (de Dijon) :

« Considérant que le médecin est, comme fout citoyen, responsable du dom-
« mage causé par son improdence, sa légerelé ou son impérilie notoire, en
« un mot par sa faule personnelle; — qu'ainsi le médecin qui, sciemment,
« laisse ignorer & une nourrice les dangers auxquels 'expose 1'allailement d'un
« enfant atteint de la syphilis congénitale, peut étre déclaré RESPONSABLE du
« préjudice causé par s¢ RETICENCE; — qu'il ne saurait prétendre qu'appelé a
« donner ses soins a 'enfant geul, il n’avait pas 4 se préoccuper du danger que
« peul courir la nourrice; — qu'un pareil sysléme, qui blesse les lois de la mo-
rale, ne peut élre invoqué contre une nourrice a laquelle la situation méme
impose une confiance nécessaire dans le meédecin choisi par la famille de l'en-

« fant....; elc., ele. (1) »

=

=

Voila au moins qui a le mérite d'étre clair, et voila leg devoirs du médecin nelte-
ment définis par cet arrét.

Done, d’aprés la Cour de Dijon et d'aprées les jurisconzulles qui acceptent 1'es-

(1) Jugement du 14 mai 1868 (Sirey, 1869, 11, 12), = ¥, Piéces justificatives,
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prit de cel arvét (1), nolre conduile a tenir serail la suivanle : Nous départir du
seerel médical ef avertiv quand méme la nourrice. Telle est, bien manifestement, la

. conséquence de cet arvét. Car :

1° Puisque le médeein qui se tait en pareille situation peul élre déclaré « respon-

sable du préjudice causé par sa rélicence » ;

20 Paizque le sysléme qui consislerail a se retrancher dans le secret medical est
un sysleme qui, dans espéce, « blesse les lois de la morale » 5

1l suit de la, évidemment, que, pour se soustraire a celle responsabililé el a celle
culpabililé, le médecin n'a plus qu'une chose a faire, a savoir : parler, avertir la
nourrice, lui déclaver la maladie de l'enfant. Cela est bien clair,

Tel est done ce que les tribunaux — toul au moins ce que la Cour de Dijon et
quelques jurisconsultes — exigent de nous, Telle est la voie o ils veulent nous
engager. EL, apres avoir pris des renseignemenls sérieux a plusieurs sources, je me
suis laissé dive ceci par des personnes compelentes : « Plus encore que nos magis-
trats, cerlains jurisconsultes de I'Eeole de droit lendent a sacrifier le secrel médi-

- cal, pour exagérer davantage encore la responsabilité du médecin vis-a-vis de la

nourrice. »

Eh bien, Messieurs, celle doclrine, j'avoue que moi, médecin, je ne puis 'accep-
ter, malgré la déférence el le respect dus a nos magistrats. Je la combats méme
énergiquement. Je ne puis oléver le rile du médecin brisant nel avee le secret

(1) Je vois avec regret celle doctrine acceplée par un homme trés-distingué, A qui sa double
siluation de docteur en médecine el de magistral conlere ung compélence parliculiére sur le
sujet qui nous occupe. Dans le remarguable travail gu'il a consacré & I'élude de la Trans-
misston de la syphilis enlre nowrrices of nowrrissons (Paris, 1875, — G. Masson), M. le doc-
teur Camille Appay appuie de son aulorilé 'arvét de la Cour de Dijon. « La solulion ci-tlessus,
dit-il & propos de cet arrét, repose sur Papplication du principe aujourd’hui eonstant de la
responsabilité médicale.s... Le médeecin élail-il coupable des conséquences de sa rélicence?
Son systtme de défense parait avoir consislé & dire qu'appelé par la famille & soigner I'en-
fant, il n'élait pas par cela méme le médecin de la nourrice qui I'allaitait, et que deés lors le
mandat, qui pouvail engager sa responsabililé vis-a-vis de la famille qui I'avait invesli de sa
confiance, ne l'engageail nullement vis-i-vis de la nourrice elle-méme, Mais un tel raisonne-
ment, en méme temps qu'il ne lenail avcun comple des senliments d’humanité qui doivent
guider le médecin dans Paccomplissement de sa mission, n’a aucun fondemenl sérieux, méme
i un point de vue evelusivement juridique. 11 est bien évidenl, en eflet, que, par la nature
méme des choses, la santé de 'enfant et celle de la nourrice se confondant en toul ce qui se
rapporte & l'allaitement, le médecin ne peut soigner I'un sans soigner I'autre; et toules deux,
eu égard & cetle relation inlime qui exisle entre elies, ne peuvent pas ne pas élre de sa parl
I'objel d'une égale, disons mieux, d'une seule el méme sollicitude. 1l est évident aussi, comme
le dit dans ses molifs I'arrél que nous cilons; que « la situation de Ia nourrice lui impose une
confiance nécessaire dans le médecin choisi par la famille de Penfant. » Or, cetle confiance
nécessaire ouvve naturellement aclion en vesponsabilité contve celui qui {a trahit, » (P, 97-98.)
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médical, avertissant quand méme la nourrice, I'averlissant sans le consenlement
de la famille. Je ne puis tolérer le role du medecin délaleur, dénoncialeur, car, en
propres lermes, ¢'esl une délalion, une dénoncialion qu'on exige de nous en pareille
circonslance.

Cette doelrine, je la repousse — dit la Cour de Dijon me condamner — parce que
ma conscience la repousse. Et elle la repousse pour les (rois molifs suivanls, que je
dois exposer d'une facon catégorique :

10 Parce que le médecin qui agit de la sorle, conformément a cet arrét de Cour
que je viens de vous lire, se mel en lutle ouverle avee la loi,

1l me semble que le médecin qui va dire & une nourrice : « Volre nourrisson a
la vérole, prenez garde a vous =, il me semble que ece médecin en prend bien a
I'aise avee celle salulaire garanlie du malade et des familles qu'on appelle le secref
médical. Que devient done pour Jui arlicle 378 du Code pénal, arlicle qu'Hippo-
crale avait inventé avant nos législaleurs? Que devient pour lui celle premiere et
cainle loi de nolre profession? Tournez les yeux vers le passe, Messieurs, el voyez
jusqu'a quel point nos peres professaienl el honoraient le secrel meédical, alors
qu’ils inserivaient en Léle de leurs theses inaugarales, comme le premier devoir du
médecin entranl dans la pralique, le céléhre SERMENT que vous eonnaissez.

Yaccorde que, dans ['espece, le médeein qui s'en va révéler a une nourrice la
syphilis de son nourrisson, ne se dégage du secret médical que dans un but auassi
désintéressé qu'honorable, dans le but d’élre ulile & celle nourrice et a la société.
Soil! Mais voyez les inconvénients de celle rupture avee un principe. Pour élre
ulile & une nourrice, ce médecin lui apprend que son nouorrisson a la vérole. De
méme alors, et pour étre conséquent avee lui-méme, il pourra, il devra averlir un
futur beau-pere de la vérole de son futur gendre. Puis la vérole, je pense, n'aura
pas seule le privilége de lui délier la langue et de le relever de son serment. Ne
se taisant pas quand il s’agil de la vérole, il ne se taira pas davanlage (ltoujours pour
la méme raison) quand il s’agira d’aulres maladies graves qui inléressent égale-
ment Ja séeurilé des familles et de la sociélé; il se laira méme d'autant moins que
la gravité de ces maladies sera plus grande et la sauvegarde a exercer plus impor-
tante. Et le voila nécessairement amene, par la logique des choses, a foute une
série de révilalions concernant le cancer, la phthisie, la dartre, 1'épilepsie, la folic
el toules aulres maladies soil conlagieuses, soil transmissibles hérédilairement.
Sur celte voie, il n'est pas d'arrét, vous le concevez aisément; et, le premier pas
fail, la pente est fatale. C'est le naufrage du secret médical (1).

(1) M. Diday a dit de méme :
@ «s ... En montrant fortement aux parenls le mal qu'ils feraient & aulrui et le mal qu'ils
s¢ feraientl & enx-meMes, le médecin décharge, ce me semble, suflisamment sa conscience.
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20 Celle doclrine, je la réprouve encore parce que, dans 'espece, la revélalion
aboulit ou peut aboutir aux conséquences les plus déplorables pour les familles,

Celte nowrrice, a qui est faite la révélation de la maladie de l'enfant, se taira-t-elle ?
Gardera-t-elle le seeret pour elle? Le croire ou l'espérer serait bien naif. D'aulant
que ce secret est une arme pour elle, un instrumenl de « chanlage » enlre ses
mains, comme on dit vulgairement. Encore, si elle ne s’en servait que pour oblenir
les dédommagements auxquels elle peut avoir droit, le mal ne serait pas grand.
Mais elle bavardera siirement la on son bavardage ne peat qu’étre inutile ou nuisible,
elle divuiguera, elle rendra publique la maladie de I'enfant; clle déversera la honle
sur une famille. EL vous voulez que le médecin devienne U'origine de lels scandales!
Je m’y refuse absolument pour ma part.

3o Je la repousse enfin, celle doclrine, paree que la revelation esl inutile, sinon
loujours, au moins dans la grande majorilé des cas, & proléger, & sauvegarder la
nourrice.

Faites cesser l'allaitement pour un prélexte queleonque, et cela suffira a pro-
téger la nourrice. Du moment qu’elle ne donne plus le sein a 'enfant, sera-t-elle
plus protégée parce qu'elle sera initiée au secret d'une famille? Non, bien évidem-
ment. Elle est sauvegardée, aulant qu'elie peut 'étre, par le seul fait de la suspen-
sion de l'allaitement. Nul besoin en conséquence d'adjoindre a la suspension de

Voudrait-on qu'il allit plus lein? Quil révélil & la nourrice, alors que celle-ci ne le lui
demande pas, le danger gu'elle court en acceplant un lel nourrisson ? Le rdle du médecin, tel
qu'il est compris et pratiqué jusqu'ici, ne comporte pas une telle immixtion, .. .. Si je refuse
le rile de détateuwr, quelque honorable qu'en soit le but dans eetle circonstance, c'est d’abord
parce que la meilleure inlention esl insuflisanie ponr juslitier de pareils empiétemenis hors
de notre minislére; mais e'esl aussi parce qu'il y a moyen d'arriver au méme résullat sans
encourir le moindre reproche, ele. » (De la responsabitité du médecin devant le nowrrisson el
devant la nourrice, mémoires de la Société des sciences médic. de Lyon, 1868.)

Une opinion semblable a é1¢ exprimée sur ee point, dans la discussion qui eat lien & Ja
Sociélé des sciences médicales de Lyon, par MM. Delore, Chabalier, Larovenne. « Pour nous,
le secrel est absolu, dit M. Chabalier ; il ne nous appartient pas, » (Méme recueil, p. 49.)

Dans une consultation sur un cas de ce genre, un avocal distingué du barrean de Paris,
M. Emile Slranss, a soulenu les mémes idées : « Quoi! un médecin pourrail dire 4 une femme
qui se présenle comme nourrice dans une famille : Nallaitez pas cet enfunt, ecar il a la
syphilis! Ou méme, sans dire le mot, il pourrait laisser deviner la chose! Et cetle femme, qui
dés lors devieadra une élrangére, pourrait aller répandre ce bruit et jeler la déconsidération
sur une famille! Cela me parait inadmissible. .. .. Selon moi, le médecin n'a pas le droit
d’informer {a nowrrice. Ce qu'il doit faire, c'est averlir le pire, déclarer an piére qu'il va faire
une mauvaize action en chargeant cetle femme d’alluiter son enfant, Péclairer sur les consé-
quences de celle aclion au point de yoe moral et juridique. S'il n'est pas éeouté, do moins
aura-t-il fail son devoir,

« s s« Youlez-vous un médecin se conformant an veea de Uarrét de la Gour de Dijon? Ce
médecin a divulzgué la maladie & la nourrice. Le pere assigne le médecin pour délit de dival-
galion. Que dira le tribunal correclionnel ? Ete,,, »

3
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I'allaitement une dénoneiation qui ne profile 4 personne, et qui peul nuire gra-
vement a une famille.

En résumé, done, je combals la doctrine en question, parce qu'elle me parait ille-
gale, contraire a Ia loi ou tout an moeins a 'un des arlicles les plus respeclables de
la loi; — parce qu'elle eomporle les préjudices les plus graves pour les familles ;
— parce qu'elle est le plus souvent inutile a la protection des nourrices.

Mais entendons-nous hien, Messieurs; si je repousse celle doclrine, ce n'est pas
que j'abandonne les intéréts de la nourrice, ce n'est pas que je me réfugie exclusi-
vement dans le seecrel médical. Bien loin de la! Les intéréls de la nourrice me
paraissent, au contraire, de la nature de ceux qu’il est de mon devoir, & moi meé-
decin, de prendre en main et de faire respecler. Comme vous le verrez bienlit, je
suis essentiellement profectionniste (pardon de¢ 'expression) en ce qui concerne
la nourrice. Seulement, je concois cel ofiice prolecleur auntrement que la Cour de
Dijon. Je crois que nous devons proleclion a la nourrice, mais proteclion seulement,
el non pas délation.

Je m'explique. EL pour m'expliquer d'une facon absolument catégorique, laissez-
moi maintenant vous dire loul au long comment jai appris a I'école de mes mailtres,
comment j'ai appris par expérience personnelle i envisager les difliciles questions
qui nous occupent. Laissez-moi vous dire quelle ligne de conduile je me suis im-
posée, — non sans y avoir medité longuement, — pour me tirer d’embarras le
mieux possible dans ces situalions délicates, et surlout pour proléger les inliréts
que j'ai le plus a corur de sauvegarder,

Vil

Je pars de ce principe, que je trouve dans ma conscience, a savoir : que je dois
prolection @ la nourrice.

Protection due a la nourrice par le médeein, voila un premier point qui me parait
au-deszus de toule conteslation possible.

Et, en effel, toule sensiblerie & part, n'esl-ce pas une situation particuliérement
intéressante que celle de la nourrice dans les cas dont nous parlons; que la silua-
lion de cetle femme éloignée de son pays et des siens, pauvre ou assez peu for-
tunée tout au moins pour avoir abandonné son enfant et vendu son lait, isolée,
sans conseils, sans appui, et de plus exposée, par le fait d'un enfant étranger, a la
contagion d'une maladie des plus graves, d’une maladie qui va compromeltre son
seul bien, sa santé, avee la santé de son mari et de ses enfanls a venir ; d'une ma-
ladie considérée comme honleuse, qui la metlra 4 I'index dans son village; d'une
maladie enfin — cela g'esl vu— qui peut la tuer?
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Eh bien, je le dis avec conviclion, el je suis siir, Messienrs, de trouver un écho
dans vos cceurs, oui, il ¥ a la une sitvalion a laquelle le médecin doit nécessaire-
ment s'inléresser, 4 laguelle il est impossible qu'il ne s'inléresse pas; d’autant que,
dans la siluation présente, il est le seul appui sur lequel cetle femme ail a
compler. Remarquez bien ceci, en effel : par la force méme des choses, la nourrice
est amenée a se {ier au médecin, & s'en rapporler a lui pour toul ce qui concerne sa
séeurilé propre, el cela en raison de celle solidarilé, de cetle union inlime qui relie
la nourrice au nourrisson. Une maladie élant constalée sur 'enfanl en présence de
la nourrice, si le médecin resle muel devant cetle nourrice, s'il ne l'avertit de rien,
son silence équivant pour elle & une patente nelle déliveée a 'enfant. « Le médecin
ne m'a rien dit, done je n'ai rien a craindre de mon nowrrisson », tel sera son
raisonnement. Il esl posilil que toujours — a lorl ou a raison, pen imporle, — elle
inlerprétera de celle facon le silence du medecin, en le considérant comme un gage
de sécurité pour elle-méme. Done, si I'enfant a la vérole, elle prendra la vérole en
tonle conffance, assurée qu'elle se croit contre lout péril, aprés et de par I'examen
du médeein.

Et une telle situation se présentant a lui, le médecin s'en désinléresserail! Et
pouvant sauver celle femme, étant le seuf qui puisse la sauver, il ne ferait rien pour
elle? Allons done! Ne disculons pas ce qui ne souffre pas I'ombire de discussion.

Done, voila un point acquis, le médecin doit protection a la nourrice.

Cette protection, maintenant, comment {’exercera-t-il?

il 'exercera, nalurellement, par tous les moyens dont il peul disposer pour
cela, par tous les moyens honnéles el légaux. Il devra faire tout ce qui lui sera
honnétement, légalement possible de faire pour rendre celle prolection active et
elficace, fouf, absolument toul.

Que si cependant, dans cel office tulélaire, il lui arrive de venir se heurler conlre
une impessibilité morale ou légale, alors nécessairement il devra s'arréter. 11 devra
s'arréter, parce qu'il ne saurait aller plus loin sans lransgresser un devoir. En
morale vulgaire, si, pour :u:cr::mpflr une bonne action, il faut débuler par une mau-
vaise, le bon sens commande de s'abstenir. Eh bien, ¢’esl ici le cas. Le médecin
doit proleclion a la nourrice, mais il ne peat évidemment exercer ce devoir pro-
tecleur que dans de cerlaines limites, qui sont celles de 'honnéte et de la légalité;
il ne sagrait 'exercer au mepris d'autres devoirs non moins pﬂsi!.ifé el non moins
respeciables,

Tels sont les principes. Venons mainlenant & 'applicalion,

Souvenez-vous d’abord, hessieurs, combien, dans la premiére pactie de cel expose,
nous nous sommes atlachés a assurer la sauvegarde de la nourrice en interdisant
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d’une facon aussi absolue que possible la continuation de I'allailement au sein, en
interdizant cet allailement alors méme qu'il serait le mieux légitimé (s'il pouvail
I'étre jamais) par la sitvation de I'enfant, alors méme qu’il est le plus énergique-
ment réclamé par les parenls, voire alors qu'il est consenti par la nourrice, ele.
Théoriquement, done, nous avons posé les bases de la conduite a  lenir pour con-
férer pleine et entiere a la nourrice la protection que nous lui devons. Maintenant,
en pratique, nous entendons bien que celle proteclion ne reste pas a l'elat virtuel
el platonique. Comment nous y prendre pour la rendre effective? Clest la ce qu'il
nous faut éludier a présent.

Reprenons les choses ol nous les avons laissces. Vous venez dexaminer 'en-
fant et la nourrice, et vous avez trouvé le premier affeclé de syphilis, la seconde
encore saine. Le momenl erilique se prépare, el la grande seene va se jouer dans
une piece voisine, ol vous passez en léle-a-léte avee le pere de famille. La, c'est
alors affaire & vous, médecin, d'exposer la situalion calégoriquement, telle qu'elle
se présenle. D'abord, en ce qui concerne 'enfant, vous donnerez volre diagnoslie,
vous allirmerez la syphilis, puis vous proposerez un lraitement, une hyziene, un mode
d'alimentation. Secondement, en ce qui coneerne la nourrice, vous poserez en prin-
cipe, et en principe absolu, 'impossibilité pour elle de continuer I'allaitement,
impossibilité basée : 1o sur les risques presque inévilables d'une dangereuse con-
tagion; 20 sur les conséquences de celle conlagion, conséquences rejaillissant sur
le pere de 'enfant, sur la mere, sur la famille entiere, ete. En habile diplomale,
vous aurez & faive valoir les dites conséquences : jusles et bruyantes récriminations
de la nourrice, demande d’indemnilé, assignalions, proces, scandales d'un el
proces, condamnalion cerlaine et severe, publicité humilianle, ele. N'omellez aucun
de ces lres-essenliels deélails. je vous prie; el, loul en paraissant prendre les intéréls
de volre client, je dirai méme pour diriger an mieux les inléréts de volre client, ne
négligez pas de lui jeler un peu d'effroi dans 'esprit. Un peu d’effroi ne nuira pas
pour obtenir ce que vous désirez, ce qu'il esl moral et ulile aue vous obleniez, a
savoir, la cessalion de 'allailement el la sauvegarde de la nourrice.

Ce pelit discours tenu de la sorle, quel en sera le résullat?

Deux ordres de cas se presentent, el rien que deux, car tous les cas inlermediaires
rentrent forcément dans Lelle ou lelle des deux alternatives que voici :

1. Oubien (et c'est lalecas infiniment le plus eommun, j'ai hile de le dire 4 'hon-
neur de I'humanilé), ou bien vous éles dans une honnéle famiile, vous avez affaire a
un homme de cceur, qui, pour rien au monde, ne voudrait se rendre coupable d'une
mauvaise action, et qui, a peine aurez-vous fermé la bouche, vous répondra ceci :
« J'ai compris, docleur. C'esl bien assez d’'un malheur involonlaire, sans le com-
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pliguer d'un aultre volonlairement. Je vous remereic de me signaler le danger, el ce
danger, nous I'évilerons. Nous allons aussilol eongédier la nonrrice... Seulement —
ajoulera-1-il presque i coup siir — seulement, je ne voudrais pas que la nourrice et
connaissance du genre de maladie qua Uenfanl; car elle bavarderail ; el, pour ma
famille, pour ma femme, pour le monde....., vous eomprenez i volre tour, n'esl-ce
pas? Arrangez done cela pour le mieux, car vous avez plus que moi U'habitude de
ces tristes choses. »

~ Dans de telles condilions, le médecin est d'emblée, du premier coup, maitre de
la situalion. I1 fera, dés lors, ee qu'il voudra; et, ce qu'il veut, vous le savez bien.
Bref, la cause de la nourriee est gagnée, el les choses vonl se passer au mieux, de
la facon suivante.

Revenant alors vers la nourrice, vous aurez a lui signifier la décision prize, et
cela d'une facon générale, évasive, vous gardant, bien entendu, de loul commen-
laire. « Nourrice, lui direz-vous, nous venons de causer de volre nourrisson el de
vous aussi. Yous ne pouvez plus nourrir cet enfanl. Il est impossible — émpossible,
vous comprenez bien — que vous conlinuiez & lui donner le sein. 11 faul qu'il soit
sevre. Celle résolulion est formelle, irrévocable. Dés ce moment done, vous cessez
d’élre la nourrice de I'enfant. »

Surgit un orage bien naturel de plainles, de récriminations, de pleurs, de la parl
de celle nourrice qui voil sa place perdue, ses intéréls compromis, ele. Mais je vous
fais grice de ces délails, Messieurs, car cela ne nous regarde plus. Ce qui reste a
intervenir n'est plus que question pécuniaire, reglement d'indemnité ; laissons, sur ce
point, famille el nourrice s'arranger entre elles ecomme elles I'entendronl. Pour nous,
nolre devoir est rempli, el bien rempli, comme nous le désirions. Car les liens qui
unissaient la nourrice a I'enfant sont brisés, car la contagion n'esl plus possible,
car la nourrice esl désormais sauvegardée.

EL natez bien encore ce point essenliel, Messieurs. Enréglant nolre conduile comme
je viens de le dire, non-seulement nous avons conféré a la noorrice la prolection que
nous lui devons, mais, de plus, nous avons exerce celle proleclion sais préjudice pour
la faille de Penfant el sans alleinte aw secret médical. Nous n'avons pas révélé a
la nourrice la maladie de son nourrisson, non plus que les dangers spéciaux aux-
quels elle élait exposée. Nous avons simplement fait ecsser I'allaitement. Et, de la
sorle, nous avons obei a deux devoirs sans en leser aucun; de la sorte, nous avons
protégé la-nourrice sans dénoncer la vérole, comme le veul ou semble le vouloir la
Cour de Dijon. Protection sans délation; voila le sysleme.

« Mais, me direz-vous peut-élre, pour n'avoir pas prononcé le mol de syphilis,
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pour n'avoir pas révélé a celle nourrice que son nourrisson a la vérole, eroyez-
vous lui avoir donné le change? Croyez-vous ne lui avoir pas laissé comprendre ce
que vous lenez a lui cacher? Le seul fait de la suppression brusque et non molivée
de I'allaitement n’est-il pas significalif par lui-méme? Volre rélicence est en vérilé
bien transparenie. »

A cela je vous répondrai, d'abord, que la vérole n'est pas la seule cause pour laquelle
on sépare une nowrrice d'un nourrisson. Journellement on fait de méme pour telles on
telles autres raisons quin’ont rien de eommun avee la vérole. Il sullit, par exemple,
que le lait d’'une nourrice semble ne pas convenir & un enfant, pour que le médecin
preserive de congédier celle nourrice,

Puis, ajouterai-je, si la nowrrice esl conduile au soupzon, si elle devine la
verilé, cela résulle de la force des choses. Esl-ce que deéja, dailleurs, son alten-
tion ne devait pas élre éveillée par la maladie de l'enfant, avant ma visite et la
suspension de l'allailement? En toul cas, elle ne sait rien de moi, elle n'a rien
appris de mon fait, voila l'important. Si elle bavarde, si elle va colporter le mol de
syphilis et jeter la déconsidéralion sur la famille de mon client, du moins ne
pourra-t-elle invoquer en rien mon témoignage, sautoriser d'un seul mot sorli de
ma bouche. EL ¢'est 1a ce que je dois a mon client.

En fin de comple, pouvais-je mieux faire? Y avail-il autre chose a faire? Esl-il
un moyen de rendre limpide et blanche comme neige une situation des plus troubles,
des plus équivoques? Cetle situalion s'impose avee ses conséquences forcées. Dans la
mesure du possible, j'ai essayé de sauver les apparences; j'ai fail pour le mieux,
voila ce que je puis dire. EL si ce mieux n'est pas des plus salisfaisanls, la laute,
aprés lout, n'en revient pas a moi, mais a celui qui est le premier auteur d'un tel
élat de choses.

Au total done, dans ce premier ordre de cas, nous avons abouli, comme je viens
de vous le montrer, an résultat essentiel que nous poursuivions, i savoir la sau-
vegarde de la nourrice. Eb celte sauvegarde, nous 'avons oblenue sans recourir @
une révélation, iaquelle, d'une part, el conslitué une atteinle an secret medical,
laquelle, d’autre part, aurait eu linconvénient grave de metlre la considération
d'une famille & la merei de la diserétion douteuse d’'une nourrice.

1I. Second ordre de cas. — Les choses ne se passeront pas tonjours d'une facon
aussi simple, Messieurs, et déja je vous ai laissé enlrevoir les résislances qui pour-
ront vous élre opposées. A volre injonetion de suspendre l'allaitement, dans les
condilions méme ot il est le plus indiqué de le suspendre, il vous sera parfois
répondu par un refus formel, péremptoire, absolu. Cela est rare, mais cela se voit
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quelquefois, J'en ai rencontrd déja trois cas dans ma pratique. « Y pensez-vous? —
pourront vous dire certains parents.— Sevrer notre enfant dans les condilions de fai-
blesse el de maladie ot il se lrouve! G'est le tuer. Si la nourrice est contagionnée,
ce sera un malheur, ¢'esl vrai; mais, enlre deux malheurs, libre & nous de choisir le
moindre. Nofre enfant avant tout! Daillears, si la nourrice prend quelque mal, ch
bien nous la trailerons, el nous l'indemniserons. Avee de l'argent, tout sera dit », Il
se pourra méme (venillez vous y allendre pour n'en élre pas surpris) que ces mémes
parents vous reprochent non sans aigreur de prendre plus souci des intéréts de la
nourrice, « {'une mercenaire inconnue », que des leurs propres. Je n'exagere rien,
croyez-le.

La situation, vous le voyez, devient alors des plus lendues. En pareilles eircons-
tances, que devrez-vous faire?

IV’abord, essayer par voie de persuasion de ramener a volre senliment ces parenls
égarés. Car, s'ils vous liennent un langage si digne de blime, ce n'est pas loujours
qu'ils soient de mauvaises gens. Non. Ce sonl souvenl des gens simplement aveuglés
par 'égoisme de famiile, qui ne se rendent pas un comple exact de la situalion, et
a qui il faut expliquer celle situalion, avec les conséquences morales el malérielles
qu'elle comporte. Rien d'impossible, d'ailleurs, ace que, éclairés, morigénés par
vous, ils reviennent sur leur résolulion premiere,

Mais enfin, s'ils persistent quand méme, si, malgré tous vos avis, loules vos
remontrances, ils s'obstinent a vouoloir risquer a lear profit la santé de la nourrice,
quel parli devrez-vous prendre, quelle conduile allez-vous tenir? Nolez bien, je vous
prie, que la mauvaise aclion qui va élre commise vis-i-vis de celle nourrice ne com-
promet pas seulement volre client. Elle engaze aussi volre responsabililé, 2
vous médecin; car, & moins d'une prolestalion palente de volre part, personne
ne croira qu'une famille ail pris une résolulion aussi grave, dans des circons-
tances aussi peérilleuses, sans 'avis, — que dis-je! — sans l'assentiment, la par-
ticipation de son meédecin. El, si un malheur arrive plus tard (comme cela est
presque inévilable), sila nourrice vient i élre conlagionnée, savez-vous quel est
celui que la rumeor publique, que U'indignation publique rendra le premier res-
ponsable? Savez-vous quel sera le premier accusé? Le médecin, toujours le médecin,
« Si le médecin avait parle, dira-l-on, §'il n’avail pas fermé les yeux par complai-
sance, s'il avait averli de ce qui devait arriver, cela ne serail pas arrivé. Le vrai
coupable, ¢’est le médecin, » Ainsi raisonne le public, Messieurs ; je vous le cerlifie,
je vous 'affirme par expérience.

Done, tenez-vous sur vos gardes et redoublez d’allention. Car, c'est vous-méme,
vous aussi, qui vous trouvez en cause dans les circonslances acluelles,

En fin de comple, — j'arrive an but — comment vous tirer de ce mauvais pas?
Permetlez-moi de vous proposer mon procédeé.
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Le désaccord est accompli, la brouille est formelle enlre vous, médecin, qui
voulez suspendre I'allaitement, el les parenls du nourrisson qui veulent garder la
nourrice. Ce qui vous reste a faire, d’aprés moi, se résume en trois poinls, 4 savoir :

1o Formuler d'abord par écrit le traitement et 'hygiéne que vous eonseillez pour
I'enfant;

20 Au-dessous de celle formule, — immédiatement au-dessous, de facon 4 ce que
I'appendice qui va suivre ne puisse par hasard ou inlentionnellement élre détacheé
de l'ordonnance, — au-dessous, dis-je, de la formule prescrite, ajouter bien lisible-
ment, ne pas oublier d’ajouler ceci :

IMPOSSIBILITE ABSOLUE DE CONTINUER L'ALLAITEMENT PAR LA NOURRICE,

Dater el signer.

Pourquoi ledit appendice, pourquoi ces précautions? Tout simplement, pour qu'a
un jour donné aucune réeriminalion ne puisse élre élevée conlre vous. N'oubliez
pas que vous éles en mauvaise sociéle. Si, le malheur arrivé, on venait i vous
inquiéler, si la nourrice vous meltail en cause (comme cela s'est vu) dans une
demande en dommages-intéréls, si la famille se retournait eontre vous en disant
comme excuse : « Mais nous ne savions pas, mais notre médecin ne nous avait pas
averlis », volre réponse unique el péremploire a toutes ces accusalions serail la sui-
vante : Vewilles lire ma preseription. Et cela seul suffirail & vous décharger de
foute responsabilite.

3° Ce n'est pas lout encore. En remellant au pere ladile preseriplion, achevez
d'affirmer en quelques mols votre situation el la sienne.

« Je regrelte, Monsieur, lui direz-vous, de n'avoir pu vous convainere, el je souhaile
fjue vous n'ayez pas a vous repentir d'avoir persisté dans volre résolution. En lout
cas, je ne saurais m'associer a I'acte que vous allez commellre, parce que je le juge
mauvais. Et, comme ce serait le couvrir de ma responsabililé que de conlinuer mes
visiles en de Lelles condilions, vous me permeltrez de me relirer; veunillez ne plus
compter sur mes so0ins désormais. »

Car une ruplure enltre vous et la famille est absolument néeessaire, indispensable,
en pareil cas. Volre dignité, le souci de volre responsabilité vous I'impose. 11 n'est
pas d'hesilation possible sur ce point.

Poursuivez enfin, si vous m'en croyez, de la facon suivante :

« Je ne saurais vous quilter toulefois, Monsieur, sans vous faire encore une
déelaration qui nous intéresse I'un el I'antre. Il est possible — ¢'est assez 1'usage
en pareilles circonstanees — que volre nourrice vienne avjourd’hui ou demain me
consuller dans mon cabinel el me demander si elle peut, oui ou non, continuer a
nourrir volre enfant (1). Soyez pleinemenl rassuré, je ne dirai rien de ce qui s'est

(1) Je nz connais guére de siluation plus embarrassante, plos émouvante méme, dirai-je,
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s passé enlre nous. Car, ce que je sais de volre maladie et de eelle de volre enfant, je
! le sais a titre confidentiel, et le secret médical m'impose 'obligation de n'en pas
révéler un seul mot a qui que ce soit. Mais n’allendez pas de moi, cerles, que je
réponde i celle nourrice qu'elle peul conlinuer i nourrir; cela serail de ma part la

que celle dont il vient d'élre question ici. Que peul faire, que doit faire le médecin en pareille
occurrence, alors que se présente chez lui une nourrice dont il sait le nourrisson syphili-
lique, et & laquelle la famille de ce nourrisson veul laisser ignorer la syphilis de enfant?
S'il n'élait pas le médecin de la famille, les choses iraient de soi, el il n"aurait qu’i averlir la
nourrice du danger qui la menace. Mais, dans la siluation actuelle que nous discutons, il est
précisément le médecin de la famille; s'il sait que lenfant est syphilitique, c'esl grice 4 cetle
condilion spéciale, c'est grice aux renseignements qu'il a recueillis dans le sein de celle
famille, aux confidences qu'il a recues dans I'exercice de sa profession, ele. Conséquemment,
et par ce fait méme, il est obligé au silence vis-a-vis de ses clienls.

Et alors, quel parli prendre, que dire & celle nourrice, qui, soupgonneuse de nature et
inquiélée par loul ce qu'elle a vo ou enlendu autour d'elle, vient dans nolre cabinet, & I'insu
de ses mailres, nous poser celle question : Puis-je ou non continuer 4 allailer Fenfant ? Gertes,
je le répele, la situation est des pius embarrassantes , des plus délicates, des plus difficiles, et
de cela voici la meilleure preuve, J'ai inlerrogé sur ce sujet nombre de mes confréres, el j'ai
recueilli d'enx les opinions les plus diverses, les plus opposées. Les uns m'ont répondu @ « Que
voulez-vous? L'obligalion du secret médical tranche la question. Le médecin n'a rien a dire,
ne doil rien dire & la nourrice, Si la nourrice gagne la vérole, c¢'est un malheur, assurément,
mais c'esl un mallieur dont le médecin n'est pas responsable », D'aulres, au conlraire (en
moins grand nombre, il est vrai), m'ont lenw un langage absolument conlradicloire : « Impos-
sible, d’aprés eux, de s'associer 4 la mauvaise aclion que va commeltre la famille de 'enfant ;
impossible de laisser la nourrice courir (inconscicnle par notre faule) & une conlagion cer-
taine. Le mauvais procédé, action coupable de la famille nous délie de oblizatien au silence.
H faut parfer, el inlerdire impérativemenl 4 la nourrice de continuer allaitement. La
famille pensera et dira ee qu'elle voudra de nous ; mais, avanl lout, nous devons proleelion &
la sociélé; nous devons proteclion & qui courl un danger et vient réclamer de nous un avis
sur ce danger. »

On a vu, par ce qui précéde, quelle esl mon opinion personnelle dans la question. EL eepen-
dant, je ne désavouerais pas moins le procédé qui consisterail, en pareil cas, 4 congedier
purement el simplement 1a nourrice, sans faire un dernier effort pour lui venir en aide. Relu-
sons it celle nourrice la révélation qu'elle nous demande, puisque nous ne pouvons faire aulre-
ment, soil! Mais expliquons-lui tout an moins le motif de ce refus, car il v a inlérét pour
elle & ce qu'elle le comprenne bien. En des lermes généraux, qui ne visent el ne compro-
metlent personne, expliquons-lui que, médecin d'ane Lunille, nous n'avons rien & dire, nous
ne pouvons rien dire de ece qui concerne celle famille. Ajoulons méme ceci, car c'est nolre
droil, c’'est méme (je le crois) notre devoir : « Volre visile ici, nourrice, témoigne par elle
seule de vos soupgons et de vos craintes. Vous venez réclamer assistance pris de moi, eh bien,
je ne puis rien pour vous; je ne puis vous servir de conseil en 'esptee. Mais VOYEZ UN AUTRE
MEDECIN ». De si faible intelligence que soit doude celle nourrice, elle comprendra; el, si elle
comprend, elle sera sauvée. Gar, quel est le conlrire qui, consulté ullérieurement, renseizné
par la nourrice sur les symplomes de Penfant, sur les circonstances de aaire, sur la con-
duile du premier médecin, cle., ne verra pas de suile ce dont il s’agit, n’averlira pas celle
femme du danger qu'elle encourt, et ne luiinterdira pas de poursuivre I'allaitement ?

Et c'est ainsi que parfois, mime dans ces conditions en apparence désespérées, on réussil A
?um'fgurda:i‘ quelques nourrices de la conlagion a laquelle les expose 'ézoisma de cerlaines

amilles,
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pire action & commeltre. Je me fairai, voila lout. Que si mon silence est consi-
déré comme une révélalion, je n'y puis rien. Je vous dois le silence, mais rien
de plus. Et vous ne sauriez exiger de moi un mensonge, qui, pour vous étre profi-
table, compromettrait gravement el la santé d’autrui et ma responsabililé propre. »

« Ll vous vous relirez ainsi ? me direz-vous, Messieurs, Mais alors, vous aban-
donnez done la nourrice? Quoi! vous ne lui parlez pas, vous ne la prévenez pas
séance tenante; vous ne la ferez pas prévenir indirectement, par une leltre, par un
liers, par un avis queleonque? »

Eh bien, oui, vous répondrai-je, je me retire, el me retire ainsi. Et quel moyen
d'agir autrement? Ai-je la liberté, contre la volonté du pére, de mellre la nourrice
au fait de la situation présente? Alors méme que j'en aurais la faculté matérielle, en
aurais-je la liberté morale?

Non, je ne préviendrai ni ne ferai prévenir la nourrice do danger qui la menace,
el cela par aucuns moyens, lels qu'avis indivects, lettres, averlissements en sous-
main, ete. Car de tels procédés constitueraient la délation par excellence, la dénon-
ciation vile, que n’excuserail pas l'intenlion la meilleure. Nous devons, nous méde-
eins, le secrel absolu a nos clienls, méme @ ceuz qui le méritent le moins.

Que voulez-vous? Je n'ai pas déserté la cause de la nourrice. J'ai combattu pour
la nourrice tant que j'ai pu. J'ai essayé de la protéger dans la mesure ol il m'était
permis de le faire, el par lous les moyens que j'avais a ma disposilion. A preuve ce
dernier paragraphe de mon ordonnance, qui laisse écrile entre les mains du pere sa
propre condamnalion. Mais je ne crois pas qu'il me soitl permis d'aller plus loin
dans cet office tulélaire, alors que j'ai épuisé tous les moyens honnéles el légaux.
Et je blimerais le médecin qui, obéissant méme a l'intention la plus honorable,
dépasserail en ce sens la mesure de la légaliteé.

Prolection, mais non délation. Je resle toujours fidele a celle devise, puisqu’en
elle se résume la ligne de conduile que me dictenta la fois ma conscience el le res-
pect da a nos lois,

Tels sonl, Messieurs, les préceptes qui, je le erois, doivent diriger le médecin
dans les diverses situalions si délicales que nous venons d'étudier. Je les livre a
vos appreéciations, et vous les jugerez & la pralique. Pour moi, ce que je puis vous
en dire par expérience, ¢'est que je me suis Loujours bien trouvé d'y soumellre ma
conduile. Jusqu'ici, en eflet, dans les occasions nombreuses on il m'a été donne de
les appliquer, je n'ai eu a déplorer (réserve faile pour le cas spécial donlt je vous al
entrelenus précedemment) ni ces eontagions si regreltables de nourrisson a nour-
rice, ni ces scandales si allligeants quoi accompagnent la publicite donnée par une
nourrice a la syphilis héréditaire d’'un nourrisson.
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En toul cas, e'est en obéissanl 4 ces préceples que le médecin évitera les sur-
prises el les écueils si mulliples dont est semeée la route que nous venons de par-
courir, C'esl en obéiszanl a ces préceples quil se gardera de ces erreurs, de ces
défaillances, de ces faules qui onl élé parfois commises par quelques-uns de nos
confreres en semblables eirconstances, el qui restent inscriles dans les fastes judi-
ciaires. C'est en obéissant a ces préceples qu'il se gardera (je ne citerai que
des exemples écrils et trop authentiques) de permettre l'allaitement d'un enfant
syphilitique par une nourrice saine; — qu'il se gardera d'auloriser l'allaitement
d’un tel enfant par une nourrice saine, méme prévenue des dangers auxquels elle
g'expose et librement consentante; — qu'il se gardera, a plus forte raison, d'en-
gager une nourrice a recevoir un enfant syphilitique, en 'apitoyant sur son sort ou
en lui prometlant une auvgmentation de salaire; — qu'il se gardera de couvrir de
son consentement la coupable manceuvre d'une famille qu'un froid el cynique
caleul conduit 4 exposer, au profit de son enfant, la sanlé d’'une nourrice incon-
sciente du danger qu'elle encourt; — qu'il se gardera « d'aller choisir lui-
meéme, pour un nourrisson syphilitique, une nourrice a laquelle il proposera de
prendre du mercure comme moyen de trailer Uenfant »; — qu'il se gardera d’aller
choisir lui-méme, pour un nourrisson syphililique, une nourrice a laquelle il dis-
simulera la maladie de 'enfant, el a laquelle il administrera un traitement mercu-
riel déguisé sous un pseudonyme de [antaisie, ete., ete. (1).

Citer ces faules, ¢'esl assez les condamner, et je n'insisterai pas. D'antant que les
éviter est chose facile, puisqu’une aulre voie est ouverle au médecin, laquelle lui
permet, comme je vous l'ai montré, el de conférer a la nourrice une protection
presque toujours effective et efficace; — el d'épargner aux familles les secandales
d'une déconsidération publique; — et de sauvegarder enfin ses inléréls propres, &
lui médecin, avee la dignité de la profession.

Nous venons de discuter jusqu’ici la conduite & tenir dans la premiére des aller-
natives que nous avons posées, 4 savoir : nourrisson infecté el nourrice encore
saine. Abordons actuellement la seconde, qui va nous fournir également nombre de
sujets et de situations essenticllement dignes d'intérét,

(1) V. Tardieu, Elude médico-légale sur les maladics accidentellement ef involontaivement
produiles par imprudence, négligence ow transmission contagicuse, comprenant [histoire
medico-légale de la syphilis el de ses divers modes de transmission. (Annales d'hygiene
publigue et de médecine légale, 2¢ série, 1. XXI, Paris, 186/.) — Inutile de recommander & mes
eonfréres la lecture de ce mémoire si inléressant et si chargé de fails.
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Un second ordre de eas se prézsenle. Mandé dans une famille, nous lrouvons :
1° Un nourrizson infecté de syphilis, et infecté d'une facon manifestement hérédi-
taire; — 2¢ la nourrice de cet enfant infectée ézalement de syphilis, et infeclée de
telle facon (précisons bien cela immédialement pour éviler tout embarras) qu'il
n'est pas a ¢lever de doules sur l'origine de sa maladie; c'est de 'enfant, de loule
évidence, qu'elle a recu la conlagion.

La siluation est tout autre, comme vous le voyez, absolument différente de celle
que nous avons éludice préeédemment. Dans le premier ordre de cas, une de nos
préoccupations prineipales devait étre de sauvegarder la nourrice. Iei, rien de sem-
blable. Le mal est fait; la nourrice est conlagionnee. Quelle econduite nous reste-1-il
a lenir dans ces conditions nouvelles?

Théoriquement, d’abord, nous avons & faire ceci :

1e Trailer 'enfant;
20 Conserver la nourrice;
3o Traiter celle nourrice.

Quelques commentaires sur ees divers points,

10 Trailer Uenfani, cela va de soi.

20 Garder la nowrrice. C'esl 1a le meillear parti a prendre, le meilleur pour 1'en-
fant, pour la nourrice, pour lout le monde; — pour l'enfant, car il aura de la sorte
la seule nourrice qui lui convienne, a savoir une nourrice qui n'a plus rien a
craindre de lui; — pour la nourrice, qui ne saurait plus avoir d’autre nourrisson,
el qui, restant dans la famille, y trouvera la possibilité d'uliliser son lait, d'abord,
el ensuile d'élre traitée comme il convienl; — pour loul le monde, parce que, con-
servant sa place, la nourrice n'ira pas en chercher une aulre et ne risquera pas de
porler ailleurs la contagion.

3 Traiter la nowrriee, Puisqu’elle a pris la syphilis, il faut I'en traiter et essayer
de la guérir. Cela pourrait sembler inulile a dire, n'esl-ce pas? Eh bien, pas du
tout. Il n'est pas impossible, en effel, que vous renconlriez des résistances sur ce
point, des objeclions toul au moins. Plusieurs fois, dans de lelles condilions, j'ai
entendu des parenls me dire : « Mais si vous trailez la nourrice, si vous lui donnez
du mercure, n'allez-vous pas allérer ou diminuver son lail? Nolre enfanl n'en
souflrira-t-il pas? » Répondez calégoriquement a cela, Messieurs, que d'abord un
traitement mercuriel sagement administré ne modifie en rien (ce qui est l'exacle
veérilé) la quanlité ou la qualilé du lail, et qu'ensuile, elt-il méme ce trés-grave
inconvénient dans I'espece, il faudrait encore passer oulre, car la nourrice est une
malade el a besoin d’élre trailée comme Lelle, car la nourrice a droil, de nolre part,
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~aux mémes soins el @ la méme allention que Uenfant. Traiter l'enfant el ne
_pas trailer la nourrice serail une situation dont s'accommaoderail fort bien 1'égoisme
de certains parenls, mais que nous, médecing, nous répudions de la facon la plus
" formelle, la plus énergique.

Théoriquemenl, voila ce que nous avons a faire, et nos devoirs se bornen! la,

Mais venons & la pratique. Allons-nous pouvoir tranquillement el sans encombre
l appliquer de point en point le programme que nous venons de formuler? Ne l'es-
| peérez guere, Messieurs. Ce n'esl pas ici que les choses se passent simplement, ni
- surloul placidement. La silualion est encore des plus tendues. Elle esl pleine

d'orages, je vous en préviens, d'orages qui vonl éclaler non pas sur nous assure-
| ment, mais a colé de nous, el parfois méme rejaillir jusqu'a nous.

L’ordre de cas, en effet, que nous nous préparons a éludier est 'origine habiluelle
de ces si nombreux proces enlre nourrices el familles de nourrissons. De plus, il
abonde, pour ce qui nous coneerne, en embarras, en surprises, en difficultés de
tout genre. 11 a élé plusieurs [ois 'origine d'erreurs ou méme de fautes regretlables,
que cerlains de nos confréres onl rudement expiées devant les tribunaux.

Done, ici comme précédemment, je dois m'allacher a bien vous monlrer les
écueils ot le médecin noviee encore dans ces queslions spéeiales risque d'aller se
heurter et devant lesquels pourrail sombrer sa jeune expérience. De méme aussi je
m’elTorcerai de vous préciser, comme je les concois, les régles a observer dans l'ac-
complissement des devoirs ardus et complexes que celle situalion nouvelle va vous
imposer.

X

La seene se présenle de la facon suivante : Vous venez d'examiner un nourrisson
que vous avez trouve allecté d’une syphilis héréditaire el une nourrice que eet enfant
a conlagionnée. Volre examen lerming, vous voici dans une chambre voisine en Léte-
a-1éle avee le pere de 'enfant, qui altend anxieusement volre arrét. Cet arcél, vous
le formulez dans toule sa lriste vérilé, dans toute sa rigueur. Alors, désolation,
lamentations de volre client, qui, apres s'élre frappé la léle et avoir fail cent
réflexions qui eussent élé mieux a leur place avant les fiancailles guapres l'accou-
chement, se retourne vers vous eomme vers un sauveur, et vous dit : « Mais enfin,
daocleur, que faire?.Que faire dans celle situalion deésolanle, épouvantable? »

A cela voici ce que vous répondrez, si loulefois vous adoplez mon sysleme et le
plan de conduite que je vous propose :

« En ce qui me concerne, Monsieur; je n'ai, moi, qu'une chose 4 faire; c'est de
formuler une double prescriplion pour vetre enfant et sa nourrice.
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« Mais, en ce qui vous concerne, vous personnellement, pour me permetlre d'élre
ulile dans les circonslances actuelles, vous avez a faire les lrois choses que voici :
payer ; — el, si possible, conserver la nourrice.

Avouer;
« Avower, ¢'est-d-dire déclarer 4 la nourrice la situation acluelle, loi révéler le
malheor qui I'a frappée du fait de volre enfant, par conséquent de volre fait a vous ;
« Payer, ¢’est-a-dire indemniser comme il convienl celle nourrice a qui vous
avez donné la vérole;

« Conserver, si possible, la nourrice, ¢'est-a-dire faire lous vos efforls pour que
celte nourrice veuille bien continuer & donner le sein & volre enfant. C'est Ia le
résullat principal, essenliel, auquel vous devez viser; et {rouvez-vous trop heureux
si vous pouvez y parvenir. »

Yolre client, tout d’abord, jetlera les hauls eris, & premiere audilion de ce qui pre-

cede. Laissons-le se réerier autanl qu'il voudra, et disculons ensemble, Messieurs
(comme d'ailleurs vous le discuterez avec lui), le programme en question.

Ce programme comprend Lrois points qu'il nous faut examiner avee soin :

10 « Avouer. » — EL, en effel, il n’est que cela a faire, de quelque coté que vous
envisagiez les choses. Force est bien de eommencer par éclairer la nourrice sur la
situation, de lui révéler la maladie qu'elle a contractée, en lui proposant les moyens
de la combattre.

(est pourtant sur ce premier point que vous rencontrerez d'habitude le plus de
résistance de la part de votre client. Avouer! Cela lui parait impossible. Son amour-
propre, sa dignité, se révollent a celte pensiée. Confesser une lelle maladie! Et
la confesser a qui? « A une femme & gages, a une mercenaire, quelque chose comme
une domestique! » EL tout aussitdt il vous proposera diverses échappaltoires, pour se
deérober & une humiliation de ce genre. « Yoyons, vous dira-l-il, ne pourrait-on pas
trouver aulre chose? Ne pourrail-on pas, par exemple, traiter la nourrice sans rien
lui dire, ou bien en donnant un aufre nom i la maladie? Quant aux remédes, on
s'arrangera. N'es(-il pas des pseuadonymes honnétes pour administrer le mercure
sans gu'on s'en doute? Ele., ele... »

Eh bien non, cent fois non, Hitez-vous, Messieurs, de comballre ce premier mou-
vement d'un homme qui s'égare; repoussez tous ces misérables faux-fuyants. Et
conseillez en pareil cas le seul parli qui =oil & prendre, le seul parti honnéie et utile
a la fois qui soit de eirconslanee, a savoir, I'aven franc et net de la situation.

Car, si I'aveu n'est pas une réparalion, assurément du moins ¢’en est I'exorde
necessaire. Tandis que dissimuler ne ferail qu'ajouter une faute a4 une faule, et com-
pliquer une situation déja bien crilique et bien piloyable.

« DVailleurs — el diles bien ceci & volre client — & quoi pourrail aboulir, comme
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résultat final, la dissimulation? Est-ce que 10t au fard la vérilé ne se ferait pas

. jour? Est-ce que celle nourrice n'a pas de soupcons déji, de par ce qu'elle a vu sur
I'enfant et de par les symplomes qui se sont produits sur elle-méme? Est-ce qu’elle

- ne cherchera pas a convertir ces soupcons en cerlitude? A la premiere oecasion, elle

vous demandera une sortie de quelques heures et eourra chez un médecin, lequel
lii révélera la maladie donl elle est alleinte. Et ce sera bien pis alors! Doublement
indignée, a juste titre, el de la conlagion qu'elle a subie par votre fait el de volre pro-
cede & son égard, elle ne remellra plus les pieds chez vous, d’abord ; et, ensuile,
elle n'accroilra que davanlage ses prélentions au lrop juslte dédommagement que
vous lui devez. Croyez-moi; elle n'est ni femme ni villageoise pour rien. Et ce
n'est ni vous ni moi (quand bien méme jenlrerais dans vos vues aulant que je
m'en sépare) qui arriverions & la tromper. Done, tant au point de vue de l'utile que
de I'honnéte, procédes de bonne foi. La bonne foi, ici comme ailleurs, vaul mieux
que I'habileté. D'aulant, je vous le repéte, que volre intérél bien enlendu, comme
je vous le demontrerai dans un instant, est de menager celle femme et de toul faire
au monde pour la conserver chez vous. »

Tel est le conseil, Messieurs, que vous aurez a donner en pareil eas. Et vous ne sau-
riez en donner d'aulres,

Vinsisle sur ce point, car e'est ici surfoul que des erreurs, des faufes ont
eté commises ; e'esl ici que quelques-uns de nos confreres se sont laissé entrainer
par U'influence de leurs clients hors du sentier qu’ils devaienl suivre. Voyez done
bien, voyez 4 fond ce a quoi l'on aboulit, alors que l'on consent a suivre les
familles dans la détestable voie de la dissimulation vis-a-vis de la nourrice.

IVabord, on est forcément conduoil, comme premier pas, a {romper la nourrice
sur la nature de son mal, & voiler la syphilis sous quelque psendonyme de fantaisie,
tel que : « dartre, gourme, éruplion, échauffement de sang, ele. » — Premier
mensonge.

En second lieu, comme force est bien de Lraiter celle nourrice, on est amené a /a
tromper également sur la nature des remédes qu'on lui fait prendre, a décorer par
exemple des pilules mercurielles du nom de « grains de sante, pilules rafraichis-
sanles », ou des sirops iodurés du nom de « sirop tonique, sirop dépuratif, sirop
anti-glairenx (historique et textuel), ete. » — Mensonge sur mensonge. — El,
disons-le immédiatement, quelle siluation alors pour un médecin! Que devient la
dignité professionnelle dans cette comédie, dans ce pitoyable échafaudage de ruses
el de fraudes vis-a-vis de la nouorrice?

Et ce n'est pas tout encore. Troisieme et plus grave conséquence : Comme tont
s'enchaine dans un systéme, quarrivera-t-il si, par suite d’un incident quel-
conque, la nourrice vient & quiller la maison, soil pour aller relrouver son mari,
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soil pour prendre un aulre nourrisson? Il arrivera ceci, que celle femme, incons-
ciente de son mal el des dangers qu’il comporte, ira en toute confiance infecter son -
mari ou porler la vérole dans une aulre famille! Déplorable résultat dont je n’au-
rais a eiler que de trop nombreux exemples.

Enfin, il est une autre considération (celle-ei purement médicale) qui doil encore
trouver place ici et qui achéve de eondamner le sysleme en queslion. Ainsi que jai
cu déja 'oceasion de vous le dire plusieurs fois dans nos eonférences de celle annce,
il y a un intérét majeur pour tout sujet affecté de la vérole a savoir qu'il a la vérole,
a en étre bien et diument averli. Vienne, en effet, a surgir sur ce malade, dans un
avenir plus ou moins éloigné, lel ou lel de ces accidenls viscéraux de la dialhese
qui, pour ne plus rien présenler de spéeial comme symplomes, n'en comportent
qu'une gravité plus grande, il imporle que ce malade puisse éclairer son médecin
sur ses antéccdents et le diriger dans la voie du diagnoslic, loul an moins ne pas
I'en détourner. Il imporle qu'interrozé par nous sur son passé, il puisse nous
répondre : Oui, j'ai eu la vérole autrefvis, a lelle époque. S'il ne sait pas qu'il aeu
la vérole, il ne le dira pas, nécessairement; bien mieux, il dira et il allirmera le
contraire. Il nous égarera, il nous entrainera loin du diagnoslic, el, conséquem-
ment, loin du seul traitement qui puisse élre utile en l'espece. Il aurail eu chance
d'étre sauve par la seule nolion de ses antécédentls spécifiques; il pourra payer de
sa vie l'ignorance de ces antécédents.

Or, tel sera exaclement le cas de celle nourrice si vous commeltlez la faute de lui
Lenir cachée la nature de sa maladie (1).

Voyez done jusqu'oll peuvent s'élendre les conséquences d'un mauvais systeme ;
voyez combien les intéréls de la nourrice, sans parler des volres, se [rouveraient
léses, a des poinls de vue divers, par la dissimulation que sollicitent de vous cer-
laines familles, el jugez s'il vous esl permis de vous laisser engager dans celle voie.

En résumé : Hlusoire en fait, immoral, préjudiciable comme conséquences d'avenir,
egalement compromellant pour la famille et le médecin, tel est le systeme de la
dissimulation ; voila ce qu’il vaut.

(1) Aussi n'esl-ce pas sans élonnement et sans regret que j'ai lv, dans une circulaire
adressée par 'Assistance publique anx médecirs ehargés en provinee de la surveillance des
nourrices el des nourrissons, le singulier paragraphe que voiei :

« ... Dans le eas ol, malgré les précautions sus-indiquées, vous reconnailriez qu'un
« enfant a communiqué la syphilis & sa nourrice, vonz devricz donner & celle-ci, comme &
« I'enfant, lous les soins qui lui seraient nécessaires, en [ui cochant loulsfois la naluve de sa
a maladie, pour we pas Uinguiéter, » (Circulaire du 15 féveier 1854 aux médecins des arron-
dissements,)

Non, cent fois non, il ne faul pas cacher & une nourrice la nalure de la maladie qu'elle a
conlraclée de son nourrissor, car elie a iniérét, intérél majeur & tous égards, pour elle el les
siens, a connailre celle maladie, el cela pour les molifs graves que je viens de développer.
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A aucun prix, done, le médecin ne peut s’y préter. Car il fant avant tout, par-
dessus toule considération, que le médecin respecle les intéréts de ses malades,
aussi bien ceux d'une nourrice que de lout autre; el il ne faut pas moins qu'il se
respecle aussi lui-méme, en agissant, ici comme ailleurs, honnélement, loyalement,
simplement.

Pas de transaction possible sur ce point, Messieurs. El, si une famille prétendait
exiger de vous en pareille occurrence le sacrifice de vos conviclions el de votre
dignité, n’hésilez pas, brisez net, déclinez la siluation qu’on cherche a vous imposer,
relires-vous.

20 Second point de notre programme : « Payer ».

Ne nous mélons de ceci, Messieurs, qu'en ce qui a trait exclusivement au but pra-
tique que nous poursuivons. Ne nous en mélons surlout que pour oblenir ce a quoi
nous visons, ce qu'il est ulile de réaliser dans 'espece, a savoir : un arrangement
qui permette de conserver la nourrice, et cela pour le plus grand bien de l'enfant,
comme pour la sauvegarde d'autrui.

Précisons.

Une famille nous demande un eonseil, & nous gens habitués par métier & ce genre
de trisles situations. Donnons ce conseil, puisque nous y sommes invités, et disons
au pere de I'enfant : « Payez, Monsieur; indemnisez la nourrice. Vous n’avez que
cela a faire, pour tous les molils possibles. D’abord, ¢’est bien le moins d'indem-
niser les gens a qui on donne la vérole. Si vous étiez aujourd’hui renversé et blessé
par une voiture sur la voie publique, vous trouveriez absolument jusle et équitable
le prinzipe qui obligerait le propriétaire de celle voilure & vous allouer un dédom-
magemenl. Eh bien, la situalion est la méme. Vous avez cause a volre nourrice un
dommage reel, eonsidérable, plus considerable que vous ne pouvez le supposer,
vous étranger a la pathologie de la syphilis. Or, ce dommage, il vous faut le répa-
rer dans la mesure du possible. La loi est la; lisez I'arlicle 1382,

« En second lieu, puisque vous voulez bien vous en rapporter a mon expérience,
je vous conseille de payer tout de suite el de bon gré. Tout de suite et i I'amiable,
¢'est 1a le bon parti, croyez-moi. Car, si vous ne payez pas de bon gré acluellement,
vous payerez de force plus lard, el ce sera bien plus cher alors, grace aux tribunaux
qui ne rendent pas la juslice gralis, grice aux hommes d’afTaires, huissiers, avoués,
avocals, dont les exploile ou les paroles sonl a prix d'or. Notez d'ailleurs qu'en
réglant immédiatement el a huis clos celle légitime indemnilé, vous vous épar-
gnerez ce que vous craignez le plus, a savoir : la publicité, la publicité sous forme
d’assignations, de papiers limbrés, qui, en cas de résistance de volre part, vont
pleuvoir chez volre concierge, en exposant @ ciel ouvert les molifs des poursuites

- h
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dirigées contre vous; la publicité sous forme de procés, de plaidoiries, d’expertises,
de contre-experlises, elc., que les gazettes avides de scandale s'empresseront de -
reproduire, ete. »

Ici, Messieurs, laissez-moi ouvrir une parenthese; car, en entendant les derniers
mols qui précedent, quelques-uns d’entre vous, je le soupconne fort, ont pu croire
que j'exagérais, que je chargeais a plaisir une situation déja fort critique. Il n'en est
rien, croyez-le. Loin d'avoir dépassé les bornes de la stricte vérilé, je serais plutot
resté en deca. Et, en effet, pour avoir assisté bien souvent a ces tristes démélés juri-
diques, je puis vous affirmer qu'il n'est rien de plus pénible, de plus lamentable, de
plus atroce, que la siluation d’un pére de famille soutenant contre une nourrice
un proces de ce genre, que la situation d'un pere de famille assiégé de lelires commi-
natoires, d'assignations, d'exploils, insulté & I'audience, abreuvé de vexations el
d’humiliations publiques (1). Au surplus, permettez-moi de vous ciler un exemple
pour mieux vous mettre au failde telles miséres, qu'il est ulile de connaitre a fond
pour la pratique. Ceei fixera vos convictions.

Un de mes clients, syphilitique, commel I'imprudence de se marier avanl d’avoir
subi un traitement sullisant. Quelques années plus tard, il devient pére d'un enfant,
lequel, six semaines apreés sa naissance, commence a étre affecté d’accidents plus
que suspects. Je suis mande alors, avee un de mes collégues, pour examiner cel
enfanl, ainsi que la neurrice qui lui donne le sein. Pendant que nous procedons a
cel examen, el avanl méme que le mot de syphilis ait éte prononcé, ladite nour-
rice, devinant ou eroyant deviner ce dont il s'agit, éclale en récriminations vio-
lentes, fait une scéne, el, dans l'espace d'un quart d'heure, quitte la maison. —
Deux heures apres se présente chez nolre elient un monsieur qui, se disant homme
d’affaires, exhibe une procuration de la nourrice, et réclame au nom de celle femme
une indemnité de vingt wmille francs, Résislance bien naturelle de la part du pere,
refus d'obtempérer a de telles prétentions. — Puis, le méme soir, arrivée d'une
assignalion en forme, par ministere d huissier, assignation dont j'ai detaché, pour
votre édilication, les quelques instroctifs passages que voici :

« L'an 187., le 15 juillet, & la requéle de la femme N..., pour laquelle domicile
est élu en 1'élude de Me C..., avoué pres le tribunal civil de la Seine, ele....;

Yai, A. B..., huissier, donné assignation au sieur X..., en son domicile el par-
lant a une personne a son service ainsi dénommee, a comparailre a huilaine franche,
délai de laloi, a 'andience et par devant Messieurs le président el juges composant
la premiere chambre du tribunal civil de la Seine, pour :

(1) V. Pieces justificatives.
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Attendu...., Attendu..... (il y en a deux pages donl je vous fais grice);

Par ces molifs, s'entendre condamner a payer 10,000 francs de dommages-
intéréts, pour cause de préjudice cansé a la femme N..., qui se trouve alleinte d'une
maladie vénérienne, dite syphilis, aprés avoir allailé Uenfant du sieur X..., donl le
sang étail vieié par ladile maladie, ainsi gu'il en sera justifié & audience, ele., ele. »

Et comment cel aimable fuefum arriva-t-il au sieur X...? Discrétement et sous le
voile d’un pli cachelé? Pas le moins du monde. Il lui arviva, s'il vous plail, fout
ouvert, sans enveloppe, a la facon des papiers timbrés. 11 ful déposé, le soir, dans
la loge du concierge, ol nalurellement il trouva force lecleurs — comme cela ful
etabli plus tard, — ot il fit la joie des domesliques de la maison el des commeres
du quartier! !

Je vous parlais a l'inslant de vexationsg, d'humiliations publiques. Que pensez-
vous de celle-ci comme exemple, Messieurs? Ai-je forcé la nole? Ai-je rien exa-
geré ?

Et ne me demandez pas maintenant (ear je serais incompélent pour vous
répondre) si messieurs les huissiers ont ainsi le droit d'affirmer la vérole sur papier
timbré et de la rendre publique, alors que nous, médecins, nous serions jusltement
et séverement condamnés par les tribunaux pour une indiserétion cent fois moins
grave. 5'ils n'ont pas ce droit, tonjours esl-il qu'ils le prennent, comme vous venez
de le voir; el j'imagine aussi qu'ils ne le prennent qu'a bon escient. Le fait est
curieux a signaler en lout cas, pour protester contre un tel abus et appeler sur ce point
une réforme législalive, que vous el moi sans doule atlendrons bien longlemps.

Mais laissons cela, el revenons & notre sujet dont celte digression nous a écartés.

Je vous disais : On vous demande un conseil pour une question pécuniaire.
Donnez le conseil, et donnez-le tel que la situalion l'exige. J'ajouterai mainlenant :
le conseil donné, n'allez pas plus loin. Car vous n’avez pas qualité pour aller plus
loin, et vous risqueriez de compromeltre inutilement volre caractere dans des debats
d’un ordre élranger & volre profession.

Je m'explique, el un conseil de pralique peut n'étre pas inutile jei, a 'adresse
des jeunes medecins,

Alors que vous serez invités par une famille 4 vous faire I'intermédiaire de la
transaction a inlervenir entre elle et la nourrice, récusez-vous. Souvent , trés-sou-
vent, les parents du nourrisson chercheronl a4 vous donner ee role : « Cher doc-
teur, vous diront-ils, aidez-nous jusqu'au bout. Nous ne demandons pas mieux que
d'indemniser celte nourrice, mais nous ne voudrions pas discuter la chose nous-
mémes. D'ailleurs, vous serez plus a l'aise, vous, pour prendre nos inléréts et résis-
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ter aux exigences de ceite femme. Tichez de la rendre raisonnable; nous nous
confions a vous. »

Un tel rdle n’est pas le ndtre, & nous médecins, Messieurs. N'intervenons pas dans
ces arrangements pécuniaires. Ne nous en mélons pas; ¢'est le mieux que nous
puissions faire, et cela pour les deux raizons que voici :

La premiere, c'est que nous sommes gens d'élude et non pas hommes d’affaires.
Avec la meilleure intention d’arranger les choses au mieux et pour la plus grande
salisfaction des deux partlies, nous pourrions bien aboulir a quelque chose qui serait
loin d'étre parfait, qui pécherait contre quelque formalité du Code inconnue de
nous, qui ne serait pas valable en droit, ete. Bref, nous n’avons pas la compétence
voulue pour ces sortes de choses.

La seconde raison, c'est (pardonnez-moi d'entrer dans ces détails inlimes de la
pratique) que, pour prix de nolre ingérence dans toutes sorles de débals qui ne nous
regardent pas, nous n’avons a récolter d’habitude que beancoup d'ennuis, de de-
sagréments, voire de vexations, sans la moindre reconnaissance. Ce sera, par
exemple, la famille, qui, quoi que nous ayons fail, trouvera toujours que nous avons
« trop fait », que nous avons été bien larges a ses dépens, « bien généreux ». Par-
fois encore surgissent des récriminalions plus améres. J'ai méme entendu — vous
aurez peine a le croire — une famille émetire en pareille circonstance, contre 'un
de nos plus dignes confreres, le soupcon aussi injuste, anssi immeérité que possible,
« de g'élre entendu avee la nourrice pour recevoir une part de I'indemnité! » — Ou
bien encore, ce sera la nourrice qui, plus tard, se trouvera trop peu payée, qui vous
accusera « d'avoir exercé une pression sur elle, de lui avoir arraché son consente-
ment a vil prix en lui cachant la gravité réelle de son mal, d’avoir été payé pour
cela par la famille », qui méme vous menacera d'une action judiciaire en ce
sens, elc. Tout cela est historique, Messieurs, je vous le cerlifie. Et je pourrais vous
citer plus de dix de nos confréres qui, étant intervenus dans ces sortes de transac-
tions par obligeance, par bonte d'ame, ont juré, mais un peu tard, qu'on ne les y
prendrait plus. J'y ai élé pris comme eux ; vous y serez pris comme nous, Messieurs,
jusqu'a ce que l'expérience ait fait & vos dépens votre éducation en pareille maliére.

3¢ Troisieme point : Conserver la nourrice,

Voila ce qu'il y a de plus essenticl duns 'espéce, et voila la difficulté majeure.
C'est a cela que nous tendions par tout ce qui preeeéde. C'est pour alteindre ce but
que nous nous sommes efforcé de faire accepter a notre client les deux premiers
poinls de notre programme.

La, en eflet, est le nceud de la situation. Tout va dependre de ceci : La nourrice
continuera-t-elle ou non a allaiter I'enfant?



53

Si elle continue, si elle veul bien nous faire la grice de conlinuer (ear nous
sommes a sa diserétion actuellemenlt), tout peut encore s'arranger au mieux, dans
les interéls de lout le monde, ainsi que je L'ai établi au début de cet exposé en élu-
dianl la question théoriquement. Car, d'une part, I'allailement de l'enfanl ne sera
pas compromis, el vous savez quelle est l'importance d'une nourrice pour I'élevage
des enfants syphilitiques; et, d’antre part, celle nourrice, gardanl son nourrisson,
n'ira pas porter ailleurs la maladie dont elle est afTeclee.

Tandis que, si la nourrice quilte 'enfant, tous les inconvénients, disons mieux,
tous les dangers précisement opposés aux avanlages que je vous signalais a l'ins-
tant, vont surgir aussitot. D'abord, que deviendra le nourrisson privé de sa nour-
rice? Comment I'allaiter? Nous voici revenus a la situation eritique que je vous ai
dépeinte précédemment, & la situation d'un enfant qui ne peut plus avoir de nour-
rice ordinaire, qui ne peut élre élevé que par des procedés mauvais, lels que le
biberon, ou exceptionnels et souvent irréalisables, tels que le recours a la chevre,
le recours a une nourrice syphilitique. — Puis, en second lieu, que deviendra la
nourrice? Ou bien elle retournera dans son village pour y infecler son mari (ce qui
s'est produit dans plusieurs des procés que vous pourrez lire); ou bien elle ira
chercher un autre nourrisson, auquel elle ne manquera guere de transmellre la
syphilis (ce dont encore vous trouverez force exemples, et ee donl je vous parlerai
plus tard en detail ).

Done, a tous égards, de quelque cOlé que nous prenions la question, il y a
intérét el intérét plus que majeur a conserver la nourrice.

Or, qu’arrive-t-il en pratique?

Est-il habituel que nous conservions la nourrice? Non. C'esl le eonlraire qui se
produit le plus communément. Le plus communément, la nourrice infeclée aban-
donne son nourrisson, voila le fait. EL cela esl toul naturel; cela est dans la silua-
tion. Les parents le comprennent si bien qu'un de leurs premiers mols en reponse
au programme que vous leur proposez et que nous disculons acluellement esl pour
vous dire : « Mais y songez-vous, docleur? Si nous averlissons la nourrice de la ma-
ladie de 'enfant et de la maladie que I'enfant lui a communiquée, elle va nous
quitter anssilil, elle ne consentira plus & resler avec nous. »

La rupture entre parents et nourrice est done, je vous le répéle, un fait usuel,
un fait préparé, amené par la force des choses.

Et d'oir vient la ruplure? Pour la prévenir, il est bon que vous en sachiez les
causes, les origines habituelles.

Celle rupture vient tantot du fait des parents, et tantol du fait de la nourrice.

10 Elle provient souvent des parents, alors que, malgre lous vos conseils, tous
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vos efforls, ils hésitent, ils tergziversent dans une situation qui ne comporte pas de
retards, alors qu’ils reculent devant un sacrifice moral et pécuniaire, qu’ils lésinent
sur l'indemnité, qu'ils « veulenl altendre », comme ils le disenl (altendre quoi? je
vous le demande), en un mot alors qu'ils s'engagent dans la voie du silence et
de la dissimulation, ete. Qu'arrive-1-il dans ces condilions? C'est que la nourrice
ne larde guére a apprendre d'une aulre source la vérilé tout entiére; et alors, jusle-
ment indignée, doublement indignée lant du préjudice fait a4 sa santé que des
résislances opposées a ses réclamaltions, elle brise nel avee les parents, tombe dans
les mains des hommes d'affaires, et ne procede plus que par papiers timbrés.

Parfois encore — ceci heureuzement n'est plus qu'exceptionnel — cerlains
parents, sans prendre souci des intéréts de l'enfant, courent d'eux-mémes au
devant de la rupture, en déclinant toule responsahilité vis-a-vis de la nourrice,
voire en essayant de rejeter sur elle 'accusation dirigée contre eux. Pour étre invrai-
semblable, le fait n’est pas moins authentique. Ainsi, j'ai entendu de mes propres
oreilles un pere de famille — homme considéré cependant et estimé — dont
'enfant avail infecté une nourrice, me lenir 'ineroyable langage que voici : « Toul
mauvais cas est niable, et le mien ne fait pas exception a la régle. L'enfant el la
nourrice, dites-vous, ont tous deux la vérole; mais leguel I'a donnée @ l'auire? La
nourrice accuse 'enfant, ¢’est son role. Mais libre & moi de riposter en disant que
c¢'esl elle qui a contagionné l'enfant. Vaillears, est-ce que je connais cetie femme
et sa moralité? Qui me répond el qui pourra prouver qu’elle n'avait pas la vérole en
entranl ici, ou quelle ne I'a pas contractée depuis lors d'une facon aufre que par
I'allaitementl? Nous plaiderons. Eh bien, soit! Ne pouvanl rien perdre a plaider
devant d’aulres juges que vous, qui me condamnez d'avance, jaccepte le proces;
¢'esl une chanece a risquer. » — Inutile de vous dire, Messieurs, ce qu'a de telles
infamies un médeein doit répondre, et ce qui lui reste a faire en pareille circons-
lance.

20 D'autres fois, la ruplure vient de la nourrice, et cela dans des condilions
diverses.

Tantot, justement effrayée des premiers symplomes apparus sur 1'enfant, la nour-
rice se relire aussilol, avant méme 'arrivée du médecin. Tanlot, et plus fréquem-
ment, ¢'esl a propos el a la suite de notre visite qu’elle abandonne son nourrisson.
Bien qu'avertie par nous de la silvalion avec toule la prudence et tous les ménage-
menls possibles, en dépil de loules les promesses, de tous les sacrifices consenlis
par la famille, la pauvre femme s'enfuit, alfolée, épouvantée, indignée. Pour rien
au monde, elle ne se résoudrait & conlinuer l'allaitement de ee nourrisson qui lui
répugne, qui lui fait horreur, qui, dit-elle, ne manquerail pas « de 'empoisonner
encore davantage ». Que voulez-vous? On ne raisonne ni avec le dégoill, ni avec la
peur.
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Done, pour une raison ou pour une aulre, voici la nourrice qui s'en va, qui se
sépare de son nourrisson. Or, ¢'esl la, Messieurs, un résullat déplorable. Oui, dé-
plorable, car il ne répare rien el compromel toul, car il ne profile & personne el
nuit a toul le monde.

El nolez que ce résullat el pu élre conjuré, si les deux parlies actuellement
adverses eussenl élé mieux conseillées, mieux éclairées sur leurs inléréls propres.
Car elles auraient eu lout avantage a s'enlendre, a s’accorder.

(esl done ici que le role du médecin peut étre wfile, éminemment ulile a tous.
Et voici comment. Par la connaissance qu'il a de telles situations, par I'expérience
qu'il en a acquise, le médecin sail 4 I'avance ce qui se prépare el ce qui va se pro-
duire, s'il laisse s'entre-choquer parents et nourrice. 11 sail qu'une rupture est immi-
nente, et il connait les eonséquences regretlables de cetle rupture pour enfant,
pour la nourrice, pour lout le monde. Lui seul est de sang-froid entre gens irrilés,
ne raisonnant plus, ne se rendant plus un compte exact de 'élat des choses. Lui
seul peut s'inlerposer pour éclairer el accorder les deux parties an mieux de leurs
intéréls réciproques. Done son devoir esl d'inlervenir. Son devoir moral esl de se
rendre maitre de la situation pour la diriger comme il 'entend, pour la régler
comme il convient qu'elle le soil, c¢'est-i-dire honnélement el ulilement toul a
la fois.

En somme, que doil-il faire? Ceci :

1o En ce qui concerne les parents, exercer sur eux la plus énergique pression
pour les contraindre a accepler le plan de conduite que je vous ai exposé el i
Paccepter immeédiatement. « Allons, lear dira-t-il, pas d’hésilation! 11 n'esl qu’un
seul moyen pour sorlir de 'impasse ou vous éles; ce moyen, je vous [ai offert, il
faut vous y résoudre. Le salut de votre enfant peut dépendre de la résolution que
vous allez prendre. Sa vie peut étre & ce prix; vous n'aves pas fe droil d'hésiter. »

20 En ce qui concerne la nourrice, lé médecin doit user vis-i-vis d'elle de son
autorile, de son prestice moral, pour la persvader, poar la diriger, pour 'amener
au meilleur parti qu'elle puisse prendre dans les circonstances présenles. Tenez-
lui done a peu pres le langage que voici : « Nourrice, un malheur vous a frappée.
Nous le regrellons lous amerement; el, dans la mesure du possible, la famille de
I'enfant s'efforcera de le réparer. Un dédommagement vous est dii; une indemnite
vous sera allouée, n'ayez aucune crainte a ce sujet. — Mais, mainlenant, un peu
de calme, et voyez clair dans vos intéréls. Vous aves {fou! avantage a rester ici;
vous aves fout disavaniuge ¢ nous quilter. Car, si vous nous quitlez, que ferez-
vous? Relourner chez vous, pres de volre mari? Mais vous lui donneriez le mal
que vous avez, puigque vous n'etes pas guerie. Enlrer dans une autre place? Mais
cela est impossible ; car, moi d’abord, je ne puis vous délivrer de cerlificat, bien



o6

entendu. Puis on ne vous acceplera nulle part, avec la maladie que vous avez.
Réussiriez-vous méme a vous placer, cela serait bien pis pour vous encore; vous
donneriez du mal a volre nourrisson, el vous seriez inquiélée, poursuivie, punie
a volre tour. — Tandis que si vous restez avee nous, d'abord vous conserverez le
heénéfice de votre lail; puis on vous Lraitera, on vous guérira. Et alors, volre nour-
riture faile, vous pourrez retournez vers volre mari, sans crainte de lui communi-
quer un mauvais mal. — [l faul done conserver volre nourrisson actuel, et cela,
dans volre inlérét, dans l'intérél de volre mari, de volre avenir. — Songez bien a
tout cela, & téte reposée, sans colére; el, croyez-moi, prenez la seule résolution
que vous ayez a prendre, restes/ »

En procédant de la sorte, Messieurs, yous parviendrez plus d'une fois (j'en ai
'expérience) a relenir une nourrice qui, sans vous, allait partir, et a sauver une
situation qui, sans vous, allait devenir des plus critiques.

Yolre devoir, a4 vous medecin, sera alors accompli ; et la récompense de vos efforts
sera un résullat considérable obtenu. Résultat considérable, puisque la eonciliation
dont vous avez été le médiatenr réunit ici tous les avantages possibles en favorisant
tous les intéréls : intéréls de l'enfant qui gardera sa nourrice; — intéréts de la
nourrice qui conservera le métier dont elle vit et qui sera traitée comme elle doit
I'étre ; — intéréts de la famille, trop heureuse d'échapper, au prix d'un sacrifice
pecuniaire, a un proces deplorable et aux scandales de la publicité ; — intéréts
de la société, qui sera sauvegardée contre les ricochels possibles d’une redoutable
contagion.

XI

Aulre point, et celui-ci tout différent.

Des le début de cel exposé, je vous disais, Messieurs, que dans les questions
dont I'examen allait se présenter & nous, le médecin, indépendamment de ses
attributions purement medicales, avail deux devoirs 4 remplir.

De ces deux devoirs, I'un, relatif 4 la nourrice, vous est connu par ce qui pré-
cede. Le second, concernant la société, nous reste a mettre en lumiere. Il va nous
occuper actuellement.

Ce devoir, d'un ordre spécial, consiste en ceci : sauvegarder la sociélé, dans les
conditions et les limites ol cela nous est possible, des dangers qui peuvent rejaillir
sur elle par le fait de la syphilis des nourrissons et des nourrices.

Et, tout d’abord, les dangers auxquels je fais allusion sont-ils done si importants,
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gi fréquents, que nous devions les séparer des questions de prophylaxie générale el
leur ouvrir ici un chapitre parliculier?

Certes, oui. Car, sans exagération, on peut dire que la syphilis des nourrissons et
des nourrices est une source de conlaminations aussi fréquentes que lamentables.

C'esl qu'en effet on ne se défend pas, on ne se prémunit pas contre celte source
de contagion comme on se défend, comme on se prémunit contre les conlagions
d'aulre genre, la conlagion vénérienne par exemple. On ne suspecle pas un nour-
risson ou une nourrice comme on suspecte une fille, une prostituée, On ne se lient
pas en garde contre une nourrice, moins encore contre un enfant, Conséquemment,
la conlagion qui peut provenir d'un enfanl ou d'une nourrice ne s'exerce quavec
une facilité d'autant plus grande. EL comment s'exerce-l-¢lle? Dans les condilions
les plus déplorables, frappant des innocenis par excellence, contaminant de vérole
ceux qui ont le moins mérité la vérole, contaminant des enfanls nouveau-nés, des
femmes dans l'exercice de la fonction la plus sainte, contaminant ceux qui
approchent ces enfants ou ces femmes. C'est la par excellence, je le répete, la syphi-
lis des innocenls, syphilis insonfium, comme disaient nos peres.

Les cas dans lesquels gesl produil ce mode de contagion abondent et surabondent.
1ls pullulent vérilablement dans la science. Parcourez les monographies spéciales,
feuillelez les journaux de médecing ou de droit, et vous lrouverez quantlilé d'obser-
valions telles que les suivanles :

Tantot, ¢'est un nourrisson syphilitique qui conlagionne plusieurs nourrices qu'on
lui donne successivement;

Tanlit, e'est une nourrice qui, quittant un nourrisson syphilitique et contagionndée
par lui, transmet a son tour l'infection a4 un second nourrisson, a un troisicme, ele.

Puis viennent les cas ol la contagion ainsi recue se dissemine par une série de
ricochets, C'esl, par exemple, une nourrice contaminée qui contagionne son enfant,
lequel a son tour transmet la maladie a une autre nourrice; — c¢'est le mari d'une
nourrice contaminée par un nourrisson étranger qui prend la syphilis de sa femme;
— ¢'est une nourrice qui, ayant par obligeance donné le sein & un enfant allaité
par une de ses compagnes, recoit la syphilis de cel enfant el la transmel 4 son nour-
risson; etc., elc., etc...

Je soigne en ce moment toule une trés-honorable famille dont voici la triste
histoire en deux mots. Une nourrice infectée de syphilis arrive dans un jeune
meénage. Bien entendu, elle conlagionne aussitot I'enfant qui lui est confié. Cet
enfant, dont la maladie est méconnue tout d'abord, contagionne a son tour : 10 sa
mere ; — 20 sa grand'mére; — 30 el 4o deux bonnes de la maison, filles absolument
irréprochables, vierges ; — 50 l1a jeune mere enfin, quelques mois plus tard, conta-
gionne son mari.

Il n'est pas rare que le nombre de ces contaminations par ricochefs (comme on
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les appelle vulgairement) soit plus on moins considérable. Le cas que je viens de
vous ciler en est un exemple. Telles sonl, & un plus haut el encore plus regretlable
degre, les deux observalions suivantes :

I. Un enfant agé de quelques jours est recu dans une creche. Sain d’apparence,
il est confié & une nourrice qu'il infeete bientdt. — Cetle nourrice, qui allaitait en
méme temps un aulre nourrisson, contagionne cet enfant, qui ne tarde pas a
mourir. — Elle prend alors un troisitme nourrisson, lequel contracte la syphilis a
son tour el meurt. — Une autre nourrice, amie de la préeédente, ayant par obli-
geance donné trois ou quatre fois le sein a ce dernier enfant, recoit de lui la syphi-
lis. — Celte méme nourrice, alors, infecle son nourrisson.

Complez bien, Messieurs. Cela fait 5 conlagions de syphilis, et 2 morts,

1. Autre exemple, cité par le doclteur Dron (de Lyon). Un enfant syphililique
infecte sa nourrice. — Celle-ci, pour se dégorger les seins, donne a léter a Lrois
nourrissons, lesquels fous prennent la syphilis. — Chacun de ces Lrois enfants
infecte sa mére, — Chacune de ces trois meres infecte son mari(1).

Tolal : 10 contaminations syphilitiques résultant par ricochet de la syphilis d'un
nourrisson. — EL les choses s'en sont-elles tenues la?

Parfois méme (ceci n’est plus qu'exceptionnel, il est vrai) de semblables cas-
cades de conlagion onl fait un nombre de victimes plus considerable encore. C'est
ainsi qu'on a pu voir un nourrisson syphilitique importer dans un pelit pays 16,
18, 23 syphilis, et devenir ainsi 'origine d'une sorte de pelite épidémie locale (2).

Par ces exemples et d’autres que j'y pourrais joindre, jugez done, Messieurs, s'il
¥ a intérél pour la sociélé & se lenir en garde contre la possibililé de telles confa-
gions, el s'il incombe au médecin le devoir de veiller 4 ce qu'elles n’aient pas 'oc-
casion de se produire. ;

Aussi, soit dit en passant, — et 'importance de celle digression lui servira d’ex-
cuse — ne saurail-on blamer assez la légereté avee laquelle les gens du monde
confienl souvent leurs enfants a la premiére nourrice qui lenr tombe sous la main,
sans songer a s'enqueérir de la santé de cette nourrice, de ses antecedents, de 1'état
du nourrisson qu’elle vient de quilter. Je tremble, pour ma part, quand jentends
(ce qu'on entend journellement) des parenls me dire : « Nolre enfant vient de
partir en nourrice; on nous avail parlé d'une nourrice a tel endroit; nous lui avons
ecrit, el elle est venue prendre 'enfanl ». — Du moins, réplique-je, avez-vous fait

(1) Achille Dron, Mode particulier de Lransmission de la syphilis au nourrisson par la
nourrice dans lallaitement, Lyon, 1870.

(2) V. Amilcare Ricordi, Sifilide da allattamento e forme iniziali della sifilide, Milan, 1865.
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examiner celle nourrice par un médecin? — Non. Elle passe, assure-l-on, pour
une brave femme. Dailleurs, elle avail bonne apparence; elle nous a plu, el nous
lui avons donneé 'enfant. — Comme si des renseignements en l'air el une « bonne

. apparence » élaient des garanties suffisantes en pareil cas, et nolamment des

caranties contre la vérole! Ah, lorsque la vérole vient & s’abaltre, p:tr- le fail d'une
nourrice, sur des familles aussi insouciantes, déplorons le sort des petils élres qui
en sont les victimes, mais refusons a ces familles le droil de se plaindre d'un
malheur que leur négligence, leur incurie, a si bien prépare.

Puisque la syphilis des nourrices el des nourrissons comporle de tels dangers,
¢'esl, je le répete, un devoir pour le meédecin de s'attacher & prévenir les conlagions
de ce genre. Ce devoir social, comment le remplira-t-il?

Sans enfrer ici — ce qui nous entrainerait loin de nolre sujel — dans 'exposé
des mesures de prophylaxie générale, voyons ce que le médecin peut et doit faire,
alors qu'il se trouve dans lelle ou telle des silualions que nous avons eétudices
jusqu’ici.

XII

En ece qui eoncerne le nourrisson, d'abord, la conduite & tenir est bien claire.
I1 faut que le médecin s’oppose, s'oppose de toules ses forces, 4 ce qu’un nourrisson
syphililique recoive jamais, soit acluellement, soit dans I'avenir, le sein d'une nour-
rice saine. Nous avons longuement insisté sur ce point dans ce qui précede; inulile
d’y revenir. Rappelez-vous seulement les prohibitions séveres, absolues, que nous
avons formulées a ee propos.

Fort bien, direz-vous; la mesure est radicale et sera efficace assurément. Mais
n’y aurait-il pas quelque chose de mienx encore a faire? A savoir : de prévenir la
possibilité méme qu'un enfant syphilitique fit jamais confié 4 une nourrice saine.
— Sans doute, vous répondrai-je. Mais avons-nous ladite possibilité? Un mari
syphililique nous consulte-t-il ltonjours pour savoir s’il pourra on non faire allaiter
par une nourrice son enfant a naitre? Nous confie-t-il toujours, pendant la grossesse
de sa femme, les antécédents spéciaux qui pourraient donner quelque alarme sur la
santé du feetus? Bien loin de la. Car, sachez-le, la plupart de nos clients sonl ainsi
faits qu'a peine mariés ils oublient leur passé de garcons. (e passé n'existe plus
pour eux; il est bel et bien périmé, de par le sacrement du mariage. Le médecin
qui les a soignés de leur syphilis, n'allez pas croire qu'improdemment ils lui ou-
vrent le foyer conjugal. Et quant au « médecin de famille », a eelui qui doil possé-
der la confiance de Madame, ils se garderaient bien, hommes sérieux, de Uinitier
aux mystéres d'autrefois. Done, pour une raison ou pour une autre, nous ne som-
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mode d'allaitement qui serait le mieux approprié a la situation. Presque invariable-
ment, nous n'intervenons qu'aprés coup, alors que l'enfant est né et confié depuis
un certain lemps 4 une nourrice, souvent méme alors que cette nourrice a déja recu
Vinfection.

Ce qui n'empéche, bien entendu, que, dans les cas rares on se présente la possi-
bilité d’intervenir a temps, nous n'ayons l'obligation d’employer tous nos efforls a
prévenir Uallaitement par une nourrice saine d'un enfant destiné ou exposé a naitre
avec la vérole,

Que faire dans cette intenlion?

Ceci : exposer calégoriquement au pére la situation, avee les dangers divers
qu’'elle comporte; lui dire que son enfant courl des risques d’hérédité syphilitique;
— que, s'il nait syphilitique, il y a toute probabilité pour que la meére n'échappe
pas a l'infection ; — que, dans ces conditions, et pour loules raisons que vous aurez
a exposer, l'enfant ne saurait étre confié a une nourrice ; — que, consequemment,
I'obligation s'impose a la mere d'allailer son enfant.

A fortiori, serez-vous plus auotorisé encore a lenir un tel langage, si déja la
mére, pendant la grossesse, présente des signes non douteux de syphilis.

« Done, conlinuerez-vous, failes en sorte, Monsieur, que wntre femme nourrisse.
Cela est indispensable, de par les conditions ol vous vous trouvez placé. Si Ma-
dame a dessein de nourrir, n'allez pas I'en détourner. Et, si elle n'y est pas disposée
agissez énergiquement sur elle, par tous les moyens que vous pourrez imaginer,
pour modifier sa résolution. A tous égards, je vous le répele, c'est elle qui doit
servir de nourrice a votre enfant. »

Et cela, Messieurs, vous avez non-seulement le droit, mais le devoir de le dire.
Car, prenons loutes les hypotheses qu'il vous plaira, el vous verrez que ce plan de
conduite répond a toules. Exemple :

1o Si I'enfant, en effet, nait sain, non syphililique, sa mére évidemment n'a rien
a craindre de lui.

2° Si I'enfant nait syphililique, la mere, dans la trés-grande généralité des cas,
est déja infectée avant l'accouchement; en conséquence, elle n'a plus rien &
redouter.

3o Que si, par exceplion rare, la mere d'un enfant syphilitique a échappé ou parait
avoir echappé a 'infeclion, rappelez-vous la loi de Colles, dont je vous ai parlé lon-
guement dans une de nos précédentes conférences. D'apres ce syphiliographe, jamais
on w'aurail ve une mére prendre par alloilement la syphilis de son enfant (1). Celle

(1) 1t is a curious facl that I have never wilnessed nor ever heard of an inslance in which
a child deriving the infeclion of syphilis from ils parents has caused an ulceration in the
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proposilion parait confirmée par un assentiment presque unanime, et je déclare,
pour ma parl, n'avoir rencontré jusqu'a ce jour aucun fait qui la contredise.

Y aurait-il d'ailleurs quelque danger a courir, quelle est la mére dizne de ce nom
qui n'acceplerail ce danger pour elle, qui ne s’y oflrirait d'elle-méme, si le salul de
son enfanl est a ce prix? Le risque que nous ne saurions imposer a une nourrice,
une mere le réclame pour elle; en conséquence, la situation se trouve lranchée
de fail.

Néanmoins, n'espérez pas, Messieurs, que votre conseil de confier I'allaitement a
la mére sera toujours aceeplé sans opposilion. Sans parler de raisons qui n'en sont
pas, de raisons basées sur de prétendues convenances, sur des exigences mondaines
ou autres, etc., on vous objeclera souvenl que la mére esl « bien faible pour nour-
rir », qu'elle ne saurail supporter 'allailement sans danger pour elle-méme, ele.
Insistez, car il est bien rare qu'une femme ne puisse, au moins pour quelques mois,
allaiter un enfant. Insistez, et diles ceci : Soit, Madame ne nourrira pas lout le
temps qu'un enfant doit en général élre nourri. Mais elle fera le possible, el ¢'esl la
seulement ce que nous lui demandons. Qu'elle donne au moins le sein pendant les
premiers mois; cela nous permeltra d’atlendre, et nous aviserons au delia. En tout
cas, il y a toute utilité & ee que Madame nourrisze pendant quelques mois. »

Et pourquoi cela, Messieurs? Pourquoi solliciter tout an moins ces quelques mois
d’allaitement maternel? C'est que la syphilis infantile, quand elle doil se révéler, se
révele, sinon absolument toujours, du moins presque toujours dans les deux ou trois
premiers mois. Sur 158 cas, M. Diday I'a vue faire éclosion 146 fois dans ce délai.
De Llels chiffres parlent assez d'eux-meémes pour n'avoir besoin d’aucun commen-
taire (1). :

Done, ces quelques mois d'allailement maternel peuvent nous servir ici et de
critérium sur la sanié de Uenfant el de guide pour la conduile a lenir ullérieu-
rement,

Et, en eflet :

1° Si, dans ce laps de temps, la syphilis s'est révélée sur l'enfant, tout est dit.
L'enfant doit subir le sort commun de tous les enfants syphililiques. Dans aueun
cas, il ne peut étre confié & une nourrice, et c'est 1a l'essentiel a connaitre au point

breast of ils mother ». (Xbraham Colles, Practical observations on the venereal discase and on
the use of mercury, London, 18357.)

5"l exisle, comme on I'a dil, des infractions & cette régle, elles ne constiluent assurément
gue des exceplions bien rares. Je répele que, pour ma parl, je n’ai pas encore observe un
seul cas bien authenlique qni vint metire en délaut la proposilion de Colles,

(1) Traité de la syphilis des nouveau-nés ét des enfants a la mamelle, Paris, 1854, V. Masson,
p. 164.
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de vue qui nous occupe actuellement, au point de vue de la sauvegarde générale.

Dans celle premiére alternative, ou bien l'allaitement maternel devra étre pro-
longé, si la mére est syphilitique et si ses forces lui permettent encore de donner le
sein (le biberon d'ailleurs pourra venir a son aide et la soulager dans une bonne
mesure) ; — ou bien si, par extraordinaire, rien de syphilitique ne s'est produit sur
la meére, on pourra, par prudence et en dépit de la loi de Colles, recourir a tel ou
tel de ces procédés spéciaux d'allaitement que nous avons étudiés dans l'une de nos
réunions précédentes.

20 (Que i au contraire, apres lrois mois, ou mieux encore apres quatre mois d'ob-
servalion, rien de suspect ne s'est produit ni sur I'enfant, ni 'sur la meére, il y a
alors de tres-fortes présomptions (je dis présomptions, rien de plus) pour que I'en-
fant ait échappé a 'influence héréditaire, pour qu'il ne soit pas syphilitigue. Et nous
voici deés lors bien plus libres d'allure. D'une parl, en effet, I'allailement maternel
peut élre conlinué, avec ou sans l'assistance du biberon; et, d'autre part, une nour-
rice peut élre permise, non toulefois sans soumetllre encore le nourrisson a une
surveillance assidue, de fagon & écarter loute chance de contagion.

Si de telles précautions efaient ou pouvaient toujours étre prises a l'égard des
nourrissons infectés ou seulement suspects de syphilis, le nombre des conlagions
dérivant de celle source diminuerait a coup sir dans une proporlion considérable.

('esl une mesure de cet ordrequi a élé adoptée, ces derniéres années, par I'Admi-
nistration des hopitaux civils, apres forece démélés, Lracas, proces, survenus a l'oc-
casion de nourrices contaminées par des enfants-assistés. Je m'explique. Vous
savez que, lorsqu'une femme-mere, entrée dans nos salles avec un enfant an sein,
est forceée par le fait de sa maladie de suspendre I'allaitement, nous avons la res-
source de réclamer une nourrice, laquelle est fournie gratuitement par I'Assis-
tance publique. Or, plusieurs fois, en semblables ecirconstances, il esl arrive que
des nourrices onl elé infeclées de syphilis par les enfants qui leur avaient été con-
fiés, et ont actionné I'Administration en dommages-intéréts, comme responsable
du préjudice qu'elles avaient subi (1). Si bien qu'aujourd’hui I"Assistance publique,
pour se proléger, elle el ses nourrices, ne satisfait plus a de telles demandes que
sur un double certifical médical, allestant qu'il n’a été découverl ni sur la mére,
ni sur l'enfant, spécialement examinés 'une et Uautre & celle inlenlion, aucun
symplome actuel, non plus qu'aucun témoignage antérieur de syphilis.

Des mesures semblables sont en vigueur depuis de longues années au Bureau des
nourrices de la ville de Paris (2).L3, aucune femme n'est admise comme nourrice sans

(1) V. Pieces justificatives.
(2) Ceci, bien entendu, était éerit avant la suppression du Bureau municipal des nourrices,
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avoir été, en province d'abord, puis & Paris ensuite, soumise a un examen meédical.
Et, de méme. aucun enfant n’est acceplé comme nourrisson qu'apres avoir élé exa-

miné n#u par un médecin, et cerlifié par lui indemne de syphilis comme de toule
aulre maladie conlagicuse.

Excellenls slatuls prophylacliques, auxquels nous ne pouvons qu'applaudir dans
'intérét commun.

X1

Enfin, relativement aux nourrices, comment nous opposer aux contaminalions
syphilitiques pouvant dériver de leur fait?

Deux ordres de cas, emprunlés i la sitvalion donl nous poursuivons toujours
I'élude, se présentent a notre examen el doivent étre discutés séparement.

1o Dans les cag du premier ordre, nous avons frouve, lors de nolre premiére
visile, le nourrisson syphilitique et la nourrice déja infeclée par ce nourrisson.

Que faire alors, au point de vue special qui nous ocenpe actuellement?

Notre conduile esl toule tracée par le systeme que je vous développais précedem-
ment, et se réduit a ceci : lout meltre en ceavre pour conserver la nourrice, pour la
garder dans la famille, comme nourrice de l'enfant. De la sorle en eflfet — et j'ai
suflisamment insisté sur ce point pour n'y plus revenir — lous les inléréls se trou-
venl satisfails. La sécurilé commune, nolamment, est assurée. Car, restant dans sa
place, la nourrice n'ira pas semer ailleurs la conlagion, ni dans son ménage, ni sur
t’aulres nourrissons. — Au poinl de vue prophylactique, done, la mesure que nous
avons proposeée couslilue la meilleure et la plus sire sauvegarde pour la sociéte.

Mais que devient celle sauvegarde, si, pour une raison ou pour une aulre, les
choses marchent autrement, ¢’est-a-dire si la nourrice quitte la maison? De fait,
toute garanlie nous échappe dans ces conditions nouvelles, cela n’esl que trop évident.
Et nous voiei alors presque absolument deésarmés quant an bul que nous poursuivons
actuellement. 1l nous reste bien, il est vrai, la ressource de refuser un certificat a la
nourrice, de 'avertir nous-mémes el de la faire avertir par la famille des dangers
auxquels elle s'expose, de la responsabilité qu'elle va encourir, si elle persiste
quand méme a chercher un autre nourrisson. Mais qu'est-ce que cela? Quelle
garanlie pour la sociélé que le bon vouloir d’'une nourrice, méme instruile du mal
qu'elle peul faire?

Heureusement, dans I'espece, le danger est diminué par la sitvalion méme que

suppression regrettable en raison des nombreux services que ce Bureau élail appelé & rendre,
tant aux nourrices de province qu'a la population parisienne,
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ge crée d’habitude la nourrice. Et, en effet, si elle quitte son nourrisson, c'est
le plus souvent pour intenter un proces. Or, le fait méme et les circonstances de ce -
proces, la publicité, la notoriélé, sont autant d'obstacles, d’empéchements pour
elle & trouver une autre place. Comment serail-elle accueillie devant un tribunal,
s'il pouvail éLre articulé contre elle qu'elle a pris un second nourrisson, au risque
de communiquer a celui-ci le mal qu'elle a recu du premier?

20 Second ordre de cas. — La situation ici devient toute différente , et ce second
ordre de cas comporte un point tout spécial, encore peu connu, qu’il est tres-
essentiel de mettre en lumitre.

Lors de nolre visile, nous trouvons, d'une part, 1’enfant syphilitique, et, d'autre
part, la nourrice saine, absolumenl saine, ne présentant pas le moindre symplome
de syphilis.

Quelle eonduite tenir? Bien enlendu, notre premier soin sera de suspendre 1'al-
laitement; nul embarras a ce sujet. Mais la nourrice, qu'allons-nous en faire?

Au premier abord, chacun répondra : Rien de plus simple. Puisque celle nour-
rice est saine, et puisque nous ne pouvons la garder comme nourrice de 'enfant,
nous n'avons qu'a la congédier. Cela va de soi.

Eh bien, c’est la I'erreur, Messieurs, c¢'est li précisément le danger. Congédier
celle nourrice, la congédier séance tenanle parce que nous n'en avons plus besoin,
serail une faule, une faute grave conlre l'art et la prophylaxie publique, une faule
que les médecins d’un aulre dge pouvaient bien commettre en loule conscience, mais
qui ne serait plus pardonnable aujourd'hui.

Et comment cela? Pourquoi cela?

Parce que cetle nourrice que nous trouvons saine, absolument saine aujourd’hui,
esl peul-élre une nourrice en puissance de syphilis.

Veuillez vous rappeler ce que je vous ai dil, dans I'une de nos premiegres conle-
rences de celle aunée, au sujel de l'incubation de la syphilis acquise. La syphilis
incube toujours, el incube méme assez longuement (1). Qu'un homme, par exemple,

(1) Dans un travail spécial sur ce point particulier, jai cherché i élablir et démontré, je
crois, que lincubation de la syphilis dépasse souvent la durée qu'on lui attribue habituelle-
menl, el que parfois méme elle se prolonge d'une fagon considérable,

Qu'il me soil permis de rappeler ici succinclement les conclusions de ce lravail : :

« 1° L'incubalion de la syphilis dépasse souvent les limites dans lesquelles on est accou-
tumé & la restreindre ;

2* Le plus habiluellement, elle se prolonge au dela de trois semaines ;

3° 1l n'est pas rare quelle atleigne une durée de guatre 4 cing semaines;

4° Parfois, elle dépasse cetle durée pour alleindre celle de siz semaines;

5° Enfin, elle peul se prolonger méme an deld; dans un cas (cas unique 4 ma connaissance,
il est vrai), elle a dépassé le chiffre exiréme de deux mois. » (Recherches sur lincubalion de
la syphilis, Paris, A, Delahaye, 1865.)
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s'expose aujourd’hui & contraclter la syphilis, et la contracte en réalité; trois
semaines, quatre semaines s'écouleront d’habitude avant que le moindre symptome
morbide se manifeste sur lui. Examinez-le a loisir pendant tout ce laps de lemps,
vous ne découvrirez rien chez lui, et vous pourriez le eroire, comme il se eroit lui-
méme, &4 'abri de toul accident. Et cependant cet homme est bel et bien syphililique
de par la eontagion qu'il aura gagnée anjourd’hui. La preuve, ¢'est qu’apres ces trois
ou quatre semaines, vous verrez éclore chez lui le symplome exordial de la diathese,
a savoir : le chanere.

Or, appliquez ceci & la nourrice. Elle aussi, aprés avoir contracté la syphilis de
son nourrisson, reste saine d’apparence pendant un cerlain temps, qu'en moyenne
nous pouvons évaluer & lrois ou quatre semaines. Chez elle aussi la syphilis ineube,
comme chez le sujel dont nous parlions a l'inslant.

Done, alors que nous sommes appelés a examiner pour la premiere ou les pre-
mieres fois une nourrice allaitant un enfanl syphilitique, il est possible que nos
visites tombent précisément dans celle periode d'incubation. 11 y a méme, par la
force des choses, de nombreuses chances pour cela. Conséquemment, il est possible
que nous trouvions saine, absolument saine, cetle nourrice tout d’abord, alors que
demain, dans huil jours, dans quinze jours ou trois semaines, nous aurons a la
déclarer syphililique.

De cela jugez les conséquences. Qu'arriverait-il, ou que pourrait-il arriver, si dés
notre premiere visite nous délivrions patente netle a cette nourrice, si nous avions
I'imprudence de la congédier, en lui permetlant de faire ce qu'elle ne manquera
pas de faire, c¢'est-a-dire d'aller prendre un autre nourrisson?

Ce qui arriverail ou pourrait arriver, c'est que celle nourrice fat recue dans une
autre famille; — que la, aprés un eertain temps, elle commencat a présenter les
premiers symplomes de l'infection sous forme d'un chanere mammaire; — et
qu’elle transmil, grice a ce chancre, la syphilis a son nouveau nourrisson.

Voila le danger.

Or, ce danger n'est-il que théorique, comme on me l'a objecté plusieurs fois?

N'esl-ce la qu'une vue de l'espril, qu'une eonceplion imaginaire invenlée dans les
loisirs du cabinet? Gardez-vous de le croire, Messieurs, et, pour (ixer vos convic-
tions a ce sujet, veuillez écouter ce qui va suivre:
" 1o D'abord, il existe déja dans la science de lres-nombreuses observations éla-
blissant de la facon la plus péremploire ce fail primordial, dont tout dépend dans
I'espece, a savoir : que le chanere (c'est-d-dire le premier symplome d'infeclion)
peut w'apparaitre ches la nowrrice qu'un ltemps plus ow moins long aprés la ces-
sation de Uallaitement.
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Ainsi, une nourrice cesse d'allaiter un enfant syphililique, pour une raison ou
pour une aulre, peu importe. Au dela, celle nourrice reste saine un certain temps.
Puis elle voit apparaitre sur son sein (el cela sans conlacl nouveau, sans contagion
nouvelle) un petit bouton érosif, lequel se développe pen a peu, constitue un
chancre, s'accompagne d’adénopathie axillaire, et devient le point de départ d'une
syphilis constitutionnelle. Voila, Messieurs, un fait possible et méme, je vous le
répete, un fait déja observé nombre de fois en pralique.

Or, quel a été, dans les cas de ce genre, I'espace de temps intermédiaire entre le
dernier contact du nourrizsson avee le sein et la premiére éclosion du chancre? Ce
temps a varié, dans les observations dont nous disposons actuellement, de 3 a 8,
10, 15 jours, voire jusqu'a 3 semaines et un mois (1),

Done, pendant tout ce temps, un médecin appelé & examiner la nourrice et pu
la juger saine. EL n'était la notion des antécédents, cest-i-dire des circonslances
spéciales anlérieures & son examen, ce médecin efit élé autorisé a déclarer ladile
nourrice absolumenl propre a allaiter un nourrisson.

Il y a plus, cela méme s'est produit, loin d'élre une situation imaginée a plaisir.
Exemple :

Une nourrice allaitait un enfant syphilitique, lequel vint 4 succomber. Aussilit
apres ia mort de 'enfant, cette femme se met en quéle d’'un autre nourrisson. Elle
s'adresse a un bureau de Lyon, dont le médecin l'examine. On la trouve absolu-
ment saine, el on lui confie alors un second enfant. Bientot, cependant, la syphilis
éclol sur elle et se transmet au nourrisson (2).

(1) V. A. Dron, Mode particulier de transmission de la syphilis aw nourrisson par la nour-
rice dans (allaitement, Lyon, 1870,

(2) Trés-intéressant a divers égards, ce fail mérite d'étre reproduit fn extenso. Le voici, tel
qu’il est relaté par M. Dron dans son remarquable Mémoire :

« La femme X..., d’Ambérieux (Ain), aprés avoir sevré son dernier enfant, vint prendre un
nourrisson 4 Lyon an commencemenl de janvier 1869. L'enfant qu’elle emporla ne présentail
4 celle épogque aucune lésion ; mais au bout d'un mois il lui survint des boutons a 'anus et
aux parties génilales, des érosions aux levres, des taches sur le corps. 11 mourut a l'dge de
trois mois. Des recherches ullérieures ont appris que les parents de cet enfanl avaient éié tous
deux atteints de syphilis.

« La nourrice revinl & Lyon immédiatement aprés aveir perdu son nourrisson pour en
chercher un second. Elle s’adressa & un bureau dont le médecin I'examina, et, comme elle ne
présentail rien de suspect, on lui confia le 7 avril 1869 une petite lille dgzée de trois jours el
trés-bien portante. Les parenls de cel enfant nous sonl connus et n'onl jamais eu la syphilis,

« La mére, au bout de deux mois, est allée chez la nourrice voir son enfant qui ne présen-
tait alors ni plaie, ni boutons; maiz la nourrice avait au sein une uleération large comme un
sou. La mére ni la nourrice ne s’en inquiétérent, et allaitement conlinua.

« Un mois et demi aprés, la mére visitant son enfant, remarque une uleéralion A sa lévre
sapérieure, prés de la commissure gauche; la joue élail tuméfiée el les ganglions sous-maxil-
laires engorgés de ce colé, Elle se décide alors & la retirer de chez la nourrice. Disons tout de
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Ainsi, sachons bien cela : une femme deslinée & devenir contagieuse dans quel-
ques jours ou quelques semaines, peut, aujourd’hui, se présenter comme nourrice
dans une famille avec les apparences d'une santé parfaite; — el, de plus, celle
femme, examinée aujourd’hui le plus soigneusement et le plus complétement pos-
sible par un médecin, sera par lui déelarée saine, absolument saine, La notion des
circonstances antécédenles pourrait seule rendre celle nourrice suspecle. Mais ces
anlécédents seront-ils toujours connus ou méme possibles a connaitre? Que fail-on
d’ailleurs, je le demande, en pralique courante? Une nourrice étant donnee, alors
que celle nourrice a été reconnue saine par une conslatation médicale, est-il d’usage
d'aller plus loin? Est-il habituel qu'on établisse une enquéte — jenlends une
enquéte sulfisante — sur la santé duo dernier enfant allaité par eelte nourrice? Non,
cent fois non, j'en appelle aux praticiens qui m’écoutent. Une lelle précaution
cependant serait loin, vous le voyez, d’étre superflue.

20 1In second ordre de faits va nous monfrer actuellement 1'ex-nourrice d’un
enfant syphilitique entrant saine dans une famille et transmettant neanmoins a son
second nourrisson la syphilis qu’elle tient du premier.

Je précise, car les choses sont ici assez complexes, el j'ai & eorur qu'aucune obs-
curilé ne puisse resler dans vos esprils relativement a ce qui va suivre.

Une nourrice commence par allaiter un enfant syphililique. Pour une raison
quelconque, elle est séparée de ecet enfant. Elle se présente alors comme nourrice
dans une autre famille, on elle est admise apres avoir élé reconnue saine, absolu-

suite que cetle dernitre a en des accidents généraux de syphilis el a communiqué celle
maladie & son mari el & son propre enfant.

u La pelite fille, ramenée 4 Lyon, est confiée le 5 ao(t 1869 i une nouvelle nourrice bien
porlante. Quinze jours aprés le début de ce nouvel allaitement, des symplomes secondaires se
montrent chez I'enfant: plagues muquenses a la vulve, & I'anus, houtons sur le corps, éro-
sions des levres vingl jours aprés; le 10 seplembre, apparition sur le sein de la seconde
nourrice, des deux colés, de boulons qui s'ulceérent el persislent pendant deux mois. Avec
leur cicalrisation coincide un développement de plaques mugueuses a la valve, Le 18 mars
1870, le docteur Gailleton, ex-chirurgien en chef de I'Antiquaille, est consullé, Jusqu'alors
aucun fraitement n'avait éié fait. La pelite fille présenle & ce moment des papules humides
aux fesses, & la vulve, aux plis du jarrel, aux aisselles, des plaques muguenszes uleérées aux
levres, et sur les apophyses mastoides des gommes suppurées de la grosseur d’une noisetle,
Les ganglions sous-maxillaires du edlé correspondant au chancre labial sont engorgos,

« La nourrice a des plaques mugueuses de la vulve el du gosier. On lrouve encore chez
elle les cicatrices indurées des chancres mammaires et Padénopathie axillaire,

« L'enfant ful traitée par la ligueur de Van-Swielen, la noucrice par le proto-iodure hydrar-
gyrique ; pansement avec la poudre de calomel, caulérisations légéres, — 10 avril, améliora-
Lion notable; le traitement esl conlinué.

« Ces malades ont éL¢ revues a la fin du mois d'avril; les plagques muquenses de la nour-
rice sont guéries, sauf une dans la bouche, Les gommes de I'enfant laissent & peine des traces;
les boulons se sont affaissés; le trailement est continué, »
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ment saine, par un examen médical des plus attentifs. Quelques jours, quelques
semaines plus tard, la syphilis se déclare chez cette femme, qui, naturellement,
transmet la syphilis a son second nourrisson.

Yoila le fail,

Or, des cas de ce genre se sont-ils produils? Oui, certes oui. J'en ai observé et
relaté deja plusieurs pour ma part. Et, dans un excellent mémoire que je recom-
mande spécialement i vos lectures, mon savant collegue, le docteur Dron (de Lyon),
en a réuni tonte une série, dont quelques-uns des plus complets, des mieux étu-
diés, des plus convainecanls.

Tel est le suivant, comme exemple : Une nourrice allaite pendant un mois et
demi un enfanl syphilitique (lequel, soit dit incidemment, devail infecter plus
tard une aulre nourrice); elle quitte cet enfant. Quinze jours apres — notez bien ce
chiffre, je vous prie, — quinze jours aprés, saine et ne présentant sur le sein aucune
trace d'excoriations, elle entre comme nourrice dans une auolre maison. Qualre jours
plus tard, elle commence a offrir sur un sein denx pelites lésions, lesquelles per-
sislent et s'accroissent. On consulte alors un médecin, M. le docteur Berne, qui
reconnait dans ces lésions deux chancres syphililiques, et fait suspendre l'allaite-
ment. Qu'advient-il alors du nourrisson? Pendant un certain temps, rien de
suspect ne se produit sur lui. Puis, quinze jours apres avoir élé séparé de sa nour-
rice, il présente ala langue et & I'une des commissures labiales deux lésions éro-
sives, qui, examinees par MM. les docleurs Berne et Diday, sont reconnues pour des
chancres syphilitiques (1).

EL de méme pour d’autres fails absolument semblables au précédent, offrant lous
celle particularité curieuse d'une nourrice qui, entrée saine dans une famille, y
apporte cependant la syphilis.

Notez-le bien d'ailleurs, Messieurs, de tels fails, pour paraitre surprenants et
presque invraisemblables, n'onl rien cependanl que de normal, de parfailement
régulier. 1ls rentrent dans la régle commune, ils sont ce qu'ils doivent élre, car ils
restenl conformes aux grandes lois d'évolution de la diathése, Ce qu'ils ont ou ce
qu'ils paraissent avoir d'insolite, ils le doivent uniquement a 'tncubation. Qu'est-ce
done, en effet, que celle nourrice qui, entrant caine dans une famille aprés avoir allaité
un enfant syphilitique, vient & présenter, quelques jours on quelques semaines plus
tard, un chancre mammaire? C'est tout simplement une nourrice qui, infectée par
son premier nourrisson, se trouvait en élat d’incubation de syphilis, au momenl ou
elle a commence a allailer son second nourrisson. Bien que saine en apparence a ce
moment, elle n'en avail pas moins la syphilis; seulement elle ne l'avait encore qu'a
'¢lat lalent. Elle incubait sa diathese, laquelle s'est revelée par ses pheénomenes

(1) Mémoire cité, page 30.
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propres ullérieurement. Or, vous le savez, el ¢’est 1 un poinl sur lequel je me suis
longuement élendu dans nos conférences anteéricures, l'incubation esl pour la
gyphilis un fait normal el constant.

Résumons-nous et disons :

1o A priori, théoriquement, des conlaminalions syphilitiques du genre de celles
qui viennent de nous occuper peuvent et doivent exister, parce qu'elles n'ont rien
que de naturel, d'absolument conforme aux lois générales de la diathese;

90 A posteriori, de par l'expérience, des contaminalions de ce genre se sont pro-
duites. — Ajoutons méme : elles sont loin d’étre rares.

Déductions naturelles :

10 Une nourrice qui vient de quitler un enfant gyphilitique est une nourrice
pour le moins suspeete, a laquelle il serait plus qu'imprudent de confier un nourris-
80N $ain;

20 Avant de permelire a une telle nourrice de prendre un antre nourrisson,
il faut que cetle nourrice soit tenue en observalion pendanlt un eerlain temps; —
temps dont le minimum ne saurait en awecun cas élre abaissé au-dessons d'un
mois, et que, par mesure de prudence, il sera bon de fixer a cing ou six semaines,
pour mieux se tenir a Iabri contre tout risque de contagion.

Ces préceptes posés, voyons maintenant ecomment nous pourrons y conformer
notre conduite, pratiquement.

Mandés dans une famille, nous trouvong, d'une part, un enfanl syphilitique et,
d'antre part, une nourrice saine. Que faire, an point de vue spécial dont nous
poursuivons I'etude?

Notre devoir, vis-a-vis de la société, est de prévenir tout risque de contagion pou-
vant dériver de la nourrice, de celte nourrice qui, saine d’apparence, porle peut-
élre en puissance un germe de syphilis.

Comment remplir ce devoir? Un seul moyen esl a notre disposition. C'est de
faire en sorte que, lout en cessanl lallaitement, celte nourrice resfe dans fa fomille
ol nous l'avons trouvee, el cela lout an moing pour un cerlain temps. De la sorle,
en effet, nous I'aurons sous les yeux el nous serons a méme de la surveiller comme
nous le désirons. De la sorte encore, nous serons bien cerlains qu’elle n'ira pas
semer ailleurs la contagion. — C'est la, je le répéte, le moyen el 'unique moyen
dont nous disposions pour acquitler envers la sociélé le devoir de sauvegarde qu'elle
altend de nous

Rien de mieux et rien de plus simple, théoriquement, Mais moins simple devient
'application, comme vous allez le voir.
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Jugez en effet la silualion. D'une part, nous disons a la famille que, dans les .
condilions actuelles, il est impossible de conlinuer D'allaitement par la nourrice,
en raison des dangers provenant de la maladie de l'enfant. Et, d’autre part, voici
que nous proposons a celle méme famille de garder cette méme nourrice dont
elle n'a plus que faire! Contradiction choquante, exlraordinaire, inexplicable
pour les gens du monde, qui ne sont pas au fait des seerets de l'incubation.
Eh hien, cette eontradiction, ¢'est affaire a nous, tout d’abord, de I'interpréter,
de 'expliquer & nos clients. « Ceci va vous paraitre gingulier, leur dirons-nous;
mais il imporle que vous conserviez celle nourrice dont cependanl vous n'avez
plus besoin. Car, si elle vous quilte, ce sera nécessairement pour entrer dans une
autre famille; et, au cas possible ot elle aurait recu la syphilis de volre enfant,
elle la porlerail dans cetle autre famille. Qu'adviendrait-il alors? C'est que vous
seriez responsables de deux malheurs, au lien d'un. Vous seriez responsables et
de la maladie de la nourrice d’abord, el ensuite de celle qu'elle aurail lransmise &
son second nourrisson. Done, il faut & toul prix, pour vous comme pour lout le
monde, éviler ce danger, avec les tracas, les scandales et les indemnilés pecu-
niaires qui pourraient suivre. »

Cela compris, volre proposition acceptée en principe (et elle le sera d'autant plus
facilement qu’ici 'amour-propre et les intéréts malériels se trouvent en jeu), con-
linuez alors en ces lermes : « Si vous m'en ecroyez, il n'est qu'une issue a la
sitnation qui vous est faite. Proposez a la nourrice de rester avee vous au titre
de nourriee séche, c'est-a-dire de bonne d'enfant. Mémes gages et moins de Lravail.
Elle acceplera. »

Et, en effet, c¢'est la, je vous en parle par expérience, Messieurs, la clef de
la situation. J'ai vu bien des cas de ce genre; j'en ai conservé plus d'une trenlaine
dans mes notes, et je crois bien en avoir observé le double. Or, presque invariable-
ment, ladite proposilion a été fort bien accueillie des nourrices a qui j'ai eu affaire.
Toules — ou bien peu s'en faut — l'ont acceptée de grand eceur. Quelle raison
d'ailleurs auraient-elles eue pour refuser?

Admetlons cependant qu'une nourrice refuse, pour un molil queleonque. Alors,
loul au moinsg, cherchez et trouvez un prétexte pour oblenir d'elle un sursis, avant
son départ, soit par exemple un sursis de quatre & cing semaines. Ce délai vous sera
suflisant pour exercer sur elle la surveillance que vous désirez et pour sauvegarder
les intéréts que vous tenez a garantir.

En pareil cas, la nourrice met le plus souvent une condition expresse a son con-
sentement, c'est « qu'on lui conservera son lait », comme elle le dit, pour qu'au
moment ou elle quiltera sa place elle soit en étal de « faire une autre nourriture ».
Conserver le lait & une femme séparée de son nourrisson, cela n'est pas assurément
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chose facile ni commode. On y parvient néanmoins de diverses facons : soil a
l'aide de la téterelle ou de l'allaitear médiat, soil mieux encore en confiant la
sucecion du sein a un jeune animal. Tout dernierement je me suis trouvé dans des
circonslances de ce genre. Une nourrice, pour laquelle je n'avais que de trop légi-
limes eraintes de conlagion, voulail a toute force quitler la famille de son nour-
risson le jour méme on — assez a temps par bonheur — je fis suspendre I'a'lai-
lemenl. Elle avail en vue, disail-elle, une aulre place qu'elle enlendait bien ne
pas perdre. Je ne réussis a la faire patienter qu’a prix d'argent, dabord, et ensuile
en lui promeltant ce a quoi elle tenait par dessos lout, a savoir, de lui conserver
son lait. Pendant six semaines, je la fis téter par un jeune chien. Au bout de ce
lemps, elle avail toul son lait, comme auparavant; el, rien de suspecl ne s'élanl
produit sur elle, je la laissai alors parlir en loule sécurite, pour elle et pour autrui.

Enfin, — derniére hypothese — si, pour un motif quelconque, la nourrice
s'obsline a vouloir parlir immediatement, il ne resle plus qu'un parli & prendre.
C'est, avec le consentement de la famille {consentement qu'on obtienl loujours, en
faisant valoir les dangers auxquels exposerail le silence en pareil cas), ¢'est, dis-je,
d'avertir catégoriquement la nourrice de la siluation, de lui exposer I'impossibilite
ou elle se trouve de reprendre un nouorrisson, au moins pour un cerlain lemps ; de
lui faire comprendre la responsabilité grave qui péserait sur elle au cas on elle
deviendrait I'origine d'une conlagion. « Nourrice, lui direz-vous, vous avez couru
le risque de prendre la maladie dont l'enfant est alfeclé, et nous ne savons encore
si vous y avez échappé. Pour le savoir, il faut altendre un certain temps. Quant &
présent, je vous le déclare, vous n’avez pas le droit de prendre un autre nourrisson,
Car si, devenue malade, vous communiguiez volre maladie 4 cel autre enfant, son-
ger que, prévenue par nous comme vous I'éles, vous seriez responsable du grave
dommage résultant de volre imprudence. Tenez-vous cela pour dit. Done, je vous
le répete une derniére fois, il est indispensable, pour vous comme pour nous, que
vous restiez encore ici quelques semaines; apres quoi nous vous laisserons parlir
avec toules garanlies pour vous, pour volre famille, pour volre fulur nourrizson. »

Eclairer, avertir la nourrice en pareil cas, est un devoir absolu, impérieux. Cest
la un devoir auquel ni la famille ni le meédecin ne sauraient se souslraire.

Je viens, Messieurs, de passer en revue devant vous les differentes silualions qui
s'imposent au médecin, alors qu'il se trouve placé enire un nourrisson syphili-
lique et une nourrice contagionnée ou non par cet enfant,

Sans doule je n'ai pas tout dit. Sans doute je n'ai pas épuisé la question dans
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ses moindres délails. Mais je crois l'avoir envisagée sous ses formes principales et
vous avoir lracé la ligne de conduite a lenir dans les éventualilés les plus com- -
munes. Toul au moins, me suis-je efforcé de vous formuler les regles générales
auxquelles restent subordonnés les cas particuliers.

Plus d’une fois vous trouverez dans l'exercice de volre art I'applicalion de ce qui
précéde. EL, si le peu que je vous ai dit de ees sujels délicals pouvail vous épargner,
au débul de votre carriere, un périlleux apprenlissage, je serais heureux d’avoir
alleint le but que je me suis proposé, el je ne regrellerais pas de vous avoir distraits
quelque peu de vos éludes habiluelles pour vous conduire sur le chemin de la pra-
lique et vous inilier a certains embarras spéciaux, a cerlaines difficuliés majeures
de la profession




PIECES JUSTIFICATIVES

RESPONSABILITE MEDICALE

« Un arrét de la Cour de Dijon, du 14 mai 1868, décide que le midecin qui, appelé & visiter
un enfant, laisse sciemmen! ignorer a la nowrrice qui Uallaile que cet enfant est atteint d'un
virus conlagieux, peut, dans le cas ot ce virus auwrait ¢ communigué & la nourrice, étre
déclard responsable du préjudice ciusé & celle-ci par sa réticence. (Code Napoléon, 1382.)

Toutefois, cette responsabilité n'est encourne qu'autant que le préjudice dont se plaint la
nourrice est nécessairement le résultat de la réticence du médecin; ee médecin doit dis lors
en élre déchargé, s'il est établi que, le mal étant déja inoeunlé lors des constatalions par lui
faites, il n'est pas cerlain que la nourrice, méme avertie, eQt pu échapper & la conlagion,

Voici d'ailleurs cet arrét :

« La Gour,

« Considérant que 'enquéte ordonnée par arrét du 25 janvier 1868 démontre que Ienfant
des mariés Poncet, confié & la femme Protat, en qualité de nourrice, a présenté, peu de jours
aprés sa naissance, les symptomes non équivoques d'une syphilis héréditaire ou congénitale ;
que le 20 février 1863, le docteur B..., appelé par la famille Poncet pour visiler I'enfant
alors dgé de 25 jours, a constaté I'existence de celle maladie, ordonné les remédes nécessaires
pour I'enfant et la nourrice, mais a laissé ignorer i celle-ci et la nature de la maladie de son
nourrisson et les dangers que son allaitement pouvait présenter pour elle; que le 26 f[évrier
la femme Protat a consulté un autre médecin, le docleur G..., qui a également reconnu
I'existence de la syphilis héréditaire chez I'enfant, et constalé que la femme Prolat porlait au
sein gauche une pustule muquense et plate, dont la forme et la couleur démontraient qu'elle
avait élé conlaminée, c'est-i-dire qu'elle avait subi linfluence du mal dont I'enfant était
atteint; que cependant le docteur G... n’a pas ern devoir prévenir la femme Protat de la
nature de la maladie, parce que, dit-il, le mal était fait, et s'est contenté de prescrire un rai-
tement; que 'enfant parail avoir été complétement guéri, et que, pendant lallailement et
jusqu’aprés le sevrage, la femme Profat ne semble avoir présenté ancun symptime nouveau
de la maladie syphilitique ; mais qu'an mois d'avril 1864 le docteur B... a reconnu qu'elle
était atleinte d’une syphilis constitutionnelle ; qu'il a déclaré lui-méme dans une letire adres-
sée au sieur D..., officier de santé, que cette maladie avait é1é communiquée a la nourrice
par son nourrisson; que le sieur D..., appelé & donper ses soins 4 la malade, & partir du mois
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de mai 1864, a constaté i son tour les accidents les plus graves, d'abord une salivation exa-
gérée on ptyalisme, puis une hémiplégie, et enfin une oblilération profonde de Vintelligence,
qui a persisté jusqu'a la mort de la femme Prolat ;

« Considérant que plus d’une année s'est écoulée entre I'observation par le docteur G... des
premiers sympldmes syphilitiques, et I'époque ol ont apparu les caractéres d'une syphilis
conslitutionnelle ;: que ce long intervalle qui parait anormal pourrait faire naitre des doutes
sur le mode de communicalion de la maladie dont la femme Prolat était alteinte an mois
d'avril 1864, si le docleur B... ne Pavait attribué i Pallailement de 'enfant Poncet; qu’en
pareille matiere il ne saurait appartenir aux tribunaux de méconnaitre ou de contredire I'opi-
nion de I'homme de I'art, qui a observé la marche de la maladie ; qu’on peut donc admettre,
d’aprés la déclaration du doclenr B... lni-méme, que la fermme Protat a recu de son nourrisson
la communication du mal qui a en pour elle de si terribles conséquences ;

« Considérant qu'en dehors des quésliﬂns professionnelles, exclusivement réservées par
lear pature aux doutes et aux controverses de la science, le médecin est, comme tout citoyen,
responsable du dommage causé par son imprudence, sa légérelé ou son impéritie noloire,
en un mot par sa faule personnelle; — Qu'ainsi le médecin qui, sciemment, laisse ignorer a
une nourrice les dangers anxquels I'expose I'allaitement d’un enfant atteint de la syphilis con-
génilale, peut étre déclaré responsable du préjudice causé par sa rélicence ; — Qu'il ne sau-
rait prélendre qu'appelé A donner ses soins 4 I'enfant seul, il n’avait pas 4 se préoccuper du
danger que peut courir la nourrice; quun pareil systéme, qui blesse les lois de la morale, ne
peut étre invoqué contre une noursice, & laquelle sa situation méme impose une confiance
nécessaire dans le médecin choisi par la famille de I'enfant;

« Considérant, toutefois, que la responsabilité ne peat &tre encourue qu’autant que le pré-
judice est le résullat incontestable du fait de celui auquel on en demande la réparalion; —
Que, d'apres la déclaration du docteor G..., la femme Protat présentant, le 26 février 1863,
les symptomes apparents de la maladie syphilitique, il est vraisemblable que I'inoculation du
mal avail déjh eu lien avant le 20 février, date de la visile de I'enfant par le docleur B... ; —
Qu'il n’est done pas certain qu'a cette époque du 20 février elle aurail pu échapper  la con-
tagion, lors méme qu'avertie du danger par le médecin elle elit aussitot cessé I'allaitement ;
el qu’ainsi il n'est pas démontré que la réticence regrettable du doctenr B... lui ail causé pré-
judice ; — Qu'en cel élat des fails, la demande de dommages-inléréls formée par Protat, en
qualité de luteur de ses enfants mineurs, contre le docleur B..., ne peut étre accueillie ;

Confirme, ele. »

(Du 14 mai 1868. — C. de Dijon, 1™ ch. — MM. Grasset, pr. — Bernard, av. gén. —
Gougel et Jolly, av.)

« La question de responsabilité soulevée dans 'espéee se présentait dans des circonstances
qui donnaient & la cause un intérét tout particulier : tandis que I'enfant, 4 la fin de lallaite-
ment, se lrouvait, parait-il, guéri complétement, le mal communiqué & la nourrice avait au
contraire produit des désordres effrayants, notamment une oblitération profonde de Pintelli-
gence qui avait persisté jusqu’a la mort de celle-ci. Le droit de la nourrice 4 des dommages-
intéréts nest pas contesté en principe, car nul n'oserait soutenir qu'il soit licite d'exposer, a
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son insu, la femme qui se propose pour allaiter un enfant i des risques tout a fail hors de
proportion avec le profit que doit lui procurer la location de ses services. Mais la gqueslion
n’avail é1é posée jusqu'ici que vis-a-vis des parents, seuls mis en cause, on vis-i-vis du direc-
teur des nourrices, qui s'é¢tait substitué aux parents pour effectuer le placement de Penfant.

« Cetle responsabilité doit-elle étre élendue au médecin, dont Pintervention a eu pour effet
d’inspirer & la nourrice une confiance contraire & ses intéréls ? Cela ne parail pas douleux,
car le médecin, sachant parfaitement que, pour délourner la nourrice de consulter pour
gon comple et pour la délerminer & snivre elle-méme un traitement dans lintérét da nourris-
son, il faut absolument la rassurer sur la nature et Pimportance de la maladie de I'enfant, se
rend, en acceptant le rdle quion Iui fait jouer, le complice du fait dommageable et abusifl dont
les parents de I'enfant sont les principaux complices, — Mais I'arrét ne s'est-il pas montré
trop indwlgent, en affranchissant le médecin de {oule responsabilité, sur la seule considération
que peut-étre avertissement qu'il aurail dd donner n’aurait pas, en égard A ce que Pallaite-
ment élait commencé (dans espice, depuis vingt & ving-cing jours), conjuré le mal qui s'est
déclaré dans la suite? En renversanl le raisonnement suivi par larrét, ne peut-on pas dire
qu'il restait du moins, puisque aucun sympléme de communication du mal ne s'élail mani-
festé, des chances séricuses pour la nourrice d’échapper an danger en cessant allaitement ;
que, en admettant qu’il fal trop tard, on pouvail présumer que le mal aurail acquis chez elle
moins d’intensité sans la prolongation de I'allaitement par lequel 'inoculation s'élail produile ;
qu'ainsi ¢l pouvait y avoir liew de condamner {e médecin, coupable d'une véritable faule, &
réparer pour parlie le dommage subi par la nourrice ? En ce sens, il a été décidé qu’on répond
d’une négligence qui a aggravé un dommage déja produit par une cause étrangére, et cetle
maniére de voir n'a rien d’inconciliable avee la régle qui veut qu'on ne soit déclaré respon-
sable que lorsque le préjudice prend directement sa source dans la faule commise. » (Dalloz,
1869, II, 195).

I

Devant la troizsidfme chambre duo tribunal de la Seine, le 12 aoat 1856, M* Bertin, avecat de
la femme P,.,, s'exprime en ces termes :

« Je demande 10,000 francs de dommages-intéréls aux époux B..., parce gue leur enfant,
infecté d'une maladie honteuse, a communiqué cetle maladie a la femme P..., sa nourrice, et
parce que celle malheureuse femme a été, dans l'intérél de lenfant et & son insu, soumise
pendant trois mois i un traitement mercuriel.

a Je puis dire, et le tribunal va bientdl en avoir la preuve, que jamais femme plus digne
d'intérét ne s'est présentée devanl la justice; que jamais le fail de la commuoicalion du mal
du nourrisson & la nourrice n'a été mieux élabli et plus certain.

« Le 20 oclobre 1855, le siear B... el son médecin, le docteur X..., se présentaient au
bureau des nourrices de la rue Pagevin, Quatre nourrices furent successivement examinges par
le docteur, qui donna la préférence a la femme P... Le sieur X... dil alors & celle lemme que
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I'enfant gu'elle devail allailer élait échauffé, qu'il avait de la gourme el quelques boutons; que,
pour calmer cel échauffement, on lui ferait prendre des bains et des lisanes rafraichissantes,
La femme P,., accepla ces condilions, el le jour méme elle fut conduite & la maison de cam-
pagne que les époux B... occupaient.

u Quel élail & celle époque I'élat de santé de I'enfant des époux B...7 Sur ce poinl, il ne
saurail exisler aucune incertitude ; il élait infeclé d’une maladie honleuse hérédilaire, qui
g'élail révélée par des signes cerlains depuis plus de quinze jours. En effet, dans le commen-
cement d'octobre 18535, le sieur X..., médecin, avail signalé aux époux B... l'exislence de celle
maladie el manifesté I'intenlion de traiter I'enfant & I'aide d’'uoe médicalion mercurielle éner-
gique administrée & la nourrice; il fit connailre 4 la femme qui allailait alors I'enfant des
époux B... la nalure de la maladie de I'enfant el des médicaments qu'il se proposait de lui
administrer, Celte femme, on le comprend sans peine, refusa de se soumellre A un pareil
traitement, el quitla la maison des époux B...

« Il était évident que les mémes proposilions seraient repoussées par loutes les nourrices
auxquelles on pourrail s'adresser. Aussi fut-il convenu, entre le sieur X... et le sieur B...,
qu'on se garderail bien de faire & la nourrice gqu'on allait choisir les confidences qui avaient
délerminé le départ de la premiére; et lorsqu'on arréle la femme P..., on lui parle de
I'échaulfement, de la gourme de I'enfant, de bains et de lisanes rafraichissanles qu’elle devra
prendre.

« Ces fails sont-ils exacts 7 Nous pouvons dire, en toule assurance, qu'ils sont cerlains,
puisqu'ils résultent du certifical méme donné par le docteur X... On lit, en effet, dans ce cer-
tificat ce qui suil :

« L'enfant, qui au moment de la paissance, jouissait d’une excellente santé et ne portait
aucune trace suspecte, fut confié & une nourrice qui habite ma localité, nourrice que je suivis
avec soin pendant I'allailement, et qui n'a jamais présenité avcun signe de syphilis. Au bout
de trois semaines, en visitant I'enfant, je conslatai pour la premigre fois qu'il porlait aux
doigts de pieds el sur la peau du front et du menton des Lraces de syphilis secondaire. Aussitdt
j'examinai la bouche, I"anus et les autres parlies du corps, pour m'assurer si cel enfant n'avait
ancun symplome infectanl. Rassuré enlitrement par cel examen, je proposai aux parenls de
soumeltre la nourrice a4 un trailement spécial, en I'averlissanl que ce trailemenl élait néces-
saire pour la sanlé de I'enfant. Sur le refus de la nourrice de se préler a un pareil traiterent,
Jengageai mes clients a la renvoyer, Jobserverai en passant que celte femme est encore aujour-
d'hui dans I'état de sanlé le plus satisfaisant et qu'elle nourrit 'enfant d’un autre mien client
a I'enliére salisfaction des parents el de moi. — Une aulre nourrice fut présentée par moi i
M. el M®=* B... Je l'arrétai en la prévenant, en présence du directeur de la rue Pagevin, qu'elle
aurail & subir un traitement dépuratif dans intérél de I'enfant, ce & quoi elle consentit.

« La femme P... esl entrée chez les époux B... le 20 oclobre. Elle a é1¢é soumise immé Jiate-
meul & un traitement mercuriel; la ligueur de Van-Swielen lui a élé adminislrée a haules
doses, puisqu’en trois mois elle en a bu Lrois grandes bouleilles. A celle liqueur, le docteur
a cru devoir joindre des pilules mercurielles pour assurer 'efficacilé du systéme. Ce lrailement
n'a pas amené le résullal qu'on en espérail : lenfant pe s’esl pas rétabli, la maladie a fail méme
de nvuveaux progres,
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« Quant 4 la nourrice, deux mois aprés son enlrée chez les éponx B..., sa sanlé s'est altérée,
el successivernent se sont manifestés sur les seins des glandes, des boutons blancs, des plagues
muguenses.

u Le sieur B.., a cra devoir faire venir de sa campagne le docleur X..., qui rassura com-
plétement la femme P... sur I'élat de sa santé : suivanl lui, les soullrances qu'elle ressentail
ne devaient pas élre de longue durée ; les plagues muqueuses, qui révélaienl a I'eeil le moins
exercé la communication du mal, n'élaient que des abrés simples qui ne tarderaient pas a se
cicalriser.

« Ainsi, malgré les progrés du mal chez l'enfant et le commencement d'infection qui e
manifesta chez la nourrice, le docteur X... n'en a paz moins persisié dans son mode de traite-
ment du pourrisson par la nourrice; seulement il a doublé la dose de mercure, el celle mal-
heureuse femme esl ainsi arrivée 4 une siluation déplorable el par la maladie qui envahissait
chague jour davantage, et par le mercure qu'on lui administrail & forles doses.

« Son élal de santé devinl Lel, que le sieur B... commenga 4 concevoir des crainles et fit
appeler le docleur N..., qui signala aussitot la nature de la maladie et la gravilé du mal. I
déclara que I'enfant el la nourrice devaient élre sépards; qu'il fallail les soumellre 'un et
PPautre & un trailement spécial ; que I'enfant nolamment devait élre 'objel d'une médication
direcle el soumis & des friclions mercurielles,

w Le gieur B..., sans faire connailre & ce moment & la femme P... la pature de sa maladie,
lui pruposa de la garder el de la faire soigner chez lui. Gependanl, la fernme P... el son mari
voularent savoir quelle était cetle maladie qui s'aggravail si rapidement; ils allerent tous deux
consuller le docleur D..., qui, & la premitre inspeclion, déclara & la femme P... qu'elle élait
infeclée d'une maladie honleuse, Il conslala son élal dans les lermes suivants : 1° développe-
menl des ganglions de la région cervicale postérieure; 2" roséole ; 3° uleéralions des amygzdales ;
& sein droit, autour do mamelon, qualtre uleéralions syphilitiques ; 5° sein gauche, au-dessous
du mamelon, large ulcération syphililique,

« Le sieur P..., aprés celle doulourense révélation, va Lrouver les époux B... et leur de-
mande s'ils sont disposés & donpver 4 sa femme quelque réparation. La dame B... répond
netlement quelle a payé les gages de sa nourrice el qu'elle pe donnera pas un sou de plus ;
le sieur B... offre 300 francs. Le sieur P... se retire. Une personne de son voisinage lui indique
'élude de M* Laden, avoué, qui assigne en référé les époux B..., 4 leffet d'oblenir la nomi-
nation d'experls pour s'expliquer sur la nature de la maladie de la femme P..., et sur la
question de savoir si celle maladie loi a élé communiquée par 'enfant des époux B... Sur celle
assignalion, intervient une ordonnance qui désigne comme experts Lrois médecing spéciaux,
MM. les doctewrs D..., P... el B...

« Le rapporl des experls constale que la femme P... esl enlrée parfaitement saine chez les
époux B...; que de la visile faile du mari de la femme P... el de son enfant, quelle allaitail
aun moment od elle est entrée chez les époux B..., il est résullé que le pére ef Uenfant éaient
parfaitement sains, el que le sieur P... ne présentait ancune trace, aucun indice de maladie
syphililique, soil récenle, soit ancienne; que la femme P... portail sur les seins des plagues
de nature syphilitique, que les parties inférieures élaient parfaitement saines ; que I'enfant des
époux B... élait infecté d'une syphilis héréditaire; que cette maladie s'était manifestée, de
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I'aveu du médecin des époux B..., antérieurement & 'arrivée chez eux de la femme P...; qu'il
avail été proposé 4 une premitre nourrice de la soumetlre & un trailement antisyphilitique et
mercuriel pour soigner 'enfant, et que cette femme avail repoussé les offres qui lui élaient
failes el avail quillé la maison B...; que, sans la prévenir ni de la nalure de la maladie de
I'enfant, ni du trailement auquel on allait la soumeltre, on avait administré & la femme P...
des polions et des pilules mercurielles. Sur les trois experts, deux concluent qu'il est cerlain
que la maladie a élé communiguée par le nourrisson & la nourrice ; le troisitme déclare quiil
est probable que celle communicalion a eu lien.

« Tels sont les fails conslalés par les experls el les conclusions auxquelles ils sont arrivés.

« Je demande au Iribunal la permission d'insister sur les fails qui, suivant moi, onl une
grande imporlance au poinl de vue de la solution du procés et de la question scientifique de
savoir si le nourrisson peul communiguer 4 la nourrice la maladie dont il est infecté,

« Les fails conslalés par les experls sont lels, qu'il me parail bien difficile en leur présence
de conlesler la communicabililé; el je pense que les rares partisans de la non-communica-
bilité de la maladie seraient quelque peun ébranlés dans leurs conviclions par la nature des
circonslances parliculieres de ce proces, el que nolamment M. Ricord, qui a fini par recon-
nailre la possibilité de la communicalion de la maladie du nourrisson 4 la nourrice el vice
versd, pourrait aller plus loin, s'il avait sous les yeux les constalations failes par les experts.

« Nous allons suceessivement examiner et préciser I'élat de la santé de la femme P..., lors
de son entrée chez les époux B..., el I'élat de la santé de P'enfant & la méme époque. Il ne
nous parail pas indifférent de nous expliquer préalablement sur les anlécédents de la femme
P... Celle femme a vingt-quatre ans ; elle est mariée el meére de trois enfanls, C'est une ouvriére
laborieuse et donl I'excellente moralité esl alleslée par les nombreux cerlificals qui sont enlre
mes mains. Je puis dire, sans crainte détre démenli par mon adversaire, que jamais, dans
aucune circonslance, la conduile de la femme P... n'a donné lien & aucun soupgon, Les époux
... avaient le droit de fouiller la vie de celle femme el d'y chercher quelques moyens de
défense; ils ont usé de ce droil; ils en ont usé largement, el je ne crois pas me lromper, en
aflirmant que lules leurs recherches, toules leurs invesligalions onl eu des résultals favo-
rables & la femme P...

u Celle femme, pour subvenir aux dépenses que nécessite sa famille déja si nombreuse, a la
pensée d'élre nourrice. Elle va au bureau de la rue Pagevin; la, elle est examinée une pre-
miére fois par la directrice du bureau. Le sieur B... se présenle, assislé du docleur X...;
gualre nourrices sonl examinées par le docleur, et il donne malheureusement la préférence &
la femme P... Les experls ont demandé au docteur X... s'il avait examiné avec soin la femme
P... — Non, a-l-i! répondu ; mon examen a él¢ trés-superficiel. — Pourquoi superficiel ? lui
a-l-on dil. — Parce que je n'avais pas, rue Pagevin, un local convenable pour faire un examen
complet. On lui fail remarquer que le jour méme la nourrice a élé conduite au lien qu habile
le docteur X..., ¢l que lail a pu compléler son examen. Le docteur répond qu'il n'a rien
examing,

« 1l es. bien diflicile d'admellre de pareilles explicalions. A qui pourra-t-on faire croire
que, dans un bureau de nourrices, il n’exisle pas une piéce pour les visiler ? Pourquoi done le
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docteur X... venait-il de la campagne 4 la rue Pagevin, sice n'est pour visiter la nourrice, et
pour la visiter avec un soin d’autant plus grand qu'il fallait donner i I'enfant infeelé une nour-
rice dont la santé fit parfaite ? Le docleur X... a visilé la femme P...; il I'a visilée avec un
soin tout particulier, el ¢’est parce qu'elle élait en bon élal de sanlé el parfaitemenl saine
qu'elle a élé admise dans la maison des époux B...

a Les experls n'ont voulu laisser planer aucan doule sur celle affaire; indépendamment
de la femme P..., ils ont examiné son mari et 'enfant gu'elle allaitait an moment on elle est
entrée chez les époux B... Le rapport conslale que de lexploralion atlenlive de toules les
parties du corps du sieur P... il résulle qu'il n'exislte pas le moindre indice d’une affection
syphilitique récente on ancienne; que enfant de la femme P..., minulieusemenl examiné dans
toutes ses parlies, n’a pas présenté la plus légére trace d’une affeclion syphilitique quelcongue,
En ce qui concerne la femme P..., les experts conslatent qu’elle porte sur les seins des plagues
qui indiquent I'existence de la maladie syphilitique, el ils insistenl sur ce que les organes gé-
nilaux non-seulement ne sont le siége d'aucune afleclion syphililique acluelle, mais encore
sur ce qu'ils n'offraient pas le plus léger stigmate d'une affeclion syphilitique ancienne quel-
conque.

« Ainsi, la femme P... est entrée saine dans la maison B...; lors de la visile des experls,
son enfant est sain; son mari ne porle aucune trace de maladie, ni récenle, ni ancienne. Quant
4 elle, I'affection qui I'a envahie a atlaqué les seins et la éle; les cheveux sonl lombés en
partie ; mais le reste de son corps a échappé a la contagion, et le virus, la on il aurait di se
trouver, s'il n'avail pas élé communiqué par le nourrisson, n'exisle pas.

« Je serai bref en ce qui concerne les époux B.... Le sieur B... avait dit au débuot de ce
procés que son enfanl n'élail pas malade avant Iarrivée chez lui de la femme P...; il 2 méme
persévéré dans cefle allégation devant les experls; mais, en présence des déclarations des
témoins el des aveux du docteur X..., il a é1é dans la nécessité de reconnaitre que, plusieurs
jours avant Pentrée de la femme P..., son enfanl porlait des signes cerlains de syphilis.

« Les experls, aprés avoir constaté que I'enfant B... est alleiot d'une syphilis héréditaire,
analysent le certifical du docteur X...; ils déclarent qu'il leur est bien difficile dadmellre que
le docleur X... n'ait pas reconnu, dés le débul de la maladie de la femme P..., lexislence
d'une syphilis, et ils disenl & plusieurs reprises qu'il résulle des fails el des explications qu'ils
onl recueillis, que cetle femme n'a pas élé prévenue de la maladie de Penfant el du trailement
auguel on I'a soumise,

« Je me demande, messieurs, si en présence des fails que je viens de vous signaler, il ne
doit pas éire constant, pour la science comme pour le tribunal, que la maladie de la femme
P... lui a été communiquée par I'enfant des époux B... Mon adversaire n'a done, 4 raison des
circonstances que je viens de vous signaler, d'aulre argument & vous présenter que celui qui
peut résulter d'un systéme suivant lequel la transmission de la maladie ne peul avoir lien du
nourrisson 4 la nourrice, Ce sysléme esl nouveau ; il n'a en que forl peu de parlisans; et
presque tous, aujourd’hui, admeltent la possibilité de la transmission. Je dois ajouler que ce
systéme a loujours €1é repoussé par les tribunaus.

« La demande originaire fixait & 8,000 franes les dommages-intéréls ; sur mes observations,
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ce chiffre a été élevé & 10,000 francs, parce que j'ai pensé que la somme de 10,000 francs
élait inférieure au préjudice causé. Je n'entrerai pas dans le détail des souffrances de la femme
P..., des visiles de médecins, de lincapacilé de travail; je me bornerai 4 dire gu'aprés sa
sorlie de la maison B..., elle a élé en trailement pendant quatre mois, qu'elle a perdu ses
cheveux ; mais ces circonstances sont les moins imporiantes au point de vue de 'appréciation
du dommage el de la réparation qui est due. Quelle élail la situation de la femme P... ? Quelle
est sa siluation aujourd’hui ? Avant le mois d'octobre 1855, elle jouissait d’une sanlé parfaite,
el contribuail largement par son travail aux dépenses de sa nombreuse famille. Aujourd'hui,
elle est encore infeclée d'une maladie honleuse; sa santé est profondément altérée, probable-
ment pour toujours, par la maladie el par le lrailement mercuriel anquel elle a élé soumise
pendant trois mois. Qui ne comprend les résultals désastrenx de celle affreuse maladie et de
ces polions mercurielles administrées 4 fortes doses, car le mercure élait donuné non poor la
nourrice, mais pour I'enfant gui ne pouvail, dans 'opinion du médecin, profiter de la médica-
tion qu'en faisant du corps de la nourrice un alambic & mercure ? Qui ne comprend combien
esl ailreuse une pareille situation ? C'est la santé compromise ou détruile peul-élre 4 jamais ;
c'esl la réapparilion possible, 4 une époque plus ou moins éloignée, de celle maladie honleuse
qui, une fois qu'elle a vicié le sang, ne disparail jamais complélementl; c’esl la lransmission
possible aux enfanls, si, pour son malheur, celle jeune femme de vingl-qualre ans a encore
des enfanls.

« Ces malheurs, ce préjudice, ne 'oubliez pas, Messieurs, n'ont pas élé le résultat d’une
erreur. Le sieur B... el le docleur X... savaient que I'enfant élait malade, el ils n'onl pas pré-
venu la nourrice du danger auquel ils l'exposaient ; ils voulaient faire passer par le corps de
la nourrice le mercure desliné au nourrisson, el ils onl trompé la nourrice sur la nalure du
traitement qu’ils lui ont fait subir. Cerles, une telle conduile n'est pas de nalure & allénuer la
responsabililé morale el pécuniaire que nolamment le siear B... a encourue. J'espere donc que
le tribunal voudra bien accorder 4 la femme P.., les 10,000 francs que je réclame en son
nom, el déclarer, par son jugement, que le sieur B... sera conlrainl par corps a I'exéculion
du jugemenl. »

M* M..., avocat de M. B..., dit ¢ « Les éléments de cetle affaire, rapprochés des derniers
enseignements de la science, ne penvent produire, dans I'esprit du juge, que le doule sur le
point de savoir si I'affection dont la femme P... se plaint est due au contact de I'enfant qu'elle
était chargée d’allailer. Le doule, en pareil cas, c’est 'immunilé compléle pour la famille de
I'enfant. Mais je dois dire que, si le doute est pour le juge un molil de repousser la demande, le
doute — et je reconnais, pour ma part, qu’il existe dans la canse — était, pour I'honorable pére
de famille au nom doquel je parle, un motif d’accueillir celle demande dans la mesure qui
pouvail salisfaire 'humanilé et la raison. La parlie demanderesse a formulé, ou on a formulé
pour elle, des prétentions extravaganles par leur exagération ; ¢’est done pour nous une néces-
sité de nous défendre et de nous retrancher derriére les moyens que nous offrent les principes
du droit.

« Un enfant vient an monde dans les meilleures condilions de sanlé et de vilalité. 1 est le
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quatrieme produit d’'une union qui remonte & plus de quinze années el que n’a troublée ancun
orage. Les ainés sont florissants de jeunesse et de sanlé. Cependanl, aprés trois semaines
écoulées, des taches singulitres apparaissent sur la peau de cet enfant. Le médecin, qui les
aper¢oit par hasard el qui les examine, déclare que ce sont des papules mugueuses consliluant
la manifestation d’une affection syphilitique & I'élat secondaire. Le pére de famille prolesle. Sa
maison, grice au ciel, n'offre pas d’accés & un pareil hote, el la science ne sail ce qu'elle dil.

« Mais, lui répond-on, I'accusalion n'alleinl pas le pére de famille, le commercanl hono-
rable, le ciloyen considéré, Mais, avanl d'étre loul cela, w’avez-vous pas élé un jeune homme ?
N'avez-vous pas courn les chances de la galanterie fulile et des bonnes forlunes hasardenses ?
— Mais cela est si ancien L.. Oui, j'ai bien idée de quelque chose comme cela. Clest du plus loin
gu'il me sonvienne ; et, daillears, j'ai élé guéri. Il y a dix-huit ans an moins, et, depuis lors,
je n'ai entendu parler de rien. — Eh bien, vous éles une curiosilé scientifique ! Mais, en lout
cas, vous confirmez un principe acceplé chez nous par toul le monde aujourd’hui, i savoir
que le virus syphilitique, s'il n’a point él¢ anéanli ou paralysé par une médicalion spéciale,
pourra sommeiller a I'élat latent pendant des périodes d'anndes plus on moins longues dans
les veines du malade ; mais qu'aprés vingt, trente, quelquefois quarante ans, il manifestera sa
présence soil sur I'homme mir el devenu sage, qui se souvienl & peine de ses jours de jeu-
nesse el de folie, soil sur les enfants quiil aura procréés, Au surplus, el grice au ciel, tout
cela n'est pas bien grave. Il faul faire avjourd’hui ce que vous auriez da faire autrefois. Avec
quelques jours de Lrailement, nous vous lirerons d'alfaire. On hésile, quant 4 l'enfant, sur le
mode d’administralion du spécifique. C'est par la mamelle de la nourrice que P'enfant pourra
le mieux absorber el s'assimiler le principe sanilaire. Il faut faire prendre & la nourrice un
breuvage qui, sans ancun inconvénienl pour elle, rendra la sanlé i Penfanl. — Soil ! dit le
pére. Mais je ne veux pas le faire sans le consenlement de la nourrice. La nourrice, avertie,
a peur du brenvage. Elle rompt son marché et rend enfant. Il faut pourvoir & sa nourrilure
cependanl. Nesl-il pas a craindre que le virus qu'il s'agit de comballre w'infecle la nourrice
qu'on va lui donner? EL, ici encore, la science inlerrogée répond ¢ « Les accidents secondaires
de la syphilis ne sonl pas transmissibles par le contacl, Des papules mugqueuses, manifestations
d’une syphilis congénilale secondaire, ne peuvent lransmellre la syphilis d’une nourrice 4 un
nourrisson, el vice versd. »

Voila la docirine des mailres. EL voyez que le fait la justifie, car la nourrice qui vient de se
retirer el qui allaile Ienfant depuis le jour de sa naissance n'a poinl él¢é infeclée, On s'adresse
done dans un bureau de nourrices i la femme P... On Paverlit qu'il s’agit de donner le sein &
un enfant dont la peau esl le sitgge d"accidenls qui nécessilenl un traitement dépuralil. Elle
devra s'associer elle-méme & ce lrailement. Elie accepte, en slipulant des gages assez élevis
(50 frames par mois), el elle enlre dans la maison B... 1l esl cerlain, et adversaire méme ne
le nie pas, qu'elle élail, dés son entrée dans la maison, alteinle d’un enrouement el d'un mal
de gorge auquel malheureusement on n'a pas apporlé alors une allention suffisante,

Aprés Lrois semaines de séjour dans la maison, la femme [... et son nourrisson, visilés par
le médecin de la famiile, sont tous deux dans un élal pitoyable. L'enfant crie jour et nuit. Les
papules mugqueuses se sonl accrues, les -orteils sont le sidge d'onyxis trés-caractérisés. La
nourrice a les seins complélement vides. Les mamelons sonl le siége de chancres indurés,

G
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des vleérations existent dans Parritre-bouche. Des inveslizations auxquelles on se livre, il
résulte que la nourrice se cache pour faire boire ou manger I'enfant qu'elle ne peut allaiter,
et que les fioles qu'elle avait promis de boire passent de plein saut de I'oflicine du pharmacien
dans un lien secret ol elles ne devaient arriver que par un événement sccondaire. On congédie
la nourrice, qui songe a peine a4 repousser les reproches qu'on lui fait, el qui reconnail elle-
méme qu'elle ne peut s'obstiner & nourrir. Il est bien convenu, toulefois, que le médecin de
la famille demeure chargé de lui donner lous ses soins, et que Lous les [rais que pourra néees-
giler la cure seronl supporlés par M. B...

La femme P... a trouvé des amis, des conseils qui I'ont amenée & faire ce procés. Le tribu-
nal jugera.

M. Ricord est assurément un syphiliographe d’one grande valeur. C'est par milliers que les
observalions passent sous ses yeux, soit & I'hopital du Midi, soit ailleurs. Il p’a jamais pu
constater un cas de syphilis conslitutionnelle transmise de nourrisson & nourrice, résultant
d'une observation faile dans des condilions absolument salisfaisanles.

« Le nourrisson, dil-il dans un trés-savant el trés-charmanl ouvrage que j'ai la (on le lirait
pour sa valeur litléraire, s'il n’élait en méme lemps un ouvrage scienlifique du plus haul mé-
rite), le nourrisson peut naitre avee une syphilis héréditaire. Nourrice et nourrisson n’ont
encore rien d’apparent; mais, dans quelques semaines, on va voir se manifester des accidents
secondaires, Ceux-ci peuvent apparaitre chez le nourrisson avant, pendant ou aprés qu'aucune
manifestation semblable s'observe chez la nourrice; de lelle facon que le premier chez lequel
la manifeslation aura lieu accusera l'aulre, s'ils ne s'accusent pas tous les deux a la fois, ce
qui arrive fréquemment. Ils out tort I'un et Pautre 5 il ¥ a simultanéité, coincidence, et, avec
de l'atlenlion el de la palience, on parvient a découvrir la vérite, »

Je ne puis avoir la prétention de prouver d'une manitére cerlaine que la simultandité, la
coincidence, donl parle M. Ricord, existaienl dans [espéce, Mais, si l'on songe i ce mal de
gorge préexistant de la femme P..., qui ne peut pas étre nié, si 'on s’arréle surtout i ce fait
si considérable que la premiére nourrice, en contact avee le mal au moment de son apparilion,
n'a point élé infectée; qu'une troisieme nourrice qui a pris Uenfant débile, presque mourant,
sur la mamelle desséchée de la feume P..., que la troisitme nourrice n'a point été infeclée !
alors nous arrivons toul an moins & conclure que la femme P,.. était aflligée d'une diathése ou
prédisposition merveilleuse a contracler des accidents syphilitiques,

M*® M... soutienl qu'en faisant faire & la science un pas en arriére, qu'en se ralliant 4 la
phalange des mailres anciens qui n'accueillent pas volontiers les théories nouvelles, en admel-
fant la communicabililé des accidenls secondaires, de I'avis de tous il faoudrait trouver an
point de conlact de I'enfant infeclé avec sa nourrice une lésion, telle par exemple qu'une ulcé-
ration des levres, de la langue, du voile du palais. Or, cel élal n’a pas élé conslalé chez 'en-
fant. Il faut méme dire que Pexperlise a conslalé la non-exislence de cel élal. Le coryza syphi-
litique qui aurail é1é le conducteur du virus infectant, ce coryza est & peine indiqué dans le
rapport. Il o'en reste pas de trace appréciable pour les docleurs experls, et les médecins de
la famille affirment qu'il n’a jamais existé. 5 vous voulez que I'enfant B... ait pu communiguer
une syphilis secondaire, au moins faut-il que vous nous disiez de quelle fagon il a pu la com-
muniguer,
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M® M..., raisonnant dans Phypothése ol le tribunal admeltrait les conclusions du rapport :
Il ¥ aurail encore, dil-il, & examiner 'imporlance des réparalions & accorder. Pour cela, il fant
apprécier et I'égalité de fa faute et 'étendue do préjudice cansé, La faute ! Mais esl-ce qu'un
piere de famille, élranger aux études médicales, est en faute quand il acceple pour lui, pour ses
enfanls el pour ses servileurs, des théories scientifiques qui lui sont présentées par des hommes
de science comme des vérilés inconlestables ? Que si cependant il y a encore la, dans une
cerlaine mesure, une impradence, est-ce que la demanderesse n'a pas élé imprudente aussi ?
Esl-ce gu’elle n’a pas élé suflisamment averlie que Penfant dont elle allail élre la nourrice
n'élail pas sain ? EL n'a-l-elle pas volonlairement courn des risques pour appal d'une rému-
neration relativement considérable que ses délecluosités physiques ne lui permellaient pas
d'espérer ? Elle se plainl tout a la fois el dv mal qu'elle a contraclé el des remédes qu'elie
avait promis de prendre. Les remédes! [1 n’en faul pas parler, car elle n'a jamais bu upe
goulle de la liqueur gnelle avail promis de boire, el qui, par parenthése, I'aurail guérie, si
elle 'avail bue. Le mal! Mais, grice au ciel, il est aussi lézer que possible L., Que conslale
l'experlise ? Des laches symplomaligues d’une allection syphilitique, sans relenlissemenls
conslilulionnels, la chule de quelques cheveux, mais avec des circonstances telles, qu'il est
impossible d'y veir le caraclére de Palopécie syphililique. En vérilé, toul cela se réduil & pen
de chose. Pour appréeier, au resie, le peu de virulence de Paffection qui nous occupe, il suflit
de voir I'enfant. Dés qu'il a sucé la mamelle d'une véritable pourrice, il a repris a vue d'eil,
el ¢'est & 'heure qu'il est un enfant magnifique, et, je ne me lasserai pas de le répéler, cetle
derniére nourrice n'a point élé conlaminée !

Je comprends la défaveur que jelte tout de suite, dans des esprils vulgaires, la nalure
méme de Palfection conlagieuse qui nous occupe. La chose ou le nom populaire doant on I'a
désignée le plus souvent, inspire une verlueuse lerreur, qu'il ne serait peut-éire pas bon de
trop affaiblir. Mais, enfin, je puis bien dire qu'aprés tout, de ces accidents-la, sil ne faut pas
rire, il ne faut pas non plus se désespérer; que la bonlé du ciel a permis que le poison perdit
de sa force en s'élendant el surtout en s'éloignant de son poiol d'origine, el que I'humanité
en général, el 'Europe en particulier, doivent s’en [éliciter, quand on songe par hasard A la
grande épidémie du xv® siecle,

EL puis, ces proces-la, en voici plusiears depuis queiques mois. La race des nourrices est
une race qui se perd lous les jours. Sur Lrois nourrices, on lrouve anjourd’hui vne nourrice
sans lail. Je ne sais pas si la morale esl en progrés sur les coteaux de la Bourgogne, dans les
chanmiéres du Morvan, dans les foréls de la Nievre; mais ce que je sais, c'esl que les
hommes les plus considérables el les mieux placés pour apprécier la chose, Ricord, Chailly-
Honoré, ele., aflirment que dans les villages, ol se recrutent les femmes el les filles qui sonl
devenues meies alin de devenir nourrices, la syphilis n'est pas rare, el que c'est I'usage dans
ce monde toul spécial, qui a sa physionomie & part, denleéndre atlribuer aux nourrissons des
accidents donl on pourrail trés-bien trouver ailleurs la cause vérilable.

M. I'avocal impérial rappelle les fails et les conslatalions faites par les experls. La femme
P... est entrée dans la maison des époux B..., apres avoir élé visilée et par la direclrice du
bureau de nourrices de la rue Pagevin, el par le docteur X...; elle est done enlrée dans cetle
maison dans un parfail élat de santé. Elle est sorlie infectée d’une maladie hontevse, En pré-
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sence de la déclaration faile par les experts, que le mari de la femme P... ne portait aucune
trace de maladie ni récente, ni ancienne ; que Penfant qu'elle allailail avant son arrivée dans
la maison B... élail parfailement sain; que la femme P..., si elle élail infeclée de la maladie
dans la partie supérieure de son corps, n'en porlail aucune trace dans la parlie inférieure ; il
ne nous parail pas possible de douter un seul instanl que Iétat déplorable dans lequel celle
fernme s'est trouvée ne soil le résullat de la communication du mal dont élait infecté I'enfant
des époux B... Cenx-ci ot le doctenr X... ont en le tort trés-grave de dissimuler & la nourrice
la nature de la maladie et du traitement qu'on deval lui faire subir, Dans les circonstances
que révéle le procks, le tribunal n’hésilera pas & accorder h la fernme P... une réparation
suffisante du préjudice grave qui lui a é1é caunsé,

Conformément & ces eonclusions, le tribunal a slalué en ces termes :

« Allendu que, le 20 octobre 1855, la femme P... esl enlrée chez B... en qualilé de nourrice ;

« Allendu qu'il n'est pas conlesté que la femme P... était d'une excellente moralilé, que
son mari el ses trois enfanls élaient, ainsi qu'elle-méme, parfaitement sains el purs de toule
infection syphilitique ; qu'an conlraire, il est reconou par le défenseur que, dés avant 'entrée
de la femme P... an service de B..., 'enfant de ce dernier élait atleint d’one syphilis hérédi-
taire; que la premiére nourrice arvélée par B... avail refusé de se soumellre 4 un trailement
antisyphililique dans le but de guérir I'enfanl; que B... a eu le lorl de ne pas prévenir la
nourrice P... de la maladie donl son enfant étail, & sa conoaissance, affecté; que, pendant
trois mois, il a soumis la fermme P,.. & un traitemenl mercariel en la trompant sur la nature
de la médicalion qu'elle subissait et qu'il qualifiait de traitement simplement dépuratif ;

« Qu'a son lour, la femme P... a reconnu qu'elle élait infeelée du virus syphilitique ; que
les experts commis par la juslice onl constalé que les seules parlies atleintes en elle étaient
les parlies supérienres du corps, et nolamment les seins;

« Que les orzanes génilaux élaient dans un élat d'inlégrilé parfaite; que, dailleurs, les
experts n'onl relevé sur elle les traces d’aucune maladie anlérieare de la nature de celle dont
elle est présentement alleinte;

« Que, sur la plainle quelle a adressée 4 B..., ce dernier, reconnaissanl ses lorts, a fail
offre de soigner ladite femme P..., mais que celte offre éiait inacceptable comme insuffisante ;

« Que de lout ce que dessus résulle la preave : 1° que, pendant trois mois, la femme P...
a subi un traitement mercuriel; 2° que I'enfant de B... a communigué a ladite femme P...
le mal vénérien; que ces faits ont en pour la femme P... les conséquences les plus graves;
que toules les circonstances ci-dessus relevées & la charge de B... constituent une [aute
inexcusable et engagent sa responsabililé; que la réparation due & la femme P... doit étre
fixée & la somme de 5,000 {rancs; que c’est le cas de prononcer la contrainte par COrps ;

« Gondamne B... par loules les voies de droil, el méme par corps, a payer aux époux P...
la somme de 5,000 francs a titre de dommages-intéréls ; fixe 4 un an la durée de la conlraiote
par corpsy condamnoe B... aux dépens. »

(Gazetle des tribunawe, 16 el 17 aolt 1856. — Tardieu, Annales o hygiene, 1864, 2° série,
t. XXL.)
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Au mois d'aont 1860, devant la premitre chambre du tribunal de la Seine, M® M... expose
que, dans le mois de janvier 1857, les époux D..., habitant Paris, mirent en nourrice leur
enlanl nouvean-né chez les époux R..., en Bourgogne.

L'enfant était, dés les premiers jours de la naissance, d'une apparence chétive et maladive,
et, malgré les bons soins qui lui furent prodignés, il continuait & péricliter entre les mains de
la femme R..., sa nourrice. 11 n’avail encore que trois mois, lorsqu’il se fit une éruption d’une

ature inquiélante, 4 la suile de laguelle les parenls nourriciers appelérent un médecin, le
docteur X...

Lors de sa premitre visite, le médecin se serail contenlé de preserire de grands soins de pro-
preté et quelques lolions rafraichissantes. Mais, dans une seconde visile qu'il fit, cing jours
aprés, apres avoir examing la nourrice, qui se plaignait d’avoir au sein des uleérations et des
pustules de méme nature que celles de I'enfant, le docteur aurait ordonné de sevrer I'enfant,
sans prescrire autre chose que de grands soins de propreté, soit a I'enfant, soil & la nourrice.
Trois jours & peine s'élaient écoulés, que I'enfant suecombait.

Cependant, la nourrice vit bientit se produire chez elle de grands désordres de santé ; son
mari lui-méme se vit atleint du méme mal, et la panvre femme, qui jusqu’alors avait eu trois
enfanls sains el vigonreux, avortail d'un enfant malsain. On eut de nouvean recours au mé-
decin, qui reconnut la présence d'une syphilis constitutionnelle, et fit suivre 4 tous denx un
lraitement spécial. La femme R... parvinl & se guérir complélement. Quanl au mari, sa pro-
fession de garde-chasse, I'exposant sans cesse au froid et & la fatigue, est un obstacle a la
guérison radicale el le laisse aprés plus de deux ans encore gravement alteint.

A raison de ces [ails, les époux R... résolurent d'inlenter contre les parents de I'enfant une
aclion en dommages-intéréls, el, pour cela, s’adressérent i Iassistance judiciaire. En méme
temps, el pour justifier leur demande, ils sollicitérent do docteur X... un cerlifical que celui-
ci ne voulut délivrer que sur I'injonction du juge de paix.

L'avocat ajoute que c’est aprés avoir pris eonnaissance des faits révélés par le certificat, que
les époux R... se crurent en droit d’intenter contre le doctear X... loi-méme une aclion &
Leffel de faive condamner celui-ci, solidaivement avec les pavents, au payement de la somme de
10,000 fr. de denimages-intéréts.

Suivant le défenseur, le certifical énoncerait, lors de la premidre visite, des symplomes lels que
le médecin ne pouvait pas, sans négligence on faute grave, méconnaitre la nature du mal. Si, i ce
momenl, il avail fait sevrer U'enfant, il aurait empéche la communication qui s'élait faile dans
Pintervalle de la premigre 4 la seconde visile, puisque, lors de celle seconde visite, il avait
reconnn sur les seins de la nourrice la trace du mal communiqué. Une seconde faule se lrou-
viil énoncée, c'est que le médecin déclarait n’avoir pas cru, & ce moment, devoir informer la
nourrice de la nature du mal dont elle élait infectée, alléguant que sa qualité de médecin de
la famille du nourrisson I"obligeail & garder le secrel. Or, en n’avertissant pas ce jowr-liv et en
laissant les épouzx R... dans lignorance, il aurait élé cause de tous les accident survewus

depuis le déces de Uenfant.
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En conséquence, le défenseur demandait que les époux D... et le docteur X... fussent con-

damnés solidairement, ¢l par corps, & payer 10,000 francs aux époux R..., & litre de dom-
mages-inléréls,

M* ..., pour les parents, soutient que dans la cause, une preuve fail défaul, sans laquelle
le tribunal ne peut staluer, cest la prenve que I'enfant anrait communiqué le mal a sa nour-
rice. Aprés avoir examiné la présomplion, soit a I'égard des époux D..., soit i Pégard des
époux R..., le défensenr sefforce d'élablir qu'il w'est pas admissible que le mal provienne des
parents, el il conclut au rejet de la demande,

M® L..., avocat du docteur X..., croit nécessaire, dans une cause de cetfe nature, d’exposer
les principes si délicats et si rigoureux de la responsabilité dn médecin, Ces principes, dit-il,
onl élé relracés avee beaucoup de force dans un réquisitoire de M. le procureur général Dupin,
qui les résume ainsi : « Du moment que les faits reprochés au médecin sortent de la classe de
ceux qui, par leur nature, sont exelusivement réservés anx doutes et aux incertiludes de la
science, du moment qu'ils se compliquent de négligence, de légtreté et d’ignorance des choses
qu’on devail nécessairement savoir, la responsabilité du droit commun est encourve, et la
compélence de la justice est ouverle. » Ainsi, ajoute le défenseur, de ces principes découlent
deux régles que le joge s'impose & lui-méme en ces matieres difficiles : 1° Que le fail qui lui
esl soumis soil en dehors de ceux qui sont réservés aux doutes et aux discussions de la science :
2° que ce fail se complique de négligence, légirelé on ignorance des choses qu'on doit néces-
sairemenl savoir. EL ces denx régles, il est facile de la remarguer, se rallient et s'enchainent
d'une maniére absolue ; car, comment pourra-t-on trouver la mesure de la néglizence on de
I'imprudence, si le fail auquel en la rallache étail lui-méme incertain el douteux ?

Le défenseur, abordant les faits, élablit que, dans I'espece, les principes de la responsabilité
ne seraient pas applicables, parce qu'il n’est donné & statuer que sur des faits de science ou
de conscience professionnelle. En conséquence, il conclut an rejet de la demande,

Le tribural a rendu le jugement suivant :

« En ce qui touche les époux D..., allendu que des documenls de la canse il résulle que
I'enfant, dont la femme D... est accouchée le 27 décembre 1856, élait affecté d’une gyphilis
conslilutionnelle, el que cet enfant, mis en nourrice chez la femme B..., a communiqué i
celle-ci, puis & son mari, le mal dont il était atleint ;

w Altendu que, par suile, les mariés B... onl été longtemps malades ; que B... n'est pas
encore complétement guéri aujourd’hui ; *

« Allendu que les deinandeurs sont done fondés 4 réclamer des pére el mére dudit enfant
réparalion du préjudice grave i eux canseé ;

« En ce qui concerne X..., attendu qu'il allegue avoir en, lors de sa premiire visite i I'en-
fant, de simples soupcons sur la pature de la maladie, el n'aveir acquis de certitude sur ce
poinl qu’a sa seconde visite, ajoutant qud la premiére, aussi bien qu'a la seconde, il élait trop
tard pour empécher la communication du mal, laguelle avail eu lien avanl que les signes
caracléristiques en eussenl pu se manifesler ;
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« Attendu que rien n'élablit le contraire des asserlions de X..., et d'oi il suil que la res-
ponsabilité dont les demandeors veulent le grever n'esl pas juslifice ;

« Condamne les époux D..., conjointement et solidairement, le mari méme par corps, &
payer aux mariés B..., la somme de 3,000 [rancs, 4 lilre de dommages-intéréls fixe & un an
la durée de la conlrainie par corps conlre D...;

« Déboute les mariés B... de leur demande eontre X... »

(Gazette des tribunanx, 15 aoil 1860, — Le Drodt, 15 aodl 1860, — Tardieu, mém. cilé.)

RESPONSABILITE DE L'ASSISTANCE PUBLIQUE ET DES BUREAUX
DE NOURRICES.

Les époux L.. étaient, en 1872, de trés-modestes cultivateurs an fond de la Bretagne, dans
le département d’flle-et-Vilaine. Voici le récit des faits vraiment lamentables apportés & la
barre de la Cour, au nom de la dame JL.., jeune encore, el qui ont motivé le proces,

Le 24 mai 1872, la dame J..., envoyée a4 Paris par le sous-inspecteur de I'Assistance pu-
blique en résidence & Montfort, recut la charge de nourrir et d'élever E, G. V..., née le 21
mars précédent, confiée a I'administration el déclarée en élat d’étre envoyée & la campagne,

Dans le mois de juin, des accidenls syphilitiques se déclarérent chez 'enfant, qui mourut le
24 juillet.

Dis les premiers jours de ce mois, la dame J... Tessentit les premigres atteintes du mal que
lui avait communiqué son nourrisson. Le médecin de 1" Assislance avait preseril immédiatement
les soins nécessaires et fail cesser l'allailement; néanmoins la dame J... accoucha le 1°F mai
1873 d'un enfant qui présenta rapidement les symplomes de la maladie et mourut le 21 dece
mois.

Enfin le mari, influencé par cetie série dinfortunes, aurail abandonné sa maison, se serait
livré au désordre et & des sévices graves contre sa femme.

Le premier enfant des époux J.., emmené par son pére, aurail succombé faule de soins;
les économies du ménage seraient tolalement dissipées, et les époux réduits & la misére la
plus complete, plaideraient aclnellement en séparation de corps.

(Pest dans fes circonstances que la dame J..., assistée de son mari, a formé contre "admi-
nistration de I'Assistance publique une demande en 5,000 francs de dommages-inléréls,

L’administration, sans admettre soit la sincérité compléte des derniers faits allégués, soit
dans tous les cas leur relation directe avec ceux qui ont précédé, ne méconnail pas l'intérét
qui s"atlache a la dame J... el la faveur avec laquelle sera aceueillie une demande de secours,
dans les limites permises; mais elle lui conlesle absolument le droit de procéder par voie judi-
ciaire. L'Assistance publique remplit une mission essentiellement charitable; elle recueille les
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enfanls abandonnés, sans connaitre les conditions, presque toujours déplorables, an mi-
lien desquelles ils ont recu le jour, et avec impossibilité & apprécier auw premier moment le
disordre_de leur constilution. Elle les remet dans I'état oh elle les a regus aux nourrices,
sans prendre & Pégard de celles-cf aucune responsabilité spéciale, responsabilité qui créerait
un obstacle 4 peu prés insurmontable 4 son @uvre de bienfaisance, et d'ailleurs ne repose
sur aucune base juridique.

A la date du 13 janvier 1874, le Tribunal civil de la Seine a slalué en ces termes :

« Le Tribunal,

« Altendu qu'il est constant que 'enfant confié par I'administration de I'Assistanee publique
¢ 4 la fernme J.. paraissail sain lorsque cet enfant a été remis & la femme J.., ainsi que
a le fait esl constalé par le rapport du médecin de Iadministration; que 'administration ne
s pouvait, autrement que par I'inspection de son médecin, s'assurer de I'élat de cel enfant
o qui navail pas de famille ; que, sous ce rapport, sa responsabililé ne peul élre engagée;

« Altendn que, dés que les symptdmes de la maladie dont la femme J.., a é1é infeclée se sonl
o manifestés chez son nourrisson, défense loi a é1é faite par le médeecin de I'administration
« de conlinuer sa nourriture ; quaucune faule n'est done imputable & Fadministration;

u Par ces molifs,

« Déclare les époux J... mal fondés dans leur demande, les en déboute et les condamne
a aux dépens. »

Appel par la dame J..., assistée de son mari el pourvue de I'assistance judiciaire.

Aprés avoir entendu M® Collin de Verdiére, avoeal des époux L.., M® Allou, avocal de
I'Assistance publique, et conformément aux conclusions de M. T'avocal général Ducreux, la
Cour, adoptant les motifs des premiers juges, a confirmé purement el simplement leur déci-
sion. (Journal le Dreit, 5 [évrier 1876. — Gazelle des Tribunaux, 5 [évrier 1876.)

Voir un proces semblable soutenu par une nourrice conire 1’Assistance publique et jugé
d'une fagon identique par le Tribunal civil de la Seine. (Gazette des Tribunaua, 16 avril 1874.)

11

(Jugement du Tribunal civil de Lyon, 8 juillet 1852.)

« Allendu qu'il n'est pas conlesté que I'enfant des épous G... n'ait é1é placé en nourrice chez
A. V..., femme P..., par liotermédiaire du bureau des nourrices, dont la dame veuve
Boissieux est directrice & Lyon; — atlenda gi’il résulte suffisamment des documents de la
cause el nolamment du certificat duo médecin qui a donné des soins 4 l'enfant, qu'il était
alteint d'une syphilis congénitale dont il est mort le 14 du mois de janvier 1851; qu'il en
résulte encore que I'enfant a communiqué celte maladie 4 la femme P..., sa nourrice, et que
celle-ci I'a communiquée 4 son mari; — attendu que les époux P... et V..., n'ont pu recouvrer
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la santé qu'aprés un traitement long et dispendienx, et que, dans ces circonslances, ils ont
évidemment droit & upe indemnilé pour la réparation du préjudice qui leor a éé causé ; —
altendu que le tribunal a des éléments suflisanls pour apprécier le chiffre de cetle indemuilé ;
— par ces molifz, le tribnnal dit et prononce que la veuve Boissieux, en sa qualilé de directrice
du burean des nourrices, est condampée A payer aux demandeurs, avec intéréls de droit, la
somme de 400 fr., pour les canses énoncées en la demande. »

Appel.

ARgET : La Cour ; — adoplant les molifs, ete., confirme,

Do 14 janv. 41853. Cour de Lyon, 2¢ ch. — MM, Loyson, procur.; Valentin, avoe. gén. ;
Margerand el Perricaud, av. (Le Droit, 2 [év. 1853, — Dalloz, 1854, II, 93.)

w Il semble résulter des lermes de jugement qu'il s’agil ici, non du fait d’avoir procuré une
nourrice aux parenls d’un enfunt, mais du fait d’avoir procuré un enfant 4 une nourrice, ce
qui, a dire vrai, ne differe pas beaucoup au point de vue de la responsabilité. — Or, dans un
cas comine dans Pautre, la responsabilité infligée au directenr du burean de placement sera
cerlainement tronvée trés-rigoureuse, car lorsqu'on n'alléguera pas contre lui un moyen facile
de reconnailre le mal et qu'il aurait négligé, le préjudice sera lonjours regardé, au moins au
regard du directeur el de la nourrice, comme un cas fortuit et dont nul ne devra répondre.
C'est ce qui devra élre décidé, surtout lorsque le directenr se sera borné & metlre la nourrice
el les parents de I'enfant en présence les uns des autres, et qu'il n’aura, bien entendu, eu
aucune connaissance de la maladie. » (Sirey, 1853, II, 474.)

RESPONSABILITE DE LA FAMILLE DU NOURRISSON.

Evidente en principe, la responsabilité de la famille d’un nourrisson infeclé de syphilis a é1é
¢lablie en fait par de nombreux jugements.

Quelques-uns de ces jugements onl élé conservés dans les recueils spéciaux el seronl con-
sullés avec fruil, L'espace me manque pour les reproduire ici; mais je erois loul aun moins
devoir donner place & Iarrét suivant, de dale toule récenle, inléressant i divers litres. La
décision des juges y est molivée d'une fagon remarquable au point de vue médico-légal, C'est,
de plus, un des cas ol les dommages-intéréls infligés 4 la famille de I'enfant ont alleint le
chiffre le plus élevé.

COUR IYAPPEL DE PARIS. — 4§ CoaMBgre.

Aundience da 19 avril 4877,

Présidence de M. Romavit o FLEORY.

« Aprés avoir entendu, aux audiences des 11 et 44 avril présent mois, en leurs conclusions
el plaidoiries respeclives, Dreyfous, avocal, assisté de Giol, avoué des époux S...;
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Nogent Sainl-Laurent, avocat, assislé de Levaux, avoué des époux X... 3

Ensemble en ses conclusions, M. Manuel, avocal général, et aprés en avoir délibéré confor-
mément & la loi;

La cause continuée i ce jour pour la prononciation de Parrét;

LA Cour, statuant sur 'appel inlerjeté par la femme S... du jugement du Tribunal civil de
la Seine du 22 décembre 1874:

Considérant que ladite femme S... demande une réparation du préjudice que lui a causé la
communicalion d'une maladie syphilitique par 'enfant des époux X..., qu'elle a nourri du
22 oclobre 1871 au 15 avril 18723

Considérant que, par arrét de cette Chambre dn 24 novembre 1875, il a él¢ reconnu en
fail que la femme S... a été atteinle d’une syphilis au cours de cetle nourriture, et que I'en-
fant qu'elle nourrissait a présenté les signes d'une maladie syphilitique ;

Considérant que cet arrét a nommé des experls i I'effet de rechercher si la maladie a éle
communiquée i l'enfani par la nourrice ou & celte derniére par 'enfant, et leur a donné tout
pouvoir d'invesligalion ;

Considérant qu'il résulte du rapport des docteurs Simonnet, Guibout et Horleloup, du 9 dé-
cembre 1876, que cest 'enfant X..., alleint de syphilis congénitale, qui a infecté la femme
S.... Ea nourrice:

Que les experls appuient notamment leur conviction sur ce que la femme S..., & son entrée
4 I'hépilal Saint-Louis, au 15 avril 1872, a présenté aux médecins les symptomes d'accidenls
primitifs au sein, sans auncune lésion aux parlies sexuelles, ce qui exelvait une contagion an-
cienne ; — sur ce que lenfant avail en des signes évidenls d’une syphilis au méme mois
d’avril 1872, sans aucun symplome d’accidents primitifs; — et enfin sur ce que la mére avail
eu les mémes accidents que enfant ;

Considérant que les experls, qui avaient tous pouvoirs pour faire des recherches, n'avaient
pas besoin de pousser plus loin leurs invesligations, dés qu'ils avaienl acquis, par les élémenls
recueillis, la conviclion qu'ils ont exprimée dans leur rapporl;

Considérant que vainemenl on oppose 4 ces constalations si nettes, si précises, si concor-
dantes, qgue la moralité des époux X... proteste contre une infection de celle pature, et que
la santé des enfanls nés avant ou depuis celni qui a élé nourri par la femme S... élail
parfaite ;

Qu'il n'est pas nécessaire de rechercher comment la syphilis est entrée dans la famille et si
elle y avail causé d’autres désastres, pour élre fixé sur le point capital du procés, la conmmu-
nication du mal par Uenfant it sa nourrice, fail désormais constant ;

Considérant que les époux X... sont tous deux responsables, vis-i-vis de la nourrice, du
préjudice par elle éprouvé tant dans le passé que pour I'avenir ;

Considérant que la femme S..., malade depuis avril 1872, n'est pas en voie de guérison :
qu'il est manifeste qu'elle a contracté une infirmité permanente el qui ne lui permetira jamais
de se livrer & un travail régulier;

Que la Gour a des éléments pour fixer la réparation & elle due & un capital de mille francs
une fois payé, et & une renle annuelle et viagére de cing cenls francs, payable par trimestre
et d’avance, 4 parlir du 1*" janvier 1877
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Considérant enfin que, dans les circonstances de la cause et en égard A la sitvation des
époux X..., il 0’y a lien d’accorder 4 la femine S... la garantie de la rente sur I'Etal a laquelle
elle conclut :

Met Pappellation et ee dont est appel an néant;

Emendant, décharge la femme S... des dispositions et condamnations qui lui font grief:

An principal, condamne les époux X... conjoinlement el solidairement & payer 4 la femme
S... la somme de mille francs ;

Les condamne en outre, conjoinlement el solidairement, & servir a ladile femme S.... une
rente annuelle ¢t viagere de cing cents france, payable par Irimestre et d’avance, 4 partir du
1* janvier 4877, le toul sur la seule quiltance de la femme S...;

Déclare celle-ci mal fondée dans le surplus de ses conclusions, 'en déboule ;

Ordonne la restitution de "amende;

Condamne les inlimés aux dépens de premiére instance et d*appel. »

DISCUSSION A LA S0CIETE DE MEDECINE DE PARIS.

M. Buacuez rapporle avoir observé dans une famille un enfant conflié & une nourrice
indemne de syphilis ; cet enlant est fils d'un homme qui a présenté préalablement des acci-
dents de syphilis constitutionnelle el d’une femme qui ignore cet étal de choses.

Le nourrisson esl alfecté d’uleérations de la bouche de nalure spécifique. M. Blachez soumet
ces circonslances & la Sociélé, et consulle 'opinion de chacun sur la ligne de conduite go’il
convient de lenir quant & la conlinuation de allailement par une nourriee.

M, Ricaarp: On n'a pas le droit de laisser la nourrice donner désormais le sein a I'enfant.

M. Briguer ¢ Il fant faire cesser P'allaitement, parce que la nourrice court le danger de
contracter la syphilis, et trouver extemporanément un prétexie pour metire cette mesure 4
exdention en méme temps quon sauvegardera I'union dans celte famille.

M. PErrIN demande & M. Blachez si la nourrice de son petit syphilitique est mariée. Dans
le cas conlraive, ajoule M. Perrin, la famille pourrait peut-élre proposer 4 cetle nourrice,
complétement libre de ses actions, ddment avertie d'ailleurs des risques gu'elle aurait a
courir, de conlinuer & allailer 'enfant, sauf a cette famille, bien entendn, 4 lui payer le prix
quelle exigerait pour un pareil allailement, M. Perrin, en raison du but a atleindre, hésile &
voir rien d'fmmsral dans un semblable contrat. 1l soumet dailleurs cetle solation, qu'il
reconnail lui-méme tres-délicate, a Papprésiation de la Socielé.

M. BrLoNDEAU pense qu'il vaut mieux faire courir 4 I'enfant nouveau-né les périls d'une
alimentalion arlificielle que d’exposer la nourrice i élre infeclée de syphilis.

M. Smmonor : Il convient de faire cesser immédiatement I'allaitement, en méme temps que
sans retard on préviendra le pére que son enfant est syphilitique. Il connail l'origine de ces
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accidents ; & lui revienl I'iniliative des mesures & prendre pour sauvezarder la sécurilé de son
intérienr,

M. LAGNEAD : Je erois qu'on doit d’abord empécher la nourrice d'allaiter I'enfant syphili-
lique, puis faire nourrir ce dernier soil au biberon, soit aulrement.

Quant 4 la continnalion de lallailement par la nourrice saine, mogennant indemnité, le
médecin ne peut la tolérer, car sciemment il exposerait celte femme a l'infection. L'allaitement
naturel me peut étre continué que lorsque la nourrice est déja infeclée, lorsqu'elle présente
déja des accidents mammaires ou autres ; ear alors cetle femme peut aveir avantage 4 élre
soignée de sa maladie en méme lemps que enfanl.

Si, contrairement A 'avis do médecin, les parenls persistent 4 vouloir faire allailer lenr
enfanl syphilitigue par une nourrice, conformément a Iavis de quelques syphiliographes, le
mieux serail qu'ils ne s’adressassenl qu'a une femme déja syphilitique.

M. RicmarD fait remarquer le pen de séeurité qu'il v a de s'adresser & une nourrice syphi-
litique. La mesnre d'urgence et dexéculion facile consisle & cesser dautorité d'allaiter
I'enfant, en donnant de cetle décision une explicalion plausible el propre & ménager les
susceplibililés des parents,

(Séance du 16 novembre 1866. — Gazette des hdpitaux, 1867, n* 13.)

DISCUSSION A LA SOCIETE DES SCIENCES MEDICALES DE LYON.

Une importante discussion relative & notre snjet actuel s'est élevée, il ¥ a quelques années,
au sein de la Sociélé des sciences médicales de Lyon. La multiplicité et la diversité des
opinions qui s'y sont produiles lémoignent bien des difficullés et des embarras qui peuvent
surgir en pratique & propos de ces délicates questions. 1l ne sera pas sans inlérél, je pense,
de présenter ici au lecteur quelques fragments de celle discussion restée célebre el mérilant
& tous égards d'élre consultée. J'en ai résumé iei les points les plus imporlants.

o M. IcArD : Dans quelle mesure le médecin doit-il donner un enfant syphilitique & une
nourrice ? Fai élé consulté pour deux enfants issus de parents syphilitiques qu'on voulait
meltre en nourrice, el dans les deux cas j'ai insisté pour que les enfants fussent allaités par
leur mere.... Je erois, avee M, Lagneau, que le médecin ne peut Lolérer la conlinuation de
lallaitement par une nourrice saine moyennant indemnilé, car sciemment il exposerait celle
fernme & infection. Il n'y a done, en pareil cas, qu'a faire nourrir I'enfant syphilitique soit au
biberon, soit par une femme déja syphilitique.... D'aprés moi, le médecin doit user de toule
son influence auprés des parents pour que les nourrissons menacés de syphilis soient allailés
par leurs méres; el, si ses conseils ne sont pas écoutés, il dégagera sa responsabililé en
refusant de déelarer sain I'enfant quon va confier 4 une nourrice.

M. Dipay : ..... Devons-nous exposer un enfant en le privant d’une bonne nourrice ? Non.
Si nous averlissons la nourrice, elle ne donnera pas le sein & I'enfant.
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Pour moi, j'avertis les parvents de ce qui peal arriver; je fais surveiller Penfant, je caulérise
les premiers accidents de la bouche dés qu’ils apparaissent, et je w’avertis pas la nowrrice. —
Au reste, que peutl-il arriver ? G'esl que la nourrice prenne une maladie qui guérit (rés-hien
el qui ne se lransmel pas en prenanl quelques précautions, landis que, si on la prévient, on
expose la vie de I'enlant.

M. GAILLETON : ..... Je suis aussi radical que M. Teard, el je crois que loutes les fois qu'on
peut affirmer la syphilis chez un enfant, d faut prévenir la nourrice. 1l 'y a pas de preser-
valil autre que le pelit-pol. La vie de I'enfanl sera compromise, c'est possible ; mais la faule
en est aux parents, el dans ce cas la mére doit nourrir,

M. DELORE : ..... Lorsque le médecin soupgonne la syphilis, ou si la syphilis est développée
chez I'enfant, il doit conseiller 4 la mére de nourrir.

Je suppose que Penfant soil apporté dans le cabinet du médecin et accompagné par le pére,
L'enfant est syphilitique. La nourrice est inquiéte et redoute de contracler la maladie. Le pére
a eu la syphilis et demande au médecin son avis. Dans ce cas, le médecin doil prévenir le
pere de ce gui peut arriver el renvoyer la nourrice sans ricn lui dire.

Un de nos confréres élail ami d'un homme qu'il savait avoir eu la syphilis. Cet homme se
marie et a un enfant qui ne présenle aucun accident au moment de la naissance, Le médecin
cherche lui-méme une nourrice, Au boul d’un mois, la nourrice apporle enfant, qui est
couvert d'une éruplion syphilitique, el quelque lemps aprés elle-méme est atleinte de syphilis.
Celte femme a éLé lrailée, il y a deux ans, a la Clinique médicale pour une paralysie syphili-
tique et est morte. Son mari a eu une iritis syphilitique et a perdu un @il, Voild donc un cas
ol une femme a éié infeclée et esl morte, el un homme a perdu un @il. Le médecin a eu
detr proces. La premiere fois il a é1é condamne, el la seconde fois il a eu gain de cause.

M. CHABALIER : ..... Je considere seulemenl le mandat de la famille, et, du moment odt j ai
le secret, je ne m'occupe plus de la nowrrice. Je dis au pere : Volre enfant est syphilitique ;
si vous le donnez a4 une nourrice, vous commetlez un acle déshonnéle, el I'on peul vous
poursuivre, Je préviens aussi la mere de ce qui peul arriver, el je l'engage a nourrir son
enfaol ou a I'élever au biberon. Le pére ou la meére ayanl fait uoe faule, il faut que la mére
nourrisse ; et, si elle ne le peul pas, je conpseille I'allailement an biberon.

«nee LOTsqu'une nourrice vienol, avec un enfant syphilitique, demander un conseil 4 un
médecin, si 'on pe connail pas la famille de I'enfant, il faul dire exactemenl ce qu'il en est.
Mais, si la nourrice apporte 'enfant d’un client, on ne doil rien dire & la nourrice el prévenir
seulement le pére, car rica ne peut faire violer le secreé médical.

eee Ol l'allaitement artificiel présente quelque danger, c'estl un malheur, Mais on pe doit
jamais exposer une pourrice & subir le doromage d'une faute qui lui est complélement étran-
gere. Nous devons done dissuader la famille de tromper la nourrice qui, si les parents s'y
refusaient, ne saurait élre avertie par nous du danger auquel elle est exposée. Pour nous le
secrel est absolu, il ne nous appartient pas.

M. DIDAY : ..... Selon moi, le médecin a rempli son devoir guand, an moment de la
naissance, il aexpliqué aux parents le davger qu'occasionnerait I'infection reque par la nourrice, ..
En mootrant forlement aux parenls le mal qu'ils feraient & antrui el le mal qu'il se feraient &
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enx-mémes, le médecin décharge, ce me semble, suffisamment sa conseience. Voudrait-on
qu’il allit plus loin, qu'il révélat & la nourrice, alors que celle-ci ne le lui demande pas, le |
danger qu’elle courl en acceplant un tel nourrisson ? Le role de médecin, tel qu'il est com-
pris et praliqué jusqn’ici, ne comporle pas une telle immixtion..... Si je refuse le rile de déla-
teur, quelque honorable qu'en soit le but daps la circonstance, c'est d'abord parce la
meilleare intention est insuffisante pour justifier de pareils empiétements hors de nolre
ministére ; mais ¢'est aussi parce qu'il y a moyen d’arriver au méme résullat sans encourir le
moindre reproche, Averlissez bien les parents que, si F'on vous interroge sur la sanlé spéciale
du wourrisson, vous vous croirez obligé de vous laire, mais non aulorisé & mentir, que vous
garderez donc le silence, et que (rés-probablement ce silence sera interprélé conlre eux.
Ainsi prévenus, les parents n'ont & prendre qu'un des parlis suivanls : ou renoncer & chercher
une nourrice élrangére, ou faire marché avec une, mais en la prévenant des chances qu'elle
courl,

«ees Si I'enfant qu'on me présente a vers la bouche des lésions conlagieuses el si elles
exislenl depuis une quinzaine de jours, je le laisse & la nourrice, En effet, si la nourrice doit
élre conlaminée, le mal, au moment de volre examen, est Lrés-probalilement déja contracté
par elle. Done, soil pour elle qui alors sera mieux soignée, soil pour 'enfant a qui elle trans-
mellra avec son lail le reméde, il vaul mienx quelle conlinue lallailement commencé.....
Si les lésions de la bouche n'existent que depuis pen de jours, on n'a plus le méme molil
pour auloriser la conlinuation du nourrissage. Mais alors on peul réprimer ces lésions assez
promptement pour que la santé de enfant ne souffre pas trop de la suspension d'allaitement
qui doil &tre prescrile jusqu'a leur guérison..... Si, an coalraire, lenfant qu'on me présente
avec des signes de syphilis n’a pas encore de lésions vers la bouche, oh ! alors il est temps, il
y a lien de préserver la nourrice,

«sss On reproche & cerlains médecins d'élre, avanl toul, défepseurs des parenls. D'aulres,
au conlraire, sacrifieraient loul & la sécurilé de la nourrice, Quant & moi, je me préoccupe,
non pas exclusivement, mais avec une vive sollicitude, de I'enfant, de cel enfanl exposé i une
mort presque certaing au cas ol l'allailementl sera disconlinué, Voici, en conséqnence,
comment je liche de tout concilier. L'examen do nouveau-né élant fini el la syphilis bien
reconnue chez lui, j'évite lout entrefien particulier avec les parents, et m'adressant & la
nourrice : « Vous voyez, lui dis-je, I'élat de ce pauvre enfant. Abandonné par vous, on ne
peul guire espérer le sauver. Mais si vous consenlez A le garder, si vous ne craignez pas
de prendre son mal, les parenls seronl raisonnables, el vous liendronl convenablement
compte de volre sacrifice. » Tout en lancant, de ma propre autorité, ce ballon d'essai,
jobserve la physionomie de chacun. La nourrice e demande-t-elle le nom de la maladie, je
tache de ne lui répondre que ceei: « G'est un mal qui peul se ecommuniquer. » Dil-¢lle, laisse-
t-elle senlement entrevoir qu'elle préfére rendre enfant, alors il g’y a pas 4 insisler. Par de
nouvelles instances on n'obliendrait delle gue des promesses non suivies d'effel, ¢'est-a-dire
éludées au moyen du biberon ; el, si plus tard elle devenait infeclée, elle vous reprocherait
avec raison son malhear. Si la nourrice acceple au contraire (ce qui est le plus commun),
alors c'est aupres des parenls qu'il faul agir. Prenez-les & parl, montrez-leur imporlance du
service que celte femme rend en s’exposant volonlairement & la contagion ; rappelez-leur que
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vous vous étes porlé garanl pour eux auprés d'elle, Failes-leur comprendre eofin que, si la
nourrice devenait malade, et si, par soile de leor résislance 4 ses jusles réclamalions, un
proceés s'engageail enlre elle el eux, ¢'est sa cause, non la leur, qu'en conscience vous vous
croiriez obligé de servir.

-eer. Conclusions finales : Cest d’abord qu'un médecin doit antant que possible éviter de
placer lui-méme un enfant syphilitique ou pouvanl le devenir; c'est, en second lien, que, s'il
se charge de celle nmssion, il pe doil jamais la lerminer sans avoir, el devant lémoins dont il
esl str, prévenu la novrrice du danger auquel elle est exposée,

M. LAROYENSE : ... Deuxcas se présenlent : 1° Si Penfant est syphililique, le médecin doil
prévenir les parenis, user de toute son influence pour qu'on ne donne pas I'enfanl & une
nourrice, engager la mére & nourrir ; mais ¢ wa pas a prévenir la nowrrice. Si, par hasard,
la nourrice vepail lui demander un conseil, il doit la renvoyer en lui disanl qu'il se borne a
donner des soins 4 la famille de I'enfant el que, si elle désire consuller un médecin, elle
s'adresse 4 un aulre qui sera son défenseur.

2* Lenfanl aura peul-2tre la syphilis, élant né de pére ou de mére syphilitique, Que doil
faire le médecin ? 11 esl bien entendn que la mére est dans Pimpossibililé de nourrir. Dans ee
cas, le médecin, avec le consenlement des parenls, averfil la nourrice que penl-élre
I'enfant pourra prendre une maladie et que cetle maladie peul se communiquer, En se con-
duisant ainsi, le médecin agil ouvertement et mel la nourrice dans le cas de se préserver.

M. DELORE @ ..... Au sujel de laconduile & lenir vis-a-vis de la nourrice quand lenfant est
gyphilitique ou seulement suspect, je dirai qu'il ne faul pas donner & une nourrice un enfant
présumé atleint de syphilis. A cel égard, je ne [ais aucune réserve, En effel, el alors méme
quon a appelé lattenlion de la nourrice sur la syphilis, il esl possible qu'eMe prenne
I'enfant, puis qu'elle conlracte la vérole ; eile pewd alors traduire e médecin devant les tribu-
nauz, Enfin, si la [emme succombe aux suiles de la syphilis, serez-vous en repos vis-a-vis de
volre conscience ?

M. Icarp combat les opinions émises par M. Diday. Il ne eroit pas qu'un médecin ait le
droil de confier & une nourrice un enfant syphilitique, en la prévenant du danger auguel elle
s'expose. Evidemment, dil-il, en s’entourant de loutes les précautions donl a parlé M. Diday,
le médecin est peat-éire pleinement déchargé vis-i-vis de la loi. Mais I'est-il également devant
sa conscience %,... A mon avis, quel que soit lintérél qu'inspire un enfanl syphilitigue et
quels que soient pour lui Jes dangers d'une alimenialion par le biberon, le midecin ne doit
pas, par une iniervention ausst divecte, engager la nowrrice w continuer un allaitement plein
de dangers pour elle et sa propre famitle, Que de fois n'a-l-on pas vu de ces nourrices,
alleintes de syphilis grave, conlaminer leurs maris, leurs enlanls, el imporler la syphilis dans
des hameaux ou elle étail inconnue ! »

(Mémoires el Comptes-rendus de la Sociélé des sciences médicales de Lyon, 1868, 1. VIIL)

Paris.— Typographie FELix MALTESTE et Ce, rue des Deux-Portes-Sainl-Sauveur, 22,
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