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PRAEFATIO.

Verba «tentasse liceat» opusculo meo praefixi; re
vera lentavi. Tam multa enim tum in ipsa de gene-
ralione doetrina, tum in explicando ortu monstrorum
obscura adhue sunt, ut, magna licet studiis recentio-
vibus effusa sit lux in omnem de generatione evolu-
lioneque embryonum doctrinam, maximas tamen afferat
diflicultates de ortu et causis monstrorum disquisitio.
Attamen jam opere dignissimum est, ea, quae viri
doctissimi ad rerum naturae scientiam pertinentia erue-
vint, ad monstra quoque adhibere atque examinare,
numne forte clarior inde facta sit res. Singulorum
enim monstrorum descriptionibus, quarum multae ex
recentioribus imprimis temporibus exstant, res non
explicatur; tum solum bene agi potest de ortu mon-
strorum, quum respiciamus ad omnia monstrorum ge-
nera. Quod bene nuper Vavcentinus dixit, verba in-
serens: «Es wiire an der Zeit, dass man sich nichl
mehr daraufl beschriinkte, einzelne beobachtete Mon-
stra zu beschreiben, sondern eine auf Entwickelungs-
geschichte und Physiologie basivte Uebersicht dersel-
ben lieferte» 1). Id igitur spectavi, ul gravissimas de

1) Physiologie. 11, 8, 871.



ortu et causis monstrorum sententias, quae ex anti-
quissimis temporibus usque ad hune diem valuerunt,
conferrem atque, judicio proprio adhibito, examinarem,
Llum qualenus nostra aelale valeant, tum (uatenus re-
jiciendae sint. Deinde vero etiam pro viribus id egi,
ut simpliciores redderem res, quam antea erant et mul-
tas varias dissidentesque sententias tum ad quasdam
referrem generales, tum omnino removerem. Nec non
il speetavi, ut, omnem de ortu el causis monstrorum
disquisitionem ad leges quasdam generales physiologi-
cas et mechanicas, et in natis et in embryonibus ef-
formandis valentes, referens, nisi secundum eas monstra
non oriri ostenderem. Quibus omnibus in rebus, quam
optime fieri potuit, brevis fui; ad finem enim disqui-
sitiones non spectavit multa afferre. Quum vero bene
agnoscam animi mei exiguitatem, nec¢ dubius haeream,
quin multis locis peccaverim, indulgeatis, quaeso, le-
ctores et Vos imprimis, quibus hasce studiorum pri-
mitias sacras esse volui, illud respicientes scientiam
rerum ad generationem perlinentium magna ex parte
adhue latere neque omnibus rationibus naturam esse
reclusam.
Gottingae die XII. Febr.
MDCCCXLVL
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CORRIGENDA.

Pagz. 3. lin. 3 lege «distinguunts loco «distinguerunt »
1. » 18 » ul, sl
v 150 0 200w rhizostomatum »  rhizostomorum
i6. = . flilariarum o Ailariorum
23, Annot. 3) » Anal, Annal.
45. lin. 29, » quin o quia
no D3, » 10, » [lisso v lissa
Gl. » 11. » nonnisi o nisl
66, » 2. »  insecla » inseclos
" v 3. »  eaque observatum loeo easque observalam
72 0+ 1. »  cognoscendis loco cognoscendiis
T4 » 26, »  senlentia, »  sententia ;
w7, 16, » illa woillas
92, » 13 » includatur o ineludilur
9. » 18, =« *lpi'gunlllil*n.-. v Epignatiens
02, » 2. » foecundalions  +  foecundaliom
g, w12« spinam dorsalem bifidam loco medullam spinalem
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bi quis quaerere vult de aliqgua re, illad maxime perspi-
cuum in apertoque esse necesse est, de quo quaeritur, —
Quid 1gitor sit monstrum, de monstris quaerenti imprimis in-
vestigandum mihi est atque exponendum. Quod ne admireris;
nullo enim modo significatio monstri tam clara est, quam
videtur. ‘Tempus auiem venit, quo etiam ad doctrinam de
monsiris eorumque causis illa adhiberi necesse sit, quae ex
studiis de patura rerum recentioribus el in physiologia et in
pathologia patent.

Quod ut bene perficiamus, praemitlenda sunt principia
quaedam generalia ad omnes organismos spectantia, funda-
menta quasi disquisiionis meae. Notum est, ad recenlissima
usque tempora auctores statuisse vim vitalem, plurimum et
ad valeludinem conservandam et ad morbos efliciendos va-
lentem; ilem non latet, quod ad embryones pertinet, vim
plasticam ab omnibus fere de generatione seriptoribus for-
matlionis quasi regulatricem esse probatam. De qua re ila
fere disseruerunt: vires illas similes quodammodo esse aliis
nalurae viribus, ut ealori, magnetismo ete., el proposilam
esse vim vitalem omni organismo quasi dominatricem, ifa ut
ea noxis oppugnata alque laborante, sive superet justum mo-
dum, sive non assequalur eum, omnis laboret organismus;
proposilam esse porro generationi vim formalricem, omnem
foetus formalionem quasi dirigenlem, qua aberrante a recta
via, aberret quod formandum sit. (Quae sentenliae haud
multum differunt ab illa Hermoxtn opinione, archaeum insi-

1
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tum esse singulis organismis, eumque una cum minisiris suis
fanctionibus corporis bene servandis dirigendisque esse prae-
fectum. —  Sed tempora mulantur. Ejusmodi enim vires
insitas esse organismis primo dubilantes, sensim pedelen-
limque justam viam sequentes eo pervenimus, ul omnino re-
jiciamus rationem illarum virium illam, qua anlea usi sunt
scriptores.  Voce lamen «vi» ipsa uli, non solum non nocet, sed
etiam aptissimum esl. — Utut autem pro certo habeo illud,
ex confluxn virinm, quae insunt omni organismo, ex com-
mistione atque consensu mirabili singularum actionum, quae
in organismo valent, proficisci aliquid, quod vulgo «Lebens-
kraft» dicimus, quod vero neque actuale quid, neque polen-
tiale, neque corporeum, sed gquaedam quasi summa est rernm
singularum !}, ita ex commistione atque confluxu elemento-
rum generalionis exire mihi videtur qualitas quaedam for-
mandi procreandique, sive eam veterum scriplorum modo
vim el naturam genelricem, vim plasticam, flammam vitalem,
sive WoLrriun sequentes «vim essenlialem» sive ad Brumens-
pacinl instar «nisum formativum» appellamus. Ego quidem
eam «qualitatem occultam genetricem» dico, neque diversam
eam esse a qualilatibus censeo illis, quas in nalis tum vim
vitalem, tum vim reproduclivam, tum vim naturae medicalri-
cem appellamus; utor aulem voce «vi» non ul ea significem
essentiale quid, seu manifestum, seu proprium, sed occultam
qualitatem, ex harmonia, qua organa cujusvis organismi utun-
lur, proficiscentem.

Quibus ita expositis, facile intelligitur, omnino etiam illud
esse rejiciendum, morbos ortum habere ex perturbata vi vi-
tali; item morbos embryonis sen monstra oriri ex vi plastica
a recta via aberrante, quod voluerunt Roeperer 2), BLuMEN-

1) Cf. Lotze allgem. Pathologie und Therapie. Leipz. 15842, «Die
Lebenskraft muss als die resultirende Grissse der Leistung  betrachtet
werden, die aus der Vereinigung unendlich vieler partieller Krifte un-
ter gewissen Bedingungen hervorgeht. ef. etiam: Ricurer's Abhandlung
uber Naturheilkraft in Haeser’s Arcchiv 15844, Bd. VI. Heft 4.

2] Comment, reg. Soe. Golting. Tom. V. pag. 180,
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gacnios 1, alii.  De qua re bene disseruit Orro2).  Omnes enim

P
illi, qui res ita esse conlenderunt, ul Bromexpacmws voluil,
haud bene distinguerunt inler causam atque effectum, quod
nullo modo aberrant illae, quas dixi, vires; nam, si quid
aberrat, adesse necesse est actuale aut corporeum quid,
quod aberret; vires autem illae non sunt per se, non sunt
potentiales, non corporeae, unde sequilur, ul sponie sua
aberrare non possinl.  Tum solom aberrare eas dicere pos-
sumus, quum aberrat aligua multarum illarum virium, qua-
rom ex ipsa commislione proficiscitur tum vis vitalis, tum
formairix; quod fieri posse permultis causis efficientibus al-
terantibusque nemo negat, —

Jam ad reliqua pergamus. Consenlaneum est, hominem
nalum seu adultum tom validum esse, quum omnia ejus or-
gana, arcle cobaerentia, tum ad ea, quae patiantur, tum ad
ea, quibus fungantur, bene se habeant, invalidum contra et
morbo affeclum, quum organa ipsa aul functiones eorum
nalurae leges non sequantur 3); ilem consentaneum est, em-
bryonem tum validum atque normalem oriri omnibus, quibus
ad formandum embryonem opus sit, bene se habentibus, in-
validum contra atque abnormem, iis ila se non habentibus. Sci-
mus vero, quod ex recentissimis studiis bene eclaruit, mor-
bum nullo modo separatom vel proprium aliquid, ut ita di-
cam, el minus eliam parasitum, ut voluerunt Stark ) et Jaun 3,
sed mil misi aliguid secundum naturam legibusque et physio-
logicis et chemicis et mechanicis esse accomodatum. Quod

1) Brouexsacuivs de nisus formativi aberrationibus in Comment. reg.
Soe. Golling. Vol. II. 1811 — 1813.

2) A W, Orro: deseriptio monstrorum sexcentorum.  Breslan 1841,
fol. pag.xiv: «Quod autem vulgo dicunt, vim plasticam a recta via ab-
errasze, ea re nihil efficitur, quum hujus ipsins aberrationis causa guae-
ratur, atque illud maxime seire allineat et quomodo omnino vis creatrix
in falsam viam deduci possit, et cur in singulis exemplis eam ipsam de
formitatem , quam miramur, effecerit.»

3) Cf. Lotze L. c. pag. 22.

4) Stark: allgem. r'aliml. Leipz. 1838, 8, . §.28.

3) Janx: System der Physiatrik oder der hippokrat. Medicin. Ei-
senach 1832, 8. L. §. 16,

1-
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item ego quidem, ut ad natorum seu adultorum, ad embryo-
num eorumgue, ex guibus oriuntur, elemenlorum morbos re-
fero 1), alque iisdem ejusmodi legibus et physiologicis et che-
micis el mechanicis lenta monstra oriri contendo. Quamob-
rem omnia rejicio illa, quae anliqui senserunt de monstris,
i. ¢. monstra esse prodigia, seu porlenta, seu lusus naturae
ele. ete.; neque ipsum Orroxew 2] recte dixisse exislimo mon-
stra quodammodo migrare leges, ex quibus pendeant corpora
normalia. 1d solum contendo atque anle oculos esse volo,
embryonem fieri monstrosum seu morbo affligi nil aliud esse,
quam morbum exsistere in nalo seu adullo. Effectus aulem
wmorbornm tum in embryone, tum in nate diversissimos esse,
facile est intellectu; aliud enim effici necesse est, noxa ag-
grediente organa bene cohaerentia el perfecla, armis quasi
contra noxas instructa, ul uno dicam verbo, organismum suae
naturae, alind, quum invehatur noxa in embryonem lenerri-
muam, sive formatum, sive formandum atque in dies ila cre-
scenlem, ul quae omissa sinl aul neglecla quadam evolutio-
nis aetate, difficile corrigantur, sive adeo in ipsa elementa,
ex quibus formetur embryo 3). Ut vero morbi adultorum nullo
modo certis terminantur finibus, ita monstrorum quoque finis
certus non est. Unde exstitit illa distributio in ludibria na-
turae, turpitudines, deformitates, monstra. Haec lamen di-
stributio non laudanda est; aul enim omnia, et deformitates
el ludibria et monsitra una voce «monstrorum» appellari, aut
alind nomen commune inveniri necesse esse mihi videtur. Ego
quidem usitalissimum «monstrum» vocem ad deformitales et
leviores el graviores adhibebo.

Foetus illos me non adnumerare monstris, qui signa for-

i) Cf. Fuecns, specielle Path. u. Therap. Bd.I. S.622. Gou. 1845:
«Dler Krankheitsprocess der Teratosen beruht auf Stérungen in den Vor-
gingen, durch welche sich der belruchtete Keim zu einem nach der
Idee seiner Gattung volliommuen Individuum entwickelt und gestaltet. »

2) L. c. pag. AIIL

3) Ut nostra utar lingua: Die Noxen haben im Erwachsenen und
im werdenden Embryo ganz verschiedene Angrifizpuncie.
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tasse inflammalionis, exanthematum seu aliorum morborum
leviorum, qui cadere possunl in embryonem, pracbeant, ad-
dere fere longum mihi videtur.

Ut vero paucis repetam, quae multis exposui, foelus mon-
strosus s, monstrum embryo esse mihi videtur morbum per-
pessus aut affectus morbo aliquo, seu inaequabilitale seu per-
turbatione virium generationis singularum, exorlo, lum ipso
morbo post partum laborans, tum morbi alicujus, quo aliqua
a primis inde evolulionis iniliis aelate perturbaretur, effectu
magis minusve corruplus, aul, quod idem est, capila morlua
ejusmodi morbi praebens, ita ut tum sit vilalis, tum non vi-
talis, tum ne vivus quidem. Nec facere possum, quin illud
imprimis repetam, monstrum fieri nonnisi legibus physiologi-
cis et mechanicis, nil vero in eo esse, quod admireris; licel
enim multa nobis adhue occulta sint, praestal, ingenue el li-
bere confiteri nescire, quam miraculum fieri statuere, —

De quibus quum ilta dispulaverim, aliquatenus me Or-
roxis de ortu monstrorum sentenlias comprobare, facile in-
telligi potest. Orro !} enim utrumque dixit conformationis
cenus, tum illud, quod in numero et magnitudine positum
sit, tum hoc, quod ad naturam el indolem partium quarun-
dam perlineal, saepe non primae conformalionis esse vilia,
sed secundaria el poslea orla alque e morbis quibusdam,
quibus olim vitiosae partes affectae fuerint, profecla, Hu-
jusmodi morbos esse hydrocephalum internum, morbos sy-
stematis nervosi, ete. Ego tamen aliam quandam hLabeo
morborum ralionem, ita ul tum secundaria quidem vilia, quae
dicunt primae conformationis, mihi esse videantur, tum vero
eliam primaria, aat mullo magis symptomalica. Quae u!
quam maxime perspicua sint, illad imprimis observandum esl,
(quo modo pendeal embrvo ex parentibus, quae sil inler ulros-
que raiio? Constat, ovulum primilivum malris esse parlem,

secrelum quasi ex sanguine malris, ila ul sanguinis ejus qua-

1} L. c. p. XIV, XV et XVI.



litati accommodala sit qualitas ovuli, quae plurimum valet
ad efformandum embryonem normalem aut abnormem; nec
latet porro, ovuli evolulionem (um ex malre solum pendere,
ut apud animalia inferiora nonnulla, tam simul ex patre ),
ita ut patris quoque seminis qualitas valeat ad evolulionem.
Foecundalione autem bene peracta, evolulio embryonis vivi-
parorum sola fere ex malre pendel; esl enim embryo quasi
organon matris, quum ex ea capial omne nulrimentum incre-
mentumque. Quo nutrimento igitur bene se habente, valido,
ad quantitalem qualitatemque sufficiente, nil obstat, quominus
efformetur - embryo validus omnigue ratione perfectus; nutri-
mento autem, i, e. sanguine malerno, a composilione normali
aberrante, ut aberret quoque quod ex eo ortum habet, 1. e.
embryo, sequitur. Qua ratione adhibita, multos embryonum
morbos ex haematonosibus matris pendere ideoque rectissime
symptomaticos dici facile comprehenditur. Ut enim omnia
illa morborum genera varielalesque, quae ex sanguinis qua-
litate sen quantitate abnormi pendent, ut ex. gr. magna dys-
crasiarum, hydropum, cachexiarumque mullitudo, nullo modo
sunt morbi idiopathici aut primarii, sed multo magis symplo-
malici, ila morbi quoque embryonum ex qualilale abnormi
sanguinis malris orlum habentes symplomalticis adnumerandi
sunt. Cujusmodi merborum longe alios esse effectus in em-
bryone, quam in quovis alio matris organo longum est plu-
ribus exponere. Haec aulem inter foelum alque matrem ralio
usque ad partum permanel, et licel morbi foetus in dies cre-
scenlis, in dies eliam mulent formam, i.e. eo minus corrum-
pant embryonem, quo seriore evolutionis aelate invadant eum,
omni ralione tamen symptomatici sunt. Symptomalicis aulem
morbis secundarios posse effici, non nego, sed re vera ila
esse infra demonstrabo. Nec neon ibidem ostendam, oriri

1) CL Baer. Entwickelungsgesch. der Thiere. Konigsberg 1528, Th. 1.
«Jedes Thier ist zuvirderst ein Theil seiner Mutter, es wird selbstindig
enlweder durch unmittelbare Entwickelung der Mutter selbst, oder nach
Einwirkung eines minnlichen Princips.s
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posse morbos embryonum idiopathicos ex causis mechanicis;
item adesse neuronoses, easque deuleropathias forlasse esse
morbornm symplomalicorum, tum vero demum invadere aique
opprimere embryonem, quum absoluta sit quaedam ejus evo-
lutionis aetas el ipse perfeclus quodammodo, ila ul matre
non ulatur, nisi velamento quasi alque lulamine, ne nimis
adhue tener in lucem editus extrinsecus laedalur.  Haec vero
ad animalia inferiora omniaque ovipara ilem non speclant;
alio modo apud ea res se habent. Licel enim eadem, quae
dixi de elementis generationis, i. e. ovulo el semine virili, ani-
malium viviparoram, pertineant ad animalia inferiora quoque,
non tamen apud haec tales sunl raliones inler matrem alque
foetum, quales apud illa, propterea quod ovalum matris ab-
domini elapsum rebus objicitur externis.  Has aulem valere
ad efformandum embryonem lum normalem, tum abnormem,
bene intelligo atque infra ostendere studebo. Similem tamen
esse ralionem mler foelus animaliom oviparorum et res exter-
nas, alque inter matrem el foetum viviparorum, conlendere liceal.

summa igitur rerum adhue allataram fere haec: morbis
afligi embryonem idem esse ac monstrum fieri, morbos ipsos
tum nihil esse nisi aliquid secundum naturam legibusque phy-
siologicis accommodatum, tum ex vera solum illarum ratio-
num, quae intersunl inter embryones alque parentes alque res
externas, comprehendi posse conlemplatione, causas aulem
morbos illos eflicientes tum ex elementis generalionis, lum
ex malre nutrimentum foetui praebente, tum ex multis aliis
rebus, de quibus infra plura dicam, esse repetendas. Impri-
mis vero ad declarandum orlum monslrorum necesse esse,
bene cognosse omnes ipsins formaltionis leges, a quibus nullo
modo aberral natura, nisi causis quibusdam eflicientibus, et
bene perspexisse, qua ratione sensim pedelenlimque ex pri-
mis generalionis elementis efformetur embryo, nemini latet 1),

1) Cf. Baer 1. c. pag. 232. «Es ist nicht mehr an der Zeit, den Be-
weis zu fubren, dass die Missbildungen nur verstanden werden  kinnen
aus der RKenntniss der normalen Entwickelung. .
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Ejusmodi de monstris omnino disputandi ratione adhibita,
ejusmodi usus principiis generalibus, bene solum de ortu mon-
strorum judicium ferre posse mihi videor. Utunlur enim prin-
cipia illa fundamento legibus ad omnes organismos speclan-
tibus, ita ut inde etiam praeclarum sit, inler omnes organis-
mos occurrere posse monstra, el inter plantas, et inter ani-
malia inferiora, quae quidem omnia iisdem fere legibus phy-
siologicis generalibus, quae valere inler animalia superiora
constat, tenentur. Monstra aulem inter plantas atque animalia
inferiora rariora esse, quam inter superiora, ex illa facile
sequilur lege: organismum, quo sit simplicior, eo minus pro-
clivem esse ad aberrationes. —  «Proclivitale » quidem voce
distincle nil dicimus, quare reclius ita lex illa statuenda est:
organismum, quo sil simplicior, eo pauciora, propter evolu-
tionem simpliciorem at brevius, quo perlicialur spatium, or-
gana offerre atque opportunitates viribus foetui efliciendo
normali adversariis 1.

Quibus praemissis, priusquam ad disquisitionem de ortu
monstrorum ipsam accedam, nounulla de iis disserere liceal,
quae veteres hac de re senserint, nullo enim modo illi in ea
non versali erant. — Ex mullis tamen, quae tradiderunt,
pauca lantum afleram. —

Antiquissima theoria huc pertinens ExpEpocLis a PLutar-
cno 2) atque Wiskienio 3) nobis allata est; quorum quidem ille
his utitur verbis: «Eumedoxdis zépura ypivecitue mepe mleovie-
euidy GRppeToe i AwH ELLEpwr, i mapd TRV TLS AW[GEWS OQFY,
§ mepe Thy Es mhelo Swipecw, i mupw 0 amovevew gy — Adi-

% r il L] ! % % -
Svpee zoet zordowe yiveclar Az TAEOVRGUOY AQL TENGHOHOY TOU

1) Ut nosira wtar lingua: Je einfacher die Entwickelung cines Or-
ganismus ist, und je kirzere Zeit sie zu ihrer Vollendung bedarf, desto
weniger Angriflspuncte werden seinerseils den feindlichen Schidlichkeiten
dargeboten.

2) Placit, philosophor. Lib. V. Cap. VIII et IX.

3) Commentatio de ortu monstrorum. 1595, Cap. NIIL



gaspuczos.»  EwpEpocLe  copiosins Amistoreces deinde de oni-
gine et causis eflicientibus monstrorum agit, una aflerens De-
vocriTi de ea re sententiam. — Quorum placitorum nonnulla
adjici delectat. — Inter alia monstra ex. gr. per excessum, quae
dicimus, «nasci in homine» dixil ARSTOTELES «aeque ac ge-
minos, dum plus seminis accesseril; defeclum seminis contra
causam putandam esse, ubi partes desint, vel sinl minutae el
laesae, ita ut careant animalia extremilatibus, jecore, liene
ete. 1); motu porro seminis virilis fieri, ut fisso conceptu plu-
res reddantur pertlurbeturque maleria seminea. DEMocRrITUS con-
tra contendit: monstra fieri, quod duo subeant semina, alte-
ram antea, alterum postea, quae quum in utero confundantur,
evenire, ul membra coalescant alque dissideant, Quod Ari-
sToTELES negat. — Pergit hicce deinde: esse, qui dicant, se-
men genilale mistionem esse multorum seminum, et referre
e0s eo puerum capile arietis instructum, vitulum capile
pueri ete.; hanc tamen rationem non esse planam, sed fieti-
tiam ). Tum addit: monslra rariora esse in iis animalibus,
quae singulos pariant, crebriora in 1is, quorum partus nume-
rosus, quod mullos conceptus inter se conlineant et lempo-
ribus omnibus coéant. Cohaerere enim conceptus, quoniam
in propinguo alter alteri sit; sin vero vitelli distinguantur
membrana, geminos pullos sine ulla parte supervacua ge-
nerari, sed si vitelli nulla interjecta membrana delerminen-
tur, pullos ex iis prodire monstrificos. Serpentem bicipilem
visum esse, nam id quoque genus ova parere; nec vero lale
quid accidere in apibus, cellulis enim disserlis partus earum
contineri®.» Quae omnia, licet AmistoteLes bene merilus sil pro
illis temporibus de causis monstrorum perserutandis, rem non
explicare, facile comprehenditur. Ignaris enim illis anctoribus,
quum theoriae generationis, qua nunc gaudemus, stabilitala
et confirmata peritissimorum hujus rei virorum diligentia dis-

1) Cf. Amistoreies de generatione animalium. Lib. IV. Cap. 1V,
2) ibid, Cap. IIL.
3) ibid. Cap. IV,
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quisitionibusque, tum observationum microscopicarum, quibus
tam multa et plurima haec in theoria debemus, sequitur,
ut ea, quae de ortu monstrorum attulerint, omni careant
scientiae confirmatione atque justis argumentis.

Ab Aristoreus inde temporibus magnum temporis spalium
practermittendum est, ut ad ea perveniamus tempora, ex qui-
bus reliqui sunt commentarii nonnulli, quibus copiosius agi-
tur de ortu monstrorum. Primum horum Wisricuio 1) debe-
mus, allerum Amprosio Pararo 2), tertium Licero 3). Quorum
quidem Wisricnivs multa affert digna, quae paucis exponam.
Generationis primum perfectam atque absolutam eam esse di-
cit, in qua agentia passivis dominentur; inesse autem faculta-
tem, verbi gratia, in semine hominis, aulorem generalionis,
calorem, quae materiam disponat, misceat, uniat, molliat,
induret. Sin vero principium illud (semen virile) non pos-
sit vincere patiens, discedere hoc ex proprio genere et fieri
degenerationem; medicos addit dixisse, monstrum animal esse
in utero deformatum, genitum praefer naturam corruplo ge-
nerationis aliquo principio (Cap. VL); pergit deinde spiritum
atque naturam inesse semini, quae formet, (Cap. IX.) princi-
piumque formalionis animam esse; organa ejus calorem et
spiritum; eorum aulem esse alterare el formare i. e. subigere
et quasi moliri materiam seminalem ad eam, quae postea exi-
stat, formam.— Quibus multis verbis exposilis, monslra fieri
ail primum principiorum perturbalione, imprimis seminum di-
versorum confusione, deinde seminis abundantia sive defectu,
sive crassitudine, quod sperma crassins se promovere non
possit commode ad figurationem, sive aquosilate, quod tenue
semen alque aquosum concrescere non possit in solida; tom
formationi uteri monsira deberi addit, quod, si uterus in fi-

1) Wisnicun de orln monstrorum commentarius 1595,
2) Opera chirurgica Ausrosn Paragr. Francol. 1594.

3) Fonrvsar. Licetvs: de monstrorum  eausis, nalura el differentiis
libri duo. Palav. 1634,
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guram foetus convenientem se dilatare non possit, monstra
fiant; tum membranis (riplicibus in utero laesis saepe fieri, ut
diffluat conceptus maleria aul confluant plures materiae, unde
cohaerescant (Cap. XIV.); tum vitanda esse gravidis, ne mon-
stra partu edant: conceptus plures, pavorem, picam, ebrieta-
tem, plagas ictusque, fascias pectorales, superslitionem, ele.;
ceneralem denique quandam monstrorum afferl cansam: caco-
daemonis potentiam, non enim sibi videri maliliosam diaboli
potentiam prorsus a monstlris esse removendam (Cap. XL). —
Quae omnia item eodemque fere modo Pararvs explicat, at-
que adeo de monstris agil «coelestibus», ut comelis barbalis,
magnis crassisque longuriis ferreis, qu ex coelo procidisse
visi sint (Cap. XXIIL), etec, — Neque etiam Licerus a Wingi-
cimo differt, qui a solo Deo, ut pauca tantum adjiciam, om-
nia fieri monstra contendit, iisque eum ad monendos homi-
nes de futuris atque imminentibus aerumnis uti addit; non
vero a Deo reipsa in hune finem, sed causis quibusdam pro-
diisse (Lib. I. Cap. IL). Quales causas esse dicit 1j: almam
reram nostralium Naturam parentem, coelum, calorem mater-
norum viscerum abnormem, defeclum atque excessum mate-
riae, debilitatem aut defectum virtutis formatricis, angusliam
uteri, morbum foetus, ex gr. adurentem inflammationem aul
corrodentem humorem, vehementem parentum imaginationem,
parentes monstrosos, animi passiones parentes afficientes, se-
minum mistionem ac neferiam Venerem, Cacodaemonis ope-
ram etc. ete, — Ejusmodi de causis monstrorum senfen-
tiae diutius etiam valuere; ita apud Forrusatom Fipevew 2)
inter alias causas ex. gr. daemones quoque legimus ad effi-
cienda monstra valere 3 ; insuper scriptores illi, inter alios

1) GL. L e. Lib- 1L
o2 Fortvsares Fioenis  de relationibus  medicorum  libri  quatuor.
Lipsiae 1674.
3) L. c. pag. 500 «Neque enim novum est, daemones aliquando aut
sub maris aut sub foeminae forma [ineubos illos, succubos hos vocanl)
all eoitum mortales allicere.»
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eliam SCHENCKIUS A GRAFENBERG '), effigies addunt monstrorum,
phantastico modo ornatas, a veritate longe recedentes. Qui-
bus omnibus ita expositis, facile intelligitur, eadem mihi di-
cenda esse de Winmicmio, Licero, Paraeo atque aliis illius ae-
tatis de monstris seriptoribus, quae de Aristotelis dixerim sen-
tentiis, parlim enim nihil fere novi, quod ab praeclari illius
placitis discedat, nobis afferunt, partim addunt, quae omni
modo vitanda alque vituperanda sunl; cognosse tamen valde
delectat.  Longum vero est, singula falsa et ex parte falsis-
sima refutare, ut ex gr. Lickrum de monstri uniformis exce-
dentis causis his fere verbis disputantem 2): «morbo erodi
corporum binorum alios aliosque locos deindeque congluti-
nari.n  Sufficiant, ne longus videar, quae hucusque attuli.
Supra jam dixi, maximo fuisse detrimento seriploribus il-
lorum temporum a nobis remolissimorum in (raclandis mon-
strorum causis ignorantiam illius generationis doctrinae, qua
nune gaudemus, quod inde factum est, quod elementa gene-
ralionis et feminae el maris parum cognita habuerunl. Ex il-
lis enim temporibus, quibus haec quidem generationis elementa
tum accuratius observata, tum praestantissimo studio invesli-
gata deindeque plane oplimeque cognila sunt, nova lux orla
esl theoriae generationis et, quod inde sequitur, causis mon-
strorum operam danti. Sed a via recta discesserunt, qui primi
tum seminis virilis, tum ovuli qualitatem cognoverunt; illis
enim temporibus apud omnes fere theoria, quam dicunt prae-
formationis, valente factum est, ul aliis embryonem in ovo
maltris praeformatum existimantibus, quos ovislas nominamus,
alii, quibus spermaticis nomen, pularent, in semine virili prae—
formalos esse embryones et spermatozoa ipsa esse embryones,
qui, vermium modo, ilerum alque ilerum in ulero desqua—
malta, formam mutarent. Inter illos commemorare liceal Ste-

1) Scuesceivs & Gnaressers filius: monstrerom  historia memorabi-
lis ete.  Franeol. 1609,

?) L. c. Lib. IL. cap. XXIL



NoNeM, DE Graar 1), Macercmom 2), Bosserum 3), WinsLowium ¥,
Harcerum, qui ipse mullorum alioram ovistarum nomina af-
fert °); inter hos Amistoreren quasi sequentes Levwesnorkiwm®),
Prevost et Dumas 7). Gavner  adeo  delineavit spermatozoa,
quibus erant facies humanae, DanwiN spermatozois palris ad-
scripsit facultates, ovumque nidum quasi spermatozoorum eru-
diendorum habuit. Fuerunt adeo, ul Axpry, qui exislimarent,
spermatozoa caudicula sua membranam ovo obductam dirum-
pere, ila ut intrare possint, in dirompendo autem ipso litem
exstare spermatozoorum complurium indeque fieri monstra.
Quae quantopere abhorreant a veritate, facile est intellectu,

Omnis aulem doctrina de praeformatis germinibus, el ovi-
sltarum et spermalicorum, haud diu floruit; sed quod jam
Hanveyus 8) recle sensit, quod jam Lemery in celeberrima illa
conlroversia contra WinsLowion atque Harverun reclissime con-
tendit ) C. F. Worrrws 1% veritali esse proximum ita exposuil,
ut nemo quidem ei obstare auderet. WoLrrius primus quam
dicunt « postformalionis » creavit theoriam. —  BLUMENBACHIUS
deinde optime conflirmavit eam 1. Inde vero pro cerlissimo
habendum est, nihil esse neque m ovo, neque in semine vi-
rili praeformali, sed nisi post concepltionem formationem ip-
sam initium non habere. Ac nostris quidem temporibus Bae-

1) R. pe Gnasr: de mulicrum organis generalioni inservientibus tra-
clatus novus. Lugd. Bat. 1672

2] Mavmenr de ovo incubato et de formatione pulli in ove. Opp.
omnia. Lond. 1656,

3| Memoires sur le germe. Oeuvres de Boxxer, edil. in 4. de Neu-
chatel 1779—1783. Tom. V. part. . p. 5 seqq.

4 Mém. de I'Acad. des Sciences pour 1733 pag. 366. 1734 p. 453,
1740 p. 586, 1742 p. 91. 1743 p. 335.

3) Opp. minor. Lausannae 1748. Tom. 1ll. pag. 133.

t) Opera omnia sive arcana naturae. Lugd. Bat, 1722,

7) Nouvelle théorie de la génération: annales des sciences nal
Tom, L. 11, 15235,

=) Exercitat. de general. animal. Londin. 1651,

9) Mém de I'Aecad. franec. pour 1724 pag. 44 1738 p. 260. 1740
pluribb. loc.

10} Theoria generationis. Halae 1759.

i1 Cf. Handbuch der Naturgeschichte. Gaott. 1525, pag. 14
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ki ') atque Wacseri ) observalionibus magis magisque adeo
confirmata est theoria illa, ul nemo dubitel, quin reclissime
praeclari illi senserint viri. Ipsis quoque recentlissimis studiis
observationibusque eo pervenimus, ul plane exacteque cogno-
verimus, quo modo sensim pedelenlimque embryo ex ovo
efformetur, quod quum quasi sit fundamentum quaestionis no-
strae, fit, ut de orlu quoque monstrorum rectius aliquid sen-
lire possimus nosiris lemporibus.

Sed haec hactenus. Jam singulae disquisilionis partes
aggregiendae mihi sunt ipsae, quod eo quidem modo insti-
tuam, ut prima parle de monstrorum ortus ralione, allera
verba faciam de causis orlus; ubi aulem opus esse videbitur,
jam in prima parle de causis ipsis, nec non de generalibus
quibusdam, verba faciam. — Quod utl bene fiat, necesse esl
ordinem sequi divisionemque. Inter permullas aulem, quae
afferuntur divisiones, quas longum esl commemorare, quisque
enim scriptor sua ipsius fere divisione usus est, Biscuorrn 3)
ego sequar, qui oplime dividere mihi videtur, in eo solum
ab eo discrepans, ut ad MgeckeLn instar hermaphroditoram
proprium faciam ordinem. Ne vero credas hanc divisionem
mibi videri omnibus pumeris absolulam, omnino enim quae-
vis mihi videtur divisio monstrorum statu rerum, quo nunc
utimur, claudicans et manca. Permulloraum nominum mon-
strorum iis ular, quae distinctissima aplissimaque mili viden-
tur; exempla pauca tantum afferam, nec nisi ubi bene vide-
bitur. Multa eorum inveniuntur apud MeckeLioy, GEOFFROYUM,
Guririon, Orronem, Voigrerom, pe Amymon, Barkowwwwm, Tiepe-
masxum, Messserom #), mullos alios.

1) Bagn: Epistola de ovi mammalium et hominum genesi.  Lipsiae
1527. Entwickelungsgesch. des Thierreichs,  Konigsherg 1525,

2] Handb. d. Physiolog. Goltingen 15343,

3) Cf. Waesern's Handworlerb. der Physiologie.  Bd. L Art: Ent-
wichelungsgesch. mit besonderer Berucksichtigung der Missbildungen.

*4) F. L. Meissxer: Forschungen des 19. Jahrh.  Th. HI. Leipaig
126, Th. VI. 15833,



PARS PRIOR.
DE ORTU MONSTRORUM.

L. DE MONSTRIS, QUIBUS DESUNT PARTES QUAEDAM ITA UT
NON CONSEQUANTUR IDEAM SPECIEI, AD QUAM PERTINENT.

Sunt duo horum monstrorum genera.  Alterum orlum
habet ex evolutione primarie retardata, alterum secundarie
lum relardatae tum omnino abnormis evolutionis praebet ar-
gumenta. — Liceat generalia nonnulla de retardata adjicere
evolutione, quam vulgo dicimus « Bildungshemmung ». —

Anatomia et physiologia comparala omnes docent orga-
nismos admirabilem exhibere continuationem seriemque; licet
enim multum intersil inter plantas alque animalia respectu
habito ad anatomiam, quod ad physiologiam attinet easdem
fere leges tum inter plantas, tum inter animalia valere vide-
mus, ita ut organismi superiores quodammodo sint organismi
magis evoluli, quam inferiores. In hac tamen conlinuatione
serieque distincle classes quaedam statuendae sunt, quarum
generibus idem communis est Lypus, sive respicias ad stalum
organismorum evolutum et perfectum, sive ad evolutionem,
quam hoc loco respicimus. Imprimis inter animalia hoc ila
esse, bene intelligi oportet. Baerws primus animalium verle-
bratorum evolvendorum talem typum esse communem diserte
oplimeque oslendit, nec non conjecil eodem modo typum ge-
neralem esse infusoricrum, rhizostomorum, meduosarum, asle-

riarum (gquem dixit: peripherischer Typus), generalem porro
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vibrionum, filariornm, arliculatorom, elc. (quem dixit: Liin-
genlypus), generalem deinde molluscorum (quem dixit: massi-
ger Typus). Aliam proposuit divisionem Koeriiker ). Quas
divisiones, magni licel ingenii sinl argumenla, num omnino
tamen valeant omnibusque numeris absolutae sint, ego quidem
decernere non audeo. Nullo enim modo evolutionis anima-
lium inferiorum ratio adhuc nobis omnino clara est alque
perspecta, non tamen dubilo, quin adsint varii evolulionis
ecorum typi generales in poslerumque magis eliam exquiran—
tur atque explanentur. Illud jam fere dubitandum non est,
quin generalis sit (ypus tum verlebratorum evolvendorum, tum
arthrozoorum, ita ut recte Baeriwvs quod ad illa contendil ?):
« Der Embryo des Wirbelthiers ist schon anfangs ein Wir-
belthier.» Singulorum autem animalium evolulio in eo po-
sita est, ut ex generali lypo, ad quem perlineant, alia alio
modo evolvantur3). Unde fit, ul, quae secundum eundem
evolvantur typum generalem animalia, prima evolutionis aetale
alia aliis similia sint, eoque magis, quo minus ab illo typo
generali discedunt?®), quibus autem varius evolvendi typus ge-
neralis, nullo modo inter se similia sint, ita ut ex gr. animal
vertebralum nunquam simile sit arthrozoo ete. Eorum aulem
animalium, quae secundum generalem quidem typum evol-
vanlur, singula etiam proprium typum sequuntur, quod cl
Bagrws optime his verbis exposuil: « Der Typus jedes Thieres

1) Cf. Koecugee: Entwickelungsgeschichte der Cephalopoden 1844
pag. 173.
1. Evolutio ex omnibus partibus (allseitige Entwickelung); radiata,
acalephae, polypi, vermes.
2. Evolutio ex una parte (einseitige Entwickelung).
a. Evolutio bigemina: vertebrata, arthrozoa.

5

bh. Evolutic radiata: mollnsea.
2} L. e. 1.'8.°220,
3) Baer: Aus einem allgemeinen Typus bildet sich das Specielle
hervor.
4) Baeriws vice versa rectlissime dicit: Je verschiedener zwei Thier-
formen, desto mehr muss man in der Entwickelungsgeschichte zurick-
gehen , um ecine Uebereinstimmung zu finden.



scheint sich gleich anfangs im Embryo zu lixiren und die
ganze Entwickelung zu beherschen [pag. 220.) 1).

Quae quum ad nostram rem convertamus, nullo modo
illos recte disputasse clarum est, qui, ut Meckerws, suspicali
sunt, embryones animalium superiorum omnia percurrere evo-
lutionis inferiorum stadia, alque tum praebere arthrozoi spe-
ciem, tum piscis, lum amphibii, tum avis ?): neque igi-
tur evolutio animalis alicujus superioris relardata formam
exhibet tum arthrozoi, lum piscis ele. 3. — Eliamsi enim
singula singolorum animaliom organa, simplicia in infe-
rioribus, in superioribus ex muallis partibus composita, ul
ad gradum evolutionis perveniant altiorem, inferiores evolu-
tionis gradus plus minus modificatos percurrant, ita ut cor
ex. gr. hominis quodam evolutionis stadio simile sit cordi tum
piscis, tum amphibii, nullo tamen modo ipse homo quadam
evolutionis aelale piscis aut amphibiom est .

Attamen ex his ita expositis senlenlia mihi proficiscitur,
animalia inferiora, respectu habito ad superiora, quoad organa
singula, evolulionis horum quasi retardatae praebere signa
quaedam alque argumenta, ila ul ex observandis organismis
ipsis normalibus retardata evolatio quid sit, cognosci possil,
Ita ex. gr. amphibiorum cor uno aul binis alriis alque uno
aut binis ventriculis, haud bene separalis, instructum simile
est cordi humano, ecujus retardata est evolulio.

Nalura autem ommnibus viribus id agit, ul assequatur
ideam singulis organismorum generibus proposilam, nisi forte

1) Cf. etiasm de his rebus: Muvelies's Physiologie. Coblenz 1540.
Bd. 11. - T16.

2) CI. Varextix's Physiologie. Braunschweig 1844, Bd. 11, pag. 870.
«Es heisst die Thatsachen misshrauchen, wenn man behauptet, dass der
Menseh als Embryvo die Stufen der niedern Thierwelt durchlaufe.»

3] CI. Baer L. 8. 232, «Die Hemmungsbildungen wird man nicht
fiir ein Zuriickbleiben einer normalen Thierform, die der Embryo hille
durchlaufen sollen, sondern fur ein einfaches Stehenbleiben auf einer
frithern Stufe der Entwickelung ansehen miissen u. s w.o

4) Lorze, allg. Path. 5. 139 rectissime dixit: «die Gestalithildung le—
dient sich meistens sehr analoger Vorginge, deren Storungen und Hem-
mungen daher hiulig Coincidenzpunkte mit andern normal existirenden
Formen zeigen. s

9
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causis quibusdam perturbatur; iis enim fit, ut negligal ideam
atque evolulio tardetur. Unde illa oriuntur monsira, quae
retardatae deberi evolutioni diconl.  Sunt autem haee monstra
quasi aliquid secundum naluram, neque oriuntur nisi ex legibus
physiologicis el mechanicis, in quibus ea lex imprimis respi-
cienda est, omnem cuojusvis organismi evolulionem sensim
pedetentimque, nullo interjeclo intermedio, in dies progredi,
eaque, quae quadam evolutionis aetate neglecta sint, bene
non compensari. Num vero totius embryonis, an complurinum
ejus partium, an unius solum parlis evolutio retardetar, ex
ipsis causis ellicientibus eaque, qua aggrediuntur embryonem,
aetate, pendet. — Unde fiat, ut retardetur tom illins, tum
hujus partis evolutio, plane non patet.

Retardatam igilur embryonis evolutionem esse dicimus,
quum in lucem editus stalum praebeat talem, qualem guadam
evolulionis aetale eum praebere secundum naluram est, sive
quoad organon singulum, sive quoad totum corpus.

Quod autem pertinet ad illam evolutionem, quam secun-
darie retardatam dixi, eam eflici morbis, embryonem aliqua-
tenus corrumpentibus, persnasum habeo. Quae omnibus ex
its, quae addam, eclarescant. Neque inde non palere exislimo,
evolutionem ipsam primarie relardalam causam exstare posse
evolulionis secundarie retardatae. (CF. quae de fissuris proferam
viliosis.)

Utrinsque illorum generum monstra inler omnia animalia,
nec non inler plantas saepe observantur alque imprimis in
sexu femineo. Inter quae dignissima, ul bene respiciantur,
illa sunt, quae inter ista animalia occurrant, in quibus variae
post partum metamorphoses in aliam formam habitumque
observantur. In iis enim oplime observari licel, quid sil evo-
lutio retardata, quum fiat, ut stadii peracti prioris formam
parlim servent in posteriore. Quod oplime ostenditur exemplo
ab O. F. MueLLero ') allalo; observavit enim MueLLErus inler

1) Mém. de Mathemat. et Physique presentées a I'Ac. d. se. Tom. VI
p. 205,
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phalaenas papilionem capite erucae instructum. Sunl quidem,
quod maxime dolendum, paoca tanlum hujusmodi monstra
observata, neque hoe slatu rerum res inde clarvior fieri potest
Quibus causis fiat, ul plurima horum monstrorum sexus fe-
minei sint, plaribus infra ostendere studebo, nec non ibidem
de eorum causis eflicientibus generalibus agam.

Quo priore vero evolutionis stadio noxa invehitur in
embryonem, eo magis evolulio deturpatur, ita ul (um omnem
embryonem, tum singulum solum membrum observari liceat
monsirosum, atque admirabilis adsit continuatio seriesque ab
embryonibus evolutione retardata maxime corruplis ad illa,
quibus nonnmsi membrum deest singulum. De quibus singulis
nonnulla addamus, el primum quidem de monstris quibusdam
ita variis, ut generaliter de iis bene dispulari non possit.

1.

Initium faciamus ab illis, quae maxime a slatu normali
abhorrent, amorphis dico, quibus Morcagsi 1) nomen dedit
«molarum verarum»; GroFFrOYUS 2} emonslres parasites.» Mul-
tae de eorum origine exstant sententiae, de quibus disserens
illam omnino hoc loco omittam quaestionem, num illae molae
foecundatione non antecedente oriri possinl In ulero: constat
enim, ni fallor, amorphos non oriri nullo ceitu admisso 7).
(GieorrROYUS primum sententiam affert, magna ex parle, quin
in plurimis casibus, recte sensisse Ruyscaum, amorphorum
ortum deberi praematurae embryonis morti #); qua in dijudi-
catione quin a verilate discesserit, ego quidem non dubilo;
haud enim scio, quomodo status imperfectissimus, quem
pracbeant hujusmodi monstra, inde sit deducendus. Minus

1) Morcacst de sedibus et causis morborum Epist. 48, Cap. 12.

2) Georrroy St Hilaire: Histoire des anomalies de l'organisation.
3 Tom. 1832 —15836. Paris. Tom. II.

3) Cf. Vowrer: pathol. Anatomie. Bd. II. 5. 501.

1) L. e. Bd 1. S. 543.
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peccasse illi mihi videnlur, qui contendunt, germen inilio
legitimum vi mechanica esse destruclum, inter quos omnes illi
sunt, qui mechanice monstra oriri dixerunt, atque item Vorere—
tes 1), licet persuasum habeam, destruclionem mechanicam
nonnisi rarissime esse accusandam. Plane aulem iis assen-
tior, quae de nonnullis solum horum monstrorum affert Gror-
rroYus %), alque adeo in omnia fere confero, ita ul conlen-
dam, amorphos ultimum monstrositatis per defectum praebere
gradum alque oriri ex relardala evolulione. Si vero parles
nonnullae inveniuntur legitime excultae, ex. gr. abdomen tantum
cum inteslinis, aut, quod rarissimum est, capul legilime fere
formatum sed ab omnibus trunei vestigiis deslilutum 3}, tum
moles tantum rudis, hoc ex eo explicandum mihi videtur,
quod tum tenerrimi adhuc embryonis quaedam partes de-
structae fuerinl, tum a primo initio relardata essel evolutio.
Quarum rerum quaenam sint causae in inferiore commen-
tationis parte dijudicabo. Addere hoc loco liceat, quod
omnes fere de amorphis scriptores referunt, plurimos amor-
phos una cum embryone ad inslar naturae formalo -partu
esse edilos.

Ad amorphos prope accedit alterum monstrorum genus:
acephali. De quibus pauca tantummodo addenda mihi
sunt. Omnia enim, quae mihi in promplu sunt, TIEDEMANNUS
jam in praestantissima sua de acephalis commentatione plane
explicuit ¥, Optime ea illos refulat, qui mechanice ortos
esse acephalos putaverunt (p. 101), deinde, qui imaginationem
matris causam dixerunt (p. 100). Minus forlasse rejiciendi
sunt, qui hydropsiae eos deberi persnasum sibi habuerunt,
ut celeberr. Morcaayi, HaLLerus, Saxpirort, ACKERMANN (p. 92).

— —

1) L. e. III, p. 501.

2) L. ¢. pag. 562. J :

3) Hujus rei exempla afferunt: Nicnovsox, Rupbovem, Nogcener (cf
MueLLer's Archiv fiir Apatomic und Physiologie 1537. Heft II. 8. 328,)
Cf. etiam: HureLaso’s Journal fiir prakt. Heilkunde. B. 42. Berlin 1816,
St 1. Abbildg. S. 121, et: Berliner medicin. Zeitung, herausgegeb. v. d.
Vereine fir Heilkunde in Preussen. 1834, Nro 11, Mirz 12.

4) Tievewaxs: Uber die kopflosen Missgeburten. Landshut 1513. fol.



Neque item omnino rejicio illam Biscuorrn sententiam 1): hy-
dropem canalis medullae spinalis destructionemque ejus alque
imprimis cerebri cellularum inde effectam, interdum esse cau-
sam acephalorum; nulla vero etiam mihi causa est, qua in
dubium vocem, quae Tiepemanyus affert de ortu eorum. Pri-
marie igitur retardata evolulione eflici posse eos contendo.
Una solum in re peccare mihi videtur Tmpemansus; licel enim
rectissime judicet, retardatam illam evolutionem nulritioni
quodammodo inerti deberi, qua in re sequitur ROEDERERUM,
Procuasgay, SopMMERRINGIUM, AvtENritHiom, Meckevmwa, alios, n
eo lamen a veritale eum discessisse exislimo, quod lulit sen-
lentiam: ex sysltemalis nervosi quodam vitio pendere vegefa-
lionis inertiam, ila ut deficientibus nervis, haud minus defi-
ciant illae, ad quas accedere eos secundum naluram sit,
parles 2.

Qua sententia inductus omnino hoc loco de iis disputabo,
qui evolutionem embryonis (um a systemale nervoso, ul prae-
ter Tmpemanxvy clariss. Treviraxvs 3), tum ex vasculoso, ul
Serres ¥, Evsex %), alii, ita pendere contenderint, ut his, seu illis
syslematibus vitiosis reddatur seu formae exterioris, seu or-
ganorum numeri aberratio ®.  Falsissime enim eos dispulasse

i) L. c.

2) Cf. Treviraxvs u, Tiepenaxx's Zeitschrift fur Physiol. Bd. I Hit. 1.
Heidelberg 1524, Art.: Beobachtungen uber Misshildungen des Gehirns
u. seiner Nerven von Tiepewmaxs. 5.27: «das Nervensystem scheint, als
der zuerst entstechende Apparat, aul die Bildung und Entwickelung des
werdenden Embryo's regelnd einznwirken und das Hervorbringen und
Anordnen der ubrigen Apparate in ihrer besondern Form und Lagerung
zu bestimmen.

4 Cf. Trevirasvs: Geselze und Erscheinungen des organ. Lebens.
Bremen 1331, pag. 146,

4) Sernes: Apatomie du cerveau Tom. 1.

5) Eipex Dissert. acad. de acephalis. Berol. 1821. 4. pag. S6:
smoneo {antum, deficienti cordi, circulaniis sanguinis sedi quasi pri-
maeque causae, me ompia illa adseribere witia delormilatesque, quae
nostris inveniuntur in acephalis,»

6] Ad Trevirasvy alque Tiepewassvn prope accedit Orro, verba al-
ferens I. e. pag. xsvi: — — — oquoniam nervi in sensuum organis el
artubus procreandis maximi momenti sunt.»

Serresivyn landat TiepeEnaxsvs in anatomia, quam scripsit, acepha-
lorum pag. 104 seqq., sed rejicit eum I c. altero pag. 39 et 40,



persuasum habeo, quod nullo modo alius embryonis partis
evolutionem ex alius pendere existimare licet, sed omnes
partes una evolvuntur, quod accuratius explicant Birkowius 1),
MueLterus %), Biscuorrivs 3) atque Baemvs *).  Baemws imprimis
de evolutione nervorum bene agere mihi videlur 5); contra
Serresium aulem oplime dixit Georrroyus: « Les anomalies des
norganes el celles de leur vaisseaux sont bien plutét des
nrapports de simple coexislance que de causalité.n Id tamen
negare nolo, organi alicujus seu totius embryonis evolutionem,
primogenia licet bene sint elformata, posse relardari, vasis
sanguiferis ita peccantibus, ut sufficiens, ex qua pendeat evo-
lutio incrementumque embryonis, maleria iis non afferalur.
Eodemque modo persnasum habeo, bene fieri posse neuro-
nosibus vilia quaedam congenita, tum ex evolutione retardala
repelenda, tum alia. Dubinm enim mihi esse non videtur,
quin stalus nervorum eorumque funcliones, ut uno dicam
verbo, innervalio, magni sit momenti, ut ad natorum nutri-
tionem, vegelationem habitumque, ad vegetalionem habitum-
que embryonis maturitalem quandam nacli el, quod ad singulas
partes, bene evolati, ita ul vilia quaedam congenita, quae
aelale vitae ulerinae postrema accidisse clarom est, bene
neuronosibus quibusdam, adhuc plane non exploratis, ad-
scribantur.

Sed redeamus ad acephalos; addendum enim mihi est,
tum multis aliis ex vilils, (uae saepissime coincidere cum
acephalia et ex retardata solum repetenda esse evolulione
constat  (multa hujusmodi vitia commemorant MEeckeLivs 8,

— = e =

i) De monstris duplicibus lib. 1I. animadvers. physiol. §. 2.

2} Jon. Muereen: Physiologie Bd. 1. 8. 369.

3) Entwickelungsgesch. der Siugethiere u. des Menschen. Leipzig
1842, pag. 4583 seqq.

4) L. ¢. pag. 153.  «Aus einem Homogenen, Gemeinsamen bildet
sich allmihlig das Heterogene und Specielle hervor.»

5) L. ¢. p.180: «die Nerven treten wahrscheinlich in ihrer ganzen
Linge auf, wenn die histologische Sonderung weil genug vorgerickl ist,
um ihoen ihr Dasein zu geben. »

) Mecken: pathol. Anat. Bd. L. pag. 140 seqq.



Tiepemassus 1), GEOFFROYUS )|, lum ex ipsis, quae saepe ad
sint, rudimentis seu elementis capitis efformandi °) elucere,
acephaliam ortum habere ex retardata evolutione.  Neque illud
negligendum est, in permultis casibus una cum acephalo
lucem editum esse foelum mnormalem *).  Nom vero in ace-
phalis partes deficiant permultae, an paucae, ex majore mi-
noreve evolutionis relardatione pendet 7).

Quibus absolutis, jam de nonnullis faciei vitiis congenilis
verba mihi facienda sunt, et primum quidem inter ca de
visus aberrationibus quibusdam.  Gravissima earum exstal
totius bulbi defectus, cojus plura afferuntur exempla a
Meckevio ®), aliis.  Sunt, qui dicant, hoc vitium inde ortum
habere, quod hydropsia, aeque ac cerebri, bulbi destructae
sint singulae partes; nominare liceal inler illos: Orroxem,
Biscuorrivn,  Partim vero id contra habeo, non omnibus in
casibus  hydrocephalum coincidere cum defectu  bulborum,
eliamsi simul omnino deficere posse cerebrum nonnulla do-
ceant exempla, parlim ipso slalu, quem praebent orbitae
bulbo destitutae, refutari illa mihi videlur sententia; replelae
enim sunt orbitae simplicissimis organismi elementis, tela cellu-
losa et pingue, neque vero aqua. Reclissime contra MEckELIUS,
nec minus Huscnkws 7) sensisse mihi videntur, quum relardatae
hoe vitiom adseripserint evolutioni. —  Tum vero unius, lum
utriusque bulbi defectus observalur. Unius defectum mono-
psiam dicimus, quam longe discrepare a cyelopia nuper
docuit Wartner 5, afferens monopsiae exemplum respectu
dignissimum. Liceat autem interrogare, numme forte quibus-

lhl 1. pag. 495 seqq.
I' IlL-IJHL'I.'\\ Annal. d. kopfl. Missgeb. S. 49.
“Lt kel |, c. pag. 190. TiepeEuasy 1 c. p.47.
. multas, quas Esex tradidit acephalorum delineationes 1. ¢
. ¢ L. pag.393.
T Cf. “Fﬂnrl Archiv fur Anatomie u. Physiologie. 1332, 5.27.

8) CL Warruer und v. Awwox: Journal [ur Chirurgie u. .-\u;_.;uu—
heilkunde, Hd. 1IV. S1.3. 1845, P. 1 =eqq. Art. von Dr. Lupwic Wartnen,
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dam in casibus oriri possit monopsia ex vi mechanica, in
embryonem adhuc tenerrimum ita adhibita, ut pars quae-
dam capilis ejus destruatur?  Alteram enim non habeo cau-
sam, ex qua repetam, inter alias, illam monopsiam, de qua
Warrneres agit.

Sunt porro casus, in gquibus tum defuere palpebrae,
tum coaluere!. Quae vilia, quin ex refardata repetenda
sint evolutione alque ad statum quadam embryonis aetale
normalem referenda, nemo dubilat; quare plura longa. Id
solum addere liceal, sirictiore sensu palpebrarum coalitum
non relardatae, sed mullo magis nimiae deberi evolutioni,
quod, eliamsi inveniantur palpebrae quadam embryonis aelale
leviter cohaerentes, ut gravius et justo longius cohaereant
inde eflicitur, quod materiac plasticae justo plus secretum
sit 2),

Haud minus ac visus, aberrationes exsistunt partinm
organon auditus formantium, de quibus singulis plura
affert MansreLp 3. Praeterea exempla aflerantur defectus
aurium externarum partiumque internarum, ul ossiculorum
auditus, labyrinthi imperfecti ete. a Meckeuio #), VoiereLo 3),
aliis; quae vitia omnia retardatae evolutionis argumenta sunt.
Eodem nasos quoque vitiosos refero; de quibus plura hue
non pertinent. — Sin vero in his quoque casibus Biscunorrius
accusat canalis medullaris rupluram, eflicientem, ut neque
oculi, neque nasi, neque aurium partes bene sint efformatae,
peccare eum paulisper existimo; docent enim exempla, ad
canalem respectu habilo medullarem, alio modo res se habere.
Num reclam leligerit viam addens, has aberraliones omnes
coincidere cum imperfecto cerebri slatu, decernere non audeo,
exempla enim mihi non adsunt tam multa, wut bene judicium
ferre possim.

-

I, Mecken | c. pag. 395 et 396,

A, quae de atresiis attuli.

£ v, Auxox's Monatsschrilt 1839, S, 463,
« ¢. Bd. L pag. 400 seqq.

athol. Anat. Bd. 1L pag. 33 seqq.
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Sufficiant haec. Jam ad aliarum parlium organismi vitio-
rum congenitorum dijudicationem progrediamur. — Pauca lan-
tum disserenda mihi sunt de defectu nervorum. Nonnisi
enim in amorphis imperfectissimis, ul MeckeLivs recte com-
memorat 1), defectus omnium fere nervorum observalus non
est. De singulorum nervorum defectu non legimus, nisi apud
eos, qui organorum singulorum describunt defectum. Organis
enim deficientibus, nervi quoque deficiunt ad ea pertinentes,
et nervis deficientibus, organa deficiunt, ad quae accedere
cos secundum naturam est; quod inde fit, quod el ad nervos,
et ad organa ipsa eodem modo pertinel evolutionis retardatio.
Quod altinet ad defectum cerebri medullaeque spinalis, vide
infra.

Eadem autem, quae ad syslema nervosum, ilem spectant
ad systema vasculosum; quare nil insuper addendum
mihi est. — De defectu solum cordis retardataeque ejus evo-
lutionis vesligiis pauca adjicere liceal. Reclissime MeckeLius
defeclum cordis rarissimum esse dixil; nam, nisi in acepha-
lis, fere non observatur. Quod ila esse mirum non est,
ni fallor. Cor enim tanli momenti est ad efformandum
embryonem, ut eo peccanle, peccel inde omnis fere organis-
mus. Saepe tamen cordis evolutio retardala est, ila ut tum
unum solum ventriculum, tum nullum inter ventriculos atque
alria septum, tum multas alias aberrationes invenias. Quae
omnia, quatenus ad evolulionem cordis normalem referenda
sint, facile ex iis comprehenditur, quae Baers de ea affert ),

Systematis ossei deinde permulta occurrunt vitia
congenita, Ossinm primum, quorum multa adsunt inter se
similia, justo saepe minorem esse numerum cognitum esl,
inter ea imprimis vertebrarum costarumque. Nec dobium est,
quin referendum sit hoe vitium ad primam evolutlionis aelalem

1) L. e. pag. 391.

2) De cordis vitiis congenitis ef. Frieoeerc: die RKrankheiten des
Herzens und der grossen Gefasse des Menschen, nebst Untersuchungen
uber den Blutumlauf der menschlichen Frucht. Leipzig 1844,
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retardatamque vegetationem; ea enim fit, ut justo minor
ex. gr. exsistal numerus laminarum vertebralium primogenia-
rum, ex vilello guasi secretarum. Quod vitium haud rarum.
Nec non complura saepe una delicere ossa, ex. gr. coslas,
vertebras complures ete., in monstris maxime viliosis constal.
Ita ex. gr. in Museo anatomico Lancexpeckn skeleton servatur
embryonis, deforme spina bifida eranioque hydrocephalico,
cui deficiunt omnes vertebrae colli nonnullaeque dorsi, sinistrae
porro extremilalis superioris radius atque ossa nonnulla carpi,
dextrae radius dimidiatus. — Quae omnia ad retardatam os-
sinm evolutionem esse referenda, clarum est. De membris
incurvalis infra dicam.

Longum est, multa addere de organis internis, quae
omnia lum in statu aliquo embryonali posse permanere, tum
omnino deficere, mullis exemplis demonstrant Meckerivs, Voie—
reLus, multique alii; nec non, quod ad externa, defliciunt
saepe musculi nonnulli, aul statum praebent abnormem, i. e.
laxi sunt, molles, leneri, ut saepissime ex. gr. in acephalis 1);
quod relardatae ex cellulis primogeniis evolulionis quin sif,
non dubito. Sunt porro vilia congenila inlegumentorum exter-—
norum: adermia, anonychia, atrichia; quae retardatae telae
corneae evolutioni adscribenda esse facile intelligitur; nec -
minus huc pertinet leukopathia, quam defectu pigmenti el
cellularum adeo fortasse, quibus continealur pigmentum, cla-
rum esl. De quibus omnibus copiosius Fucus agil 2).

In efformandis eliam extremitatibus magis minusve relar—
dari potest evolutio, ita ut extremitales stalum praebeant ta—
lem, qualem in tenerrimo adhuc embryone conspicias. Tali
modo monsirosis nomen est: micromelis, peromelis.
Hujusmodi extremilatum statum legitimum esse inler serpenles,
Baemws recte conlendit 3), saepe eliam occurrere inler insecla,

1) Cf. Eveex L e. pag. 91: «Constanti modo sub acephalorum cute
non adipis solum, quod fieri solet, sed oedemalosae magna reperichatur
cellulosae massa. »

2) Cf. Fvens Hautkrankheiten. Gottingen 1840, Bd. 1. 5. 16 seqq.

3) Baer L. c. pag. 181,
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ex multis exemplis collatis prodire mihi videtur. Invenimus
autem extremilales tum omnino deficientes, tum nonnisi tuber-
culorum eminentiarumve speciem praebentes, (um paullulo
longiores et digitorum efformandorum vestigiis instructos, tum
digitos justo pauciores, tum in acromii regione affixos manus,
deficientibus humero atque antibrachio, quo modo viliosis
«phocomelis» nomen est. Quas aberrationes quis velil
contendere oriri ex causa mechanica, ut Havrvrerus, aut, ut
ipse Biscnorrivs, ex destructione cerebri hydropica, aut, wut
Orro '), «ex minoribus medullae spinalis affectionibus » ?
Evolutionem organi alicujus retardatam, nisi rarissime forle,
ex aliornm organorum viliis congenilis non dependere, infra
demonstrabo.

Restat denique, ult panca addam de tolius corporis evo-
lutione retardata, gua eflicitur nanismus. — Recle quidem,
quod ad hune pertinet, retardatam evolulionem esse dicimus;
sed retardabatur tum primum, quum singula embryonis organa
bene jam efformala erant, el quoad qualitatem perfectus
fere exslitit embryo; idem enim in embryonem cadere potest,
quod in infantes, quorum saepe, seu nutrilione invalida, seu
morbo aliquo efliciente, retardari videre licel incrementum
evolutionemque. Angustiam uleri, quae mullis placet, eflicere
posse nanismum, omnino rejicio sententiam; licel enim justo
angustior sit ulerus, inde non relardatur embryonis evolutio,
sed fil partus. Grorrrovi 2) contra sentenliam mullis exposi-
tam respeclu dignissimam habeo, rhachilidem saepissime cau-
sam esse relardatae evolutionis, cujus rei argumenta aflert prae-
stantissima haec: inter animalia nanismum non observari, quia,
ut Brumeseacnws oplime docuerit, rhachitide ea non corri-
piantur, deindeque nanos saepe aetale pubertalis incrementum
capere 1. e. aetate, qua rhachiidem plerumque evanescere
cognitum habeamus. — Rhachitidem anlem ad sanguinis mor-

1) Cf. L. c. pag. mx.
2) L. o Bd. L
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bos esse referendam, patere mihi videtur; quare contendo,
nanismum ex nutrimento embryonis vitioso orlum habere.

Summa igitur rerum adhuc allataram fere haec: Per-
multa monstra per defectum, quae dicunt, ex retardata ortum
habere evolutione. Num vero retardetur hujus, an illins partis
embryonis evolulio, ex ipsis causis pendere mihi videtur, ita
ut skeleton ex. gr. vitiosum reddatur, deficiente terra ossea,
ex qua formentur ossa, integumenta externa peccenl, deficiente
illa materia, ex qua tela cornea formetur, ete. Illud enim
bene respiciendum est, evolulionem retardatam non oriri, nisi
ex cerlis distinclisque quibusdam causis. Quum vero omnino
quoad quantitatem malteriae, ex qua fit embryo, peccatur,
nec solum singulis ejus partibus, tota aliqua embryonis pars
tum omnino non efformatur, tum in evolutione ipsa retarda-
lur; quod imprimis ad amorphos, acephalos, aliaque ejusmodi
monstra adhiberi oportet.

2.

Jam ad illa monstra pervenimus respectu dignissima,
quae coalitu et confusione organorum quorundam sunt defor-
mia. — De quibus bene disputari difficillimum est; nam quae
scimus de ortu eorum, nullo modo factis alque observalioni-
bus gaudent tam confirmatis, ut dubium adesse non possit,
quin omnino vera sinl. Ad hypotheses igilur confugere opor-
tet, inter quae ei, quae verilali proxima mihi esse videtur,
explicandae operam dabo.

Incidunt coalitus variis corporis locis; gravissimi eorum
sunl: aurinm externarum, oculorum, extremitatum inferiorum.
Quornm omnium longe alium oriundi esse modum, quam
digitorum coalitus, exponam.

Adsunt vero vitiorum illorum omnium certae quaedam cau-
sae, neque repelenda sunt vitia ex appelitu quodam organorum
singulorum conjungendi coalescendique, ut Grorrrovus [loi de
Iaflinit¢ de soi pour soi) aliique voluerunt. Quae licel recle
senserinl multi seriplores, in eo tamen plurimos peccasse per—
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suasum habeo, quod causas illas in ipsis organis abnorme con-
junctis investigarent; wmihi res alio modo se habere videntur.
Non enim ex organorum ipsorum, sed potins ex illaram partinm
viliis, quibus organa duplicia, ut oculi, aures externae, extremi-
tates inferiores, in stalu normali distinentur, oriri mihi videntur
coalitus; quod si retardatur illarum partinm interposilarum
evolutio, fit ut organa, quae iis distineri secundum naturam
est, magis minusve convergantur, nec non coalescant. (Qua-
rum partium evolulionem jam prima aelate retardari necesse
esse, facile est intellectu; nam nisi ex prima evolulionis
aelate repetendi non sunt coalitus.  Quae ut bene paleant,
singulos coalitus percurrere mihi liceat.

Initium facio a coalitu aurium externarum, ex quo oplime,
cognosci posse mihi videtur, num recte forte senserim. Con-
stat , coalitum illam, nec minus appropingualionem aurium
majorem minoremve in superiore colli parte, omnibus fere in
casibus, quantum ego quidem scio, coincidere cum defeclu
tum partis, tum lolius maxillae inferioris, cujus rei exempla
praestantissima inter alios afferunt Jaecerus 1) atque Orro 2,
Caute hac in re respiciendum est, quod Huscuks 3) recte qui-
dem conitra Baemwm conlendit ¥), non omnes auris parles
efflorescere ex lamina serosa, sed nonnullas earum orlum
habere ex lamina vegetaliva. Inde enim plane elucet, bene
ad statum quendam embryonalem referendam esse appropin-
guationem aurium; quod Huscugws optime docel. Deliciente
aulem maxilla inferiore secundaria el necessaria quodammodo
aberratio illa esse mihi videtur; maxilla enim inferior quum
non inlercresceret inter poros acuslicos externos, super—

1) Cf. Mecser's Archiv fur Anat. u. Physiol. 1826, S. 64.

2) Cf. Orro: Seltene Beobachtungen zur Physiclogie u. Pathologie.
Berlin 1324. S. 168,

3) Cf. Mecker's Archiv fiur Anat. v, Physiol. 1832, 5. 40 u. 41.

4) Cf. Baer Entwickelungsgesch. des Thierr. Bd. 1. 8. 106: «Man
kann die OMfnung des Chrs nicht mit der ersten Kiemenspalte verwech-
seln, weil sie in den Ruckenplatten und nicht in den Bauchplatten
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slites quasi intermedii inler primum secundumque arcum visce—
ralem, inde effeclum esse mihi videtur, ut non discesserint atque
diducti sint meatus auditorii externi, el, a quibus circum-
dantur, aures externae. Fieri adeo potest, ut coalescant
aures exlernae alque exsistal, quem dicunl, oltocephalus
monoltliaque quodammodo. Quod vero atlinet, ad ipsam
maxillae inferioris sive parlis, sive tolius defectum, de qua,
occasione dala, pauca inserere liceat, eum ex retardala
evolutione illius arcus visceralis, ex quo ortum habet, oriri
patet. Et facile intelligitur, maxilla deficiente magnopere pec-
cari in efformando ore; saepe adeo vesligia lantum oris inve-
niuntur.  Nec non occurrit pharynx in bursam quasi cutaneam
clausam excurrens, ila ut nullum reperiatur orificium. Quod
dubium non est quin inde fiat, quod omnino ruptus non sit
canalis ex lamina vegelativa efformatus '), Ubi vero vesligium
oris invenitur, haud recte ab Huscakio contendi mihi videtur,
orificium illud vesliginum esse interslilii inler primum ac secun-
dum arcum visceralem, sed multo magis os verum illud esse,
ad naturae leges formalum, existimo; forma autem a lege
discessit, quod defecerunt partes ad perfeclam exhibendam
formam necessariae.

Sed redeamus ad propositum, et de reliquis organis
agamus, quae coalilu saepe deformia esse dixi. Inter ea
oculos primum respiciamus, quorum coalitu respectu dignis—
sima efficitur cyclopia. De qua ut bene agam, paulo lon-
gius repetendum mihi est.  Constat nonnulla esse entomo-
straca, quibus normalis sit cyelopia, ut eypris, daphnia, po-
lvphemus, cyclops; imprimis igilur inquirendum est, quo-
modo eorum fiat evolutio, inde enim bene cognosci posse
mibi videtur, quomodo abnormis fiat cyclopia. — Oceurrit
antem c¢yelopia, ne hoe negligam, abnormis non solum
inter homines, sed eliam inter animalia; saepe ex. gr. inter

1} Wourrivs bene mihi agere non videtur de ruplura «foveae car—
diacae, »
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sues; raro invenitur inter aves, servatur tamen pullus galli-
naceus in museo Berolinensi, ut Rapvarz referl; et nonnullas
ipse vidi in museo Goltingensi aves cyclopicas; nec non apis
mellificae cyclopicae exemplum affert Staxxis 1. Cyclopiae
inter homines observatae multa afferunt exempla Grorrrovus 2},
Voiererus 3], Meckerws #), Rapparz °), Tiepemansus ©), Warrne-
wus 7). Fit vero evolutio oculi eyclopici entomostracorum,
quod excellentissimis eclarnit Ratnknn observationibus E}, eon
modo, ut binae, quae inilio adsint cellulae, ut ita dicam,
oculares, sensim pedetentimque coalescant, cujus rei analogon
unicus praebet lepidoplerorum nonnullorum testiculus, qui
item prima vilae aetate duplex est 7). Quaeslio nunc exslat,
quomodo fiat evolutio oculorum normali modo disjunclorum,
de qua re differunt inter se senlentiae Huscuxi atque Barm.
Huscukio enim affirmante 19, bulbos ex una cellula communi,
ante cerebri cellulas primogenias sita, orlum habere, ita ut
primo adsit cellula simplex, deinde vero, increscenle cerebro,
in binas illa discedat, Bagriws contra contendit 1), alque ilem
Biscnorrivs 14}, ex ulroque posterioris cellulae eerebri primo-
geniae anterioris partis latere efflorescere bulbum. Et plane
ego quidem Bigrnn comprobo senlenliam, quam, ul reclissi-
mam habeam, aulopsia me induxit. Ilem WaGxerus ei assen—

1) Cf. Staxxwes: uber einige Missbildungen bei den Insekten.  Muer-
LEr’s Archiv far Anat. u. Physiol. 1835. 8. 297.

2) L. c. Bd.IL. pag. 376 seqq.

3) Pathol. Anat. Bd.1l. 8. 52.

4) Mecker's Archiv 1526, Uber Verschmelzungshildungen. —  De-
scriptio monsirorum nonnullorum. Lipsiae 1526, pag. 83.

3) Disserlatio inaug. de Cyclopia. Berolini 15829,

fi) Beobachtungen iiher Misshildungen des Geh, u. s. Nerven,  Tre-
virasvs Zeitschr. fur Physiol. Bd. 1. Heft 1. Heidelb, 1824,

7) Warteer's und v, Amwox’s Zeitschre. fiir Chir. und Augenheilk.
Band IV. St 3. 18453,

8] Raruxe Beilrage zur Entwickelungsgeschichte. 11, 5. 85.

9) Cf. Heroro Entwickelungsgeschichte der Schmetterlinge.

10} L. e. pag. 4.

11) Emwickelungsgesch. Bd. 1. 8. 24 seqq.

12 Cf. Entwickelungsgesch, des Kanincheneies. 1842 40 S, 012 u. 113
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titur ').  Quibus rebus ita se habentlibus, sequitur, ut nullo
modo Huscnkn comprobem sententiam, cyclopiam inde effici,
quod cellula ocularis, primaeva aetate solemni modo simplex,
non discesserit in partes binas, ideoque contendam, relardalae
cellulae illius evolulioni adscribendam eam non esse. Ilem
Orroxis sententiam rejicio, infra anleriorem vesicam cerebra-
lem re vera ex medio oculum exoriri, ab initio simplicem 2).
Mihi autem ila res se habere videntur. Aeque ac in foetubus
normalibus in cyclopicis binae inilio exoriuntur cellulae ocu-
lares, deinde vero, ad entomostracorum inslar, sensim pede-
lenlimque magis minusve confunduntur, ita ut exhibeant cy-
clopiam, tum perfectam fere, tum imperfectam, {um nonnisi
appropinquationem bulborum. — Qua in re magis adhuc af-
firmor respiciens illud exemplum praestanlissimum, quod
SoemmerriNGius alfert in tabula delineationum monstrorum non-
nullorum tertia 3). Exhibel enim delineatio illa monstrum capite
duplice deforme, et capila quidem ita coaluerunt, ut bulbi
interni confunderentur, atque unius tantum redderent bulbi
cyclopici speciem. (Quo modo aulem fil appropinquatio aut
coalitus bulborum ?  Quibus causis? Ego quidem non du-
bito, quin in efformando cerebro causa sil investiganda.
Baerin enim observalionibus clarum guum sit, cellulas in po-
sterum hemisphaeria cerebri exhibenles ex prima cellula pri-
mogenia cerebrali quasi efflorescere ?), et paulo quidem seriore
tempore, quam cellulae oculares, dubium mihi non est, quin,
harum cellularum evolutione relardata, exsistat eyclopia. Quae
senlentia illis observalionibus maxime confirmatur, plurimo-
rum, nisi omnium eyelopum cerebrum magis minusve vitiosum
esse. Lx mallis enim, quae contuli, exemplis supra comme-
moralis, clarissime intellexi, eyclopum cerebra tum esse non

Handb. d. Physiolog. 8. 67 u. 70.
Cf. Deser. m. sexe. pag. xvi

3) Soemmenrning : - Abbildung und Beschreibung einiger Missgeburlen,
Mainz 1791.

4} CF 1. c. pag.29 et 30.
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bipartita, tum sacculum formare aqua repletum, tum fere
omnino non esse elformata; quae omnia retardalae mihi esse
videntur evolutionis argumenta '), Retardatae igitur evolutioni
cyclopiam adscribendam esse persuasum habeo, non vero
cellulae primogeniae ocularis simplicis, ut Huscnxio placet,
sed hemisphaerioraum cerebri.  Maxime doleo, evolutionem
cerebri enlomostracorum lam obscuram adhuc esse, ut nihil
inde cognosci possit, quo clarior etiam fial nostra res. Ne
vero credas, me OrroNis opinionem comprobare, his verbis
exhibitam: «si cerebrum jam in tres vesicas divisum erat,
» anterior aulem nondum in duo hemisphaeria distineta, aguae
»accumulatio ex duobus cerebri vesicis facta monstra eyclo-
» pica efflicit.  Quae accumulatio si paulo post exsistit, talia
» monstra nascuntur, qualia ad cyclopiam prope accedunt2).»
Accumulatio enim aquae non efficit eyclopiam, sed argumen-
tum est relardatae hemisphaeriorum evolutionis; praeterea
evclopiam i. e. symphysin bulborum priore aetate fieri per-
suasum habeo, gquam qua fit accumulalio aquae; neque in
omnibus casibus cerebrum invenitur hydropicum, sed alio
modo viliosum, quod recte dicit Huscugws., — Ne vero omil-
tam de ipsis bulbis cyvclopicis nonnulla adjicere, symphysis
bulborum tum major, tum minor est. Occurrunt enim tum
bini bulbi, in una inclusi orbita, tum unicus bulbus, non-
nulla duplicitatis praebens vestigia, i. e. corneas, irides, lentes
erystallinas, retinas, scleroticas tum binas, fum simplices.
de quibus omnibus rebus optime agit I ¢. MeckeLws, --
Quod ad reliquas cyclopum partes faciei, mulla earum vilia
ubique coincidunt cum cyclopia, quae diligenter et circum-
specte commemorant Meckevws, Georrrovus alque Huscoxis.
Omnia ea reclissime secundaria diei posse mihi videntur, quod
si in efformando quasi fundamento peccatur aliquid, partes
quoque aberrant ad illud gquidem pertinentes. Unum tamen

[} CF. Tiepexaxst atque Wartnent delineationes cerebrorum eyclopum.
2) Cf. Deser. m. sexc. pag. xviL



vitiorum illorum negligendum non est, rostelli | Risselehen)
formatio; saepe enim rostellom ex parte fronlis supra orbi-
tam eyclopicam sita dependet, nasi quasi vesligiom, cavam,
haud raro seplo carlilagineo instructum, in parte inferiore
tum apertum, tam clavsum.  Cui rostello «peni antigero»
nomen dedit IsexrLayn,  Recte Georrrovus dicit ') «cetle trompe
»esl toujours située au dessus et non au dessous de l'ap-
»pareil oculaire.» Cui sententiae obslare mihi non videtur
illud, quod Orro affert exemplum rostelli infra oculum cy-
clopicum jacentis 2); hoe enim in casu omnino fere deficiebant
maxillae, nec quidgquam obstabal, quin evolveretur infra ocu-
lum rostellum, quod laminae vegelativae diverliculum dicere
liceat seu appendicem. Quod vero ad ipsam rostelli evolu-
tionem, ea aeque ac Meckevio (pag. 240) nonnisi aberrationis
secundariae argumentum esse mihi videtur, nec, ut Huscukis
contendit, evolutionis retardalae (pag. 37 et 38). Nam quum
locus deficeret ossi  elhmoideo, conchis vomerique, inde
factum est, ul ex glabella progerminaret, quae debel obdu-
cere ossa, membrana mucosa, ossibus ipsis imperfeclissimis, —
Recte igitur, quod ad haec, Baemws verba profert 5): «Wenn
pnun der Mensch den Riissel des Schweines hat, so ist dies
»keine Hemmungsbildung, sondern die Folge einer abwei-
»chenden Bildung. »

Pervenimus hine ad alia hujus generis monstra, ea qui-
dem, quae coalitu extremitatum inferiorum sunt deformia;
quibus nomen est «sirenibus.» Pauca lantum de iis ad-
dendum mihi est, quod ortum eorum eundem fere esse atque
cyclopum, facile cognoscitur. Facere igilur non possum, quin
aeque ac cyclopes, sirenes secundarie quodammodo nasei
conlendam, alque causam hujus vitit in efformando pelvi
invesligandam esse existimem.  Evolulione enim parlis em-
bryonis longe adhue tenerrimi inferioris retardata, fit, at

1) L. c. Bd. I pag. 406.
2} Cf. Seltene Beob. fur Anat. u. Physiolog. Breslan 15816, 8. 35.

]

3) L. e. Bd. L pag. 233.
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appropinguentur germina, ul ila dicam, extremitalum inferio—
rum, atque adeo coalescant. Quo coalitu graviore aul minore
efficiuntur monstra magis minusve deformia, quorum seriem
longam optimeque descriptam affert Meckerws 1. Item Mecke-
tiws  diligentissime exposuit pelvis sirenum vitia, qua ex de-
scriptione optime eclarescit, pelvis eorumque, quae eo con-
tineantur, organorum evolutionem tum maxime, (um minus
esse retardalam.  Quae pluribus exponere hic non locus.
Ne vero quid negligam respectu dignissimum, illud afferendum
esl in plarimis occurrere sirenibus dislortionem extremitatum
inferiorum magis minusve cohaerentium, ita ut musculi flexores
in anleriore extremilalis regione, in posteriore sili sinl exten-
sores alque patella, Quod quomodo fliat, ego quidem decer-
nere non audeo; quaerere tamen liceal, numne forte ad sta-
tum quendam embryonalem normalem referenda sit distortio
ila?  Nullo quidem modo existimo tam perfeclam distortio-
nem, quam inter sirenes occurrere videmus, in embryonibus
inveniri normalibus, sed ipso coalitu atque stata illo pelvis
abnormi graviorem eam fieri. Quod si forte recte senserim,
bene hoc quoque vitium ad retardatam referendum est evo-
lutionem; quod inde certior fit, quod in acephalis, monstris
sine ullo dubio evolutioni retardatae adseribendis, saepissime
tum majorem, tum minorem invenimus distortionem extremi-
tatum inferiorum 2),

Restat, ut pauca addam de coalitu organorum interno-
rum quorundam, ul renum, ovariorum ele. — (Quae vitia
omnia item hue spectant.  MeckeLivs 3) aulem quum contendat,
coalilum renum retardatae esse evolutionis eorum argumen-
tum, peecare aliquid mihi videtur; quum enim recte non
dixerit, primaeva evolutionis aetale renes se allingere el

1) Verschmelzungsbildungen 1. e. pag. 273 seqy.

2) Baemivs L e I pag. 94 refert, sexto incubationis die humerum

atque femur brevissima, algue genu in externa situm esse femoris
superlicie,

31 Path. Anat. L pag. 616.
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quasi unius organi praeberve speciem !, aliam adesse causam
persnasum habeo efficientem coalitum.  Quam causam non
in ipsis renibus, sed multo magis in partibus interjacen-
ibus investigandam esse exislimo, ila ul earum evolulione
relardata efficeretur, ul embryonalem illum renes servarent
statum.  Quam hypothesin rectissime ilem Biscnorrivs afferre
mihi videtur #). —

Longe ab his, quae vix peregi, viliis quoad orlum differ
syndactylia, quam dicunt. Eam enim bene ad statum
quendam embryonalem posse referri ex mullis observationibus
plane patet. In eo igitur a coalitu oculorum, exiremilatum
inferiorum ete. differt, quod oculi, extremilates inferiores elc.
prima oriundi aelate non cohaereant, digiti aulem fissione
manus primogeniae exsistant. Qua fissione haud bene per-
acta, fit, ut in nato digitos videamus tum membrana quasi
natatoria conjunctos, quae bene ad quandam evolvendi aela-
tem refertur 3}, tum digitos justo pauciores, quod ilem relar-
datae ex massa primogenia evolulionis esse persuasum habeo.
Hmiyus autem errare mihi videtur interrogans, num forte
legitimum sit, primaeva aelale manum divisam esse in parles
binas *), constal enim, ex prima inde oriundi aetate digitorum
primordia quinquies esse parlita in embryonibus humanis, —
Inter animalia nonnulla fissionem primordiorum manus in binas
partes normalem esse, addere longum esl. —

Incidunt denique coalitus vitiosi nonnulli, quos quibus-
dam evolulionis stadiis normales esse scimus; ila ex. gr.
cerebrum interdum in duo non discessit hemisphaeria, aul
corpora mammillaria conjuncta observata sunt, ete. ete. Quae

1) Cf. MveLter's Entwickelungsgesch. d. Genitalien. Dusseldorl 18350,
4. §.122. pag. 958.

2) Wacxen's Handwirterb. d. Physiol. 1. c.

3) CIL Baen L pag. 94: Am sechsten Tage der Entwickelung des
Hihnchens sind die einzelnen Finger u. Zehen dunkle Streifen, welche
in der hellen Platte, wie in einer Schwimmhaut liegen, aus welcher
noch kein Finger hervorragt.

4) Cf. Hivey: daber den Dualismus im  menschlichen Organismus.
Hannover 1829, pag. 107.



villa, quin ex relardata repetenda sint evolutione, nemo
dubitat.

).

Jam perveni ad atresias, de quibus, Biscunorrn divisio-
nem sequenti, hoe loco mihi agendum est. —

Quod ad ortum atresiarum, mullo magis hae ad illas perti-
nere mihi videntur aberrationes, quae justo majore vi plastica
efficiuntur.  Licel enim bene cognitum sit, orificia illa, quae
in nato exstant, in tenerrimo adhuc embryone esse clausa,
MecKELIUM lamen peccasse existimo, ltum in eo, quod omnes
fere alresias relardatlae adscripserit evolulioni, qua fieri conlen-
dit, ut orificia omnino non subnascantur, lum in eo, quod
dixerit, omnes canales prima evolutionis aelate solidos esse !).
Eodem fere modo peccavit Georrrovus 2. Haec aulem mea
fere de atresiarum ortu senlentia. Longe plurimis in casibus
nimia vi plastica eae efficiuntur, illa enim fit, ut coalescant
labia oris, - nares, meatus auditorii extermi parietes, labia
pudendi, labia orificii uteri, orificii ani margines efc.; sin
vero ex relardala ortum habenl evolulione, mulla praeterea
in efformandis singulis partibus vicinis exsistere necesse esl alia
vitia, ut, non efformato ore, masxillae inferioris deformitas 3),
ut clauso orificio ani, orificiuom clausum vaginae seu cloaca
primogenia omnino clausa, quod bene affert Biscuorrius,
Alresias porro saepissime nonnisi partium exlernarum esse
coalitum, inde quoque sequi mihi videtur, quod plorimae
sanentur atresiae tegumentorum externorum dissecatione fa-
cillime perficienda, nec non inde, quod ea quoque orificia
sacpe alresia peccant, quae nulla embryonis aelate clausa

esse seimus. —  Facere igilur non possum, quin ex con-
glulinatione labioram orificiorum vitiosa plurimas repelam
alresias, —

1) Cf. Pathol. Anat. pag. 662,

Cf.
2] {:-f. l.e. Bd. . Anomalies par imperforation.
3] CF. Mecger: Verschmelzungsbildungen. 1. ¢, pag. 257.



Quibus paucis absolulis, jam copiosius pro carum digni-
tate disserendum mihi est de fissuris vitiosis, quas
vulgo dicunt «Spaltbildungen.» Inter primos de iis dis—
putant Hmmwyus, leges afferens de dunalismo corporis humani,
MeckeLivs, GEOFFROYUS.

Referenda sunt, quoad ortum, omnia fissurarum genera
ad leges quasdam generales. Scimus in tenerrimo embryone
cavitatem tum abdominis, tum thoracis, tum cranii, tum
spinae dorsi, tum omnes fere, quae in nalis exstantl, suturas
primis iniliis non esse clausas, sed apertas. deinde vero
coalitu integumentorum singularumque partiom sensim pede-
tentimque claudi. Quod respicientes, dubilare non possumus,
quin fissurae, quas viliosas in nalis conspicimus, ad statum
illum embryonalem referendae sint.  Duplex autem mihi esse
videtur ratio, qua fiant fissurae vitiosae. Tum enim primarie,
tum secundarie, mechanice quasi, ita relardari potest evolutio,
ul subnascantur fissurae; ilem evolulione lum primarie, tum
secundarie retardata fieri potest, ul non coalescanl margines
ossium singulorum neque exsistant sulurae normales, sed fis-
surae. —  Causas vero ipsas, ex quibus fissurae secundarie
ortae ortum habeant, ilem ex evolulione retardala saepe pro-
ficisci, ex iis, quae afferam, intelligetur. De quibus singulis
nonnulla adjiciam.

Primum verba faciamus de cranio bifido alque spina
bifida. «Cranio bifido» verbo utor, quod bene rem signifi-
care mihi non videntur verba: acrania, acephalia spuria ete. 1),
Facere non possum, quin secundarie plerumque vitia illa
oriri contendam, nullum enim fere inveni exemplum aut cranii
bifidi, aut spinae bifidae inlegro ommnino tum cerebro, tum
medulla, tum inlegumentis membranaceis, sed ex iis ipsis
plerumque proficisci  apparel causam prohibentem coalitum
ossium, ex ulroque lalere provectorum; nullo tamen modo

1) Cf. Mecker Path. Anat. 1. pag. 195.
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nego, oviri posse illas fissuras ex evolutione primarie retardata;
oriuntur tamen inde plerumque hemicephalia alque spina in
omni longitadine bifida ). Facile ex iis, quae de efformando
cognita habemus cerebro, intelligitur, ad hujus formationem
adaptlari tegumenta ossea; unde sequitur, ut, cerebro quoad .
formam aberrante, aberret ilem legumentum, bilidum aulem
reddatur, quum lanta sit cerebri expansio dilatalioque, ul
coalescere non possint legumenla ossea ex ulroque latere
provecta. Expansio antem dilatatioque cerebri plerumque fieri
videtur hydrope, atque co quidem modo, ut aut cerebrum,
ad naturae fere instar efformatum, aqua sit tum repletum
hydrocephalus internus), tum circumdatum (hydrocephalus
exlernus seu meningeus), sive agqua secrela sit alque conlenla
inter duram matrem atque arachnoideam, sive inter arachnoi-
deam alque piam matrem, aul cerebrum ipsum imperfectum
reddatur, quum relardata sit ejus ex limpidis elementis con-
densio. Quod item ad cerebellum pertinere posse exemplum
te doceal, quod Vaivestisus affert 2,  Hydrope aulem interno
expandente cerebrum ipsum, tum fit hydrocephalus, quem
circumdant ossa quam oplime alque eo quidem modo, ul
justo lalius expansa alque prolongala tum fere coaluerint,
tum magis minusve dissideant, qua re efliciuniur suturae et
fontanellae latissimae; tum fit encephalocele, quam dici-
mus, quod parlem cerebri propler magnam ejus amplitudi-
nem omnino omiserunt legumenta, Cujus rei exempla affe-
runtur a Meckewio, Georrroyo (qui dividit inter Noléncephale,
Proéncephale, Podéncephale, Hyperéncephale, Iniéncephale

1) Hue spectare mihi videtur illud, quod Baemws L c. L pag. 14
affert: «In einem Falle, wo die Erhebung des Primitivstreifens wohl 1™
betrug, waren die Kanlen der Rickenplatten eines Huhnchen - Embryos
g0 nach aussen gekehrt, dass diese fast horizontal lagen, wie man durch
untergebrachte Sonden leichi fand.  Dennoch war schon der erste An-
fang von 3 Wirbeln in jeder Platte zu erkennen, so dass ich nicht
zlauben kann, dass sie sich jemals vereinigt hitten, sondern vermuthe,
dasz sich hier eine Rickgratsspaite gebildet haben mussie, so selien
auch diese Krankheit in Vogeln vorzuhommen scheint. »

2} Vacestis's Physiologie. 1544 1. pag. 818
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alqua Exéncephale), Voierero, aliis. Hydrope contra expan—
dente meninges, ila ut cerebrum proprium circumdetur aqua,
fit Encephalocele hydropica s. Hydrencephalocele,
quam dicimus. Quo vitio monstrosi foelus praebent sacculum
vel sacenm extra cavilatem ossium, cerebri parlem saepe con-
tinentem alque aqua abundante repletum. Fieri tamen solel,
ut sacculus jam in utero dirumpatur exealque aqua, ita ul in
nato nihil conspicias, nisi cranion bifidum alque rudimenta
membranorum diruptorum; cujus rei mihimet ipsi occurrit
exemplum. Ne vero credas cranion magna in parle esse bi-
fidum; quum enim ossa singula in omnes expandantur dimen-
siones, ab uno fere puncto ossificalionis proficiscentia, coali-
tumque appetant, inde fit, ut, nisi relardatur eorum evolutio,
in sacculum quoque provehantur, et quasi constringant illum
in parte inferiore, quo facto in nato conspicimus sacculum cum
petiolo. Id quoque docet, ossium evolulionem saepissime nisi
secundarie in parte aliqua relardatam esse, quod saepe, quo
minus in longiludinem latitudinemque prolata sint, eo crassiora
sunt, deinde quod saepissime in craniis hydrocephalicis occurrunt
ossa Wormiana, quae non relardatae, ul Meckerio placet 1),
sed multo magis nimiae evolutioni deberi mihi videntur. Patet
deinde ossa, quantum fieri polest, ad naturae instar eflfor-
mari, quamobrem igitur in ea eorum parte, qua postremo fit
ossificatio i. e. in suluris fontanellisque, saepissime occurrit
diverticulum aqua repletum. Praeslantissima autem exempla
hydrencephalocelarum exstant illa, quae Or10 %) atque Geor-
rroyus 5) alferunt. Ipse ego longe excellentissimum hujusmodi
exemplum observavit). Posse vero eliam exsistere diverticula in

1) CL path. Anat. I p. 313.

2} Orro: Seltene Beobachlungen. Berlin 1524, S. 157.
3) G. S5t. IL. 1. c. Bd.IL. 8, 296.

4) Hoe in casu ex fonlanella majore magnus surrexil saccus, aqua
repletus, circuitum prachens digitorum 21, longitudinem digitornm 7,
altitudinem digit. 54.  Petiolo insidebat longitudinem exhibenti digiti
unins,  Praeterea alrophiac argumenta praebuit [vetus masculi generis,
faciem senilem, ete.  Quo in casu respecln dignizssimom est, mairem



medio fere osse, doceant te praeparala, quae LANGENBECKIUS
in Muaseo suo analomico serval, —

Haec haclenus; pauca jam mihi addenda sunt de spina
bifida, quae cranii bifidi analogon est. Eam quoque ple-
ramque hydrorhachide effectam esse persnasum habeo, illos
prorsus rejiciens, qui hydrorhachidem alque spinam Dbifidam
idem significare dixerint !).  Spina vero ipsa lum in parle
solum, tum in omni fere longitudine bilida est; quod quo-
modo fieri mihi videatlur, paucis exponere studebo. Quod
primum atlinet ad spinam in parte solum bifidam, hydrorha-
chide hoe ita effectum esse mihi videtur, ut in maxima qui-
dem parte coaluissenl vertebrarum arcus, sed in parle aliqua
coalitus impedimentum exstitissent membranae medullam invol-
venles aqua distentae. Ossa igilur, quam maxime coalitum
appetentia, in membranas illas ex ulroque lalere provecta,
partem membranarum omiserunt; qua re fit diverliculum, seu,
ad hydrencephalocelae instar, hydrorhachiocele. Neque
deficiunt exempla, ossa quam maxime incrementum cepisse,
quod vero, rebus ita se habentibus, a lege recessil. Ila
ex. gr. MeckeLvs mentionem facit foetus, a Grevexio observali,
cujus arcus verlebrarum complures confusi erant, spina ex-
stante bifida. Nec non fieri polest, ut tegumenta exlerna
diverticulo, licet parvam sit, obducantur, adeoque arcus
ossel, diverticulo illo prima jam aetale dirupto, leviter con-
fundantur, ecujus rei Meckeuws affert exemplum 2).  Quod ad
medullam ipsam his in casibus pertinet, nullo modo postula-
tur, ejus corruptionem coincidere cum spina bifida, contra
saepe observare licet, levem hydrorhachidem nullo modo esse
impedimento, quominus ad naturae fere inslar medulla se
habeat. — Quod pertinet ad spinam in omni longitudine bi-

tertio anno ante alterum foetum edidisse cranio bifido monstrosum, rudi-
menla sacci hydrencephalocelici in utero jam dirupti pracbhentem.
1) Cf. quae recte contendit Georrrovus L c. 1. pag. 615.

2 CfL Mecker: Deseriptio monstr. nonnull. pag. 77.



fidam, ea quoque saepe hydrorhachide, ideoque secundarie,
eflici mihi videtur; illa enim, quae de spina in parle solum
bifida attuli, item ad omnem spinam spectare posse mihi viden-
tur 1. — Neque vero nego, rarissime fieri posse, ut, cerebro
aul medulla magna aquae abundantia extensis, legumenla
exlerna adhue tenerrima dirompant ideoque mechanica quasi
interna pressione oriatur tum ecranion bifidum, tum spina bi-
fida; quae res aflirmari mihi videtur monsiri delinealione,
quam Ortro affert 2); nullo tamen modo illas Ruyscunn, Mor-
GAGNIT, Cameerr alque Harvert comprobo sententias, et medullam
et spinam dorsi, licet bene jam efformatae sint, destrui hy-
drope 3).  Omnes antem, de quibus verba feci, hydropes re-
tardatae argumenta esse evolulionis, mullis exponere longum
esl; secundarie tamen, el quasi mechanice, fieri posse fissuras
viliosas, ex iis, quae protuli, clarum esse videtur. Jam quae-
rendum est, quomodo fiant fissurae illae evolutione primarie
retardalta.

Inter ulriusque generis fissuras cerlus quidem finis non
adest; fieri lamen posse neque inulilis esse mihi videtur di-
visio. Nam quum fissurae illae, quas secundarie exsislere
contendi, proficiscantur ex evolulione conlentorum canalis
spinalis atque cranii primarie, conlinentium secundarie retar-—
dala, hae fissurae ex retardata primarie el contentli et conli-
nentis ortum babenl. Sunt aulem, quae hue spectant, hemi-
cephalia atque spina in omni longitudine bifida.

Quod primum atlinet ad hemicephaliam, mulla ejus tra-

1) CI. Mecker: Descr. monstr. nonnull. delineation. Tab. 1V,

2] CI. Descr. monstr. sexcent. Tab. I. Fig. 1. In ipsa hujus monstri
descriptione Orro affert: «Memoratu vero dignissimum illud est, quod
calvaria duas habet lissuras magnas, tramile mere cutaneo inler se dis—
junclas; quarum anlerior in regione verlicis, quae planissima esl, col-
locata, longa et transversa est ¢l margines paululum lobatos |'|dhel
altera vero seu posterior quoque magna, sed magis ovata, amplior et
marginibus asperis el rolundatis cirenmdata est.  Utraque ad cavom cere-
brale dueit, illa ad cerebrum, haec ad medullam spinalem; quamobrem
fetus, si provecliorem aelatem assequuins esset, praeler hemicephaliam
certe quoque spinam cervicis bilidam exhibuissel, » —

4) GIL Havcenr opp. min. Tom, . pag. 136.



duntur exempla delineationesque a Meckrrio 1), Grorrrovo 2),
Vorgrero 3), Hiwvero #), Soemmerrincio %), multisque aliis. —
Quo autem major aut minor defectus est partis cranii supe-
rioris, fit hemicephalia totalis aut partialis ©..  Quod ul bene
cognoscamus, necesse est ad prima evolulionis encephali
stadia respicere. Notum est, prima encephali elementa esse
cellulas tres, in has cellulas deinde, in dies transmulalas,
secerni materiam primogeniam, quae inilio quidem lenuis
alque limpida sensim pedelentimque consolidetur, ut reddat
encephalon perfectum.  Retardata vero evolulione ita, ut cel-
lulag aut omnino incrementum fere non ceperint, aul ipsis
quidem expansis fluidum in iis contentum consolidalum non
sit cerebrique speciem non reddiderit, ossibus porro encephali
primogeniis non obductlis, {fit hemicephalia. — Omnibus fere
temporibus multum de origine hemicephaliae dissenserunt viri
doctissimi; duae vero opiniones ex omnibus inde temporibus
imprimis valoerunt. Quod primum ad illos allinet, qui me-
chanicam accusaverinl causam, inter eos excelluerunt HaLLerus,
SANDIFORT, SiEsorp, Rossi, alii. Jam vero Meckevivs 7) alque
SoexMeRRINGIUS ®] oplime illos refutant, imprimis quaerentes,
qua re fiat, ut omnia hujusmodi monstra tam mirabili modo
alia aliis sint similia, ut porro plurimis in casibus embryones
hoc modo monstrosi aliis permultis deformes sint vitiis, ad
retardatam spectantibus evolutionem ?  Quae vilia longe late-
(que describit Meckeries “).  Tum qua re liat, ul nonnuwnquam
inveniantur cerebri loco hydatidae aut sacci membranacei

1 B8 BT
J PRI lil.i. l[.
) Path. Apat. Bd. 11I. pag. 575.
) Opp. min. Tom. IIL. pag. 13 et 14.
Abb. u. Beschr. einiger Missg. Mainz 1791,

i
2
3
4
3

6) CI. Hivey L e pag. 130; multa Hhuwyvs bene aflert de lorma
externa cranii encephalique hemicephalorum.

7) Path. Anat. 1. pag. 24G.

=) Abb. u. Deschr. ciniger Missg. 5. 34.

9% Deser. monste. nonnull. pag. 52.
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fluido quodam repleti?  Et recte quidem quaesiverunt; patet
enim illine, hemicephaliam causas mechanicas ignorave, licel
rarissimis in casibus iis eflici posse eam non negam. lla
ex. gr. Grorrrovus ') (ria affert exempla thlipsencephaliae,
quam dicit, quae quin orta sint vehemenlissima abdominis
malris concussione, haud dubito. Recte igitur ipse Georrrovus
verba inserit: «il parait demontré, qu'une parlie au moins
»des monstruosités pseudéncephaliens doivent leur origine a
pune aclion mécanique exercée sur la mere dans le cours du
» lroisiéme ou méme du qualriéme mois de la grossesse, c'esl
»iv dire aprés une époque, ou l'éncephale est déja formé.n
Quod ad illos atlinet, qui accusaverint hydrocephalum eflicien—
tem hemicephaliam, ita ut encephalon jam efformatum destruatur
hydrope, inter quos praeler Harrerum, Morcacni 2), Becrarp 3),
Duces *), MeckeLws ®), VoigreLus ), nec non Cansrarr?), Soem-
MERRINGIUS %) jam, alque item Procuaska ), Avrexmernws %) atque
TiepEmanyus 1) oplime eos rejecerunt. —  Atlamen MeckeLws
non negal, originarie oriri posse hemicephaliam. Quod ad
me, plane assenlio Soemmerrincio, hand enim scio, quomodo
encephali atque integumentorum ejus fial destructio aqua alque
hydrope; neque comprobo, Georrrovo quae placel, senten—
tiam, retrogradationem fieri evolulionis encephali hydrope
efficiente 12),

(Juarum omnium rerum haec igilur fere esse mihi videtur

1) L. e. Bd.Ill. pag. 356 seqq.
2] De sedibus et causis morborum Ep. XIL art. 5.

3) Second mémoire sur le foetus icephales.  Bulletin de la Fac. de
med. 1817, IX et X. pag. 499.

4] Revue médicale 15827, Tom. IV, pag. 425

3) L. c. pag. 254 seqq.

6) L. c. Bd. L. pag. 584.

7] Specielle Pathologie u. Therapie 111 1. S, 109
8) L. ¢. pag. 33.

9) Annotat. academ. Fasec. 3. pag. 152

10) Supplementa ad historiam embryonis pag. 35,
11) L. ¢. pag. 92,

12) L. c. Bd. 111, pag. 516.
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summa: Fissurae el primarie el secandarie orlae relardalac
debentur evolutioni; quum vero invenias lum cranii, lum
spinae dorsi ossa, quod ad quantitatem perfecta, quod ad
formam imperfecta, hoe tibi sit argumento, aul hydrocepha-
lum aut hydrorhachidem adfuisse impedimento, quominus ex
utroque latere confusa sint ossa; quibus in casibus obser-
vare tibi sacpe licebil in natis tum encephalocelen, tum hy-
drencephalocelen, tum hydrorhachiocelen, nisi jam in utero
evanuerint; quum vero invenias tum ossa, quod ad qualita-
tem quantitalemque imperfectissima, tum conlenlorum, i, e.
encephali atque medullae, nil nisi rudimenta, hoc te doceal,
relardalam esse eorum evolulionem ex prima aelale.

Quod ad illad pertinet, nervos hemicephalorum ex cerebro
proficiscentes oplime saepe efformaltos esse, omnino rejicio, quam
Series atque Georrrovus laudant legem «du developpement cen-
tripete.» De qua re infra plura dicam. Ne vero neglizgam patrem
GieorFroYUM, examinanda mihi est ejus senlenlia, hemicepha-
liam saepissime adhaesionibus eflici inter foetum alque vela-
menta ejus. MrckevLws in hane sententiam affert 1): «nullo modo
ejusmodi adhaesiones eflicere hemicephaliam, neque etiamsi
saepe coincidant adbhaesiones alque hemicephalia, debere illas
adesse ullo modo postulari»; omnino tamen rejiciendas esse
adhaesiones illas hemicephaliae causas non existimo, eliamsi
tantam vim, quantam Georrroyus, iis tribuere dubitem. Quod
me recte sensisse te doceat exemplum clarissimum, de quo
Orro agit 2).  Exhibet enim exemplum illud monstrum ita
hydrencephalocelicum, ut sacculus hydrencephalocelen [ormans
cohaereret cum velamentis placentae, ila ut dubium mibi non
adsil, quia ipsa illa cohaesione viliosa eflecta sit hydrence-
phalocele.  Quid omnino de adbaesionibus sentiendum sit,
infra legas. — Restal denique, ut commemorem, saepissime
cum hemicephalia coexsistere fissuram vertebrarum colli, nec
non omnis canalis spinalis, cujus rei oplima allerunt exempla

1) Deser. monstr. nonnull. pag. 93,
21 CI. Deser. m. sexe. Tab. X. delineat.
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Meckevios 1), PortaL ), alque Georrroyus 3. Respicienti autem,
cranion nonnisi supremas exhibere verlebras, forma solum a
vertebris spinae dorsi discrepantes, dubium esse non polest,
quin codem modo, quo hemicephalia atque fissura ossium
cranii, orla sit spina bilida, quasi hemispina, De gua plura
igitur longa,

Praetermitlam fere monstra, quibus GueLtivs nomen im-
posuil «schistocephalis bifidis», quorum facies in binas
partes divisae sunt lalerales., — Rarissime enim haee monsira
observantur; adsunt tamen exempla, quae aflerunt MeckeLis #)
atque Howy %), Baeru ) autem, Rewcnertiu?) atque Huscuk 8)
observationibus excellentissimis  clarom quum sil, appara-
lum nasalem, quo conjungantur partes laterales faciei, pri-
marie in medio distantes, ex media superiore capilis parte
quasi progerminare, ex relardata evolutione schistocephalum
bifidum repetendum esse plane persuasum habeo. —

Crebriora sunt monstra labio leporino, atque palato
fisso sen rictu lupino deformia, =~ Longum est singula
huec pertinentia pluribus exponere, quum tam mulla alque
omnia fere, quae mihi in promptn sint, oplime attulerint
Laxcengeckivs %) el Caseerus 19, Ex quibus clarum est, el
labium leporinum et palatum fissum ex relardala repetenda

1) Deser. monsir. nonnull,
2) Cf. Mecker's Archiv 1827, Bericht von Georrroy St. Hilaire.

3) Georrrovvs hujusmodi monstris nomen tribuit non laudandum:
Ancncephaliens et Deréncephaliens.

4) Path. Anat. 1. pag.219.

5) L. ¢. pag. 109.

G) L. e. pag.54: «der Oberkiefer wird allmahlig zu einem anschn-
s lichen Blatte, welches unter den Augen liegt und sich gegen einen von
snoben zwischen beiden Nasengruben herabsteigenden Strnforisaltz ver—
»langert; der Oberkiefer ist also micht nur nicht vereint, sondern ge-
o spalten, »

7) Cf. Reicnest: uber die Visceralbogen der Wirbelthiere und deren
Metamorphose,  Berlin 1837,

8) Mecker's Archiv 1832, pag. 43.

4] Handbueh der Osteologie. 1,;“[““;‘“ 1842, 8. 227 seqq.

1) Casper: Dissertatio de labio leporino. Gollingae 1837.
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esse evolutione; ea enim fit, ut fissurae prima evolulionis
aelale normales justo lempore non clandantur ant, quod idem
est, coalitus partium lateralium cum  parte intermedia non
fiat; id solom addere mihi liceat, ex ea, qua nunc gaude-
mus, rerum scientin elarom  esse, ossa intermaxillaria ex
vomeris parte inferiore anteriore quasi efflorescere, maxillas
aulem ex ulroque latere in illa provehi coalitumque appetere.
Casperus practerea plus dedisse mihi videlur sentenliae: «ex
v aucla fornicis palatini totinsque capitis latitudine, ex ossibus
»porro Wormianis in angulo sphenoidali una occurrentibus
»eum rictu lupino, hydrocephalia et hemicephalia saepissime
veum labio leporino complicatis, deficiente interdum nervo
» ollaclorio, palere, ulterius remotam causam labii leporini el
»palati fissi esse habendam vitiosam cerebri formationem,
»vel nimium cerebri incrementum, praeserlim quoad lalera
»nimis auclum el properalum.» Quae vilia omnia coincidere
posse cum labio leporino non nego, quod oplime etiam docet
Orro 1), Saepe adeo eflicere illa mihi videntur labium seu
palatum fissum, ila ut quasi secundarie prohibeatur coalitus
ossium  intermaxillarinm cum maxillis  superioribus; nullo
autem modo effectus ille omnibus in casibus observatur, quod
si lum cavilalis cranii vitia, tum labium seu palatam fissum
non una occurrentia videmus, inde sequilur, ul omnibus in
casibus alia non efficiant alia. Quod ad illam denique Lax-
GENBECKIL#) alque Casperi ?) sententiam, labium fissum secun-
darie oriri ex ossium subjacentium evolulione retardata, in
eo ab iis dissentio, quod persuasum habeo, subnasci substan-
tiam originariam el ossinm et partinm mollium homogeneam,
deindeque separari partes externas [molles) ab internis (ossi-
bus), neque vero partibus internis quasi praeformalis partes

molles obduci.  Quare igitur vitinm illad secundarium esse

1) Seltene Beob. Berlin 1816, S, 47,
2] CIL L e. pag. 237 seqq-

3 L. e pag. 27.
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non existimo, sed polius rem ila esse conjicio, ut primo
evolutionis lempore fissura viliosa et ad parles exlernas el ad
internas pertinueril, tom vero inlernae plus minusve confunde-
renlur, externae non ilem. Viee versa incidunl quoque casus,
in quibus palatum exstitit fissum, labium contra non fissam 1.

Jam disserendum mihi est de colobomate iridis.
Sententias virorum praeclarissimorum variae, quae de eo
exstant, legas apud Biscnorriom 2); ut vero bene inler eas
discernamus, ad evolulionem oculorum respicere oportel. Con-
stat, quadam evolulionis aelate in choroidea conspici lineam
albam, decolorem; quam exhibi fissa choroidea praeter War-
riEruM mulli conlenderunt; Bagru autem observalionibus ecla-
roit, lineam illam decolorem non effici fissura choroideae,
sed defectu pigmenti 3. Quae vero defectus illius causa?
Qua re efficitur? Ego quidem non dubius haereo, quin
Baerio reclius hac in re dijudicaverit Biscnorrius ¥, Bene enim
respiciendum est, nervum oplicum primo evolutionis tempore
haud aeque alque in natis restrinctum esse a bulbo, sed, ut
ita dicam, ampliorem adesse communicalionem inter ulrosque,
ad internam bulbi parlem imprimis pertinentem. Relardata
aulem nervi oplici evolulione ita, ul justo seriore aelale re-
stringatur a bulbo, fit, ut eo loco, quo communicatio justo
longius adfuit, non exsistat iris; qua re efficitur vitium illud,
quod coloboma iridis dicimus, i. e. fissura iridis vera. — Re-
petendum igitur est coloboma iridis ex retardata evolatione,

Quod item cadit in fistulas colli congenitas. Sci-
mus enim arcus viscerales prima evolulionis aetate distare
atque spalium inleresse inter binas. Sin igitur spatium illud

1) Cf. MeceeL path. Anat. 1. 8. 543.
2) Biscuorr: Entwickelungsgeschichle des Menschen v, der Sauge-
thiere. Leipzig 1842, 5. 214 seqq.

3) Baenws L e, L pag. 77 his verbis ulitur: «Eben dem Gegensalze
szur Nelzhaut muss sie (die Haut, die die Netzhaut umgiebt) ihre dunkle
# Firbung verdanken, denn unter dem Streifen, wo diese verdunnt ist,
s bleibt jene ungefirbt.  Dies ist die so viel beschriebene s. z. Spalte in
wder Gelasshaut, die aber keine Unterbrechung des Zusammenhanges ist.»
4) Cf. 1. c. pag. 2186.
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permanet usque ad partum neque secundum normam clau-
ditur, subnascitur fistula colli congenita. Quae res lam per-
spicua esse mihi videtur, ut plara sint longa.

Incidunt porro hiatus fissuraeque partis ante-
rioris thoracis atque abdominis, ila ut infestina lum
plura, tum pauciora, haud raro invenias extra cavilalem;
quod dicunt herniam umbilicalem congenitam, herniam lineae
albae, eclopiam viscernm. — Cujus aberralionis quam varii
sint gradus, optime docent Meckeuws !, Orro 2), alque Hm-
tyvs 3. Ortus fissurarum illarum idem fere est, qui cranii
bifidi atque spinae dorsalis bifidae; longum igitur est mullis
demonstrare, quomodo tum secundarie, tum primarie ex re-
tardata evolutione proficiscantur. — Ex iis aulem, quae de
evolutione embryonis cognita habemus, eclarnit, laminas
viscerales ex utroque latere procedere in parlem anteriorem,
ut includant circumdentque organa pectoris abdominisque par-
tim efformata, partim efformanda; nec minus inde eclaruit,
illa organa primis evolutionis lemporibus prominere, deinde
vero in dies recedere *). Sin vero intestina non restringunlur,
cujus rei causa adbaesiones inter intestina atque funiculum
umbilicalem interdum esse mihi videntur 3), facile fit, ul la-
minis abdominalibus coalitum appetentibus  impedimentum
inde proficiscatur, quominus confundantur, ideoque organa
omittanl. Non igitur eodem modo oriuntur herniae congenilae
umbilicales, quo herniae acquisitae, quod multis placet, sed
ex retardata evolulione repetendae sunt.  Appetiisse aulem

1) Path. Anat. 1. 8. 102,

2} Seltene Beobachtungen 1516, 5. 63.

3) L. ¢. pag. 112 seq .

4) CI. Baer L c. I p. 124, Zwischen dem 1lten und 13ten Tage
der Bebrutung des Hihnchens hingt eine, nicht mehr einfache, sondern
gewundene Schlinge des sich stark verlingernden Darmes tiel herab und
bis aus dem Nabel heraus, so dass in der That ein Theil des Darmes
ausserhalb des Leibes liegt. — — pag. 33: Bei der Weiterbildung treibt
das Herz die Bauchplatten wie ein Keil auseinander, und ragt nach
unten beraus in Form ecines Bruches.

5) Tales adhaesiones adfuizsze docet Hiveyvs 1 e pag. 7.

1



saepe parieles el thoracis et abdominis coalitum, nec nisi
secundarie fissuras efleclas esse, mulla exstanl argumenta;
ita laminae abdominales ex quoque latere proveclae, gquam
optime fieri potuit, prolongatae sunt, ut ex parvo lantum
interstitio hernia videatur prorupta, et petiolo quasi instructa
sit.  Primarie vero eliam retardari potest laminarum viscera—
linm evolutio, ita ul aul nimis cilo confluxerint, aut omnine
confusae non sint. De qua re oplime Worrrius jam disse—
ruit ). Nec non bene valere mihi videtur causa efficiens, quam
Leuckart proposuit 2), amnion dico, justo majore liquoris
copia distentum; eo enim bene fieri polest, ut laminae visce-
rales mechanice quasi distineantur, neque confundantur. Hm-
LYUs tamen in eo peccasse mihi videtur, quod ectopiae visce-
rum causam egse dixit thoracem in parle anleriore non clau-
sum; multo enim saepius thoracem fissum effectum esse ecto-
piae, quam causam, ex antecedentibus clarum esse videtur.
Sed haec hactenus; restat, ut de fissura vesicae uri-
nariae nonnulla afferam, quam falso dicunt: prolapsum vesicae.
Ex omnibus inde temporibus multum de ea dissenserunt terato—
logi. Illis emim temporibus, quibus de evolutione organorum
uropoéticorum parum adhuc cognilum erat, ex retardata eorum
evolutione prolicisei eam putaverunt, quod persuasum sibi
habuerunt, vesicam urinariam ad canalis inlestinalis instar binis
laminis, ex ulroque latere provectis, efformari, ideoque vesicam
exsistere fissam, quum laminae illae non coaluissent; ila disse-
ruerunt inter alios MeckELIUs el GEorFrovus. Quae lamen longe
a veritate discedere rerum cognitio docet, qua nunc gaudemus;
scimus enim, vesicam urinariam nil fere esse nisi diverticulum
canalis intestinalis, allantoidis partem inferiorem. Quod quum
respiciamus , facile intelligitur, vesicae wurinariae fissuram
alio modo oriri. Duplex autem oriundi exstal ratio, qua-
ram utraque bene valere mihi videlur; altera tamen plus

1) Nov. Comment. Petropolit. Tom. XVIIL 1772. pag. 563.
2) Levcgant: de monstris eorumque cansis,  Diss. praemio regio
ornata.  Gotling. 1843, pag. d7.



allera. Dubium esse non videtur, quin ex prima inde evolu-
tionis foetus aetale urina, sen maleria urinae similis quodam-
modo, secernalur ejusque receptu atque excrelione fungatur
tum vesica urinaria, tum urethra, tum inter animalia et foetus
humanos tenerrimos allantois atque urachus. Quibus rebus
inductus  Muerierus ') id ad  verilalem proxime accessisse
dixit, quod Duxcaxvs 2] antea jam proposuerit. Contendil igi-
tur vesicam urinariam inde findi, quod, urethra vitiose clau-
sa, urina accumulata maxime extenuetur vesica deindeque
dirumpator.  Quod bene fieri posse Roxiransky 3) ilem docel.
Obstant tamen nonnulla, quominus omnibus in casibus illam
oriundi rationem comprobem; licet enim persuasum habeam,
vesicam wurina accumulala maxime posse extenuari algue
dirumpi, hoc illa tamen aetate raro fieri niihi videtur, qua
laminae abdominales adhu¢ non concreverant. — Illa autem
aelate fieri necesse esse diruptionem, ul exsislal vesica uri-
naria fissa, mihi non latet; nescio enim quomodo fiat inte-
gumentorum externorum 1. e. laminarum abdominalium jam con-
junclarum diruplio, vesica urinaria maxime exlenunata alque
dirupta. Illud polius recle sentire mihi videor, laminis ab-
dominalibus jam conjunclis bene quidem fieri posse diruptio-
nem vesicae, sed wrinam emanare in cavam abdominis, nec
ilem eflicere fissionem laminarum abdominaliom. Quare ila
discernere mihi liceat: vesicam urinariam fissam {um ex magna
urinae accumulatione ortum habere posse, quum laminae ab-
dominales adhue clausae non sint; illa enim aetate fieri potest,
ut laminarum abdominalium ex ulroque latere proveclarum
margines concrescant cum marginibus vesicae fissae, alque
promineal vesicae urinariae parielis posterioris superficies in-
terna, membrana mucosa obducta. Quo modo quin oriatur

1) CFL Mveteer's Archiv. 1834, 8. 174, Imprimis cf. gquae excel-
lentissime affert MuoeLLerus : Entwickelungsgeschichte der Genitalien.
Dasseldorl 1230, 4. S, 103,

2) G Medic. and surg. Journ. Edinb. 1803.

3 Handb, der patholog. Anat. Band I1. Wien 1542, 5. 631,
4*
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vesica fissa, dubium non est.  Neque illud negligendum, sed
respeclu longe dignissimum esse mihi videtur, vesicam prima
aelate paulisper tantum extenvalam wrina accumulata impe-
dimento esse posse, quominus confundantur laminae venlra-
les, tum vero demum, accumulatione urinae in dies aucla,
laminis abdominalibus adhue non obductam, in parte ante-
riore dirumpi, deindeque confundi cum laminis abdominali-
bus. — MueLLERUM porro recle sensisse inde quoque confir-
mari videtur, quod inler animalia non occurral vesica urinaria
fissa; eorum enim urachus quum ad partum uvsque non clau-
datur, urethra vitiose clausa non eflicitur accumulatio urinae
alque extenuatio vesicae, sed emanal ex uracho urina. Qui-
bus omnibus bene percognilis, vesicam urinariam fissam multis
in casibus ex viliosa urinae accumulalione seu polius relen-
tione, el prima quidem evolulionis aetate, oriri posse, hujus-
que rei causam remoliorem urethram clausam esse, clarum est.
Altera tamen quogque fissurae illius oriundi ratio valere mihi
videtur, quam quidem haud multum a hypothesi recedere
bene scio. — Cognitum enim quum sit, cloacam, cujus ap-
pendix quasi est vesica urinaria, prima evolulionis quadam
aelate in parte inferiore fissam esse, quaerere liceal, nuam
haec quoque fissura, aeque ac fissura canalis intestinalis in
parle superiore, quae os exhibel, prima .oriundi aelate major
forte sit, quam in nalo eam conspicimus, algue igilur ad
vesicae urinariae parvielem anteriorem quoque perlineal ?
(Quibus rebus ita se habentlibus, vesica lissa, aeque ac os
magnum, ex relardata repelenda essel evolutione. Fissura
enim legitimo tempore non sublata, fit, ut laminae abdomina-
les ex utroque latere provectae confundantur cum marginibus
fissurae vesicae, atque subnascatur foelus vesica urinaria fissa
monstrosus. —  Neque etiam illud rejicere volo, fissuram
illam cloacae originarie justo majorem exsislere ideoque viliose
ad vesicae urinariae parielem anteriorem perlinere posse, licet
causae hujusmodi vitii obscurae adhue sint. — Quibus oriundi
vesicae urinariae fissae rationibus ita exposilis, adjicere mihi



liceat, vesicae parietem posteriorem, uretheribus perforatam,
(um magis lum minus prominere, ita ul reddat speciem lum
tumoris magni, lom vaginae, labiis quasi pudendi cireumda-
lae; saepissime porro una cum vesica fissa exsislere penem
in parte superiore fissum, cui vitio nomen est epispadiae.
Orlus ejus eodem, quo vesicae fissae, referendus est, illo
imprimis adhibito respectu, urethram prima evolutionis aelate,
aeque ac penem, fere non adesse, sed hunc ex media parte
vesicae urinariae inferiore quasi efflorescere, illam nil fere
esse nisi cavam vesicae urinariae prolongatum. — Fissa igilur
pariele anteriore vesicae urinariae, fissus in lergo exsistere
etiam debet penis.  Ipse adeo vidi hominem, vesica urinaria
viliosum, cujus penem exhibuit tuber sarcomatosum, ut ila
dicam, maxime exigunum, incisura media in parles duas divi-
sum, — Utat igitur normali modo in media inferiore vesicae
parte bina corpora cavernosa, in parle superiore i.e. in tergo
conjuncla, oriuntur, ita, vesica urinaria fissa, in ulroque
lissurae margine singulum efflorescere videlur corpus caver-
nosum; quibus in parte inferiore confusis, in tergo distanti-
bus, eflicitur epispadia. Ne vero quid negligam, illud quoque
memorandum est, una cum vesica urinaria fissa ossa pubis
saepissime dislare, neque adesse eorum symphysin 1. Quod
vilium nonnisi secundarie ortum esse ita persuasum habeo,
ut plura longa mihi videantur.

Vix attuli fissuram tergi penis quavis evolulionis aelate
esse vitiosam, neque ullo modo normalem; longe alio modo
res se habent, respectu habito ad partem penis inferiorem. —
Cognilum enim est, hanc penis parlem, secundum orlum ex
cloaca fissa, prima evolutionis aetale esse fissam, ila ul
discernere non possis illa aetate inter masculos embryones et
femineos. Quae fissura penis ubi non evanuil in embryo-
nibus masculis, vilinm exsistit, cui nomen est hypospa-
diae. Eamigitur ex retardata ortum habere evolutione, claram

1) Cf. MecgeL path. Anat. 1. 8. 732.
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est 1); el neque Meckerws, neque Orro, neque Biscuorrius,
neque mulli alii ab hac opinione discedunt. — Hue etiam
omnino referendum esse existimo genitalinm externorum sla-
tum imperfectum, ut ex. gr. penis nimiam parvilatem aut de-
fectum ; quibus viliis monstrosis «anodoeorum» nomen est.
Item porro foetus, qui communicatione inter intestinum rectum
alque organa uropoética seu genilalia vitiosi sunt, relardatae
deberi oportet evolutioni. Scimus enim cloacam prima evo-
lutionis aetate cohaerere cum inlestino, unde fit, commu-
nicatione illa non sublata, ut in nato videamus rectum atque
lum vaginam, tum uterum, tum vesicam urinariam cohaerenlia,
neque ullo intermedio distenla; nec raro alresiam ani una
observare licet, ila ut faeces tum per vaginam, tum per
urethram excernantur alque communi ulantur orificio ex-
cremenlilio genitalia, inteslina organaque uropoética 2). Hue
etiam pertinere mihi videntur fissurae, seu polius aperlurae
alienae, quae ortum habent ex retardata canalium, commu-
nicationem partium foetus quarundam spectantium, oblitera—
tione. Quibus vitiis morbos nonnullos eflici cognitum habe-
mus. Ita foramine ovali septi atriorum cordis, aut ducto
arlerioso Botalli non clauso, fit sanguinis arteriosi el venosi
commistio, unde subnascilur cyanosis; processu porro vaginali
laminae peritonaei inlernae aperto, facile evenit, ul descen-
dant intestina in canalem inguinalem atque oriatur hernia
inguinalis congenita; uracho porre, processu quasi vesicae
urinariae ad funiculum umbilicalem usque, non clauso, haud
raro ex regione umbilicali emanare observamus urinam. Cujus-
modi mullta alia exstant vilia, de quibus copiosius dispulari
ad proposilum disserlationis non spectal.

Occurrit etiam denique monslrosilas, ubi, ad digilorum
instar, fissus est metacarpus, schistomeliam quam dicunt.
Cujus vilii rarissimi causae difficillime investigandae sunl, —

1) Cf. Muvewew's Physiol. Bd. I1. S. 622

2) CI. Hiey L e, pag. 100,



St el

Nescio ego quidem, num forte ejusmodi fissurae originarie,
aeque ac digilorum, prima evolutionis aetale cohaerentium,
lissurae mormales, exsistere possint; liceal tamen conjecturam
facere. — Bene vero etiam valere sententias Biscuorru, Gurrrh,
Georrrovi, aliorum, mechanice oriri schistomelos, et saepis-
sime quidem adhaesionibus inter amnion atque foelum (cujus
rei Guririws exemplum praestantissimum affert), nullo modo
nego.

(Quibus omnibus pertractatis, jam de hujus ordinis mon-
stris ad finem perducta est disquisitio. Summa autem rerum
adhuc allatarum fere haec: Omnia monstra, quibus desint
partes quaedam, evolutioni deberi tum primarie, tum secun-
darie relardatae, ipsius autem evolulionis retardatae causas
varias esse; item porro monstra illa morbis quibusdam effici
aut ad embryonem ipsum ejusque velamenta aut ad mate-
riam, ex qua formetur, perlinentibus. De quibus omnibus
infra plura legas. —

2. DE MONSTRIS, QUAE, QUAMVIS NEQUE DEFICIUNT, NEQUE
SUPERSUNT PARTES, NON TAMEN CONSEQUANTUR IDEAM
SPECIEI, AD QUAM PERTINENT.

Multae ex omnibus inde temporibus de ortu horum mon-
strorum prolatae sunl sentenliae, quae lamen fere omnes
magis minusve a veritate recedunt. Quod mirnm non est;
priusquam enim cognita essent, quae cl. Baerivs excellenlis-
simis observationibus invesligavit, res bene perspici non po-
tuerunt. Inde tamen clarior effusa est lux, ila ut rectins jam
de hujus ordinis monstris disputari possit.

Verba primum faciamus de «situ orgamorum mu-
tato.» — De quo, ul generaliler aliquid afferam, Biscnoreu
respicienda est sententia. Est enim finis quidam silus mulati,
nec in ionfinitum natura peccat. Nullo modo ex. gr. organa

-
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capitis invenires in abdomine, nec abdominis organa in cranii
cavo; quare recte Biscmorrws legem proposuit: nonnisi orga-
norum ex una eademque lamina primogenia oriundorum mu-
tari situm.  Duplex autem omnine situs mutati ratio; aul
enim organa, quae dextrum corporis latus tenere legitimum
est, in latere inveniuntur sinistro, aut organa pecloris inve-
niuntur in abdomine, el vice versa, organa abdominis in
cavo pectoris. Quod quomodo fiat, videamus.

Respectu primum habito ad situm ita mutatum, ul organa
dextri lateris inveniantur in sinistro, multum de iis dispulasse
teratologos constal. Havrierus primus homines illo vilio cor-
ruptos alio a reliqguo hominum modo fabricatos esse dixil 1);
Brumexpacus item « fabricam alienam » accusavit. Quid tamen
senliendum est de fabrica aliena? Quid prolicit statuere
talem fabricam? Mihi quidem res obscurior eliam ea fieri
videtur, neque causas monstrorum perscrutanti fabrica aliena
illa satisfacere potest. Quare omnino eam rejicio. Item
Sernesn senlentia, quam Georrrovus affert, mihi non placel:
ex hepalis silu inverso reliquorum organorum oriri silum in-
versum. Quam quum comprobaremus sententiam, quaeras,
quomodo fiat silus mutatus hepatis? Quod item non expli-
cavit SERRESIUS. Recte igilur Varesminus sententiam illam
refutat 2). Una solum ortus hujusmodi monstrorum causa
valere mihi videtar, quam Baerws clarissimus investigavit. —
Notum enim quum sit, embryonem quadam evolulionis aelate
sinistrorsum verti, ila ut vitellus sinistro embryonis lateri
appositus sit, situm inde viscerum quodammodo pendere rectis—
sime conjecisse mihi videlur Baeris. — Solemnis igitur sub-
nascitur situs viscernm, quum in sinistrum latus vertatur
embryo. Quid vero, quum dextrorsum quadam causa effi-
ciente (numne mechanica, quaerere liceat) vertatur? Facere
non possum, quin illine situm mutatum pendere persuasum

i) Cf. Opp. min. Tom. HL pag. 135
2] Cf. Vacesnin's Repertorium. Bd. TL 1537, pag. 163.
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habeam. (Qua in opinione magis etiam confirmorillos respiciens
foetus gallinaceos, re vera dextrorsum versos, quos Baerws
observavit ; ipse adeo Baerws silus mulati in 1is invesli-
cavil argumenta ). Ipsa autem hae foetus versione effici
etiam mihi videtur, ul in monstris duplicibus, ex. gr. in hy-
pogastrodidymis, organa similia cum similibus confundantur,
hepar cum hepate, ele. Facile enim intellectn est, in ulroque
foetu hepar dextrum tenere latus legilimum esse; foelus autem
alter quum dextrorsum verleretur, sinistrorsum alter, quod
fieri ita in monstris duplicibus efformandis necesse est, factum
est, ul in altero subnatus sil situs inversus, ideoque hepar
ejus, aliaque organa in norma dextrum latus oblinentia, latus
leneant sinistrum. Quum vero latus foetus allerius sinistrum
lateri alterins obstaret dextro, inde profecta est confusio
organorum internorum, hepatum, cordum ete. —

Longe alio modo res se habent, silu organorum ifa
mutalo, ut organorum pectoris pars sita sit in abdomine, aut
abdominis organorum pars in pectore. Quod vitium ad re-
tardatam diaphragmatis evolutionem referendum esse, claram
mihi videtur; nec ullum hujusmodi vilii inveni exemplum,
quo diaphragma bene eflormatum esset. Diaphragmate enim
deliciente, facile fit, ut organa tum pectoris, tum abdominis
situm legilimum non teneant.  Saepissime hujusmodi situm
mutatum oceurrere inter monstra duplicia apud MeckevLion
legas, qui item diaphragmatis defectum causam efficientem
aceunsalt 2,

Oceurrunt deinde vero eliam situs mutati levioris mo-

1) L. e. pag. 51. Bis Bagnivs foetum invenit dextrorsus versum. In
dem einen Falle war die Urehun;__r noch nicht weit vorgeschritten, in dem
andern aber hatte sich der halbe Foetus aufl die rechte Seite gedreht,
die hintere Hillte war nicht ganz grade, sondern eigenthimlich gedreht,
als ob sie eine Gewalt erlitten hatte.  Das Herz war hier ganz umgekehrt
gestellt, in allen Theilen des Embryvo fand sich die umgekehrle Lage.
leh kann daher nicht zweifeln, dass hier ein Silus inversus sich zu
bilden angefangen habe, »

) I‘i:‘i[l:f‘ Mecker de duplicitate monstrosa. Halae et Berolini 1815, fol.
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menti, bene repelendi ex periodo aliqua embryonis legilime
evolvendi, ita ut, quum in nato tum cor, tum hepar, tum
lienem, tum alia organa mediam corporis partem adhuc
tenere videamus, relardala accusanda sil evolutio. Harrerus
jam recle contendit !): «alienos esse a consuelis in adulto
animale partium in primaevo embryone situs» et subnasci
pergil errores (quod ad situm mulatum) vel per propria earum
partium viscera, vel per vicinarum partium pressionem. Quod
vero ad pressionem allinet, eam non comprobo, nisi forte
justo multo major organon quoddam evolvitur, indeque locum,
alii organo destinalum, suum vindicat. Ego quidem causam
hujusmodi situs mutati in ipso organo, cujus situs mulatus
est, ejusque additamentis invesligandam esse conjicio, disces-
sus enim organi ex situ originario mechanice quasi retardatus
mihi videtur atque impeditus. Quod si tela cellulosa aut
minus esl laxa neque salis prolongalur increscitque, aul,
quod maxime mihi esse videlur momenti, adhaesio fit inter
organon el parles circumjacentes, ex. gr. inter pericardium
parietesque Lhoracis, inde subnasci sitlum mutatum conjectu-
ram facio. Constat jam, hernias inguinales congenilas saepis-
sime ejusmodi adhaesionibus effici inter testis albugineam
alque intestina 2); nec eodem modo, quin multi alii oriantur
silus mutali, dubilo.— Saepe etiam in nalis testiculum in-
venimus in scrolum non degressum; quod vilium quaerere
liceat, num forte inde ortum habeal, quod gubernaculi Hux-
rert evolutio retardata sit? gubernaculum enim illum multum
ad descensum testiculi valere recte conjicere mihi videtur
Baerws 3.  Num porro inde exsistal, quod lamina peritonaei
externa, sacculum fere, quo testiculus, albuginea et lamina
interna obductus, recipiatur, exhibens, bene eflormala non
sit claudatque quasi foveam inguinalem internam? — De
quibus omnibus quid sentiendum sit, facile cognoscitur. Bi-

EL l. ¢. pag. 137.
".mi..n L path. Anatom. 1. 8. 373.

il
2} (
3) c. I1. pag. 225.
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scHOFFILS autem quum «morbum» causam esse dixeril situs
mutati, aliquatenus recte sensisse mihi videtur. Bene enim
fiert potest, ut morbo aliquo ita depravelur organon aliquod,
ut causa inde proficiscatur discedendi organi alicujus ex situ
normali; mentionem facere liceat inler morbos illos hydropis.

Neque vero quoad sitlum organorum, organismus solum
peccat, sed etiam quoad formam; quas formas a lege rece-
dentes optime plerumque ex retardata repetendas esse evo-
lutione non latet. Ita occurrunt tum pulmonum, lum jecoris,
tum lienis, tum renum multi lobuli; ila muero cordis bipar-
litus. Saepe porro ossium forma peccatur ex. gr. extremila-
tum, spinae dorsi, elc.; unde exsistunt membra incurvata.
De quorum ortn multae exstant sententiae. — Omnino lamen,
mechanica causa ea eflici, rejicio senlentiam, quam protulit
Harcesvs, alii; nec ipsum Orroxexm 1) recle sensisse exislimo,
incurvationes et rotationes columnae vertebralis in talibus
regionibus, ubi illa propter morbum aliquem aut imperfectam
formationem utero prementi minus resistere possit, mechanice
oriri. ~ Ulerum enim premere in embryonem, atque ila adeo,
ut incurvetur, omnino non existimo. Sed non dubito, quin
accusanda sit evolutio relardata in membris efformandis in-
curvalls.  Sanguine enim materno, quum allata non sit terra
ossea, (ua condensentur ossa, reddunlur ossa mollia, carli-
laginea quodammodo, qua re facile fit, ut incurventur mem-
bra. Ita ex.gr. Rokitaxsky spinam dorsalem incurvatam ad
retardatam vertebrarum evolutionem refert 2); itemque multae
aliae incurvationes inde ortum habere mihi videntur. — Illae
tamen membrorum incurvaliones, quae ex conlractione mus-
culorum tendinumque repetendae sunt, ut pedes vari valgique,
(quanam causa fiant, el in nalis, el in embryonibus, magna

ex parte adhue latet. Facere tamen non possam, quin lau-
|

[} Discr. monsir. sexcenl. pag. xiv.

':!J CI. Hesee's u. Preveeer’s Journ. Zirich 1542, Band I11. HiL 1.
Bericht von Heswe diber die Arbeiten von 1830—1842,
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dem (ribuam Gorrscuarkn ') sententiae, et in nalis, el in
embryonibus neuronosibus illas eflici posse.  Item Orro 2
commemorat, extremitatum incurvationes pleromque ex cerebri
el medullae spinalis morbis, quibus arluum museuli contra
naturae leges alliciantur, oriri videri 3}, — Neque vero negli-
cendum est, quod Eisex #) affert, plerosque acephalos, mon-
stra illa sine ullo dubio ex retardata repetenda evolutione,
saepe deformes esse pedibus valgis et varis. Quod quuom ila
sit, vitia illa quadam ex parle evolulione eliam retardata fieri
posse afferre liceal hypothesin.  Occurrunt etiam luxationes
congenilae, quas, ut paucis dicam, nullo modo mechanice,
sed ex viliosa capilum ossium extremilalum, aal earum par-
linm ossium, quibuseum capitibus articulatio est, structura,
lum ex musculorum tendinumque evolulione actioneque ab-
normi, repelendas esse persuasum habeo. Nec non inveniun-
tur profundae extremitatum stricturae adeoque am-
putationes. Quod ad haec, recte Orro contendere mihi
videtur fieri eas mechanice, et pressione gquidem funiculi um-
bilicalis circumvoluti. Quae res multis, quae exstanl, adhi-
bitis exemplis extra ullom dubium esse mihi videtur.

Variae igilur hujus ordinis monstrorum causae; referendae
tamen sunt ad retardatam evolutionem, causas mechanicas el
morbos ipsius embryonis.

Jam de alio monstroram genere verba mihi facienda sant:
de hermaphroditis, quorum proprium ordinem facere placet.

3. DE HERMAPHRODITIS.

Ex omnibus inde temporibus multum discrepuere viri
doctissimi in disserendo de hermaphroditis. Tum enim dubi-

1) CI. Casean’s Wochenschrilt 1844, Dee. 21. 5. 822

2} Deser. monsir. sexc. p. Xx.

3) Cf etiam: Pckrown: Uber Hydrorhachis congenita in Roser’s und
Wuspexiicn's Archiv fiir physiol, Heilk. Jhrg. 1843, 8. 351,

4) Eiees de acephalis s. monsiris corde carentibus. Berol, 1821, p. 87



6l —

taverant, quin adsint omnine hermaphrodili veri, inter alios
Whissere '), Havierus, Porran, lum exemplis, haud bene exa-
minatis, adesse eos conlenderant Bruxx, Pemr, Scosgipen,
scurert, alii, tom hypospadiaeos, tum viragines, tum viros
elfeminatos  hermaphroditis  adnumeraverunt.  Ita  MeckrLis
viragines atque viros effeminatos hermaphrodisiae primordia
exhibere dixit 2); ita Burpacmws de «hermaphrodisia dynamican
agit 3); ila Grorrroyus, in distincta sua hermaphroditorum
divisione non plane laudandus, quum bene non dividat inter
hermaphrodisiam et retardatam evolutionem %), hypospadiaeos
ex. gr. hermaphroditis adseripsit.  Licet tamen viri illi et
viragines [ Grorrr. hermaphrodites féminins| el mares eflemi-
natos (Grorrr. hermaphrodites masculins) et hypospadiaeos
hermaphroditis recte quodammodo adscripserint, quod prae-
beant el sexus feminei el masculini signa, re vera lamen
hermaphroditis veris non adnumerandos, sed, quoad ortum
ex relardata repetendos esse evolutione, oplime docet MuerL-
LEkUs 7). Respectu tamen habito ad viragines addere liceal,
mihi non item, ac cl. J. MueLLero, placere, eas feminas esse,
quarum evolutio retardala sil, neque quoad clitoridem justo
majorem, neque quoad ovaria in annulum inguinalem degressa,
sed polius mares eas esse, quorum relardata sit aliqualenus
evolutio.

(Quod ut bene ostendam ad illum stalom normalem,
quem organa genitalia praebent a plantis animalibusque infimis
usque ad suprema, respicere oportel.  Nullo modo in omnibus
animalioum generibus organailla duobus impertita sunt individuis,

1) Wriseers: de singulari genitalium deformitate. Comment. Soe. reg.
sc. Golting. Y.

2) UL path. Anat. 11, pag. 201 et 207.

3) Burpach : l‘hwmlngu'ﬂini rfanrungswissenschafl. Leipz. 1535, p.253:
Ius "l[ri auch einen dynamischen l]vrnmpluu{hh-ﬂluh, wo die Ge-
schlechtsor; gane von \[L'n]:lldun" frei sind, aber ikre Entwickelung und
Kraft unvollkommen und unzureichend, und zugleich der '._,'l_".ut]lll.’:tlhl.ill‘hl"
Charakter des Lebens uberhaupt -'I|uuH| und -’\\[Idlllll:_' ist.

4) Cf. Georrnoy 1. ¢. Bd. 1L pag. ol et 32,

At UL Entwickelungsgesch, der Genital. 8. 122 seqq.
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sed occurrunt el animalia et plantae, quibus ulriusque sexus
sint organa genitalia, i. e. in quibus inveniantur et ovaria el
testes.  Videmus igitur hermaphrodisiam omnino normalem
esse inter ea. Liceal commemorare inter animalia: hydras,
lumbricos, hirudines, trematoda, cestoidea, gasteropoda inter
mollusea ete. Hine vero hermaphrodisia inter animalia et
plantas non invenitur, nisi abnormis; bina sexus diversi
organa genitalia binis impertiuntur individuis, alia maribus,
alia feminis !). Cujus rei item varii sunl gradus; tum enim
nisi vestigia sexus diversi, ut inter dioecistas alque animalia
nonnulla inferiora, non inveniuntur, tum sexus el masculus,
et femineus, in singulis individuis distinele discerni potest,
ut inter insecta, crustacea, omniaque vertebrata ). Distinclis-
sime differunt inter se hominum sexus. Quam differentiam
quum diligentius inquiramus, adhibitis observationibus excel-
lentissimis Rarugen 3), Baern et Mueiieri, mihi quidem haud
diflicile intellectu videtur, marem, et quod ad tolius corporis
habitlum, et imprimis guod ad organa genitalia, altiorem
evolutionis gradum obtinere femina. Scimus enim genilalia
prima evolutionis aetate mascula simillima esse femineis ),
deinde vero secundum varium typum evolvi tum mascula, tum
feminea. Qua in re plus aliquid valere mihi videtur, causis
quibusdam eflicientibus, maris, quam feminae evolutio, quod
jam Baeris paucis verbis docel 5. Respicienli enim ovaria
alque lestes, lestis evolulionis plus ovarii valenlis argumen-

1) Cf. Buroacn . c. pag. 226: «die Mollusken, namentlich die Ple-
ropoden und Gasteropoden scheinen den Punkt in der Thierreihe zu be-
zeichnen, wo der Hermaphroditismus am stirksien entwickelt ist, uber
welchen hinaus er aber erlischt. »

2) CI Bunpacu 1. c. 1. §. 156.

3) Raruke: iiber. die Entwickelung der Geschlechtstheile.  Beitrige
zur Geschichte d. Thierwelt. 3. Abth. Schriften der naturforschenden
Gesellschaflt zu Danzig. 4tes Heft, Halle 1525,

4) Muereer L e pag. 98 «die urspriingliche Form der minnlichen
und weiblichen Genitalien ist vollkommen gleich.»

5) Baen Le. pag. 113: «lm minnlichen Geschlechle aber wachsen die
Theile, obgleich sie gegen die benachbarten Organe in der Entwickelung
sehr zurickbleiben, doch mehr als im weiblichen» u. s. w.
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tum mihi exstat structura ejus tubuliformis 1); respicienti vasa
deferentia alque oviductus, illorum cum testiculis junclura,
longitudo eorum major, signa mihi esse videntur, evoln-
tionem corunm plus valere, quam oviductuum; item glandula
prostrata, glandulae Cowperi atque vesiculae seminales evo-
lutione altius provectae sunl, quam uterus, ilem observalio
tam penis serolique, tum vulvae elitoridisque, illa his alte-
riorem lenere evolutionis gradum docel. Quare facere non
possum, quin omnino genitalium masculorum evolutionem plus,
quam femineorum, valere existimem. Non quidem AristoTELEM
collandare volo nimis evehentem asserendo: Contrarium maris
feminam esse, tum pergendo: initium primum degenerandi
esse feminam generari, non marem 2), licet acu fere rem
teligerit; neque etiam locus est, quo plura dicamus de Pra-
roxis, Warrtnern aliorumque quaestionibus, num mas an femina
altiorem assecutus sit evolutionis gradum, num fas sit, femi-
nam marem esse dicere, cujus evolutio retardata sit; illod
solum bene cognosci volo, marem et feminam, prima evolu-
lionis aetate simillimos, secundum varium efformart typum,
hanc autem ipsam efformationem in efiiciendo mare plus va-
lere, quam in femina. Neque igitur peccamus, ut mihi vide-
tur, quum, scientia rerum adhibita, feminam marem fere de-
signamus, cujus evolulio retardala sit; quo in casu evolulio-
nem retardatam normalem alque secundum naturae leges lieri,
dare debemus. Hac in opinione magis eliam confirmor, ad
¢a respiciens, quae experientia rerum docel.  Burpacmws enim
refert, rebus evolutionem faventibus plantarum sexum femi-
neum mulari, atque mares progigni ); excellentissimis porro
observationibus Scmracni, quas Rarzesurcivs %) attulit, eclarait,

1) Cf. Buroaca L e. 1. pag. 132. §. 91. odie allgemeine organische
Urform ist die kugliche und blasige, aus welcher dann erst die faserige
und rohrige Gestalt sich entwickelts u, s. w.

2} G Amistoteres de generat. animal. Lib. IV. Cap. I et 1L

3) Cf. Burpacu L. e. pag. 584

4) CL 1. T. C. Rarzeevec: Untersuchung des Geschlechlszustandes bei
den s, . Newolris der Bienen und Gber die Verwandtschaft derselben miat
den Koniginnen. Acta acad Caes. Leopold. Carel. Nat. Cuar. Vol XVI. P 1L
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inter apium mellificarum  neutra atque reginas eandem fere
adesse rationem, quae adest inter plantas femineas alque
mares; rebus enim faventibus apium neutra item reginarum
speciem nanciscuntur; constat adeo, reginarum nutrimenta alque
educationem plus valere, quam neutrorum, ita ut ex iis solum
pendere videatur evolutio altior. Quibus omnibus ita exhibi-
lis, ut redeam ad propositum, facere non possum, quin
viragines mares esse dicam, quorum evolulio relardata sil.
Liceat insuper addere scalam variorum evolutionis genilalium
plus minus valentis gradoum. Infimum ejus gradum feminae
obtinent, quorum genitalium nisi radimenta adsunt, talia tamen,
ul sexus femineus cognosci possit; sequuntur deinde feminae
ad naturae instar evolutae; altiorem tum gradum viragines
sibi vindicant, altiorem viraginibus mares effeminali, allissi-
mum denique mares bene evoluti. Opere dignissimum est
diligenter examinare, quomodo evolulionis genitalium gradus
omnibus in casibus (olius corporis evolulioni accomodatus
sit, quae adsil inter utrosque harmonia. Unde clarissime, ni
fallor, eclarescet, me el viraginibus et maribus effeminatis
justum tribuisse locum.

Quod vero ad illam Meckein, ad castratos eorumgue
impubertatem respicientis, sententiam 1}, pendere habitum
totins corporis imprimisque formam genitalium externoram ex
habitu organorum inter genitalia plurimum valentium i. e.
ovariorum et testium, ego quidem alio modo res se habere
existimo. MeckeLws enim, hac sententia uwsus, haud multum
discessit ab illis, qui persuasum sibi habuere, evolutionem
lolius corporis pendere ex evolutione systemalis nervosi; de
quibus supra dixi. Non autem habitus totius corporis habitui
genitalium et internorum et externorum accommodalus argu-
mentum mihi est, alterum ex altero pendere, sed coexistenliae
signum esse videtur, Quod si genitalia, sive inlerna, sive exlerna,
haud bene efformantur, hoe ex eodem repetendum esse videtur

1) Cf. Rews Archiv fir Anatomie und Physiologie XI. Heft 3.
S. 276.
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fonle, ex quo tolius corporis ellformatio invalida, licet recte
senserit ¢l. Meckevws, genitalia multum valere ad exhibendam
pubertatem.

Quum vero allins aliquid progressi ad hermaphroditos
veros, quos dicunt, respiciamus, i. e individua, in quibus
una oceurrunt genitalia interna et mascula et feminea, illi, in
quorum altero latere mascula, in altero feminea conspiciuntur
Hermaphrodilismus lateralis), item mihi ad reltardatam evo-
lutionem, omnibus illis argumentis, quae supra attuli, adhi-
hitis, referendi videntur. Stirictiore sensu adeo ne herma-
phroditis quidem veris adnumerandos eos esse conlendo. Quod
s1 inter animalia inferiora, rebus ita se habentibus, recte sta-
tueris hermaphroditismum, quod in uno individuo una occur-
rant ovarium alque lesticulus, quae binis alias individuis ita
impertiuntur, ut alteram testiculo singulo, alterum singulo
ovario praeditum sit, inter animalia superiora alque homines
tum solum recte statueri mihi videtur hermaphroditismus, quum
in uno individuo oceurrant sexus alterius organa genitalia
perfecla i. e. duplicia, allerinus aulem insuper in eodem indi-
viduo adsint. In qua re positus esse mihi videtur herma-
phroditismus verus. —  Hermaphroditismum autem lateralem
quum ex retardata evolulione pendere dixerim, addere mihi
liceat, me nescire, cur non alterius solum lateris retardari
possit evolutio, alterius non item. Quod probabilius aliquid
forlasse redditur, si a posteriore conjecturam facimus, quod,
ni fallor, haud injuste hoc loco fieri potest. Quod si inve-
nias organa in animalibus superioribus tali modo abhorrentia
a statu legitimo, wt speciem fere praebeant organorum inter
animalia inferiora normalium, hoc tibi sit argumento illorum
evolulionem esse relardatam aliquatenus; quod adhiberi li-
ceat ad hermaphroditismum lateralem. Hunc autem, ne quid
negligam, re vera adesse opltime docei illud, quod BerraoLpo
debemus exemplum ?); quod multo praestantius esse aliis, antea

1) Gottinger gel, Anz. 141 St dten Sept. 1543,

. |
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jam (ranslatis a Sve, Varore el Ruporems, ipse Bervnoipus de-
monstral.  Saepe inter inseclos inveniri hermaphroditismum
lateralem inter easque observatam esse a Ruporemo, MugLLERUS
docet 1).

Restat, ut verba faciam de illo hermaphroditorum genere,
quod solum verum esse me contendere ex allatis patet, i. e.
de iis, in quibus inveniuntur genitalia tum sexus alterius per—
fecta, tum alterius plus minusve perfeclta. De quibus, reclius
licet adnumerentur monstris duplicibus, hoc tamen loco dis-
putari aptum videtur. De exislentia atque orta huojusmodi
monstrorum sententiae clarissimorum virorum multum disces-
sere. Jon. MueLLERUs inter eos reclissimam teligisse videtur
viam. Caulissime enim gquum examinaret exempla hermaphro-
ditorum illorum a teratologis allata?), aeque ac Biscuorrivs
rejicit illos, qui hermaphroditum, re vera genitalia et sexus
feminei et masculini praebenlem, observasse persnasum sibi
habuerunt, rectissime asserens, bene fieri posse, ul rudimenta
tum corporum Wolflianorum, tum ductuum deferentivm eo-
ram, alque inter animalia canales Garlneriani speciem prae-
beant rudimentorum genitalium internoram, nec dubium esse,
quin perscrutatores illi, organis illis hand bene cognilis,
erraverint. Aeque tamen ac Mueiiero, nulle modo ultra ve-
rilalem esse mihi videlur, occurrere posse ejusmodi herma-
phroditos 3. Nonne enim organa genitalia interna, aeque ac
externa, quibusdam causis efficientibus, duplicia reddi pos-
sunt?  Nonne fieri potest, ut organorum ita duplicium alia
ad majorem evehantur evolutionis gradum, aliis, i. e. ul or-
cana genilalia efformentur el mascula et feminea? Quod,
num recle senserim, posteri doceant. — Quod denigue ad

1) Cf. Entwickelungsgesch. d. Genital. 8. 130.

2) CFL Mecker. Ren’s Archiv. XI. S, 263 seqq. — Georrnovus L e,
Bd. II. pag. 138.

3) Cf. Mueween L. c. pag. 130: «Von einem allgemeinen Gesichispunkte
scheint eine solche Duplicitat micht geradezu unmoglich zn semn, da sie
beir den niedern Thieren normal vorkommt.»



illa monstra, quae hermaplhroditos bisexuales perfectos dixit
Georrroyus, nihil babeo, quae ejus verbis addam 1): «lher-
maphroditisme parfait est au moins (rés rare sous le rapport
physiologique el presque totalement inadmissible sous le rap-
port anatomique, tous les organes internes de I'un et de l'autre
sexe pouvant coexister, mais la présence du penis paraissant
exclure celle du clitoris el reciproquement.»

Summa autem rerum de hermaphroditis allatarom fere
haec: Ejusmodi hermaphroditos, quos soles veros dici posse
protuli sententiam, re vera nondum observatos esse, dubium
autem mon esse, quin subnasci possint; illa tamen monstra,
gquae tum viragines lum mares elffeminatos, tum hypospadiaeos,
tum hermaphroditos laterales dicunt, re vera hermaphroditos
non esse, licel speciem hermaphroditornm fere pracbeant,
eorum autem ortum nonnisi ex evolulione relardata repelen-

dum esse,

4. DE MONSTRIS, QUIBUS PARTES SUNT NIMIAE
EXCEDENTESQUE.

Aeque atque inler natos morbi occurrunt tum delrimenti
aliquid organismo inferentes, debilitantes, depravantes, tum
justo majorem, utita dicam, exhibentes vim, i.e. nimium incre-
mentum, pseudoplasmata, tumores ete. efficientes, ita duplex
est morborum ad embryones eorumque elementa pertinentium
modus. Tum enim embryones subnascuntur tali modo viliosi,
ul ideam a natura proposilam non consequantur, de quibus
supra dixi, tum justum modum plus minus egrediuntur; unde
exsistunt monstra, quae dicunt, excedentia. Occurrunt ea et
inter homines et inter animalia, et inter plantas, neque eo-
rum, ilem ac monstrorum per defectum, series non exslat

1) G Bd. II. 1. ¢. pag. 173.
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continua, maxime admirabilis, a minimi alicujus organismi
partis excessu usque ad perfectam duplicitatem.  In illis autem
monstris per defeclum quum relardetur causis quibusdam qua-
litatis genelricis occultae vis, in his nimia est. Fit enim du-
plicitas vel excessus inde, quod abundal pars aliqua increscilgue
praeler naturam, el quo priore lempore exorilur primordiorum
duplicitas aul excessus, eo gravior in nalo exstat. Neque haec
quoque monstra efficiuntur nisi causis quibusdam eflicienlibus,
quare luxuriante solum nisu formative seu qualilale genetrice
occullta ea oriri conlendi, rem non explicat. De quibus cau-
sis ipsis infra dispulemus. — Huic loco addere sufliciat, im-
primis ad investigandas causas illas ad primordia embryonis
respicere necesse esse.  Sunl vero, licet seriem praebeant
conlinuam atque certus finis non adsit, duo horum monstro-
rum genera; allerum monstra exhibet plus minusve duplicia,
alterum monstra, excessu parlinm solum quarundam insignia;
quibus adnumeranda sunt illa monstra, quae inde ortum ha-
bent, quod parles quaedam, legitimae quidem in embryonibus,
non evanescerenl, sed viliose inerementum haberent auclaggue
sinl. Recte ilem inter haec dividit Orro 1)

i

Yerba primum faciamus de monslris, excessu partium
gquarandam deformibus, quae longe frequentius occurrere mon-
stris duplicibus recte affert Meckervs 2).

Peccatur primum saepe in efformandis vasis sanguiferis
justo pluribus, unde exsistit hyperplasis vasorum ca-
pillarium. Sunt qui contendant, hoc vitium eflici eclasia
vasorum capillarium, unde orla est vox: Telangiektasia. Mi-
croscopio autem cullroque anatomico adhibitis peccasse illos
facile cognoscitur. Optime enim rem significal vox «hyper-
plasis », quod re vera hyperplasi, i. e. evolutione justo plus

1) Cf. Descr. monstr. sexcent. pag. xx,

2) Meckkr: de duplicitate monstrosa.  Halae et Bervolini 1815, fol.
& ANV



valente monstra subnascuntur deformia tumoribus tum majo-
ribus, tum minoribus, ex magna multitudine alque complexu
vasorum capillarium compositis.

Occurrunt deinde excessus syslemalis ossel, im-
primis vertebrarum, costarum ele.  Qui, quin criantur nimia
et luxuriante quodammodo evolutione, nemo dubitat; nec
alio modo explicari potest eorum ortus, quam quod primordia
jam verlebrarum, i.e. laminae vertebrales, numerum excesserinl
aut orla verlebra fissa sil. Recle vero Mgcseuws!) comme-
moral, parles nonnullas saepius numero augeri, praeter mag-
nitudinem pendere videri a discrimine, quoad numeram eas-
dem quoque in stalu normali intercedente; sic denles, digilos,
verlebras el costas jam in slatu normali formae ejusdem «repeti-
tiones» esse, quum partes reliquae bis lantum adsint, vel semel. —
st etiam duplicitas maxillae inferioris, dignathiam quam
dicunt; quam plane quidem primaeva jam embryonis evol-
vendi aetale oriri existimo, ila ul arcuum visceralivm nume-
rus superaveril numerum legilimum. Quod ad ossa tegmenl
cranii, ea quoque saepe numero excedunt 1. e. efformantur ossa
Wormiana, quae nullo modo, ul Meckewws vull, relardalae,
sed nimiae multo magis deberi evolutioni, supra jam dixi.

Respecto deinde habito ad organa interna, ea quoque
quod ad numerum aut formam saepe excedere observare licel.
Duplicitas ita bhaud raro occurrit tum jecoris, tum lienis, um
allorum organorum; quam partim ex retardata evolutione re-
petendam esse, supra legisti; lobulos autem bipartitos vel tri-
parlitlos singulos incrementum justo majus habuisse, nimiae
tribuas evolutioni. Ipsius cordis duplicis exslant exempla, quae
alferunt Cuavssier et Aperon, Mecker, Lirre el WinsLow #); quam
aberralionem, nisi in monstris duplicibus occurrit, tribuendam
esse nimiae evolutioni, qua efformata sinl quasi justo plura
sepla, censeo. —

i) L. e
2} CF Georrroy 56 Hil. Bd 1. Des anomalies numeriques des or-
ganes uniques.
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Subnascuntur porro haud raro tum canales duplices, tum
cava quaedam duplicia.  Quod primum pertinet ad canaliom
duplicitatem ex gr. ductus choledochi, Wirsungiani, aliorum,
facile repetenda mihi videtur ex ipsa evolutione. Cognitum
enim guum sit lum jecur, tum pancreas ex canali intestinali
quasi effllorescere mullisque prima aclate cum eo communi-
care orificiis, deinde vero in longum protrahi omnesque com-
municationes, uno relicto, evanescere, facile fieri posse intel-
ligo, ul duae relinquantur communicationes indeque exstent
canales duo; quod retardatae partim, partim nimiae (ribuas
evolationi. —  Sed altera quoque ratione eflici possunt ca-
nales duplices, eademque cava duplicia. Nam quum cana-
linm cavilatumque ex. gr. uteri, vesicae urinariae, ele. parie-
les primaeva aelale minus distent, uterus adeo bicornis red-
dal speciem et fere duplicis, qua re inducli Serres, Grorr-
noves 1) algque Meckevivs 2) contenderunt, organa in medio cor—
pore sita initio esse duplicia ex duabusque partibus laterali-
bus confundi, vi plastica justo majore facile fit, ul coale-
scanl parieles dividanturque inde in partes binas tum canales,
ut intestina, tam cavilates. Fil enim seplum abnorme non-
nisi vi plastica luxuriante. Tali modo oriuntur canalis inte-
stinalis in parte duplex, vagina atque uterus duplex, mullae-
que aliae hujusmodi duplicitates.

Propria autem digna, ul separalim mentionem ejus fa-
ciam, inlestini quaedem exstat aberratio, diverticulum , quod
dicunt, intestini tenuis. Quod facile ex ipsa evolulione ca-
nalis intestinalis ex lamina vegelaliva, el reclissime quidem,
deducitur, ita ut sit diverticuli, ut ita dicam, peliolus ductus
vitellinus, ipsumque diverticulum laminae vegelativae excessus
vitellum involvens. (Quod multis bene explicalum legas apud
Meckeviwn 5, licet aliqualenus fallatur in explicanda inteslini
evolutione., —

1) Lo e. Bd. L Anomalies par cloissonnement
2) Path. Anat. 1. pag. 670.
3) Path. Anat. 1. pag. 553 sqq.



Quibus expositis, jam perveni ad disquisitionem de illis
vespectu dignissimis monstris plus minus duplicibus,
de quorum ortu, quod doleo, nil nisi hypotheses hoc slatn
rerum afferre possumus. Excellentissimis tamen Wovrrir, Bar-
rii et VaLentixt observationibus hypotheses, quibus nunc uti-
mur, jam ad veritatem propius accedere videntur.

Ex omnibus inde temporibus magnum erat de orlu mon-
strorum duplicium certamen, ila ut adsinl maxime discrepan—
tes dissidentesque de eo sententiae, tum ad veritalem propius
accedentes, tum longe abhorrentes ab ea.

Temporibus illis, quibus floruit theoria praeformationis
monstra quoque duplicia proficisci existimaverunt ex praefor-
malis germinibus. Ita Haierus ') Winsowis 2}, ahi. Quid vero
de illa sentiendum sit theoria, supra jam dixi, neque igitur
monstra duplicia ex praeformatis germinibus ortum habere
facile intelligitur.

Alii deinde, ex nimia qualilatis genelricis vi monstra du-
plicia repelenda esse censuerunt; quod in parte quidem recte
eos sensisse existimo, ad efformandum enim embryonem du-
plicem majore opus est vi plastica, quam ad efficiendum singu-
lum; partim tamen multum illi peccasse mihi videntur. Inter eos
MeckeLivs 3, qui vim ad efformandum monstrum duplex luxu-
riantem comparal cum illa vi luxuriante, qua regenerentur poly-
porum ex. gr. partes resecalae; in parle deinde Worrrus ¥,
qui vegetationem plus valenlem in monstris duplicibus ex
evolutione cordis pendere existimavit; item TIEDEMANNUS 7).
Quod vero ad Meckern sententiam, primordia embryonis binas
esse lineas non cohaerentes, itaque majore fieri vi plastica,
ut ex ulraque singulus efformetur embryvo, cum altero magis

1) Opp. min. Tom. 1IL. pag. 136.

2 L. e

3) Path. Anat. pag. 40.

4) De ortu monstrorum, pag. 532 Nov. Comment. acad. seient.

Petropolit. Tom. XVII. —  De generatione. pag. 204,
3 Anat. d. kopfl. Missgeburt. &, 106,



minusve cohaerens, in cognoscendiis primordiis embryonis
ipsis erravil, quum neque adsint binae lineae cohaerentes,
neque ex laminis dorsalibus lateris alterius efformari possit
embryo. Item Worrrius atque Tiepemansus aliquatenus pecca-
verunt. Quae vero Tiepemanso placere videntur verba Worrrn
haee sunt: « Monstra, quae ex duobus embryonibus connata
vulgo dicuntur, producta vegelalionis luxuriantis mihi esse
videntur.»  Quo modo autem fit, ut ita luxuriet wvegelalio,
ut inde exsistant perfecti fere duo embryones ?

Sunt deinde, qui contendant, ex confusione atque coa-
lita binorum tum germinum, tum ovorum, lum embryonum,
primaeva aetale non cohaerentium, proficisci monstra duplicia,
Quorum multi quidem bene disputaverunt, multi vero longe
discesserunt a veritale in eoque praeserlim peceaverunt, quod
bene non discernerent inler germen, ovum atque embryonem,
ita ut diflicile saepe sit cognitu, quid senserint. Primum
omnino ii refulandi sunt, qui dicunt, monstra duplicia ex coalitu
embryonum seu germinum binorum, sive priore sive posle—
riore evolulionis aelale exorto, ortum habere. Inter gquos,
multis illis neglectis, quorum nomina Harperus jam tradidit !)
commemorare liceal Lemeryuy, Brescuer 2), Cuavssier el ADELON 3)
Orrosen #), Gurrrion %), Georrrovum ©), Barkowium?), TrEVIRA-
xum 8. —  Meckenws ¥) jam, alque item Biscnorrivs fugaverunt
illos argumentis praevalentissimis, quorum plurimum illa valere

) CI. Opp. min. Tom. I, pag. 132.

2) Essai sur les monstruosités humaines, Paris 1820,

3) Diction. des scienc. medic. Tom. XXXIV.

4} Desc. m. sexe. pag. XIV. «Monstra abundantia ego aut coalitu
vduorum foeluum sive aequalinm sive inaequalium, aut sola luxuriatione

squarandam  partiom  ad Illﬂl]lill'l]lil loxuriantium  similitndinem exorla
wesse credos

5) Lebhrbuch der path. Anat. der Haussiugeth. Bd Il §. 2 el 5.
Berlin 15832,

6) L. e. Bd HI Causes des anomalies.

7) Barkow: de monstris duplicibus. Lipsiae 1826, Bd. 1L pag. 206.

8) Gesetze und Ersch. des organ. Lebens. Bremen 1831, Bd. 1,
S. 141.

9) Path. Anat. Bd 1. pag. 26 seqq.
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mihi videntur: gemellos saepe diversi esse generis, omnia
monstra duplicia ejusdem, adesse porro tantam aequabilitatem
in coalitu, ut ex coalitu accidentali comprehendi non possil.
Quod quum refellere studeret Georrrovus verba aflerens: «le
«loi de soi pour soi esl la principe, auquel se raméne la
« formation des monstres doubles, ou de la confusion de deux
«germes primitivement séparés» vehemenler enm errasse facile
intelligitur, ejusmodi enim leges omni carere mihi videntur
ratione. Neque eliam consenlire possum, ni fallor, cum Muer-
Lert  senlentia 1): «die Doppelmissgeburten entstehen wohl
« durch Verwachsung und Verschmelzung der Keime mit den-
« jenigen Stellen, wo gleichnamige Theile entstehen sollten
«z. B. Schnauze mit Schnauze, oder auf eine andere Art, wo
«die gleichnamigen Theile eine grosse Anziechung auf einander
« auszuitben scheinen.» Nec laus tribuenda est Devpecao Co-
stioque, de quornm sentenlia, «inde repelendam esse coalilus
«aequabilitatem, quod idem foetuum efficiatur situs eleetri-
«eilatis quodam flumine», plara affert Georrrovus.  Longum
est omnia enarrare argumenta quibus Mrckevivs el Biscnorrius
optime jam hujusmodi rejecerunt coalitum, summam solum
quasi rerum addere volo, nullo modo probandum esse coa-
litum binorum primarie separalorum ex separalisque ovis pro-
fectornm embryonum, neque primaeva neque posteriore ae—
tale (ut Worrrnr ular verbis) fieri monstra «ex gemellis com-
pressis concrescentibusque.n  Licet enim coalitus levis ita fieri
possit binorum embryonum fere perfeclorum, quid de illis
sentiendum est, quoram nil nisi caput duplex ?  Quorum eun-
dem esse, quam perfectissimorum, ortum inde clarom esse
mihi videtur, quod series monstrorum duplicium a perfectissimis
inde ad imperfectissima usque nullo loco interrupla sit.  Quid
porro sentienduom est de inflammatione adhaesiva, qua oriri

dicunt coalitum ?  Nisi magnopere fallor, coalitum jam illa

1) CI. Mvetien: Physiologie des Menschen, Coblenz 1835, Bd L
=, =1,
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aelale fieri necesse est, qua nullo modo exsistere polest in-
flammatio adbaesiva. Quare rectissime Worrrius 1) illos re-
jicit, qui monstra duplicia sic oriri dicant, «ut aliquando
duo separati fuerint embryones, qui deinde contingentes et
compressi, partibus eorum nonnullis destructis, aliis com-
mixlis et coalitis, concrescerent in unum compositum corpus.» —

Refutandi deinde sunt illi, qui ortom monstrorum du-
plicium ex coalilu ovulorum in ipsa tuba Fairorn repe-
tunt. Inter eos Trevikanus %), qui pressione aliqua binorum
ovalorum coalitum subnasci dixit, nee non Barkowivs 3), qui
Baerwn rejicere studet afferens sententiam: «a verisimilitudine
« minime recedere (ransitum ovi per tubam in mammalibus
«etiam retardari, posl conceptionem compositam ovum se-
« cundum ovum primum consequi, ulraque deinde jam sibi
«apposila atque adhaerentia in uterum propelli, exochoria,
« septum tantummodo formantia, juncturae loco evolutione
«membranae proliferae et embryonum dirumpi, el mem-
« branas proliferas foetuumve partes deinde in contaclum ve-
«nienles inler se concrescere posse.n Nullo tamen modo
probandus mihi videtur binorum ovulorum coalitus; neque
enim minimum ovulum tali impetu premi potest in alterum
ovulum, quali corrampantur choria, neque propter albumen,
ovula in tuba circumdans, coalitus et ipsa vitellorum confusio
lieri potest.

Nuper etiam nova mihi occurrit de ortu monstrorum du-
plicium sententia; auclore Geruineio #), qui reclissimis quidem
Baern alque Biscnoren sententiis, ad monstra duplicia oriunda
necesse esse, ab initio bina germina certo loco viliose con-
juncta fuisse, nisus, perfectorum monstrorum duplicium ortum
ita explicare coactus sibi videtur, «ul parles utrique infanti
communes alque adeo simplices quasi radix fuerint, e rua

1) N. C. P. XVIL pag. 532.

2] L. c. pag. 142

3) L. c. Bd 1l pagz. 198

4) Dissertal. inaug. de hypogastrodidymo. Marburgi Calt. 1545 & 21.
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postea organa non communia alque adeo duplicia evolverenlur.,
Quam hypothesin longe a veritate recedere, cuique monstro-
rum daplicium ortui iisque, quae de evolutione foetuum ex-
stant, operam danti non latebit. —

Quid multa? Licet, quum alios peccasse mihi videri
dixerim, meam afferre de ortu monstrorum duplicium sententiam.

Respicere primum, ul bene res agalur, necesse est ad
ovalum primitivam.  Excellentissimis enim Baern, Biscnorrn
Waicxerique observationibus clarum quum sit, quomodo illud
formatum sit 1), inde in omnem generationis theoriam magna
effusa est lux. lisdem ilem observationibus constat ovelum
illud, simulatque foecundatum sit, per tubam Farroenn migrans,
multas subire metamorphoses, quibus simplex vitellus primo-
genins in permultas mutetar, quas dicunt, cellulas vitellinas,
De qua re excellentissime Brscnorrivs agit 2. Quae res quum
lam perspicuae sint, ineptum est dicere germen in ovulo quasi
contentum esse, anl tum ipsam vesiculam progerminativam,
tum maculam progerminalivam germen embryonis esse evol-
vendi, aut ila sentire: germen primum in ovulo contentum sen-
sim pedetentimque ad superficiem ovuli provenire ibique em-
bryonem ex eo evolvi; quae quidem sententiae ad theoriam
germinum praeformatorum proxime accedunt. Nec non vilu-
perandi sunt mulli seriptores recentiores verba facientes de
germinum coalitn, de germinibus primarie separatis, licel voce
solum rationeque dicendi peccaverint. Inde vero exsistunt
mullae sententiae a veritate tam recedentes alque vagae, inde
proficiscuntur multa, quae in declarando investizandoque ortu
monstrorum dupliciuom committuntur errata alque falsa. Ego
quidem, ut paucis dicam, omnino rejicio eam coalilus germi-
num el germinis ipsius nolionem, qua mulli seriplores ule-
bantur, nil enim distinele significare mihi videntur, sed multo

1} GI. etiam MusLLer's Physiologie. 15340. Bd 1. pag. 664.

2] CI Biscnorr  Entwickelungsgeschichte des Kaninchens.  Braun-
schweiz 1842, 8. 46 &01].
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magis mentem Llurbare. Ovulum ipsum germen esse dico, ex
quo evolvatur embryo, neque vero in ovulo germen distin-
clum, neque fluidum, neque solidum inest; quod vero multi
illi germen dicunt, mihi est tum area pellucida, tum stralum
proligerum. tum embryo tenerrimus. Hoc aulem fere modo
res se habere videntur: Simulalque ovulum foecundatum ap-
tam consecutum est conditionem, melamorphosibus illis bene
perfectis, ex massa vitelli homogenea in unum locum prove-
huntur multae cellulae ad efformandum in blastodermate stra-
tum proligerum. In illo deinde strato exoritur area pellucida,
in eaque embryo efformatur.  Strali autem ipsius, aeque ac
areae pellucidae embryonisque primordiorum certum esse
quendam silum cerlumque directionem, ad ovi gallinacei inslar,
de quo ‘Baemwws diserle loquitur, facere non possum, quin ex-
istimem !). Quod quum in nostram rem converlamus a po-
steriori conjecturam facere oportet. Clarum enim mihi est,
embryone tum in parle, tum in omni fere circuilu duplice
subnato, ipsam jam aream pellucidam eodemque modo cu-
mulum proligerum, tum in parle, tum in omni fere circuitu,
duplicem fuisse, oportere. Quod non selum conjecturam sed
verum, neque ulla ratione dubium esse oplime illud, quod
Bagrws invenil, ovulum respectu dignissimum docel, in quo
embryonem conspicere licet tres dies ortum, in parte infe-
riore daplicem, atque ilem aream pellucidam eodem modo
duplicem, ila ut crucis fere speciem, ut Baerws dicil, prae-
beat embryvo 2. Cerlum igitur est, monstra quodam modo
perfectiora in vitiosa et plus minusve duplici oriri area pel-
lucida.

Altera autem nunc oritur guaestio, el difficillima quidem,
unde fial area pellocida duplex?  De qua quaestione variae

1) Cf. Bagr. 1. e. L pag. 11. Der Primitivstreifen bildet sich in der
Langenachse des Fruchthofs, die der (Juerachse des Fies entspricht; der
li:-pf liegt nach links, der Schwanz nach rechls, wenn man das slumpfe
Ende des Eies zu sich hergekehrt hat.

2) Mreeker's Archiv. 1827, 8. 577 seqq.
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exslanl senlentiae virorum praeclavissimorum MueLiesr '), Bi-
scuorrn 2}, Barkown 3], alioram. Tuom enim  quisque eorum
contendit monstra duplicia oriri ex «fisso germine» (germen
significare videtur aream pellucidam), causa aliqua fortuita
lum exlrinsecus, tum intrinsecus allata, tum MueLLErus pro-
tulit sententiam, eflici ea coalilu germinum binorum primarie
separatorum aut coalitu embryonum binorum in uno quidem
blastodermate oriundorum, tum Biscnorrius dixil, ex primaeva
adesse aetate aream pellucidam duplicem. — De quibus sen-
tentiis mihi est dijudicandum,

Omnibus rebus pro viribus investigalis facere non pos-
sum, quin utramque senlentiam bene valere existimem, tum
illam, quae theoriam arearum pellucidarum primordiorumve
organorum quorundam fissorum exhibet, tum illam imprimis,
ex primaeva adesse aetate aream pellucidam plus minusve
duplicem. Qua in re tum sequor MukLLErum, fissorum ger-
minum theoriam ad omnia adhiberi monstra duplicia non
posse, dicenlem #), (um Varestivo 3) assentior, laudem tribuenti
Bargowio, quod plures attulerit causas, quibus eflici possit
monstrum duplex, tum Baerio %, qui recte contendit, theo-
riam fissorum germinum multas afferre diflicultates. —

Quod vero primum altinet ad theoriam illam, ex pri-
maeva aetale adesse aream pellucidam plus minus duplicem,
necesse mihi videtur longius aliquid repelere, nec solum in
aream pellucidam, sed etiam in ipsum ovulum statumque ejus
priorem, quam quo orialur area, respicere. Constal, area
pellucida tum in parle excedenle, tum comnino duplici, stra-

tum quoque proligerum [Coste: tiche embryonnaire. Wac-

L}

NEKUS: area progerminaliva) excessisse aul duplicem fuisse.

1) Cf. Physiologie. Bd 1. 1835. S. sl.
2) G, Waeser's Handworterbuch 1. c.
3) De monstr. dupl. Bd 1I. pag .206.
4) L. c.

3 Varestis: Repertorium 1L pag. 167,
6] Mzceer's Archiv. 15827, 1. c.
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Fit autem stralum proligerum inde, quod cellulae alque mo-
leculae seu nuclei cellulares complures ad certum quendam
loecum blastodermatis sese applicant1). Fit igitur excessus
strati proligeri, quod justo plures cellulae provehuntur in
illum locum, duplicitas autem perfecta eo, quod in blasto-
dermate bina eflormantur strala, in binos igitur locos prove-
huntur cellulae. Quod unde fit? Quanam causa? Non duo-
bito, quin in ipso ovulo metamorphosibusque, quas subit, ea
investiganda sit. — Quod primum ad melamorphoses atlinet,
nonne fieri fortasse polest, ut, bipartitione vitelli exorta, bini
illi globuli ita quasi secedant, ut, bipartitione singnlorum con-
linnata, binorum primogeniorum alter tamen alteri, nisi forte
illa aetate, qua bipartilio jam fere ad finem perducla est,
non conjungatur, sed bina exstent globulorum aggregata (sit
venia verbo), ita ut inde exsistant bina blastodermata arcte
cohaerentia alque connata, in illo quidem loco, quo cohae-
rent globuli illi, omnino non efformata? Quod quum fieret,
bina quoque strata proligera plus minus distantia ut efforma-
rentur, sequeretur. Quam hypothesin, eliamsi mihimet ipsi
propter multorum globulorum commistionem observatam haud
multum valere videalur, altulisse liceat. Plus valere videtur
altera, ex respectu ad ovaulum primitivum ejusque ortum habito
profecta. Scimus enim saepe occurrere in uno eodemque
folliculo Graafiano duo ovula; tales folliculos invenerunt Bi-
scuorrivs, Baerws, Bioperus 2).  Constare autem quum videalur,
ovuli partium singularam primum subnasci vesiculam proger-
minalivam 3}, inde fieri posse facile intelligitur, ut duvae pri-

1) CI. Biscnorr. Entwickelungsgesch. des Kaninchens. 8. 92. « Die
allergenauneste Untersuchung liess mich nichls weiter erkennen, als dass
sich hier eine stirkere Ansammlung von Zellen und Zellenkernen vor—
fand, wodurch hier eine Verdickung der Keimblase entstanden war.»

2) Cf. Bisenorr. l. c. pag. 22.

3) Cf. Biscuorr. ¢. 8, 21. «die Bildungsgeschichie des Eies scheint
enlschieden nachzuweisen, dass von den eigentlichen Eitheilen das Keim-
blischen zuerst entstehl», etc. Addendum mihi est, in tremalodis adeo
inveniri hina organa, quae ovulis progignendis ita funguntur, ut ex al-
tero proficiscatur materia vitellina (Dolterstock), ex altero vesicula pro-



mogeniae una exoriantur vesiculae progerminativae. (uarum
singula utraque quum circumdetur materia vilellina deindeque
zona pellucida [chorio), inde exsistunt duo ovula in uno in-
clusa folliculo Graafiano. Nonne autem fieri polest, ut dua-
ram illarnm vesicularum progerminativarum altera alleri tam
sit propinqua, ut locus desit duobus efformandis ovulis, uno-
que igitur communi vitello zonaque pellucida involvantur ve-
siculac duae, aut, licet efformali sint duo vitelli, communi
zona pellucida duo includantur vitelli !} ? Nonne ita exsistere
potest ovulum simplicis fere speciem praebens, re vera autem
duplex 2)?  Nonne, metamorphosibus peractis, fieri polesl,
ut duplex quum sit ovulum primitivam, duplex item in bla-
stodermate communi exorialur slratum proligernm, deinde
vero aut gemelli uno inclusi amnio aul monstrum duplex ? —
Juam quidem sententiam ego quidem facere non possum, quin
ad verilalem proxime accedere existimem. Neque illud ne-
gligendum est, in ipso efformando strata proligera illa posse
aliquatenus confundi, ita ut inde exoriatur stratum proligerum
in parte solum duplex. — Respiciens aulem ad Biscrorrn
sententiam, illo modo omnino subnasci non posse monstrum
doplex seu gemellos uno amnio inclusos, necesse enim esse
tol adesse amnia, quol strata proligera, comprobare eam non
possum ), Ex ipsis enim stratis proligeris exortis duplicibus
et plus minusve distantibus impedimentum proficisci mihi vi-

germinativa (Keimstock), quibus ex duetibus propriis in ductum com-
munem prolalis alque ibidem confusis, exsistit ovulum.

1} Hujusmodi ovulum Banrv observasse videtur. CIL Waeser Phy-
siologie. 8. 35,

2) CI. imprimis Biscuorr, Entwickelungsgesch. des Menschen und
der Saugethiere. Leipzig 1842. pag. 150 seqq: Afferuntur ibi mulia
exempla ovulorum vitiosorum.

3) CL Biscuorr. Entwickelungsgesch. der Siugeth. u. d. Menschen.
8,152, «da das Amnpion immer vom Embryo ausgeht, so miissen wir so
viele Amnion erwarlen, als Keime vorhanden sind. Nehmen wir daher
can, dass der Keim ursprunglich einfach gewesen, sich also auch in
«der ersten Zeit ein Amnion um ihn gebildet, dann aber eine vollstin-
cdige 5pﬂ|lllng £ Zwel Emhr;rmu‘-n in ihm entstanden sei, so missen
zwei Embrvonen auch immer zwei Amnion haben.»
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delur, quominus inter ulrosque embryones evolvendos oviatur
amnion, quod, nisi fallor, optime docet, exemplum illud a
Worrrio observatum !); bene aulem in utriusque embryonis la-
tere exlerno, amnii pars lateralis (Seitenkappe) efflorescere
potest, quam quidem in illo evulo, a Worrrio descripto, de-
fecisse legimus. Exoritar autem illo, quo volui, modo am-
nion simplex, cujus pars sinistra ex sinistro efflornil em-
bryonis alterius latere, pars dextra ex dextro alterius. Qui-
bus omnibus rebus absolulis, commemorare mihi liceat fac-
tum respectu dignissimum. Refert enim Duversoyus 2] feminam
plurium gemellorum matrem, tandem monstrum bicorporeum (ni
fallor fratres Siamenses) partu edidisse; qua in re oplime
conjecturam facere posse mihi videor, matrem illam eo ab-
normem fuisse, quod folliculis ovariorum singulis bina inclusa
haberet ovula, sive separata, sive confusa, in unoque ita ex
duobus confuso, ut simplicis fere speciem praeberet, exortum
esse monstrum duplex. Ut vero redeam ad propositum, quod
ad  stratum pmli;gurum primarie viliosum seu plus minusve
duplex, Varentinus afferl, tale stratum bene quidem subnasci
posse, aeque bene atque aliae partes corporis viliosae, dubium
tamen se haerere, num ex strato talivilioso evolvi possil embryo 3).
Nescio lamen ego quidem, quid sit impedimento, quominus
evolvalur embryo, quantitate solum pececante, non ilem qualitale.

Jam disserendum mihi est de altera ortus monstrorum
duplicium theoria, illam dico, ex areis pellucidis seu primor-
diis organorum singulorum fissis monstra oriri duplicia; quam
bene valere supra jam dixi. Quae c¢l. Burpacnws contra af-
fert ¥}, magni momenti mihi non esse videnlur; mechanicas
enim, quibus findi polest area pellucida originarie simplex,

causas omnino neglexit, easque imprimis esse respiciendas,

i) Cf. N. C. Petrop. Tom. XIV. p. 1. De ovo simplici gemellifero.
2] Act. petropolit. Tom. III. pag. 185

3) CL Repertorium. 1L pag. 165,

4] Cf L e. L. pag .68 seqq.
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cerlum esl.  Sunl aulem variae causae, quibus theoriam
illam rejiciendam non esse patel.  Primam earum exhibent Va-
LENTINT experimenta t).  Artificiose enim quum finderel experimen-
tator clarissimus aream pellucidam ovi gallinacei simplicis in
parte inferiore, oriri vidit monstram in parte inferiore duplex;
fuerunt quidem partes duplices justo minores, formam tamen
exhibuerunt legitimam. Quod ad haec MueLLerus jam anlea
disertis verbis rem ita explicuit, ut nihil habeam, quae insu-
per asseram 2). Allera, quae exslat, cansa illa est, animal-
culum el in anteriore, et in posteriore parte duplex, diplo-
roon paradoxum, quantum scimus, ex simplici primogenio
ovulo orirl.  Terliam causam analogia affert, quae inlerest
inter generalionem fissiparam animalium plantarumque infe-
riorum atque fissionem areae pellucidae seu primordiorum
embryonis; quam fissionem tum longitudinalem tum transver-
sam flieri scimus. Causae quidem fissionis ipsius magna ex
parte et omnino fere, ul ipse dicit MueLLerus, adhue latent;
multa tamen ifem in rerum natura nobis occulla sunt, ila ut
vel praestanlissimum ingenium investigare non possit, quid
sit rectum et veritali accedat. Quare igitur fissionem ipsam
fieri posse rejicienda non est senlentia. Accusanlur aulem
causae lissionis commoliones malris, adhaesiones inter bla-
stoderma atque chorion ete. Varextisus, ut Barkowivs refert 3],
originem fissionis ila explicari posse credidit, «ul elevatione
vitelli chalaza altera membranam vitelli extendat atque exinde
membranae proliferae pressio oriatur, quae ad proliferendum
designata in statu normali foetum simplicem, pressa, uli re-

1) Repertorium. 11, pag. 169.

2) Cf. Muereer: Ueber die Metamorphose des :";L“I.'\'El'l}‘f!i!.l!"lﬁ in der
Thierwelt. Mecker’s Archiv 15238, S, 19, « Ein Bildsames wird aul der
niedersten Stufe der Entwickelung che es das Einzelne aus sich geson-
dert, was zu einer vollkommnen Aushildung gehort, wenn es durch in-
nere oder dussere Ursachen getheilt wird, in beiden Theilen die noch
unenlzchiedenen ungesonderten Momente des Ganzen gleich enthalten,
die daher im Processe der Entwickelung zur Bildung gleicher Individuen
in den gespaltenen Theilen procedirens. u. s w.

3! De monstr. dupl. . pag. 190,

b
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tina imaginem duplicem, sic foelum duplicem producere pos-
sit.s  Adhibita autem theoria, quam vix attuli, oplime ila
disputari polest: quo priore tempore fissio fit primordiorum
embryonis, eo major redditur duplicitas, ita ut, area pellu-
cida et in parle superiore el in inferiore fissa, duplex oria-
tur in iisdem partibus monstrum, primordiis extremitalum fis—
sis extremilales subnascantur duplices, primordiis digitorum in
justo plures partes fissis, proficiscantur inde digiti justum nu-

merum excedentes, ele. ele. Quibus omnibus longe lale-
que expositis, jam fiat applicatio. —

Varii, ul supra jam dixi, monstrorum dupliciom sunt
gradus.  Primum locum illa obtinent, quae perfecte duplicia
sunt neque cohaerent, nisi in singula quadam corporis parle,
sive anteriore, sive posleriore, sive superiore, sive inferiore. —
QJuod ad ortum eorum pertinet, dobium non est, quin ad-
fuerint binae areae pellucidae perfectae, sive ex primis inde
initiis, sive ex fissione simplicis areae subnalae; dubium adeo
non est, quin areae illae binae magis minusve distarent, quod
quum ila non essel, coalitus ad totum perlinuerit corpus,
Sin vero tantum est intermedium, ut in ipsa prima evolulione
embryones omnino invicem se non langant, sed ulrius bene
claudantor tum laminae vertebrales, tum abdominales, inde
subnascuntur bini embryones , nulla corporis parte conjuncti,
i. e. gemelli. Cuojus quidem rvei exemplum praestantissimum
ovalum exstat, quod Worrrius delineavit 1. Simplex hujus
ovali erat vitellus, neque negare possum mihi placere, ortum
ejus ex confusione duorum vitellorum primogeniorum in fol-
liculo Graafiano (quam supra exposui] repetere. Sunt, qui
dicant, exemplo illo omnem rejici coalilus germinum seu em-
bryonum binorum theoriam, quos Trevimaxus refellere studet
sententiam afferens: necesse esse, ut coalescant embryones
sen monstra duplicia fiant, germina tum jam confluere, quum

1) C. F. Worrr, De ovo simplici gemellifero.  Nov. Comm. Pe-
tropolit. Tom. XIV. pag. 1.
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flnida adhue sint !, De qua re mibhi non exstat dubium; ex
ipsarum enim arearum pellucidarum seu stratorum proligero-
rom, lum magis, tum minos distanlivm, evolutione, pendere
mihi videtur, num fiant monstra duplicia, an gemelli, in eo-
dem inclusi chorio. Confluxus autem « germinum adhue flui-
dorum » quid sit, equidem non intelligo ?). Si contra, ut
redeamus ad propositum, intermedium inter areas pellucidas
minus exslal, ita ut locus non permillat, ut bene perfecteque
bini evolvantur embryones, inde subnascuntur monstra du-
plicia magis minusve perfectissima. Coalescunt enim propler
nimiam propinquitalem embryonis alterius tum laminae verte-
brales tum abdominales cum paribus atque iisdem alterius,
prinsquam utriusque laminae singulae clauderentur; subnascitur
igitur coalitus laminae alterius dextrae cum lamina allerius
sinistra.  Num vero coalescant embryones in parle anteriore,
an posteriore, an laterali ex quacunque evolulione ipsa, el,
nisi fallor, ex distinctis quibusdam legibus mechanicis, adhue
haud plane cognitis, pendel; quae enim partes sibi invicem
occurrunt, eae coalescunt. Nulla tamen ralione probandae
sunt leges, quas, inter alios, proposuit Grorrrovus; quae leges
sunl: «le loi de position similaire», «le loi de soi pour soi»
ele.  Exoriuntur  autem illo modo Pygodidymi, ut soro-
res Hungaricae, quarum descriptionem affert Barkows 3},
Niphodidymi, ut sorores Sardinienses fratresque Siamenses,
nec non Hypogastrodidymi et Gastrodidymi, omnia, ul pau-
cis dicam, monstra duplicia, quibus partes corporis et supe-
riores el inferiores duplices exstant, quorum autem trunci
1) Trevirasus L. e. pag. pag 144

2] Occasione data, inserere mihi liceat, ex hoc exemplo, a WoLr=
rio allalo, eclarescere, gemellorum orlus triplicem esse rationem. Tum
enim exoriunlur in ovo singzulo, quo in casu simplici uluntur chorio
alque amnio aul simplici, aul nullo; tum ex binis ortum habent ovulis,
in uno eodemque antea inclusis folliculo Graafiano, cujus rei multa ex-
stant exempla (LI quae supra attuli); tum ex binis efformantur ovulis
binis folliculis Graafianis elapsis, quo modo subnasci constal prolem
animalium multiparorum.

3) Cf. I. ¢. Tom. L

6"
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magis minusve coaluerunt. —  Exsistere eliam polest mon-
strorum duplicium genus quoddam perfectissimum, coalilu lum
sincipitum, tum oceipitum insigne. Cujus generis exempla tra-
dunt Orro 1}, Barkowws 2), atque Tiepewasnus 3. Nomen esl his
monstris «Symphyocephalis.»  Mulli et plurimi adeo scriptores
contendunt, ortum eorum pressioni deberi mechanicae foelus
allerius in alterum, ea enim fieri dieunt inflammationem ad-
haesivam indeque coalitum; ila Muerierus, Barkowws, Orro,
Varentisus, alii.  Non autem recle sensisse mihi videntur. Nam
si hujusmodi monstra ex coalitu mechanico foetuum sen pres—
sione fieri contendunt, item dare debent, eodem modo alia
oriri monstra duplicia, levi coalitu deformia, ul sorores Hun-
garicae, Sardinienses, etc. Quod ipsi quidem fieri posse ne-
ganl. Quod vero ad inflammationem adhaesivam allinet, ea
omnino mihi pressione foelus in foetum ita eflici non videlur,
ut exsistal inde coalitus; et licet, uno in casu fieri eam posse
concedamus, ego quidem non intelligo, cur non in omnibus
concedamus; tum vero omnino fere non subnascerentur ge-
melli, iisdem involuti velamentis, alterum enim plane patet
alterum premere, quotiescunque eo modo subnascuntur ge-
melli.  Quae ita non esse, mulla docent exempla. Ponamus
tamen, fieri posse inflammationem pressione illa mechanica,
quomodo fit, ult per longum lemporis spalium pars quaedam
foelus alterius in partem alterius unam eandemque in dies ila
premal, ul non solum inflammationem exciat, sed eliam, in-
flammalione exorla, cum ea conglutinet? Quomodo porro
lit, ut fere nungquam inveniantur coalitus inter parles quasdam
unius ejusdemque embryonis, per omne fere evolutlionis tempus
inler se conlingentes, ex. gr. inler thoracem atque exlremilates
superiores ?  Omnino igitur theoriam illam rejicio; neque eliam

1) Deser. monstr. sexc. pag. 1749,
2) Dissert. de monsir. duplic. verticib. inter se junctis. Berolini 1521,
3) Trevirasus Zeitschr. fiur Physiologie. Bd. 1. Helt 1. Heidelb.

1329, S. 5. Beschreibung zweier vollkommoer am Scheitel verwachsenen
Enten.
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illud negligendam est, uterum gravidum eodem modo cadem-
que proportione expandi, quo incrementum capial contentum
ejus, non aulem gemellorum alterum vehementer premere al-
terum; quod si angustior est locus, inde non fit compressio
embryonum, ut supra jam dixi, sed partus. — Hie igitur hujus-
modi monstrorum esse mihi videtur ortus: Referenda ecaesse cen-
seo ad illa monstra duplicia, quae ex area pellucida primarie
duplici efformantur.  Areae autem pellucidae quum in parte
superiore  jusle magis appropinquatae sint, legumentoram
deinde cranii utriusque embryonis ex ulroque latere prove-
clorum, laminarum vertebralinm summarum, ul ita dicam, ex-
ortus est coalilus, aeque atque apud Pygodidymos laminarum
inferiorum symphysis. Neque a verilale multum recedere mihi
videlur, his in casibus fissionem areae transversam laclam
esse, slatuere, licet omnino probanda sit lissio,

Contrarinm his monstris, de quibus vix disserui, exem-
plum exstal wmonstri duplicis, cujus deseriptionem delinea-
tionemque Tiepemaxyo debemus !).  Coaluerunt hoc in casu
duo embryones, quorum alter bene efformatus est, aller non
item, in parte inferiore, alque ila quidem, ul extremilates
inferiores alterius dextrorsum, alterius sinistrorsum specla-
rent. —  Quoad ortum hoc monstrum eodem referendum esse
mihi videtur, quo Symphyocephali, neque dubius haereo, quin
lissione areae pellucidae transversa exoriri possit. Quod vero
lum in Symphyocephalis, tum hoc in casu (in Symphyoperi-
naeis|, lum capila, (um parles tranci inferiores coaluerint,
nonnisi ex legibus omni formationi propoesitis pendere, neque
igilur miram esse mihi videtor. Alter enim embryo quum
justam in ovo teneal direclionem, alter oppositam obtinuil.
Multum interest scire, quomodo in altero sila sint organa in-
terna, numne forle situm exhibeant inversum? De qua re,
quod dolendum est, nibil aflertur.

Fit deinde major adhue el stratorum proligerorum, el

1) Trevirasvs Zeitschr, far Physiol. Bd. 1L 1529, pag. 1 seqq.
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arearum pellucidarum appropinquatio, ila ut invicem fere se
tangant deindeque laminae alterius aut vertebrales, aut abdo-
minales gravius coalescant cum laminis iisdem embryonis al-
terius., Unde ortum habent monstra, quibus GurLTivs nomen
tribuit: Diprosopusdiaedoeorum; Georrrovus: Hemipages, Eclo-
pages, Sternopages; alii Janicipitum. Ipsius horum monstro-
ram coalitus modus respectu dignissimus est; ita enim coa-
luerunt, ut latus foetus alterius dextrum confunderetur cam
latere alterius sinistro, atque faciei ex. gr. dimidium alterum
foetus alterius sit. Qui coalitus saepe tam perfeclus est, ut
nullo modo cognosci possit ex formalione parlium externa-
ram. Ita ex. gr. Ep. pE Sigporp Janicipitem servat, qui fa-
ciem alteram exhibel pulcherrimam, alteram valde defor-
malam 1),

Sed ulterivs etiam progrediamur. Ad monstra, de qui-
bus vix loculus sum, illam potius adhibeo theoriam, de
qua primo loco verba feci, atque igitur ex areis primogenie
binis subnata ea esse staluere placet; sunt vero etiam mon-
stra haud item perfecte duplicia, sed quandam corporis par—
tem simplicem exhibentia, quorum plurima fissioni areae pri-
mogenie simplicis deberi sententia mihi exstat. —  Insignia
sunl haec monstra tum ecapile simplici truncoque duplici, tum,
vice versa, trunco magis minusve simplici, capite contra du-
plici.  Quibus nomina imposuit GrorrroyYus: Monocephaliens
et Monosomiens; Gurrrivs: dicephalis, didymis symphyothora-
cogastricis, didymis symphyogastriis, diaedoeis, dipygis, di-
hypogastricis ete. De ipsius eorum coalitus modo plura ad-
dere, hic non locus. Adjicere tamen liceat, huc perlinere
illud exemplum, quod Baerio deberi supra commemoravi 2;
nec non Orro tradit exemplum respectu dignissimum.  Excel-
lentissimam  praclerea monstroram capite duplici  Insignium

1] Deseriptionem algue delineationem  hujus monstr vide in Osias-
pert Epigrammatibus.  Gotting, 1814, pag. 57.
2) CI. pag. 76.
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seriem SoemmermiNcivs descripsit el delineavit 1), qua oplime
ostenditur transitus a monstris duoplicibus ad simplicia.  Quod
ad hunc transitum, bene respiciendum est illud quoque ex-
emplum catuli felis, de quo Tmpemansus agil ?); cui catulo
erant facies semiduplex, hemisphaeria cerebri tria, crura cerebri
tria, corporum quadrigeminorum Lestes tres, nates duae. Trium
autem bulborum medius eyclopicus exstitit, illi simillimus, de
(quo SOENMERRINGIUM agere supra commemoravi ),

Jam ad singularum embryonis partium duplicitatem vitio-
sam examinandam accedamus, et primo quidem loco verba
faciamus de duplicitate seu abundantia extremilalum vitiosa.
Sunt, quod praemittendum mihi est, varia horum monstro-
rum genera; aliis enim effloruil extremitas accessoria ex co
loco, ex quo extremilates efflorescere legitimum est, alia vi-
tiosa sunt extremitale ex loco aliquo, ad quem omnino ex-
tremilates non pertinent, exorta, Quod ad illas pertinet, op-
time ortus eorum ad fissionem germinis extremilatum referri
posse mihi videtur, sive in uno, sive in ulroque lalere binae
exsistant extremilates; quod ad haec quibus Notomelis, Ga-
stromelis, Cephalomelis nomen est, ortus eorum explicatio
multas aflert difficultates. —  Maxime dolendum est, partes
accessorias nimias ipsas haud bene disquisilas esse, qua re
lux quaedam clarior in rem effundi possi. — Hoc statu
rerum nil nisi hypotheses adhibere possumus. — Tum enim
lieri potest, ut illo evolutionis stadio, quo progerminani ex-
tremitates, vilioso quodam corporis loco ilem efflorescat
germen, ex quo fiat extremitas, tum bene valere mihi viden-
tur hypotheses, quas amic. Levckart proposuit, et ad Nolo-
melus Gastromelosque et ad Cephalomelos spectantes #). Quod
primum ad Notomelos el Gastromelos his verbis ulitur Lru-

1) Cf. Abb. u. Beschr. eimg. Missgeb.

2] CI. Treviraxvs Zeitschr. fiir Physiol. Bd 11I. Helt 1. 8. 3.
3) CI. pag. 32.

4) Levceart I ¢. pag. 67.
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Chant: alpsae tamen partes nimiae sensim evolvendo et crescendo
haud ita raro ab iis partibus paullulum recedunt, quibuseum
una ex eodem germine fisso natae sunt. Atque inde nonnun-
quam accidit, ut ab utroque latere antrorsum aut retrorsum
progressae partes sibi respondentes corporis in linea mediana
confluant, ut in monopodia artus inferiores, oculi in cyclopia.
Hinc igitur tertinm illud organon intermedium, quod interdum
ipsas partes dimidias, e quibus junctis conslitulum est, oslen-
dit.n — Quod deinde ad Cephalomelos 1), bene Lruckarr eos
refert ad Omphalocranodidymos, de quibus infra dicam, ila
ut extremitas nimia accessoria rudimentum sit foetns alterius,
cujus partes reliquae deletae sint atque evanuerint. —  Quod
lieri posse docent extremitates, quae sine ulla parte adventitia
in lucem editae sunt; cujus rei exempla afferunt Eusex 2), En-
MERT 3) atque Havs *. — Dolendum esl, de ipsa junclura ex-
tremilalis accessoriae nimiae cum cranio foetus, cui insidet,
nihil fere allatum esse a Tiepesanyo. Nullo tamen modo laudem
tribuendam esse illis, qui omnibus fere in casibus, in quibus
exslilit extremitas aceessoria, ila rem esse voluerunt, ut ex-
tremitas illa foetus alterius sit rudimentum, facile ex ipsa No-
tomelorum et Gastromelorum observatione patet. —

Ex fissione germinis manus simplicis vitiosa repetendi
sunt digiti justum numerum excedentes, accessorii. Cognilum
enim quum sit, manus germen inilio non esse parlilum, qui-
busdam causis efficientibus, de quibus infra dicam, [eri potest,
ut in justo plures dividatur germen partes, alque plures inde
subnascantur digiti. -

1) Praestantissimum exemplum deseripsit et delineavit TiEpeuassvs,
in quo foelus anatini oceipiti juncta erat exitremitas. Cf. Trevinaxus und
Tiepenass’s Leilschye, Tar Physiol. Bd. IV. 1. 8. 121. Tab. V. Fig. 3.

2] Ewsex 1. e pag. 1. Monstrum, quod observavit Axtosivs EvEr-
wanovs Tab, I Fig 1. — Pag. 30. Tab. VIL. Fig. 1. Monstrum, quod
ohservavit Boxxivs,

3) Mecker's Archiv VI

4) Monstri unicum pedem referentis descriptio anatomica.  Bero-
lim 1524,
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Neque illud negligere volo, Meckerwm '), respectu babito
ad hermaphroditos cum excessu, quos dicunt, reclissime di-
xisse mihi videri: hermaphroditos illos ad monstra in parte
duplicia esse referendos. —

Jam de organis monstrorum duplicium internis nonnulla
addenda sunt, de quibus longe laleque Barkowis agil 2. Qua
in re imprimis Bagrn illud respiciendum est, ex primogenia
maleria homogenea singulas partes eflormari. —  Num enim
haee an illa, plura an pauciora organa interna duoplicia ex—
stent in monstris duplicibus, solum ex duplicitate perfectiore
aut imperfectiore primogeniorum embryonum pendet; et licel
quoad « polentiam» primogenia ad monstrum perfecte duplex
efficiendum valeant, plurimum refert, num neque nimia pro-
pinquilas neque ipsa cohaesio obstet, quominus «actu» re
vera efliciatur. Respecta tamen habito ad ea, quae altuli de
ortn monstrorum duplicium, claram mihi esse videlur, areis
pellucidis binis et paullulum distantibus in blastodermale, ul
in illo ovulo, de quo Worrrws agit 3), exortis, nihil impe-
dimento esse, quominus bini, in omnibus partibus perfecti
subnascantur embryones. Idem cadit in monstra duplicia,
quae leviter coaluerunt; partium enim solum externarum coa-
litus, quomodo obslaret evolutioni organorum internorum ?
Quod pertinet ad sorores Hungaricas, ad fralres Siamenses,
sorores Sardinienses, ele. Quum contra paullulo gravior fiat
coalitus, ut in didymis dihypogasticis, dipvgis, ete., in eflor-
mandis organis el externis peccatur. Non enim solum parie—
tes cavilalis binorum embryonum, sed etiam organa interna
confunduntur, ita ut ex. gr. hepar, primarie duplex, unius
saepe fere hepatis speciem pracbeat maximi. Cujus rei multa
exempla afferunt MeckeLvs, Georrrovus, alii. —  Unde vero
factum sit, ut hoe statu rerum, alterius embryonis organa -

1)
2) L. ¢. Bd. JI, Cap. 1IL.

CE Rew's Archiv. X1 S, 281,
3G

&

f. pag. 95.
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terna quasi situm visceram mutatum praebeant, supra jam
exposui !). Nec non saepe in monstrorum duplicium in effor-
mandis cordibus peccatur, ita ut haud raro corde utantur
magis minusve simplici. — Quod mulli argumentum habuere,
ex simplici germine ortum habere monstra duplicia. Respectu
lamen habito ad prima evolutionis stadia laminae imprimis
vasculosae, clarum est, eam eodem modo, quo stratum pro-
ligerum, magis minusve duplicem esse. Sin vero in uno eo-
demque blastodermate efformantur strata proligera, atque adeo
cohaerent in parte aliqua, facile fit, ut confluant in parte la-
minae embryonis primogeniae, eademque igitur utuntur vena
terminali laminae vasculosae, quod optime docet exemplum
ovi simplicis gemelliferi a Worrrio descriptum.  Quo autem
major aut minor est appropinquatio arearum pellucidarum,
inde pendet, num in lamina vasculosa unum vel duo effor-
mentur corda. Nec non fieri polest, ul in ipsa evolulione
cordum primogenia, prima evolutionis aetate medium corporis
obtinentia, confundantur, indeque exsistat cor simplex, du-
plicitatis plura an pauciora praebens vesligia. Multa autem
exstanlt exempla, quae eodem modo, quo totius embryonis,
cordis quoque a perfectissima inde usque ad imperfectissimam
duplicitatem seriem praebent non interruptam, ut dubiom
non sit, quin ex ipsa embryonum evolulione pendeal, num
unum, an bina eflformentur corda. Oplime de iis MeckeLs
agil %), licet in eo ei non assentiar, statum cordis monsirorum
duplicium evolutionis ejus retardatae esse argumentum. —
Nen enim primarie, quod vult Meckerius, aflerens verba «ubi alia
organa exuberant, alia depauperala sunt», sed secundarie el
mechanice quodammodo, retardala est binorum cordum evo-
lutio. Ita vero res se habent, ut, thoracibus sejunclis inter-
medio, tum simplici, ex duobus quasi composito, tum du-
plici, plerumque inveniantur corda duo, thoracibus contra

1) Cf, pag. 57.
2) Mecker: de nluplifilulu monstrosa. Halae et Berolini 1515. s;.‘."ili.
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unius fere solum praebentibus cavitatis speciem, locus defe-
cerit ad efformanda duo corda atque unum solum inveniatur
cor, duplicitatis tum plara, tum nulla praebens vestigia.

Quod altinet ad organa inlerna eorum monstrorom, quae
in parte solum corporis duplicia sunt, eorum explicatio nul-
las afferi difficultates. —  Quibus enim locis primordia em-
bryonum simplicia aut duplicia sunt, iis item organa inlerna
exhibentur tum simplicia tum duplicia; quod inde sequilur,
quod et duplicitas et simplicitas non solum pertineat ad lami-
nam serosam sed ilem ad vasculosam atque vegelativam. —
Ita duplex ex. gr. in parte inferiore est tractus intestinalis, si
duplex erat in parte inferiore area pellucida; duplex enim in
ea parle restringebalur (ractus intestinalis a lamina vegetativa.
Quod item cadit in parles superiores. Respectu autem dignis-
simus ille est partium singularum in monstris duplicibus trans-
itus a duplicitate magis minusve perfecta ad simplicilatem;
quum enim partem corporis duplicem esse videas, sensim
sensimque partes duplices, ex ulroque latere appropinquatae,
coalescunt deindeque simplices redduntur.  Cujus coalitus inter
alias, praestantissimae exstant delineationes illae, quas Soru-
MERRINGIO debemus, —

Plurium tamen hic non locus; pauca tantum inserere li-
ceat de funiculis umbilicalibus monstroram duplicium illorum,
quae duplici utuntur abdomine; quae enim simplici instructa
sunt abdomine, ubique simplici quoque utuntur funiculo. Illis
contra tum duplex, tum simplex est funiculus, quod quomodo fiat,
ex ipsa funiculi evolutione clarum est. Nam si coalescunt
partes embryonum posteriores, ideoque partes anleriores ex
adverso posilae sunt, fit ut ex utroque embryone proficisca—
tur allantois deindeque funiculus umbilicalis; eodem autem
circumdali quum sint chorio, ex quo primum efflorescunt villi,
quibus conjunctio fial cum ulero, utriusque igitur allantoide
idem appetatur chorion, facile intelligitur, placentam, ex villis
primogeniis exhibitam plerumque subnasci utrique communem,
funicalum contra, in parte certe embryoni proxima, duplicem.
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Sin vero cohaerent embryonum parles {:m'puris anleriores,
allantoides item coalescunt et simplex exoritur funiculus, quem
propter ipsum allantoidum originariarum coalitlum compositum
esse mullis in casibus ex justo pluribus vasis sanguiferis, mul-
tis exemplis ostenditur.

Jam fere ad finem perducla essel disquisitio de monslris
duplicibus, nisi una monstrorum species adhuc restaret digna,
de qua plura dicam. Quae species eo insignis est, quod aul
foetus magis minusve perfeclior in parle aliqua corporis coa-
luerit cum altero embryone imperfectiore, quasi dependente ex
illo (quibus monstris nomen est Heteradelphis, Hetero-
didymis), aut foelus imperfectior tum omnis, (am in parle
solum includitur foetu perfectiore, quod vulgo dicunt: «foe-
tum in foelun

Quod primum pertinet ad Heteradelphos, disquisitio de
ortu eorum diflicultates aflferre mihi non videtur. Haud enim
dubito, quin referendi sint ad illa monstra duplicia perfectis-
sima, quae in anteriore corporis parte coaluerint; quorum
supra mentionem feci. Persuasum igitur habeo, primaeva aelale
binas in eodem adfuisse blastodermate areas pellucidas alque binos
ex iis exortos esse embryones tenerrimos, eorum deinde coa-
litu redditum esse monstrum quodam tempore ila duplex, ut
ulerque embryo alterum magnitudine non superaverit; tum vero,
evolulione alterius, ecausa aliqua efliciente, retardala, mon-
strum exhibitum esse Heleradelphi speciem praebens. — Hue
eliam spectare videntur illa monstra, quibus Grorrrovus no-
mina imposuit: Hétéraliens, Hétérolypiens, monstra vel quasi
duplicia, quorum aulem foelus alterius nihil saepe superest,
nisi capul, quod foetui alteri bene evoluto insideat. Quibus
in casibus bina adfuisse mihi videnltur embryonum primordia
conjupcta; alterius aulem foetus primordiorum evolutio ila
relardata esse videtur, ut nihil fere ejus restarel, nisi capul.
Eodem modo gemellorum alterius evolutionem inlerdum re-
tardalam esse, supra jam attuli.

Quod secundo loco altinet ad foetum in foelu, de ortu
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ejus quaestio diflicillima est.  Multae quidem exstant de eo
sentenliae, quas lamen fere omnes magis minusve a verilate
recedere non lalet; nee slatu rerum, gquoe nune ulimur, cer-
tior facta est res, quare ad hypotheses refugio. — Referri
antem possunt sententiae illae, quae exstant, ad duas prin-
cipales.  Aliis enim contendentibus foetum inclusum produci
ab includente, ita ut hic quasi maler aut pater habendus sit
illins, alii contra ejusdem foecundationis effeclu orlum esse
foetum et inclusum, et includentem dicunt. MeckeLvs 1) im-
primis defensor exstilil sentenliae primae. (QQuae lamen quan-
topere a verilale discesserit mulli jam scriptores ostenderunt;
inter eos Procuaska 2| atque Hurerasvivs 3); inler recenliores
Biscnorrivs, alii. Omnia enim argumenta, quae Meckeuics aflert
contra Hureraxon atque Procnaskag sententiam, mnullo modo
procreari posse foetum a foelu, tum propler maximam hujus
exiguilatem immalurilatemque, tum eam ob rem, quod singu-
lum individuum ad procreandum foetum non sufliciat, inepla
insuflicientiaque mihi videntur. Quod ad argumentum MeckeLn
illud attinel, pubertatem saepissime apparere justo longe priore
lempore, adeoque infantes adhue tenerrimos menstruatione
jam uti, nolle modo probandum est, foetum jam puberem
esse alque 1la quidem, ut ipse progignal foetum alterum; quod
ad argumentum alterum, eodem modo, quo subnascantur in
organismo bene evoluto moles rudes, ul dentes, pili, ossa,
ele., oriri posse foelum magis minusve imperfectum in foetu,
licet saltus ab hisce ad illos fere idem sit, qui a Jove ad
Palladem, id quoque minime valere mihi videlur, quo decla-
retur, unum suflicere individuum ad progignendum allerum.
Ne slatum quidem perfeclissimum, quem saepe exhibet foelus
inclusus, tam varium a molibus illis imperfectlissimis, guae in

urg:mi:uuu haud raro occurrunt, res;;iuiamua‘, num constal,

1) Path. Anat. 1l. pag. 6=
| Medicin. Jahrbicher des osterr. Staates, Bd [1. 56 4. 1514,
3 Journal, Bd X\

e
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illas moles ex germine nullo prodiisse, sed, ut HureLaxpis 1)
atque Procuoska ) voluerunt, aut faculta tis plasticae quodam-
modo degeneratae, aut vitiosae fluidorum solidorumque com-
mistionis, ad entozoorum instar, esse argumenla ? Quod ego
quidem dubito. Quum enim dubitem, an foecundatione opus
sit, ut subnascantur ejusmodi moles, qua opus esse conten-
dunt Treviranus 3) atque Meckevws *), quum porro persuasum
habeam, fore ut omnes existiment, enlozoa generalione ae-
quivoca non provocari, id pro certo habeo, germine opus
esse, ex quo ortum habeant. Easdem enim moles quum vi-
deamus tum in ovario, tum in utero, tum aliis corporis et
feminei, el masculini locis, ex eadem quoque .causa proficisci
eae mihi videntur, et facere non possum, quin germen ali-
quod causam earum exsistere persuasum habeam. —  Nec
dubius haereo, quin ex ipsa prima embryonis evolulionis ae-
tate ortum habuerit germen illud. Quae enim contra affert
Trevirasvs haud bene valere mihi videntur, quod si germen
in embryone inclusum ex eo capit nulrimentum, neque dele-
tur privaturque qualitate quadam genetrice, nescio ego qui-
dem, cur non moles rudis ex eo eflici possit, sensim sensim-
que incrementum capiens.

fix quibus ita expositis clarum est, me omnino illam re-
jicere sententiam, foetum in foetu inclusum produer ab in-
cludente. Sed audiatur et allera pars. Variae exstant sen-
lenliae eorum, qui contendant, ab iisdem parentibus produci
foetum, et inclusum, et includentem. Sunt primum, qui dicant,
foetus binos, tum ex superfoetatione tum eodem coitn ex-
ortos, coaluisse. Quod autem attinet ad superfoetationem,
quam ipse Procuaska plane non rejecit 5), omnino ab omnibus
fere hujus aelatis physiologis, et rectissime quidem, rejicitur;
quod ad coalitum binorum germinum, idem in hujusmodi coa-

1} Journal. Bd. XIX. S, 173.

2) L. c. pag. 102.

3) L. ¢. pag. 110,

1) Archiv. Bd 1. Regelwidrige Haar- und Zahnbildung.
3) L. e. pag. 100,
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litum cadit, quod supra attuli de coalitu binorum embryonum
primarie separatorum. Quamobrem comprobare non possum
Barkowi 1) sententiam, « monstra duplicia per implantationem
omnia e germinibus primarie separalis, quorum allerum cor-
pus embryonis germinis alterius alteriore levioreque gradu
penetrel eique jungatur, oririo  Item mulli alii haud recte
dijudicasse mihi videntur, quorum nomina alque sententias
leras in illa, quam Hmwiyus scripsit, disserlalione 2. Sunt
deinde, qui dicant in ipso ovulo inesse causam foetus in foelu,
i. e. ortum eum habere ex ovulo in ovulo. Cul quidem sen-
tentiae multi adhue assentiuntur physiologi; nec non Hmuyus
ex ovulo in ovulo ortum repelit foetus in foetu. — Exem-
pla tamen ovuli in ovulo quum omnino desint neque com-
prehendi possit, respectu habito ad ipsius ovuli evolutionem,
quomodo oriatur ejusmodi ovulum, dubius ego quidem hae-
reo, num recte senserint viri illi.  Hmicyum imprimis in eo
peccasse existimo, quod et ovulum inclusum, et includens
involutum esse dicat chorio. Licet enim adsint binae vesiculae
progerminativae atque bini vitelli, ubique tamen simplex adesse
necesse esse chorion persuasum habeo. Quod quum ita non esset,
quomodo alterum ovulum in alterum pervenerit? Num forte
probandum est, ovulo alteri bene elformato, allerum quasi
superadditum esse? Quod ego quidem dubito. —  Licet
porro chorion illud internum non adfuerit, num forte ovu-
lum internum, multis illis adhibitis metamorphosibus, quas
subit ovulum, locum suum lenere, neque confundi cum altero
existimas 7 Quod ego quidem fieri posse nego. Non lamen,
ul meam quogue afferam opinionem, omnino rejiciendus esse
mihi videtur respectus ad ovalum in declarando ortu horum
monstrorum, licel omnino respiciendus sit ovuli habilus quoad
ortum monstrorum dupliciom. —  Ita vero res se habere vi-

1) L. ¢. pag. 206.

2) Hiywy - Beitriige zur Anatomie und Physiologie. Hannover 1831.
pag. 99 seqq.
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dentur, nt, aeque alque ad eflicienda monstra perfecta du-
plicia, in uno eodemque blastodermale primaeva aelate ex—
sistant areae pellucidae, embryonis autem alterius evolulio ita
retardata sit, ul laminis alterius bene evolati abdominalibus
tum includatur, tom cum ipsa ejus lamina vegelaliva coa-
lnerit unaque cum ea restringatur. Ex ipsa autem primor-
diorum embryonis alterius evolulione magis minusve retardata
pendere mihi videtur, num partes foetus alterius plures an
pauciores eflormentur; num porro omnes quae foelus alterius
exstant parles, an nonnullae tantum inclusae sl in altero.
Sunt enim varii inclusionis gradus. — Primo loco observa-
mus moles in foelu altero atque imprimis in lamina ejus ve-
gelaliva organisque, quae ex ea ortum habent, inclusas; sci-
mus adeo tales moles post partum demum tantum cepisse in-
cremenlum, ut cognosci possent. Perlinent huc foetus, in
quorum scroto distenlissimo aut sacculo ex posterioribus pro-
liciscente includuntur foelus alterius rudimenta tum perfec—
tiora, tum imperfectiora ). Nec non « Epignaliens», quos
Georrroyus dicit, huc spectare mihi videntur, ilemque illud
monstrum, de quo Orro agit 2); quo in casu ex ore foelus
perfectioris caput alterius prominuit. Includitur porro foetus
in foetn tali modo, ut sub ipsis integumentis exlernis recon-
dalur; item fieri solet, ut partes quaedam foetus inclusi, sive
extremilates inferiores, sive caput, promineant, alque ipsae
saepe laminae abdominales admodum prolongatae sint, ul,
quam optime fieri potest, includant foetum. De ipsa autem
restrinctione primordiorum embryonis alterius, de qua sapra
dixi, optime jam Worrrius 3) sententiam allulisse mihi videtur,
ulrumque binorum in uno blastodermate ortorum embryonum
id agere, ul altrahal vitellum, alterius autem relardala evo-

1) CI. exempla a Meckewio alque Procnaska Loe. allata,  Praclerea
Mecken: Deseripl. monstr. nennull.

2] Orro: Seltene Beobachtungen.
3) N. . Petrop. Tom. XIV. pag. 473.



lutione, majorem vitellom nee non foetum minorem ad se
allrahere , eodemque modo, quo vitellum, includere. Jam
restat, ul de sententia quadam pauweca adjiciam, quam nuper
protulit Levckarr Y); eam enim bene respiciendam esse plane
existimo. llem ul in declarando monstrorom daplicium ortu,
in exhibenda foetus in foetu ortus ratione Lruvckarr similitu-
dinem inter animalia inferiora alque primordia foetuum maximi
ess¢ momenti sententiam fert; addit deinde, multa animalia
simplicissima, polypos el vorticellas atque alia non solum fissi-
para esse, verum eliam saepissime gemmipara; tum pergit his
verbis: «atque hic ipse alter modus propagandi esse videtur,
qui in primordia, uli fas est, ipsorum animalium vertebrato-
ram, in aream germinalivam, (ranslatus illam miram el ob-
scuram monstrositatem, quo modo oriatur, juste apleque ex-
plicet, neque ullam nalurae vim et injuriam importet.» —
Plura in ipsa Levckawtn legas disserlatione; mihi tantum ad-
dendum est, me non solum hane hypothesin, sed eliam illam,
quam supra proluli, bene valere existimare, qua in re a Lru-
ciarTio, ilem ut in declarando ortn monstrorum duoplicium
perfectorum, discrepo.

Perveni tandem ad quaestionem de ortu illorum monstro-
rum duplicinm, quae funiculo solum umbilicali eohaerent. Qua
cohaesione eflicitur, ut foelus alter ex altero ita nulrimentum
capiat, ut foetus normalis ex matre, Exstat horum monsiro-
rum, quibus « Omphalodidymis » nomen est, exemplum prae-
stantissimum, cujus descriptionem Rarnkeo debemus 2); obser—
vavil enim BATHKEUS agnum, cujus durae matri inhaesit funi-
culus umbilicalis agni minoris alterius.  Barkown rejicienda
mihi videtur sententia, monstrum illud re vera argumenta conltra
coalitum foetuum diversorum seu gemellorum allata simul re-

fellere 7); velameuta enim foetuum ubique impedimento mihi

1) L. e. pag. 8!, §.57 seqq.
2) Mecker's Archiv 1825, p. 380 seq.
o

CL 1L e. Tom. Il pag. 203.
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esse  videnlur, quominus embryones jungantur, neque ullo
modo Meckern comprobare possum senlentiam, cavam amnii
gemellorum commune factum esse deleto ex pressione mechanica
septo intermedio velamentorum ovorum '), Ego quidem horum
gquoque monstrorum duplicem esse oriundi ralionem existimo ;
tum enim ad monstrorum perfecte dupliciom instar, tum, ad
Lrvckartn propositum, ex gemmulae formatione subnasei vi-
dentur. —  Quod altinet ad primam sententiam in uno eo-
demque igitur blastodermate exstiterunt binae areae, ex qui-
bus efformati sunt bini embryones. Causa deinde aliqua for-
tuita faclum est, ut alterius allantois, qua vasa embryonis ad
chorion proferuntur, chorion non appeteret, sed embryonis
alterius parti alicui insereretur, ex eaque deinde sanguinem
codem modo, quo legitime embryo ex utero, exciperel. Lru-
ckarT conlra sententiam suam exhibuit his verbis: «sin vero
longo pedunculo insita (sc. gemmula) multum distat (sc. ab
ipsa area), mounstrum inde oriatur necesse est, quod ope so-
lius funiculi majori foelui adbhaerel.n  Quarum senlentiarum
utraque bene valere mihi videtur.

Sunt etiam monstra triplicia nounulla; parom tamen quum
cognilum de iis habeamus, neque alio modo oriri mihi vi-
deantur, gquo monsira duplicia, ea hoe loco praetermiltendo

negligenter aliquid facere mihi non videor. —

1) Cf. Baskow. L. e, -pag. 202.



PFPARS ALTERA.
DE CAUSIS ORTUS MONSTRORUM.

Rebus ommnibus ad ipsum ortum monstrorum spectantibus
absolulis, jam ad alteram pervenimus disquisitionis partem.
Postquam enim pro viribus id egi, ut monstrorom singulorum
ortum explicarem, qua in re maxime spectavi, ut omnium oriundi
modos ad quosdam generales referrem indeque rem simpliciorem
redderem, jam quaestiones exstant, unde evolutio tum retardalta,
tum nimia? Quaenam sint cansae mechanicae monstra efli-
cientes ?  Qui morbi? Supra enim jam dixi, monstra, nisi
secundum leges et physiologicas, el mechanicas et chemicas, non
oriri. —  Difficillimae quidem sunt illae quaestiones, liceat
tamen ea scienlia rerum, qua nunc ulimur, adhibita, pro vi-
ribus leges illas atque causas eruere. Posleri doceant num
recte senserimus. Tentasse aliquid, non nocet.

Ut vero plana sit res atque perspicua, ordinem sequi ne-
cesse esl.  Primo igitur loco quaeramus, legibus adhibitis
physiologicis, unde evolutio retardata ortum habeat, unde
nimia, respectu habito tum ad patrem, tum ad matrem, tum
ad embryonem ipsum ejusque additamenta. Deinde verba
faciamus de causis monstrorum mechanicis. -—— Tum insuper
adjiciamus leges guasdam, in omnium monstrorum efforma-

lione observandas.

1.

Quod primum attinet ad patrem in efficiendis monslris,
respiciendus non est, nisi quoad semen. Dolendum est, parum de

i



_ 100 —

ipsa seminis qualitale chemica notum esse, item porro ipsius
seminis in ovalum effectum magna ex parte adhue latere.
Proxime tamen jam ad veritalem accedere videlur sententia,
seminis vim, in ovalum adhibitam, dynamicam esse!), nec
dubium est, quin ipso semine virili ovulum foecundum ad
embryonemque progignendum aptum reddatur. Nonne aulem
in ipsa foecundatlione peccari polest? Nonne respectu habito
el ad physiologiam el ad chemiam, semen virile viliosum ex-
stare potest? Nomnne fieri polest, ut foecundalione viliosa
peracta embryo inde subnascalur item viliosus seu monstro-
sus 7 Omnia enim, quibus ad embryonem progignendum nor-
malem opus sit, bene se habeanl necesse esse, ne viliosus
exoriatur foetus, supra jam dixi. Bene igitur semen virile
respiciendum esse videlur causas monstrorum perscrutantibus,
Sed quo modo semen virile vitiosum esse potest 7 Ego quidem
non dubito, quin imprimis respicienda sit ejus qualitas. (Quan-
litale enim minus peccari posse mihi videlur, cognilum quum
sit experimentis Searranzasn 2), minimam seminis quantilalem
suflicere ad ovulum foecandum reddendum. Quoad aulem qua-
litatem vario modo peccari indeque embryonis evolutio in-
valida fieri potest.  Fieri primum potest, ul semen omnino vi-
Liosum sil; secretum enim quum sit, aeque alque alia secrela
vitiosum reddi polest. Qua in re imprimis accusandae sunt
cachexiae, dyscrasiae aliique patris morbi. Num forte ebrie-
las palris eoéunlis aceusanda sit, qua depravetur qualilas se-
minis indeque efficiantur monstra, ego quidem plane decidere
non audeo; non tamen fieri posse omnino nego, quum aeque
alque alia secreta, ex. gr. lac puerperarum, viribus sive psy-
chicis sive chemicis, depravari possit semen virile, licel illud
respiciendum sil, seminis virilis uantitalem coitu ejectam
saepe anlea jam secrelam vesiculisque seminalibus relenlam

1) Cf. Biscnorr: Entwickelungsgesch. des Kaninchens. 5. 33 et 34
2) Searcaxzaxi: Yersuche tiber die Evzengung der Thiere und Pllan-
zen. 1756,
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esse videri, ita ut in hanc ipsam quantitatem vim fere agere
non possit ebrietas, nisi forte eo modo, ul secreta glando-
larnm Cowperi, ele., quae in ipsa ejectione admiscentur se-
mini, quodammodo depravet.  Jam vero TiEpemansus 1) ex
parte reclte dixisse mihi videtur, vegetationem acephalos effi-
cientem invalidam atque inertem ex foecundatione ipsa inva-
lida atque inerti repetendam esse. Respiciendum porro est,
semen in ipsa migratione per muliebria usque ad ovarium
depravari posse, sive secrelis muliebrium vitiosis, sive justo
longiore in iis retentione, sive spermatozoorum molu, quem
ad validum servandum semen multum valere constare vide-
tur 2), nimis inerti atque languido.

Huic loco illam quoque adhibere quaestionem liceat, num
forte ipsa foecundatio valeat ad efficiendum sexum tum fe-
mineum, tum masculom, quam negligendam non esse mon-
strorum causas investigantibus existimo.  Constat pleraque
monstra, imprimis deficientia, quae dicunt, sequioris esse
sexus; mentionem ejus rei faciunt Tiepevansus 3, BLumespa-
cimws ¥, Georrroyus %), Orro 9 multique alii. — Quae vero
hujus rei causa? Brumexsicmion omnino a verilale discessisse
existimo, quum sentenliam ferret, «probabile videri nisum
formalivum in sequioris sexus fabricatione facilius a recto
tramite aberrare, in masculorum contra figuratione magis fir-
mum el conslantem esse»; senlentia enim illa nullo modo
rem explical. —  Sunt porro, qui dicant, ex foecundatione
ipsa pendere, tum foelus efformari defectu partium quarundam
monstrosos, tum sexum plerumque femineum esse.  De qua re
difficillimum est diserimen; quum vero quandam vim foecun-

1) Tienesaxs: kopll. Missgeb. 5. 107,

2} Cf. Vatexnis's Repertorium. VI 8. 251.

3) L. c. § 79.

4} De nisus format. aberrat. Comment. Soc. reg. Gotling. Vol. 1L
-

[ril=. .
5) L. e. Tom. III. Rémarques générales. Cap. 11 §. 1.
ti) Deser. monstr. sexcent. pag. xvi. Orro observavil inter 473 mon-
stra 270 sexus sequioris. 203 masculini generis.
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dationi tribuam ad efficiendum foelum seu normalem seu vi-
tiosum, genitalium item evelutionem in parte quidem ex foe-
cundatione, causa quasl remoliore, magna aulem ex parle ex
omnis evolutionis vi pendere existimo. — Supra jam oslen-
dere conalus sum, evolulionem feminae minus valere, quam
maris; quum vero plurimorum monstrornm per defectum evo-
lutio omnino minus valeal, quam embryonum normalium, item
inde effici videtur, ut pleraque ejusmodi monstra sexus sint se-
quioris. Evolutionis enim vim, sive ex foecundalione, sive
ex multis aliis rebus profectam, omnino ad hune illomve ex-
hibendum foetus sexum valere, oplime inde eclarescere mihi
videtur, quod monstrorum duplicium ubique eundem esse
sexum constat 1), gemellornm autem non item. — Quod si
monstra duplicia omnibus in casibus ortum habent ex singulo
ovulo, gemelli plernmque ex binis, inde sequitur, ut ad mon-
stra duplicia eadem pertineat evolutionis vis, ad gemellos
non item, indeque monstrorum sexus ubique idem, gemello-
rum tum idem, tum diversus sit. Ut igilur absolvam quae-
stionem, paucis adjicere liceal, me (um, quum constarel,
omnis evolutionis vim majorem minoremve ex sola foecun-
datione pendere, item foecundationi, magnam tributurum esse
vim ad exhibendum foelus sexum; quum vero extra ullum duo-
bium sit, quin evolulionis vis magna ex parte ex aliis rebus, impri-
mis ex foetus nulritione ete. pendeat, item ego quidem illas res
pust foecundationem in foetum agentes multum ad sexum hanc
illamve progignendum valere existimo. Neque vero negligen-
dum est, multa exstare exempla patrem infirmum enervatum-
que cum maltre coéuntem optima gaudente valitudine, ex ea
procreasse nonnisi feminas, unde palere videtur ex ipsa se-
minis virtute, quam in ejusmodi patre justo imbecilliorem quo-
dammodo esse persnasum habeo, aliquatenus pendere, num
mas an femina procreetur.

1) Cf. Mecker: de duplieat. monstros. § XXXIHI: «Sexuum diver-
sorum indicia in eodem organismo, quantumyis duplicitate peceet, non
datur, sed unum tantum observatur.»
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(QJuibus absolutis, jam respicienda est maler, quaerendum—
que, quomodo ex ea pendere possinl monstra. —  Quod pri-
mum ad ovulum pertinet, id imprimis ad monstra exhibenda
duplicia valere supra multis exposui. —  Longum esl revocare,
lieri posse, ul in uno eodemque folliculo bina ovula quasi
confundantur 1), huic loco illam solum quaestionem adhibea-
mus, quibus causis fieri possil lissio areae simplicis.  Quae
res magna ex parte latel.  Mechanicas adesse posse causas
supra jam altuli, eas lamen magni momenti esse non exislimo ;
restat, ut addam, ex ipsinus ovuli areaeque habitu pendere
posse fissionem. Utut enim pro cerlo habeo, in illis anima-
libus, quae generalione fissipara propagantur, lissionem ipsam
inde ellici, quod animalculum, ad quod pertinet lissio, plus
valeal polentia, quam actu poslulatur, ilem [lissionem areae
aut gemmulae inde ortum habere persnasum habeo, quod
ipsius areae plus valeal potentia, gquam actu postulatur, ila
ul actu quasi potentia vinei non possit?. Fissionem aulem
talem tum solum fieri posse, quum materia, ex qua formelur
embryvo, homogenea adhue exstal, bene explicat MuerLenus 3),
Nee non fieri potest, ut sola pars aliqua primordiorum em-
bryonis exuberet, indeque hujus partis exsistal duplicilas seu
fissio abnormis. Ita extremilalum superiorum seu manus, seun
digiti primordiis exuberantibus, dum ex massa adhue homo-

genea composila sunt, duplicitas exoritur seu extremilalis, seu

1} Cf. pag. 79.

2) Cf. Muewien's Physiol. 15840, «die Ursache der Selbsttheilung ist
das Streben des durch das Wachsthum entstandenen virtuellen Mul-
tiplums, die Herrschalt des organischen Princips aufl kleinere Massen
zu concentriren.  Je grosser das selbsistindig lebende, einfach cen-
trirte organische Wesen wird, um so mehr verlieren gleichsam die or-
ganischen Theilchen ihre Anzichung gegen ein einziges gemeinsames Cen-
trum und um so mehr tritt eine Anzichung derselben zu kleinen Grup-
pen ein, die ihre eignen Centra bilden.»

3) Physiologie. 1535, 8.351: «Wendet man diese Facta auf die Keime
der hoheren Thiere an, =o werden diese nur so lange theilbar und re-
generalionsfahig sein, als sie noch aus einer homogenen Subslanz beste-
en, welche die Kralt zur individuellen Organisation noch in allen Thei-
len gleich enthalt.s
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manus, sea digiti. Unde tamen ortum habet potentia illa
justo major?  Quaestionem allerre mihi liceat, num forle in
his quoque casibus ad originariam ovuli elformationem respi-
ciendum alque confusio vitellorum binorum, qua ovalum red-
ditur simplicis quidem speciem praebens, polentia lamen plus
simplici valens, accusanda sit? Fieri enim non polest vege-
talio ovali nimia, nisi causis quibusdam efficientibus; inter
easque ovali qualitatem habendam esse nullo modo nego. —
Jam vero quaeramus, num ex ovulo ilem causa monstrorum
per defectum proficisci possit?  Quod ego quidem non du-
bito.  Nonne enim justo invalidior esse potest ovuli vegetatio ?
Nonne ipsins vitelli materia, ex matris sanguine secrela, vi-
iosa atque ad exhibendum foetum normalem inepla exsislere
potest?  Nonne ovulum tum jam folliculum relinquere atque
fvecundari polest, quum elementa ejus ad maturitatem legiti-
mam perducta non sint? —  Quae hypotheses ad veritatem
prope accedere mihi videntur. Omnino tamen illam fere re-
Jicio  senlenliam matris coéunlis ebrietatem, terrorem, mae-
rorem ete. perturbatione ovuli efficere posse monstra; quod
st forte semen patris inde deturpatur, ovalom illis affectionibus
in ipso coilu alienari posse non existimo, licet graviditas extra-
ulerinaria bene uis effici possil,

ix his igitur praemissis clarum est, me causis monsiro-
rum el semen virile, el ovulum viliosum adnumerare '); Tre-
viRaNus lamen reclam viam leligisse non videlur, quum omnia
monstra ex abnormi viliosaque foecundatione repetalt ). Sunl
enim multae aliae monstrorum causae, quarum plurimae ex
malre gravida prolicisci videntur,

1) Cf. Mecker deser. monstror. nonnullor: pag. 96. « Neminem lugit,
vel germinibus a parentibus ad generationem idoneis disposilionem inesse
posse non tantum, sed re vera inesse percurrendi non omnine secundum
normam omnia evolulionis stadia, vel, quod idem est, ad monstrositates
ex impedita evolutione provenientes, eoque modo momenla omnia pro-
cessum formationis tnrbantia in foetum inilie normalem agere non posse
tantum , sed eliam debere.s

2) CI. Ges. u. Ersch. des organ. Lebens. 8. 137.



Quod primum attinet ad imaginationem matris, ve-
terumn o qeerzaaziedrn, vulgo « Versehenn, quam multi terato-
logi ex omnibus inde temporibus maximi esse momenti dixe-
rant ad eflicienda monstra, omnino removendam cam esse a
causis monstrorum oplime jam docuerunt Monrcacst '), Sorm-
mermxGivs 2), Tiepexmasxus 3), Meckeuws #), Gueernws %), J. Mugr-
vervs O, Varesmisus 7), Georrrovus 8) multique alii.  Longum igi-
tur est plura adjicere. Non tamen nego, allecliones matris
psychicas magni esse momenli ad eflicienda monstra, nec
nego iis adnumerandos esse lerrorem subilum, maerorem,
angorem, aegritudines ete., ad quos omnes gravidas propen-
siores esse, quam non gravidae, oplime docet peE SigpoLp ¥}
Neque illud respiciendum non est, monstra permulla a virgi-
nibus in matrimonium non datis, sortem querentibus, progigni,
quod bene, ni fallor, maerori angorique earum tribuimus.
Duplex autem esse mihi videtur affectionum illarum effectus;
tum enim terrore subito neurospasmus uferi effici, indeque
embryonis adhue tenerrimi evolutio perturbari potest, tom
aegritudine perpetua secundarie matris deindeque embryonis
nutritionem valetudinemque valde affligi constat.

(Juod vero omnino attinet ad maltris valetudinem, eam
quoad sanguinis qualitaltem, plurimum ad efficienda monstra
valere plane persuasum habeo. Ex ipsa enim matris sangui-

1) De sedibb. et causs. morb. Ep. 45, §. 54.
2) L. c. §. 82.
3) L. c. §. 100.
4) Path. Apat. 1. pag. 41.

. Ly

3) L. e §.7.

i) Physiolog. Bd. 11, S. 574.

i) ]’ll}hfu](t.’. Bd. Il. 8. 583.

S G st Hill Loe. T §. 3. Des causes eflicientes des anomalies:
Al est surtout contraire a tonles les données de la science el de la rai—
som, de croire, qu'un objet ou eraint, ou désiré par la mere puisse
venir, pour ainsi dire, se peindre sur le corps de I'enfant, quelle porte
dans son sein.

9 CI Eo. €. 1. pe SigpoLn, Lehebuch der Geburishilfe.  Berlin 15831,
5. 162,
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nis qualitate vitiosa illi pendent foetuum morbi symploma-
tici, quibus saepissime eflici monstra sapra jam mullis ex-
posui.  Quod nisi secundum leges physiologicas non fil. Quum
enim foelus ex solo malris sanguine nutrimenlum incremen—
tumque capiat, facile est intellectu, nutrimento illo bene se
habente foetus progigni validos, nulrimento contra infirmo
ineptoque  invalidos ).  Eodem modo inter plantas observare
licet, corrollas earum simplices, nutrimento adhibito luxurioso,
amplificari atque pleniores reddi; nutrimento contra Llenui
atque arido omnino depravari alque monstrosas fieri 2. Fa-
cere igilur non possum, quin permulla monstra vilioso in-
eploque sanguini malris deberi exislimem; neque lalet, lalem
sanguinem cachexiis, dyscrasiis, kakochymiis multisque aliis
effici haematonosibus.  Est autem varius morborum san-
guinis matris in embryonem effectus. Aut enim omnino
sanguinis vis plastica tum in parte sublata est, ila ul em-
bryonis evolulio primarie retardelur, (um nimia esl, qua
re efliciuntur coalitus partium guarundam viliosi atque adhae-
siones; aul ipsum embryonem morbi corripiunt, ex sanguinis
matris morbis profecti, ejusque evolulionem tum primarie lum
secundarie retardant, i1ta tamen, ut foetus in lucem editus
nonnisi capila mortua morbi peracti praebeal; aul ita morbi
illi foetum aggrediuntur, ut natus morbi adhuc non peracti
pracheat signa in poslerumque ea servel, nisi sanentur. Quod
primum attinet ad vim plasticam omnino sublatam, quam
« vegelationem vitiosam »  dixerunt Roenerer , Worrrs, Pro-
CHASKA, SOEMMERRINGIUS, Avrnesmiermivs, mullique alii, eam eflici
posse multis haematonesibus, imprimis dyscrasiarum magno
grege plane constal. Scimus adeo matres syphiliticas, scro-
phulosas, alias, aliis saepius monstra deficientia partu edere;

ipse Fucusis narral, se duas vidisse maltres syphiliticas, con-

1) Mecker's path. Anat, I S. 33.

2} CE Jaecer aber die Misshildungen der Pllanzen. Stuttgardt 1514
5. 258 seqq.
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dylomatibus affeclas, easque partu edidisse foclus monstrosos ').
Mualta praeterea exstant exempla monstrorum ex matribus
invalidis natorum, quae omnia enarrandi hic non locus. Fit
vero vi plastica justo minore, ul saepe haud bene conso-
lidentur centra nervorum, cerebrum atque medulla, indeque
exsistal eornm corruptio,  De qua re optime dicere mihi vi-
detur Burpacmivs 2): vim plasticam invalidam materiam cerebri
minorem eflicere, absumi enim eam saepins majorem aguae
multitudinem afferentem. Esxoriuntur porro vi plastica juslo
minore fissurae vitiosae, ut cranion bifidum atque spina bi-
lida, abdomen fissum, hypospadia, ele. — Sin vero in parle
solum pececat vis plastica, in eadem parte peccare videmus
evolulionem, ita ut saepe, quoniam sanguine malris non af-
feratur terra ossea, ossa reddantur mollia cartilagineaque, unde
oriuntur membra incurvata, ul saepe porro non secernantur
ex sangnine quae secernenda sunt, qua re eflicilur ex. gr.
leukopathia ®; ete. etc. Ex ipsa autem vi plastica minore,
seu multo magis ad binos embryones perfectos procreandos
non sulliciente, pendere videtur gemellorum alterins evolulio-
nem saepissime ila retardatam esse, ut speciem reddal tum
amorphi, tum acephali, tum alius monstri, monstra duplicia
porro saepissime deformia esse viliis ex relardata repetendis
evolutione, ut labio leporino, hemicephalia, ele. #); tum ge-
mellos plerumque minoris esse ponderis quam foetus, qui sin-
culi in lucem eduntur. — Item ex sola vi plastica majore
minoreve repetendum est, foetuum natorum ipsorum, quoad
speciem normalinm, pondera maxime inter se differe, de quo
plura docet pe Smsorp 7).  Ex quibus omnibus clarum igitur

est, vim plasticam tum omnino juslo minorem esse, lam

117 CF. ScuoesLels’s Pathol. u. Therap. 1. 5. 53 et 62.
) YVom Bau und Leben des Gehienes. Bd, 1L 5. 149

31 Cf. Massrern aiber Leukopathie als Hemmungsbildung., Mecked's
Archiv fur Apatom. u. Physiol. 1526. 5. 96. .

4 Cr. MeckeL de dtl[l]iri[. monstros. §. NI\,

5V CE L ¢ Q: 161D,
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non nisi respectu habito ad justo majorem foeluum nume-
rum; aut enim aofertur haemalonosibus matris illa vis, aul
non sullicit ad gemellos procreandos perfectos, sed tum al-
terius tum utriusque evolutionem negligit. —  Oplime autem
foetum, cujus evolutio illo modo relardata est, morbosum
esse dicere mihi videor; quod si in adultis inde morbus co-
gnoscitur, quod aegrotus emacescil ejusque vires auferuntur,
in embryone morbo illo eflicitur, ul partes quaedam omnino
non eflormentur ideoque relardatae argumenta praebeant evo-
lutionis. Uuum vero respiciamus ad vim plasticam justo ma-
jorem, inde ilem pendere videntur multae aberrationes, et
multae organorum singulorum duplicitates, multi coalitus ex.
ar. labiorum orificii uleri, parietum vaginae, digilorum, pal-
pebrarum ele. Nec non huc refero monstra tali modo de-
formia, ut pars aliqua typum embryonalem servel, ideoque
in nato justo reddatur major, aut partes quaedam, quae in
embryone bene jam evolulo evanescere solent, non evane-
scant, sed vel in nato restent. Ne vero quid negligam, ad-
jiciendum mihi est, vim plasticam justo minorem aul majorem
plerumque ex defectu sea abundantia fibrinae atque albu-
minis sanguinis matris pendere videri; quae quum ita sint,
ilem in adultis morbos exsistere videmus, tum nimiam, tum
justo minorem exhibentes vim plasticam. Quo respectu plane
dubium non esl, quin multa monstra cachexiis atque dyscra-
siis malris debeantur, in iis enim sanguinem defectu flibrinae
plerumgue peceare, multis observationibus constal '),

(Juod deinde pertinet ad alleram causam, qua retardalur
evolutio, prope ad illam accedit, de qua vix dixi, in eo
solum ab ea diflerens, quod, ipsius embryonis morbo, ex matris
sanguine vilioso exorlo, lum primarie, lum imprimis secun-

darie retardatur evolutio. Hue praeter alios morbos imprimis

1) CF Asporav: haemalologie pzilh{}]ﬂgiquu. 1544,

Becoverer, u. Romer:  Untersuchungen iber die Zusammenselzung
des Blutes im gesunden und kranken Zustande.  Uebers. von Dr. Ei-
sexuaxy,  Erlangen 1245,
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hydropes spectant, de quibus longe lateque Orro agil.  Nul-
lom fere dubium, quin ortus hydropum ex sanguinis materm
qualitate repetendus sit, duplex autem earum in embryonibus
effectus; aul enim vim plasticam, ut morbi, quoram vix men-
tionem feci, auferunt, nee a primis inde initiis organon ef-
formatur, aut fit in embryonibus, aeque ac fieri solet in
adultis, paracrisia, indeque ortum habenl varii morbi. Qui-
bus ex. gr. ad cerebrum medullamque spinalem pertinentibus,
quod saepissime accidit, aul omnino illa organa non ellor-
mantur, aul subnascuntur hydrocephalus, encephalocele, hy-
drencephalocele, hydrorhachiocele, ele., quibus secundarie sae—
pissime eflici cranion bifidum aut medullam spinalem bifidum,
supra multis exposui.  Nec non iis eflici videntor multae aliae
aberrationes, de quibus item Orro agil; nimium tamen, ni
fallor, iis tribuit vim !, Licet enim persuasum habeam ex
affectionibus illis cerebri alque medullae morbos saepe pro-
ficisci ad innervationem vitiosam speclantes, ul pedes vari
valgique, ipsum lamen defectum organorum guorundam, qui
in peromelis, sen micromelis seu aliis monsiris observatur,
ex iis repelendum esse non puto. Nullo quidem modo nego,
complures deformilates alque defectus coexsistere posse cum
illis nervorum centrorum affectionibus, quod vero evolutioni
ex maleria plastica viliosa primarie, non secundarie, relarda-
tae, adscribendum est. —

Tertii, quod supra wmorborum sanguinis matris indeque
embryonum adject, generis minus mentionem feci, ut ortum
monstrorum inde repetam, sed ut significem, morbos sangui-
nis malris in embryonem posse transferri. Cujus rei multa
exstant exempla.  Fucnsws te doceal, permullas dermalonoses,

§
|

exanthemata ete. a matre in foetum transferri 2, refert adeo,

se infantes, vix partu editos, omnia luis secundariae, quam
dicunt, signa alque argumenta praebentes vidisse. Kixg )

1) Cf. Monstror., sexcent deser,
21 U Hautkrankheiten.
I'.“""r'il\.‘i and Obzervations physiol. and med. London 1795, pag.21.3.

P
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enarral, ex matribus variolis affectis, saepe foelus nalos esse
ilem variolis affectos.  Constat porro ex matribus syphiliticis
saepissime procreari infantes scrophulosis praecbentes argu-
menta '}, quod item ad illam translationem haematonosinm
malris ad foetum spectal; ete. ete,

Quibus omnibus absolutis, jam fere dubium non esse
existimo, quin multorum monstrorum causae in ipsorum pa-
rentum investigandae sint morbis. Nee, nisi hue, referri potest
praedisposilio quaedam, quam saepe observare licet, ad mon-
stra edenda; scimus enim saepissime unam eandemque malrem
plura procreasse monstra ®). ltem hue pertinet, pluribus terrae
locis saepius observari monstra, quam aliis, ut endemica fere
dici possint; quod ad parentum vivendi rationem, viclum
alque clima referendum esse, bene docel Lruckarr3). Item
porro ex sola vivendi, victus consueludinum aliarumque rerum
ralione declarari potest, cur inter animalia mansuela mullo
saepius occurrant monstra, quam inter feros. Quod ila esse
GurLrivs ostendit #).

Jam vero embryonem ejusque addilamenla respiciamus,
alque examinemus, quomodo ex iis causae monstrorum profi-
cisci possint.  Quod primum omnino atlinet ad evolulionem,
eam ipsam ad aberrationes praedisponere, neminem negare
posse existimo. Quod quum praecipue in primis evolutionis
stadiis ila esse cognitum sil, iis enim tum quavis hora, fere
dicam, mulatur embryonis forma alque habitus, tum tener-
rimus adhuc embryo noxis multa facilius corrumpitur, quam
postea, sequitur, ul ex iis pleraeque repelendae sint aberra-
tiones. — Nec non quaerere liceat, num forle ex ipsa effor-
malione, variis evolulionis stadiis in variis organis plus mi-
nusve valente, pendeat, num harum an illarum partium evo-

1) Cf. Lucor Recherches sur les causes des maladies scrofuleuses.
Par. 1344, pag. 117.

20 Cf. Mecker de duplic. monstr. §. XIL

3) L. c. pag. 25 et 26.

4) Cf. ‘L. e. Il pag. 7.
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lutio retardetar, atque altera quibusdam evolotionis temporibuos
propensior sit altera ad aberrationes?

Quod deinde attinet ad ipsins embryonis morbos,
sapra jam attuli (pag. 5), eorum plurimos symptomaticos mihi
esse videri.  Quum enim embryo organismus non sit suae
naturae, sed omnis ejus evolutio atque habitus pendeat ex
parentibus, imprimis ex matre, facile intelligi potest, morbos
in eo idiopathicos fere exsistere non posse, sed omnes fere,
quibus corripiatur, morbos, ex morbis parentum pendere. —
Uuum vero plane persuasum habeam, plerasque neuronoses
in natis exstantes nonnisi secundarie oriri alque ex sanguinis
aliisque morbis pendere, clarum esse mihi videtur, in em-
bryonibus, quum quandam jam nacti sint maturitatem, illis
morbis symplomaticis eflici posse neuronoses, indeque aber-
raliones, quae neuronosibus deberi videntur. Inler eas ex.
ar. contracturae, pedes vari, ete.l. — Quid vero senlien-
dum est de inflammatlionibus, quibus multa deberi monstra
multi voluerunt teratologi ? Ego quidem exislimo, bene qui-
dem illis temporibus exsistere posse inflammationem in em-
bryone, quum omnia organa jam bene efformala sint, non
tamen illis temporibus quibus ipse embryo imperfeclissimus
adhue sil, ex quibus pleraque monstra ortum habere conslat;
neque ullo modo illam comprobo sententiam ipsa inflamma-
lione organorum fieri ulcerationem alque deslructionem.

Pervenimus deinde ad embryonis velamentorum, funiculi,
el liquoris amnii vitia, ex quibus omnibus causae proficisci
possunt monstrorum. —  Quod primum ad amnii liquorem,
illum quantitatem normalem tum egredi, tum justo minorem
psse  posse consenlaneum est.  Sin vero justo major esl
quantitas liguoris eaque ipsa amnion nimis expanditur, inde,

ut supra jam dixi ‘pag, 50}, impedimentum exoriri polest, quo-

I} Cf. Spiesz: Nervenphysiologie. Braunschweig 1544, 5. 213 : «Durch
primare Steigerung des Muskeltonus in Folge vermehrten Nervenreizes
entstehen wohl theils die meisten angebornen Contracturen, der Klumpluss
M. =. W.h
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minus confundantar laminae ventrales; distinentur enim quasi
mechanice.  Quo modo subnascilur abdomen seu pectus lis-
sum. — Non tamen Lruvckarrn comprobo sententiam, hy-
drope ovi lieri posse fissuram areae germinalivae !).  Fissu-
ram enim areae, ad monstra exhibenda duplicia, tum jam
fieri facile intelligitur, quum neque amnion, neque minus eliam
amnii liquor adest, neque omnino hydropem ovi observalam
esse¢ scimus; quare omnino illam hypothesin rejicio. Justo
contra minore liquoris quantitate eflicitur, ut haud bene di-
stineantur quasi embryonis parles; esse enim videtor liguoris,
partes embryonum externas ila distinere, ut alipe alias non
premant aul adeo cum aliis conscrescant.  Nec non inde, aeque
ac liquoris quantitate jusio majore diruplione velamentorum
exorta, fieri mihi videntur adhaesiones inter foetum
alque velamenta, quibus quin nomulla monstra debean-
tur extra ullom dubium est. Maximi illas esse adhaesiones
momenli, Georrroyus paler mullis exposuil 2); qua in re tamen
justum modam non servavil. KEtiamsi enim adhaesionibus illis
lieri possil fissio metacarpi, quam ita exhibitam Gurrrivs ob-
servavit, licet porro adhaesione exorla inler membranas ce-
rebrum aol medullam involvenles atque velementa embryonis,
fieri possit encephalocele seu hydrencephalocele sen hydrorha-
chiocele 3), licet denique ipsis illis adhaesionibus eflici possit,
ut foetus in latus dextrum vertalur, unde situm mutalum saepe
orlum habere supra exposui ), nullo modo tanti momenti sunt
inter causas monstrorum, quanti esse eas GeorrFroyus docel.
Adhibet enim adhaesiones, causas ellicientes, ad omnia fere
monstra. MeckeLwvs jam rectissime refulavit Georrroyux %), in
eo lamen peccal, quod omnino fere adhaesiones illas ex cau-
sis monstrornm excludat. Bene conlra attulit, secundarie

o

1) L. c. pag. 37.
2} Cf. Philosophie anatomique. Tom. 11, pag. 208. 457. 494. 529 ele.
3) Cf. pag. 45.
4) Cf. pag. 56.

5) G Mecken: Deseriptio monstror. nonnullor. pag. 3.
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quoque fieri posse adhaesiones, ita ut effectus sint deformi-
talum, non vero cansae; facile enim cum membranis coalescere
posse dixit cranion hyvdrocephalicum sen hydrencephalocelen
«propler magnam molem proprius ad membranas admotam.» —
Ne vero funiculum umbilicalem negligamus, ejus quo-
que vitia ad progignenda mounstra multum valent. Supra jam
dixt, circamvolutionibus funiculi fieri posse stricturas extre-
milatum profundas, vel adeo amputationes; addendum est,
GX Il}'\l_l]HI]l illlll(,.l_ll[ YVasorum ba[l"ll]fl..ll_llrll“i '\lti]a =0 dl'r{*{‘ll]
eorum partiali, fieri posse, nisi monstra, levioris lamen mo-
menti aberrationes. —  Sunl autem vasa illa sanguifera tum
omnino justo angustiora, ita ut quantitas sanguinis sufliciens
ad embryvonem non perducatur, cujus rei exemplom affert
Escaricnr '), tum defectus observatur alterius arteriae umbi-
licalis, unde vitiosum sanguinis circuilum, congestiones aliosque
morbos eflict posse clarum est.  In sirenibus autem saepis-
sime unam lantum observari arteriam umbilicalem, ecujus rei
mentionem faciunt Ereex, Levy 2), alii, minus inter causas si-
renam referendum, quam coexistentiae signum habendum est.
Peccalum enim quum sit, in eflormandis partibus embryonis
inferioribus, item in evolvendis vasis sanguiferis, ad illas par-
tes pertinentibus, peccatum est. — Quod bene explicat Orro 3.

Quibus absolatis, pauca mihi addenda sunt de causis ex-
ternis, quibus et plantae el animalia ex ovis ortum habentia mon-
strosa saepe redduntur.  Monsira enim, quae inter ea occur-
runt, omnino tum solum elementis generationis, tum rebus
externis eflici possunl; quod ita esse imprimis GEOFFROYI ex-
perimentis oplime ostenditur #.  Tum enim plantae nutri-

1) Cf. Mveceer's Archiv fiir Physiol. und Anat. 1834,

2] De monstrositate sireniformi. Havniae.

3 CL deser. monstr, sexe, pag. xv. wwpd ul ca re {mir‘l"l III.I*"'!]iilldel‘
£ nm]rhmdt!w seu  defectu vasorum sanguilerorum tulm.,ull, CUursu
sanguimis re vera impediri concedam, tamen inde varietas et diversilas
monstrorum, quae altera arteria llmhjllu.'lli carent, explicari non polest.»

4) Cf, Jikcen, l]iﬁﬁljillilmg_‘l?n der Pllanzen: «Bei den Pllanzen und
niedern Thieren finden viele Missentwickelungen wihrend der Dauer
ihres vom elterlichen Organismus getrennten Lebens statt; bei den ho-
hern Thieren meistens vor der Gehurt.s

B,
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mento invalido monstrosae reddi possunt '), (um ex ovis ani-
malinm, hoc illo modo pertarbalis, monstra oriuntur 2. Inter
quas perlurbationes sunt: ovali situs inversi, testaram per-
forationes, percussiones in ovula adhibilae, ele. ele.; quibus
ipse  Georrrovus  relardatam  eflici evolutionem vidil.  Nec
non idem evenire polest, quum aéris aditui ad ovalum obstet
aliquid, quo ipso opus esse ad evolvendum foetum nor-
malem constat 3).  Item calore deficiente monstra ex ovis pro-
creari posse, a verilale recedere mihi non videtuor,

Jam de allero causarum eflicientium genere dispulemus,
de causis dico mechanicis.  Sunt quidem multae earum can-
sarum, quas altuli, mechanicae quasi, ul adhaesiones encepha-
locelen aut schistomelum eflicientes, ul circumvolutiones fu-
niculi umbilicalis; nec non multa vilia secundaria mechanice
oriuntur, ul spina bifida ex hydrorhachiocele, abdomen lissum
ex eclopia viscerum, vesica urinaria lissa ex clansa urethra,
gqua urinae relenlio eflicitur, non tamen eam ob rem mecha-
nicis bene adnumerantur causis, sed melius physiologicis;
liceat tamen legem quasi proponamus: ex mullis viliis prima-
rits mechanice prolicisei secundaria.

Causae re vera mechanicae illae quidem sunt, quas Hap-
Lerus dixit causas acecidenlales «per accidens», quibus mon-
stra eflici omnes imprimis illi pulaverunt, qui doctrina ger-
minom praeformatorum usi sunl ¥, MeckgEvLom lamen, nec
non Otronem ), reclissime contra illos dispulasse persuasum
habeo °).  Ex magna enim monstrorum multorum similitudine,
ex eo, quod complures saepe in uno occurrant embryone

I} Cf. Scueciuammen: Mise, Acad. Nat. Cur. Dec. Il Ann, 6. pag. 209.

2) Cf. Georrrovi experimentorum  descriptionem.  G. St. H. L ¢
Bd. Hl. Livre Il Cap. 1. Etat present de la science.

3) Cf. Tweoevassvs: Trevimasvs Zeitschrift fir Physiol. Bd LS. 26,
Greorrnoves ovulis obduxit crustam albuminosam, ita ut aér ad ovalum
pervenire non posset, indeque monstra oriri vidil.

4) CI. Haer de monstris, 1. c. pag. 132,

5) Descr. monst. sexcenl. pag. xiv.

G) Cf. path. Anat. 1. pag.29. Desecr. monstror. nonnull. pag, 74 et 75.
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deformitates, quarnm multae nullo modo causis mechaniels
efici posse plane patet, ex ipsarum deformitatum aequabili-
tate, ex multisque aliis arguomentis, quae longum est aflerre,
optime elucetl, sententiam illam a veritate recedere, monstra non
ellici nisi causis mechanicis,  Negare (amen nolo, fieri posse ul
vehementissima uleri concussione perturbetur embryo  adhuoe
tenervimus laedanturque ejus partes quaedam; cujus rei Geor-
Froyus allert exempla bene stabilitata '), Item experimentis,
quae ionstituerunt Georrroyus paler atque Vacestizvs  clarum
esse videtur, mechanice flieri posse monstra. Monstra du-
plicia pressione mechanica indeque coalitu sen ovulorum seu

embrvonum fieri non posse, supra jam explicavi.

=

Postquam causas monstrorum el remoliores el prosimas,
el physiologicas el mechanicas pertractavimus, jam de legi-
bus nonnullis in efformandis monstris observandis pauca ad-
damus, quas rebus physiologicis plane accommodatas esse
non latet. —  lisdem enim monstra teneri legibus, quibus cor-
pora normalia teneantur, bene intellexi 2}; easdem porro leges,
quae in morbis natorum valeant, in embryonum morbis valere,
plane patet.  Quae ut bene perspiciamus, illud imprimis ante
oculos versari necesse est, in embryonibus efformandis alium
morborum esse effectum, quam in efformatis atque in lucem
editis,

Exstant primum nonnullae leges, quas viri quidem prae-
clarissimi proposuerunt, quae lamen nullo modo probandae
sunt.  Ita Georrrovus legem proposuit «de laflinité de soi
pour soi»; ila Meckevws, respectu habito ad illud, spinam
bifidam imprimis in inferiore columnae vertebralis parte oc-

1) CI. pag. 44

2) Cf. Soewwermse L oe. 8. 38, « Auch in den Missgeburten beob-
achtet die Natur im Wesentlichen eine gewisse Ordnung, einen bestimm-
ten Gang und Einformigkeit . und, so wie in Krankheiten, spielt die
Natur nicht ins Unendliche.n

5]-
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currere, sententiam protulit, medallam spinalem in inferiore
parle eandem appetere evolutionem, qualem appetal in su-
periore 1) ete. ele. Non tamen insunt singulis organismi par-
Llibus appetitus quidam, sed omnes secundum leges a natura
propositas evolvuntur.  Causis aulem exorlis, quibus recedat
qualitas genetrix a legibus, eo modo recedit, quo fit facillime
in eaque organismi parle, cujus ipsius evolutionis ratione op-
tima praebetur opportunitas ad hanc illamve aberrationem
efficiendam. Ita monstrorum duplicium ubique parles aequa-
les coalescere, ex ipsa embryonis evolutione alque situ ejus
in ovulo pendere, supra jam attuli hypothesin; spinam bi-
fidam aotem plerumque in inferiore spinae dorsalis parle oc-
currere, illine solum pendere videtur, quod in hac parte po-
stremo claudantur arcus vertebrales.

Deinde adsunt leges, quas oplime valere nemo negat,
Inter eas primum afferre liceal Grorrrovi «lo1 de balan-
cemenl», FLeiscuvanst legem «reciprocitatis» ). Reclissime at-
tulit MeckeLws verba «ubi alia organa exuberant alia depauperala
sunt» 3. Hujus enim rei tam multa exslant exempla, ul plura
afferre longum sit. —  Mihi autem res ita se habere viden-
tur, ut cerla distinctaque quaedam adsit materiae primogeniae,
ex qua formetur embryo, quantilas, in embryone efformando
quasi absumenda; retardata vero his illisve causis alicujus
partis evolulione fiat, ul maleriae primogeniae pars re-
licta alius partis efficial exuberationem. — Inde quoque cla-
rum est, cur in monstris t]ﬁ]n]ir.:ihus saepissime relardatae in-
veniantur evolutionis argumenta, ut labium leporinum, cana-
lis intestinalis imperfectus, ete.; de quibus omnibus Me-
ckeLivs L oc. longe lateque agit. ldem saepe in plantis ob-
servari Jagcerus docet, quorum fructibus aliis luxuriantibus,
alii saepe depauperati sunt ¥). Nec non eandem legem reci-

i) Cf. Path., Anat. 1. pag. 373.

2) Freiscuuass: Ueber Bildungshemmungen. Nirnberg. 1833, 8, 25,
3) De duoplicit. monstr. §. XVIIL, XIX et XX,

4) CI. Missbildungen der Pllanzen. S. 216 seqq.



I |- -

procitalis in natis valere patet. — Idem enim est, quum in
its aliorum organorum functionibus alia fungi videamus; re-
spectu ex. gr. habito ad secreliones, alias, aliis cedentibus,
aungeri nolum est; nec non constat in affectionibus vehemen-
tissimis functiones pulmonum perturbantibus, hepar saepissime
quibusdam pulmonum muneribus, quam oplime fieri potest, fungi.

De altera quadam lege variae exstant sententiae; jam
vero constare videtur, partes centrales priore actale
oriri periphericis?). Sunt, qui contra dicant, parles
periphericas priore aetale oriri, quam centrales, Sermresivs
adeo legem allulit « du developpement centripéte », cui mul-
tis locis Georrrovus laudem tribuit. Hos tamen jam Me-
ckeELws bene rejicit, verba faciens de prioritate partium cen-
tralium 2).  Ne vero falso intelligar. Respondere enim tibi
liceret, ad SoemMerriven 3) aliorumque instar, monsira esse
inter acephalos singulis nervorum ramificationibus instructa,
quibus omnino deficiant medulla spinalis atque cerebrum; quod
nullo modo nego. Illud tamen Bagrn bene respiciendum est,
nervos singulos nullo modo ex centris nerveis quasi proficisci,
sed ex massa primogenia homogenea tum oriri, quum hujus
massae evolutio quandam nacta sil maturilatem. Quare lex
prioritatis ad nervos eorumque centra omnino fere adhibenda
non est.  Item Mavervs Bonnensis ) peccare mihi videtur,
legem illam in illa quoque organorum systemata conferens,
quae, eliamsi in nalis cohaercant, nullo tamen modo ex uno
quasi fonte evolvuntur, ut systema uropoélicnm, genilalia in-
terna alque externa ele. Recle tamen MeckeLws jam Mave-
rum refutavit, licet ipse bene non adjecerit, esse monstra,
quibus partes centrales, ex. gr. renes, desinl, non aulem
periphericae. Ex ipsis enim Bagrn, MuerLern aliorumque ob-

1) CI. Baer. Entwickelungsgeschichte. 1. 8. 139, «Der Fortschritt der
Entwickelung hat die Richtung vom Centrum gegen die Peripherie.s

2) CI. Mecke's Archiv. 1526. 8. 310.

3] CI. Abb. und Beschr. einig. Missgeb. §. SS.

4) CI. Meckev's Archiv. 1826, 8. 228,
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servationibus clarum est, nullo modo ex. gr. vesicae urina-
riae evolutionem pendere ex renum, neque uteri, prostatae, ve—
sicularum seminalium ete. evolulionem ex ovariorum testiumque
evolutione. Negligendum igilur non est, legem supra proposilam
nonnisi ad illa pertinere systemata, quae uno eodemque quasi
fonte utantur, ita ult omnino deficientibus ex. gr. cerebri pri-
mordiis, neque oculi, neque organon audilus, neque omnis
faciei pars superior ellormentur.

Lex porro exstat, inter animalia, quo superiora sint, eo
saepinus monstra observari. — Quod item inler planlas ila
esse JaGerus affert '), Observantur enim inter dicotyledones
saepins deformitates, quam inter monocolyledones alque aco-
tyledones 2). Inter animalia vertebrata homines saepissime
deformitatibus  vexari comparatione numerica facile intelligi
polest 3], Quarum rerum quaenam sil causa, supra jam ex-
posui (pag. 8. Quo enim plara organa efformantur, quo
longiore tempore ad evolulionem perficiendam opus esl, eo
facilius causis quibusdam eflicientibus fit deformitas atque
aberratio, quod et pluribus locis et per longius tempus noxae
invehi  possunt in foetum evolvendum, i. e¢. adhuc ita non
evolulum, ul noxis bene obstare possit. — (Quae lex, ut ad
omnes organismos, ad singula quoque speclal organa, quae,
quo simpliciora sunt, eo minus aberrant. Inde fit, ul et centra
nervorum, el cor, et genitalia aliis organis saepius monstrosa
occurrant,

Deinde lex quasi proponenda est haec: qualitalem gene-
tricem pro viribus id agere, ul leges, quas natura adesse
voluil, assequalur atque embryonem, quam optime eflorma-
tum, progignal. Quod idem in morbis natorum observare

1) Misshildungen der Planzen. 5. 260,  «Die lIntension der mate—
riellen Metamorphose, deren die Organe der Pllanzen Fihig sind, ist um
so grosser, je hoher die Stufe ist, aul welcher sie in der normalen Ent-
wickelung der Pllanzen stehen, und je weniger sie durch ihre urspriing-
liche Functionsbezichung gebunden sind.»

2) CI ibid. pag. 287 seqq.

3) Cf. Georrrovus, 1. e. WL pag. 354 seqq.
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licet.  Notum est, ex omnibus inde temporibus medicos,
nec non physivlogos vim statuisse nalurae medicairicem; quam
quidem lalem non esse recenlissimis sludiis clarum quum sit,
qualem haud ita multo antea volueront viri doclissimi, sed
talem fere, qualem vim vitalem esse supra demonstravil),
aeque bene lamen ac de vitali, de vi nalurae medicalrice
agere possumus. —  Conslal enim organismum id imprimis
speclare, ut noxam ei allatam fugial atque expellat el quam
minimum ex ea capiat detrimentum. Quod confluxu singu-
laram organismi virium eorumque muluo connexu alque
consensu quam optime eflicitur.  Idem autem in embryo-
nibus efformandis observare licel. Quam oplime enim fier
potest qualitas genetrix occulta noxas fugit adque id agil,
ul nil detrimenti capial. Quum vero organismus perfec-
tus noxas repellere alque superare saepe non possit, inde
fit, ut magis minusve afllictus aegrotus exsislal i. e. ut fun-
cliones ejus perverlantur; quum conlra embryo efformandus
effugere non possil iisque corripiatur, inde exoritur evolulio-
nis retardatio seu perturbatio. Ipsa enim evolulio, ut ila
dicam, unica quasi est funclio, qua embryo utitur. Ecce
causam, propter quam supra dixi, idem esse embryonem fieri
monstrosum atgque morbum exsislere in nato. —  Ex guibus
praemissis palere mihi videtur, eur longe plurimae aberratio-
nes in iis partibus occurrant, quae postremo efformantur,
alque reclissime Georrroyus legem proposuerit «de la varia-
bilité plus grande des organes, qui se forment el se deve-
loppent les derniers» 2, Quum enim ex gr. deficial in parte
maleria primogenia, ex qua formetur embryo, natura id spe-
clat, ul embryonem quam oplime perfeclum progignat, nec
nisi in evolatione parlium postremo efformandarum, maleria
illa deficiente, fit relardatio, ila ul inde exsislant lum spina

bifida, tum abdomen fissum , tum digitornm sen manuum seu

1) Cf. pag. 2.
2) Gf Georrroves 1, e, HHL pag. 391.
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extremitatum defectus ete. ete. — Item illam legem, alque
optime quidem, valere videmus in aberrationibus, quas se-
cundarie exorirt scimus. Ita, ectopia viscerum seu hydrence-
phalocele sea hydrorhachiocele exorta, tum laminas ventrales,
tum vertebrales, quam optime in partes, coalitui laminarum
obstantes, progredi, supra jam adjeci, multaque his similia
observare licet. Ad illam porro legem, nec non ad illam,
de qua antea egi, Biscnoren quoque refero senlentiam, pla-
rimas aberraliones in iis occurrere organis, ad quae accedat
nervus sympathicus; propensiora enim esse illa organa ad
aberrationes aliis, nullo modo probandum est. — Etiamsi
vero natura omnibus viribus id agat, ut quam oplime em-
bryonem efformet, miram tamen est, respectu habito ad
magnam hominum, animalium plantarumque multitudinem at-
que singulorum evolutionem maxime variam, tam rara esse
monstra, quam re vera sunt !). Quod diserlis verbis Barrivs
jam explicuit 2).

Jam ex his legibus expositis, comprehendi posse mihi
videtur, cur deformilates gravissimae rarissimae sinl alque
minoribus multo rariores. Tum enim primordia embryonis
tenerrima simplicissimaque facilins noxas fugiunt, tum, causis
quidem evolutionem retardantibus adhibitis, fit, ut quae pri-
mogenia efformentur organa, minus inde detrimentum habeant,
quam quae postea subnascantur. — Cerlum aulem est, gra-
vissimas deformitates, nisi ex primis evolutionis Lemporibus,
repelendas non esse, el lex quasi statuenda est haec: quo
priore aetale noxa aggreditur embryonem seu primordia ejus,
eo major redditur deformilas.  Quae omnia re vera ila esse,

1) CI. Georrnovus | e, M. pag. 352, Observavil Georrr. inler 3000
palos monsLruaim  wni.

2) CI. Entwickelungsgeschichte. 1. 5. 145: Je junger die Hiuhnchen—
embrvonen sind, desto verschiedener sind sie in threr Form und ihren
einzelnen Verhiltnissen. «Man kann kaum  begreifen, wie diese Ver-
schiedenheiten zu demselben Resultate fithren, und wie nicht neben voll-
kommenen Hahnern zahllose H.rilp'll'l enlstehen, — —  aAber die
Verschiedenheilen werden ausgeglichen und jede Abweichung so viel wie
maoglich zur Norm zuriickgefihrt.»



facile ex frequentia monstrorum singulorum cognoscitur.  Con-
stat, monstra perfecte duplicia rarissima esse; saepius Inve-
niuntur monstra in parte solum corporis duplicia, el saepius
etiam foetus, digito tantum numerum legilimum excedente
monstrosi.  Item inter monstra per defectum saepius oc-
currunt deformitates levioris momenti, ut defeclus digiti, labium
fissum, spina in parte minima bifida, quam graviores, ut ace-
phalia, spina dorsalis in omni longitudine fissa ete. ete. ).
Quum vero respiciamus ad monstrorum frequentiam in
variis animalium generibus, maxime variam eam esse non lalet.
Cujus rei causae obscurae quidem adhuc sunt; conjicere ta—
men possumus ex ipsa singulorum animalium evolulione pen-
dere, quasdam deformaliones saepius in quibusdam animalium
speciebus, quam in aliis, occurrere. Ila inter aves saepius ob-
servantur monstra excedentia, quam deficientia; quod ilem inter
amphibia observari Tiepeuaxyus 2 refert; inter serpentes porro
imprimis monstra craniodidyma occurrere Hevserus affert 3);
inler insecla saepius monstra deficientia occurrunt, quam ex-
cedentia *); respectu tamen habito ad extremitates inseclorum
Staxnivs °) refert, eas saepius numerum legilimum excedere,
quam non assequi, etc. etc. °. Attamen ego quidem hoc
stalu rerum has leges omnino valere non exislimo, non enim
tam multa observalta sunt inter animalia inferiora monslra,
ut bene jam constent ejusmodi leges. — Ad verilalem pro-
pius jam accedere videtur, in nonnullis mammalium speciebus
monsira crebriora esse, quam in aliis, quod GurLTivs obser-
vatione multorum monsirorum adhibita, bene ostendit 7).

I} Cf. Meceer de duplic. monstr. §. XXV,

2} Trevigasvs Zeitschr, fiir Physiol. 1831, S. 122.

3) Hevssen: Deser. monstror. avinm, amphibiorum, piscium. Diss.
inaugural. Berol. 15824, §. 15.

4) Cf. Tiepewaxy: Mecker’'s Archiv, 15819, 8. 126.

5) MueLer's Archiv. 1833. 8. 305.

6) Cf. Hevsxer 1. c. S. 40.

7) Cf. Gueer. 1. e. 1. pag. 7. Inter 740 monstra invenit GurLrivs
3 asinina, 3 malina, 24 hircina, 56 equina, 71 felina, 75 canmina, 57
porcina, 179 ovina, 239 vitulina.

9
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Quod ad latus regionesque corporis perlinet, reclte Me-
cheetws ') afferve mihi videtur, respectu habito ad latus dex-
truain el sinistrum,  vix ullam inveniri differentiam quoad fve-
quentiam deformilatum in ulroque latere occurrenlium; con-
trarium autem oblineri, comparatione adhibita dimidii eorpo-
ris superioris atque inferioris.  Quod ila esse ex lege, de
quo tertio loco verba feci, clarum videtur. Addere tamen
liceal, mirum non esse, si forle plura occurrant deformi-
tates in latere embryonis sinistro; quod ad Baerm verba bene
referri potest; simistrum enim latus a vitello aversum quum
sit, mm dextroque prima evolutio plus aliguid valeat, quam
in sinistro, inde comprehendi posse videlur in efformando
sinistro latere facilius posse peccari 2).

Jam disputandum mihi est de complicationibus deformi-
tatum in uno eodemque individuo. Pertinent hue in parte,
quae supra atluli de lege reeciprocilatis; observantur enim
monstra in  parte delicientia, in parle abundantia; quod
quomodo fial ex illa lege clarum est.  De iis tamen jam
dixi. —  Addendum est, complures saepe in uno individuo
una occurrere deformilates, ul lissura abdomims alque spina
bifida, hemicephalia atque tum defectus oculorum, tom la-
biom fissum ele. Quae ila esse nullo modo mireris. Tum
enim deformitates illae ex uno eodemque quasi fonle ortum
habent, ut spina bifida atque abdomen fissum ex retardata
evolutione, tum aliae ex aliis pendent, 1. e. secundarie exsi-
stunt 3. Argumentum autem inde praevalentissimum profi-
ciscilur contra illos, qui mechanice oriri monstra contendunt;
vix enim credo alteram deformitatem in eodem embryone,

causis mechanicis efflici, alteram causis physiologicis, nisi

1) CI. de duplicit. monstr. § XXVI.

2) Cr Baegw 1, . 1. S, 85, «Die ganze rechle Seite des Hlllhl'j'l*
wichst in der zweilen Periode merklich kraftiger und rascher, vielleicht
ein Grund, weshalb die rechte Seite bei den Wirbelthieren meistens die
stirksle ishs

31 LI Geovrroves 1 e, Tom 1E, Cap ill. '§. i
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forle allera mechanice exorla alteram necessilate quadam se-
cundarie eflicit, —  Quomodo aulem nonnullae quaedam ex-
oriantur doformitatum complicationes, omnino fere latet.  Unde
ex. or. glandularnm suprarenalium defectus seu evolatio retar-
data, deliciente cerebro? Num forte adest nexus physiologicus ?
Quod ego quidem non dubito; argumenta tamen mihi desunt.

Restat denique, ul panca adjiciam, de natura monstrorum
hereditaria, ¢guam nemo in dubium voecal. Saepissime enim
lit, ut ex monstrosis parenlibus infanles procreentur eodem
modo monstrosi; scimus adeo in quibusdam familiis vitinm
quoddam a patre in filiom, a filio in nepolem ele. (raniisse.
Cujus rei multa afferuntur exempla !).  Adeo inter animalia
observatum est, deformitatem parenlum in prolem traniisse;
ita Heussxerus narral columbae, uae nullum praebuerit plu-
mae vestigium, f{iliam aeque nudas partu edidisse filias 2.
Negligendum tamen non est, nunquam observalum esse, mon-
strornm duplicium deformitatem item occurrere in prole eorum,
quod argumentum mihi exstat praevalentissimum, monstra
duplicia tum causis fortuitis in aream germinalivam adhibilis,
tum ex ovulo vitioso (de quo supra dixi] ortum habere. —
Quod vero ad causam naturae illius hereditariae, velerum
sententiae omnino refutandae sunt; ila ex. gr. Licgrt senlen-
lia, monstrorum originem a parenlibus eadem parle truncalis
inde lieri « quippe conceptui nec a patre proveniat illa effi-
ciens spiriluosa seminis vis, cul dicala sil ejusmodi membni
conformalio, nec a matre materia eidem parli conslituendac
necessaria» 5, quam mullum a nostris temporibus abhorrere
clarum est.  Sed nostra quoque adhibila rerum scienlia, cau-
sae hand multo magis explicantur.  Ulut tamen dubius non
hiaereo, quin, morbos quosdam, tuberculosin, scrophulosin,
ele., saepe a parentibus ad liberos procedere, tum ex ele-

i) Ck Burpacu. 1 e. 1. pag. 568, Meceer de duplie. monstr. §. X1
2) L. e
3( Cf. Licerus L. e. Lib. Hl. Cap, VIL.
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menlis generalionis, ex sanguine parentum profeclis, fum ex
nutrimento foelus item inde allato, pendeat, item persuasum
fere habeo, illins monstrorum naturae hereditariae causas tum
in ipsis elementis generationis, tum in nulrimento foetus in-
vestigandas esse, — Nec non huc spectare videtur, eandem
matrem plura saepe monsira in lucem edidisse, cujus rei ex-
empla affert Burpacmus 1),

Jam igitur ad finem perducta est disquisitio, qua oslen-
disse mihi videor, monsira nonnisi secundum leges item ad
organismos normales perlinentes oriri. Bene autem intellexi,
illud SoeMMmERRINGII «ipsarum naturae aberrationum studium
ulilissimum praestantissimumque esse» omni ratione valere
alque conslare.

1) Gf. 1. e. L. pag. 564.
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