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Vorwort.

Die Absicht der vorliegenden Bearbeitung des Reichs-Impfgesetzes
ist einmal darauf gerichtet, dem Publikum und zuniichst dem Stande der
Aerzte die siimmtlichen Bestimmungen des Gesetzes aus den Motiven der
Regierungs -Vorlage und den Reichstags-Verhandlungen solchergestalt zu
erliintern, dass iiber das Verstindniss und die Handhabung derselben thun-
lichst keine Zweifel obwalten kinnen. Dann aber leitete den Verfasser auch
der Wunsch, den Lesern die sehr interessante , von »der Parteien Hass und
Gunst« theilweise stark beeinflusgste parlamentarische Entwickelungs- Ge-
schichte dieser wichtigen Gesetzgebung in bequemer Weise vor Augen zu
fiilhren. Hierdurch diirfte sich die von uns gewiihlte Behandlungsweise,
welche das Gesetz und jeden Paragraphen desselben mitten in den drama-
tischen Kampf der Reichstags-Debatten stellt, geniigend rechtfertigen.

Der Verfasser,
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Impf-Gesetz vom 8. April 1874.
(Reichs-Gesetzblatt 1874, S. 31 flg.)

sMan kann annehmen , dass dis Pocken , seitdem sie Europa uberfielen, daselbzt mehr Menschen ins Grab
sturzt haben, als alle Gbrigen pestartigen S8enchen zusammengenommen. In Deutschland allein rafften die
ocken vor Einfihrong der Schotz-Impfong im Durchechnitt alljibrlich 70,000 Menschen hinweg, — in Enropa
binnen 100 Jahren 40 Millicnen.«
rﬁ;s der Belehrung — der Prenssischen Hegierung — tber ansteckende Erankheiten — vom
ra 1835.)
sWenn wir die Thatsache des vergangenen Jahrhunderts betrachten, dass damals in Deutschland
IMMProzent etwa der ganzen Bav{rlkernnﬁ dem Tode an den Menschen-Elattern erlagen. und weitere 10 Fro-
zont durch Erblindung oder durch danernde Entstellung traurige Folgen davon trogen, so kinnen wir uns erst die
Grefahr einer Wisderverbreitung der Elattern recht klar machen.«
{Dr. Gotz in den Verhandlungen des Heichstages vom 6. April 1570, )

I. Einleitung.

Der Entwurf eines Gesetzes iiber den Impfzwang*) warde dem
Reichstage mittelst Schreibens des Reichskanzlers vom 5. Februar 1874 vor-
gelegt. Der Gesetz-Entwurf war von eingehenden Motiven begleitet, aus
denen zunichst hier der allgemeine Theil, — die Erliiuterungen zu
den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs aber in der Reihenfolge der Para-
graphen mitgetheilt werden sollen.

»Das seit Lingerer Zeit in Deuntschland bemerklich gewordene Umsichgreifen
der Blattern-Krankheit hatin den Blattern-Epidemien der letzten Jahre
eine beunruhigende Hihe erreicht und das Bediirfniss nach einer wirksamen Be-
kimpfung der gefihrlichen Seuche allgemein fiithlbar gemacht. Aus Anlass der Er-
orterungen, welchen in Folge dessen die Anwendung der Kuhpocken-Impfung
in dirztlichen, wie in nicht-iirztlichen Kreisen unterzogen wurde, sind seit dem Jahre
1570 wiederholte Petitionen theils fiir, theils gegen die Anwendung dieses Schutz-
mittels an den Reichstag gelangt.

Nachdem der Reichstag anfiinglich sich darauf beschriinkt hatte , die Samm-
lung statistischer Erhebungen

iiber den Einfluss der Einimpfung der Schutzpocken auf die Verbreitung und Ge-
fihrlichkeit der Menschenblattern, sowie auf die Gesundheit der Geimpften
zu empfehlen , fasste er, in Erledigung ernenter und dringlicher Antriige, in der
Sitzung vom 23. April 1873 den Beschluss, den Reichskanzler zn ersuchen :
fiir die baldige einheitliche gesetzliche Regelung des Impfwesens fiir das Deutsche
Reich auf Grundlage des Vaceinations- und Revaccinations-
Zwanges Sorge zu tragen. (Sten. Ber., S. 281 ff.]

Aus den auf Grund dieses Beschlusses von Seiten des Bundesraths veranlassten
Vorarbeiten ist der gegenwiirtige Gesetz-Entwurf hervorgegangen.

Schon bisher ist das Impfwesen in den meisten Bundesstaaten Gegenstand
gesetzlicher Regelung gewesen. Die Gesetzgebung hat sich itberwiegend im Sinne
eines anf die ersten Lebensjahre beschrinkten Impfzwanges aus-
gesprochen. So bildet namentlich in Bayern , Baden, Hessen, im Grossher-
zogthum Sachsen, in Oldenburg, Braunschweig, Sachsen-Meiningen, Anhalt,

*| Der Regierungs-Entwurf lautete: »Gesetz iber den Impfzwang«. Die Bezeich-
nung: »Impf-Gesetz« wurde vorgezogen, weil dasselbe das ganze Impfwesen, nicht
bloss den Impfzwang regelt. (Sten. Ber., 5. 268,

Reichs-Ges. m. Erlanter. Tit. XV, Bd. 2, 1
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Schwarzburg - Rudolstadt, Hamburg, Elsass-Lothringen — zum Theil schon
seit dem Anfang dieses Jahrhunderts — die einmalige Impfung der Kinder eine,
der amtlichen Ueberwachung unterstellte Verpflichtung. Neuerdings haben elmge
der genannten Staaten — Sachsen-Meiningen und Anhalt — fiir ein gewisses
spiteres Lebensalter der Kinder auch die Revaecination zur Vorschrift gemacht.

Einen abweichenden Standpunkt hat die Gesetzgebung bis jetzt im Kiénig-
reich Sachsen und in Preussen behauptet. In dem ersteren Staate ist der Impf-
zwang der Gesetzgebung fremd; in Preussen gilt Gleiches wenigstens filr den
Umfang des vor dem Jahre 1566 vorhandenen Staatsgebietes, wihrend in den seit-
dem hinzugetretenen Landestheilen, so namentlich in Hannover , Schleswig-Hol-
stein, Hessen-Nassau, ein gesetzlicher Impfzwang, in Nassau selbst ein beschriink-
ter Revaceinations-Zwang , fiir die Kinder besteht. Doch ist im Kinigreich
Sachsen, wie in den filteren Theilen des Preussischen Staates, die
Verwaltung seit Lingerer Zeit nicht ohne Erfolg bemiiht gewesen, der regelmiissigen
Anwendung der Impfung in der Bevilkerung Eingang zu verschaffen.

Durch diese Ungleichartigkeit des Rechtszustandes, verbunden mit der geringen
Aufmerksamkeit, welche die Statistik dem Impfwesen bisher gewidmet hat, sind die
Ergebnisse der von dem Reichstage zuniichst angeregten, thatsiichlichen Erhebun-
gen wesentlich beeintriichtist worden. Soweit dieselben vorliegen, haben sie in
dem Zentralblatt fiir das Deutsche Reich fiir 1873, Nr. 21 und 30 Veriffentlichnng
gefunden. Bei niherer Priifung werden darin so viele Liicken und so er-
hebliche Ungleichheiten wahrgenommen, dass man auf die Ziehung he-
stimmter Schlussfolgerungen verzichten muss.

Trotz dieses Mangels an statistischen Beobachtungen haben Praxis und Wis-
senschaft bereits seit langer Zeit eine durchans bestimmte Stellung zu der Frage
des Impfzwanges eingenommen. Die Regierungen der Bundesstaaten sind einig in
der Anerkennung des heilsamen Einflusses der Impfung auf die allgemeine Gesund-
heitspflege. Die Vertreter der frztlichen Wissenschaft und dirztlichen Praxis neh-
men , von vereinzelten Gegnern der Sache abgesehen, keinen Anstand, die Im-
pfung fiir das werthvollste Schutzmittel gegen die Blattern-
Krankheit zun erkliren. Von der Kiniglich Preussischen wissenschaftlichen
Deputation fiir das Medizinalwesen sind die durch Wissenschaft und Praxis ge-
wonnenen Resultate in zwei Gutachten aus den Jahren 1572 und 1873 zu folgen-
den Sitzen zusammengefasst worden :

1. die Sterblichkeit hat bei der Blattern-Krankheit seit Einfiihrung der Impfung
hedeutend abgenommen ;

2. die Impfung gewiihrt fiir eine gewisse Reihe von Jahren einen mig-
lichst grossen Schutz gegen diese Krankheit ;

3. die wiederholte Impfung tilgt ebenso sicher fiir eine lingere Zeit die
wiederkehrende Empfinglichkeit fiir die Krankheit und gewiihrt einen immer
grizsseren Schutz gegen deren tidtlichen Ausgang ;

4. es liegt keine verbiirgte Thatsache vor, welche fiir einen nachtheiligen Einfluss
der Impfung auf die Gesundheit der Menschen spricht.

Der im September d. J. zu Wien abgehaltene internationale medizinische Kon-
gress hat die Frage ebenfalls erirtert und mit einer an Einstimmigkeit grenzenden
Majoritit seine Stimme dahin abgegeben :

dass die Impfung nothwendig und ihre allzemeine Durchfiihrung den Regierun-
cen zn empfehlen sei.

Bei dieser Lage der Sache konnte der vorliegende Gesetz-Entwurf sich der von
dem Reichstage vertretenen Aunffassung nur anschliessen.

Durch den Entwurf soll fir die gesammte jugendliche Bevilkerung die Ver-
pflichtung zu einer ersten und, nach Ablauf einer gewissen Eeihe von Jahren , auch
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zu einer zweiten Impfung begriindet werden. In Ansehung der Erwachsenen ist
auf einen gleichen Zwang verzichtet worden. Wenn die Gesetzgebung in der
Impfung ein nothwendiges Mittel der allzemeinen Gesundheitspflege einmal aner-
kennt, so wird sie allerdings an und fiir sich bedacht sein miissen, ihr auch in den
hioheren Altersklassen der Bevilkerung Eingang zu verschaffen. Alle hieraunf zu
richtenden Massnahmen finden indess ihre Grenze bei dem Punkte, wo die Miglich-
keit ihrer Durchfiihrung zweifelhaft, und der Umfang der fiir die Bevilkerung darans
erwachsenden Belistizungen unverhiltnissmiissiz gross wird. Von diesem Gesichts-
punkte aus musste es anfgegeben werden, auch nur einzelne Altersstufen der er-
waehsenen Bevilkerung in den Bereich des Impfawanges hineinzuziehen. Die Ge-
setzgebung hat sich mit der Sicherung zu begniigen, welche ans dem Schutz der
jingeren Generafion erwichst. Gerade in den jugendlichen Kreisen hat die Senche
stets den giinstigsten Boden und von hier aus auch den Weg zur Uebertragung des
Giftstoffes auf die idlteren Klassen gefunden. Gegen diese Gefahr wird die Durch-
fithrung des in dem Gesetz-Entwurfe angenommenen Grundsatzes einen wirksamen
Schutz bieten. Es versteht sich von selbst, dass durch das Gesetz diejenigen Ein-
richtungen nicht beriihrt werden sollen, vermige deren auf Grund der von den zu-
stindigen Behirden ansgegangenen disziplinaren Vorschriften gewisse Personen
einer Impfung sich zu unterziehen haben. Derartige Einrichtungen bestehen fiir
das Heer, insofern die regelmiissige Impfung der neu eintretenden Dienstpflich-
tigen von der Militiir-Behiirde angeordnet und ilberwacht wird. Ebenso ist viel-
fach in den Straf-Anstalten die Impfung als eine nothwendige sanitiire Massregel
eingefithrt. Der Rechtsgrund solcher auf einzelne , einer disziplinaren Behandlung
unterworfenen, Klassen der Bevilkerung beschriinkten Einrichtungen ruht auf
anderem Gehiete, als dem der polizeilichen Gesetzgebung, und wird demgemiiss
durch die Akte der letzteren nicht beseitigt.

Die Bestimmungen des Entwurfs haben Riicksicht genommen auf das Alter,
von der Geburt bis zum etwa 22. Lebensjahre, wo der Einzelne durchechnittlich,
wenn noch nicht in villig selbstindige, so doch in unabhiingizgere Verhiltnisse
einzutreten pflegt. Da die Beobachtungen darauf hinweisen, dass die Schutzkraft
der Impfung nach dem Verlanfe von etwa zehn Jahren eine bemerkliche Abnahme
erfihrt, so war die Nothwendigkeit einer wiederholten Impfung innerhalb der ge-
dachten Zeit gegeben. Der Entwurf hat die erste Impfung in den Beginn des
ersten, die zweite in den Beginn des zweiten Jahrzehnts gelegt, ans praktischen Er-
wigungen indess die Impfungsfristen weit gefasst, und auf diesem Wege eine ge-
" wisse Verschiebung der Impfung aunf ein etwas spiteres Jahr ermiglicht.c

Vor dem Eintritt in die weitere Darstellung des Verlaufs dieser legisla-
tiven Vorlage sei bemerkt, dass sich zur Berathung des Gesetz-Entwurfes
auf Veranlassung des Abg. Dr. Liiwe eine s. g. freie Kommission unter
Vorgitz des Abg. v. Winter [Danzig) gebildet hatte.

Von den Verhandlungen des Reichstags erscheinen die nachstehenden Aus-
ziige*) aus einzelnen Reden der verschiedenen Lesungen. als einleitende
Erliunterungen der allgemeinen Gesetzes-Materie, an dieser
Stelle der Anfnalime werth.

*| Fiir den ganzen Verlauf unseres Kommentars gilt die Bemerkung, dass die Reden
nicht in ithrem vollstindigen Wortlaute, sondern nur ihrem wesentlichen Sach-Inhalte nach
wiedergegeben sind. Dlie — hier und da sehr naheliegende — Kritik mancher Aeusse-
rungen gTaubEn wir unseren sachkundigen Lesern iiberlassen zu diirfen.
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A. Aus der ersten Lesung. Sitzung vom 18. Februar 1874. ([Sten.
Ber., S. 1024

_ Bevollmichtigter zum Bundesrath f. d. Konigr. Bayern,
Ministerialvath v. Riedel:

vEs ist einerseits die einheitliche gesetzliche Regelung des Impfwesens fiir das
Deutsche Reich in Aussicht genommen, und andererseits die Einfilhrung des Tmpf-
zwanges und des Revaccinations - Zwanges vorgeschlagen. Die einheitliche Regelung
entspricht im Allgemeinen dem Gedanken der Verfassung, welche die Pflege der Wohl-
fahrt des Deutschen Volkes als Aufgabe des Reiches hinstellt, und im Besonderen dem
Art. 4 der Verfassung, welcher Massregeln der Medizinal-Polizei zu denjenigen Gegen-
stiinden zihlt, die der Beaufsichtigung und Gesetzgebung des Reiches unterliegen. Sie
entspricht aber auch der Natur der Sache. Durch den nunmehr ungehemmten, regen
Verkehr der Angehirigen der einzelnen Bundesstaaten wird die Gefahr der Verschlep-
pung der Blattern-Krankheit wesentlich vergrisssert und die Nothwendigkeit herbeige-
fiihrt, sie durch gemeinsame Massregeln zu bekimpfen. ;

Was sodann den zweiten Theil des Beschlusses betrifft, den der Reichstag im
vorigen Jahre gefasst hat — die Einfiilhrung des Impfzwanges —, so waren die verbiin-
deten Regierungen sich der Bedenken wohl bewusst, welche gegen diesen Zwang von
einigen Seiten erhoben wurden; es ist jedoch im Moment kaum eine Veranlassung ge-
geben, diese Bedenken niiher zu widerlegen. Ich glaube mich vielmehr auf die Be-
merkung beschriinken zu diirfen, dass die verbiindeten Regierungen sich denjenigen
Griinden nicht verschliessen konnten, welche im Sommer vorigen Jahres fiir den Be-
schluss des Reichstages in diesem Hause angefiihrt worden sind.

Hierzu kommt noch, dass der Impfzwang bereits fast in allen Dentschen Staaten be-
steht, und dass man allseitig hinreichende Gelegenheit gehabt hat, Erfahrungen dariiber
zu sammeln. Die simmtlichen Regierungen sind auf Grund ihrer Erfahrungen in Ueber-
einstimmung mit der iiberwiegenden Mehrzahl der Aerzte der Anschauung, das erstens
die Sterblichkeit an der Blattern-Krankheit seit Einfiihrung der Impfung bedeutend ab-
genommen hat, dass zweitens die Impfung eine gewisse Reihe von Jahren einen Schutz
gegen die Krankheit gewiihrt, und dass drittens nachtheilige Folgen der Impfung fiir
die Gesundheit nicht konstatirt sind.

Mit Riicksicht hierauf konnten die verbiindeten Regierungen nur dem gedachten
Beschlusse des Reichstages entzegenkommen.

Dieselben Griinde, welche fiir die erstmalige Impfung sprechen, bestehen im Wesent-
lichen auch fiir die Einfiihrung des Revaccinations-Zwanges, nachdem sich gezeigt hat,
dass die Wirkungen der ersten Impfung nach einer bestimmten Reihe von Jahren nicht
mehr so lebendig sind, um einen geniigenden Schutz zu gewithren. Es wirdIhnen daher
gleichzeitiz der Revaceinationszwang vorgeschlagen.

Indem sich der Entwurf hiernach in allen seinen wesentlichen Grundlagen mit den-
jenigen Anschauungen, welche die Majoritit dieses Hauses im vorigen Jahre geleitet
hat, in Uebereinstimmung befindet, geht das Bestreben der verbiindeten Regierungen
noch dahin, die Durchfiihrung der beabsichtigten Massregel einerseits miglichst zu er-
leichtern, andererseits miglichst zu sichern. Man hat durch Statuirung lingerer Fristen,
innerhalb deren die Impfung erfolgen kann, jedem Impfpflichtigen, respektive dessen
Eltern die Miglichkeit gewiihrt, sich die fiir die Vornahme der Impfung passendste Zeit
zu wiihlen. Der Gesetz-Entwurf trifft ferner Vorsorge dafiir, dass Gffentliche Impfungs-
stellen eingerichtet werden, und dass die Impfung unentgeltlich geschieht. Sodann sind
Bestimmungen gegeben, dass nicht durch leichtsinnige Vornahme von Impfungen Ge-
fahren fiir das Leben und die Gesundheit der Impfpflichtigen herbeigefiihrt werden.
Wenn endlich im Gesetz-Entw. auch bestimmte Strafen vorgesehen sind, so war das
erforderlich, um den einmal als richtig und nothwendig anerkannten Zwang auch durch-
zufiihren. Ich glaube aus den Erfahrungen, die meine Eegierung in Bayern gemacht
hat, wo seit Jahrzehnten derartize Vorschriften bestehen, konstatiren zu diirfen , dass
Zwangsvorschriften, sobald nur einmal das Impfwesen im Gange ist, wohl in den sel-
tensten Fiillen zur Anwendung gebracht werden miissen.«

Abgeordneter Dr. Lowe:
oM. H., der H. Vertreter der Bundes-Regierungen hat Ihnen soeben schon die Prin-
zipien des Gesetz-Entw. entwickelt, und ich stimme ihm zu, diese Prinzipien sind in
der That ganz entzprechend den Beschliiszen, die das Haus in seiner friiheren Zusam-
mensetzung in der letzten Session gefasst hat. Die Prinzipien, die das Haus damals
bekannt hat, gehen dahin, dass der Staat die Pflicht hat, seine Einwohner zu schiitzen
gegen eine schwere Seuche, welche in friiheren Zeiten im hiochsten Grade verheerend
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gewirkt hat, und welche aus dem Mangel der Revaccination auch in den letzten Jahren
noch wieder grosse Verheerungen angerichtet hat. Der Staat hat sich zur Erfiillung
dieser Pflicht entschlossen, nachdem er das Mittel, sie zu erfiillen, erkannt hat. Er ist
alzgo mit diesem Gesetz im Stande, viele Leben zu erhalten, die auf diesem Wege er-
halten werden kiinnen, und, was eben so niithig ist, eine Masse von dauerndem Siech-
thum, eine Masse von Verlusten der Sinnes-Organe zn verhiiten, die dieser Krankheit
folgen und die die Arbeitsfihigkeit derjenigen, die derselben unterworfen sind, auf das
Schwerste beeintriichtigen. Es handelt sich alzo um die Erhaltung vieler Menschen-
leben und um die Erhaltung einer unabsehbaren Reihe von Arbeitskriiften und Arbeits-
tagen, welche den Einzelnen zum erhihten Lebensgenusz helfen und der Gesellschaft
wie dem Staate zu ihrer weiteren Entwickelung von hiichstem Werth sind. Das ist der
Rechtsstandpunkt, und diesem gegeniiber, glaube ich, sind die Einwendungen, die
gen das (Gesetz vom Standpunkt der persiinlichen Freiheit gemacht werden, hinfillig,
enn der Staat hat die Pflicht, die Freiheit des Einzelnen soweit einzuschriinken, als
es das wohlerkannte Interesse der Gesammtheit verlangt, und er vollzieht diese Piicht
gerade auf diesem Gebiet in den verschiedensten Formen bei den verschiedensten Ge-
legenheiten. Bei der Entwickelung der Gffentlichen Gesundheitspfleze werden wir noch
Gfter diesem Punkte gegeniiberstehen. . . . . .

Wenn wir die grossen Grundziige dieses Gesetzes ansehen, =0 kiinnen wir die Be-
rubigung haben, dass wir eigentlich nur das, was durch die Meinung , durch die Ueber-
zeugung, durch das Handeln der grossen Masse unserer Bevillkerung schon lingst zur
Sitte geworden ist, in einem Gesetze fixiren. Wir sind dazu geniithigt, es nicht blos
der Sitte und somit der Einsicht des Einzelnen zu iiberlassen, weil wir gerade in Folge
der schweren Epidemien, die wiihrend des letzten Krieges iiber uns hereingebrochen
sind, die Erfahrung gemacht haben, dass wir wenigstens die Revaccination — und die
hat hier den Anstoss gegeben — nicht mehr den Einzelnen iiberlassen kimnen, weil die
Masge der Fiille, die in einer Epidemie sich hiiufen, immer in einer Verschiirfung sowohl
in der Ausdehoung, die die Ansteckung iiber den ganzen Bevilkerungskreis gewinnt,
als auch in einer Verschiirfung der einzelnen Fiille sich bemerkbar macht. Derjenige,
der in einem Kreise angesteckt wird, in dem hundert schwere Pockenkranke liegen,
wird, wenn er auch nur einen geringen Grad der Ansteckungsfiihigkeit besitzt, da-
von angesteckt werden und, einmal angesteckt, viel schwerer davon ergriffen werden,
— die Ansteckung wird also viel virulenter wirken, als bei demjenigen, der bei einem
zufilligen Besuche, den er empfiingt oder giebt, mit einem einzelnen Pockenkranken in
Beriihrung kommt. Die Ausdehnung der Epidemie nicht sowohl, als die Heftigkeit der
Krankheit kann durch die Revaceination verhiitet werden.

Ich bin also der Meinung, dass man nothwendig zur zwangsweisen Revacecination
schreiten muss, und glaube auch, dass diese zwangsweise Revaccination gar keine
Schwierigkeit findet, wenn wir der Idee, wie sie dem Gesetz-Entwurf zu Grunde liegt,
folgen, wenn nimlich diese zwangsweise Revaccination in dem schulpflichtigen Alter
vorgenommen wird, bevor die Kinder die Schule verlassen. Es wiire ja vielleicht wiin-
schenswerth, noch ein Jahr oder etwas Linger zn warten, weil die Ansteckung verhiilt-
nissmiissig bis zum zwiilften Jahre noch selten ist, und weil wir mit der spiiteren Re-
vaccination die Aussicht hiitten, sie schon wieder bei Ansteckungsfihigkeit vorzu-
nehmen, wo die Pocken also angehen, und so der beabsichtigte Schutz sicherer erzielt
wird. Aber wir haben das Interesse, die Kinder in dem Alter zu impfen, wo sie noch
vollkommen schulpflichtiz sind, wo nicht irgend ein renitenter Vater oder Yormund
sagen kann : sIch will mein Kind lieber ganz aus der Schule nehmen, es ist ohnehin bald
fertig, es wird konfirmirt werden; dann ist die Sache vorbei.s» Um dem zu entgehen,
ist es das Beste, wir nehmen das im Gesetz-Entwurfe vorgeschlagene zwilfte Lebens-
jahr. Diese Impfung in der Schule wird sich meiner Ueberzeugung nach sehr gut und
vollstindig , sogar noch besser und einfacher kontroliren lassen, als die erste Vacci-
nation, und es ist im hiichsten Grade wichtig, dass diese nene Vaceination vollkommen
kontrolirt werde.

Ich komme noch zu dem Punkte iiber die Kosten, die daraus erwachsen. Der Ent-
wurf schweigt dariiber; ich glaube aber doch, dass wir uns gleichwohl den Punkt klar
machen sollen: wer zahlt denn die Sache? Bezahler sind in erster Linie, glaube ich,
hier wieder die Gemeinden und Kreise. Aber gewisse Institute miissen die Staats-
Regierungen iibernchmen und bezahlen. Zentral-Impfstellen z. B. miissen auf Staats-
kosten eingerichtet werden. Die Sorge fiir gute Lymphe miissen die Staats-Regierungen
gelbst iibernehmen, und wenn die Regierungen das thun, so handeln sie nicht bloss dem
Gesetze der Billigkeit nach, sondern sie geben damit diesem gesetzlichen Zwang erst
die richtige Grundlage und werden die Durchfiithrung derselben wesentlich erleichtern.

Was die formelle Behandlung des (Gesetzes betrifft, so bin ich der Meinung. dass
wir das Gesetz nicht einer Kommission zu iiberweisen branchen. Ich michte vielmehr
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diejenigen, welche sich fiir das (Gesetz lebhafter interessiren, bitten, zu einer freien
Kommission zusammenzutreten, die Thnen dann die Abéinderungen, welehe sie fiir noth-
wendig erachtet, vorschlagen wird.

Erlanben Sje mir jetzt noch ein Wort iiber den Widerstand, auf den das Gesetz
trifit. Dieser Widerstand klammert sich an zwei Momente an. Das eine ist in der
That eigentlich nicht diskussionsfiihiz. Die Gegner sagen niimlich: »Ihr kommt uns
mit der Statistik, dass die Zahl der Pocken-Epidemien, die Zahl der Erkrankungen, die
Zahl der Sterbefiille seitdem die Impfung eingefiihrt ist, sehr abgenommen habe, dass
sie auf eine Reihe von Jahren ganz verschwunden ist und nie wieder so schlimm ge-
worden, als sie vor Einfiihrung der Impfung gewesen ist. Aber beweist uns erst em-
mal, dass das wirklich durch die Impfung geschehen ist.« Ich glaube wirklich, das ent-
zieht sich der Diskussion. Die Zahl derer, die mit diesem Einwand kommen, ist auch
nur klein. Die Meisten driingen einen anderen Einwand in den Vordergrund, niimlich
den, dass Krankheitsstoffe mit der Impfung iibertragen werden kimnen. Da ist nun
die Meinung der ungeheuren Mehrzahl aller Sachverstindigen, die Meinung aller ad hoc
zusammengesetzten Kommissionen aller Liinder, aller Staaten, aller Nationen die ge-
wesen und ist es noch heute, dass diese Gefahr nur in den seltensten Fiillen existirt,
und dass sie da, wo sie existivt. durch ein sachverstiindiges Auge verhiitet werden kann.
Diese Gefahr hat sich nach allen Untersuchungen darauf beschriinkt, dass die Syphilis
iibertragen werden kann. Die Syphilis, um die es sich dabei handelt, ist in den meisten
Fiillen die angeborene Syphilis; die Kinder sind meist so elende Wiirmer, dass die
wenigsten auch nur bis zum impfpflichtigen Alter leben, die meisten sterben fr_uh.
Durch leichtsinnige Wartung u. 5. w. kann ja die Syphilis auch sonst noch auf die Kin-
der iibertragen werden. A%er die Erfahrung und sehr sorgfiltige Versuche, die be-
sonders der ausgezeichnete franzisische Arzt Delzenne gemacht hat mit der Im%fung
mit Pockenlymphe von an Syphilis erkrankten Personen, wenn sie regelmiissige Kuh-
pocken haben — Versuche, die der rechtschaffene Mann zuerst an sich selbst gemacht,
indem er sich von einer Pockenpustel eines Syphiliskranken geimpft hat — haben ge-
zeigt, dass, wenn die Impfung vorsichtig geschieht, d. h. wenn nicht Elut desjenigen,
von dem die Lymphe genommen wird, mit der Lymphe gemischt war, sie an ihm und
an all den Personen, die er nachher zur Feststellung der mit diesem Experiment ge-
machten Erfahrungen geimpft hat, regelmiissige Pocken erzeugt hat, ohne dass irgend
eine Syphilis hinterher sich zeigte. Das ist eine Thatsache, die er in seinem Hospital
vor aller Augen nicht Ein Mal, sondern wiederholt gemacht hat. Es hat sich die eng-
lische Kommission, die mit der Priifung des Verdachts, ob Krankheitsstoffe und
besonders Syphilis mit der Pocken-Impfung iibertragen werden kiinnen, besonders be-
auftragt war, nach einer Reihe von ansgedehnten und sorfiiltigen Untersuchungen in
dem Sinue ausgesprochen.

Nun, m. H., haben Sie in diesem Gezetze noch eine gerade in dieser Beziehung wich-
tige Vorschrift. Die Vorschrift ist die, dass dieser Akt nur von sachkundiger Hand
gemacht werden soll. Wie diese Vorschrift zur Ausfiihrung gebracht wird, ob sie
durch bestimmte Strafbestimmungen geschiitzt werden wird, das ist eine andere Frage
und muss einer spiteren sorgfiltigen Ueberlegung iiberlassen werden. Ich bin aber
der Meinung, dass, selbst wenn dieser Verdacht, dass in eingelnen, selbst von den An-
kliigern als selten bezeichneten Fiillen, Syphilis iibertragen wurde , so begriindet wiire,
wie diejenigen, die ihn am lebhaftesten und mit grilester Leidenschaft aussprechen, ihn
darstellen, doch unser Endurtheil iiber den Werth der Impfung immer dasselbe bleiben
miisste. Wir wiirden immer zu dem Schlusse kommen miissen, dass wir in der Impfung
ein unendlich heilsames und zwar in der ungeheuren Mehrzahl der Fiille heilsames Mittel
haben, das lebensrettend in sehr vielen Fiillen wirkt, wihrend nur durch ungeschickten
und unvorsichtigen Gebrauch dieses ausgezeichneten Heilmittels Verderben gebracht
werden kann. M. H., wollen Sie Chloroform verbieten, weil ein leichtsinniger Zahn-
arzt Jemanden mit Chloroform vergiften kann und sogar notorisch schon Todesfille
durch das Chloroform bewirkt sind? und doch wendet er Chloroform nur an, um einem
Menschen einen ganz untergeordneten Schmerz zu ersparen, der besser erlitten wiirde,
weil sein Ertragen fiir die Gesundheit und die Konstitution viel weniger nachtheilig ist,
als der Rausch, die Betiiubung, in die der Chloroformirte his zur Bewusstlosigkeit ver-
setzt wird. Aber wollen Sie darum das Chloroform verwerfen, wie es die Fanatiker
mit dem Impfen machen, weil einzeine schlimme Fiille vorgekommen sind, und etwa
dem Zahnarzt verbieten, um einem Mensehen leichter einen Zahn ansziehen zu kinnen,
Chloroform zu geben? Meine Herren, nach den Tabellen, die in Wiirttemberg gefiibrt
worden sind und Wiirttemberg hat Impfzwang —, ist unter zwei Millionen von
Fiillen nicht eine Uebertragung von Syphilis vorgekommen, und leider kommt die Sy-
philis an sich in Wiirttemberg doch eben so hiiufig vor, wie in anderen Lindern. Dar-
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aus migen Sie den Grad der Gefahr ermessen, der im schlimmsten Falle daraus ent-
stehen kann.

Meine Herren, ich bitte Sie nun noch, nicht zu erschrecken vor der Lebhaftigkeit,
Heftigkeit und anscheinend grossen Zahl derjenigen, die gegen das (Gesetz protestiren.
Ich erinnere Sie an einen Vorgang, der erst im vorigen Jahr auf dem Wiener medizi-
nischen Kongress stattgefunden hat. Es kam die Impffrage zur Diskussion; es mel-
dete sich eines der Mitglieder und sprach mit der grissten Heftigkeit gegen die Im-
pfung. Er bekam seine ruhige Antwort von einem andern Mitglied. Dann meldete
sich ein Zweiter gegen die Impfung, dem auch mit einer Widerlegung geantwortet
wurde — und so ein Dritter , dann ein Vierter, immer lebhafter und heftiger, so dass
man glanben musste, es sei eine grosse Partei gegen die Impfung in der Versammlung.
Die Diskussion wird dann geschlossen; die Impffrage kommt zur Abstimmung und die
ganze Versammlung von Aerzten aller Linder erkliirt sich fiir die Impfung und den
Ewaungur Impfung gegen diese Vier, von denen jeder Einzelne das Wort genommen
hat. Fiirchten Sie sich also nicht vor der Masse des Widerspruchs: es sind einzelne
Stimmen, die mit grossem Eifer ihre Thesis vertheidigten, die aber durchaus nicht als
Durchschnittsleute zu betrachten sind, welche eine grosse Masse von Menschen hinter
sich hiitten.

Ieh wiederhole Ihnen meine Ueberzengung : dieses Gesetz entspricht unseren Sitten,
entspricht unseren Bediirfnissen, und so vollziehen Sie nur einen Akt der Gerechtigkeit
gum Schutz des wahren Wohles des Volkes, wenn Sie ein golches Gezetz annehmen.s

Abgeordneter Reimer:

e e M. H., aber wie wird man es in jenen grossen Impfsiilen machen! Wie schon
hier richtig angedeutet worden ist, ¢s werden nicht immer geschickte Aerzte anwesend
sein; dort werden die Impfungen fabrikmiissig vorgenommen werden und, was hiichstens
geschieht, man wird das Kind des Arbeiters, das Kind des Volkes vielleicht zu Expe-
rimenten gebrauchen, um zu gehen, wie weit man bei dem Kinde eines Giinstlings vor-
zugehen riskiren kann, um in Amt und Wiirden zu steigen. Es giebt tiichtige Aerzte,
aber auch viele handwerksmiissige Pfuscher und auch viele hartherzige, die da spekun-
liren, wie jeder andere Geschiiftsmann, die sich aber nicht auf den Standpunkt stellen,
dass sie die Priester der Menschheit sind. Ich glaube, zum grissten Theil werden Sie
davon iiberzeugt sein, dass es durchaus noch nicht bewiesen ist, dass die Impfung gegen
die Blattern oder Pocken-Krankheit schiitzt, dahingegen davon, dass es miglich ist, durch
die Ueberfiihrung fremden Giftes Tausende und Abertausende zu schiidigen. Deshalb
muss hier sehr vorsichtig vorgegangen werden; denn wiirden wir ein derartiges Gesetz,
wie das vorliegende, annehmen, wer steht uns dann dafiir, dass zu einer Zeit, wo viel-
leicht eine Cholera-Epidemie herrscht, man uns vorschreibt, es muss ein Jeder tiglich
ein gewisses Quantum verdiinntes Scheidewasser oder Spiritus zu sich nehmen , um die
Zirkulation des Blutes aufrecht zu erhalten. Es giebt aber, glaube ich, — und die Ge-
setzzebung ist verpflichtet, sich darnach umzusehen, — noch andere Mittel, um den
Pocken-Krankheiten wie anderen Epidemien vorzubeugen und Wissenschaft und Erfah-
rung haben auch bereits ein Grosses darin geleistet. Es ist bekannt, dass dort, wo eine
grosse Menge schlecht erniihrter, schlecht gekleideter Leute in eine schlechte Wohnung
zusammen gedriingt sind, dort gerade Pocken und sonstige Epidemien den fruchtbarsten
Boden finden. Also hier ist jedenfalls die Stelle, wo Sie helfen kimnen. Es ist be-
wiesen worden, namentlich durch die franzisischen Gefangenen hat es sich thatsiich-
lich gezeigt, dass dem so sei. Ferner zeigt uns die Statistik siimmtlicher grisseirn
Stidte Englands, Frankreichs und Deutschlands, dass iiberall da, wo die Arbeiter-Be-
villkerung zusammengedriingt ist, die Sterblichkeit, sobald eine Epidemie eintritt, eine
bedentend grijssere ist, als in den weniger bewohnten Gegenden, wo Reinlichkeit, Ord-
nung u. 8. w. besser herrschen kimnen, kurz mit einem Wort, wo die Bewohner besser
situirt sind. Nur ein einziges Beispiel, das wahrscheinlich Thnen allen bekaunt ist, und
das auch in der betreffenden Broschiire angefiihrt ist, aus Chemnpitz, erlaube ich mir
apnzufithren. Da, wo in einem Hause beispielsweise 160 Einwohner zu finden waren,
da war die Sterblichkeit eine enorm grosse. Ich michte noch aus eigener Erfahrung
anfiihren, dass ebenfalls in einer der reichsten Stiidte Deutschlands, in Hamburg, die
Cholera fort und fort existirt, und wodurch? Nur dadurch, weil es nirgends erbiirm-
lichere Arbeiter-Wohnungen — als Spelunken kann man sie bezeichnen — giebt, als
gerade dort. Dort giebt es die meisten Keller-Wohnungen, die noch dazu einen Theil
des Jahres unter Wasser gesetzt sind. In jener Gegend hirt auch niemals die Cholera
auf, dort grassiren die Blattern am allertollsten.

Also darum ist es nothwendig, dass die Gesetzgebung darauf ihr Aungenmerk lenke
und dass sie nicht auf den Impfzwang, der sich durchaus noch nicht als wirklich gut er-
wiesen hat, ihr Hauptaugenmerk richte; denn wenn in diesen grossen Stidten unge-
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impfte Kinder in Masse sterben, dann ist es nicht gesagt, dass sie darum gestorben,
weil sie nicht geimpft worden sind, sondern man kann den Grund nur darin suchen,
dass die schlechte Ernihrung und die angestrengte Fabrik-Arbeit der Mutter es nicht
dazu kommen liess, ein gesundes Kind zu gebiiren und noch viel weniger zu erniihren.
Daher also datirt die grosse Sterblichkeit der Kinder in den grossen Stidten, und es
miisste in erster Linie dafiir gesorgt werden, dass diesen Uebelstiinden abgeholfen
werde.  Wenn beispielsweise die grossen Geldkosten, welche bewilligt werden sollen
fiir die Einfiihrung des Impfzwanges, verwendet wiirden dazu, dass man iiberall Gffent-
liche Wasch- und Bade-Anstalten errichtete, wo die Frau des Volkes Raum, Licht
und Feuerung gratis erhielte, um ihre Wiische reinigen zu kiinnen, und wenn man die
Eltern zwinge, mindestens einmal in der Woche ihr Kind zu baden und den Er-
wachsenen dies unentgeltlich freistellte, dann wiirden Sie gegen die Epidemien den
ersten tiichtigen Damm gezogen haben ; diesen Damm zu befestigen, wiirde eine weitere
Arbeit der C?Eﬂetzgehung isein, wodurch es dem fleissigen Arbeiter ermiiglicht wird,
dass er sich ordentlich kleiden, ordentlich erniihren, sein Kind mit einem Butterbrode
gur Schule, und nicht in die Fabrik schicken kann.«

Abgeordneter Dr. Zinn:

sDie Gffentliche Gesundheitspflege ist im Deutschen Reiche noch weit hinter dem
Stande zuriick, den sie in anderen Staaten, namentlich in England, in den Niederlanden
und in einigen Kantonen der Schweiz eingenommen hat. Die Vorlage, hervorgegangen
aus der Initiative dieses Hauses, beweist mir, dass die Reichs-Regierung die Bedeutung
der dffentlichen Gesundheitspflege fiir das Volk wohl zu wiirdigen weiss, und dass sie
erustlich bemiiht ist, endlich den gestellten bereehtigten Forderungen der Medizin im
Interesse der Gffentlichen Gesundheit gerecht zu werden, und in derThat entspricht die
Vorlage im Grossen und Ganzen allen den Anforderungen der durch Wissenschaft und
Erfahrung festzestellten und durch strenge Kritik gesicherten Thatsachen. . . .

Wiihrend im wvorigen Jahrhundert ein Zehntel der Menschen an den Pocken
starben, und ein anderes Zehntel entstellt wurde, hat die Mortalitiit im ganzen seit Ein-
fiihrung der Kuhpocken-lmpfung bedeutend abgenommen, und die Mortalitit an Pocken
ist auf ein Minimom reduzirt. Gegeniiber diesen auf statistischem Wege festgestellten
Thatsachen fallen die Bedenken, die man gegen die miiglichen Nachtheile geltend macht,
auch wenn sie begriindet wiiren, nicht in die Wagschale. Ieh erlaube mir nur wenige
Zahlen anzufithren: in Kopenhagen starben von 1751 —1500 vor Einfithrung der Im-
pfung 3128, nach der Einfiihrung von 1507—1850, 256 an Blattern. Ich will Sie damit
nicht ermiiden und sage nur, es liegt ein vollkommenes wissenschaftliches Material vor;
die Frage ist Lingst spruchreif, und wir miissen froh sein, dass wir endlich einen Schritt
weiter zehen diirfen. Die Gegner theilen sich zuniichst in solche, die iiher'lmupt die
Impfung als schiidlich betrachten. TFiir diese Ansicht ist auch nicht eine einzige That-
sache angefiihrt. Es ist richtiz und nicht zu leugnen und wird auch am allerwenigsten
von den Aerzten gelengnet, dass die Miglichkeit vorliegt, gewisse Krankheitstoffe bei
der ITmpfung zu iibertragen. Der H. Abg. Liswe hat Ihnen bereits vorgefithrt , dass seit
Einfiihrung der Impfung in Wiirttemberg seit 1818 trotz aller Riihrigkeit der Gegner
auch nicht ein cinzigerti"ali von Uebertragung von Syphilis durch die Impfung konsta-
tirt ist, und in Bayern sind unter etwa 8 Millionen Impfungen bisher etwa 2 bis 3 solcher
Fiille vorgekommen. M. H., es ist aber ganz wohl miglich, durch Vorsicht und Sorg-
ialt derartige Schiiden zu vermeiden, und dafiir soll eben der Gesetz-Entwurf sorgen.
Es ist bemerkt worden, man kiimne sich wohl den Impfzawang gefallen lassen, aber nicht
den Wider-Impfungszwang. Die ausserordentliche Wohlthat der Impfung ist erst dann
segensreich geworden, als man die Beobachtung machte , dass sie nur fiir eine gewisse
Lebensdauner schiitze, dass also, wenn sie wirksam sein solle, sie wiederholt werden
miisse, — und das ist der Hauptvorzug der Gesetzes-Vorlage , dass sie diesen Zwang
auch fiir die Revaccination einfithren will.

M. H., es liegen Ihnen zahllose Petitionen vor, in denen dringend und warm gegen
die Impfung gesprochen wird. Erlauben Sie mir, dass ich Ihnen nur eine ganz kleine
Blumenlese gebe. In einer der vorliegenden Petitionen — eines Vorstandes einer appro-
birten schwedisch-gymnastischen Heil-Anstalt heisst es z. B. :

oo Der Kinder und Frauen liebliche Rosenfarbe verwandelt sich hiufig in die
schmutzig griingelbe graue Farbe des Kuheiters, woher es kommt. dass die Schiinheit
der Dentachen Frauen und Midchen untergraben und ihre Hauntfarbe verindert ist.
Der Todtenhof in Wichmannshausen erziihlte mir vor einigen Jahren, dass er in
ginem Feitranm von kaum vier Monaten 27 soleher Blumen in zeinen kiithlen Schooss
aufgenommen habe, und dass die Geister dieser Unschuldigen umherirrten, wm ihre
zuriickeebliehenen Schwestern und Briider vor ihrem gemeinsamen Feinde und ihren
Peinigern zu warnen.os

i1



Aus der zweiten Lesung. 9

Das ist nicht die Sprache der niichternen, objektiven Beobachtung , das sind Ge-
fithls-Erregungen, diesebr wohl einem ganz guten und festen Glauben, aber nimmermehr
einer wissenschaftlichen Priifung entsprungen sein kiimnen, und sehen Sie niiher zu, so
finden Sie diese Gefiihls-Erregungen, ja, ich kann wohl sagen Halluzinationen, in einem
Theile dieser Petitionen in Zahlen umgesetzt, als Material fiir eine Statistik benutzt,
die Thnen beweisen soll, dass die Impfung nicht nur schiidlich und unniitz , nein, dass
sie auch ein formliches Verbrechen am Volkswohle sei. Vergleichen Sie dieses Ma-
terial z. B. mit dem Gutachten der Kgl. Preussischen wissenschaftlichen Deputation fiir
das Medizinalwesen oder des irztlichen Vereines fiir wissenschaftliche Heilkunde in
Kinigsberg, so glaube ich, dass die noch Zweifelhaften unter Ihnen und wohl auch
manche Gegner der Vorlage zu Freunden derselben werden.

M. H., ausser diesen Gegunern, die iiberhaupt keine Impfung wollen, giebt es nun
noch sehr hoch achtbare Stimmen, die zwar die Impfung als eine nothwendige und

- wohlthiitige Massregel anerkennen, aber den Impfzwang verwerfen, die durch Belehrung
auf die Bevilkerung wirken wollen, damit diese sich freiwillig dieser Maasregel unter-
zieche. Meine Herren, ich gestehe, dass ich diesen Weg ebenfalls fiir nothwendig und
bis zu einem gewissen Grade fiir wirksam halte, ich gebe zu, dass das Mass von Ver-
stiindniss, welches eine Bevilkerung fiir iirztliche und naturwissenschaftliche Dinge
hat, ein nicht zu unterschiitzender Werthmesser fiir deren Kulturzustand ist. Aber
ich glaube nicht, dass wir Grund haben, in dieser Beziehung zur Zeit sehr stolz zu sein.«

B. Aus der zweiten Lesung. Sitzung vom 6. und 9. Miirz 1874. Sten.
Ber., S. 226 ff.

Berichterstatter Abgeordneter Dr. Lenz bespricht zuniichst drei fiir
das Gesetz eingegangene Petitionen von nicht bemerkenswerthem Inhalte

und fiihrt dann fort :

ssechsundzwanzig Petitionen gehen gegen das Gesetz. Sie werden mir gestatten,
die Petitionen zu sondern nach Kategorien und nicht jede einzeln anzufiihren.

Von einem Arzte geht nur eine Petition aus, welche sich gegen das (Gesetz aus-
spricht und ein untriigliches Vorbeugungsmittel gegen die Krankheit vorschliigt, die
Petition des Arztes Deventer in Berlin. Vier Petitionen gehen aus von Vereinen : eine
vom hydro-diiitetischen Verein in Magdeburg, eine vom Direktor der schwedischen
Heilgymnastik Becker in Berlin, drei Petitionen von dem Verein fiir Naturheilkunde
in Chemnitz, Waldheim und Altenburg, eine Petition des Vereins fiir naturgemiisse
Lebensweize in Frankfort am Main und ebenso aunch von Berlin. M. H., diese Vereine
sehen in der von ihnen eingehaltenen und empfohlenen Lebensweise, in den Heilmitteln
und in dem Heilverfahren , welches sie beim Ausbruch der Krankheit anwenden, das
richtige und einzige Vorbeugungsmittel gegen die Blattern-Krankheit, das richtige Mittel,
um, wenn die Krankheit ausgebrochen ist, sie miglichst unschiidlich zu machen. Sie
kommen also auch auf die Verwerfung des Impfzwanges. Gegen das Impfwesen fiihren
sie weiter allgemeine Momente an. Sie sagen, dass in der Anordnung hygienische Mass-
regeln, in der Verbesserung der Bedingungen , unter denen das Volk den Krankheits-
Einfliissen widerstehen kann, in der Verbesserung der Wohnungs-Verhiiltnisse, der
Wasch-Anstalten Mittel zegeben seien, solchen Epidemien entgegen zu treten. Diese
Petitionen sind noch weiter mit einer anderen Kategorie, auf die ich noch kommen
muzs, in Uebereinstimmung, indem sie eine alleemeine Polemik gegen das Gesetz
fithren. In dieser Polemik stimmen sie iiberein mit den zahlreichen Petitionen, die aus
verschiedenen Stiidten des Reichs an den Reichstag eingelaufen sind, und zwar aus
Kreisen, die nicht Sachverstindige, nicht Mediziner genannt werden kiénnen, die sich
ehen aus allen miiglichen Stiinden rekrutiren. Es liegen uns da Petitionen vor von
Berlin, Hamburg, und zwar diese mit 10,500 Unterschriften, aus Hannover mit
1000 Unterschriften, aus Langensalza, Mannheim, FreiburginBaden, Elber-
feld. Hirschfeld, Trebniz. Der Inhalt aller Petitionen. weilche zum Theil ge-
druckt, zum Theil nur schriftlich eingelaufen sind, besteht im Allgemeinen in einer
Polemik gegen das Gesetz, insbesondere gegen das nach den Motiven dem Gesetz-Ent-
wurfe zu Grunde gelegte Gutachten der medizinischen Deputation. Ich werde mir ge-
statten miissen , nur in kurzem den [deengang dieser Petitionen, ihren polemischen Tn-
halt Ihnen objektiv vorzulegen.

Die Petenten sagen, es sei wissenschaftlich der Nutzen des Impfzwanges gar
nicht erwiesen, es fehle an einem, vou der medizinischen Wissenschaft gelieferten phi-
losophischen Nachweise dafiir. dass und nach welchen Natur-Gesetzen dem Umstande,
wenn ein Eiterprodukt, eine thierische Krankheit, in den menschlichen Kirper gebracht
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werde, dann eine Heilkraft zugeschrieben werden kimne, es sei einfach nur die natiir-
liche Folge, dass eben das thierische Gift auch in den Organismus des Menschen iiber-
tragen werden kilnnte, Die Petenten sagen, eine solche wissenschattliche Beg]_ruurluns
des Nutzens der Impfung sei nicht gegeben, sie sei iiberhaupt zu geben unmiglich, un

deshalb kinnen nur die Lehren der Erfahrung hieriiber Aufschluss geben. Bei solchen
Lehren, bei dem, was aus der Statistik zu entnehmen sei, miisse auch dem Laien, aq{:h
dem Nicht-Mediziner das Wort gestattet sein, wobei die Petenten iibrigens darauf hin-
weisen, dass auch aus Mitten der Aerzte nachgerade eine bedeutende !:pusumu gegen
das Impfen entstanden sei, was sie durch Hinweis auf zahlreiche , aue iuuel-hal_h iler
Kreise des Reichstags zur Verbreitung gebrachte Schriften, die in neuerer Zeit ge-
schrieben worden sind, belegen wollen. | T

Was nun die Erfahrungs-Thatsachen, die geltend gemacht werden, betrifft, so ist die
erste in dem Gutachten der Medizinal-Deputation diejenige, dass seit Einfithrung der
Impfung die Sterblichkeit bei der Blattern-Krankheit bedeutend abgenommen hat. Die
Petenten bestreiten die Richtigkeit dieser Thatsache, indem sie sagen, dass der grosse
Durchschnitt, inshesondere auch mit Hinzurechnung der letzten Epidemien, etwas an-
deres erweise. Wenn am Ende aber auch als richtig zuzugeben sei, dass mit Einfiih-
rung der Impfung im Beginu unseres Jahrhunderts die Blattern-Krankheit nachgelassen
habe, so kiinne dies zum Theil dem Umstande zugeschrieben werden, dass mit der Ein-
filhrung der Impfung die Inokulation, die Einimpfung der natiirlichen BElattern, welche
nur eine Verewigung der Krankheit zur Folge gehabt habe, aufgehirt habe; der Im-
pfung kinne der Nachlass der Sterblichkeit deshalb nicht zugeschrieben werden, weil
in den ersten Jahren unseres Jahrhunderts iiberhaupt nur die wenigsten Prozente der
Beviilkerung geimpft gewesen und doch die Sterblichkeit an den Blattern erheblich nach-
gelassen habe. Es sei aber mit dieser Seuche, wie mit jeder anderen derartigen Geissel
der Menschheit: es trete ein Wechsel ein, sie komme, sie gehe und sie komme wieder.
GGerade daraus, dass sie wiederkomme, sei der Schluss zu ziehen, dass der Schutz
des Impfwesens ein triigerischer sei. Urspriinglich sei das Impfdogma dahin ge-
g:mf.iun, dass die Impfung Schutz gebe fiir das ganze Leben. Als die Epidemien
wiedergekommen seien, da sei das Dogma der Wieder-Impfung aufgestellt worden, und
wenn diese Wieder-Impfung eigentlich erst recht schiitzen sollte bei Ausbruch der Epi-
demien, da sage und rathe man sich wieder impfen zu lassen, und beweise eben, dass
auch die Wieder-Impfung nichts niitze.

Wenn nun noch eine Vergleichung angestellt werde zwischen der Sterblichkeit der
Greimpften und der Sterblichkeit der Ungeimpften, von denen ja beide Sorten von den
Blattern betroffen werden kimnen, so sei hierbei ganz ausser Acht und bei Seite zu
lassen die Sterblichkeit der ungeimpften Kinder: die ungeimpften Kinder miissten,
wenn man hieraus Schliisse ziehen wolle, ganz bei Seite gelassen werden; es seien das
eben iiberhaupt solche, die, weil sie kriinklich seien, weil sie noech im zarten Alter be-
findlich seien, iiberhaupt allen Krankheiten und so auch der Pocken-Krankheit mehr
ansgesetzt seien. Aus dem Umstande, dass bei dem Militir von der Wieder-Impfung
namentlich giinstige Resultate wahrgenommen werden, wollen die Impf-Gegner, die Pe-
tenten, wieder keinen Schluss fiir die Impfung zulassen, weil sie sagen, ja Soldaten,
die seien iiberhaupt die gesundesten Leute der Beviilkerung, welche insbesondere durch
die hiiufize Bewegung in freier Luft, durch geregelte Lebensweise iiberhaupt mehr
Widerstandsfihiglkeit gezen Krankheit und also auch gegen Pocken haben. Kurzum, die
Petenten sagen, es sei bei Vergleichung der Sterblichkeits-Verhiiltnisse, der Intensitiits-
Verhiiltnisze der Krankheit bei Geimpften und bei Ungeimpften auf alles Miigliche, auf
verachiedene Momente | Riicksicht zu nehmen. Es diirfen nicht bloss die abzoluten
Zahlen zusammengestellt werden, es seien vielmehr die Lebensbedingungen der Be-
troffenen und vieles Aehnliche bei der Aufstellung einer Statistik zu beriicksichtigen.
Die Statistik habe insbesondere auch grosse Schwierigkeit, zu erheben, ob ein von den
Blattern Betroffener wirklich geimpft, und ob er mit Erfolg geimpft sei oder nicht.
Hier nun komme sehr viel darauf an, wer diese Impf-Statistik entwerfe. Es komme in
Betracht, dass meistens nur Freunde der Impfung, solche, die sich mit der Impfung be-
schiifticen , diese Statistik entwerfen, und deshalb werden zweifelhafte Fille, solche
Fiille, wo es zweifelhaft sei, ob der Betroffene geimpft worden sei oder nicht, wenn die
Krankheit einen guten Ausgang nehme , den Geimpften, dagegen , wenn die Krankheit
einen schlimmen Ausgang nehme, den Ungeimpften zugewiesen ; kurzum die Petenten
greifen die Statistik. so wie sie fiir das Gesetz geltend gemacht werden soll, nach allen
Seiten an. Sie sagen auch, dass sie sich hierin in Uebereinstimmung befinden mit dem
Kgl. Preuss. H. Med.-Rath Dr. Eulenburg, indem dieser auf dem medizinischen
Kongress in Berlin gesagt hat :

snlech habe nicht nothig, auszufiihren, auf weleh' unsicherem Boden die Statistik
im Allgemeinen steht. Betrachten Sie die Pocken-Statistik, so kann man behaupten,
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dass derselben jeder haltbare Boden fehlt, ja ich halte eine Pocken-Statistik in Be-
zug auf die Beurtheilung der Impfung gegenwiirtig noch fiir ganz unmiglich. ««

Die Petenten sagen aber, es sei nicht bloss eine %Uttliﬂhkeﬂa-ﬂtatistik der Pocken
aunfzustellen, sondern anch eine Schiidlichkeits-Statistik, das heisst, es wiire anch zu er-
heben, ob und in welchen und in wie viel Fillen sich nachtheilige Folgen an die Impfung
gekniipft haben. In dieser Richtung bekiimpfen sie den Satz der Medizinal-Deputation :
dass keine verbiirgte Thatsache dafiir vorliege, dass die Impfung eine Gefahr fiir die
Gesundheit der Menschen in sich enthiilt. Die Petenten fiihren verschiedene Fille da-
fiir an, dass eben nur lediglich in Folge der Impfung ein Impf-Fieber, ein Impf-Rothlauf
entstanden sei, und sich bis zu tidtlichem Ausgange unter Umstiinden entwickele. Sie
machen aber weiter geltend, dass jetzt, wihrend frither die Wissenschaft dies noch be-
stritten habe, zugegeben werde, dass in einzelnen Fillen durch Impfung ansteckende
Krankheiten, als Syphilis, iibertragen worden seien, und gerade dieser %mst:md. die
Befiirchtung, dass durch das Impfen solche Krankheiten, solche Gefahren, solche Nach-
theile im einzelnen Falle entstehen kiinnen, gerade dieser Umstand ist es, welchen die
Petenten hauptsiichlich betonen. Sie sehen gerade mit Riicksicht hierauf in dem Ge-
setz-Entwurfe vorgeschlagenen Imgfzwnng, wie sie sagen, einen Eingriff in die persin-
liche Freiheit, welche durch die Verfassung garantirt sei; sie sagen, es sei das eine
Missachtung der Elternrechte und eine fiirchterliche Gewissens-Bedriickung der Eltern,
welche schon traurige Erfahrung durch die Impfung gemacht haben. Es treten auch
in mehreren Petitionen die Petentén mit der bestimmten Behauptung auf, dass Mit-
glieder ihrer Familie eben vom Augenblick an erkrankt seien, ein und das andere sogar
darauf, und wie sie sagen, auch in Folge dessen gestorben.

Das Schluss-Petitum der Petenten geht hauptsiichlich dahin, dass nicht ein Impf-
zwang eingefiihrt werde. Die Petenten von Nordhausen, denen sich die meisten
der iibrigen Petenten angeschlossen haben, bitten den Reichstag den allgemeinen Impi-
zwang, wie er durch die Vorlage eingefiihrt werden soll, abzulehnen und den bereits
hestehenden Impfzwang aufzuheben. Einige Petitionen gehen sogar so weit, dass sie
dem Reichstage vorschlagen wollen, es solle das Impfen iiberhaupt bei Strafe verboten
werden ; die meisten Petitionen wollen aber, dass die Sache jedem Einzelnen freige-
geben werde.«

Abgeordneter Reimer:

— — s Eg wiire miglich, dass trotz allem Widerspruch, trotz aller Petitionen, die dem
Hohen Hause unterbreitet worden sind, Sie dennoch vielleicht beschliessen, es solle der
Impfzwang eingefiibrt werden. Nun ich habe Ihnen bereits gesagt, dass diejenigen
Leute, welche sich gegen den Impfzwang ausprechen, keine Stellenjiger sind, dass sie

sich gegen die herrschende medizinische Richtung auflehnen, dass diese Leute auch
eine ‘Egitati-:-u ins Leben rufen werden, und dass kein Fall voriibergehen wird, wo durch
die Impfung das Leben und die Gesundheit des Einzelnen gefiihrdet ist, der nicht auf-
gez‘eiﬂl?net wird. Ich hoffe, in wenigen Jahren wird alsdann das, was ijletzt zum Zwang
erhoben, Wohlthat der Menschheit genannt ist, wieder autgehoben und nicht mehr Ge-
setz sein. Wir wollen ja Niemand zwingen, sich nicht impfen lassen, — migen Die-
jenigen, welche die Impfung hoch und heilig halten, sich impfen lassen, — es soll nur
nicht der Impfzwang Gesetz werden. Wollen Sie ihn aber zum Gesetz erheben, damn
wiire es auch als ein Akt der Gerechtigheit anzusehen, wenn von Sr. Majestiit dem
Kaiser und den verbiindeten Fiirsten an bis zu den Herren vom Bundesrath und den
Herren hier im Hause sich alle zuniichst freiwillig der Impfung nnterwerfen, um das
Volk zu iiberzeugen, dass Sie die Impfung wirklich fiir gut halten. «

Abgeordneter Dr. Elben:

»Sie haben aus der Mittheilung der Petitionen gehirt, dass es hauptsiichlich Vereine
waren, welche die Petitionen gegen das Impfen eingereicht haben, dass man den Zehn-
tausenden nach Unterschriften dafiir gesammelt hat. Sie haben gehiirt, dass H. Vor-
redner, welcher eine bestimmte politische Richtung hier vertritt, vielfach in agitato-
rischer Weise in seinem Vortrage zu Werke gegangen ist, und dass er Ihnen am Schlusse
mit einer grossartigen Agitation gegen das Gesetz gedroht hat. Ich glaube, das ist
nicht der richtige Vgeg bei einer Materie, welche so durch und durch aunf der Erfahrung
beruht, bei welcher lediglich die Resultate der Wissenschaft entscheidend sein kiinnen.
Hierzu etwas beizutragen, erlauben Sie mir die Erfahrungen aus meiner engeren Heimat,
aus Wiirttemberg, Ihnen vorzufiihiren. Ieh thue das um so mehr, als gerade Wiirttem-
berg, wie ich glanbe , ein sehr lehrreiches Beispiel darbietet. Wiirttemberg hat niim-
lich die verschiedenen Stadien des Impfwesens vollstindig durchgemacht, in alter
Zeit, wie iiberall, die schweren Folgen der Blattern-Krankheit, dann nach Einfiih-
rung der gesetzlichen Impf-Pflicht eine Reihe wvon Jahrzehunten, gliicklichen Jahr-
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zehnten in welchen die Blattern-Krankheit beinahe verschollen war; endlich aber seit
den sezhziger Jahren ist Wiirttemberg und vor Allem seine Hauptstadt der Agitation
gegen das lmpfen geworden, und wir Thaben deshalb auch die Folgen dieser Agitation
vollstindig durchgemacht. Es bietet somit unser Land, ein sehr lehrreiches Beispiel.
Ich habe vorauszuschicken, dass in Wiirttemberg der gesetzliche Impfzwang besteht,
und zwar indirekt durch Androhung von Geldstrafen, es besteht aber kein Revacei-
nations-Zwang. - :

Wie waren nun die Verliiltnisse in Wiirttemberg? Aus den alten Zeiten vor Ein-
filhrung der Impfung hat man ja keine genauen Aufzeichnungen, es hat aber die Wiirt-
temb. Regierung wenigstens das Ihrige gethan, um die Statistik zu vervollstindigen,
soweit irgend miglich war. Da diese Statistik vollstindiger ist, als nach den Motiven
der verbiindeten Regierungen die bei Ausarbeitung des Entwurfs vorliegenden Zahlen,
20 werden Sie gern diese Wiirttembergischen Zahlen, die ich aber nur in aller Kiirze
vortragen werde, mit anhiiren. Weil man aus der alten Zeit eine Statistik nicht hatte,
0 hat man wenigstens fiir die Todesfille an Blattern die Kirchenbiicher nachgeschla-
ven. Es ist ja natiirlich, dass hierin durchaus nicht eine vollstindige Statistik liegt,
denn in vielen Gemeinden war ja dieses Hilfsmittel ein sehr unvollkommenes, oder es
fehlten die Angaben giinzlich.  Wenn die Zahlen nun dennoch grosse sind, so ist hier
ja keine Parteilichkeit, sondern im Gegentheil, die Wirklichkeit ist jedenfalls noch viel
erisser. Es sind in den Jahren 1780—1789: 13,000 Todesfiille an Blattern aus den
Kirehenbiichern konstatirt, in den Jahren 1790—1800; 37,000 Todesfiille, in den Jahren
1800—1510: 17,000 Todesfille. Diesen grossen Zahlen allein der Todesfille stehen aus
den Jahrzehuten, in welchen die Impfung unangefochten im ganzen Lande geiibt wurde,
unendlich kleine Zahlen gegeniiber, niimlich in den meisten Jahren an Krankheitsfiillen
nur 100 oder 200 oder weniger jihrlich im ganzen Lande, und Todesfille sehr hiufig
kein einziger , sehr hiiufiz nur wenige, 20 oder 30 u. 8. f. Nun trat in den sechziger
Jahren sehr lebhaft hauptsiichlich in Stuttgart eine Anti-Impfagitation ins Werk und
hatte ausserordentlich grossen iusseren Erfolg, es waren [mp?—Rcaumteu im ganzen
Lande in grosser Menge vorhanden , man hat sie wohl mit Geldstrafe bestraft, aber es
sind selbst die Behiirden liissig geworden und haben es wohl unterlassen. die Geldstrafe
einzufordern, und so war nach und nach eine grosse Zahl nicht Geimpfter im ganzen
Lande. Die Zahlen der Erkrankungen stiegen denn auch rasch in den sechziger Jahren
auf zweitausend, dreitausend und mehr, die Zahl der Todesfiille auf eben so viele Hun-
derte und mehr. Aber trotzdem, dass in die sechziger Jahre die drei griissten neneren
Pocken-Epidemien fallen, gewiihrt doch die Gesammtzahl im Verhiiltniss zu den Zah-
len aus iilterer Zeit. in welcher iiberhaupt nicht geimpft wurde , einen ganz lehrreichen
Vergleich. In den zehn Jahren von 1558 bis 1868, in welche, wie gesagt, die drei
stirksten neueren Pocken-Epidemien fielen, sind in Wiirttemberg iiberhaupt nur 549
Personen an den Pocken gestorben. Es kommt in diesem Zeitraume jihrlich im Dureh-
schoitt ein Todesfall an Blattern auf 19,294 Einwohner. Ich will Ihnen einige Ver-
gleichungen geben, zuniichst aus zwei Lindern, welche Wiirttemberg in dieser
Beziehung ganz gleich stehen, ndmlich ebenfalls die Impf-Pflicht haben: Ba-
den und Bavern. In Baden kam im Durchschnitt von filnf Jahren, aus
welchen ich die Zahlen habe, ein Todesfall an Pocken auf 15,691 Einwoh-
ner, in Bayern im Durchschnitt von 12 Jahren durchschnittlich auf
ein Jahr ein Todesfall an Pocken auf 12,771 Einwohner, in Preussen,
wo kein Impfzwang besteht, in einem 45)idhrigen Durchschnitt aunf
das Jahr ein Todesfall an Pocken schon auf 5600 Menschen.

Ich denke, solehe Zahlen sind doch in der That durchsehlagend, und so hat denn,
als in Wiirttemberg in Folge der Anti-Impfagitation die Sachverstindigen sich iiber
die Frage beriethen, eine an Einstimmigkeit grenzende Majoritiit aller Aerzte es ans-
gesprochen, dass der gesetzliche Impfawang im Interesse der Menschheit nicht zu ent-
behren sei. Eben diese Aerzte haben auch konstatirt, dass im Widerspruch mit dem,
was der H. Vorredner gesagt hat, ein Bedenken aus dem Uebertragen anderer Krank-
heiten durch die Pocken vermiige ihrer Wissenschaft durchaus nicht anzunehmen sei.
Der H. Vorredner hat besonders in seiner ersten Rede bei der allzemeinen Debatte so
wigderholt betont, dass namentlich Syphilis iibertragen werde; in Wiirttemberg ist
konstatirt, dass in der ganzen langen Zeit, seit geimpft wird, auch nicht ein einziger
Pall der Uebertragung von Syphilis durch Impfung zur Veriffentlichung oder amtlichen
Apzeige gekommen ist.

Nun handelt unser §. 1 auch von der Revaccination, und ich michte Ihnen einige
lehrreiche Beispiele von Wiirttemberg auch in dieser Beziehung geben. Unser Land
ist in vier Kreise getheilt, die anniihernd gleich gross sind und ungefilr aueh die
gleichen Verhiltnisse aufweisen. Nun war in den dreissiger Jahren in cinem dieser
Kreise ein Kreis-Medizinalrath — ich nenne zu seiner Ehre den Namen — Friihlieh.
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der aus gressem Interesse fiir die Sache der Revaceination auf giitlichem Wege in dem
ihm untergebenen Kreise beinahe iiberall durchgefiihrt hat. Er hat sie durchgefiihrt
in der Schule; es wurde allgemeiner Schulgebranch in diesem Jaxt-Kreise, dass die
Kinder iiberall vor der Konfirmation, vor dem Austritt aus der Schule in der Schule
revaceinirt wurden., Der Jaxt-Kreis allein weist von den Revaccinationen, abgesehen
vom Militiir, 539, auf, wiithrend er der vierte Theil des Landes ist. Und welches sind
die Folgen in Bezug auf die Krankheits- und Todesfille? Der Jaxt-Kreis hat 220/, der
Beviilkerung von Wiirttemberg, und in einer langen Reihe von Jahren hatte er nur
iii'-',-"?l der Pocken - Erkrankungen und nur 99; der Pocken-Todesfille des ganzen
andes.

Ganz iihnliche Resultate weisen die Verhiltnisse beim Militir auf und diese sind
ebenfalls im hichsten Grade lehrreich. In Wiirttemberg besteht seit 1833 die Revae-
cination beim Militir. Es waren im Durchschuitt bis zum Jahre 1870 etwa 7—%000
Mann jihrlich priisent. Diese wurden sofort beim Eintritte revacecinirt, und in der
langen Zeit von 1833 an sind im Ganzen nur 51 Mann beim Militir von jihrlich durch-
schnittlich 7—9000 prisenten Soldaten an Pocken erkrankt. Wenn aber der H. Vor-
redner meint, das Militiir, dass seien die Minner in den jungen, kriftigsten Jahren, so
will ich ebenfalls vom Militir ein Gegenbeispiel vorbringen. Im Jahre 1870 hat man
die Ersatz-Bataillone eingezogen, und es waren in Stuttgart acht Monate lang etwa
2000 Mann in den Ersatz-Bataillonen. Damals kam man nicht dazu, zu revaceciniren,
und in diesen acht Monaten sind allein 54 Pockenfiille bei den Ersatz-Bataillonen vor-
gekommen , also mehr, als beim ganzen Wiirttembergischen revaccinirten Militir seit
1833 bis 1870.

Angesichts solcher Erfahrungen, angesichts des einstimmigen Ausspruches der
nnendlichen Mehrheit der Sachverstiindigen, glaube ich, ist man nicht berechtigt, das
Schicksal der Jugend in ihren jiingsten Jahren, wie es der H. Vorredner und sein Mit-
Antragsteller wollen, der Agitation, mit welcher er gedroht hat, und welche leider
dieser Frage sich bemiichtigt hat, zu iiberlassen. Es ist eine Pflicht des Staates, hier
fiir das Wohl seiner nachwachsenden Jugend einzutreten, und deshalb bitte ich Sie,
nehmen Sie den Artikel 1 an.«

Abgeordneter Dr. Reichensperger Krefeld):

»30 stehen sich also dokumentirte wie behauptete Thatsachen einander gegen-
iiber, machen sich den Krieg oder schliessen sich wechselseitig aus. Jedenfalls fehlt
uns aber — und das ist in fast allen uns mitgetheilten Broschiiren vorzugsweise betont
worden — eine Schiidigungs-Statistik , eine auch pur anniihernd genaue Nachweisung
dariiber, welche schiidlichen Wirkungen die Impfung hervorgebracht hat, sei es als
ITmpfung ihrer Natur nach, oder wegen fahrliissiger, nachliissiger Behandlung des Ge-
impften. M. H., in dieser Hinsicht hat uns der verehrte H. Vorredner gesagt, dass in
Wiirttemberg kein Fall zur Gffentlichen Kenntniss gekommen sei, in welchem durch
Pocken-Einimpfung Syphilis iibertragen worden sei. Das beweist natiirlich immer noch
nicht, dass es in der That nicht geschehen ist; denn Niemand hiingt es gern an die
grosse (zlocke, wenn er mit einer solchen Krankheit behaftet ist. Indessen, ich will
einmal annehmen , es sei in Wiirttemberg thatsiichlich nie eine solche Ansteckung vor-
gekommen, dann beweist dieser Fall gerade wieder, wie wenig man berechtigt ist, aus
solehen isolirten thatsiichlichen Vorkommnissen oder Nichtvorkommnissen konkludente
Schliisse zn ziehen , denn an anderen Orten ist es wirklich vorgekommen. Ieh habe
schon das vorige Mal aus meiner Heimath, insbesondere aus Kiln und Bonu, Fille
vorgefiihrt, in welchen Verurtheilungen stattgefunden haben, weil durch amtlich statt-
gehabte Einimpfungen die genannte Krankheit iibertragen worden ist; ich habe seit
der Zeit — das kann ich versichern — noch von den verschiedensten Seiten Mitthei-
lungen bekommen , welche ebenwohl jene Thatsachen konstatiren. Die Herren haben
zweifelsohne — was zuvor auch von dem ersten H. Redner erwiihot worden ist — aus
Hamburger Bliittern ersehen, wie ein Hamburger Arzt, Lafaurie, der sich vor aller Welt
nennt, konstatirt, dass durch Impfung die gedachte abscheuliche Krankheit iibertragen
worden ist. Er hat uns ferner mitgetheilt, dass er die Impfbiicher habe nachsehen
wollen , um zu ermitteln, ob nicht noch in weitere Kreise der giftige Impfatoff gekom-
men sei, und dass ihm diejenige Person, welche den Impf-Registern vorgesetzt ist —
eine amtliche Person — die Einsicht in die Register verweigert habe. Es ist leicht,
vortheilhatte statistische Notizen fiir seine Meinung zu gewinnen, wenn man dasjenige,
was die Sache gegen die vorgefasste Meinung aufkliiren kinnte, nicht zu allgemeiner
Kenntniss gelangen lisst, wenn man es sogar positiv verhindert. Ich kann noch an-
filbren (und das weiss ich auch aus zuverlissiger (Juelle), dass in einem Posenschen
Orte, GGostzin, eine grosse Anzahl von Kindern — es ist mir, wie gesagt, aus guter
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Quelle versichert worden — gwischen 25 und 30 Kinder in Folge einer amtlich vor-
genommenen Impfung gestorben sein sollen.
(Abg. Dr. Liwe: sollen!| . :

Wie gesagt, m. H., ich fiihve diese Thatsachen nur an, um Ihnen zu zeigen, wie
wenig dasjenize, was der geehrte H. Vorredner uns iiber Wiirttemberg vorgefiibrt hat,
fiir das Allgemeine und fiir die Sache selbst beweisfiihig ist. -

Es kommt aber, was die Statistik betrifit, noch ein anderes Moment in Betracht.
Soviel ich weiss, ist es bis jetzt noch nicht angefiihrt worden , ohgleich es in den ver-
schiedenen Broschiiren und Denkschriften eine ziemlich bedeutende Rolle spielt. Wie
Jjetzt ein grosser Theil der Aerzte fiir den Impfzwang bei Menschen eingenommen 1st,
s0 war man auch lange Zeit hindurch fiir das Impfen ﬁer Thiere, namentlich der Schafe,
eingenommen. Nach den Mittheilungen, die mir geworden sind. scheint es, dass die
Thieriirzte, und es werden namhafte amtlich angestellte Thieriirzte bezeichnet , jetzt so
entschieden gegen das Impfen der Thiere sind, dass man sogar mit dem Gedanken um-
geht, ein Verbot solchen Impfens bei den Regierungen zu erwirken ; also auch wieder
ein Beweis, wie mir scheint, dass die Schliisse, die man fiir die zwangsweise Menschen-
Impfung uns vorgetragen hat, nicht anf einer soliden Basis beruhen. Aber wenn man
auch annehmen kinnte, dass im Grossen und Ganzen das Impfen weit mehr Vortheil
als Nachtheil bringt, dann ist doch dadurch nicht im Entferntesten ein Zwang ge-
rechtfertict. Wohin wiirde es filhren, wenn man von dem Satze ausginge, dass, so-
bald das, was man Wissenschaft nennt, sich iiberzeugt hat, es sei Etwas wohlthiitig fiir
die Menschheit oder es halte Nachtheil von ihr ab, der Menschheit oder den Einwohnern
$i|I1EE bestimmten Staates dasselbe aufzezwungen werden miisse. Wohin wiirde das

iihren.

.. »Aus der Literatur, wie ich schon mehrfach erwithnt habe, will ich nur ein-
zelne Namen zitiren, die gewiss einen guten Klang in der lirztlichen Welt haben, deren
Triiger sogar amtlich autorisirt sind, iiber das leibliche Wohl und Wehe ihrer Mit-
menschen die Hand zu halten, wie z. B, die H. Lorenzer aus Wien, Reiz aus
Petersburg, Dr. Kellerin Wien, Eulenburg in Berlin. Es sind dies Minner
in amtlichen Stellungen : die und Andere aber haben es iffentlich ausgesprochen, dass
sie den Impfzwang perhorresziren. M. H., man kann nicht vorsichtiz genug sein in
Bezug auf die Wiirdizung der Thatsachen , welche hier in Betracht zu kommen haben.
Man fiihrt z. B. an, dass im Jahre 1871 in Frankreich eine grosse Blattern-Epidemie
reherrscht hat ; man vergisst aber beizufiigen , dass gerade vor dem Ausbruche dieser
ﬁlntt{:ru—Epidmuie eine massenweise Impfung in Frankreich stattzefunden hatte, so
dass nicht Wenige demzufolge auf die Ansicht gekommen sind, dass der Ausbruch
dieser Epidemie durch die Impfung veranlasst worden sein kilnne; man hat aus dieser
Erscheinung ebensowohl Schliisse gegen die Impfung, wie andererseits Schliisse fiir
die Nothwendigkeit derselben gezogen. Wenn aber etwas auf mich einen besonderen
Eindruck noch zu machen geeignet war, so waren es fast weniger die Schriften gegen
den Impfzwang als solehe, welche fiir den Impfzwang sich ausgesprochen haben. Es
liegt hier eine kleine Broschiire vor mir, iiberschrieben «Impf-Methodes, welehe mir auch
zugeschickt worden ist; dieses Broschiirchen riihrt von einem entschiedenen Freunde
der Zwangs-Impfung her, und er hat es auch im Interesse dieses Institutes publizirt.
Mir scheint nun kaum etwas anderes mehr gegen die Zwangs-Impfung zn sprechen
als das, was dieses Schriftchen enthiilt. Der Verfasser hat unter vier Paragr. diejeni-
gen Kautelen anfgefiibrt, welche nach seiner Ansicht fiir nothwendig erachtet werden
miissen , wenn man gefahrlos impfen will. Wenn Sie diese verschiedenen Vorsichts-
massregeln ins Auge fassen, so werden Sie sehen, dass es bei den Massen-Impfungen,
die unser Gesetz-Entwurf vorschreibt, kaum miiglich ist, alle diese Kautelen zu be-
folgen. Aber noch weniger ist es miglich, die Impfung zu iiberwachen, d. h. wieder
dafiir zu sorgen, dass der mit der Impfung Betraute auch wirklich alle niithigen Vor-
sichtsmassregeln ergreift. Ieh will Thonen aus der bezeichuneten kleinen Sehrift nur
Einiges mittheilen; dann, glaube ich, werden Sie meine Ansicht theilen miissen. Es
heigst da unter Anderem :

mMittelst eines nicht zun spitzen, nadelfirmigen Instrumentes werden die dazu be-

stimmten schimsten Pusteln durch hiiufige horizontale Einstiche vorsichtig eriiffnet,
die hervordringende klare Lymphe, ohne Druck auf die Pusteln auszuiiben, an
Haarrihrehen anfgefangen, und nachdem dieselbe unter dem Mikroskop genau un-
tersucht und gefunden worden ist, dass sich keine Bluttheilchen darin finden, so —us
werden sie so und so behandelt u. 8. w. Nun aber habe ich wieder in einer anderen
irztlichen Broschiire gelesen, dass es auch ungefiirbte Bluttheilehen geben kann,
welehe gefiihrliche Krankheiten iibertragen kinnen. Nun muthet man zuniichst den-
jenigen, die die Lymphe bereiten, zu, sie sollen die gedachten Vorsichtsmassregeln er-
greifen. Wer aber iiberwacht, wer kontrolirt das? Im letzten Paragr. — ich darf nicht
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alles vorlesen, obgleich alles mir meine Ansicht zu bestiitizen scheint — da heisst es,
nachdem zuvor gesagt wird, wie die Mutter oder die Wiirterin ihr Kind tragen muss,
damit heim Tragen nichts Ungehiriges passirt, die sich bildenden Pusteln in Ordnung
bleiben, endlich am Sechluss -
mDerjenige, welcher die Operation vornimmt , reinige die Nadel oder die Lanzette
mittelst eines feuchten Schwimmehens oder Leinwandlippehens. Der Impf-Arzt kann
nicht wissen, ob das soeben geimpfte Kind , welches er vielleicht ebenso wenig wie
dessen Eltern kenut, nicht etwa syphilitisch ete. sein kiinne, liefe mithin Gefahr,
durch das an der Nadel etwa Haftende seine vorher gute und reine Lymphe zu ver-
giften, wiirde mithin die noch zu impfenden Kinder der Gefahr einer Ansteckung
aussetzen,

_Wie gesagt, Sie sehen aus dieser Gebrauchs-Anweisung, wie ausserordentlich
delikat und prekiir die Operation selbst ist, und mit wie viel Gefahr sie verbunden ist.
Wenn Sie sich aber nun erst denken, dass dies an einer Gffentlichen Impfstelle ge-
schieht, wo alles sich zudriingt, wo man nicht einmal weiss, ob die Mutter es ist, die
das Kind bringt, ob der Vater oder ein Fremder, der vielleicht noch drei, vier oder
mehr Kinder mitbringt, wie kann man da alles Erforderliche vorkehren und kon-
troliren? Man kennt die Eltern, jedenfalls den Vater nicht; die Mutter wird meistens
mitkommen, wenn noch eine da ist; ob aber der Vater eine Krankheit in sich triigt,
oder ob er ein gesunder Mann ist, das, m. H., kann durchweg keiner kontroliren. —
So in der That hiiufen sich nach allen Richtungen die Bedenken gegen den Impfzwang,
und nun aber gar gegen den doppelten Impfzwang! Dazu kommen noch die Opfer
an Geld, Arbeit umaneit, die doch auch in Betracht gezogen werden miissen. Es wer-
den Gefiingniss-Strafen angedroht! Ich meine, wir hiitten im Deutschen Reiche schon
mehr als hinreichende Gelegenheit , gingesperrt zu werden ; eine Mutter aber, welche
von der Ueberzeugung ausgeht, wie Tausende von Petenten. die vor sie getreten sind,
dass das Impfen schiidlich ist, und ihr Kind sehlechterdings der Operation nicht unter-
werfen will, deshalb ins Gefiingniss zu schicken, — eine solche Massregel in einem Kul-
turstaate, worin wir uns doch vorzugsweise zu befinden glauben, Eltern zu strafen,
weil sie ihre Kinder einer, nach ihrer Ueherzengung schiidlichen Operation nicht unter-
werfen wollen, dass, m. H., entspricht in der That nicht demjenigen, was ich meines-
theils mit dem Begriffe eines Kulturstaates verbinde.«

Abgeordneter Dr. Zinn:

»M. H., wollen Sie die Agitationen, die gegen das Impfen ins Werk gesetzt wur-
den, wollen Sie die begreifen, daon miissen Sie einen Augenblick die Geschichte der
[mpf-Literatur durchsehen. Zu Anfang dieses Jahrhunderts, noch unter dem unmittel-
baren Eindruck der grossen Blatterunoth, haben die Geistlichen aller Konfessionen mit
einer ausserordentlichen Riihrigkeit das Impfen unterstiitzt. Die Folge davon war,
dass das Impfen sehr rasch sich verbreitet hat; in Italien allein, zum Beispiel, wurden
in acht Jahren 11/; Million Menschen geimpft. Seit etwa fiinf Jahrzehnten indess hatte
man diese Blatternnoth vergessen, und, ich lasse uneriirtert, aus welchem Grunde, aber
Thatsache ist, dass von da ab man die Impf-Frage, eine rein medizinische Frage, mit
religifisen und spiiter mit sozialistischen Elementen vermischt hat. Man hat natiirlich
dadurch ganz entschieden der Erkenntniss der Wahrheit geschadet. In einer uns vor-
liegenden Broschiire von einem Doktor der Theologie, Hansjacob in Baden, wenn ich
nicht irre, wird die Impfung ein medizinischer Glaubens-Artikel genannt. M. H., in
der Medizin giebt es keine Glaubens-Artikel, sie rechnet nur mit Thatsachen und nimmt
diese Thatsachen nur dann als erwiesen an, wenn sie, nicht durch den Ausspruch dieses
oder jenes kanonisirten Arztes, sei er ein Impf- oder Aunti-Impfapostel, sondern nur
dann, wenn dieselben durch zahlreiche redliche Miinuner, die die schwere Kunst der
Beobachtung im strengen Dienst der Wissenschaft gelernt haben , gepriift und bestii-
tigt worden sind.

Die Frage iiber den Werth oder den Unwerth der Impfung, iiber
den Nutzen oder den Schaden derselben, ist, wie ich bereits anfiihrte,
eine rein firgtliche Frage; sie kann allein vor dem Gerichtshofe der
drztlichen Wissenschaft entschieden werden.

Anders stelit es mit der Frage nach dem Impfzwang. Diese Frage
allerdings ist rechtlicher und politischer Art , und ich glaube, dass die Aerzte bei Ent-
scheidung dieser Frage nicht unmittelbar eingreifen sollten. Sie haben nach meiner
Meinung die Aufzabe, denen, die zur Entscheidung berufen sind, — dem Staate, seinen
Rechtsgelehrten und Gesetzgebern — die medizinische Grundlage zu bieten , damit sie
sich ein Urtheil bilden kinnen iiber die politische Zweckmiissigkeit und iiber die recht-
liche Evlaubtheit des Impfzwangs. Ieh will versuchen, Ihnen in ganz groben Ziigen
die Thatsachen vorzufiihren, anf welche gestiitzt die medizinische Wissenschaft diese
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Frage als eine ganz entschiedene, unzweifelhafte auffasst. Wir verdanken es der un-
ermiidlichen Arbeit der Aerzte, dass wir heute den Rath Goethes: »man solle den ein-
zelnen Verkehrtheiten des Tages nur mit grossen weltgeschichtlichen Massen entgegen-
treteny, befolgen knnen. Um die Frage zu entscheiden, ob wirklich die Imptung von
Nutzen, so hat man zuniichst, wie das Prof. Kussmaul in seinen vorziiglichen »Zwan-
zig Briefenr ausfiihrt, die Sterblichkeits-Ziffer v or Einfiihrung der Impfung mit der zu
vergleichen nach der Einfiihrung der Impfung; dann hat man zn vergleichen die Zahl
der Erkrankungs- und die Zahl der Todesfiille an Blattern bei Geimpften und nge-
impften in diesem Jahrhundert. Eine der bedeutendsten Arbeiten, die in dieser Be-
ziehung vorliegen, wurde von einer Englischen Kommission im Jahre 1857 und
1858 dem Parlamente vorgelegt. Es ist eine Tabelle iiber die jihrlichen Sterblichkeits-
fille an Blattern bei einer Bevilkerung von einer Million vor und nach Einfiihrung der

Impfung.
In Nieder-Oesterreich starben
vor Einfiihrung der Impfung von 1777-—1806 : 2454 Menschen an Blattern,
nach Einfiihrung der Vaceination - 1807 —1850: 340
in Ober-0Oesterreich mit Salzburg im gleichen Zeitraum
vor Einfiihrung 1421, nach Einfithrung 501
in [1lyrien vor Einfiilhrung 1518, 244 :
in Triest 14,046, 182;
mBihmen 2174, 215.
InOstpreussen starben von 1776—1780 vor Einfilhrung der Impfung  3321;
1810—1850 556 ;
in Berlin 1781—1805 3422 -
nach Einfiihrung der Impfung - 1510—1850 176.

Ganz iilmlich sind die Resultate aus Wiirttemberg , Bayern, Baden und anderen
Lindern.

Vergleichen wir nun die Blattern-Sterblichkeit in diesem Jahrhundert bei Geimpften
und Ungeimpften, so starben in

Kopenhagen 1825 von den Ungeimpften 220/,  von den Geimpften 0,580/;;

1832—15847 starben - 2394, , - - 10/,
Sehr belehrend ist die Geschichte einer Seuche in [Marseille im Jahre 1828: in den
ersten 6 Monaten erkrankten 6000 an Blattern; etwa 40,000 standen im Alter von 0—30
Jahren, Personen iiber 30 Jahre wurden hichst selten davon ergrifien. Von diesen
40,000 Menschen hatten etwa 2000 schon friither die Blattern iiberstanden und etwa
30,000 waren geimpft, so dass noch etwa 5000 Ungeimpfte iibrig blieben. Von diesen
erkrankten 4000, von den Geimpften 2000, und von den bereits Geblatterten 20, Ge-
storben ist hier ein Mensch auf etwa 1500 Geimpfte, 1 auf 500 Geblatterte und 1 auf 8
Ungeimpfte. Nur an zwei Orten der Stadt fanden die Blattern keinen Eingang: in
einem Kloster, dessen Bewohner sich vollkommen abgeschlossen hatten, und in einer
Erziehungs-Anstalt, in der npur Ziglinge aufrenommen wurden, die bereits vacci-
nirt waren. — Im Wiener allgemeinen Krankenhaus starben in den zwanzig
Jahren von 1837 bis 1556 von den Ungeimpften 309/, von den Geimpften 69/, ; in einer
anderen Epidemie starb im gleichen Krankenhaus das fiinfte ungeimpfte Weib, der
sechste ungeimpfte Mann, das neunzehnte geimpfte Weib und der zweiundvierzigste
ceimpfte Mann.

Ich erlaube mir, IThnen noch die Sterblichkeits-Verhiltnisse in der
Preussischen Armee kurz anzufiihren, in der bekanntlich die Revaccination
zwangsweise eingefiihrt ist und mit grosser Regelmiissigkeit durchgefiihrt wird. Es
starben von 15825 bis 1834 | also innerhalb von 9 Jahren, vor Einfiihrung des Re-
vaceinations-Zwanges 496, von 1535 bis 1867, also innerhalb 31 Jahre, nach Einfiih-
rung der Revaccination starben 73. In der unvollkommen geimpften Zivil-Bevil-
kernng Preussens starben von 1835 bis 1854 an den Pocken ein Mensch auf 2300 bis
2500, in der gut revaccinirten Armee desselben Landes dagegen ein Mann aunf 45 bis,
124, 000 Menschen,

Ein ganz gleiches Resultat bieten die Armeen von Bayern, Baden,
Wiirttemberg, von Diinemark und Schweden. Zum Schluss will ich noch das
Resultat aus dem Pocken-Spital zu Hannover aunfiihren. Es betrug wiihrend eines Zeit-
raums von 1865 bis 1571 das Sterblichkeits-Verhiiltniss bei den Geimpften 4,99, bei
den Ungeimpften 31,49, In ganz gleicher Weise finden Sie immer und immer wieder
im Grossen und Ganzen dasselbe Resultat, wie ich es mitgetheilt habe. Wenn Sie gich
nun noch erinnern, wie die Dentsche Armee ja wie gefeit durch die von der Seuche
infizirten feindlichen Quartiere dahinschritt, wiithrend die Franzigische und unsere
Deutsche Zivil-Beviilkerung, in der die Kinder-Impfung nicht streng und die Revacei-
nation nicht durchgefiibrt ist, ausserordentlich davon heimgesucht wurde, dann werden

e
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Sie doch wohl kaum noch einen Zweifel an der ausserordentlichen Schutzkraft der
Vaccination und Revaceination haben. In der That, es giebt in der Medizin wohl
keinen Lehrsatz, der so streng wissenschaftlich begriindet und erwiesen ist, wie der
von dem Nutzen der Vaccination und Revaccination. Ausserdem liegen auch noch
ganz direkte Versuche von dem Italienischen Arzte Saceco vor, die ebenso be-
stimmt diese Schutzkraft konstatiren. Es ist wirklich mit Hiinden zu greifen, dass
iiberall, in London wie in Paris, in Miinchen und Stuttgart wie in Dresden, die Seuche
ganz genau sich an die Grenzen gehalten hat, die ihr die Impfung und Wieder-Impfung
gezogen haben.

M. H., welche Einreden werden nun den von mir mitgetheilten Thatsachen, die, ich
darf wohl sagen, von allen medizinischen Autoritiiten getheilt werden, entgegenge-
stellt? Zun"cﬁ:st sagt man, und namentlich ist das auch in mebreren Petitionen ausge-
fiihrt : »ja, es ist ricl?tig, die Sterblichkeit hat abgenommen nach Einfiihrung der Vacei-
natione; aber — wir haben aus dem Munde des Abg. fiir Krefeld es gehiirt — »die
Seuchen kommen und gehen, wir haben das schon Gfter erlebt.« M. H., als aber dann
unter dem Grabgeleute von Tausenden an den Blattern Gestorbener in den letzten
Jahren dieser Ruf verstummen musste, da kamen allerdings die Gegner der Vorlage
fiir einen Moment in Verlegenheit; aber karakteristisch, die Verlegenheit dauerte nicht
lange, sie kehrten einfach den Spiess um und sagten : da seht ihr, dass eure Impfung
absolut nichts hilft. Nun sehen gie ganz ab von Thatsachen, die ich vorhin angefiihrt
habe, bedenken Sie nur, wie ausserordentlich sorglos in vielen Deutschen Lindern die
Irﬂpﬁm% vollzogen wurde, bedenken Sie namentlich, dass die Revaccination, mit Aus-
nahme bei dem Militiir, nicht eingefiihrt war, und denken Sie dann an die glinzenden
Resultate der Vaccination und Revaccination gerade bei dem Militiirstande , so fillt
doch auch dieser Einwand rein in sein Nichts dahin.

Dann wird uns namentlich in den Petitionen entgegengehalten : ja, es ist die Sterb-
lichkeit an den Blattern eine geringere, dafiir aber ist sie an anderen Krankheiten,
namﬂl;ﬁch an Masern, Scharlach und anderen Feinden der Kinderwelt, eine viel grissere

eworden.
g M. H., zuniichst ist hier zu bedenken, dass die Blattern seit Einfiilhruog der Impfung
ein viel grisseres Material fiir diese anderen Krankheiten in der Kinderwelt zuriick-
gelassen haben, dann zweitens, dass die Sterblichkeits-Ziffer an diesen anderen Krank-
heiten eine unendlich geringere, gar nicht mit der Grisse der friither durch die Blattern
verursachten Sterblichkeit zu vergleichen ist.

Man hat sich nun auch berufen auf die Statistik, wie sie in den vorliegenden Pe-
titionen und Broschiiren und, wie man anfiihrte, von einzeloen in Amt und Wiirden
stehenden Autoritiiten dargestellt wird, von Autorititen, die von dem Abg. Reimer zu
den Stellenjigern, zu denen wir, die Freunde des Impf-Gesetzes, ohne Weiteres von ihm
gerechnet werden, wohl nur deshalb nicht gehiiren, weil sie in seinem Sinne schreiben.
Es liegt vondem Chef-Arzt der Oesterreichizchen Staats-Eizenbahnen Dr. Keller, auf den
sich der Abg. fiir Krefeld berufen, ¢ine Broschiire vor, die sich iiber eine kleine Zahl
von Fiillen verbreitet und auf Grund dieser Zahl beweisen will, dass die Impfung
nichts niitze, vielleicht auch nichts schade. Diese Statistik bekiimmert sich nur um
die Familien der Beamten der Oesterreichischen Staats-Eisenbahnen, nimmt aber gar
keine Notiz von der dazu gehirigen Bevilkerung. Aber, und das ist vielleicht dem
H. Abg. fiir Krefeld nicht bekannt, es gehirt der Verfasser dieser Broschiire zu denen,
die auch die Existenz der Hundswuth und der Syphilis leugnen. Er unterscheidet sich
dadurch wesentlich von seinen anderen Freunden, welche die Syphilis als Folge der
Impfung betrachten. Die Syphilis ist nach demselben weiter nichts als ein Merkuria-
lismus, eine Quecksilber-Krankheit. Und welches Vertranen diese Angaben verdienen,
werden Sie aus folgender Thatsache erfahren, die ich ungern hier anfiibre, die ich aber
anfiihren muss, nachdem man sich einmal hier auf diese Autoritiit berufen hat. Ich
sagte, dieser Chef-Arzt derOesterreichischen Staats-Eisenbahnen leuguet die Existenz der
Syphilis, er erklirt, sie ist eine Folge von Quecksilber-Gebrauch. Er hat vor einigen
Jahren eine Broschiire veriiffentlicht, in der er angiebt, er habe verschiedene Spiegel-
fabriken in Bithmen besucht, und er berichtet nun bis in's Einzelne hinein iiber die ver-
schiedenen Symptome, die er bei der dortigen Beviillkerung gefunden hat, Symptome,
die in der That vollkommen identiseh mit den in Folge der Syphilis anftretenden sind.
Nun die Medizin ist nicht so leichtgliubig, sie nimmt keine Angabe unkontrolirt hin,
und so fand sich ein iHusserst gewissenhafter Beobachter und Forscher, Prof. Biumler
in Erlangen. Dieser reiste in jene entlegenen, dem Verkehre entzogenen Gegenden
hin, um die Angaben des ersten Forschers zu kontroliren, und fand, dass diese Angaben
beinahe ohne Ausnahme in unverantwortlicher Weise theils oberfliichlich, theils un-
richtig waren ; er fand, dass nicht einmal die Ortsnamen und die Entfernungen der Orte,
von denen der Chef-Arzt angiebt, dass er sie besucht habe, richtiz angegeben sind.

Reichs-Ges. m. Erlanter. Tit. XV, Bd. 2, 2
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Aehnlich, wie die Statistik, auf die man sich gegen die Vorlage berufen, beschaffen
ist, zanz iihnlich steht es mit allen anderen Angaben, die man Ihnen gegen die Impfung
vorgefiihrt hat. h

M. H., dann hat man angefiihrt: es ist doch der Schaden, der durch die ImEfung
entsteht, ein zugegebener und wahrseheinlich ein viel grisserer, als heute nachgewiesen
werden kann. Man hat sich dagegen gestriiubt, dass man ein Gift dem menschlichen
Kiirper einimpfe. Wir haben ganz das Gleiche mit dem Chinin erlebt, auch ein Gift,
welehes aber die Sumpf-Giftkrankheiten und das Wechselfieber heilt. Das Chinin ist
seit dem Jahre 1640 in Europa eingefiihrt, und bis in die ersten Jahrzehnte dieses Jahr-
hunderts hat der Streit gedauert, ob man nicht durch dieses Gift die Menschen dezi-
mire. . . .

.. . In welcher Weise nun die Nachtheile des Impfens von unsern Gegnern geschil-
dert werden, davon erlauben Sie mir, Ihnen eine kleine Probe zu geben. In Wiirttem-
berg selbst ist der Hauptheerd der Agitation gegen die Impfung, von dort aus wird
von Stuttgart das eigentliche Material nach allen Himmelsgegenden versendet. Da
finden Sie nun die Folgen der Impfung folgendermassen geschildert : :

»»Das Volk in Wiirttemberg ist durch die Impfung ganz verderbt an Leib und
Seele und dem Untergang verfallen. Kopf, Gesicht und Hals der Geimpften sind zum
Oelkopf geworden, als Malzeichen Kains der allgemeinen Vergiftung. Die Schmutz-
ilfarbe bezeichnet die moderne Verwiistung des Antlitzes der Deutschen, die mit
;.iem Finger sich nicht wegdriicken, wit Arznei oder Kosmetik nicht wegkuriren
iH88L, an

Und so weiter! M. H., Sie werden mir nicht zumuthen, dass ich niiher auf solche
(+eistesbliithen eingehe. Nun glaube ich mit dem hochverdienten Dr. Kless in Stutt-
gart, dass es allerdings zu den schwarzen Punkten Wiirttembergs gehiirt, dass dort
dieser Heerd der Agitation gegen das Impfen sich gebildet hat, und dass von dort mit
einem unglaublichen Mass von Verdrehung, Entstellung, Liige und Bosheit gegen eine
der segensreichsten Errungenschaften der Erfahrung und Wissenschaft agitirt wird. . . .

M. H., es wird dann angefiihrt, dass die Syphilis iibertragen werde. Es ist das
leider richtig, aber es kann vermieden werden, und wie ausserordentlich gering die
Zahl der Fille ist, in denen sie iibertragen wurde, haben Sie bereits aus friiheren Reden
entnommen. Ich erinnere auch da nur an die Geschichte der Syphilis. M. H., denken
Sie doch zuriick an die Zeiten Huttens, denken Sie zuriick an seine Schriften, die er
iiber die Heilwirkung des Guaiakholzes gegen diese geschrieben und seinem Kurfiirsten
dedizirt hat; denken Sie zuriick an die ausserordentliche Ausbreitung dieser Seuche,
damals lange vor der Impfung. Wie kinnen Sie heute die Existenz der Syphilis in
unserer Bevilkerung, ihre angebliche Vumehrung mit dem Impfen in Zusammenhang
bringen ! — Dann soll anch die Skrophulose und Tuberkulose iibertraghar sein. Nunm,
es ist das noch nicht nachgewiesen; ich persimlich gebe aber die Miglichkeit zu, dass
es geschehen kann. Nun sehen Sie z. B. in der Schweiz in den Hospitiilern von Davos,
in denen Fille von Skrophulose oder Tuberkulose unter der einheimischen Bevilkerung
beinahe nicht vorkommen, seit Jahrzehnten den Impf-Arzt von Chur aus dem Thale, wo
Skrophuloge, Tuberkulose und Syphylis durchaus nicht selten sind, in dieses Hochthal
hinaufwandern und die Bevillkerung impfen ; auch heute sehen Sie dort von Skrophulose,
Tuberkulose und Syphilis kaum eine Spur.

Es eriibrigt mir nur noch, Ihnen die medizinischen Thatsachen anzufiihren, die nach
meiner Meinung fiir den Impfzwang sprechen. Es sind nicht, wie der H. Abg. Reimer
erkliirt hat, die Blattern eine Folge der Luft, des Bodens, kurz sie sind keine klima-
tische Krankheit, sie sind iiberhaupt fiir uns kein nothwendiges Uebel. Wir kennen
sie in Europa seit etwa 1300 Jahren und in Deutschland seit etwa 400 Jahren. Miizen
sie nun in ihrer urspriinglichen Heimath entstanden sein, wie sie wollen, bei uns wird
kein Mensch blatternkrank, der nicht das Gift von einem andern Blatternkranken in
sich aufnimmt, ebenso wie bei uns kein Mensch cholerakrank wird , der nicht das Cho-
lera-Kontagium in sich aufpimmt, trage er nun eine Magenbinde oder keine. Nun
wenn die Blattern eine so eminent ansteckende Krankheit sind, so ist der Ungeimpfte
fiir seine Umgebung eine Gefahr. Wir wissen, dass die Revaccination nicht fiir das
ganze Leben sehiitzt ; nach einer gewissen Reihe von Jahren miissen wir die Revacei-
nation wieder vornehmen; der Ungeimpite, der nicht Revaccinirte izt der Gefahr,
blatternkrank zu werden, in hohem Grade ausgesetzt und deshalb auch eine Quelle der
Gefahr fiir seine Umgebung. Aus den Griinden ist vom medizinischen Standpunkt aus
der Vaccinations- und Revaceinations-Zwang erlaubt und geboten. . . .

Die Blatternnoth zur Zeit Jenners hat unsere Generation vergessen : unsere Zeit weiss
nichts mehr von den vielen Fehlern und Krankheiten, die aueh nach iiberstandenen
Blattern zuriickgeblieben sind; unsere Zeit weiss nichts mehr von den hiisslichen An-
denken, die die Blattern in Gestalt von Taubheit, Blindheit, Lihmung , Knochenfrass,



Aus der zweiten Lesung. 19

Engbriistigkeit und Schwindsucht bei der Bevillkerung zuriickgelassen haben. In
Lhren Hinden liegt es, heute durch Annahme dieser Gesetzes-Vorlage dafiir zu sorgen,
dass auch kiinftige Generationen in unserem Deutschen Reiche nichts mehr davon
erfahren! M. H., wenn Sie heute Bedenken tragen, der Vorlage zuzustimmen, dann
weiss ich nicht, woher Sie je den Muth nehmen wollen, irgend einer nicht minder drin-
genden Forderung der Gffentlichen Gesundheitspflege je zu geniigen.«

Bevollmiichtigter zum Bundesrath f. d. Konigr. Bayern,
Ministerialrath v. Riedel:

»In Bayern, wo der Impfzwang seit dem Jahre 1507 gesetzlich durchgefiihrt ist,
weriden alle Jahre genaue Erhebungen gepflogen, nicht nur iiber die Zahl der Geimpften,
sondern auch iiber die Wirkungen der Impfung. Es wurden ferner bei jeder Epidemie
statistische Erhebungen, und zwar nach den verschiedensten Richtungen hin, ange-
stellt. Ich fiirchte das Hohe Haus zu beliistigen, wenn ich abermals mit Zahlen komme,
allein ich kann es mir nicht versagen, wenigstens zu bemerken, dass die Statistik iiber
die Epidemie, welche in Bayern vor 6 resp. 3 Jahren herrschte, sich damit beschiiftigt
hat, insbesondere zu konstatiren :

1. wie viel Erkrankungen vorgekommen sind, und welchen Altersklassen die ein-

zelnen Erkrankten angehirt haben,

2. wie sich die Zahl der Erkrankten zur Zahl der Lebenden nach den einzelnen Alters-

klassen verhielt, und endlich

3. wie sich die Mortalitiit nach verschiedenen Richtungen hin darstellte.

Ich erlaube mir in letzterer Hinsicht nur hervorzuheben, dass von den geimpften
Personen wiihrend jener Epidemie etwas iiber 85 ¢/, der Erkrankten genesen und nur
13 0y gestorben, von den ungeimpften aber etwas iiber 39 9/, genesen und 60 0/, ge-
storben sind. Das ist eine genaue amtliche Statistik, die zweifellos beziiglich der
Frage, ob iiberhaupt der Impfzwang auf siimmtliche Staaten auszudehnen sei, Einfluss
haben diirfte.

Ich bin aber auch im Besitze von statistischen Nachweisen iiber einige andere
Fragen, die der H. Abg. fiir Krefeld vorhin beriihrt hat. Er behauptete, es sei die Ge-
uei%theit der Bevilkerung, sich dem Impfzwange zu unterwerten, in keiner Weise
nachgewiesen. In Bayern sind bis 1872 seit Einfilhrung des Impfzwangs 8,250,000
Impfungen vorgenommen worden. Es liegen aus einer Reihe von Jahren, insbeson-
dere aus denJahren 1861 bis 1871, Ermittelungen dariiber vor, wie gich die Bevilkerung
hierbei verhielt, und es ist nachgewiesen, dass withrend einer Zeit, wiithrend welcher
iiber eine Million Impfungen vorgenommen wurden, iiberhaupt von einem Tausend
Pflichtizer nur sechs sich nicht im ersten Termin gestellt haben. Ich glaube, es ist
damit hinreichend nachgewiesen, dass in der Bevillkerung der Gelhorsam gegen das Ge-
setz wirklich zur Sitte geworden ist.

Der H. Abg. fiir Krefeld hat Ihnen dann mit lebhaften Farben die Gefahren vorge-
fiihrt, die aus der Impfung mindestens entstehen kiinnen. Einige der H. Vorredner
haben bereits die Thatsache angefiihrt, dass die Revaccination bei dem Militir regel-
miissig stattfindet. Wenn nun solche Gefahren mit der Impfung verbunden wiiren, so
miissten sie doch zuniichst bei der ganz regelmiissig und generell vorgenommenen Im-
pfung der Militiir-Personen zu Tage treten ; sie miissten aber noch mehr zuTage treten,
wenn fast 70 Jahre lang ununterbrochene Impfungen in einem Gebiete wie in Bayern
vorgenommen werden. Es sind in den amtlichen Berichten, die, wie ich vorhin be-
merkte, alle Jahre erstattet werden, auf eine Reihe von 40 Jahren zuriick nur zwei
Fiille angefiihrt, in denen iiberhaupt eine Uebertragung der Syphilis durch Impfung
behauptet wurde, der eine Fall im Jahre 1821, der andere im Jahre 1652. Ferner sin
ausserdem ganz wenige Fiille zur amtlichen Kenntniss gekommen, in denen in Folge
der Impfung Rothlauf sich zeigte. Ich glaube, dass, auch ohne spezielle Statistik der
Gefihrdungen, welche bei der Impfung eintreten, doch mit aller Bestimmtheit nach
den bisherigen Erfahrungen anzunehmen ist, dass diese Gefahren sehr geringe sind.

Es ist ferner von dem H. Abg. flir Krefeld behauptet worden, in Bayern sei die Re-
vaceination verworfen worden. Gestatten Sie mir, dass ich anch diese Behauptung be-
richtige. Die Bayerische Regierung ist gesetzlich ermiichtigt, die Revaccination jeder-
zeit anzuordnen , sobald sie es zur Fernhaltung von Epidemien fiir nothwendig findet.
Diese Ermiichtigung ist ihr vor drei Jahren bei der Revision des Bayerischen Polizei-
Strafgesetzbuches direkt ertheilt worden. Wenn die Bayerische Regierung ferner nicht
sofort die Einfiihrung der regelmiissigen Revaccination in den Schulen in Angriff ge-
nommen hat, so lag der Grund hauptsiichlich darin, weil eben die einheitliche Regelung
des Impfwesens durch das Reich bereits in Aussicht stand, und weil man in Folge
dessen nicht einseitig hat vorgehen wollen.

e
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Was nun die Nothwendigkeit des Revaccinations-Zwangs betrifft, so mijchte ich noch
anfiihren, dass die Bayerische Regierung seit ungefiihr 30 Jahren dieser Frage eine be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet hat, und dass die vernommenen Sachverstiindigen
sich stets fiir die Niitzlichkeit der Revaccination ansgesprochen haben. A

In gleicher Weise sprechen die statistischen Ergebnisse dafiiv, wenn man die Mortali-
tit nach den einzelnen Altersklassen vergleicht. Bei der vorhin von mir erwiihnten Epi-
demie stellte sich die Mortalitiit in der Altersklasse des ersten Lebensjahres auf 65 9/,
in der Altersklasse von 1 bis 20 Jahren — in der Zeit also, welche der Vornalme der Im-
pfungen am niichsten liegt — auf 6 9/,, beziiglich derjenigen von 20 bis 50 Jahren auf
11 9/; und bei der iiber 50 Jahre auf 26 0/,; es ergiebt sich sohin, dass die Wirkungen
der Vaccination mit der Zeit abnehmen, und dass die Revacecination wiinschenswerth
ist. Ich erwiihne ferner, dass von den Revaccinirten bei jener Epidemie 92 %), Procent
genesen, 8 0/, gestorben sind, also abermals ein sehr giinstiges Mortalitiits -Verhaltniss.

Ich glanbe, dass durch diese statistischen Erhﬁhuugen, die sich auf eine grosse
Reihe von Jahren hinaus erstrecken und immerhin ein ziemlich grosses Beobachtungs-
feld haben, zur Geniige erwiesen ist, einerseits, wie niitzlich der Impfzwang sein diirfte,
und andererseits, wie wenig Gefahr bei einiger Aufmerksamkeit von den Impfungen
droht.«

C. Aus der dritten Lesung. Sitzung vom 14. Miirz 1874. (Stenogr.
Ber.. S. 327 ff.)

Abgeordneter Dr. Merkle:

«M. H.! Wir sollen endgiiltig iiber einen Gesetz-Entwurf entscheiden, der uns als ein
Zwangs-Gesetz vorgelegt worden. Allerdings ist in der zweiten Lesung beschlossen
worden, statt «Impfzwangs-Gesetz« zu setzen: »Ilmpf-Gesetz«; allein der Ew:mg
durchzieht dieses Gesetz wie ein rother Faden von Anfang bis zu Ende und spricht sie
derselbe bereits im ersten Paragr. deutlich genug aus. Ein Zwangs-Gesetz hat sein Be-
denkliches gegeniiber der persiunlichen Fretheit und der Familienfreiheit; es ist einem
solchen Gesetze wohl nur dann beizustimmen, wenn wir dafiir dringende, entschiedene,
starke Griinde haben. Ich frage nun, liegen solche zwingenden Griinde vor? — und
glaube diese Frage verneinen zu miissen. Wohl ist uns gesagt worden, dass die Im-
ptung fiir die Gesundheitspflege niitzlich und nothwendig sei; aber man hat das nicht
geniigend bewiesen. Die Griinde, die man uns hierfiir angefiihrt hat, stiitzen sich
zum Theil auf die Autoritit, znm Theil auf die Erfahrung ; aber m. H., die Autoritiita-
Griinde ! — Es ist wahr, eine bedeutende Zahl von Aerzten hat sich fiir den Impf-Zwan
entschieden, allein andere Auntoritiiten, die denn doch auch Beachtung verdienen, sin
einer gegentheiligen Ueberzeugung. Was die Erfahrung betrifft, so hat man sich auf
die Statistik berufen, man musste aber von vornherein zugeben, dass diese Statistik
auch noch manches habe, was Bedenklichkeiten erzeugt. Gewiss ist es, dass Wider-
spruch existirt, und berufen sich gerade jene Aerzte, welche widersprechen, auf die
Statistik, nur dass sie einen anderen Massstab bei Beurtheilung derselben anlegen. Ich
mag nun die Sache betrachten, wie ich will, so muss ich sagen : adhue sub judicelis est,
noch ist die Sache eine Streitfrage, und : in dubiis libertas [ — das ist meine Ueberzeu-
gung). Wenn Jemand iiberzeugt ist, dass das Impfen der Gesundheit nachtheilig sei,
mit welchem Rechte kann ich den durch ein Zwangs-(resetz angehen, dass er sich den-
noch solle impfen lassen! Erlauben Sie mir, noch ein anderes Moment anzufiihren.
Ich meine den Grad des Zwanges, den das vorliegende (esetz geltend macht. Man
will einen Zwang in dem Sinne, dass unfehlbar entschieden werden soll, ob in dem ynd
dem zweifelbaften Falle die Impfung riithlich oder nachtheiliz sei, und das soll end-
giiltig und ausschliesslich von dem zustiindigen Impf-Arzte im Namen des Staates ge-
schehen, wenn auch Eltern und Haus-Arzt noch so bedenklich sind. Weleh' eine Biirz-
schaft aber giebt den Eltern des impfpflichtigen Kindes dieser Einzelne , dass er nicht
fehlt, dass nicht zuletzt die Impfung das Leben und die Gesundheit des Kindes benach-
theiligt? M. H., der Leib gehiirt nicht dem Staate, das ist meine Ueberzengung ! —
Und, dass ich die Hauptsache noch betone, so weit geht der Zwang, dass er sogar in
das Unglaubliche sich verliert. Es ist bemerkt worden, dass einer aus unserer Mitte sich
schon zehmal habe impfen lassen. Ich habe keine solche Vorliebe fiir die Impfung, dass
ich mich zehnmal in meinem Leben michte impfen lassen: aber miiglich ist es nach
diesem Gesetze, dass einer zehnmal in einem Jahre geimpft werden muss, denn wenn
er auch schon wiederholt geimpft ist und es bricht in dem Orte, wo er sich gerade anfhilt,
eine Blattern-Krankheit aus, so steht es nur bei der zustiindigen Behiirde, dass er sich
ohne Riicksicht auf friihere Impfungen abermals muss impfen lassen, und nach einem
Vierteljahr, wenn er anderswo hinkommt und dort eine Blattern-Krankheit ausbricht,
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kann es geschehen, dass er zum zweiten Male, und nach einigen Monaten, wenn er
anderswo sich aufhilt und eine Blattern-Krankheit kommt, dass er zum dritten Male und
zuletzt zu Tode geimpft wird, weil die »zustindige Behiirde« so befohlen hat.

Eine wahrhaft liberale Gesinnung urtheilt hier fiir die Freiheit, die persinliche
Freiheit und die Familienfreiheit! TIch bin ein abgesagter Gegner der Staats-Allmiich-
tlg_kmt_, und diese tritt in dem vorliegenden Gesetze unverkennbar hervor, da es ja ohne
Riicksicht auf die gea:antheiliga Ueberzeugung Jeden niithigen will, so oft es eben die
zustiindige Behirde fiir riithlich hiilt, immer wieder und wieder sich impfen zu lassen.
Ich bitte sie im Namen einer wahrhaft liberalen Gesinnung, im Interesse der persiin-
lichen Freiheit und der Freiheit der Familien, verwerfen Sie dieses Gesetz !«

Abgeordneter Dr. Lowe:

» Sie erlauben mir wohl als einem derjenigen, die von Anfang an den lebhaftesten
Antheil an dem Zustandekommen dieses (zesetzes genommen haben, noch einmal einen
k_ur[:lieu Riickblick zun werfen aufdie Griinde, die gegen das Gesetz angefiihrt
sind.

Die Griiude richten sich einmal dagegen, dass die Statistik , mit der bewaffnet man
die Wohlthat des Impfens nachweise , keine Bedeutung habe, entweder weil sie iiber-
haupt bestritten wird, oder weil andere Griinde als das Impfen dahin gewirkt haben,
die wohlthitizen Erscheinungen hervorzurufen, welche wir dem Impfen zuschreiben ;
der damlﬂm Grund ist der, dass die Krankheiten mittelst des Impfens iibertragen
werden.

Was die grosse Frage betrifft, ob nun wirklich das Impfen die Folge gehabt hat, dass
die Sterblichkeit an dieser Krankheit =0 bedeutend abgenommen hat, so muss ich ge-
stehen, dass ich auch heute noch bei dem Worte bleiben muss, das mir der H. Koll.
Reichensperger iibel gedeutet hat: sie entzieht sich nach meiner Auffassung der Dis-

kussion. Denn ich kann dieser grossen Thatsache, d. h. dieser ausserordentlichen Ab-
nahme der Sterblichkeit an dieser Krankheit iiberhaupt und der iiblen Folgen, die diese
Krankheit hinterlisst, keine andere Bedeutung geben, als dass sie eine Folge des Im-
pfens ist, weil die Regelmiissigkeit, mit der diese Folgen sich gezeigt, wie die lange
Zeit, welche diese Statistik umfasst, dafiir spricht. Dazu kommt, dass diese Krankheit
nicht erloschen ist, wie die Gegner annehmen, sondern dass, wo gie in solchen Kreisen
auftritt, in denen sie viele Ungeimpfte findet, sie mit derselben Heftigkeit, mit der-
selben Tidtlichkeit und Verderblichkeit in ihien Folgen auch heute noch wieder auf-
getreten ist, die sie im vorigen Jahrhundert gezeigt hat. Das gerade, ist der Grund
gewesen, dass in vielen Kreisen sich die Meinungen geiindert haben. Natiirlich wird
ja die Meinung der Sachverstiindigen bei dieser Frage zuerst eingeholt, und ich ge-
stehe Ihoen zu, dass die Sachverstiindigen obgleich sie in ibrer grossen Mebrheit die
wohlthiitigen Folgen des Impfens immer anerkannt haben, doch bis vor vier, fiinf
Jahren immer zweifelhaft waren, ob sie einen Zwang zum Impfen direkt oder indirekt
befiirworten sollten. Das Ober-Medizinal-Kolleginum in Sachsen hat vor 11
Jahren, wenn ich nicht irre, als diese Frage in Bachsen zuerst lebhaft zur Diskussion
kam, erkliirt: dass das Impfen eine Wohlthat ist, dass es schiitzt, ist iiber jeden Zweifel
erhaben : aber wir sind nicht geneigt, den Zwang zu befiirworten, weil wir der Ueber-
zeugung sind, dass man mit der blossen Belehrung die & bis 9 9/, die sich der ITupfung
bis jetzt noch entziehen, auch noch fiir die Impfung gewinnen werde. Diese Meinung
jst von einem Sachverstindigen-Kollegium ganz vatiirlich, denn es liegt eben der
Wissenschaft und der Kunst, die der Wissenschaft zu ihrer Handhabung bedarf, nichts
ferner, als an Zwangsmassregeln iiberhaupt zu denken. Aber die Sachverstindigen
geben doch erst nur eine sachverstindige Meinung von ihrem Standpunkte aus, und es
ist an dem Staatsmanm, sich zu fragen : welche Bedeutung hat dieses Urtheil, und was
hast du demnach zu thun? In der That haben die Staatsregierungen der verschiedenen
Liinder die Frage wiederholt sich vorgelegt und nach den Erfahrungen, die wir gerade
in der letzten Kriegszeit gemacht haben, sind sie dazu gekommen , sich wiederum an
die Sachverstindigen zu wenden, um zu hiiren, was sie jetzt zu der Sache sagen. So
auch in Sachsen. Da ist denn dasselbe Ober-Medizinal-Kollegium in Sachsen, das sich
friiher gegen jede Art von Zwang erklirt hatte und es der freien Belehrung iiberlassen
wollte, durch die Erfahrungen, die es inzwischen gemacht hat, zu der Ueberzeugung

ekommen , dass das Nichteingeimpftsein einer grissern Anzahl von Individuen eine
remeingefiibrlichkeit fiir die Gesellschaft bildet und zwar aus einem Grunde, den das
Ober-Medizinal-Kollegium ganz ausfiihrlich in wissenschaftlicher Weise an der Hand der
Erfahrung dargelegt hat. Es hat nachgewiesgen, dass die Ansteckungsfiibigkeit der
Pocken um so grisser ist, je grisser der Heerd der Krankheit ist, der sich in einem be-
grenzten Bezirke gebildet hat. Wenn also ein Pockenkranker — um den Gedanken
in Zahlen auszudriicken — ziemlich ungefihrlich ist in Bezug auf die Ansteckung, so
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sind drei Pockenkranke in demselben Hause, 20 Pockenkranke in ein und derselben
Strasse in Bezug auf die Ansteckung viel gefiihrlicher, d. h. der Ansteckungsstoff ist
in seiner Verdichtung giftiger und wird stiirker wirken, und zwar vermittelst dieser in-
tensiven Wirkung auf Individuen stirker wirken, die ihr sonst entgangen wiiren. Um
der Epidemie, wenn sie eintritt, den verderblichen Karakter zu nehmen und sie in
ihrer Ausbreitung zu beschriinken , miissen wir die Zahl der Hichtg&impftﬁu soviel als
miglich vermindern. Sie wissen ja, es giebt keinen absoluten Schutz gegen diese
Krankheit ; weder das Impfen noch die Krankheit selbst schiitzt absolut; aber der relative
Schutz ist gross, dass Individuen, wenn sie auch eine gewisse Disposition zur Krankheit
haben, doch nicht angesteckt werden kimnen, wenn sie auch mit einem Pockenkranken
in Beriihrung kommen ; sie werden aber angesteckt trotz ihrer geringen Disposition, wenn
sie mit einer grossen Zahl von Pockenkranken, die an einem Orte zusammengehiiuft
sind, in Beriihrung kommen. Also man weiss z. B. aus Erfahrung, dass man den Wiirter,
den man fiir seinen Dienst in einem Pocken-Spital gegen Ansteckung schiitzen will, —
und ich fordere die Gegner auf, hier einen Beweis von anderen ansteckenden Krank-
heiten zu geben, dass man sich gegen sie in irgend sicherer Weise schiitzen kann, —
anniihernd mit voller Sicherheit durch Wieder-Impfen sichern kann, sofern es in ange-
messener Zeit vorher geschehen ist. Wenn aber ein Mensch, der schon vor liingerer
Zeit geimpft ist, oder der, wenn es auch nicht so lange her ist, doch ohne Erfolg ge-
impft worden ist, der sich schon mit Pockenkranken, aber mit einzelnen, beschiftigt
hat, ohne angesteckt zu sein, in ein Pocken-Hospital kommt, ohne vorher sorgfiltig
wieder geimpft zu werden, so erlebt man nicht selten, dass dieser Mensch die Pocken
im Hospital bekommt. Er wird also, nachdem er der Ansteckung in einer mit An-
steckungsstoff nur wenig gefiillten Atmosphiire entgangen ist, in dieser mit konzen-
trirtem Ansteckungsstoff gefiillten Atmosphiire angesteckt. Daraus kilnnen Sie den
Beweis entnehmen, wie gross das Interesse fiir die Gesellschaft ist, die Zahl der Indi-
viduen, die noch Ansteckungsfihigkeit fiir diese Krankheit haben, so viel als miglich
zu verringern. Wir werden ja immer noch viele Individuen in der Gesellschaft zuriick-
behalten, die, weil die Schutzkraft der Vaccination oder Revaceination erloschen ist,
bevor sie sich wieder impfen lassen, von der Ansteckung ergriffen -werden kimnen.
Denn dasz die Biume nicht in den Himmel mit diesem (Gesetz wachsen, das zeigt Thnen
dieses Gesetz selbst. Von einem absoluten Zwang der Impfung ist schon gar nicht
mehr die Rede, denn der Zwang, wie er nach den Veriinderungen der zweiten Lesung
erscheint, ist, wenn Sie g0 wollen, nichts weiter als eine Steuer, die auf das Nichtimpfen
gelegt ist: es sind bloss Geldstrafen, die dem Richter je nach den Verhiiltnissen be-
messen werden kinnen; also der absolute Zwang existirt nicht. Aber selbst, wenn
alles im Gesetz Vorgesehene vollstiindig zur Ausfiihrung kommt , so sind wir doech nur
in der Lage, die eine Hiilfte der Gesellschaft vorliufig sicher zu stellen. Nur fiir den
Fall, dass die Epidemie ausbricht, trifft das Gesetz dann Vorsorge auch fiir die andere
Hiilfte. Die eine Hiilfte ist die unter 20 Jahren; diese stellen wir durch die erste Im-
pfung und durch die Revaceination am Schlusse des schulpflichtizen Alters sicher. Ein
Theil der méinnlichen Bevillkerung wird dann noch durch die wiederholte Revaccination
in der Armee fiir eine Reihe von Jahren gegen die Krankheit sichergestellt. Was
spiter kommt, das iiberlassen wir, wie gesagt, der Handhabung dieses Gesetzes
bei einem Ausbruch der Epidemie, obgleich gerade in dem spiiteren Lebensalter und
besonders beim weiblichen Geschlecht, das nicht im zwanzigsten Jahre, wie die Miinner
im Militiir, revaccinirt wird, die Krankheit hiinfiz vorkommt.

Ein anderer Einwand der Gegner geht dahin, dass die Beweise aus der Statistik der
Sterblichkeit in dieser Krankheit, besonders dass die Vaceinirten, wenn sie spiiter auch
bei Versiiumniss der Revaccination von der Krankheit ergriffen werden, eine geringere
Sterblichkeit zeigen, hinfillig seien, weil sie nur auf einem unklaren Schlusse aus der
Statistik beruhen, sie sagen niimlich, die Haupt-Sterblichkeit bei den Nichtgeimpften
liegt darin, dass die meisten Nichtgeimpften, die von dieser Krankheit ergriffen wer-
den, eben den ersten Jahren angehiren. Ja, die Thatsache ist richtig, aber die Folge-
rung gegen das Impfen ist doch falseh. Die Haupt-Sterblichkeit liegt in dem ersten
Jahre, in welchem bei der zarten Konstitution alle Krankheiten leichter einen verderb-
lichen Ausgang nehmen. Deshalb wollen wir eben die ersten Lebensjahre gegen diese
Krankheit schiitzen, um so eine grosse Gefahr von den armen Kleinen abzuwenden, da
wir das in diesem Falle vermigen. Wenn wir viele Leben erhalten kiinnen dadurch,
dass wir verhindern, dass die zarten Kinder dieses Lebensalters von der Krankheit er-
griffen werden, so leisten wir der Gesellschaft einen grossen Dienst.

Die Erfahrung zeigt aber auch, dass auch die Vorwiirfe iiber die Sterblichkeit der
Revaceinirten im spiiteren Lebensalter nicht ganz so begriindet sind, als sie erscheinen.
Gerade die Erfahrungen in Miinchen und in Dresden haben es bewiesen mittelst sorg-
faltiger Beobachtung der verschiedenen Fiille, dass, wenn bei einem Revaceinirten der



Aus der dritten Lesung. 23

Tod eintritt, er meistens erst bei einer Folgekrankheit eintritt. Er tritt nicht sofort
in der Hithe der Krankheit, bei dem Ausbruch oder in dem sogenannten Eiterungsfieber
ein, sondern er erfolgt, weil der Pockenkranke zugleich Anlage zur Tuberkulose oder
E'Z[Ilfz: i’:tﬂr‘ﬂ-ﬂ gehabt hat, eine Anlage , die sich nach dieser Krankheit dann schnell ent-
wickelt.

_ Nun, m. H., kommen wir zur Uebertragung von anderen Krankheitsstoffen. Wenn
Sie die ganze Diskussion unbefangen iibersehen, so miissen auch Sie den Eindruck ge-
habt haben, dass auf der einen Seite die guten Erfolge mit Zahlen von Millionen
erwiesen werden und aunf der anderen Seite die Verdichtigungen, dass irgend etwas
Uebles geschehen kann, nur mit sehr vereinzelten Fiillen, die noch dazu meistens sehr
bestritten sind. Also, dass Krankheiten so ganz im Allgemeinen genommen iibertragen
we;d&u_. davon ist kaum noch die Rede. Eigentlich handelt es sich nur noch um he-
reditiire Syphilis. Ich erinnere Sie nun zuvirderst an das, worauf ich mir schon friiher
erlaubt habe Sie aufmerksam zu machen, ohne in wissenschaftliche Streitereien einzu-
gehen, nimlich, dass selbst, wenn man alle Fille dieser angeblichen Uebertragung der
Syphilis durch das Impfen zugesteht, die angefiihrt werden, und zwar von den
schlimmsten Gegnern angefiihrt werden, doch noch nicht auf die Millionen der bestimmt
und unzweifelhaft gut verlaufenen Impffille ein einziger solcher Fall kommt. Wir
haben in Wiirttemberg, wo die Agitation gegen das Impfen am stirksten ist, in einer
Reihe von Jahren bei mehreren Millionen vﬂnﬂlmpt‘ungﬂu auch nicht einen einzigen Fall
anfiihren hiiren, der eine solehe Uebertragung der Syphilis auch vur behauptete, ge-
schweige nachwiese, und Wiirttemberg ist in dieser Beziehung besonders wichtig, denn
dort hat ein Mann, der gerade in diesen Tagen gestorben ist, gelebt und agitirt, so dass
man ihn wohl als den Vater der ganzen Anti-Impfbewegung bezeichnen kann, und hat
dabei einen solchen Eifer, eine soleche Riihrigkeit entwickelt in der Ermittelung von
angeblich schlimmen Folgen des Impfens, dass ich von meinem Standpunkte aus nur
sagen kann, einen Eifer, »einer bessern Sache wiirdige. Dieser Mann, Dr. Rittinger, hat
trotz alledem doch nicht einen einzigen Fall von Uebertragung der Syphilis in Wiirttem-
berg, in Stuttgart, wo er praktizirt hat, in der ganzen Reihe von Jahren, in welcher er
diese Agitation betrieben hat, nachweisen kiinnen. Dann halten selbst diese einzelnen
Fiille, die angefiihrt werden, auch eine sachliche kritische Untersuchung so wenig aus,
dass sie hiiufiz gar nicht aufrecht zu erhalten sind. Wir haben hier in Berlin vor meh-
reren Jahren den einzigen Fall, der, soviel ich weiss, iiberhaupt zur Sprache gekommen
ist, niiher untersuchen lassen von Aerzten, unter denen auch viele waren, die sehr ge-
neigt waren, die Uebertragung dieser Krankheit anzunehmen. Als nun der Fall niiher
untersucht wurde, ergab er sich schliesslich als ein diagnostischer Irrthum. Wir haben
in Dresden vor einigen Jahren einen Fall, der von einem Arzte bekannt gemacht wurde,
gehabt. Er behauptete, das Kind hiitte unmittelbar nach der Impfung eine syphili-
tische Augen-Entziindung bekommen. Der Fall wurde untersucht und es wurde fest-
gestellt, dass die Augen-Entziindung des Kindes durchaus nicht syphilitischen Karak-
ters sei, sondern eine Entziindung durch iiussern Reiz. Es wurde als sehr wahrschein-
lich festgestellt, dass das Kind unmittelbar nach dem Impfen Impf-Lymphe mit dem Blute
ab- und in das Auge gewischt hatte wegen der schlechten Wartung, die das Kind ge-
habt hatte. Das war das Resunltat der I?nmrsuclnmg. Jetzt macht ein Fall in Hamburg
Aufsehen, der von Dr. Lafaurie mitgetheilt wird. M. H., ich sage IThnen als Kriterinm
nur das Eine, die Gelehrten sind dariiber uneinig, ob es Syphilis ist oder nicht; aber
Dr. Lafaurie, der den Fall zuerst gesehen hat, hat ihn doch auch erst sechs Monate
nach der Impfung zu sehen bekommen. Wenn die Gegner des Impfens, nachdem sie
den Kausalnexus zwischen dem Aufhiren der Epidemien und dem Impfen so in Frage
gestellt haben, der durch Millionen und Millionen Ertahrungen in allen Lindern der
Welt erwiesen ist, dann doch so wenig heikel sind und in der Anerkennung des Kausal-
nexus in einem solchen einzelnen Falle, dann, m. H., kann man ihnen nur sagen: da
gilt das alte Wort des Evangeliums »Miicken seigen und Kamele verschlucken.«

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wenden wir uns zu den Bestim-
mungen des Gesetzes selbst.



II. Gesetz vom S. April 1874.
Reichs-Gesetzblatt, S. 31 ff.

Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Kinig von

Preussen etc., verordnen im Namen des Deutschen Reichs, nach erfolgter
Zustimmung des Bundesraths und des Reichstags, was folgt :

(Implzwang.)
§. 1. Der Impfung mit Schutzpocken soll unterzogen werden :

. jedes Kind vor dem Ablauf des auf sein Geburtsjahr folgenden Kalender-

jahres, sofern es nicht nach #rztlichem Zeugniss (§. 10) die natiirlichen
Blattern tiberstanden hat ;

. jeder Ziigling einer offentlichen Lehr-Anstalt oder einer Privatschule, mit
Ausnahme der Sonntags- und Abend-Schulen, innerhalb des Jahres, in
welchem der Zigling das zwilfte Lebensjahr zuriicklegt, soforn er nicht
nach drztlichem Zeugniss in den letzten fiinf Jahren die natiirlichen Blat-
tern iiberstanden hat oder mit Erfolg geimpft worden ist.

Der Entwurf des Gesetzes lautete iibereinstimmend mit Auspnahme der kursiv

gedruckten Schlussworte.

Die Motive zum §. 1 besagen:

»Die Frist fiir die Vornahme der Impfung ist nicht unmittelbar an das Le-
bensjahr des einzelnen impfpflichtigen Kindes, sondern an das Kalenderjahr ge-
kniipft. Die formelle Ordnung des Impfgeschifts und die amtliche Ueberwachung
der Ausfiihrung des Gesetzes wird auf diese Weise erheblich erleichtert. Eine
Folge davon ist allerdings , dass die Impfungs-Fristen nicht fiir alle Kinder die
gleichen werden. Was die erste Impfung anbelangt, so endet die Frist, je
nach der Zeit der Geburt, frithestens mit dem Beginn des zweiten Lebens-
jahres — niimlich fiir diejenigen Kinder, welche zu Ende eines Jahres geboren
werden, und spitestens mit dem Ende des zweiten Lebensjahres — fiir die-
jenigen, deren Geburt in den Anfang eines Jahres fillt. Die zweite Impfung
wird je nach dem Tage der Geburt im Laufe des zwilften oder dreizehnten Le-
bensjahres erfolgen. Bedenken kniipfen sich indess an diese Ungleichheiten
weder im gesundheitspolizeilichen Interesse, noch auch insbesondere im Interesse
der Eltern und Vormiinder, denen unter allen Umstinden in der Wahl der Zeit
fiir die Impfung ein geniigender Spielraum bleibt.

Im Durchschnitte sind die gesetzlichen Fristen fiir die erste und zweite
Impfung von gleicher Dauer ; fiir die letztere begreift die Frist stets ein Jahr,
fiir die erstere schwankt sie zwischen einem Jahr und zwei Jahren. Hier eine
engere Grenze zu ziehen, empfiehlt sich aus mehrfachen Erwiigungen nicht.
Die Verwaltung wiirde dadurch in der Anordnung der Zeiten, wihrend deren
die Offentlichen Impfstellen zu funktioniren haben, beengt werden, was unter
Umstinden — bei dem Mangel an Aerzten, an geeigneten Riiumen u. dgl. —
Schwierigkeiten nach sich ziehen kinnte. Den Eltern und Vormiindern gegen—
dber ist eine gewisse Riicksicht auf die mannigfachen Verhiltnisse geboten,
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welche in dem zarten Alter der Kinder nicht selten ein Hinausschieben der
Impfung wiinschenswerth erscheinen lassen werden.

Die zweite Impfung ist nicht allein an die Erreichung eines bestimmten
Alters, sondern auch an den Eintritt in eine Schule gebunden. Nach den in
Deutschland allgemein bestehenden Verhiltnissen bietet sich in den Schulen die
beste Gelegenheit, diber die in das impfpflichtige Alter eintretenden Kinder eine
Uebersicht zu erhalten, auf Grund deren die Ausfiihrung der Impfung zu iiber-
wachen ist. Zwar werden auf diesem Wege solche Kinder, welche, sei es wegen
hiuslichen Unterrichts, sei es wegen Krankheit oder aus anderen Griinden einer
Schule iiberhaupt fern bleiben, der zweiten Impfung entzogen, Die verhiliniss-
missig seltenen Fillen dieser Art sind indessen vom gesundheitspolizeilichen
Standpunkte aus ohne Bedeutung. Auch sie zu kontroliren, wiirde mit kaum
zu iiberwindenden Schwierigkeiten verbunden sein.

Was die Schulen anbetrifft, durch deren Besuch der Impfzwang bedingt
wird , so hat der Entwurf einen Unterschied zwischen offentlichen und Privat-
schulen oder zwischen Elementar- und héheren Schulen nicht gemacht.

Die Ausschliessung umfangreicher Kategorien von Lehr-Anstalten wiirde
gleichbedeutend sein mit der Befreiung eines Theiles der Jugend von der durch
den Entwurf bezweckten Verpflichtung. Eine derartige Einschrinkung der be-
absichtigten Massnahmen ist durch Riicksichten der Schul-Verwaltung nicht
bedingt und vom Gesichtspunkte der gesundheits-polizeilichen Interessen aus ge-
radezu unstatthaft.

Es gilt dies zuniichst in Ansehung der Privatschulen, zu welchen naturge-
miss auch diejenigen Erziehungs-Anstalten zu rechnen sind , welche neben der
kiorperlichen Pflege und der Erziehung im engeren Sinne auch die geistige Aus-
bildung ihrer Zoglinge zum Zweck haben. Diese Schulen verfolgen vielfach die
Ziele der offentlichen Lehr-Anstalten und sind zum Theil in mehrfachen Be-
zichungen als mit jenen gleichberechtigt anerkannt. Ihre Zoglinge bleiben in
Folge dessen den offentlichen Anstalten leicht entzogen.

Nicht minder gilt dies von den Mittelschulen und hiheren Lehr-Anstalten,
— Gymnasien, Real-Schulen; Gewerbe-Schulen u. s. w., — zu deren Besuch
nicht wie zu dem Besuch der Elementar-Schulen das Gesetz verpflichtet. Ihr
Unterrichtsfeld reicht meistens in das der Elementar-Schulen hinein. Die Ju-
gend kann demzufolge in ihren Unterricht eintreten, ohne den Lehrgang der
Elementar-Schulen durchlaufen zu haben. Ihre Ziglinge finden ausserdem nicht
selien auf Grund hiuslicher Vorbildung, ohne jede Vermittelung der Elementar-
Schule, die Aufnahme.

Nur eine Kategorie von Unterrichts-Anstalten rechtfertigt eine Ausnahme.

Es giebt Schulen, welche sich auf eine gelegentliche, den allgemeinen
Schulunterricht erginzende Unterweisung vornehmlich in den, durch den Unter-
richt vollstindig ausgebildeter Anstalten nicht besetzten Stunden beschrinken.
Ihre Besucher werden fast ausnahmslos einer Anstalt der letztgedachten Art als
Schiiler angehtren und dadurch dem Impfawange und dessen gesetzlicher Kon-
trole unterstellt sein. Nach der Fassung des Entwurfs fallen unter diese Kate-
gorie nur diejenigen Schulen, welche ihren Unterricht ausschliesslich auf Sonn-
tage und auf die Abende der Wochentage beschriinken. Diese Begrenzung war
geboten, einerseits durch die Nothwendigkeit einer unzweideutigen Bezeichnung
der von dem Impfzwange nicht beriihrten Anstalten, andererseits durch die Un-
moglichkeit, unter den sonstigen , so mannigfaltig abgestuften und organisirten
Schulen eine den Absichten des Entwurfs entsprechende, gleichzeitig aber vollig
bestimmte Grenze zu finden.«
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Die Diskussion des §. 1 ist in die allgemeine Debatte verflochten, und deshalb
wird auf diese hier zuriickgewiesen (s. 0. 8. 4 ff.). .
Abgelehnt wurde der Antrag Hasenclever und Reimer, dem §.

folgende Fassung zu geben:

s Der Impfung mit Schutzpocken diivfen nur unterzogen werden : i
1. Kinder, welche das fiinfte Lebensjakr diberschritten haben , mit Eviaubmss threr El-

fern oder Formiinder
2. Erwachsene mat threr Einwilligung.«
§. 1 warde in namentlicher Abstimmung mit 183 gegen 119 Stimmen
angenommen.

(Nachholung der Krankbeitshalber unterbliebenen Implung.)

§ 2. Ein Impf-Pflichtiger (§. 1), welcher nach érztlichem Zeugniss ohne
Gefahr fiir sein Leben oder fiir seine Gesundheit nicht geimpft werden kann,
ist binnen Jahresfrist nach Aufhiiren des diese Gefahr begriindenden Zu-
standes der Impfung zu unterziehen.

Ob diese Gefahr noch forbesteht, hat in zweifelhaften Fillen der zustiin-
dige Impf-Arzt (§. 6) entgiiltig zu entscheiden.

In der sonst gleichlautenden Reg.-Vorlage fehlte der zweite Absatz, welcher
auf Antrag der freien Kommission hinzugefiigt ist.

Die Motive zu §§. 2 und 3 bemerken nur :

»Die Frist, welche fir die Nachholung einer, gerechtfertigter Weise unter-
bliebenen, Impfung gesetzt ist, ermiglicht den Betheiligten, dafir nicht nur einen
angemessenen Zeitpunkt zu withlen, sondern auch die nur in der wirmeren
Jahreszeit getffneten Impfstellen zu benutzen.c

In den Reichstags-Verhandlungen begriindete der Abg. Dr. Liwe den,
anf Vorschlag der freien Kommission beruhenden Abs, 2, Zusatz zu §. 2
wie folgt:
sleh wollte Sie auf die Griinde anfmerksam machen, die uns veranlasst haben, einen
%ﬂﬂﬂ.ti zu §. 2 vorzuschlagen und in dhnlichem Sinne zu §. 3, wie ich sogleich hinzu-
tigen will.

2 Nachdem Sie beschlossen haben, dass das Impfen eine Uffentliche Angelegenheit
werden soll, und, wie Sie in Konsequenz Ihres eben gefassten Beschlusses doch wahr-
scheinlich beschlieszen werden, dass ein Gffentlicher Impf-Arzt angestellt werde, der die
Sache auszuiiben und zu kontroliren hat, hat die freie Kommission es fiir nothwen-
dig gefunden , diese Bestimmung hinzuzufiigen, damit die Kontrole iiber das Impfen
nun auch wirksam ausgeiibt werden kaon. enn wir die Sache so stehen lassen , wie
sie in der Regierungs-Vorlage steht, ohne diesen Zusatz, so werden die Impf-Aerzte
wie alle amtlich an dem Geschiifte Betheiligten immer mit vielem Hin- und Herziehen
bei den Behiirden zu thun haben, weil Niemand da ist, der die letzte Entscheidung im
streitigen Falle giebt. Die soll der Imp{f-Arzt geben. Es ist also keine Art von Zwangs-
mittel, sondern nur die Vervollstiindigung der Kontrole, die fiir die Ordnung des Ganzen,
besonders fiir die Aufstellung der Listen nothwendig ist.«

(Wiederholung der erfolglos gebliebenen lnpfung.)

§. 3. Ist eine Impfung nach dem Urtheile des Arztes (§. 5 erfolglos
geblieben, so muss sie spitestens im niichsten Jahre und, falls sie auch dann
erfolglos bleibt, im dritten Jahre wiederholt werden.

Die zustindige Behirde kann anordnen, dass die letzte Wiederholung der
Impfung durch den Impf-Arzt §. 6] vorgenommen werde.

Die Reg.-Vorlage war gleichlautend ; mit Ausnahme des fehlenden zweiten
Absatzes, welcher im Interesse der Kontrole hinzugefiigt ist. (S. oben zu §. 2.
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(Nachholung gesetzwidriz unterbliebener Impfung,)
§- 4. Ist die Impfung ohne gesetzlichen Grund (§§. 1, 2) unterblieben,

80 ist sie binnen einer von der zustindigen Behirde zu setzenden Frist nach-
zuholen.

\Vom Reichstage unverindert angenommen. |
Die Motive zu §. 4 fiihren aus:
nFiir der_l Fall, wo eine Impfung ohne hinlinglichen Grund unterlassen ist,
war die Bestimmung der Frist zu deren Nachholung dem Ermessen der Be-

horde vorzubehalten, welche in der Lage sein muss, ciner etwaigen absichtlichen
Uebertretung der gesetzlichen Vorschrift mit Entschiedenheit zu begegnen .«

(Revision der lmpflinge.)
§. 5. Jeder Impfling muss friihestens am sechsten, spiitestens am ach-
ten Tage nach der Impfung dem impfenden Arzte vorgestellt werden.

(Vom Reichstage unverindert angenommen.

Die Motive begriinden diese Vorsehrift in folgender Weise :
nDie Vorstellung hat den Zweck , durch eine #rztliche Besichtigung zu er-
mitteln, ob der Verlauf der Impfung ein regelmissiger gewesen ist und den
Zweck erfillt. Von dem Ausfall hingt die Nothwendigkeit der in dem Ent-
wurfe vorgesehenen Wiederholung der Impfung ab. Die Bedingungen dieser
Priifung lassen sich gesetzlich nicht priizisiren, ihre Abwiigung muss und kann
dem sachverstindigen Ermessen des Arztes anheim gegeben bleiben.«

(Impf-Bezirke und Impf-Aerzte.)

§. 6. In jedem Bundesstaate werden Impf-Bezirke gebildet, deren jeder
einem Impf-Arzte unterstellt wird.

Der Impf-Arzt nimmt in der Zeil vom Anfang Mai bis Ende September
Jeden Jahres an den vorher bekannt zu machenden Orten und Tagen fiir die
Bewohner des Impf-Bezirks Impfungen unentgeltlich vor. Die Orte fiir die
Vornahme der Impfungen, sowie fiir die Vorstellung der Impflinge (§. 5) wer-
den so gewiihlt, dass kein Ort des Bezirks von dem niichst belegenen Impf-Orte
mehr als 5 Kilometer entfernt ist.

Der Regierungs-Entwurf des §. 6 lautete:
+Es sind Offentliche Impfstellen einzurichten, an welchen fiir simmtliche Ein-
wohner der ihnen zugewiesenen Bezirke Impfungen unentgeltlich bewirkt werden.
Die Impfstellen miissen alljiihrlich in der Zeit von Anfang Mai bis Ende Septem-
ber mindestens drei Monate lang an bestimmten Tagen und Stunden geiffnet sein.
Die Zeit, in welcher sie offen sind , ist alljihrlich dreimal und zwar einmal vor und
zweimal nach der Eriffnung bekannt zu machen.«

Die Motive zu der Reg.—Vorlage lauten:

nIndem die Gesetzgebung der Bevolkerung eine so weit reichende Verpflich-
tung, wie der Impfzwang sie bildet, auferlegt, tibernimmt sie gleichzeitig die
Aufgabe, fir Anstalten zu sorgen, durch deren Vermittelung dieser Verpflichtung
in sicherer und bequemer Weise geniigt werden kann. Der Entw. hat deshalb
die Errichtung &ffentlicher Impfstellen vorgesehen. Entsprechende Einrichtun-
gen bestehen bereits in fast allen Staaten, in welchen die Impfung gesetzlich zur
Pflicht gemacht oder doch eindringlich angerathen ist.
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Die Impfstellen sollen Jedermann zuginglich sein ; sie sollen die Sicherheit
bieten, dass die Impfungen von sachverstindiger Hand und mit gutem Impf-
stoff vollzogen werden, sowie endlich durch die Unentgeltlichkeit ihrer Leistun-
gen verhindern, dass aus dem Impfzwange fiir di Bevolkerung eine pekuniire
Belastung erwichst. Nach dem Vorgange anderer Gesetzgebungen und im
Interesse moglichster Forderung der Impfung erscheint es angemessen, die Un-
entgeltlichkeit derselben nicht nur den Kindern, welche zur Impfung verpflichtet
sind , sondern auch anderen Personen, die sich ihr aus freien Stiicken unter—
ziehen, zu gute kommen zu lassen,

Die Thitigkeit der Impfstellen soll sich ferner auf die wirmere Jahreszeit
beschrinken. Nur in dieser Zeit konnen vom Lande und den kleineren Orten
her die Kinder ohne erhebliche Belistigungen und Nachtheile zur Impfstelle ge-
bracht werden. Die Verkiirzung der gesetzlichen Impfungszeit, welche mittel-
bar daraus fiir die Fiille der Impfung an den Impfstellen erwichst, fillt den ge-
sundheits-polizeilichen Riicksichten gegeniiber nicht in das Gewicht.

Den Interessen der pflichtigen Bevilkerung wird dadurch geniigend Rech-
nung getragen, dass die Impfstellen innerhalb der wirmeren Monate fir eine
moglichst lange Dauer und zu angemessenen Zeiten gedffnet bleiben. Der Ent-
wurf hat hierfiir, an die Vorschriften der Landes-Gesetzgebungen anlehnend,
eine Minimalfrist bestimmt und von der Erwiigung der ortlichen Verhiltnisse
abhiingig gemacht, mit welchem Zeitpunkte diese Frist im einzelnen Falle be-
ginnen oder enden soll.«

Die Abinderungen des §. 6 der Reg.-Vorlage beruhen auf einem Antrag
des Abg. Dr. Buhl, welchem die nfreie Kommission« beigetreten war.

Aus den Reichstags-Verhandlungen iiber diese Aenderungen sind die Aeusse-
rungen folgender Redner hervorzuheben. (Sten. Ber., 5. 242 ff.)

Abgeordneter Dr. Lowe (Namens der freien Kommission| :

M. H., die Amendements, die Ihnen hier vorgeschlagen sind, stimmen in derM ehr-
zahl mit der Regierungs-Vorlage dem Geiste und der Tendenz nach vollstiindig iiberein;
sie stimmen auch in dem Punkte, in welchem sie von der Regierungs-Vorlage ab-
weichen, unter einander alle iiberein, niimlich darin, dass sie statt des abatrakten Be-

iffes «Impfstellen: einen «Impf-Arzte, d. h. also eine amtliche Person einfiibren. Die

bsicht ist dabei gewesen, die Verantwortlichkeit fir alles das, was bei dem Impf-
(Geschiift vorgenommen wird, bei einer bestimmten Person zu lassen, also nur zu dem
Zweck, um den abstrakten Begriff von einer Behiirde, wie sie die Impfstelle ist, zu er-
setzen, ist der Impf-Arzt hier in das Gesetz eingefiihrt. . . . . . .

Die Verinderungen bestehen also darin, dass einmal der Impf-Arzt eingefiihrt
wird, zweitens, dassImpf-Bezirke gebildet werden, in denen dieser Impf-Arzt fungirt,
und dass drittens dem Missverstindniss, das bei der Regierungs-Vorlage hiitte vor-
kommen kiimnen, als ob wiihrend des ganzen Zeitranmes vom Mai bis September jeden
Tag oder aber doch an bestimmten Tagen wiihrend der ganzen Zeit die Impfstellen zum
Impfen offen sein sollten, vorgebeugt werde. Wir erlangen damit zugleich den Vor-
theil, dass das Gesetz sich an die bestehende Praxis in den meisten Bundesstaaten
vollkommen anschliesst, niimlich dass in den einzelnen Ortschaften die Impfung wo-
miiglich vorgenommen werde, dass die Wege zu den Impfstellen nur kurze sind, nnd
dass Anzeigen ergehen, wann die Impfung stattfinden soll. Der Impf-Arzt wird also
seinen Impf-Bezirk bereisen, und in jeder Ortschaft, in der die Liste aufgestellt und ihm
iiberreicht ist, wird nach seiner Anordnung das Impfen fiir eine bestimmte Zeit ange-
getzt und bekannt gemacht, ebenso der Revisions-Termin. In dieser Weise kommt man
leichter zur Revision, als wenn grosse Impfstellen errichtet werden, zu welchen die
Leute weite Wege haben. Es liegt aber im Interesse der Statistik ganz besonders,
dass man die Revision so vollkommen als miiglich erhilt. Wir haben ja die Ueber-
zengung, dass die grosse Mehrzahl unseres Volkes ohpe irgend einen besonderen Trieb,
der von aussen wirkt, zur Impfung kommen wird; nicht so sicher sind wir aber mit der
Stellung zur Revision. Deshalb glauben wir die Sache der Bevilkerung und zwar in
schon gewohnter Weise so bequem als miiglich machen zu miissen.
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~ Was das Amendement der H. Hasenclever u. Reimer betrifit, welche
Bider neben der Impfung einrichten wollen, so hiitte ich an sich gewiss nichts dagegen,
dass den Leuten Gelegenheit gegeben wird, Bider zu erhalten. Ich vermag nur nicht
einzusehen, wie wir in dieses Gesetz die Bestimmung iiber die Biider aufnehmen
kiinnen. So lange der Reichstag besteht, hat er immer seine Aufmerksamkeit auf die
iffentliche Gesundheitspflege gerichtet. Wie Sie aus unseren Vorschliigen sehen, wird
nachher noch eine Gelegenheit sich bieten, bei der ich um die Erlaubniss bitten werde,
Ihnen in Betreff dieser Angelegenheit noch einen besonderen Vorschlag zu machen.
Ich bin auch mit dem H. Antragsteller soweit einverstanden, dass ich iiberzeugt bin,
dass eine gute Plege der Haut , Reinlichkeit u. s. w., wenn sie auch die Ansteckung
nicht verhiiten kann, die Bisartigkeit der Epidemie zu mildern im Stande ist. Aber,
wie ich Ihnen schon gesagt habe, ich sehe keine Miglichkeit, es hier in dieses Gesetz
als Verpflichtung fiir Staat oder Gemeinde aufzunehmen.

Abgeordneter Hasenclever:

oM. H., es handelt sich hier um keine sozialistischen Forderungen; ich will mich
deshalb auch sehr kurz fassen. Unsere Forderung kann sehr gut von der heutigen Ge-
sellschaft angenommen werden, und zwar deahaﬁ;. weil sie nutzbringend ist fiir die
heutige Gesellschaft selbst. Sie sowohl sind den Epidemien ausgesetzt, als das ar-
beitende Voik, und Sie wissen so gut, wie ich es Ihnen sagen kann, dass ebenso, wie
Verbrechen, auch Epidemien durch allzu grossen Reichthum und durch allzu grosse
Armuth erzeugt werden. M. H., wenn Sie diesen Grundsatz als richtiz annehmen,
dann miissen Sie uns die Hand reichen, und miissen gerade eine Gleichstellung, oder
vielmehr, besser ausgedriickt, Sie miissen eine Ausgleichung derheutigen ge -
sellschaftlichen Zustinde inlhrem eigenen Interesse herbeifiihren,
und hier haben Sie wirklich Gelegenheit, dafiir einzutreten. Ilas Volk hat schon oft
erwartet von der Gesetzgebung, dass dieselbe Etwas fiir die Armuth, fiir die Noth, fiir
das Elend thue, dass Paragraphen in Gesetz-Entwiirfe hineingebracht wiirden, welche
dazu dienen, dass das Volk auch beriicksichtigt werde, und hier haben Sie einen solchen
Paragraphen.

M. FI., ich will noch eine Bemerkung mir erlauben. Die Wohlhabenden besitzen
Wohnhiiuger, die an und fiir sich geriiumig und luftig sind; in ihren Wohnungen ist
nicht eine solche Atmosphiire, die den Krankheitsstoff leicht verbreitet; sie hesitzen
vermige ihres Wohlstandes auch eigene Bade-Anstalten, und ich ginne ihuen das herz-
lich gern. Aber es wiire nun doch gut, wenn auch dem nothleidenden Volke Gelegen-
heit geboten wiirde, solchen Epidemien wirksam entgegenzutreten, und das werden
Sie mit bezweeken, wenn auch nur zu einem kleinen Theile, wennSie solche iiffentliche
unentgeltliche Bade-Anstalten einrichten, und zwar neben den Impfstellen.«

Bundes-Kommissarins, Kaiserl. Reg.-Rath Nieberding :

»Was den Inhalt des Amendements des H. Dr. Buhl betrifft, so ist bereits von dem
H. Abg. Liwe hervorgehoben worden, dass es in der Tendenz mit dem entsprechen-
den Paragr. der Reg.-Vorlage iibereinstimmt. Wesentliche Abweichungen liegen nur
in einem Punkte vor. Im Allgemeinen habe ich daher auch von hier aus gegen dieses
Amendement nichts zu bemerken und meinen Einspruch auf einen Punkt zu beschriin-
ken. Dies ist der Schlusssatz dieses Amendements. Es wird darin bestimmt, dass -
die Orte fiir die Vornahme der Impfungen , sowie fiir die Revision der Impflinge so ge-
wiihlt werden sollen, dass kein Ort des Bezirks von dem niichstbelegenen Impf-Orte
mehr als 5 Kilometer entfernt sein darf. Die entsprechende Bestimmung der Reg.-
Vorlage hatte hier eine Entfernung von 10 Kilometern, also das Doppelte, vorgeschrie-
ben, und ich miichte Sie bitten, die Vorlage der Regierung aufrecht zu erhalten. Der
Zweck der Vorschrift ist der, auf der einen Seite die Verpflichtungen, die dureh das
Gesetz der Bevillkernng auferlegt werden sollen, derselben miiglichst zu erleichtern,
auf der anderen Seite die Einrichtungen so zu treffen, dass fiir die Verwaltnng die
Ausfiihrung des Gesetzes iiberhaupt miiglich sei. Bei der Bemessung der Grenze bat
man sich im Wesentlichen an die gesetzlichen und administrativen Bestimmungen ge-
halten, die in dieser Beziehung bereits jetzt in Deutschland bestehen, und ich habe in
dieser Beziehung besonders Bezug zu nehmen einmal auf die Bayerische Gesetz-
gebung, nach weleher die Impflinge aus einer Entfernung von hiichstens zwei Stun-
den zum Impf-Orte gebracht werden sollen, und auf die Praxis in Preussen, nach
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welcher der Impf-Ort nicht weiter als eine Stunde von der Wohnung der Impflinge ge-
legen sein darf. Sie werden bemerken, dass durch die Aufnahme der Entfernung von
fiinf Kilometern, wie das Amendement Dr. Buhl will, die bestehenden Einrichtungen
in einer sehr empfindlichen Weise verschiirft werden, in einer Weise , die allerdings fiir
die Bevillkerung , wie nicht zu verkennen ist, eine erhebliche Erleichterung darbietet,
die aber fiir die Regierungen, fiir die Ausfiihrung des Gesetzes, namentlich in den Ge-
genden, wo die Orte weit anseinander liegen und die Zahl der Aerzte eine verhiltniss-
miissig geringe ist, grosse Schwierigkeiten darbietet. Wenn wir der Bevilkerung die ]

Verpflichtung auferlegen, den Impf-Ort anfzusuchen, so kann es sich doch nur darum i
handeln , eine Entfernung , die im gewihnlichen Leben ohne grosse Miihe zuriickgelegt
werden kanon und auch zuriickgelegt zu werden pflegt, abzustecken; das ist die Ent-

fernung, welche der Entwurf angenommen hat, etwas mehr als eine Meile. Dann er- i
laube ich mir darauf anfmerksam zu machen, dass das, was der Entwurf vorschreibt,
ja micht die unbedingt nothwendige Entfernung ist, sondern dass der Entwurf eine
Maximalgrenze einfithren will, die in keiner Weise von den Regierungen bei der Ein-
richtung von Impi-Bezirken iiberschritten werden darf. Die Regel wird sein, dass die
Orte, an denen geimpft wird, von den iibrigen Orten, von denen die Impflinge zur Impf- U
stelle geschafft werden miissen, viel niher, 5 bis 8 Kilometer, liegen. Ist aber anf diese
Weise dem praktischen Bediirfniss durch die Vorlage geniigt, so michte ich doch bitten, i
nicht durch eine Bestimmung darin zu lindern, welche dahin fiihren kann, dass die Ver- '
waltung, wenn sie das Gesetz iiberhaupt zur Ausfiihrung bringen soll, in diesem Punkte
iiber seine Vorschrift hinweggehen muss. Denn es ist keinem Zweifel unterworfen,
dass wir viele (Gegenden in Deutschland haben, in denen die Regiernngen genithigt
sein werden, die Entfernung eine grissere sein zu lassen, als sie hier normirt werden
goll. Ich brauche nur an die éstlichen Provinzen des Preussischen Staates zu erinnern,
wo die Zahl der Aerzte keineswegs derartig ist, dass man in dieser Weise iiber sie ver-
fiigen kann. Wir haben dort eine grosse Zahl nicht unbedeutender Stiidte, die jetzt
schon geniithigt sind . durch iffentliche Blitter auf das Bediirfniss weiteren irztlichen
Personals aufmerksam zu machen. Es wiirde in diesen Gegenden absolut an der nithi-
gen Zall geeigneter Kriifte fehlen, wenn Sie das Amendement Buhl mit der Entfer-
nungs-Bestimmung anfnehmen, die es gegenwiirtig enthiilt.

Ich ersuche Sie also, es bei dem Entwurf der Regierung zu belassen , wonach die
Entfernung vom Orte hiichstens 10 Kilometer betragen darf.«

Abgeordneter Dr. Reichensperger [Krefeld):

»Was den in Frage stehenden Paragr. der Vorlage und die betreffenden Amende-
ments anbelangt, so scheint mir, dass die Reg.-Vorlage nach einer Seite hin den Vorzug
verdient, andererseits das Amendement von Winter oder jetzt Dr. Buhl, letzteres weil
die Entfernung von 10 Kilometern ungeachtet der Erklirung, welche wir von Seiten
des Regierungstisches gehirt haben, mir etwas zn weit gegriffen scheint, so dass ich
der Entfernung von 5 Kilometern den Vorzug geben michte. Dahingegen scheint es
mir nicht empfehlenswerth zu sein, dass man, wie der Abg. Dr. Buhl vorschliigt , das
Vornehmen von General-Impfungen auf gewisse Tage fixirt. Thun Sie das, m. H., so
setzen Sie miglicherweise gerade den zartesten Theil der Bevilkerung, fiir dessen
Wohl ja eben gesorgt werden soll, miglicherweise den Einfliissen der schlechtesten
Witterung aus. Es ist wahrscheinlich keine Kleinigkeit, massenweise — denn das wird
hier der Fall sein — mit Kindern 5 Kilometer , wenn es dabei bleiben sollte , Reisen zu
machen. Jedenfalls wiire zu wiinschen, dass man auch noeh von Reichswegen Fuhren
stellte, bed eckte Fuhren natiirliech, welche die Kinder zur Impfstelle fiilhren. Denn
sonst kiinnte die Reise bei schlechtem Wetter, was ja auch im Sommer oder im Herbst
mitunter eintritt, leicht noch weit schlimmere Folgen nach sich ziehen, als das Impfen
ferne halten soll. Ich gestehe, dass es mir eine erhebliche Liicke zu sein scheint, wenn
man nicht dafir gesorgt hat, die Kinder gefahrlos an die Impfstelle zu bringen. Ein
grosser Aufwand von Zeit bleibt jedenfalls den Impfenden und ihren Angehirigen zu-
gemuthet. Im §. 5 ist schon festgestellt worden, dass die zu Impfenden demniichst zur
Revision wieder vorgestellt werden miissen. Nach §. 6 miissen sie sich an bestimmten
Tagen massenweise an bestimmten Orten einfinden. Ich weiss aus eigener Evfahrung,
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was es z. B. heisst, wenn massenweise Zeugen 1!/ bis 2 Stunden durch das schlechteste
Wetter zu Gerichts-Verhandlungen reisen miissen, und da handelt es sich doch in der
Regel um erwachsene Personen. Hier miissen Kinder so weit transportirt werden.
Ob gie immer noch Miitter haben, die fiir sie sorgen kinnen! Davon ist in gar vielen
Fiillen das Gegentheil anzunehmen. Wie gesagt, mir scheint der Paragr. , mag man
ihn nun in dieser oder jener Fassung annehmen, erhebliche Bedenklichkeiten darzu-
bieten. Man wird mich iibrigens auch hier wieder aunf die Praxis verweisen, und ver-
zichte ich darauf, die Majoritit zu erschiittern.«

Abgeordneter v. Winter bemerkte Namens der freien Kommission:

»Wir sind der Meinung , dass man als Maximal-Entfernung bei den 5 Kilometern
stehen bleiben muss, und legen Werth darauf, dass eine griissere Entfernung nicht an-
genommen wird.  Ich michte dem, was der H. Reg.-Komm. ausgefiihrt hat, entgegen-
stellen, dass in Preussen meines Wissens allgemein die Praxis herrscht, miglichst
kleine Impf-Bezirke zu bilden, und dass namentlich in dem mittleren Theile Preussens,
der wohl auch den Massstab abgiebt fiir die Durchschnitts-Verhiiltnisse , die in dieser
Beziehung obwalten, wohl kaum ein Impf-Bezirk gefunden werden miichte, in dem eine
grizsere Entfernung als fiinf Kilometer von dem Impf-Ort angetroffen wird. Ist es nicht
miglich, einzelne, namentlich grissere Ortschaften so nahe mit anderen zn einem Impf-
Bezirk dergestalt zu vereinigen, dass die Entfernung auf das Mass von fiinf Kilometern
herabgedriickt wird, dann scheint es uns sehr viel besser, der Impf-Arzt geht dorthin
und impft die Kinder an Ort und Stelle, als dass die Kinder eine Entfernung von zehn
Kilometern zuriickzulegen haben.

Ich erlaube mir iibrigens H. Abg. Reichensperger mitzutheilen, dass die Nothwen-
digkeit und Zweckmiissigkeit der Impfung, obwohl wir in Preussen keinen Impfawang
haben, doch schon so tief in alle Schichten der Bevillkerung eingedrungen ist, dass es
keineswegs zu den Seltenheiten gehiirt, dass die Impflinge und ihre Miitter zur Impfung
und ebenso zur Revision von der Gemeinde freiwillig nach der Impfstelle hingefahren
werden, und ich hoffe, dass dieser Brauch da, wo er nothwendig wird, ein ganz allge-
meiner werden wird.«

Abgelehnt wurde folgender Zusatz-Antrag (Hasen clever) zu §. 6:
sdusserdem sind in den Impf-Orten Bade-Anstalfen einzurichfen, deven unentgeli-
liche Benutzung jedem Einwohner wichentlich sweimal freisteht.«
Aus der Reg.-Vorlage fiel §. 7 fort. Dieser lautete :
s(+ehiiren einem Impf-Bezirke (§. 6] Ortschaften an, deren Entfernung von der Impf-
stelle iiber zehn Kilometer betriigt, so hat die Impfstelle den Einwohnern derselben im

Laufe der gesetzlichen Impfzeit in diesen Ortschaften selbst oder an anderen, den letz-
teren niiher belegenen Orten eine hinreichende Gelegenheit zum Impfen zu bieten.«

Die Motive hatten hierzu bemerkt:

»Damit die Impfstellen von den ihnen zugetheilten Ortschaften aus ohne grissere
Unbequemlichkeit erreicht werden kinnen. muss ihr Bezirk auf einen méssigen Umfang
beschrinkt sein. Wo die Verhiltnisse eine solche Begrenzung ausnahmsweise nicht

estatten , kann durch Ansetzung lokaler Impfungstage an den entfernteren Urten ge-

olfen werden. Der Entwurf bestimmt, um die hierin bestehenden Interessen der Be-
volkerung zu wahren, ein Maximum fiir die Entfernung der einzelnen Ortschaften von
der Impfstelle, durch welches die zulissige grissste Ausdehnung der Bezirke gegeben
18t.u

(Impf-Listen.)

§. 7. Fir jeden Impf-Bezirk wird vor Beginn der Impfzeit eine Liste
der nach §. 1, Ziffer 1 der Impfung unterliegenden Kinder von der zustindi-
gen Behorde aufgestellt. Ueber die auf Grund des §. 1, Ziffer 2 zur Impfung
gelangenden Kinder haben die Vorsteher der betreffenden Lehr - Anstalten
eine Liste anzufertigen.

Die Impf-Aerzte vermerken in den Listen, ob die Impfung mit oder ohne
Erfolg vollzogen, oder ob und weshalb sie ganz oder vorliufig unterblieben ist.
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Nach dem Schlusse des Kalenderjahres sind die Listen der Behirde ein-
zureichen.
Die Einrichtung der Listen wird durch den Bundesrath festgestellt*).

Der Gesetz-Entwurf lautete in dem durch vorstehenden §. 7 ersetzten §. §:
wJeder Impfstelle wird vor Beginn der Impfzeit eine Liste der nach §. 1, Ziffer 1
der Impfung unterliegenden Kinder ihres Bezirkes von der zustindigen Behirde mit-
getheilt. Die Impfstelle vermerkt in der Liste, ob die Impfung
mit oder ohne Erfolg bezogen oder ob und weshalb sie ganz oder
vorliufig unterblieben ist. Ueber die auf Grund des §. 1, Ziffer 2 zur Impfung
gelangenden Kinder haben die Impfstellen eine Liste anzulegen und in gle ich-
artiger Weise auszufiillen. Nach dem Schlusse der Impfzeit sind die Listen
der Behiirde einzusenden.
(Abs. 2 wie Ges. Abs. 5.)«

Die Motive zu diesem §. 8 besagten:

+Fiir die Kontrole der Impf-Pflichtigen ist in dem Entwurfe auf
zwei Wegen gesorgt, einmal mittelst einer Liste, welche fiir jeden Impf-
Bezirk die Impflinge nachweisen soll, sodann mittelst der Bescheinigun-
gen, die iiber jede Impfung auszustellen sind.

Fiir die Impfung im ersten Kindesalter wird die Kontrole wesentlich auf
jenem, fiir die spiitere Impfung auf diesem Wege erstrebt.

Die Liste derjenigen Kinder, welche zur ersten Impfung gebracht werden
miissen , soll vor Beginn der Impfungszeit durch die Verwaltungs-Behirde an-
gelegt werden. Die an der Impfstelle vollzogenen Impfungen sollen an dieser
Stelle selbst, die Privat-Impfungen auf Grund der von den Aerzten zu fihren-
den Verzeichnisse nachtriglich von der Verwaltungs-Behirde in die Listen ein-
getragen werden. Daraufhin ist die Behorde in der Lage, die Versiumnissfille
festzustellen und zu verfolgen.

In Ansehung der fiir das spitere Alter vorgeschriebenen Impfung wiirde
ein gleiches Verfahren sich nicht empfehlen. Der dieser Impfung unterworfene
Bevblkerungstheil ist bereits zu sehr fluktuirender Natur. Wo der Impf-Pflich-
tige ortsangehorig ist, wird er hiufig nicht anwesend sein; nicht selten wird er
seinen Aufenthaltsort wechseln gerade wiihrend des Jahres, in welchem die
Impfung zu erfolgen hat. Verinderungen solcher Art in den Listen nachzu-
gehen, wire mit unverhiltnissmissigem Arbeitsaufwand verbunden und doch
erforderlich, wenn anders die Listen ein Mittel der Kontrole bilden sollten. Der
Entwurf hat deshalb vorgezogen, hier die Ueberwachung der Impf-Pflichtigen
wesentdich durch Priifung der Impfscheine zu bewerkstelligen; vergl. die Be-
merkungen zu §§. 12, 13. )

Die von den impfenden Aerzten zu fiihrende Liste iiber die zum zweiten
Male Geimpften soll wesentlich statistischen Zwecken und nur nebenbei zur
Kontrole dienen.

Im Interesse der statistischen Erhebungen empfiehlt es sich, allen Impf-
Listen eine gleiche Form zu geben. Ihre Einrichtung ist aus diesem Grunde der
Beschlussnahme des Bundesraths vorbehalten.«

Aus den Reichstags-Verhandlungen.

Die Abiinderungen beruhen auf Antriigen der »freien Kommissionu, zu
deren Begriindung der Abgeordnete Dr. Lowe ausfiihrte :

*) Die Bestimmungen des Bundesraths in Betreff der Einrichiung dieser Listen vergl.
in der Anlage.
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«M. H., die Ah}indgrungﬂn sind im ersten Theile rein redaktionell. Nachdem wir
eben den IDZ_I]}F'-BE?-II'I{ in dlﬁisprachwﬂiaﬂ des Gesetzes eingefiihrt haben, haben wir
eben auch hier den Impf-Bezirk genommen und nur die Fassung des Paragr. so ver-
dndert, dass er einfacher und kiirzer wurde. Denn wenn die Behiirden die Listen auf-

gestellt haben fiir den Impf-Bezirk, so scheint es uns selbstverstindlich, dass sie die-
selbe auch mittheilen.

- Imzweiten Theil des Abs. 1 verlangen wir, dass die Listen fiir die Revaccina-
tion von den betreffenden Vorstiinden der Lehr-Anstalten aufrestellt werden.

In dem Folgenden stimmen wir mit der Reg.-Vorlage iiberein und kommen nur in
Abs. 4 dazn, statt

wnach dem Schlusse der Impfzeit«
21 sagen :
‘nach dem Schlusse des Kalenderjahres sind die Listen der Behiirde einzureichen.«

Wir glauben auch damit das Gesetz bestimmter gefasst zu haben und eine genanere
Kontrole zn ermiiglichen .«

(Ausschliessliche lmpr-Befugniss der Aerzte.)
§. 8. _Ausser den Impf-Aerzten sind ansschliesslich Aerzte befugt, Tm-
pfungen vorzunehmen.
Sie haben iiber die ausgefiihrten Impfungen in der im §. 8 vorgeschrie-
benen Form Listen zu fithren und dieselben am Jahresschluss der zustindigen
Behiirde vorzulegen®).

Dagegen lautete die Reg.-Vorlage in §. 9 (jetzt §. §):

»Ausserhalb der Impfstellen Impfungen vorzunehmen, sind Aerzte
ausschliesslich befugt.

Sie haben iiber die ansgefiihrten Impfungen in der fiir die Impfstellen vorge-
schriebenen Form (§. §) Listen zu fithren und dieselben am Jahresschluss der zustin-
digen Behiirde vorzulegen.

Die Impfstellen sind verpflichtet, auf Verlangen Impfstoff, so-
weit ihr entbehrlicher Vorrath reicht, an Aerzte unentgeltlich ab-
zugeben.«

Die Motive zu §. 9 der Reg.-Vorlage lauteten :

sKommen die durch den Entwurf beabsichtigten Einrichtungen zur Aus-
fithrung, so gestaltet sich die Impfung zu einem wichtigen Akte der Offentlichen
Gesundheitspflege. Die Vollziehung eines solchen Aktes ohne Riicksicht aunf
Vorbildung und Sachkunde jedwedem zu gestatten, erscheint unzulissig. Im
Sinne des Entwurfes sollen nur diejenigen Personen, welche gesetzlich sich als
Arzt bezeichnen diirfen, dazu befugt sein, weil bei ihnen allein die fiir die Vor-
nahme des Aktes erforderliche Befiihigung von vornherein sichergestellt ist.

Die Listen, welche iiber die vollzogenen Privat-Impfungen gefiihrt werden
sollen, werden den Verwaltungs-Behorden zur Vervollstindigung der allgemeinen
Impfungslisten dienen; vergl. die Bemerkungen zu §. 5.«

Zur Begriindung der auf Vorschlag der »freien Kommission« bernhenden
Aenderung bemerkte der Abg. Dr. Lowe (St. B., §. 248):
»Es ist hier wesentlich nur eine Redaktions- Aenderung, die wir vorschlagen.
Die Regierung wiirde nicht beabsichtigt haben, die mpf-Aerzte zu verhindern, ausser
den Stellen, wo die Gffentliche Impfung vorgenommen wird , Impfungen vorzunehmen.
Aber wir haben geglaubt, dass es, um Irrungen zu vermeiden, doch besser sei, den
Sinn klarzustellen.« ‘

B

*) Die Bestimmungen des Bundesraths in Betreff der Einrichtung dieser Listen vergl.
bei §. 11.
Reiche-Ges. m. Erlénter. Tit. XV, Bd. 2. 3
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(Impf-Institute.)

§. 9. Die Landes- Regierungen haben nach niherer Anovdnung des Bun-
desraths dafiir zu sorgen. dass eine angemessene Anzahl von Impf-Instituten
zur Beschaffung und Erzeugung von Schutzpocken- Lymphe etngerichtet werde.”|

Die Impf-Institute geben die Schutzpocken-Lymphe an die iffentlichen
Impf-Aerzte unentgeltlich ab und haben iiber Herkunft und Abgabe derselben
Lasten zu fiihren.

Die iffentlichen Impf-Aerzte sind verpflichtet . auf Verlangen Schutz-
pocken-Lymphe. soweit thr entbehrlicher Vorrath reicht, an andere Aerzte un-
entgeltlich abzugeben.

In der Reg.-Vorlage ist (abgesehen von Abs. 3, §. 9) eine entsprechende Be-
stimmung nicht vorhanden. Der nene Paragr. ist auf Antrag der nfreien Kom-
mission« und bezw. des Abg. Miquél hinzugefiigt.

Ueber die fiir die Einfiigung massgebenden Griinde ist ans den Reichstags-
Verhandlungen Folgendes hervorzuheben St. B., 8. 249 ff.):

Abgeordneter Dr. Lowe:

«Der Zusatz ist die wichtigste Veriinderung, die wir Thoen fiir dieses Gesetz vor-
geschlagen haben. Durch diesen Zusatz soll bestimmt weriden, dass der Staat, wenn
die Impfung eine iffentliche Angelegenheit wird, auch dafiir zu sorgen hat. dass gute,
fiir den Schutz wohlberechnete Lymphe immer an bestimmten Stellen vorhanden ist
uni von diesen ausgegeben wird. Der Gedanke ist nicht neu, und auch die Ausfiih-
rung nicht. Er ist vielmehr schon realisirt in allen Bundesstaaten, mehr oder weniger
gut — bei uns, muss ich sagen, am wenigsten ausreichend. Wir haben ja eine Zentral-
Impfstelle, und um neue Lymphe zu beschaffen, uwm auch Lymphe von Kiihen wieder
zn gewinnen, sind Primien fiir die Landleute, die pockenkranke Kiihe haben, ausge-
setzt, damit sie dieselben zu einer Impfstelle fiilhren, so dass Lymphe von ihnen ab-
gﬁnﬂ'ﬂ]mﬁ]l "'u"i-'l_!'l"llf!lj. Ii.EH.‘IIl-.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass es niitzlich ist fiir das gute Wirken der Schutz-
puckeu—L{the, dass sie ab und zu durch unmittelbare Kuhpocken-Lymphe ernenert
werde.  Es hat sich aber nicht als giinstig herausgestellt, unmittelbar von der Kuh,
wenn sie an den Pocken erkrankt ist, weiter zu impfen. Es hat sich vielmehr am vor-
theilhaftesten gezeigt, dass man die Kiihe impft von den Menschenpocken selbst, d. h.
von den Kuhpocken eines Menschen, so dass man also anf diese Weise die Pocken auch
bei den Kiihen willkiirlich hervorrufen und von diezer 20 hervorgerntenen Pocke dann
den Impfstoff abnehmen kann. Diese Methode bietet mehrere grosse Vortheile, Zuerst
hat man den grossen Vortheil, dass man mit finsseren Einrichtungen eine angemessene
Quantitiit von sicherem. gutem, durchaus unverdiichtigem Impfstoff erzeugen kann, der
den weiteren Vortheil darbietet, dass man bei der Weiter-Impfung nicht ausschliesslich
auf das Abimpfen vom Arm angewiesen ist, weil man in grisseren Quantititen den
Impfstoff haben kann, und hat drittens den Vortheil, dass diese Retrovaceine, wie sie
genannt wird, den Schutz sehr gut bewirkt und dass die Reizungen, welche an der
Impfstelle zuweilen entstehen, wenn unmittelbar mit der Kuhlymphe geimpft wird, nicht
erzeugt werden, weil dieser neue Stoff dem menschlichen Kiorper augenscheinlich da-
durch verwandter geworden ist, dass er vom Menschen genommen und auf die Kuh
iibertragen wurde.

Wir sind nun der Meinung, dass die Landes-Regierungen solche und iihnliche An-
stalten neben den eigentlichen grossen Impfstellen entweder allein oder in Verbindung
mit ihnen einrichten sollen, und glauben, dass, wenn das Reich ein solches Gesetz
gieht, das Reich auch wenigstens die Bestimmung zu treffen hat, in welcher Anzahl
solche Anstalten da sein miissen. Wir haben absichtlich nicht verlangt, dass gerade
jeder Staat eine solche Anstalt errichtet, es vielmehr der allgemeinen Anordnung iiber-
lassen, ob er sich nicht besser mit irgend einer Anstalt eines benachbarten Landes ver-
bindet. Wir haben noch so kleine Bundesstaaten , dass es ganz unzweckmiissig wiire,
von jedem die Erfiillung einer solchen Staatspflicht zu verlangen; sie sind eben zu
klein, um vollstindig ihre Staatspflicht erfiillen zu kiinnen. Aber in gewissen Kreisen
muss dieses Institut vorhanden sein. Wir glauben also, dass diese Lmpf-Institute, die

"y Der Erlass der im § % dem Bundesrathe Gbertragenen Anordnungen wegen Ein-
richtung der Impf-Institote ist zur Zeit noch in der Yorbereitung begriffen.
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entweder selbststiindig bestehen, wie zum Beispiel in St. Florian in Steyermark ein
solches Institut besteht, oder wie es bei Miinchen unter der Leitung des ausgezeich-
neten Impf-Arztes Reiter in Verbindung mit einem Zentral-Impf-lustitute seit einer
« Reihe vonJahren besteht, sich entweder darauf beschriinken, diese Euhpocken-Lymphe
in der bezeichneten Weise zu erzeugen, oder dass sie, wie zum Beispiel in Amster-
dam, neben einem Waisen- oder Findelhause bestehen, wo nur von der Kuhlymphe die
Vaceine fiir die Kinder gewonnen wird und sodann wieder weitere Schutzpocken-
Lymphe zum Weiterimpfen von den Kindern gewonnen wird. Das iiberlassen wir den
Anordnungen des Bundesraths und den sachverstiindigen Einrichtungen der Landes-
Regierungen, die die zweckmiissige Form dafiir sicherlich finden werden. Dass aber
diese Institute in hinreichender Anzahl vorhanden sind, dafiir elauben wir durch das
Gesetz, welehes die Impfung obligatorisch macht, Vorsorge treffen zu miissen. Diese
Impf-Institute sollen dann an die amtlichen Impf-Aerzte unentgeltlich den Impfstoft ab-
f{eheu und miissen so viel liefern, als diese brauchen, und werden im Stande sein, im
Falle der Noth, bei dem Ausbruche einer Pocken-Epidemie in einer Gegend, sich ge-
genseltig mit guter Schutzpocken -Lymphe auszuhelfen, dass niemals Mangel daran
entstehen kann und man nirgend gezwungen wird, zu Nothbehelfen zu greifen. Die
Impf-Aerzte sind wieder verpflichtet, ebenfalls abzugeben unentgeltlichan andere Aerzte.
Da sie aber nicht iiber einen angemessenen Vorrath verfiigen kinnen, so legt ihuen
das Gesetz nur anf, abzugeben, soweit sie solche verfiighar haben. Wir glauben, m.
H., eine wirkliche Verbesserung des Gesetzes mit diesem Zusatze bewirkt zu haben.«

Bundes-Komm. Kais. Reg.-Rath Nieberding :

»M. H.! Dass die Einrichtung von Impf-Instituten zur Beschaffung von Lymphe
erforderlich ist, wenn die Impfung in dem vom Entwurfe gewollten Umfange zur all-
gemeinen Verpflichtung gemacht wird, bedarf wohl keiner Darlegung , und ich kann es
als eine fast selbstverstiindliche Voraussetzung bezeichnen, welche die Regierungen
hatten, als sie dem Entwurfe ihre Zustimmung ertheilten, dass in den einzelnen Staaten
derartige Institute wiirden errichtet werden miissen, sobald das Gesetz ins Leben ge-
treten sein wiirde. Insofern habe ich also gegen den Gedanken, der den Antriigen von
Winter und Gen. und Gumbrecht zu Grunde liegt. von'diesem Tische aus keine Einwen-
dung zu erheben. Was die Fassung des Amendements von Winter und Gen. betrifft,
80 miichte ich indessen z wei Bedenken erwiihnen,

Das eine bezieht sich auf Abs. 1 des §. 9a. Es wird darin gesagt, der Bundes-
rath habe dafiir zu sorgen, dass eine angemessene Anzahl von Impf-Instituten zur Be-
gchaffung der Lymphe von den einzelnen Regierungen eingerichtet werde. Das Be-
denken richtet sich gegen die Stellung, die hierin dem Bundesrathe gegeben wird. Ich
will anf die Frage nicht weiter eingehen, ob es angemessen ist, den Bundesrath in das
(Gesetz hineinzubringen und ihm etwas als Verpflichtung ausdriicklich aufzuerlegen. was
ihm nach der Verfassung zweifellos als eine Befugniss gebiihrt, eine Befugniss, der er,
als er dem vorliegenden Gesetz-Entwurfe seine Zustimmuug gab, Gebrauch machen zu
wollen bereits kundgegeben hat. Ieh miichte darauf aber aufmerksam machen, dass
die Fassung der Bestimmung Zweifel dariiber erwecken kann, ob nicht dem Bundes-
rathe dadurch Funktionen zugemuthet werden, die ihm verfassungsmiissig in der That
nicht beiwohnen; denn der vorgeschlagene Paragraph verpflichtet ihn, von vornherein
dafiir zu sorgen, dass die erforderlichen Impf-Institute eingerichtet werden, weist ihm
also in diesem Punkte die Initiative zu, die nicht ihm, sondern den einzelnen Regie-
rungen zukommt. Die Aufgabe des Reichs kraft der ihm zustehenden Aufsicht wird
ja sein, falls den Verpflichtungen nicht geniigt werden sollte, die durch diesen Paragr.
den Landes-Regierungen auferlegt werden, auf geeigneten Wegen die Regierungen zur
Beachtung der Bestimmung zu veranlassen. Die unmittelbare Durchfiihrung derseiben
liegt aber nicht in der Aufgabe des Reiches und des Bundesraths selbst.

Ein zweites Bedenken wendet sich gegen die Fassung des Abs. 2 oder vielmehr
gegen die Bestimmung, die in zweiter Reihe in das Alinea aufgenommen worden ist.
Es wird darin gesagt, dass die Impf-Institute iiber die Herkuunft der Lymphe Listen
fiihren sollen. Die Absicht, die die Antragsteller dabei verfolgen, ist gewiss eine rich-
tige ; zweifelhaft ist es aber, ob durch Aufnahme einer derartigen Bestimmung in das

5
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(tesetz anch der Absicht Rechnung getragen wird. Es diirfte sich empfehlen, die Er-
wiigung dariiber, ob derartige Listen gefiihrt werden sollen und in welcher Art dies ge-
schehen soll, dem Bundesrath zu iiberlassen, diese Erwiigung als Sache der Exekutive
anzusehen, die event. eine entsprechende Bestimmung in die erforderlich werdenden
Tnstruktionen aufzunehmen haben wird , hier im Gesetz aber vorliiufig dariiber hinweg-
zugehen. Es giebt eine Menge instruktioneller Bestimmungen, die mit demselben
Rechte wie dieser Passus in dem Gesetze Aufnahme finden kinunen, die aber nicht er-
wiihnt worden sind, weil sie eben nicht grundsitzlicher Natur sind, sondern in die Aus-
fiilhrung der Grundsiitze, die das Gesetz enthiilt, gehiren.

Beide Bedenken, die ich gegen die Fassung des Amendements von Winter und Gen.
entwickelt habe, treffen nicht zu gegeniiber dem Amendement Gumbrecht. Von Seiten
der verbiindeten Regierungen wiirde also, wenn Sie einem der beiden Vorschlige die
Zustimmung ertheilen wollten, die Annahme des Vorschlages des H. Abg. Gumbrecht
keinem Anstand begegnen.«

Abgeordneter Miguél: !

M. H., die Verfassungs-Bedenken des H. Vertreters des Bundesraths kann ich
nicht theilen. Wenn das Gesetz dem Bundesrath die Befugniss beilegt, eine solche
Verfiigung zu treffen, so ist das nicht verfassungswidrig, sondern innerhalb des Rah-
mens der Verfassung miglich, und der Bundesrath leitet dann gegeniiber den Einzel-
staaten seine Befugniss eben aus dieser gesetzlichen Bestimmung her. Dagegen bin
ich soweit einverstanden — wenn ich recht verstanden habe —, wenn Bedenken gegen I
die Fassung erhoben sind, wie die freie Kommission sie vorgeschlagen hat. Wenn
8 hier lediglich heisst :

«Der Bundesrath hat dafiir zu sorgen, dass eine angemessene Anzahl von Impf-

Instituten von den Bundes-Regierungen eingerichtet werde, —w«
so fehlt das Wichtigste, niimlich die Beilegung des gesetzlichen Rechts an den Bundes- !
rath, von den Bundes-Regierungen die Einrichtung solcher Institute zu fordern, be-
ziehungsweise die ausdriickliche Erklirung, dass die Landes-Regierungen verpflichtet
sind, solche Impf-Institute auf Anfordern des Bundesraths einzurichten.

Nun, glaube ich, kann und muss man die Frage, ob alle einzelnen Landes-Regie-
rungen fiir ihr Land solche Institute einzurichten haben, wo sie einzurichten sind, wie |
sie einzurichten sind, wie die Kosten zu vertheilen sind, — in der gegenwiirtizen Lage
der Anorduung des Bundesraths iiberlassen; man muss nur positiv aussprechen, dass
solche Impf-Institute von den Landes-Regierungen eingerichtet werden sollen, — Alles |
nach niitherer Anordoung des Bundesraths. '

Ich beantrage daher, indem ich im Uebrigen den §. 9a so annelime, wie er hier vor-
reschlagen ist, statt der Worte : sDer Bundesrath hat« — zu sagen :

Die Landes-Regierungen haben, nach niherer Anortlnung des
Bundesraths —. .

Dass wir dazu verfassungsmiissig kompetent sind, den Landes - Regierungen der- |
artige sanitiitspolizeiliche Verpflichtungen aufzuerlegen, ebenso wohl, wie wir berech-
tigt sind , diese Verpflichtung direkt den einzelnen Gemeinden der einzelnen Bundes-
liinder aufzulegen , scheint mir villig zweifellos zu sein. Wenn wir das Recht haben, '
den Individuen, den Korporationen, den Gemeinden in dem Rahmen der Verfassung
Verpflichtungen aufzuerlegen, so haben wir dasselbe Recht gegeniiber den einzelnen
Bundesliindern, und ich halte es nicht fiir zweckmiissig, die Vorschriften in Beziehung
auf die Ausfithrung in die Hand des Bundesraths zu legen; es liegt ja von selbst die
Oberaufsicht in Bezug auf die Aufrechterhaltung der Vorschriften in der Hand des
Bundesraths. Ich glaube, dadurch wiirden die Verfassungs-Bedenken beseitigt sein.

Was nun die Sache selbst betrifft, so gestehe ich offen, dass ich persinlich fiir die
in diesem Gesetz enthaltene Ausdehnung des Impfzwangs zu stimmen mich kaum wiirde
entschliessen kilnnen ohne einen solchen Paragr. Nach meiner Meinung ist das Vor-
handensein vollstindig guter und sicherer, unter iffentlicher Aufsicht erzeugter Lymphe
ein unbedingtes Korrelat des Imptzwangs. Nach meinen Erfahrungen, die ich friiher
als Verwaltungs-Beamter gemacht habe, habe ich gefunden, dass es noeh in Deutsch-
land zur Zeit, namentlich in denjenigen Liindern, wo der Impfzwang besteht und gut
geordnet ist, so vielfach an guter Lymphe fehlt, dass daran ein sehr grosser Mangel
besteht; und hat der Staat, wenn er den Biirgern die Verpflichtung auferlegt, sich
impfen zu lassen, seinerseits auch die Verpflichtung, die Miglichkeit, dass das in voll-
kommen sicherer und geniigender Weise geschehe, zu gewiihren.«
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Abgeordneter Dr. Zinn:

s(xegeniiber den Ausfilhrungen des H. Bundes-Komm. miichte ich Sie bitten, an dieser
Bestimmung: — »und haben iiber Herkunft und Abgabe derselben Listen zu fiihrens,
festzuhalten. Mir scheint das Gesetz am besten, das keiner Instruktion bedarf. Sehr
wichtig ist nun auch fiir die Statistik , dass Listen jiiber die Herkunft und Abgabe der
Lymphe gefiihrt werden. Es kiinnen Fille vorkommen, in denen mit oder ohne Grund
behauptet wird, es sei zum Beispiel Syphilis iibertragen worden. Da ist es sehr wichtig,
zu wissen, woher stammt eigentlich diese Lymphe. Dann kann es anch vorkommen,
dass ¢in Kind — nicht selten treten die Symptome der angeborenen Syphilis erst 5 bis
6 Monate nach der Geburt anf — wird nun da ein solches mit hereditirer Syphilis be-
haftetes Kind vorher geimpft, und es treten dann endlich nach der Impfung die Symp-
tome auf, so schiebt man ohne Weiteres die Syphilis der Impfung zur Last — durchaus
ohne Grund ! Ich glaube, es liegt im Interesse einer sicheren Kontrole, wie im Interesse

einer gewissenhaften Ausiibung des Impfgeschiifts, dass diese Bestimmung hier im
Gesetze Platz greift.«

Abgelehnt wurde der Antrag Gumbrecht, den ersten Absatz des
§. 9 folgendermassen zu fassen :

wlhie Landes- Regicrungen haben fiir die Errichiung einer geniigenden Anzehl von
Ii::})f—fnsh'tutsu zu sorgen , welche den erforderlichen Tmpfstoff an die Impfstellen abzu-
geben haben .o

{(Linpf-Scheine,)

§. 10. Ueber jede Impfung wird nach Feststellung ihrer Wirkung (§. 5
von dem Arzte ein Impfschein ausgestellt. In dem Impfschein wird, unter
Angabe des Vor- und Zunamens des Impflings, sowie des Jahres und Tages
seiner Geburt, bescheinigt, entweder,

dass durch die Impfung der gesetzlichen Pflicht geniigt ist,
oder,

dass die Impfung im niichsten Jahre wiederholt werden muss.

In den iirztlichen Zeugnissen, durch welche die giinzliche oder vorliunfige
Befreiung von der Impfung (§§. 1, 2) nachgewiesen werden soll, wird, unter
der fiir den Impfschein vorgeschriebenen Bezeichnung der Person, beschei-
nigt, aus welchem Grunde und auf wie lange die Impfung unterbleiben darf.

§. 10 wurde vom Reichstage unverindert angenommen.

Die Motive zu demselben besagen :
yDie Ausstellung der auf die Impfungen beziiglichen Bescheinigungen ist
durch die bestehenden, das Impfwesen regelnden Landes- Gesetze bald den
impfenden Aerzten, bald den Leitern der dffentlichen Impfstellen , bald endlich
den Verwaltungs-Behorden tibertragen, an welche die Impflisten abzugeben sind.
Die Ueberweisung dieser Funktion an die Impfstellen oder an die Verwaltungs-
Behorden muss die Erlangung der Bescheinigungen verzogern und erschweren,
Der Entwurf hat deshalb den ersten Weg gewihlt. Es kann nicht bedenklich
sein , denjenigen Sachverstindigen, welchen das Gesetz die Impfungen selbst
anvertraut, auch die Ausstellungen der Bescheinigungen iiber deren Vollziehung
zu iiberlassen.
(Formular fir Impf-Scheine, )
§. 11. Der Bundesrath bestimmt das fiir die vorgedachten Bescheini-
gungen (§. 10} anzuwendende Formular.
Die erste Ausstellung der Bescheinigungen erfolgt stempel- und ge-

biihrenfrei.
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Dagegen lautete §. 11 in der Reg.-Vorlage :

+»Die Landes-Regierungen bestimmen das fiir die vorgedachten Bescheini-
gungen (§. 10, anzuwendende Formular.

Die Ausstellung der Bescheinigungen erfolgt stempel- und gebiihrenfrei.«

(Yerpflichtung der Eltern und Yorminder.) :
§. 12. Eltern, Pflege-Eltern und Vormiinder sind gehalten, auf amtliches

Erfordern mittelst der vorgeschriebenen Bescheinigungen (§. 10| den Nach-
weis zu fiihren, dass die Impfung ihrer Kinder und Pflegebefohlenen erfolgt
oder aus einem gesetzlichen Grunde unterblieben ist.

Unverdndert nach der Reg.-Vorlage angenommen. |

Aus den Motiven ist zu §§. 12, 13 Folgendes zu erwiihnen :

»Es ist bereits in den Bemerkungen zu §. 8 hervorgehoben, dass in den
Impfscheinen ein Mittel der Kontrole iiber die Ausfilhrungen der gesetzlichen
Bestimmungen gegeben ist, und dass dieses Mittel eine besondere Wichtigkeit
fiir die spiiteren Impfungen besitzt. Hier bieten die Impfscheine die Grundlage
der regelmiisigen. im Uebrigen nur die Moglichkeit einer ergiinzenden Kontrole.
Aus dieser verschiedenen Bedeutung erklirt sich die verschiedene Tragweite,
welche §. 13 gegeniiber dem §. 12 besitat.«

["'l'erpm_thiu‘ng der Schul-Yorsteher.)
§. 13. Die Vorsteher derjenigen Schul-Anstalten, deren Ziglinge dem

Impfzwange unterliegen §. 1, Ziffer 2), haben bei der Aufoahme von Sehii-
lern durch Einfordern der vorgeschriebenen Bescheinigungen festzustellen,
ob die gesetzliche Impfung erfolgt ist.

Sie haben dafiir zu sorgen, dass Ziglinge, welche wiihrend des Besuches
der Anstalt nach §. 1, Ziffer 2 impfpflichtiz werden, dieser Verpflichtung ge-
niigen.

Ist eine Impfung ohne gesetzlichen Grund unterblieben, so haben sie
anf deren Nachholung zu dringen.

Sie sind verpflichtet, vier Wochen vor Schluss des Schuljahres der zn-
stindigen Behirde ein Verzeichniss derjenigen Schiiler vorzulegen, fiir welche
der Nachweis der Impfung nicht erbracht ist.

Der gleichlantende §. 13 des Gesetz-Entwurfes enthielt noch am Schlusse
folgende Bestimmung :

Ziglingen, welche der gesetzlichen Impfung entzogen geblie-

ben sind, darf, so lange die nachtrigliche Vornahme nicht darge-
than wird, ein Abgangs-Zeugniss nicht ertheilt werden.«

Dieser Satz wurde gestrichen, »weil darin ein willkiirlich gegriffenes Diszipli-
nar-Mittel , das mit dem Geiste des Gesetzes nicht in Uebereinstimmung , noch im
Zusammenhange stehe, gefunden wurde. .

&

(Allgemeiner lmplzwang beim Ausbruch der Blattern-Krankheit,
Hier folgten in der Reg.-Vorlage die nachstehenden Paragraphen :

*§. 14.  Bei einem Ausbruche der Blattern-Krankheit kann die zustiindige Behiirde
anordnen, dass die Einwohnerschaft jedes von der Krankheit befallenen Ortes oder
ein Theil derselben, ohme Riicksicht auf friihere Impfungen , binnen bestimmter Frist
der Impfung sich zu unterziehen habe.«




Zu §§. 14, 15 des Entw. Impf-Gesetz. 39

Die Motive erliuterten den §. 14 folzendermassen :

. »Die Blattern - Epidemien der letzten Jahre haben mehrfache Beispiele davon ge-
liefert, mit welcher Heftigkeit die Krankheit selbst an Orten auftreten kann, wo regel-
miissige ;lnpf—Elnﬁchtuugen bestehen. Die Wiederkehr solcher Erscheinungen ist nicht
a.hzusr,re:teu; sie werden, wenn sie eintreten, das Bediirfniss nach ausserordentlichen
Schutzmassregeln wachrufen, und diese Schutzmassregeln werden hiiufig in einer vermehr-
ten Anwendung der Impfung bestehen miissen. Es war zu verhiiten, dass fiir solche Fille
aus den Bestimmungen des Entwurfs den Landes-Behiirden Beschriinkungen in der Frei-
heit des Handelns erwachsen.«

(Durchfibrung des Impfzwanges.)
»§. 15. Wenn ein Impf-Pflichtiger ohne gesetzlichen Grund der Impfung entzogen
geblieben ist, und eine amtliche Aufforderung zu deren Nachholung sich fruchtlos er-
weist, 80 kann die Impfung mittelst Zufiihrung zur Impfstelle erzwungen werden.«

Die freie Kommission schlug vor, dem §. 14 als Absatz 2 hinzuzu-

fﬁgE‘.ll:

»Wird diese Frist ohne gesetzlichen Grund versiiumt und eine
amtliche Aufforderung zur Nachholung der Impfung nicht befolgt,
so kann die letztere mittelst Vorfithrung vor den iffentlichen Impf-
Arzt erzwungen werdenn —

§. 15 aber zu streichen.

Hieriiber entspann sich in den Reichstags-Verhandlungen der zweiten
Lesung eine sehr ausfiihrliche Debatte, von welcher wir das Wichtigste nachstehend
wiedergeben. (St. B., 8. 256 f)

Abgeordneter Dr. Lasker:
sIch bitte Sie, bei den §§. 14 und 15 eine Veriinderung vorzunehmen, sowohl gegen
die Intention der Regicrung, wie auch gegen die Intention der freien Kommission. Ich
bin nicht unzweifelhaft, ob iiberhaupt ein solches Verorduungsrecht aufrecht erhalten
werden soll fiir die Zeit der Epidemién; in diesem Punkte aber fiige ich mich dem Gut-
achten der Sachverstiindigen und beachte hierbei das Wort des H. Abg. Zinn, dass die
medizinische Wissenschaft vom medizinischen Standpunkte aus den Zustand zu schil-
dern hat, und wir haben den entsprechenden Rechtszustand zu schaffen. Wir kiinnen
aber niemals einen solchen Rechtszustand aufrecht erhalten, dass in einem Kreise die
erwachsenen Personen zwangsweise zum Arzt gebracht und zur Impfung gestellt werden.
Wenn wir die Vorfiihrung gestatten bei minderjibrigen Personen, so ist dies eben bloss
deswegen gerechtfertict, weil wir annehmen, dass diejenigen, denen sie zur Pflege em-
pfohlen sind, nicht ibrer Pflicht geniigen, und der Staat tritt an die Stelle der Viiter
und Pfleger, und wir setzen voraus, dass die Unmiindigen freiwillig die Impfung an sich
vornehmen lassen. Aber erwachsene Personen, die nicht freiwillig zur Impfung erscheinen
wollen, etwa gebunden vor den Arzt zu bringen, um dapn an ihoen die Operationen
vorzunehmen, das liegt gewiss nicht im Geiste unserer Gesetzgebung ; eine Bestimmung
zu erlassen, von der wir alle im voraus wissen, dass sie nicht durchfiibrbar sei, scheint
mir nicht angemessen zu sein. Das einzige Mittel, um Erwachsene zu veranlassen, dass
sie den Vorschriften, die von den Sachverstiindigen fiir nothwendig erachtet werden,
Folge geben werden, besteht in der Strafe, und ich babe mir deswegen erlaubt, Ihnen
auni eine solche Strafe vorzuschlagen.«

Abgeordneter Dr. Lowe:

sIch bin mit dem Gedanken vollstiindig einverstanden, den der H. Abg. Lasker hier
soeben entwickelt hat. Wir sind uns auch ganz klar dariiber geworden, dass von einer
eigentlichen Zwangs-Impfung nicht die Rede sein kinne; ich muss ihn noch dahin selbst
ergiinzen, dass, soweit Aerzte in der freien Kommission betheiligt waren, die iiberein-
stimmende Meinung unter ihnen dahin ging, dass diese zwangsweise Impfung in dieses
(Gesetz gesetzt werden kinnte, dass, soweit nunsere Personenkenntniss in der firztlichen
Welt aber reichte, sich unter den Aerzten Niemand finden wiirde, der zwangsweise die
Iopfung etwa an einem Gefesselten vollzichen wiirde. Wenn wir Thnen nichtsdesto-
weniger den Paragr. vorgeschlagen haben, so haben uns verschiedene Griinde dazu ver-
leitet. Wir haben eben aus der praktischen Kenntniss der Verhiltnisse und der Men-
schen uns gesagt, esgiebt unter denen, die sich der Impfung iiberhaupt entzogen haben,
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noch eine ganze Zahl, mit denen sich reden lisst iiber die Impfung ; es sind die Leicht-
sinnigen, die Zerstreuten, die Nachlissigen, denen zehn Bestellungen, noch so gut aus-

erichtet, doch nicht den Gedanken eingeben, dieser Bestellung schliesslich nachzu-

ommen ; die sich selbst mit Geldstrafen belegen laszen und es doch verbummeln. Dann
aber giebt es gerade in der jetzigen Zeit der Agitation eine ganze Zahl von — wie soll
ich sie nennen? — Prinzipienreitern vielleicht, oder, was noch viel hiiufiger zutrifft, Re-
nommisten , die mit einer absonderlichen Meinung auftreten und diese absonderliche
Meinung nun so weit durchfiihren, bis ihnen die Sache schlimm vorkommt. Wir haben
deshalb den Zeitpunkt fiir die Durehfithrung der von diesem Gesetze vorgeschriebenen
Impfungen gewiihlt, den auch der H. Abg. Lasker ins Auge gefasst hat, den Zeitpunkt
niimlich, wenn die Epidemie ausgebrochen ist. Wir haben diesen Zeitpunkt gewiihlt,
einmal weil dann die Gesellschaft ein besonderes Recht hat, diese Sicherheitsmassregel
durchzufiihren, zweitens aber auch, weil, wenn das Feuer auf den Nigeln brennt, viele
Leute ganz anders iiber die Sache empfinden, als sie sonst empfunden haben. Ich habe
erst in_diesen Tagen einen Brief von einem Kollegen, von einem amtlichen Arzt, von
einem Physikus erhalten, der mir mittheilt, dass in seinem Kreise — der Kreis ist hier
ganz in der Nilhe — ein Arzt sich der Neigung hingegeben hatte, mit dieser in lirzt-
lichen Kreizen sehr ausserordentlichen Meinung sich im Publikum zu bewegen und gegen
das Impfen zu agitiren. Als aber im letzten Jahre die Krankheit in seinem Heimathsorte
selbst ausbrach, hat er sich denn doch entschlossen — oder vielleicht auch nur seine
Frau —, siimmtliche Kinder vaceiniren und revacciniren zu lassen, der griisseren
Sicherheit wegen. M. H., diese Erfabrung war fiir uns immerhin bestimmend genug,
um zu wiinschen, dass die betreffenden Individuen dem Impf-Arzt vorgefiihrt werden,
und selbst zu wiinschen, dass bei diesen Vorfiihrungen, wenn es nothwendig erscheint,
auch ein Zwang angewandt werden kann, wie bei anderen Gelegenheiten, bei Zengen-
aussagen u. s. w. Wir waren der Meinung, dass bei sehr vielen von denjenigen, die
renitent gewesen sind, die freundliche und ernste Zusprache des Impf-Arztes, bei dem
Ja an sich nicht vorauszusetzen ist, dass er ein Geschiift machen will, geniigen wird,
um diesen Widerstand zu brechen. Dass von einer zwangsweisen Impfung nach
unserer Meinung nicht die Rede war, habe ich schon erkliirt. Nun gestehe ich zu, dass
unser Amendement hier nicht ganz gliicklich gefasst ist, weil immerhin darin noch der
Gedanke gefunden werden kimnte, dass eine zwangsweise Impfung stattfinden solle.
Wir haben uns deshalb entschlossen, noch einen Schritt weiter zuriickzugehen und uns
mit dem Amendement des H. Abg. Lasker zu vereinigen, in der Voraussetzung, dass
es natiirlich der Verwaltungs-Behirde immer iiberlassen bleibt, alle die in ihrer Befug-
niss liegenden Mittel anzuwenden, wm die Leute zu bewegen, zu dem Impf-Arzt zu
gehen. Ich erinmere davan, dass in Preussen das allgemeine Reglement von 1533 in
Iiillen des Ausbruchs der Krankheit, also gerade zu dem von uns in das Auge gefassten
Zeitpunkt, die von uns verlangte Befugniss in weitgehendem Sinne den Verwaltungs-
Behirden iibertragen hat.s

Abzeordneter Abeken:

«Ieh bin im Allgemeinen kein Gegner des Impfens; ich habe mich hesonders gerade
anch ans den iiber diese Frage stattgefundenen Debatten iiberzeungt, dass allerdings die
Statistik sehr dafiir spricht, dass der in einzelnen Staaten bereits geiibte Impfzwang sehr
viel Gutes gehabt und die Krankheit sehr vermindert hat. Aber es ist ein grosser Un-
terschied dazwischen, ob man auf Minderjihrige, inshesondere Kinder und Leute von
12 Jahren, oder auf solche Leute, welche wiihrend der Erfiillung ibrer militiirischen
Dienstpflicht in Kasernen und Ligern massenhaft zusammenwohnen, und die sich iiber-
haupt einerstrengen Disziplinin Bezug auf ihre ganzen Lebens-Verhiiltnisse unterwerfen
miissen, — wenn man auf solche Personen eine derartige Vormundschaft von Staats-
wegen ausiibt, oder auf selbstiindige Erwachsene; und es erscheint mir allerdings als
¢in hiichst bedenklicher Eingriff in das Recht der Persiinlichkeit und der Freiheit des
erwachsenen Mannes, wenn man von ihm verlangt, dass er an seinem Kirper in reiferem
Alter eine Operation vornehmen lassen soll, die mindestens unter den Sachverstindigen
noch Zweifeln unterliegt. Einer der H. Vorredner sprach mit einer gewissen Gering-
schiitzung fiiber alle diejenigen Personen, welche nicht unbedingt zur Fahne desImpfens
schwiiren. lch denke, die Wissenschaft sollte vor Allem das Beispiel der Toleranz geben.
Ieh muss sagen, meinem Gefiithle widerstrebt es ebenso sehr, einen Arbeiter, der die
(reldstrafe nicht zahlen kann, ins Gefiingniss zu stecken, weil er sich einer solehen
Operation, die er fiir gefiibrlich hiilt, nicht unterwerfen will, als es verletzend fiir mein
Gefiihl ist, wenn man einen Menschen vor den Impf-Arzt fiihrt, ihn aufden Stuhl bindet
und die Lanzette in seine Schultern sticht.

Ich finde iiberhaupt, dass die Unterwerfung unter eine solche drztliche Operation
bei Erwachsenen nicht erzwungen werden sollte.
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Ich weiss ferner, dass viele Personen ein rein praktisches Bedenken gerade gegen
den §. 14 baben. Es kommt ja hiiufig auch jetzt acﬁnn vor, dass, wenn Pocken-Epide-
mien ausbrechen, die Leute aus natiirlicher Angst sich impfen lassen. Da ist tiun, wie
ich gehirt und zum Theil selbst erlebt habe, hiiufig der Fall vorgekommen, dass solche
Personen unmittelbar, nachdem sie geimpft waren, oder rasch nachher, die Pocken im
heftigsten Grade bekamen unter ganz bedenklichen Erscheinungen und auch hiufig
daran starben. Diese Erscheinung wurde damals von vielen Seiten so erklirt, dass
esagt wurde : ja, diese Leute sind schon angesteckt gewesen, als sie geimpft wurden.
enn ein bereits Angesteckter — und das kann er selbst nicht wissen — im Anfange
geimpft wird, so wird die Krankheit viel gefiihrlicher und kann leicht todtlich werden.
Wenn aber eine Epidemie bereits ausgebrochen ist, dann ist Jeder, der sich impfen
liisst, dieser Gefahr ausgesetzt, und es scheint mir sehr bedenklich, einen Menschen zu
dergleichen zwingen zu wollen. Wenn man die Epidemien vorhersehen und einen
solchen Imﬁi'zmmg vor dem Ausbruch derselben anordnen kimnte, so kiunte man sich
vielleicht eher von dem Gesichtspunkte der Gefiihrlichkeit aus mit einer solchen Mass-
regel versiihnen ; aber hier soll ja erst eine solehe Anordnung fiberhaupt gestattet sein,
wenn die Epidemie bereits in vollem Gange ist, und dann weiss Keiner, wenn er zum
Impf-Arzt geht, ob er nicht schon angesteckt ist. Ich halte das also auch fiir eine sehr
bedenkliche und missliche Massregel an und fiir sich, uni ich kenne viele Personen,
die aus diesem Grunde bei der in meiner Vaterstadt vor einiger Zeit herrschenden
Epidemie sich nicht impfen lassen wollten. Ieh habe auch aus anderen Stidten, z. B.
aus Erturt, gehiirt, dass die Behiirden dort wiihrend einer Epidemie die Impfung ver-
boten, weil sich die Todestiille nach derselben hiuften. :

Wenn dieser Gesichtspunkt von sachverstiindiger Seite hier vielleicht widerlegt
werden sollte, so muss ich doch daran festhalten, dass ein solcher Zwang gegen Er-
wachsene nicht durch die Gefahren, welche bisher in neuerer Zeit die Pocken in Dentsch-
land herbeigefiibrt haben, gerechtfertigt ist. Ja, wenn die Pocken so wiitheten, wie im
Mittelalter der schwarze Tod, wenn die Bevilkerung davon dezimirt wiirde, dann
kiinnte man allerdings sagen: wir miissen, wenn auch nur im Wege des Experiments,
versuchen, durch jedes Zwangsmittel die Seuche zu bekiimpfen. So liegt aber die
Sache keineswegs. Im Ganzen erliegen doch nur wenige Menschen den Pocken, und
wenn die ersten Paragr. des Gesetzes angenommen werden, wenn die Minderjihrigen
zweimal und die Militirpflichtigen unter denselben dreimal zwangsweise %Eimpﬁ
werden, so wird ja nach Ansicht der Aerzte selbst sehr zur Verminderung der Pocken
dadurch bei uns beigetragen werden. Soll man nun auf die Gefahr hin, dass hier und
da bei einzelnen Erwachsenen, die sich nieht impfen lassen wollen, die Vorurtheile da-
gegen haben, einer angesteckt wird und vielleicht auch stirbt, eine Gesetzes-Bestim-
mung einfiihren, welche fiir viele Menschen etwas iusserst Verletzendes hat und die
Missstimmung, welche schon in vielen Kreisen gegen manche Einrichtung des Reiches
herrscht, noch vermehren wiirde? Soll man zu den feindlichen Parteien, die wir leider
schon gegen unsere Institutionen im Reiche haben, zu der klerikalen, zu der sozialen
Partei, uns noch eine Pocken-Opposition schaffen? Das scheint mir doch zu weit zu
gehen.

Sodann scheint mir auch darin eine Hirte zu liegen, dass bei dem in §. 14 vorge-
sehenen Falle ohne Unterschied Jeder geimpft werden soll. Wenn nun vorsorgliche
Leute drei oder sechs Monate vor Ausbruch einer Epidemie sich haben impfen lassen,
weil vielleicht an anderen Orten die Pocken aufgetreten waren, so sollen nun diese
Leute sich nochmals impfen lassen, wenn auch an ihrem Wohnorte eine Epidemie ans-
bricht !«

Abgeordneter Dr. Zinn:

»Der Zweck dieses (Gesetzes ist, zu verhiiten, dass die Blattern nicht wieder
eine Ausbreitung gewinnen. wie sie dieselbe in den Jahren 1566 und 1871—72 und
ganz besonders zu Anfang dieses Jahrhunderts gehabt haben. Wir wollen also nicht
mit unseren Massregeln warten, bis wieder eine grosse Blattern-Epidemie iiber unsere
Bevilkerung gekommen ist. Denn es ist unrichtiz, was einer der H. Vorredner ange-
fiihrt hat, dass, wenn ein frisch Geimpfter von den Blattern befallen werde, dann die
Blattern einen schlimmeren und gefiihrlicheren Verlauf nehmen. Das ist durchaus nicht
richtig. Dann gebe ich Folgendes zu bedenken. Es bricht in irgend einer Stadt, an
irgend einem Orte eine Blattern-Epidemie aus; — in dem Moment des Ausbruchs haben
gewiss nur ausserordentlich wenig Menschen bereits das Blattern-Kontaginm in sich
aufgenommen; also die grosse Mehrzahl kann durch das Impfen gleich beim Beginn
der Epidemie vollkommen geschiitzt werden. Dann wollen wir ja durch unser gegen-
wiirtiges Gesetz dafiir sorgen, dass die Massen-lmpfungen wihrend einer Epidemie
nicht mehr in der bisherigen unvollstindigen und sorglosen Weise vorgenommen wer-
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den. Faktisch besteht in manchen Lindern dieser Zwang wilhrend des Herrschens von
Blattern-Epidemien, und die Zahl derjenigen, die sich weigern, sich wieder impfen zu
lassen wiihrend einer Epidemie, ist sehr klein. Ich kann Ihnen anfiihren, dass z. B. in
Stuttgart zur Zeit der Blattern-Epidemie gerade die Impf-Gegner sich massenweise bei
dem Impf-Arzt gestellt haben, um sich revaceiniren zu lassen.«

Abgeordneter Dr. Reichensperger Krefeld :

»Der gegenwiirtize Paragr. scheint mir so recht zu zeigen, dass die Herren Medi-
ziner, welche fiir den Impfzwang eingenommen sind, einen sehr schwankenden Boden
unter den Fiissen haben, — ja, dass sie es selbst zugestehen miissen, was die Haupt- 4
sache ist. Der Paragr. setzt voraus, dass Vacecination und Revaccination stattgefun- J
den hat ; nichtsdestoweniger aber kommt er zu der weiteren Annahme , dass trotz alles ]
Wieder-Impfens doch die Blattern-Krankheit eintreten kann, weshalb denn neuerdings
geimpft und zwangsweise geimpft werden muss. Wenn darin nicht ein Zugestindniss
liegt, dass das Vacciniren und Revacciniren in seinem Erfolge etwas hichst Proble-
matisches ist, dann weiss ich nicht, wie es mit meiner und anderer Leute Logik be-
schaffen ist. Es wird hier also vorgeschlagen, dass, nachdem alle Vorsichtsmassregeln
ergriffen und die Herren Aerzte der Ansicht gewesen sind, dass fiir alle Zukunft Sicher-
stellung erfolgt ist, — ich sehe mich veranlasst, den §. 14 vorzulesen :

wBei einem Ausbruche der Blattern-Krankheit kann die zustindige Behirde an-
ordnen, dass die Einwohnerschaft jedes von der Krankheit befallenen Ortes oder ein
Theil derselben, ohne Riicksicht auf friihere Impfungen, binnen bestimmter Frist der
Impfung sich zu unterziehen habe, s

Wenn ich deutsch verstehe, so steht doch ganz einfach hier, dass, sobald eine
Blattern-Krankheit sich offenbart, alle friiheren Impfungen unbeachtet gelassen wer-
den kinnen, dass die Behiirde berechtigt ist, abermals impfen zu lassen, und zwar
gwangsweise. Das kann doch keinem Zweifel unterliegen. Ebensowenig kann es
meines Erachtens einem Zweifel unterliegen, dass die Herren, welche diesen Satz be-
fiirworten, ihrerseits von der Ansicht ansgehen, dass alles Impfen und Wieder-Impfen
am Ende doch nur einen sehr problematischen Erfolg hat.

Ich frage dann aber weiter, was soll hier der Satz heissen: »ein Theil derselben
kann zur Revaccination verurtheilt werdens? Welcher Theil derselben? Bleibt es der
Behiirde iiberlassen, zu sagen, blos die Dienstmiidchen, blos die Arbeiter, blos die
Leute in den niedrigsten Klassen der Einkommensteuer, blos die Verheiratheten oder
die Unverheiratheten sollen geimpft werden? Man muss doch, wie mir scheint, etwas
Bestimmtes dabei denken kimpen, wenn ein Gesetzes-Paragrapb einen Ausdruck ge-
braucht; ich meinestheils bin aber vollkommen ansser Stande , mit dem Ansdrucke:
wein Theil derselbens eine bestimmte Vorstellung zu verbinden. Welcher Willkiir, m.
H., eriiffuen Sie durch solche Siitze Thiir und Thor !

Die Kaiserl. Impf-Behiirde kann also, sobald an einem Orte die Elattern-Krankheit
ansgebrochen ist, — in welchem Umfange und mit welcher Intensitiit, ist nicht be-
stimmt, — verordnen: dieser Stadttheil , die Bewohner jener Strasse oder auch andere
Kategorien sollen alle wieder geimpft werden, und wenn sie sich das nicht gefallen
lassen, dann sollen sie, auch wenn sie bereits drei bis viermal geimpft worden wiiren,
dazun gezwungen werden. Der H. Abg. Dr. Liiwe ist so freundlich nachzugeben, dass
die zu Operirenden nicht mit bewaffneter Macht , durch Gendarmen oder Polizeidiener,
vorgefiihrt werden, aber er beflirwortet doch immer noch mit dem H. Abg. Lasker eine
erhebliche Strafe, eventuell Gefingniss-Strafe.

Es ist also ganz in das Belieben der betreffenden Behiirde gesetzt, einer ganzen
Kategorie von Bewohnern eine Gefiingniss-Strafe von nicht ganz geringer Dauer in
Aussicht zu stellen, andere dagegen verschont bleiben zu lassen, alles nach Gutdiinken,
ohne dass hier irgend eine Grenzlinie gezogen wiire. Der H. Abg. Dr. Liwe hat vor-
hin von Briefen gesprochen, die ihn neuerdings in seinem Systeme bestiirkt hiitten. M.
H., wenn er nicht mit diesem Beispiele vorausgegangen wiire, so wiirde ich meinerseits
es unerwiihnt lassen , dass auch ich seit der vorigen Debatte wieder eine ganze Reihe
von Briefen bekommen habe, die firmlich Zeter schreien iiber das, was hier beschlossen
worden ist, und zwar von Personen — die Briefe stehen zn Diensten —, die an nament-
lichen Beispielen darthun, wie bei solchen Epidemien revaccinirte Mitglieder ihrer Fa-
milie starben, wiihrend diejenigen, die sich nicht hatten impfen lassen, beim Leben ge-
blieben sind. Solche Beispiele wurden mir mitgetheilt, wer sich dafiir niiber interessirt,
kann die Briefe von mir entgegen nehmen.

Sodann ist wieder auf Wiirttemberg exemplifizirt worden. Nun liegt mir hier ge-
rade iiber Wiirttemberg eine Broschiire vor, welche den H. Gegnern wohl bekannt sein
wird, die sie aber wohlweislich unerwiihnt gelassen haben. Der Titel derselben lautet :
»Versuch einer Kritik der Schutzpocken-Impfungs Es sind da statis-
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stische Zahlen iiber die Sterblichkeit der Kinder in verschiedenen Staaten mitgetheilt,
und auffallender Weise ist ﬁﬂrada in Wiirttemberg, wo die Einimpfung am konse-
quentesten durchgefiihrt worden ist — wir haben das in der vorigen Sitzung gehirt —,
die Sterblichkeit der Kinder am allergrissten gewesen; es sind hier etwa 15 Staaten
aufgefiihrt, unter denselben zeigt Norwegen 10,4 im ersten Lebensjahr Gestorbene,
Wiirttemberg dagegen 35,4. Es scheint danach doch, dass in Wiirttemberg das Impfen
der Kinder sich im Grossen und Ganzen im Verhiiltniss zum Sterben der Kinder nicht
bewiihrt hat, dass vielmehr das entgegengesetzte Resultat sich eingestellt hat.

Nun noch ein Wort iiber den Zwang, der geiibt werden soll, und zwar eventuell
durch die Gefingniss-Strafe. Die Gefingniss-Strafe wird in den meisten Fiillen ein-
treten, weil diejenigen, welche sich weigern werden, durchsehuittlich der arbeitenden,
der unbemittelten Klasse angehiiren werden. Die Bemittelten ergeben sich leichter in
ihr Schicksal ; sie kinnen sich auch leichter in angemessener Art von einem Arzte, der
ihr Vertrauen besitzt, impfen lassen. In der Mehrzahl der Fille wird daher zweifels-
ohne die Gefiingniss-Strafe eintreten.«

Abgeordneter Dr. Lowe:

»Wir Sachverstiindige haben niemals die Frechheit gehabt, zu sagen, dass wir etwas
Absolutes hiitten. Wir kennen auch hier keinen absoluten Schutz; wir halten es fiir
miiglich, dass wer heute geimpft ist, morgen infizirt wird; aber wir sagen: unter
Millionen Fiillen kommt dies nur einmal vor. Die Vaccine schiitzt ebensogut wie die
Blattern-Krankheit selbst ; wenn Sie heute die Blattern-Krankheit iiberstanden haben,
sind Sie nicht absolut sicher, dass Sie sie nicht im nichsten Jahre wieder bekommen.
Alsovom sabsolut« ist bei uns gar keine Rede; wir rechnen nach Wahrscheinlichkeits-
Gesetzen, und das Wahrscheinlichkeits-Gesetz spricht in eminentem Grade fiir uns.

Da es nun heisst : »ein Theil der Bevilkerung« — ja, wollen Sie, dass ganz Berlin
wiedergeimpft werden soll, wenn in Moabit die Krankheit ausgebrochen ist? Natiirlich
lassen wir erst nur Moabit und die benachbarten Strassen oder vielmehr ganz zuerst die
Bewohner der Hiuser, wo die Krankheit ausgebrochen ist, impfen und warten das
Weitere ah. Es ist dies so einfach, dass ich erstaunt gewesen bin, wie der H. Vor-
redner darin eine logische Schwierigkeit hat finden kilnnen. Es soll dort geimpft wer-
den, wo eine Epidemie ausgebrochen ist, und zwar an den Stellen zuerst, wo die Gefahr
der Weiterverbreitung am grissten ist. Die Epidemien haben ihre regelmiissige geo-
graphische Verbreitung ; also muss man mit den Vorkehrungen gegen Weiterverbrei-
tungen an dem FPunkt beginnen, wo die Epidemie ausgebrochen ist.«

Abgeordneter Dr. Zinn:

Die Griinde, welche der H. Abg, fiir Krefeld heute angefiihrt, sind kaum stich-
haltiger als der Umstand, auf den man sich gegen den Werth der Impfung neulich hier
berufen hat, indem man sagte, die Primie von so und so viel tausend Thalern, welche
fiir den sicheren Beweis der Schutzkraft der Vaccination schon lingst ausgesetzt sei,
gsei bis heute noch nicht gewonnen worden. Nun, die Priimie von 100,000 Franken, die

der gewinnen kann, der nachweist, dass der Gletscher- Aether nicht sicher gegen Kahl-
kﬁpggkeit hilft, izt aueh noch zu haben. Indess kann man wirklich ernstlich damit
etwas beweisen wollen ?

Die Worte »die ganze Bevillkerung oder ein Theil« u. s. w. haben doch nur den
Sinn, dass es den Impf-Aerzten, den Sachverstindigen, anheimgestellt ist, zu erwiigen :

1. ob die Impfonarben vorhanden sind ;

2. wie lange es her ist, dass der Betreffende revaceinirt worden und

3. wie gross die (refahr der Ansteckung fiir die betreffende Hiusergruppe zur Zeit
einer Blattern-Epidemie ist.

Ich bitte Sie, m. H., sich auch durch die heutige Schilderung nicht abhalten zu
lassen, den Paragr. anzunehmen. Wie sehr ich von dem Nutzen der Revaecination
iiberzeugt bin, migen Sie daraus entnehmen , dass ich mich selbst zehnmal revaccinirt
habe. Ich glaube, dass diejenigen, von denen in der vorigen Sitzung durch den H. Abg.
Reimer verlangt wurde, sie miissten sich nach Erlass dieses Gesetzes dann zuerst selbst
impfen respektive revaceiniren lassen, schon heute in der Lage wiiren, den Impf- und
Revaccinations-Schein vorzulegen.

Die Schilderung, die der H. Abg. von Krefeld gemacht hat in Bezug auf die
Schwierigkeit der Technik des Impfens, kanu eigentlich doch nur bei denen, die noch
pie gesehen haben, wie iiberhaupt geimpft wird, ein kleines Gruseln hervorrufen; die-
jenigen aber, die das Verfahren kennen, werden seine Ausfiihrungen nur als eine un-
motivirte Uebertreibung betrachten.«

Es wurde darauf in zweiter Lesung der erste Absatz des §. 14 nach dem
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die Regierungs-Vorlage adoptirenden Kommissions-Vorschlage mit 151
gegen 135 Stimmen, und der zweite Absatz in folgender Fassung angenommen :

»Wer diese Frist ohne gesetzlichen Grund versiumt und eine amtliche Auffor-
derung zur Nachbolung der Impfung nicht befolgt, wird mit Gefingniss-Strafe
bis 150 Mark oder mit Haft bis zu 14 Tagen bestraft.c

In der dritten Lesung wendete sich nochmals eine sehr lebhafte Debatte dem
§. 14 zu, und es wurde beantragt, falls iiberhanpt der allgemeine Impfzwang
beim Ausbruche einer Blattern-Epidemie beizubehalten, denselben doch nur
nbis zum Alter von 30 Jahren«
oder, wie ein anderer Antrag launtete :
»his zum Alter von 20 Jahren«
zu erstrecken.

Aus den diesfilligen Reichstags-Verhandlungen verdienen die nachfolgenden
Reden hervorgehoben zu werden. (Sten. Ber., 3. 341 ff.]

Abgordneter von Unruh (Magdeburg : i
+Eine Bestimmung des §. 14 erregt wirklich nicht nur unter den Gegnern des Impif-
zwanges , sondern auch unter den Freunden der Impfung entschiedenen Missmuth, und
ich halte diesen Missmuth fiir gerechtfertigt. Es ist die Bestimmung: dassim Falle
dieBlattern-Krankheitan einemOrteausbricht, die ganzeEinwohner-
schaft nidthigenfalls zwangsweise geimpft werden kann, — die Ein-
wohunerschaft ohne Unterschied des Alters! Nun wird es sich in den Provinzen
und namentlich auf dem Lande zuniichst fragen: wer stellt fest, ob eine Blattern-Epi-
demie ausgebrochen ist? Das ist der Kreis-Physikus — vielleicht der Mann, zu dem
ich gerade wenig Vertrauen habe. Wiihrend andere Aerzte vielleicht sagen wiirden :
hier sind nur einzelne Fiille, hier herrscht die Blattern-Krankheit nur sporadisch, erklirt
der Kreis-Physikus fiir die eine ausgebrochene Epidemie, und es wird nun ohne Riick-
sicht des Alters zwangsweise geimpft. Das scheint mir doch zu viel zu sein. Ich
glaube, man kann hier ganz gut eine gewisse Grenze ziehen, und kann es bei einem ge-
wissen Alter den einzelnen Individuen iiberlassen, ob sie sich impfen lassen wollen
oder nicht.«

Priisident des Reichskanzler-Amts Staats-Minister Dr.
Delbrick :

«M. H.! Was die beiden zu dem vorliegenden Paragr. gestellten Amendements
betrifft, so bin ich nur in der Lage, Sie zu bitten, sie abzulehnen.

Ob ich in dieser Lage sein wiirde , wenn es den H. Antragstellern beliebt hiitte,
ihre Amendements entweder schon bei der zweiten Berathung einzubringen oder
fiir die dritte Lesung so zu stellen, dass es faktisch miglich war, die wichtigen,
darin beriihrten Fragen auch nur zu erwligen, — das weiss ich nicht. Sie haben es
vorgezogen, diese Amendements in der zwiilften Stunde zu stellen, eine jede tech-
nische Erwiigung von Seiten der verbiindeten Regierungen auszuschliessen. und
lediglich schon aus diesem formellen Grunde muss ich Sie bitten, die Amendements
abzulehnen.

Ich muss aber zugleich dabei darauf aufmerksam machen — und das bezieht
sich mit auf die Ausfithrungen des letzten H. Redners —, dass doch fiir einen Theil
des Bundesgebiets und insbesondere fiir denjenigen Theil, in welchem der H. Abg.
fiir Krefeld wohnt, die Vorschrift, um die es sich hier handelt, etwas Neues nicht ist.

Im Jahre 1535, also vor beinahe 40 Jahren, ist in Preussen eine Medizinal-
Folizei-Verordnung ergangen, welche durch eine Kgl. Kabinets-Ordre v.
S. August 1536 genehmigt ist und zwar, wie es in der Kabinets-Ordre heisst,

wmmit dem Befehl, dass dieses Regulativ von Jedermann im gan-
zen Umfange Meiner Monarchiew — also auch in der Rhein-Provinz —
mbei Vermeidung der angedrohten Freiheits- und Geldstrafen
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befolgt und von siimmtlichen dabei beVheiligten Behitrden da-

nach verfahren werde.«

Diese Konigl. Ordre und das Regulativ stehen in der Preussi-
schen Gesetz-Sammlung. In diesem Regulativ, welches sich auch des
Breiteren mit der Schutzpocken-Impfung beschiiftizt, befindet sich ein §. 5, welcher
lautet :

«» Brechen in einem Hause die Pocken aus, so ist genau zu untersuchen, ob in
demselben noch ansteckungsfithige Individuen vorhanden sind. deren Vaccination
alsdann in der kiirzesten Zeit vorgenommen werden muss.

Bei weiterer Verbreitung der Krankheit sind zugleich siimmtliche iibrige Ein-
wohner auf die drohende Gefahr anfmerksam zu machen und aufzufordern, ihre
noch ansteckungsfiihigen Angehirigen schleunigst vacciniren zu lassen ; zu welchem
Ende von Seiten der Medizinal-Polizei die nithigen Veranstaltungen getroffen und
erforderlichen Falls Zwangs-Impfungen bewirkt werden miissen.ou

Diese Vorschrift deckt sich nicht vollstindig mit dem §. 14. Im §. 14 ist fiir den
Fall, dass die Epidemie in einem Hause nur ausbricht, nichts gesagt, der Fall ist
nicht vorgesehen. Soweit es sich wirklich um eine Epidemie handelt, unterscheidet
gich der §. 14 von der in Preussen bestehenden Vorschrift dadurch, dass die in
Preussen bestehende Vorschrift sich auf alle Einwohner des Orts erstreckt , wiih-
rend hier der Behirde iiberlassen bleibt, das was sie anzuordnen tiir gut findet, auf
einen Theil der Einwohner zu beschrinken. Die Bestimmung unterscheidet sich
ferner dadurch, dass sie in dem Preussischen Regulativ beschriinkt ist auf an-
steckungsfiithige Angehiirige, wihrend der §. 14 eine Unterscheidung zwischen an-
steckungsfihigen und nicht ansteckungsfiihigen Personen nicht trifft. Ob dieser Un-
terschied der beiden Bestimmungen zum Nachtheil des vorliegenden Gesetz-Ent-
wurfs gereicht, michte ich bezweifeln. Der Gesetz-Entwurf spricht ganz allgemein,
das Preussische Regulativ stellt einen Begriff auf, der nirgends definirt ist, auch
nicht zu definiren ist, der also mit anderen Worten sagt: der Medizinal-Beamte hat
nach seinem Gutdiinken zu befinden, wer nithigenfalls zwangsweise geimpit werden
soll und wer nicht. Ich glaube, dass die Vorschrift, wie sie IThnen hier vorgeschlagen
ist, den Vorzug verdient. Die zwangsweise lmpfung , die in dem §. 55 des Preussi-
schen Regulativs steht, haben Sie ersetzt durch eine Polizei-Strafe.

Ich habe auf eine Diskussion der Materie eigentlich nicht eingehen wollen, in-
dessen habe ich mich doch fiir verpflichtet gehalten, darauf aufmerksam zu machen,
dass ein recht erheblicher Theil der Herren, die in diesem Hause sitzen, seit dem
Jahre 1535 unter der Herrschaft wenigstens ganz iihnlicher Bestimmungen leben, wie
diejenigen, welche hier ing Leben treten sollen.«

Abgeordneter von Puttkamer Lyck):

— — — sEs ist nach unwiderleglicher und unwiderlegter Erfahrung festgestellt,
dass ebenso wie die erste Impfung gegen das Befallenwerden von der Krankheit aller-
dings nur relativ schiitzt, ebenso bestimmt die Revaceination im Falle des Ausbrechens
der Blattern-Krankheit gegen die Wiederkehr der Empfiinglichkeit fiir die Krankheit
sicherstellt und anch vor tidtlichem Ausgange. Die Argumente fiir und wider sind
ja vollkommen ersehiipft, ich will mir nur erlauben, ein statistisches Material, welches
mir zu Gebote steht, Ihnen vorzufiihren, das, wie ich glaube , zu Gul}sten [!El' rZwangE.—
Revaccination viel stiivker spricht als alle Argumente dagegen. Es liegt mir eine amt-
liche Nachweisung vor, fiir deren objektive Richtigkeit ich die Biirgschaft iibernehmen
kann, wenngleich ich nicht ermiichtigt bin, die Quelle zu nennen,, wonach in einer An-
zahl von Pocken-Lazarethen — Lazarethen also, in welchen nur Kranke behandelt
wurden , die von den Pocken bereits befallen waren — die Mortalitiit sich folgender-
massen gestaltet hat. ;

In Miinster sind von den aufgenommenen Kranken, welehe ungeimpft waren,
%00/, gestorben, von den Vaccinirten 13/, von den Revaccinirten 09/

in Posen von den Ungeimpften 709/, von den Vaccinirten 129/, von den Re-
vaceinivten 290/,



416 Impf-Gesetz. Zu §. 14 des Entw. —Ges. §. 14.

in Berlinindem Lazareth inder Pallisaden-Strasse von den Ungeimpften
540/;, von den Vaccinirten 139/;, von den Revaecinirten 0%/;; 4

inderEisenbaln-Strasse von den Ungeimpften 709, von den Vaceinirten 149,
von den Revaccinirten 4%; e !

imZellen-Gefiingniss von den Ungeimpften 669/, von den Vaceinirten 159,
von den Revaecinirten 59/;; Ayl

und am Tempelhofer Ufer von den Ungeimpften 519/;, von den Vaccinirten
149/;, von den Revaceinivten 90,

Der Durchschnitt ergiebt folgendes Gesammt-Resultat: es
starben :

von den ungeimpften in diesen Lazarethen anfgenommenen Kranken 709/,

von den geimpften 140/,

von den revaccinirten 3,5%. 3

Ich enthalte mich jedes weiteren Kommentars, schon diese Zahlen sind vernich-
tend fiir die Gegner der zwangsweisen Revaccination im Falle des Ausbruchs der
Pocken-Krankheit. «

Abgeordneter Dr. Lowe:

oleh muss dringend bitten, aus materiellen Griinden das Amendement Unruh und
noch mehr das Amendement Bamberger abzulehnen. Gerade unsere Militiir-Statistik
ist sehr beweigend dafiir, wie nachtheilig es wirken wiirde. Die Fiille, die von Pocken
wiihrend des Feldzugs in der Armee vorgekommen sind, sind weniger aus den ersten
Jahrgiingen gewesen, sondern sind bei iltern Leuten vorgekommen, die versiiumt
hatten, sich revaceiniren zu lassen. Die Pocken kommen iiberhaupt gerade in ltern
Jahrgiingen hiiufiger vor, es sind gerade die Jahre von 20 bis 36 diejenigen, die ver-
hiiltnissmiissig geringer von der Krankheit betroffen werden, wiihrend in den darauf
folgzenden Jahrgiingen bis in das hithere Alter hinein die Fille wieder hiiufiger vor-
kommen. Es handelt sich also darum, dass man gerade diejenigen, die der Ansteckung
wieder mehr verdiichtiz sind, ansnimmt. Der H. Priis. des Reichskanzler-Amtes hat
nun schon daranf aufmerksam gemacht, dass die gesetzlichen Bestimmungen in Preussen,
unter denen Sie alle in Preussen gross geworden sind, die Impfung ohne Riicksicht auf
das Lebensalter vorschreiben. Ich kann hinzufiigen, dass iihnliche Bestimmungen
auch in Bayern, Sachsen und in der grissern Zahl der Deutschen Staaten gelten,
dass also die Bestimmungen dieser (resetz-Vorlage, was diesen Punkt betrifft —
die jetzt so exorbitant sein sollen, als ob nie eine solche Gewaltzumuthung vorge-
kommen wire — fiir die grosse Mehrheit von uns fiir die ganze Lebenszeit schon
in Geltung und in Gebrauch gewesen sind. Die Sache hat also schon existirt. Wenn
nun H. Abg. v. Unruh (Magdeburg) sagt, das sei eine Gewalt, deren Aunsiibung von dem
Urtheil von Sachverstiindigen ah?niingig sei, und deshalb remonstrive er dagegen, so
muss ich gestehen, dass ich nicht begreife, wie die Ausfilhrung respektive letzte An-
ordoung fiir die Ausfiihrung solcher Gesetze ohne Sachverstindige gemacht werden
goll. Ieh bin bereit, die Sachverstiindigen in die bescheidenste Stelle zuriickzuweisen,
und bin der letzte, der die Legislatur von Sachverstindigen abhiingig machen will.
Wenn aber die Ausfiihrung selbst geschehen, respektive das letzte Urtheil gefiillt wer-
den soll, ob die gesetzliche Bestimmung in einem besondern Falle anszufiihren ist, ob
der Mano oder die Frau zu revacciniren ist, weil durch ihr Nichtimpfen Gefahr der
Weiterverbreitung der Epidemie ist, da glaube ich, ist es der Sachverstiindige,
der das letzte Urtheil zu fiillen hat, und wenn Sie sagen, der Sachverstiindige soll dabei
pichts zu sagen haben, dann bringen Sie an die Stelle der sachverstindigen Erwiigung
Anarchie und Willkiir bei der Ausfithrung des Gesetzes.«

Schliesslich wurde §. 14 mit 141 gegen 140 Stimmen abgelehnt. §. 15
war schon in zweiter Lesung gefallen.

(Strafbestimmungen gegen Eltern und Yormiinder.)

§. 14. Eltern, Pflege-Eltern und Vormiinder, welche den nach §. 12
ihnen obliegenden Nachweis zu fiihren unterlassen. werden mit einer Geld-
strafe bis zu zwanzig Mark bestraft.

Eltern, Pflege-Eltern und Vormiinder, deren Kinder und Pflegebefohlene
ohne gesetzlichen Grund und trofz erfolgter amtlicher Aufforderung der
Impfung oder der ihr folgenden Gestellung (§. 5) entzogen geblieben sind,




§§. 14—17. Impf-Gesetz. 47

werden mit Geldstrafe bis zu finfzig Mark oder mit Haft bis zu drei Tagen
bestraft.

Die Abweichung von der Regierungs -Vorlage besteht nur in dem vom
Abg. Prinz Radziwill beantragten Zusatze
‘ mund trotz erfolgter amtlicher Aufforderungu ;
dieselbe wird durch nachstehende Ausziige aus den Plenar-Verhandlungen (S. 264
gerechtfertigt :

Abgeordneter Dr. Liwe:

_ »Ich halte den Zusatz des H. Abg. Prinz Radziwill »und trotz erfolgter amt-
licher Auftforderunge fiir selbstverstiindlich, und er kinnte deshalb iiberfliissig
erscheinen. Ich habe aber durchaus nichts dagegen, denselben der grisseren Sicher-
heit wegen anzunehmen..

Abgeordneter Prinz Radziwill Beuthen):

sIch glaube nicht zu weit zu gehen, wenn ich das vorliegende Gesetz zuniichst als
eine lex odiosa bezeichne , nicht insofern , als das Gesetz irgend etwas bezweckt, was
an und fiir sich oder seinem Inhalte nach zu verwerfen wiire, — es wird aber jedenfalls
fiir diejenigen, welche gegen die Impfung sind, einen unangenehmen Karakter an sich
tragen, vor Allem aber fiir diejenigen , welche gezwungen sein werden, einen weiten
Weg zu machen, um zur Impfstelle zu gelangen.

Im Grossherzogthum Posen sind grosse gitreclcen, welche weniger bewohnt sind, als
es in Deutschland der Fall ist. Im Allgemeinen kann man sagen, dass die liindliche
Bevilkerung sehr weit von den Zentralpunkten der Kreise abliegt. Um die Stadt, die
ich bewohne, giebt es Gemeinden, giebt es einzelne Banernhiinser, die bis zu zwei Mei-
len von der Kreisstadt entfernt sind. Es wird nicht immer miglich sein, die Impf-
stellen so einzurichten, dass die Bevilkerung nur 5 Kilometer zu gehen hat. Es kommt
aber auch in Betracht, dass dieser Gang zu jeder Zeit, theils bei schlechtem Wetter,
theils bei unergriindlichem Wege gemacht werden muss, wie diese Wege leider auf dem
Lande der Mehrzahl nach sind. Es ist anch noch zu verweisen auf die Gebirgsgegen-
den im siidlichen Bayern, wo es mit ungemeinen Schwierigkeiten verbunden sein wird,
zn den Impfstellen mit Weib und Kindern, namentlich wenn letztere im zarten Alter
sind, zu kommen.«

Abgelehnt wurde ein Antrag, das Strafmass auf 15 Mark und 1 Tag
Haft herabzusetzen.

(Strafbestimmungen fir Aerzte und Schulvorsieher.)

§. 15. Aerzte und Schulvorsteher, welche den durch §. S, Absatz 2 und
durch §. 13 ihnen auferlegten Verpflichtungen nicht nachkommen, werden
mit Geldstrafe bis zu einhundert Mark bestraft.

(Gleich §. 17 der Regierungs-Vorlage.|

(Stralbestimmung wegen unbelugter Impfung.)
§. 16. Wer unbefugter Weise (§. 8) Impfungen vornimmt, wird mit
Geldstrafe bis zu einhundertfiinfzig Mark oder mit Haft bis zu vierzehn Tagen

bestraft.
(Gleich §. 15 der Regierungs-Vorlage.’

(Strafen fir fahrlassige Ausfibrung der lmplung. |
§. 17. Wer bei der Ausfilhrung einer Impfung fahrlissig Aandelt, wird
mit Geldstrafe bis zu fiilnfhundert Mark oder mit Geféingniss-Strafe bis zu
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drei Monaten bestraft, sofern nicht nach dem Strafgesetzbuche eine hirtere
Strafe eintritt”).

Die Regierungs-Vorlage §. 19) lautete :

sAerzte, welehe bei Ausfilhrung einer Impfung gegen die Regeln ihrer
Kunst handeln, werden mit Geldstrafe bis zu fiinfhundert Mark oder mit Ge-
fingniss-Strafe bis zu drei Monaten bestraft.«

Die Motive bemerkten dazu :

nVermige der Leichtigkeit, mit welcher Krankheitsstoffe, wie namentlich
das venerische Gift, in der Lymphe auf die Geimpften iibertragen werden und von
hier aus zu weiteren Infektionen fithren kénnen, kniipfen sich an eine unacht-
same Vollziehung der Impfung besondere Gefahren. Das allgemeine Straf-Ge-
setz bietet hiergegen keinen hinreichenden Schutz. Es wiirde eine strafrecht-
liche Verantwortlichkeit des Arztes erst dann begriinden, wenn durch Fahr-
lissigkeit bei der Impfung nachweisbar eine Korper-Verletzung verursacht ist.
Dieser Nachweis wiirde selbst dort, wo eine fahrlissige Vollziehung des Impf-
aktes, z. B. durch Abnahme der Lymphe von venerisch infizirten Menschen,
thatsiichlich feststeht, nur selten zu erbringen sein. Die Gesetzgebung hat, in-
dem sie die Impfungen ausschliesslich an bestimmte Sachverstindige verweist,
Anlass, den Impf-Pflichtigen jede Gewiihr fiir eine gewissenhafte Vollziehung
der Impfung zu geben. Andererseits werden die Aerzte, wenn das Gesetz ihnen
das Vorrecht giebt, diesen Akt der Heilkunde ausschliesslich zu vollziehen, auch
eine besondere Verantwortlichkeit fiir die gewissenhafte Vollziehung nicht ab-
lehnen konnen. Solche Erwiigungen rechtfertigen die getroffene Stratbestim-
mung.«

Fiir die Fassung des §. 17 in seiner jetzigen Gestalt sind folgende Erwiigun-
gen massgebend gewesen.,
Aus der zweiten Lesung (Sten. Ber., 8. 266.)

Abgeordneter Dr. Lowe:

sIch glaube , wir haben auch iiberhaupt den Paragr. priiziser dahin gefasst, dass
wir nicht sagen: sehlecht vollzogen — dariiber kiinnte immer noch ein Mal Streit
sein —, sondern, dass wir auch gegen die Regierungs-Vorlage sagen: »fahrliissige.
nFahrlissige ist der im Strafgesetzbuch bestimmte Ausdruck. Die «Regeln der
Kunst« — dariiber kiinnte sich auch noch ein Mal eine Diskussion entspinnen, aber
» fahrlissige — sowohl in Bezug anf das Individunm, das geimpft wird, ob es auch
esund ist, als in Bezug auf die Stelle, von der die Lymphe genommen wird, ob die
symphe auch als gut zu betrachten ist. als in Beziehung daranf, wie das Impfen voll-
zogen wird. Das Wort »Fabrlissigkeit« deckt mit aller Bestimmtheit die Punkte, die

Sie dabei im Auge haben miissen.«

Aus der dritten Lesung (Sten. Ber., 8. 350), welche im Eingange des
Paragr. fir —: »Aerzte, welche —« mWerw — setzte:

: *) Die hier Bezug habenden Paragr. des Strafgesetzbuchs fiir das Deutsche Reich
auten :
§. 230. Wer durch Fahrlissigheit die Kirperverletzung eines andern vernrsacht,
wird mit Geldstrafe bis zu 300 Thalern oder mit Gefiingniss bis zu 2 Jahren bestraft.
~ War der Thitter zu der Aufmerksamkeit, welche er aus den Augen sefzte, vermige
setnes Amites, Berufes oder Gewerbes besonders verpfiichtet, so kann die Strafe auf 3 Jahre
{i'g_.-ﬁﬁfuyufxs erfuilit werden.
8. 222..  Wer durch Fahrilissigheit den Tod eines Menschen vernwrsacht, wird mit
(Fefiingniss bis zu 3 Jakren bestraft.
Wenn der 1hiiter zu der Aufmerksamleit, welche er aus den Augen setzte, vermige
seines Awmtes, Berufes oder Gewerbes besonders verpflichtet war, so kann die Strafe bis auf
5 Jahre Gefiingniss erhilit werden. '
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Abgeordneter Gumbrecht :

»leh habe dem § 17 — friiher §. 19 in der gedruckten Zusammenstellung — eine
Fassung gegeben, welche allerdings einen Mangel beseitigt, den das Gesetz hat. Es
kimnte namlich vorkommen, dass ein Arat oder Jemand, der widerrechtlich geimpft
hat, geringer gestraft wird, weil er unbefugterweise geimpft hat, wenn er daneben
n:’r:chliiaaig verfahren wiire, und daher empfiehlt es sich, in dem §. 17 anch eine Strafbe-
stimmung fiir diejenigen anfzunehmen, welche unbefugterweise eine Impfung vorge-
nommen und dabei nachliissig gehandelt haben.« :

Prisident des Reichskanzler-Amts Staats-Minister Dr. Delbrick :

»Der Gedanke, der im Amendement des H. Abg. fiir Chemnitz angeregt ist, ist

von dem H. Abg. fiir Harburg in eine Form gebracht, die, wie ich glaube . den Ge-

danken klarer, richtiger und legislativ korrekter ausdriickt, als er von dem urspriing-

lichen H. Antragsteller ansgedriickt war, und in der Sache selbst fiillt das Amende-

ment eine Liicke ans , welche bei den Beschliissen der zweiten Lesung eingetreten

ist. Die verbiindeten Regierungen werden mit diesem Amendement, wie ich vor-
aussetzen darf, unzweifelhaft einverstanden sein.«

Ferner verdient die nachstehende Bemerkung des Abg. Dr. Bahr Kassel
zum §. 17 hervorgehoben zu werden [Sten. Ber., 8. 350 :
sln der grossen Mehrzahl der Fiille wird es sich bei diesem Paragr. um die Frage
handeln, ob ein Arzt Lymphe verwendet hat, die einem gesunden Kirper entnommen
ist. Diese Frage fiihrt aber zu einer weiteren Frage: mit welchem Masse von Genaunig-
keit ist denn nun der Arzt bei der ihm obliegenden Sachuntersuchung zu Werke zu
gehen verpflichtet? Denken wir uns den Fall, es wird einem Arzt ein Kind gebracht,
der fiusseren Erscheinung nach gesund ; er kennt aber die Eltern nicht. Er impft dieses
Kind. Acht Tage spiiter wird ihm dieses Kind wiedergebracht, wiederum iinsserlich
esund ; er entnimmt dem Kinde Lymphe und impft damit weiter. Spiiter findet sich,
ass die Eltern an Syphilis leiden, und dass das Kind diese Kraukheit von seinen Eltero
geerbt hat. Hat nun der Arzt fahrliissig gehandelt oder nicht? War er berechtict,
lediglich auf die diussere Erscheinung des Kindes hin es fiir gesund anzunehmen? Oder
musste er das Kind einer weiteren Untersuchung unterwerfen? Musste erauch die Eltern
kennen, um sich zu iiberzeugen, dass das Kind nicht etwa an einem Erbiibel leidet?
M. H., diese Fragen beantworten sich keineswegs von selbst. Man kann in den An-
forderungen, die man in dieser Beziehung an die Aerzte macht, sehr weit gehen, man
kann aber auch nur sehr gelinde Anforderungen an dieselben stellen. Wenn also diese
Fragen lediglich den Gerichten nach Massgabe des §. 17 iiberlassen wiirden, so wird
die Entscheidung wahrscheinlich rein nach den subjektiven Anschauungen des Richters
ausfallen, und das wiirde eine viillig verworrene Art und Weise der Handhabung des
. 17 herbeifiihren. Ich glanbe, dass eine festere Grundlage nur herbeigefiihrt werden
ann, wenn §. 17 durch eine sachgemiisse Instruktion erliutert wird, welche
die Pflichten des Arztes, wie weit er in der Nachuntersuchung zu ge-
hen hat, wenigstens annihernd feststellt. Dann wird die Frage, ob der
Arzt fahrliiszsig gehandelt hat oder nicht, zusammenfallen mit der Frage, ob er dieser
Instruktion geniigt hat, und dann wird fiiv die Frage der Fahrlissigkeit eine festere
Grundlage gewonnen sein. Darauf habe ich nur anfmerksam machen wollen, um diesen
Gedanken der Bundes-Regierung zur Erwiigung anheim zu geben.«

(Termin fir das Inkrafltreten des Gesetzes.)

§. 18. Die Vorschriften dieses Gesetzes treten mit dem 1. April 1875
in Kraft.

Die einzelnen Bundesstaaten werden die zur Ausfiihrung erforderlichen
Bestimmungen treffen * .

Die in den einzelnen Bundesstaaten bestehenden Bestimmungen iiber

——

*) Diese landesgesetzlichen Impf-Verordnungen, welche u. W. gegenwirtig — Ende
1874 — noch nicht erschienen sind, gedenken wir nachtriglich zusammenzustellen. —
Was Preussen inshesondere anlangt, so steht noch nicht fest, ob die erforderlichen Bestim-
mungen im Wege der Verwaltungs-Anordnung getroffen werden konnen, oder ob und wie
weit es dazu eines besonderen Gesetzes bedarf. Als Beispiel einer Provinzial-Verord-
nung ist im Anhange die fiir den Regierungs-Bezirk Liegnitz ergangene mitgetheilt.

REaichs-7es. m. Erliuter. Tit. X¥V. Bd. 2. 4
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Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer Pocken-Epidemie werden durch
dieses (resetz nicht beriihrt ™).

Der dem §. 18 des Gesetzes entsprechende §. 20 der Regierungs-Vorlage
lantet :

“Die Vorschriften dieses Gesetzes treten mit dem 1. Juli 1875 in Kraft.
Die einzelnen Bundesstaaten werden die zur Ausfilhrung erforderlichen Bestim-

mungen treffen.

Die Motive bemerkten dazu :

sDie Durchfihrung des Impfzwanges in dem von dem Entwurf bezeich-
neten Umfange macht in Ansehung einer grosseren Zahl von Verhiiltnissen noch
Detail-Bestimmungen nothwendig. Zu diesen Verhiltnissen gehdren unter an-
deren die Zustindigkeit der mit der Ueberwachung des Impfwesens betrauten
Behorden, die Art dieser Ueberwachung, die Fithrung der Kontrole der Impf-
listen , die Einrichtung und Verwaltung der Impfstellen, die Aufbringung der
damit verbundenen Kosten,

Es ist weder moglich noch nothwendig, in diesen Beziehungen gleich-
missige Anordnungen zu treffen. Ihre Regelung wird daher durch den Ent-
wurf den einzelnen Bundesstaaten iiberlagsen.q

Die Abweichungen des §. 18 von der Regierungs-Vorlage wurden durch
den Abgeordneten Lowe folgendermassen begriindet (Sten. Ber., 8. 351):

w80 ominis auch das Datum des 1. April ist, das ich Ihnen vorschlage in
dieses (Gesetz einzufiihren, so muss ich Sie doch bitten, wenn wir das ganze Gesetz
annehmen, diesen Termin in dieser Weise zu veriindern.

Wenn wir in der freien Kommission nicht sehon frither Ihnen diesen Vor-
schlag gemacht haben, so lag es darin, dass wir damals nicht sicher waren, ob nicht die
einzelnen Bundesstaaten in ihren Vorbereitungen bei der Ausfiihrung des Gesetzes
so weit behindert sein wiirden, dass sie mit demselben bis zum Friihling des niichsten
Jahres nicht fertig sein michten. Wie wir jetzt gehiirt haben, ist kein Zweifel dariiber,
dass die einzelnen Bundesstaaten in der Lage sein werden, bis zum niichsten Friih-
jahr die Vorbereitungen respektive Anorduungen zu beenden, die fiir die Ausfiihrung
ides (Gesetzes nothwendig sind. Da wir nun aber wiinschen, dass, wenn das Gesetz
iiberhaupt zu Stande kommt, es so friih als miglich wirksam wird, so wiinschen wir
nicht, dass die Miglichkeit, zu einer zweckmissigen Zeit im Frithling die Impfungen
bewirken zu kiinnen, fiir das niichste Jahr noch ausgeschlossen wird. Es handelt sich
also nur um eine Veriinderung, die eine Bedeutung hat fiir zwei Monate des niichsten
dahres.

Begreiflicherweise ist der Vorschlag, den ich als Zusatz gemacht habe, von viel
griisserer Tragweite. Es handelt sich einfach darum, ob wir mit diesem Gesetze, wenn
es angenommen wird, einen Riickschritt in der Offentlichen Gesundheitspflege und in
medizinal-polizeilicher Beziehung in den Staaten des Deutschen Reiches machen oder
in dieser Angelegenheit bei dem Ausbruch einer Epidemie in Bezug aunf den Schutz
gegen Weiterverbreitung wenigstens auf dem Punkte bleiben, auf dem wir uns jetzt
befinden und mit diezem Gesetz daon noch gewisse weitere Vortheile, wie die regel-
miissige Ordnung des Impfwesens, die Revaccination am Schlusse der Schulpflichtig-
keit und die Einrichtung von allgemeinen Impf-Anstalten dazn kommen. Wenn Sie
diesen Zusatz nicht annechmen, 20 machen Sie mit der Annahme des ganzen Gesetzes
nach meiner Ueberzengung einen grossen Riickschritt in medizinal-polizeilicher Bezie-
hung in den meisten und zwar allen giiisseren Staaten Deutschlands.

Im Gegensatze zu der Schlussbestimmung des §. 1S hatte der Abg. Wind-
horst (Meppen| folgenden Zusatz beantragt :
wddie in den einzelnen Staaten in Bezug anf das Impficesen bestelenden Bestimmungen
treten gleichzeitig ausser Kraft.o

Vergleiche die unten in Anlage 1. enthaltene Zusammenstellung der betr., in den
einzelnen Bundesstaaten bestehenden gesetzlichen Bestimmungen.
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Der Priasident des Reichskanzler-Amtes Staats-Minister Dr.
Delbriick gab hierauf folgende Erklirung ab Sten. Ber., 8. 352 .

*Was die zu diesem Paragr. gestellten Amendements anbelangt, so darf ich an-
nehmen, dass das Amendement, welches sich auf den Einfiihrungs-Termin des Ge-
setzes bezieht, bei den verbiindeten Regierungen kein Bedenken finden wird. Ueber
das Amendement des H. Abg. fiir Bochum , der auf Aufrechterhaltung der bestehen-
den Vorschriften sich bezieht, welche die Sehutzmassregeln bei Aushbruch von Pocken-
Epidemien betreffen , bin ich nicht in der Lage. mich im Namen der verbiindeten Re-
gierungen aussprechen zu kinnen. Dagegen glaube ich ganz bestimmt mich gegen
das Amendement des H. Abg. fiir Meppen aussprechen zu miissen . nicht weil ich
den darin ausgedriickten Gedanken fiir unrichtig hielte — der Gedanke ist vollstiin-
dig richtig — aber weil ich es fiir unrichtig halte , einen sich von selbst verstehenden
(Gedanken auszusprechen. Ieh habe dariiber meinerseits gar keinen Zweifel, dass,
wenn das Gesetz, wie es aus der heutigen Berathung hervorgegangen ist, demniichst
emanirt, die gesammte auf das Pocken-Impfwesen sich beziehende (vesetzgebung der
eingelnen Bundesstaaten ipso jure beseitigt ist.

Ein Gesetz, welches die Ueberschrift hat «Impf-Gesetz«, welches seinem
ganzen Inhalte nach die bestimmte Aufgabe hat, die ganze Materie, um die es sich
handelt, zu regeln, ein solches Gesetz hebt nach Massgabe der Reichs-
Verfassung alle, dieselbe Materie regelnden Landes-Gesetze von
selbst auf. Ich wiirde es fiir durchaus unnrichtiz halten, diesem (Gesetz einen
golchen Zusatz anzuhiingen, den wir bei einer grossen Reihe anderer, ganz analoger
(esetze nicht fiir nithig gehalten haben .«

Endlich suchten die Abgg. Lasker und Lo we den Schlusssatz des §. 15 ge-
ceniiber der erfolgten Streichung des den allgemeinen Impfzwang bei Pocken-
Epidemien bezweckenden §. 14 des Gesetz - Entwurfs in folgender Weise zu recht-
fertigen (Sten. Ber., 8. 352 u. 354):

Abgeordneter Dr. Lasker fiihrte ans:

#Wiire der §. 14 bestehen geblieben, dann wiirde im ganzen Deutschen Reiche, auch
wo gegenwiirtig die gesetzliche Ermiichtigung nicht besteht, diese den Orts-Behtrden
gegeben worden sein, in Zeiten einer Epidemie die Wieder-Impfung zwangsweise an-
zuordnen. Wenn Sie aber den Antrag Liwe annehmen, dann bleibt blos der alte
Rechtszustand , und diejenigen Staaten, welche zur Zeit von Epidemien keinen Impf-
zwang haben, werden ihn fortan auch nicht haben.s

Abgeordneter Dr. Lowe bemerkte :

«Ich muss mich noch dagegen verwahren, als ob ich gerade nur den Paragr., der
an einer Stelle verworfen ist, an der andern Stelle durch die Hinterthiir wieder einge-
fiihrt habe. Der H. Abg. Lasker hat schon gesagt, welche Unterschiede zwischen den
beiden Bestimmungen bestehen ; aber ausserdem besteht auch noch ein grosser Unter-
schied darin, dass die Massregeln , mit denen in dem gegebenen Fall zur Impfung ge-
achritten werden soll, in den verschiedenen Lindern verschieden sind, dass also die
(GGesetzes-Vollstrecker wie die Bevilkerung sich schon an eine gewisse Praxis gewiihnt
haben, dass wir ihnen also mit diesem Gesetze dann gar nichts Neues zumuthen , und
gerade das eintritt, was ich mir als den Wunsch von diesem Gresetze bei den ersten ein-
leitenden Worten auszusprechen erlaubt habe, niimlich die bestehende Sitte, die be-

stehende Praxis als Gesetz zu fixiren.«

Der Schilnsssatz des §. 18 wurde in namentlicher Abstimmung mit 160
gegen 122 Stimmen angenommen. Ohne diesen Schlusssatz wire wohl die Zu-
stimmung des Bundesraths zn dem ganzen Gesetze in Frage gestellt gewesen.

Es war ferner der Zusatz vorgeschlagen :
wDhie Ober-Aufsicht itber das Impfiwesen steht dem Reiche zu.q

Derselbe wurde jedoch in Folge der nachstehenden Erklirung des Prisi-
41
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denten des Reichskanzler- Amtes Staats-Minister Dr. Delbrick
zuriickgezogen :

»[ch mijchte Sie bitten, den Zusatz, den die freie Kommission zu dem §. 20
der Reg.-Vorlage gemacht hat, abzulehuen. Ich bitte Sie darum nicht deshalb, weil
ich gegen den Gedanken wiire, der durch den Zusatz ausgedriickt werden soll, sondern
weil ich glaube, dass der Gedanke, der hier ausgedriickt werden soll, sich von selbst
versteht, und weil ich es fiir einen grossen legislativen Fehler halte, Dinge, die sich
von selbst versfehen, ausdriicklich zu sagen, fiir einen Fehler deshalb, weil die aus-
driickliche Hervorhebung eines solehen Gedankens in einem Gesetze ganz natiirlich
zu der Frage fiihrt : wie steht es denn mit den anderen Gesetzen, die rechtlich genau
ebenso liegen wie dieses, und wo man es nicht fiir nithig gehalten hat, den Gedanken
positiv auszudriicken? Dass die Ober-Aufsicht iiber die Ausfiihrung des Gesetzes dem
Reiche, und zwar in dessen verschiedenen Organen, zusteht, folgt aus der Reichs-Ver-
fassung nach meiner Ansicht ganz von selbst. Der Art. 17 stellt die Ueberwachung
der Ausfithrung der Reichs-Gesetze unter den Kaiser. Der Art. 7 iiberweist dem
Bundesrath die Beschlussnahme iiber Mingel, welche bei der Ausfiihrung der Reichs-
Gesetze hervortreten; er legt ferner dem Bundesrathe die Befugniss bei, die zur Aus-
filhrung der Reichs-Gesetze erforderlichen Allgem. Verwaltungs-Vorschriften und Ein-
richtungen zu beschliessen. Alles, was nach meiner Ansicht durch den Zusatz hat aus-
gedriickt werden sollen, ist in diesen klaren verfassungsmiissigen Bestimmungen be-
reits klar ausgedriickt. Der H. Vorredner hat speziell hervorgehoben das Interesse,
welches sich fiir die Medizinal-Statistik an die Ausfiihrung dieses Gesetzes kniipft ; ich
erkenne dieses Interesse vollkommen an. ich finde aber, dass in der vorher von mir
zitirten Vorschrift des Art. 7 der Verf. diesem Interesse vollkommen Geniige geleistet
wirid, indem der Bundesrath ermiichtigt ist, allgemeine Anordoungen, die sich an das
Gesetz kniipfen, zu treffen. Ein Mehreres wird dem Reiche und dessen Organen durch
den vorgeschlagenen Zusatz nicht beigelegt ; er ist deshalb iiberfliissig, und weil er iiber-
fliissig ist, bitte ich, ihn abzulehnen.« (St. B., 8. 267,

Die letzten Abstimmungen iiber verschiedene Abiinderungs-Antriige und iiber
den gesammten Entwurf des Impf-Gesetzes erfolgten in der Reichstags-Sitzung vom
16. Mirz 1874.

Der Schluss-Passus des Gesetzes lautet

Urkundlich unter Unserer hischsteigenhéindigen Unterschrift und beige-
drucktem Kaiserlichen Insiegel.
Gegeben Berlin. den 8. April 1874,

(L. 8.) Wilhelm.
Fiirst v. Bismarck.
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ITI. Resolution des Reichstages, betreffend die Ervichtung eines
Reichs-Gesundheits-Amtes.

An die Berathung des Gesetzes selbst im Reichstage schloss sich sodann noch
folgende

Resolution:

+Der Reichstag wolle beschliessen :
den Herrn Reichskanzler zu ersuchen, im Verfolg des Beschlusses des
Deutschen Reichstages vom 27. November 15871 und mit Riicksicht auf
die durch das Impf-Gesetz begriindete Nothwendigkeit, die Ober-Aufsicht
iiber das Impfwesen wirksam und einheitlich zu handhaben, die Errich-

tung eines Reichs-Gesundheits-Amtes thunlichst zu beschlen-
nigend.

Gegen diese Resolution sagte der Abg. v. Mallinkrodt u A..

«Wo liegt nur in aller Welt die Nothwendigkeit, sofort behufs Ausfiibrung dieses
Gesetzes iiber den Impfzwang eine Ober-Aufsicht fiihrende Reichs - Behirde zu
schaffen? Denn es ist kinderleicht, das Gesetz zur Ausfiihrung zu bringen mit den
Organen, die jeder der einzelnen Reichs-Staaten schon hat, und auch eine Gewiihr da-
fiir zn gewinnen, dass diese einfachen Bestimmungen des Gesetzes auch in den betr.
Staaten zur Ausfithroug kommen. Das ist doch in Wahrheit sehr leieht. Wir kommen
ja anf dem Wege, der uns vorgeschlagen ist, bald dahin, dass wir fiir jedes Gesetz,
was wir berathen, gleich eine Reichs-Behiirde schaffen miissen, wm das (esetz auszu-
fiilhren, und wenn das geschicht, was haben wir?« (St. B. 8. 271.)

Dafiir hob der Abg. Dr. Lowe u. A. hervor:

«Der H. Vorredner fragt, was deon dieses Gesetz gerade fiiv cine '\’ernn!asﬁqu
bietet, um einen solchen Antrag zu stellen. Wenn er sich das Gesetz, besonders wie
es jetzt amendirt ist, niiher angesehen hiitte, so hiitte er sich sagen miissen, dass in der
That ganz besondere Veranlassung dazu da ist, auf Grund dieses Gesetzes ein solches
Amt, eine solche Behiirde — wie man es nun nennen will — zu schaffen. Wir haben
in dem Gesetz den Bundesrath mit verschiedenen Aufzaben belastet. Er soll uns z. B.
die Formulare fiir die Listen herstellen. Das sicht vielleicht als etwas sehr Gleich-
siiltiges aus, als etwas, wo er eben nur einige Linien zu ziehen und das Blatt in l'.lllE
Druckerei zu schaffen hat, wo dann diese Listen in gewiinschter Menge vervielfiltigt
werden. Wenn diese Listen aber so ausgefithrt werden, wie sie im Geiste dieses Ge-
setzes gedacht sind, dann sind sie das Resultat einer sehr sorgfiltigen und wahrlich
nicht leichten Arbeit, die doch irgendwo vorgenommen werden muss.  Wenn nun aher
der Bundesrath verpflichtet ist, diese Listen auszugeben, dann muss der Eumlq;sr&th
doch auch dafiir sorgen, dass die Arbeit so gut als moglich besorgt wird. Er kinnte
sich ja wieder an den Preuss. H. Kultus-Minister wenden, und dieser kiinnte sich daun
wieder von der wissenschaftlichen Deputation ein Gutachten geben lassen, wie diese
Listen am besten eingerichtet werden sollen, d. h. dass sie Auskunft geben, wie viel
Pocken geimpft sind, wo die Lymphe hergekommen ist, wie die Narbe beschaffen ist.
die sich bei der Inspektion zeigt w. 8. w., wm mittelst dieser Listen die Liicken aus-
zufiillen, die gerade in der Statistik , diesen speziellen Gegenstand betreffend, noch
vorhanden sind. :

I}as ist ein Beispiel, aus dem Sie sehen, dass der Bundesrath durch dieses Gesetz
einen besonderen und zwar einen sehr wichtigen Auftrag bekommen hat, fiir dessen
Ausfiihrung er ein Organ haben muss.« [St. B., 8. 272.)

Der Prisident des Reichskanzler-Amtes erklirte sich hieriiber
mit folgenden Worten :
sIch habe meinerseits nur einige Worte dariiber zu sagen, wie vom Reichs-
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kanzler-Amte und bei vorliufizen Besprechungen, die im Bundesrathe stattgefunden
haben, die Aufgabe eines solchen Reichs-Gesundheits-Amtes aufgefasst ist.

Es ist von vornherein meines Wissens gar kein Zweifel gewesen, dass einem
solchen Organe irgend welche verwaltende Befugnisse gar nicht beizulegen sind; es
wiirde also auch sich nicht in der Lage befinden, ein Netz von verwaltenden Beamten
iiber das Reich ausgubreiten und dadurch die Aktion der berufenen Behiirden der
einzelnen Staaten zu durchkreuzen. Das, was als ein Bediirfniss betont ist, welches
zum Theil schon hervorgetreten ist und dessen dringendes Hervortreten fiir die Zu-
kunft erwartet werden kounnte, war das, dass sowohl fiir das Reichskanzler-Amt,
uls fiir den Bundesrath ein stindiges berathendes Organ geschaffen wiirde,
welches einmal das Reichskanzler-Amt in der ihm zugewiesenen Aufgabe der Be-
aufsichtigung der Ausfiihrung der in den Kreis der Medizinal- und Veteriniir-Polizet
fallenden Massregeln zu unterstiitzen habe, welches ferner das Reichskanzler-Amt
und den Bundesrath zu unterstiitzen habe bei der Vorberathung legislativer Mass-
regeln, welches endlich als Zentralstelle zu dienen habe fiir die medizinische Sta-
tistik. Fiir die Statistik ist bereits eine Zentralstelle vorhanden in dem statistischen
Amte; indessen ist die Medizinal-Statistik vermiige ihrer Eigenthiimlichkeit der
Alktion eines statistischen Amtes, wie es das Reichs-Amt ist und die statistischen
Aemter der meisten Einzelstaaten sind , dadurch entzogen, dass zu einer wirksamen
Bearbeitung einer Medizinal-Statistik Techniker gehiiren, welche diesen Organen in
der Regel nicht zu Gebote stehen. Nun ist ja jetat schon wiederholt — ich erinnere
nur an die Massregeln wegen Ausfiihrung des Gesetzes iiber die Rinderpest — das
Bediirfniss fiihlbar geworden, in einzelnen Fiillen sich eines sachverstindigen medi-
zinischen Gutachtens bedienen zu kimnen. Hat es keine Eile, handelt es sich um
allgemeine Verwaltungs-Einrichtunzen, so hat das Reichskanzler-Amt sich zu wen-
den gehabt an die Zentralstellen der Bundesstaaten, namentlich der'grisseren Bun-
desstaaten , und es ist dann, trotz der ganz in der Natur der Sache liegenden Ver-
schiedenheit der Ansichten, die hervorgetreten sind, doch immer miglich gewesen,
zu einer Verstindigung zu kommen. War die Sache etwas eiliger — und wir haben
solche Fiille bei Ausfiihrung des Rinderpest-Gesetzes wiederholt gehabt, — dann
war fiir das Reichskanzler-Amt, welches selbst von der technischen Seite der Sache
nichts versteht, nichts anders iibrig geblieben, als die Giite des Kgl. Freuss. H. Kul-
tus-Ministers in Aunspruch zu nehmen, der seinerseits wieder auf die Preuss. Deputa-
tion des Medizinalwesens oder auf das Lehrer-Kollegium der Thierarznei-Schule
rekurrirte, und auf diese Weise hat sich das Reichskanzler-Amt schliesslich seine
technischen Autorititen verschafft.

Es wird an sich miglich sein, aunf diesem Wege auch fernerhin weiter zu gehen ;
indessen wenn sich der Kreis der Reichs-Gesetzgebung fiir die Medizinal- und Veteri-
niir-Polizei erweitert, so tritt, wie ich glaube, doch auch mehr das Bediirfniss hervor,
dass die technische Berathung des Reichskanzler- Amtes in diesen Dingen von einem
Reichs-Organe ausgeht, in welchem auch die praktischen Erfahrungen nicht bloss
des Preuss. Staates und der Preuss. Medizinal-Behiirden vertreten sind. In diesem
Sinn, wie gesagt, ist bei den bisherigen vorbereitenden Sehritten fiir die Sache die
Aufgabe eines Reichs-Gesundheits- Amtes aufgefasst worden. Wenn bisher ein
eigentlich entscheidender Beschluss dariiber noch nicht gefasst ist, so lag dies in der
That darin, dass ein ganz besonders eminenter Grund des Bediirfnisses noch nicht
hervorgetreten ist, und man sich deshalb im Bundesrathe gzuniichst darauf be-
schriinkte, die Medizinal-Statistik vorbereitend in die Hand zu nehmen und von dem
Ergebnisse dieser Vorbereitung die weitere Beschlussnahme iiber die Einrichtung des
hier in Rede stehenden Organs abhiingig zu machen.« (Sten. Ber., 8. 270,



-
whad

Anlagen.

I. Erlduterungen zu §. 18 des Impf-Gesetzes.

Vorbemerkung.

Mit Riicksicht auf §. 1S des Impf-Gesetzes vom S. April 1874 Reichs-Ge-
setzbl., S. 31), wonach die in den einzelnen Bundesstaaten bestehenden Bestim-
mungen iiber Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer Pocken-Epidemie durch
dieses Gesetz nicht beriibrt werden, sind die Bundes-Regierungen durch den Be-
schluss des Bundesraths vom 29. Mirz 1874 aufgefordert worden, dem Reichs-
kanzler-Amte iiber die in den betr. Einzelstaaten bestehenden Bestimmungen iiber
Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer Pocken-Epidemie, behufs Anfertigung
einer Zusammenstellung iiber den in dieser Beziehung bestehenden Zustand , Mit-
theilung zu machen.

Die auf Grund dieser Mittheilungen angefertigte Zusammenstellung ist in Nach-
stehendem wiedergegeben.

Zusammenstellung der in den einzelnen Bundesstaaten hestehenden
Bestimmungen iiher Zwangs - Impfungen bei dem Ausbruch einer
Pocken-Epidemie.

1. Preussen.

A. Aeltere Landestheile,

Das Regulativ vom 8. August 1835 (Ges.-Samml., 8. 210] bestimmt im §. 5:

» Brechen in einem Hause die Pocken aus, so ist genau zu untersuchen, ob
in demselben noch ansteckungsfihige Individuen vorhanden sind, deren Vacci-
nation alsdann in der kiirzesten Zeit vorgenommen werden muss.

Bei weiterer Verbreitung der Krankheit sind zugleich siimmtliche iibrigen
Einwohner auf die drohende Gefahr aufmerksam zu machen , und aufzufordern,
ihre noch ansteckungsfihigen Angehorigen schleunigst vacciniren zu lassen, zu
welchem Ende von Seiten der Medizinal-Polizei die nithigen Veranstaltungen
getroffen und erforderlichenfalls Zwangs-Impfungen bewirkt werden miissen.«

Ueber die Art der Ansfilhrung dieser Gesetzes-Vorschrift enthilt das Re-
skript des Ministers der geistl. etc. Angelegenheiten und des Innern vom 15.
November 1838 Folzendes :

nEs unterliegt gesetzlich keinem Bedenken, dass unter gewissen Voraus-
setzungen Zwangs-Impfungen stattfinden kionnen, und in den geeigneten Fiillen
bei Weigerung der betreffenden Individuen zu diesem Zweck auch Verhaftung
der Renitenten und Impfung der Kinder selbst wider den Willen der Eltern
stattfinden darf. Jedoch . ... kann. ... . nur stufenweise verfahren wer-
den, und muss die vorhandene und steigende Gefahr die Anwendung der mil-
deren oder strengeren Massregeln und der langsameren oder schnelleren Steige-

rung derselben bestimmen.«
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B. Nenere Landestheile.
a. Provinz Hannover.

1.Verordnung vom 24. April 1824, die allgemein einzufiihrende Vac-
cination und die sonstigen Sicherheitsmittel gegen die Ver-
breitung der natiirlichen Blattern betr.:

§. 22, »Wird Jemand von den natiirlichen Blattern befallen, so ist der
Eigenthiimer des Hauses, in welchem der Kranke sich befindet, und ausserdem
jeder Unterthan, welcher es erfihrt, verpflichtet, solches der betreffenden Obrig-
keit anzuzeigen.

Sobald diese Krankheit sich zeigt, ist sofort die Einimpfung der Schutz-
blattern bei allen denen vorzunehmen, welche an diesem Orte und in dem Um-
kreise einer Stunde von demselben jenes Schutzmittels noch bediirfen.

Die betreffende Provinzial-Regierung sendet den Distrikts-Impfarzt zu der
Besorgung der allgemeinen Kuhpocken-Impfung ab.

Von dieser Vaccination befreit nur eine dieselbe hindernde Krankheit auf
deren Dauer, oder die bei Strafe von zehn Thalern binnen den nichsten drei
Tagen dem Distrikts-Impfarzt vorzulegende Bescheinigung einer vorgenommenen
Privat-Vaccination.«

2.Verordnung vom 6. Juni 1833, die polizeilichen Massregeln beim
Ausbruch der natiirlichen Menschen-Blattern betr.:

»Wird Jemand von den natiirlichen oder modifizirten Blattern (Varioliden)
befallen, so ist das Familienhaupt, sowie der Hauseigenthiimer, wenn der Er-
krankte bei ihm zur Miethe wohnt, und besonders der etwa schon zugezogene
Arzt verpflichtet, solches der Orts-Obrigkeit sofort anzuzeigen.

Ist die Gewissheit einer vorhandenen solchen Blattern-Krankheit aus der
eben gedachten drztlichen Anzeige, oder sonst durch das eingeholte Gutachten
des Landphysikus, oder eines andern von der Obrigkeit beauftragten Arztes er-
sichtlich, so sendet die betreffende Orts-Obrigkeit den Distriks-Impfarzt behufs
sofortiger Einimpfung der Schutzblattern allen denen, welche an dem Orte der
ausgebrochenen Blattern und in dem Umkreise einer Stunde von demselben
dieses Schutzmittels noch bediirfen.

Von dieser Vaceination befreit nur eine dieselbe hindernde Krankheit, oder
die bei Strafe von 10 Thlrn. binnen den niichsten drei Tagen dem Impf-Arzte
vorzulegende Bescheinigung einer bereits vorgemommenen Privat-Vaccination.o

3.Verordnung vom 15, August 1839, verschiedene Aenderungen bei
dem Verfahren in &4ffentlichen Kuhpocken-Impfungs-Ange-
legenheiten betr.:

nNachdem fiir zweckmiissig erachtet worden, verschiedene Abfinderungen
der Verordnung vom 24. April 1521, die allgemein einzufithrende Vaccination
und die sonstigen Sicherheitsmittel gegen die Verbreitung der natiirlichen Blattern
betreffend, eintreten zu lassen ; so verordnen Wir Folgendes :

1. ete.

2. Zur Zeit der Offentlichen Impfung sind alle Kinder, weleche in dem
derselben vorhergehenden Kalenderjahre geboren sind, zu vacci-
niren, und miissen von ihren Eltern oder Pflege-Eltern zur offentlichen Kuh-
pocken-Impfung (welche kiinftig in den Monaten Mai und Junius jedes Jahres
vorzunehmen) gestellt werden. wenn nicht bescheinigt wird, dass sie schon
die Kuhpocken erhalten oder die natiirlichen Blattern gehabt haben , oder durch
Krankheit verhindert sind, oder wenn nicht das Versprechen schriftlich einge-
reicht wird, sie innerhalb der niichsten 8 Wochen vacciniren zu lassen.
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Ein solches schriftliches Versprechen soll aber weder angenommen werden,
noch von der Stellung zur tffentlichen Kuhpocken-Impfung befreien, wenn zu
derselben Zeit an dem Orte oder in dessen Nihe die natiirlichen Blattern ver-
breitet sind. '

Ein Kind, das 3 Mal vergeblich vaccinirt ist, braucht zu keiner weiteren
Gffentlichen Implung gezogen zu werden.

Kinder, die in dem Zeitraum vom |. Januar bis zum Eintritt der nichsten
dffentlichen Impfung geboren sind, werden zu derselben zugelassen. wenn es
die Eltern oder Pflege-Eltern derselben wiinschen ; und diese sind selbst dazu
verpflichtet, wenn in ihrer Gegend natiirliche Blattern herrschen.

6. Wenn der Ausbruch oder die Anniiherung natiirlicher Blattern den ge-
gebenen Vorschriften gemiss nothig macht, Veranstaltungen gegen ihre weitere
Verbreitung zu treffen und die nicht vaccinirten Kinder durch alsbaldige Kuh-
pocken-Impfung zu schiitzen, so haber die Obrigkeiten schleunigst so zu ver-
fahren, wie bei der gewdGhnlichen offentlichen Kuhpocken -Impfung vorge-
schrieben ist ; namentlich sind, wenn Witterung und Jahreszeit nicht entgegen-
stehen, die Kinder mehrerer Ortschaiten auf einem gemeinschaftlichen pass-
lichen Punkte zu vereinigen, sowohl um sie daselbst vacciniren, als auch spiiter
den Erfolg allda untersuchen zu lassen.«

In der
b. Provinz Hessen-Nassan und
¢. Provinz Schleswig-Holstein
bestehen Vorschriften itber Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer Pocken-
Epidemie nicht.

2. Bayern.

Allgemeine, in das Einzelne gehende Vorschriften iber Zwangs-
Impfungen bei dem Ausbruche einer Pocken-Epidemie bestehen in Bayern
nicht; dagegen gewihrt der Artikel 67, Abs. 2 des Polizei-Strafgesetzbuchs
vom 26. Dezember 1871 die Miglichkeit, die Revaccination, so oft sich Veran-
lassung hierzu ergiebt, in mehr oder minder grosser Ausdehnung anzuordnen.

Die erwihnte Gesetzes-Bestimmung lautet folgendermassen :

nDer gleichen Strafe (d. h. einer Geldstrafe bis zu 30 Thlm. oder einer
Haftstrafe bis zu 4 Wochen| unterliegt, wer ausser den Fillen der §§. 327 und
328 des Strafgesetzbuchs fiir das Deutsche Reich den von der zustindigen Be-
hirde zum Schutz gegen den Eintritt oder die Verbreitung einer ansteckenden
oder epidemisch auftretenden Krankheit oder Viehseuche angeordneten Sicher-
heitsmassregeln zuwiderhandelt.«

Zur Erlassung der hier vorgesehenen Anordnungen sind — nach §. 21, Abs. 2
der Allerhochsten Verordnung vom 4. Januar 1872, die Zustindigkeit der
Verwaltungs-Behorden in Sachen des Strafgesetzbuchs fiir das
Deutsche Reiech und des Polizei-Strafgesetzbuchs betr. [Reg.-Bl.
1872, 5. 33) — das Kgl. Staats-Ministerium des Innern, die Kreis-Regierungen,
Kammern des Innern und die Distrikts-Polizeibehirden zustiindig; in Miinchen
sind die Polizei-Direktion und der Magistrat nach Massgabe der iiber den Wirkungs-
kreis dieser Behirden in Bezug auf die Gesundheits-Polizei bestehenden Bestim-
mungen zum Erlasse soleher Anordnungen kompetent.

In der Regel wird die Revaccination von der betreffenden Distrikts-Polizei-
behirde vorgeschrieben werden, welche dann auch in jedem einzelnen Falle die
niheren Bestimmungen iiber die Ausfiihrung dieser Massregel zu treffen hat.
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3. Kinigreich Sachsen.

Ein Impfzwang besteht bei ausgebrochenen Pocken-Epidemien gesetzlich nicht.

In solchen Epidemiefiillen ist zwar nach §. 14 des Mandats vom 22. Marz
1826, die allgemeine Verbreitung der Blattern-Impfung betr., auf
Anordnung der Bezirks-Aerzte durch die Distrikts-Impfiirzte an den betreffenden
Orten eine ausserordentliche éffentliche Impfung zu veranstalten, an welcher sich
mit den Ihrigen zu betheiligen die Orts-Einwohner von den Obrigkeiten in der ge-
eicneten Weise und unter Hinweis auf die drohende Gefahr und die Rithlichkeit
resp. wiederholter Impfungen aufzufordern sind.

Ein Zwang zur Theilnahme an solchen ausserordentlichen iffentlichen Impfun-
gen hesteht jedoch ebenfalls nicht.

4. Wiirttemberg.

Die mit Kiniglicher Genehmigung erlassene Verfigung des Ministeriums
des Innern vom 18. Oktober 1872, betr. die polizeilichen Massregeln
zum Schutze gegen die Menschen-Pocken (Reg.-Bl. f. Wiirttemb., Nr.
38) ordnet im §. 14 an:

»Ausserordentliche &ffentliche Impfungen sind vorzunehmen, so oft in
einem Orte die Menschen-Pocken (Variolen oder Varioliden) ausbrechen.

In diesem Falle sind alle Kinder, somit auch die im Laufe des Jahres selbst
Geborenen *| impfpflichtiz, sofern denselben weder eine ginzliche, noch eine
zeitliche Befreiung nach den Bestimmungen des §. 4 zukommt.«

Im Uebrigen ist den Ober-Amtsiirzten durch §. 24, Ziff. 5 der gedachten Ver-
fiigung aufzegeben, bei der nach dem Ausbruch der Pocken-Epidemie zu veranstal-
tenden ansserordentlichen Impfung diejenigen Orts-Einwohner, deren Ansteckungs-
fihigkeit nicht doreh eine in den letztvorangegangenen 10 Jahren gescheliene
Impfung als getilgt erscheint, zu »veranlassen«, sich der Wieder-Impfung zn unter-
ziehen. Insbesondere sollen hierzu diejenigen Personen, welehe mit dem Kranken
in gleichem Hause wohnen, nachdriicklich sermahnt« werden.

5. Baden.
Die Verordnung des Grossherzoglichen Ministeriums des Innern vom
27. Juni 1872, die Massregeln gegen die Blattern betr., enthiilt folgende Be-
stimmungen iiber die Zwangs-Impfungen bei dem Aunsbruech einer Pocken-Epidemie :
§. 3. Alle mit dem Kranken in gleichem Hause wohnenden Personen sind
verbunden, sich unverziiglich einer Wieder-Impfung zu unterziehen.
§. 6. Mit Genehmigung des Ministeriums des Innern kann in den von den
Blattern gefihrdeten Landestheilen die Wieder-Impfung aller noch nicht zweimal
geimpften Schiller der Gffentlichen Lehr-Anstalten angeordnet werden.

6. Hessen.
Nach Art. 354 des Polizei-Strafgesetzbuchs
verfallen Eltern. welche der Aufforderung der Sanitits -Polizeibehirde . ihre
Kinder impfen zu lassen, nicht entsprechen, einer Geldbusse von 1 bis 10 FI.,
bei erschwerenden Umstinden in Haftstrafe bis zu § Tagen,

wobei die Anberanmung des Impf-Termins und die Bestimmung der Altersgrenze,

*1 §. 1 der obengedachten Verfiigung lautet nimlich :
w»Mit dem 1. April des auf das Geburtsjahr folgenden Kinderjahres werden alle
Kinder impfpflichtig.
Beim Ausbruch der Menschen-Pocken (Variolen oder Varioliden) kann der Voll-
zug der Impfung auch schon frither angeordnet werden.«
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bis zu welcher Zeit die Impfung erfolgt sein muss, Mangels einer gesetzlichen Be-
stimmung dem Ermessen der Verwaltungs-Behirde iiberlassen bleibt.

Nach Vorschrift der unterm 1. September 1865 an die Grossherzoglichen
Kreis-Medizinal-Aemter erlassenen Verfiigung der Grossherzoglichen Ober-Medi-
zinal-Direktion muss — ohne Riicksicht auf die regelmiissigen Frithjahrs- und
Herbst-Gesammt-Impfungen —

in dem Falle, dass in einem Orte Blattern ausgebrochen sind, alsbald eine
ausserordentliche Gesammt-Impfung in demselben eintreten.

Bei der regelmiissigen Gesammt-Impfung miissen alle Kinder, welche
gesund sind und bis zum 30. April, beziehungsweise 31. August drei Monate alt
werden, bis dahin aber noch nicht geimpft sind, geimpft werden.

Im Falle einer durch den Ausbruch von Blattern veranlassten Gesammt-
Impfung miissen alle in dem Orte befindlichen ungeimpften Kinder ohne Riick-
sicht auf das Alter geimpft werden, sofern nicht der individuelle Zustand des
einen oder andern Kindes dessen Zuriickstellung auf einige Zeit nothig macht.

Eine Zwangs-Impfung von Erwachsenen , wie eine zwangsweise Revaccination
iiberhanpt besteht zesetzlich nicht.

7. Mecklenburg-Schwerin.

Generelle Bestimmungen iiber etwaige beim Aunshruch von Blattern-Epidemien
vorzunehmende Zwangs-Impfungen bestehen nicht. Dagegen hat das Grossherzogi.
Ministerium, Abthlg. fir Medizinal-Angelegenheiten, als oberste Medizinal-Polizei-
behirde in einzelnen Fillen fiir die Daner einer ausgebrochenen Blattern-Epidemie
den betreffenden Obrigkeiten im Verwaltungswege die Erméichtizung ertheilt, die
Impfung der noch ungeimpften iiber vier Wochen alten Kinder, sofern nach drzt-
lichem Ermessen keine Bedenken entgegenstehen , nithigenfalls mit Zwangs-Mass-
regeln durchzufiihiren.

8. Grossherzogthum Sachsen.

§. 13 des Gesetzes iiber die Schutzpocken-Impfung vom 26. Mai 1826

schreibt vor :

»Sollte Jemand von den Menschen-Blattern befallen werden, so sind dessen
Eltern, Pflege-Eltern und Hausgenossen bei 5 Thlr. Geldbusse oder gleich-
missiger Gefingniss-Strafe verpflichtet, dem Orts-Vorstande ungesiiumt davon An-
zeige zu machen. Der Orts-Vorstand hat unverziiglich und bei gleicher Ahndung
den Physikus davon in Kenntniss zu setzen und nach dessen Anordnung die
nithigen Massregeln zur Verhiitung weiterer Verbreitung der Blatternseuche
zu treffen. Der Physikus muss dann in einem solchen Orte sogleich genaue Er-
kundigung nach den etwa noch nicht, oder doch nicht mit geniigendem Erfolge
geimpften Personen anstellen, die Impfscheine einsehen, in zweifelhaften Fiillen
die Blatternnarben sich vorzeigen lassen und ohne Verzug diejenigen impfen,
welche gehérige Impfscheine nicht besitzen, oder bei welchen aus der unvoll-
stiindigen fehlerhaften Narbe der Verdacht hervorgeht, dass die frithere Impfung
einen regelmiissigen Verlauf nicht gehabt habe«.

Unter Bezugnahme auf diese Gesetzes-Vorschrift ist durch die Bekannt-
machung des Grossherzogl. Staats-Ministeriums, Departement des Innern, v.
28. November 1865, betr. diejenigen Massregeln, welche bei dem
Ausbruehe von Poeken und Varioliden im ganzen Grossherzog-
thum zur Anwendung kommen sollen, Folgendes angeordnet worden :

»Sobald der Ausbruch der Pocken oder Varioliden an einem Orte durch erlangte
eigene Ueberzeugung des betreffenden Physikus konstatirt ist, hat derselbe dar-
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auf zu achten, dass alle nicht oder noch nicht mit geniigendem Erfolge ge-
impiten Kinder des Ortes, vorausgesetzt, dass ein #drztliches Bedenken nicht ent-
gegensteht, binnen kiirzester Frist geimpft werden. Gleichzeitig ist auch die
Wiederholung der Impfung allen denen dringend anzuempfehlen, welche vor
linger als 10 bis zu 15 Jahren die Kuhpocken bestanden haben«. (Vgl. Minist.-
Bekanntmachung v. 10. Juli 1856, die Anempfehlung der Revaccination be-
treffend.

9. Mecklenburg-Strelitz.
a.Verordnung vom 16, Dezember 1871, hetr. die gegen die Blattern-
Epidemie in der Residenzstadt Neustrelitz zu treffenden
Massregeln Grossherz. mecklenb.-strel. offiz. Anz. f. Gesetzg. u. Staatsverw.
v. 1871, Nr. 58, 8. 335).

§. 1. Jeder Erkrankungsfall von wirklichen oder modifizirten Pocken ist
von den Angehirigen oder der Umgebung des Kranken dem Polizei-Kollegio
sofort zur Anzeige zu bringen.

Die Unterlassung der Anzeige wird mit Geldstrafe von 1 bis 5 Thlm.
hestraft.

§. 4. Es wird nicht nur die Impfung aller noch nicht Geimpfiten und die
Revaccination aller Personen iiber 10 Jahre alt, wenn sie nicht vor Kurzem mit
Erfolg geschehen ist, den Bewohnern Unserer Residenzstadt hiermit auf das Ein-
dringlichste empfohlen, sondern auch dem Polizei-Kollegio und dem Physikus
zur Pflicht gemacht, solche in jeder Weise zu befordern. Insbesondere sind
sofort simmtliche Bewohner desjenigen Hauses, in welchem ein Erkrankungs-
fall vorgekommen ist, zu impfen, beziehentlich zu revacciniren, und ist durch
Ansetzung &ffentlicher Termine fiir unentgeltliche Impfung den Einwohnern die
Impifung zu erleichtern.«

b. Bekanntmachung vom 12. Februar 1872, betr. die Erstreckung vor-
stehender Verordnung auf sdmmtliche iibrige Stidte (Offizieller
Anz. v. 1872, Nr. 8§, 5. 83), folgenden Inhalts:

»In Anlass des bedauerlichen weiteren Umsichgreifens der Blattern-Epi-
demie im hiesigen Lande werden die Magistrate der Landstidte hierdurch
dringend aufgefordert und ermiichtigt, in ithren Stidten gleiche Massregeln gegen
die Verbreitung der ‘gedachten Krankheit zu treffen, wie sie laut Bekannt-
machung vom 16. Dezember 1571, Nr. 58, 8. 335 fiir die hiesige Residenz-
stadt mit Erfolg getroffen worden sind.«

¢.Verordnung vom 19. Marz 1872, betr. die Massregeln gegen die Blat-
tern-Epidemie auf dem platten Lande im Domanio [Offiz. Anz. v.
18§72, Nr. 10, S. 89), deren §. 5 wie folgt, lautet:

»Es wird, sobald an einem Orte die Pocken zum Ausbruch kommen, die
Impfung aller noch nicht Geimpften und die Wieder-Impfung aller Personen
itber 10 Jahre alt, wenn sie nicht vor Kurzem mit Erfolg geschehen ist, dring-
lichst empfohlen. Das Grossherzogliche Amt und der Distrikts-Physikus wer-
den dieselbe in jeder Weise férdern. Insbesondere sind sofort simmtliche Be-
wohner des Hauses, in welchem ein Erkrankungsfall vorgekommen ist, zu
impfen, beziehungsweise wieder zu impfen, und ist durch Ansetzung iffentlicher
Impfungs-Termine den Einwohnern die Impfung zu erlsichtern.«

10. Oldenburg.

Bestimmungen iiber Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer Pocken-Epi-
demie bestehen nicht.
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11. Braunschweig.

Gesetzliche' Bestimmungen iber Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer
Pocken-Epidemie bestehen nicht: vielmehr ist nur die Revaceination in solchen
Epidemiefillen durchgerleichterte Impf-Einrichtungen begiinstigt.

12. Sachsen-Meiningen.

Gesetzliche Bestimmungen der Art, um beim Ausbruch von Pocken-Epidemien
die zwangsweise Revaccination von Erwachsenen in Ausfithrung bringen zu kimnen,
bestehen nicht.

13. Sachsen-Altenburg.

Bestimmungen iiber Zwangs-Impfung beim Ausbruch einer Pocken-Epidemie
sind weder durch die Verordnung, die Schutzpocken-Impfung betreffend, vom
14. Juni 1847, noch sonst landesgesetzlich angeordnet.

Immerhin erachtet die Landes-Regierung sich fiir ermiichtigt, auf Grund des
§.56 des Edikts v. 18. April 1831, nach welchem unter Anderem der vormali-
gen Herzoglichen Landes-Regierung, jetzigem Ministerium des Innern, die Ergrei-
fung von Massregeln zur Erhaltung des Gesundheits-Zustandes der Menschen , na-
mentlich auch von Vorkehrungen gegen Seuchen, inshesondere aber zur Verbreitung
der Impfungen zusteht, Bestimmungen der hier in Rede stehenden Art zu erlassen,
oder darauf abzielende Massregeln zu treffen.

14. Sachsen-Koburg-Gotha.

Nach §. 17 der Verordnung vom 18, Marz 1829 wegen Impfung der
Schutzblattern

hat die betreffende Obrigkeit, in deren Gebiete die natiirlichen Blattern sich
zeigen, fiberhaupt mit Zuziehung des Physikus dahin zu wirken, dass alle
Gelegenheit zur Verbreitung der Blattern verhiitet werde.

Hiernach, sowie nach den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 570 vom 11. Juni
1858 und der Verordnung Nr. 572 vom 14. Juni 1858 haben die landriithlichen
Behiirden auch die Befugniss, nach Ermessen bei ausgebrochenen Blattern Zwangs-
Revaecination und Vaceination vornehmen zu lassen.

Hiervon ist unter Anderem bei der Epidemie des Jahres 157172, welche die
Stadt Gotha betraf, durch Erlass der Polizei-Verordnung des Stadtraths zu Gotha
vom 15. November 1871 Gebrauch gemacht worden, welche auf Grund der §§. 2§
und 31 des Gesetzes vom 11. Juni 15858 und des §. 4 der Verordoung vom 14. Juni
1858 eine allgemeine Impfung unter den Einwohnern der Stadt Gotha anordnete
und Zuwiderhandelnde mit Geldhusse event. Freiheitsstrafe bedrohte.

15. Anbhalt. -
Das Gesetz vom 24, Dezember 1872, die Schutzmassregeln gegen
die Menschen-Pocken betr. (Gesetz-Samml. von 1872, Nr. 301, 8. 119),
verordnet :

n§. 8. Brechen in einem Hause die Menschen-Pocken aus, so miissen die in
demselben wohnenden Personen binnen kiirzester Frist mit Schutzpocken ge-
impft werden, insofern sie nach dem Ermessen eines approbirten Arztes fiir die
Ansteckung noch empfinglich sind.

§.7. Gewinnen die Menschen-Pocken in-einer Ortschaft weitere Verbrei-
tung, so sind simmtliche ungeimpfte und die iber 11 Jahre alten noch nicht
revaccinirten schulpflichtigen Kinder in derselben ebenfalls einer ausserordent-
lichen Impfung zu unterwerfen.
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§. 8. Von diesen ausserordentlichen Impfungen (§§. 6 und 7, sind unter
den gedachten Personen nur diejenigen auszunehmen, deren korperlicher Zu-
stand drztlichem Zeugnisse zufolge die Impfung zur Zeit nicht gestattet, oder
welche bereits an den Menschen-Pocken erkrankt sind ude‘ an denselben bereits
gelitten haben. :

§. 10. Die Anordnung der nothwendigen ausserordentlichen Impfungen
'§§. 6 und 7) liegt in den Stidten den Ortspolizei-Verwaltungen und auf dem
Lande den Kreis-Direktionen ob.

§. 11, In dem in §. 7 gedachten Falle ist ausserdem kreispolizeilich den
Bewohnern des Orts und der Umgegend die Revaccination zu empfehlen, und
hat die betreffende Kreis-Direktion ausserordentliche 6ffentliche Revaccinations-
Termine anzusetzen, in welchen Jeder unentgeltlich revaccinirt werden kann.«

16. Schwarzburg-Sondershausen.

Bestimmungen iiber Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer Pocken-Epi-
demie bestehen nicht.

Dagégen ist in solchem Falle sowohl die etwa ausgesetzt gebliebene Vaccina-
tion als die Revaceination Erwachsener zumeist freiwillig in Anspruch genommen,
und wo sie irztlicherseits fiir nothwendig gehalten, unweigerlich geduldet worden.

Als besonders wirksam gegen Weiterverbreitung haben sich die mit Strenge
durchgefiihrten Isolirungen Pockenkranker in den Fiillen gezeigt, wo die Krankheit
nur erst sporadisch aunfgetreten war.

17. Schwarzburg-Rudolstadt.

Bestimmungen iiber Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer Pocken-Epi-
demie bestehen nieht. In solchen Fillen sind die Vorschriften des Ge-
setzes vom 13, April 1518 iiber den Impfzwang in Erinnerung gebracht und die
Revaeeination empfohlen worden.

18. Waldeck.
Es bestehen keine Vorschriften iiber Zwangs-Impfungen bei dem Aushbruch
einer Pocken-Epidemie.

19. Reuss dltere Linie.
Gesetzliche Bestimmungen iiber Zwangs-Impfungen beim Ausbruch einer

Pocken-Epidemie bestehen nicht.

20. Reuss jiingere Linie.
Die Impf-Ordnung vom 20. Janunar 1857 schreibt vor:
»§. 18. . . DerImpf-Arzt des Distrikts ist verpflichtet, in dem Orte, wo

die Blatternseuche ausgebrochen ist, sogleich genaue Erkundigungen nach déen
etwa gar nicht oder doch nicht mit geniigendem Erfolge geimpften Personen an-
zustellen, die Impischeine einzusehen, in zweifelhaften Fillen die Blattern-
narben sich vorzeigen zu lassen, und ohne Verzug diejenigen zu impfen, welche
gehtrige Impfscheine nicht besitzen, oder bei welchen aus der unvollstindigen
Narbe die Vermuthung hervorgeht, dass die frithere Impfung einen regelmissigen
Verlauf nicht gehabt habe.

Wie iibrigens unter ungiinstigen Umstinden auch bereits geimpfte Indi-
viduen, wenn seit ihrer Impfung eine lingere Zeit vergangen ist, gegen die An-
steckung von den natiirlichen Blattern nicht vollstindig geschiitzt sind, so ist in
Ortschaften, wo die Menschen-Blattern herrschen, auf eine nochmalige Impfung
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sowohl von Erwachsenen als Kindern (Revaccination) in grosstmoglichem Um-
fange von Seiten der Behirden und Aerzte hinzuarbeiten; es bleibt auch fiir
ganz ausserordentliche Fille das Recht, eine solche nochmalige Impfung als all-
gemeine Massregel zwangsweise Platz greifen zu lassen, der Fiirstlichen Regie-
rung ausdriicklich vorbehalten.

§. 17. Die im vorigen Paragr. angedeuteten Massnahmen sind gleichmissig
auch bei dem Ausbruch der Varioliden oder modifizirten Menschen-Blattern in
Anwendung zu bringen . . . ..

21. Schaumburg-Lippe.
Riicksichtlich der Zwangs -Impfungen bei dem Ausbrach einer Pocken-Epi-
demie besteht nur die Bestimmung,
dass die unteren Verwaltungs-Behorden Aemter und Magistrate] die Pflicht
haben, dafiir zu sorgen, dass alle Kinder, welche noch nicht vaccinirt sind , so-
fort geimpft werden, auch wenn dieselben erst acht bis vierzehn Tage alt sein
sollten.

22. Lippe.
Die Verordnung vom 22. Februar 1822 wegen Anwendung der
Schutzpocken-Impfung bestimmt :

5. 17. Ausserdem haben die Obrigkeiten, sobald die Menschen-Blattern
sich an einem Orte zeigen, dafiir zu sorgen, dass die Einimpfung der Schutz-
blattern bei allen denen vorgenommen werde, welche an diesem Orte, oder in
der Entfernung einer Stunde von demselben, die Kuhpocken noch nicht gehabt,
noch die Menschen-Blattern {iberstanden haben, sowie auch daneben zu verhiiten,
dass ein von den Menschen-Pocken befallener Kranker nicht von dem Orte, wo
solche bel ihm ausgebrochen sind, weg- und nach einem anderen Orte gebracht
werde.

Endlich werden noch die Obrigkeiten angewiesen, alle gegen diese Ver-
ordnung vorkommenden Kontraventionen, sofern sie nicht oben ausdriicklich
den Hofgerichten vorbehalten sind, citra consequentiam auch in Ansehung der
Eximirten, sofort zu untersuchen, und, salvo tamen recursu, zu bestrafen.«

23. Liibeck.
Bestimmungen iiher Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer Pocken-

Epidemie bestehen allgemein nicht.
Dagegen enthilt dic Bekanntmachung des Polizei- Amts zu Liibeck vom
13. Februar 1860, das Verfahren beim Ausbruche der natiirlichen
Blattern auf dem Lande betr., unter 4. folgende Vorschrift:
vWiirden in dem Orte, in welchem die natiirlichen Blattern ausgebrochen sind,
sich noch ungeimpfte Personen befinden, so miissen diese, auch wenn sie bereits
erwachsen sein sollten, sofort geimpft werden. Sollten solche Personen sich
einer Impfung nicht unterziehen wollen, so haben sie obrigkeitliche Zwangs-
massregeln zu gewiirtigen.«

24, Bremen.
Eine Bestimmung iiber Zwangs-Impfungen bei dem Ausbruch einer Pocken-

Epidemie besteht nicht.

25. Hamburg.
Das Gesetz vom 31. Januar 1872, betr. die Kunhpocken-Impfung,

verordnet :
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78, 7. Ist von der Behrde der Ausbruch von Menschen-Blattern konstatirt,
so ist die Medizinal-Behorde berechtigt, in den Hiusern, in denen an Menschen-
Blattern erkrankte Personen sich aufhalten, durch den Bezirks-Physikus eine
Untersuchung anstellen zu lassen, der die erforderlichen Massregeln alsdann an-
zuordnen hat.

§. 8. Jeder Einwohner des Hamburgischen Staats ist, wenn besondere Um-
stinde dazu Veranlassung geben, gehalten, auf Verlangen den Behirden einen
Impfschein nach den gesetzlichen Formen oder ein Zeugniss der bestandenen
Menschen-Blattern, ferner bei vorhandener Epidemie in dem Falle, dass die Im-
pfung vor linger als fiinfzehn Jahren stattgefunden hat, eine von einem hier-
selbst zur Praxis zugelassenen Arzte ausgestellte Bescheinigung, dass dieser die
betreffende Person wieder geimpft habe. vorzulegen..

26. Lauenburg.
Fiir die Vaccinationspflicht bei dem Ausbruch einer Pocken-Epidemie ist §. 22

der Vaccinations-Ordnung v. 5. Januar 1826 massgebend , welcher vorschreibt :

dass, sobald an einem Orte die natiirlichen Blattern sich zeigen, auf dem Lande
simmtliche Bewohner des Dorfs, welche nicht erweislich schon die natiirlichen
oder die Kuhpocken gehabt haben, vaccinirt werden sollen:; dass aber in der
Stadt diese Verbindlichkeit, sich vacciniren zu lassen, nach dem von dem Land-
raths-Amt zu genehmigenden Ermessen der Polizei-Behorde auf die Strassen
beschriinkt sein soll, in welchen das infizirte Haus liegt.

27. Elsass-Lothringen.
Durch eine Verordnung des General-Gouverneurs im Elsass vom 20. Ja-

nuar 1871 ist bestimmt,

dass, wenn in einer Gemeinde ein Blattern-Erkrankungsfall eintritt, alle Kinder
in derselben bis zum 14. Lebensjahre einschliesslich an den von dem Kantonal-
Arzte zu bestimmenden Tagen und Orten zur Imptung, und nach weiteren acht
Tagen zur Revision iiber den Erfolg der Impfung zu bringen sind, falls nicht
demselben der Nachweis der bereits durch einen andern Arzt geschehenen Im-
pfung geliefert wird. Die Nichtbeachtung dieser Vorschrift ist mit Geldbusse
bis 50 Thlr. oder Gefiingniss-Strafe bis 6 Wochen bedroht.



IT, Petition des Konigsberger Vereins fiur Allgemeine Heil-
kunde, Erlass eines Impf-Gesetzes fiir das Deutsche Reich betr.

Der erste wohldurchdachte Vorschlag zum Erlass eines Allgemeinen
Deutschen Impf-Gesetzes ging von dem Kinigsberger Verein fiir Allgemeine Heil-
kunde aus. Derselbe verdient, auch durch unsere Sehrift in weiteren Kreisen zu
dankbarer Erinnerung verbreitet zu werden.

Hoher Reichstag!

Angesichts der seloweren Kalamaititen, welche die letzte Pocken-Epidemie siber einen
grossen Theil von Deutschland gebracht hat, und zugleich in ,E,}-w.—'fyu;uﬂ der grossen Ungleich-
heit, welche in den einzelnen Dentschen Staaten hinsichtlich der auf die Pocken beziiglichen
sanitiitspolizeilichen Vorsehriften bestelt, fiihlen sich die unterzeichneten Aerzte und drztlichen
Kiirperschaften zu der Bitte veranlasst :

Ein Hoher Reichstag wolle noch in der bevorstehenden Session die Initiative zum Er-
lass eines Allgemeinen Deutschen Tmpf-(Gesetzes ergreifen , welches die allgemeine Ver-
pflicktung zur Schutzpocken-Impfung der Kinder, so wic zur Revaccination der Er-
wachsenen ausspricht. Um der etwatgen Berathung eine feste Unterlage zu geben,
erfaeben wir uns . 1 der _*j'n.’alry; een E:ul'!;.tu'u:f =u etnem sofehen fresefze nehst Motiven
zue fiberrerchen.

Kiinigsberg, den 15, Mirz 1872,

I Namen und Auftrage des Veretns fiir wissenschaftliche Heillunde zu Kinigsherg ¢. P.
Prof. Dr. Bohn., Dr.J, Miller (Referent). Medizinalrath Dr. Pincus.

&

Entwurf eines Impf-Gesetzes fiir das Deutsche Reich.

Wir Wilhelm ete. ete. verordnen fiir das Deutsche Reich nach erfolgter Zustim-
mung des Bundesraths und des Reichstags, was folgt:

&. 1. Jedes Kind wird mit Ablauf des dritten Lebensmonats impfpflichtiz und soll
vor Ende des ersten Lebensjahres der Schutzpocken-Impfung unterzogen werden.

Die freiwillige Anmeldung von Kindern unter 3 Monaten zur Impfung ist hierdurch
nicht ansgeschlossen.

Beim Ausbruche der natiirlichen Pocken oder Varioloiden treten die besonderen Vor-
schriften des §. 12 in Kraft.

&. 2. Eltern, Pllege-Eltern und Vormiinder impfpflichtiger Kinder sind gehalten, fiir
deren Impfung in der gesetzlichen Frist zu sorgen oder der Polizei-Behiirde ein Zeugniss
eines approbirten Arztes vorzulegen, welches wegen einer namentlich zu bezeichuenden
Krankheit die zeitliche Befreiung von der Impf-Pflicht begriindet. Mit der Genesung
von dieser Krankheit hirt die zeitliche Befreiung auf.

Die definitive Befreiung von der Impf-PHicht tritt ein

1. wenn das Kind mit Erfolg geimpft worden ist, oder
2. wenn die Impfung an demselben dreimal erfolglos vollzogen worden ist, endlich
3. wenn es die natiirlichen Pocke iib erstanden hat.

§. 3. Versiiumen es die Eltern, Pflege-Eltern oder Vormiinder der impfpflichtigen
Kinder, obiger Pflicht rechtzeitiz zu geniigen, so verfallen sie in eine durch polizeiliches
Mandat festzusetzende Geldstrafe von 1 bis 5 Thalern, welche im niichsten Jahre bei aber-
maliger Versiumniss verdoppelt wird.

Reichs-Ges. m. Erlanter. Tit. XV, Bd, 2.

1L}
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§. 4. Am achten Tage nach vollzogener Impfung ist jedes Kind zur Kontrole iiber
den Erfolg derselben an dem dazu bestimmten Orte dem Impf-Arzte vorzustellen, weleher
hierauf einen Impfschein zu verabfolgen hat.

Nur gegen Vorweisung eines Impfscheins dart spiter ein Kind in eine difentliche oder
Privatschule aufgenommen werden.

§. 5. Um die Erfiillung der aus der Impf-Pflicht hervorgehenden Verbindlichkeiten
Jedermann miglich zu machen, findet alljiihrlich nach dem 1. Mai die ordentliche iffent-
liche Impfung statt. Neben derselben sind Privat-Impfungen nach wie vor gestattet.

§. 6. Die iiffentliche Impfung soll in der Regel dem Gerichts-Arzte (Kreis-Physikus,
Oberamts-Arzt) und dem Stellvertreter desselben [Kreis-Wundarzt, Oberamts-Wundarat)
anvertraut werden. Machen jedoch die Ausdehnung oder Bevilkerungszahl eines Kreises
‘Amts-Bezirks' Behufs leichterer und schnellerer Durchfithrung der Impfung seine Ein-
theilung in mehrere Impf-Bezirke wiinschenswerth, so ist fiir jeden iiberziihligen Impf-
Bezirk ein approbirter Arzt als Impf-Arzt besonders zu verpflichten.

§. 7. Fiir die Vornahme der iiffentlichen Impfung ist dem Hrztlichen resp. gerichts-
drztlichen Personale eine angemessene, kontraktlich festzusetzende Entschiidigung zu
gewiihren, deren Aufbringung den Kreisen (Amts-Bezirken) und Gemeinden anheimfillt.
Ebenso ist die Gestellung der zur Befiirderung der Impf-Aerzte nach den ausserhalb ihres
Wohnorts belegenen Impf-Stationen erforderlichen Fuhrwerke Sache der Kreise (Amts-
Bezirke) und Gemeinden, falls nicht kontraktlich ein Anderes bestimmt ist.

&. 8. Die ordentliche iiffentliche Impfung wird auf Grund der jihrlich herzustellen-
den Verzeichnisse aller Impf-Pflichtigen vollzogen. Solche Verzeichnisse gind fiir jeden
Impf-Bezirk bis zum 1. April jedes Jahres von den mit der Fiihrung der Zivilstands-Re-
gister beanftragten Personen anzulegen und von den Polizei-Behiirden zu vervollstin-
digen. Die Impf-Aerzte haben in den betreffenden Kolumnen derselben neben den Na-
men der Tmpflinge den T'ag und den Erfolg der Impfung, die Herkunft der Schutzpocken-
Lymphe, den Tag der Kontrole und die Aushiindigung des Impfscheins zu vermerken.

g. 9. Mit dem vollendeten 12. Lebensjahre tritt fiir Jedermann die Verpfichtung
zur Revaceination ein, und ist derselben vor Ablauf des schulpflichtigen Alters zu ge-
niigen.

§. 10. Die Vornahme der Revaccination gehiirt zu den Pflichten der Impf-Aerste und
soll daher von ilmen unentgeltlich entweder in Verbindung mit der ordentlichen Kinder-
lmpfung oder in besonders anzuberaumenden Terminen verrichtet werden. Im letzteren
Falle sind die erforderlichen Fuhren wie nach § 7 zu gestellen. Den Revaccinirten
ist von den Impf-Aerzten ebenfalls ein Revacecinations-Schein auszufertigen.

iﬁ. 11. Ein solcher Revaccinations-Schein muss vom 1. Oktober 15** ab vorgewiesen

werden :

a. von Jedem der Brautleute bei Bestellung des kirchlichen Aufgebmn oder des fiir die
Eheschliessung vorgeschriebenen Zivil-Akts

. von jedem miinnlichen oder weiblichen Diensthoten vor Ausfertizung eines Gesinde-
Dienstbuchs :

c. bei jeder Meldung zu einem Staats- oder Gemeinde-Amte ;

d. bei jedem Wechsel des Wohnorts.
Vorzeigung eines Militiir-Passes befreit von der Verpflichtung, einen Revaccinations-

Schein beizubringen.

§. 12. Sobald an einem Orte die natiirlichen Pocken oder Varioloiden ausbrechen,
soll eine ausserordentliche iffentliche Impfung vorgenommen werden. Impfpflichtig
sind in diesem Falle alle Kinder, denen nicht nach §. 2 eine zeitliche oder definitive Be-
freiung von der Impf-Pflicht zukommt, und alle Erwachsene, welche keinen Revaccina-
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tions-Schein vorweisen kiimnen. Eg soll aber Jedermann ohne Unterschied gestattet sein,
sich freiwillig einer nochmaligen Revaccination zu unterziehen.

§. 13. Auch die ausserordentlichen iffentlichen Impfungen gehiiren zu den unent-
geltlich zu iibernehmenden Pflichten der Impf-Aerzte. Nur auf Gestellung der nithigen
Fuhren haben letztere anch in diesem Falle Anspruch.

§. 14. Um die zur Durchfiihrung obiger Massregeln nothwendige Menge von Schutz-
pocken-Lymphe jederzeit und in tadelloser Qualitiit vorriithig zu halten, sollen in noch
nither zu bestimmenden grisseren Stidten Impf-Institute errichtet werden.

Motive zn vorstehendem Gesetz-Entwnrfe.

Zu §. 1. Die in den letzten beiden Jahrzehnten hiufiger und bosartiger auftretenden
Pocken-Epidemien Jgegenﬁber der fast ginzlichen Immunitit, deren sich Deutschland in
den ersten 20—30 Jahren nach der allgemeineren Einfithrung der Schutzpocken-Impfung
zu erfreuen hatte, beweisen zur Geniige, dass der durch letztere gewiihrte Schutz mit der
Zeit unzureichend geworden ist. Dies rithrt besonders von zwei Ursachen her: Einmal
davon, dass die Schutzkraft der Impfung nicht fiir's ganze Leben vorhilt, sondern allmalig
abnimmt und zuletzt ganz oder doch grosstentheils erlischt; dann aber auch von der man-
gelhaften nachlissigen Ausibung derglmpfung. Auf die erstere Ursache wird bei §. ¥ zu-
riickzukommen sein. Die Hnnd?mbung der Impfung war in den ersten Zeiten nach ihrer
Einfithrung eine sorgfiltige und gewissenhafte, weil damals die Verwiistungen der Pocken-
Epidemien noch in Aller Erinnerung und die Grisse der in der Vacecination dargebotenen
Wohlthat in Aller Erkenntniss war. Je mehr in 2 Generationen diese Erinnerung und
Erkenntniss geschwunden sind, um so mehr hat Nachlassigkeit bei den Behorden, Sorg-
losigkeit oder Zweifelsucht beim Publikum um sich gegriffen. Das Publikum namentlich
fehlt nicht nur, indem es bei Kindern, die wegen Krankheit die erste Aufforderung zur
Impfung unbenutzt lassen mussten, diese oft ganz unterldsst, sondern noch viel dfter durch
Versiumniss der Kontrole, die ja freilich, zumal in lindlichen Bezirken, mit nicht geringen
Unbequemlichkeiten verbunden ist. So ist es gekommen, dass in den Listen eine Menge
von ﬁ?indem als geimpft figurirt, welche zwar der Prozedur der Vaccination unterzogen
worden, bei denen aber die Impf-Pusteln entweder gar nicht aufgegangen oder vor vollen-
deter Entwickelung zerstort worden sind.

Die allgemeine Vaccination lidsst also bei uns sehr viel zu wiinschen dbrig. Wenn
dies nicht in noch hdherem Grade der Fall ist, so haben wir uns bei der glicklichen Tiu-
schung des Publikums zu bedanken , welches an das Bestehen eines Impfzwanges auch fir
nnrms%n Verhiltnisse glaubt, wihrend doch ein solcher, im Preussischen Staate wenigstens,
bisher grundsiitzlich vermieden worden ist. Gegeniiber der oben gerigten Nachlissigkeit,
so wie der neuerdings in auf Bildung Anspruch machenden Kreisen auftauchenden, durch
irrthiimliche Behauptungen einzelner Aerzte genihrten Zweifelsucht bedarf es aber offen-
bar eines wirklichen gesetzlich feststehenden Impfzwanges, wie ihn §. 1 des obigen Ent-
wurfs ausspricht. Denn wenn irgendwo, so gefihrdet bei einer so eminent ansteckenden
Krankheit, wie die Pocken, der Widerstand des Einzelnen gegen sanititspolizeiliche Mass-
regeln das Interesse der Gesammtheit.

Die Griinde, welche man Seitens der Staats-Behorden gegen Einfuhrung eines gesetz-
lichen Impfzwanges geltend gemacht hat, lassen sich auf zwe1 zurackfihren.

1. Es sei dies ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in die persinliche Freiheit ;
2. die Durchfiihrung des Impfzwanges sei praktisch unmdaglich.

Ad. 1 ist es eine sonderbare %rscheinung. dass die Polizei gerade im Preussischen
Staate, wo sie sich — nach allgemeiner Annahme wenigstens — in mancher andern Bezie-
hung nicht eben grosse Bedenken zu machen’pflegt, sich bei Durchfilhrung von Gesundheits-
Massregeln oft ausserordentlich riicksichtsvoll und zartfihlend zeigt.

In England ist es umgekehrt : wenn irgend ein Volk, so ist gewiss das englische eifer-
sitchtig auf die personiiche Freiheit seiner Biirger, aber zur gesetzlichen Einfihrung des
Impfzwangs hat sich sein Parlament nach sehr grindlichen Vorarbeiten schon vor 5 Jahren
entschlossen und noch hat man von keiner Seite Klagen tiber denselben vernommen. Zudem
wollen wir die Worte eines Ileutschen Autors anfithren, den Niemand im Verdachte haben
wird, die personliche Freiheit zu gering zu achten, Robert v. Mohl /in 5. Polizei-Wis-
sensch. nach den Grinden des Rechtsstaats L., p. 195):

wJede Regierung wiirde sich schwere Vorwiirfe zuziehen, welche es unterliesse, die
moglichst allgemeine Verbreitung der Schutzpocken-Impfung anzuordnen und die wirk-

=
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same Handhabung der Einrichtung durch alle zweckdienlichen Mittel, namentlich durch
Belehrung, Anstellung von Impf-Aerzten, unentgeltliche Behandlung der Armen, Beloh-
nungen fiir die Anzeige pockenkranker Kiihe, zu fordern.« »Die einzige schwere Frage
ist: ob der Staat zur Impfung néthigen diirfe? Wire eine irgend in Ansch
zu bringende Gefahr damit verbunden, so wiirde sich ein solcher Zwang schwerlich recht-
fertigen lassen, wie namentlich die friiher ibliche Impfung der dchten %iauern ganz dem
Ermessen der Betheiligten tberlassen bleiben musste. Ebenso wire ein Zwang schwer-
lich zu rechtfertigen, wenn nur urtheilsfahige Erwachsene geimpft werden kinnten und
fiir Niemand, als fiir den Nichtgeimpften, ein Nachtheil aus der Unterlassung entstiinde.
Allein, da Blattern-Epidemien so lange nicht aufhéren werden, so lange sich noch Un-
geimpfte im Volke befinden, jede Epidemie aber theils dem Gemeinwesen bedeutende
Kosten macht, theils auch Kinder ergreift, von deren Willen oder Weigerungen die
Impfung noch nicht abhing, so erscheintein Zwang allerdings gerechtfertigt.
Und namentlich darf derselbe auch dann eintreten. wenn bel der Gefahr einer Epidemie
eine allgemeine Revaccination der schon vor lingerer Zeit Geimpften fiir zweckmassig
erachtet wird.«

Ad. 2. Die angebliche Unmoglichkeit, den Impfzwang in Ausfihrung zu bringen,
findet ihre einfache Widerlegung in der Thatsache, dass nicht nur England, wie bereits
bemerkt, seit 1567, sondern die Siiddeutschen Staaten simmtlich seit viel lingerer Zeit Ge-
setze mit Impfzwang haben. Wiirttemberg hat ein solches seit 18035, umgearbeitet und mit
sehr ausfithrlichen und zwekmaissigen Bestimmungen versehen im Jahre 1552 ; mehrere der
letzteren sind in diesen Entwurf herabergenommen worden.

Zu §. 3. Als einzige Strafbestimmung gegen Versiumniss der Impf-Pflicht von Seiten
der Eltern oder Pleger ist eine ihren Vermogens- Verhaltnissen angemessen zu normirende
Geldstrafe angenommen worden. wie sie in verschiedener Hohe auch die Stddeutschen Ge-
setze und Llasal':ngﬁ:sche {letzteres bis zu 20 Schilling) kennen. Eine solche Strafbestimmung
hat sich iiberall als ausreichend erwiesen. zumal wenn sie durch ein summarisches Ver-
fahren eingezogen und bei wiederholter Versaumniss verdoppelt werden kann.

Zun §. 4. Um die gegenwiirtig notorisch mangelhafte Kontrole zu verschirfen und da-
durch den Erfolg der fmprullg sicherer zu stellen, soll die friither lange Zeit bestandene,
jetzt leider ausser Anwendung gekommene Bestimmung wieder in Kraft treten, wonach
die Aufnahme eines Kindes in eine Schul-Anstalt nur gegen Vorzeigung eines Impfscheins
erfolgen darf.

Die §%. 5—8 sind mehr reglementarischer Natur, entsprechen der heutigen Praxis und
bediirfen daher keiner besonderen Motivirung. Um so mehr wird dies bei den folgenden
der Fall zein.

Zu §. 9—11. §. 9 hat den Zweck, auch fir die Revaceination eine Verpflichtung
einzufithren. Er geht damit einen Schritt iber die Bestimmungen der bis jetzt in den oben
genannten Staaten geltenden Impf-Gesetze hinaus. Aber wir halten gerade diesen Schritt
fiir einen ganz besonders wichtigen, ja fiir einen von der neueren wissenschaft-
lichen Erkenntniss und praktischen Erfahrung als unabweislich geforderten
Fortschritt in der Gesetzgebung. Ist es notorisch, dass der durch die erste
Impfung gewahrte Schutz gegen die Pocken nur etwa fiir ein Jahrzehnt vollig ausreicht und
dann aﬁm;‘ilig immer mehr an Wirksamkeit verliert; muss es ebenso anerkannt werden,
— wir berufen uns hier nur auf die seit Jahren bei den Deutschen Armeen gemachten und
noch im letzten Feldzuge unter den bedrohlichsten Verhiltnissen bestitigten Erfahrungen
— dass dieser Schutz durch eine mit Erfolg wiederholte Impfung derart wiederhergestellt
werden kann, dass gut revaccinirte Personen nur selten und dann verhiltnissmiissig dusserst

linde an den Pocken erkranken: ist es endlich noch durch die bis zur Gegenwart
erabreichenden Thatsachen erwiesen, dass dieser Schutz vom grisseren Publikum ent-
weder gar nicht gewiirdigt, oder doch nicht rechtzeitig gesucht wird, so dass dltere nicht
revaccinirte Individuen einen grossen Theil der Krankheitsfalle bei einer Pocken-Epidemie
ausmachen und dieser neue Nahrung geben : sd muss aus allen diesen Thatsachen gefolgert
werden. dass die Einfiihrung eines Zwanges fiirdie Revaceination ebenso
unerlasslich ist, wie fir die Rinder-Impfung, und dass ohne eine solche
Massregel das ganze Impfwesen an dem Fehler der Halbheit kranken, seinen Zweck nur
héchst unvollstindig erreichen wird. Hilt man aber einen so unerheblichen Eingriff in
die personliche Freiheit prinzipiell fiir ungerechtfertigt, so wollen wir daran erinnern, dass
die Staatsgewalt auf andern Gebieten , wo es sich um viel weniger wichtige Interessen der
Bevolkerung, als um Bewahrung ihrer Gesundheit handelte, unbedenklich zu viel listi-
eren Eimc?nrinkungeu gegriffen hat. Man denke z. B. an die Reise-Piisse und Wander-
ﬁﬁcher, die man erst neuerdings weniger aus prinzipiellen Griinden, als aus solchen der
Zweckmissigkeit abgeschafft hat. Man konnte vielleicht aus der oben zitirten Aeusserung
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Mohl's schliessen, dass dieser Autor den Impfzwang bei urtheilsfihigen Erwachsenen fiir
nicht gerechtfertigt halte. Allein — ahgem:gen davon, dass wirklich urtheilsfihige d. h.
gebildete Erwachsene es gar nicht erst auf einen Zwang ankommen lassen werden — macht
Jemer Autor seine Einschrinkungen von der zweiten Bedingung abhiingig, dass »fiir Nie-
mand, als fiir den Nichtgeimpften ein Nachtheil entstinde.« Auch erkennt Mohl ausdriick-
lich den Revaccinations-Zwang fiir Erwachsene als zulissig und gerechtfertigt an +bei der
Gefahr einer Epidemie.« Es 1st aber doch gewiss zweckmissiger, eine Epidemie gar nicht
erst entstehen zu lassen, als sie nach ihrem Ausbruche mit einer Massregel zu bekampfen,
die fiir die bereits Ergriffenen zu spiit kommt, bei der grossen Masse der noch Gefihrdeten
aber auf einmal unméglich prompt und gewissenhaft durchgefiihrt werden kann. Endlich
15t darauf hinzuweisen, dass ja die Deutschen Staaten beim Militédr schon seit Jahren
die zwangsweise Revaccination eingefiilhrt haben und dass nicht einzusehen ist, warum
hinsichtlich des Schutzes der Gesundheit die Zivil-Bevolkerung nicht ebenso firsorglich
behandelt werden sollte, wie der Soldatenstand, bei dem sich die Massregel so bewihrt hat.

In der That diirfte unter irztlichen Sachverstindigen kaum mehr ein Streit dariiber
bestehen, dass der allgemeine Revaccinations-Zwang nothwendig, dass er ganz unentbehr-
lich ist, wenn man die Wohltat des Impfwesens vervollstindigen will. Desto zweifelhafter
kann man iber die Ausfithrbarkeit Res&elhen und uber das fiir die etwaige Ausfiihrung
am passendsten zu wihlende Lebensalter sein. Beide Fragen hingen mit einander
enge zusammen.

Die Statistik aber die Haufigkeit und Todtlichkeit der Pockenfille in den einzelnen
Lebens-Abschnitten ergiebt zwar fiir die verschiedenen Linder und Orte im Allgemeinen
sehr abweichende Resultate, da dieselben durch die sehr verschiedene Handhabung der
Impfung sichtlich beeinflusst werden. Aber in dem einen Punkte stimmen alle statistischen
Erhebungen uberein, dass in dem Zeitraume von der ersten Kindheit bis zum 15. Lebens-
jahre die wenigsten tidtlich ablaufenden Pockenfille vorkommen, wiithrend ihre Zahl in der

eriode vom 15ten—20sten und noch mehr vom 20sten—25sten Lebensjahre in rascher
Steigerung begriffen ist.
ieraus erhellt, dass die Schutzkraft der ersten Impfung bis gegen das 15te Jahr vor-
hilt, dann aber stetie abnimmt. Demnach wiirde das Quinquennium zwischen 15
und 20 Jahren theoretisch als der geeignetste Lebens-Abschnitt fir die allgemeine
Revaccination erscheinen. Nihme man sie spdter vor, so wiirden die nicht revaceinirten
Individuen bis dahin schon in nicht unerheblichem Grade der Gefahr der Ansteckung aus-
gesetzt sein. Eine frihere Revaccination aber liefert erfahrungsgemiiss einen grosseren
Prozentsatz nur modifizirter oder ganz negativer Erfolge und damit eine geringere Garantie
fiir die wirksame Erneuerung des Schutzes. Die Statistik liefert zwar auch hier wieder
nur einen schwankenden Anhalt, da bei Revaccinirten zwischen der vollig normalen Vaccine-
Pustel und der einfach entziindlichen Pustel und Papel so stufenweise Ueberginge
liegen, dass die Grenze zwischen mit und ohne Erfolg Revaccinirten eine ganz willkiirliche
wird und in der That von den verschiedenen Statistikern auch in ganz verschiedenem Sinne
festgestellt worden ist. Vergleicht man jedoch im Allgemeinen die Resultate der Revacei-
nation bei Rekruten mit den bei Schulkindern erlangten, so wird man obigen Satz
bestiitigt finden.

Allein unserer wissenschaftlichen Ueberzeugung, dass die Jahre zwischen 15 und 20
die fiir die Revaccination passendsten sein wiirden, stehen schwerwiegende Bedenken iiber
die Durchfiihrbarkeit einer solchen allzemeinen Massregel in diesem Lebensalter
gegeniber. Vor allen Dingen ist die Beweglichkeit der Bevolkerung alsdann bereits eine
sehr grosse geworden, ja vielleicht die allergrosste, da spiter schon wieder so Manche sess-
haft werden. Gerade jene jungen Leute a%er sind einerseits schon iroasemheila in irgend
einen Lebensbheruf eingetreten, andererseits aber noch nicht so durch denselben gebunden
und fixirt, dass sie nicht innerhalb der nothwendig zu génnenden jahrelangen Frist ihren
Wohnort verlassen, ja selbst mehrfach wechseln sollten. Es erscheint uns demnach unge-
mein schwierig, der Bevilkerung Behufs allgemeiner und sicherer Durchfithrung der Re-
vaccination gerade in diesem Lebensalter, so zu sagen, habhaft zu werden.

Dazu kommt noch, dass besonders bei dem roheren Theile der Bevilkerung eine
Trennung der Geschlechter bei den Impf -Terminen unerldsslich sein wiirde, wenn man
nicht zu allerlei Unfug Veranlassung bieten will. Man misste also fiir Jinglinge und
Miidehen besondere Impf-Termine ansetzen oder mindestens zwei getrennte Lokale zur
Verfiigung haben. Es leuchtet ein, wie sehr auch dies Erforderniss die Schwierigkeiten
der allgemeinen Revaccination vermehren wiirde.

Diesen Bedenken gegeniiber haben wir es fir zweckmiissig erachtet, lieber die letzten
Jahre des vorhergehenden Quinquenniums fiir die Revaccination in Vorschlag zu bringen,
weil sie das Ende des schulpflichtigen Alters bilden, man also die Jugend in dieser
Zeit noch beisammen und unter leichterer Kontrole und Disziplin hat. Biisst man dabei
auch an Intensitit der Wirkung etwas ein, so glauben wir auf der andern Seite durch die
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bequemere und vollstindigere Durchfihrung der gesammten Massregel doppelt zu gewin-
nen; der §. 10 will die Revaccination befordern, indem er sie moglichst bequem und kosten-
frei macht. -

» 11 fithrt zur Sicherung und Kontrole eine Reihe staatsbirgerlicher Handlungen
auf, deren eine oder andere fast Niemand unterlassen kann und bei g;anen die Beibringung
eines Revaccinations-Scheins als Bedingung gefordert werden soll, so dass noch ein indirekter
Zwang hinzukommt, der im Gesetze allgemein ausgesprochenen Verpflichtung zu geniigen.

Ein solcher indirekter Zwang ist nicht ohne Prizedenz. Das 1{: irttembergische
‘Gesetz vom 25. Juni 1818 enthilt im §. 2 folgenden Satz:

sAusserdem soll kiinftizg Niemand in ein Waisen- Haus, Seminar oder ein anderes
Konvikt aufgenommen, Niemandem die Besuchung der Gymnasien, Lyzeen und der Uni-
versitit gestattet, Niemand bei einer Handwerks-Zunft eingeschrieben, zu einer auf ein
offentliches Amt sich beziehenden Prifung zugelassen werden, ein Wanderbuch erhalten
oder heirathen dirfen, er habe denn die Tilgung seiner Ansteckungsfihigkeit gehorig
dokumentirt, oder unterwerfe sich der Schutzpocken-Impfung.«

Dass man damals zur »Tilgung der Ansteckungsfihigkeit« noch die einmalige Impfung
fiir ausreichend hielt, dndert in der Sache nichts.

Hat das betreffende Individuum die Revaccination versiumt, so wird es das zwar las-
tige, aber immerhin nicht unerschwingliche Opfer zu bringen haben, dieselbe mit einigem
Zeitverluste und auf seine Kosten von dem nachsten Impf-Arzte nachholen zu lassen.
Derartige Vorfille werden dann den Alters- und Standes-Genossen des Betroffenen zur
Lehre dienen, und gerade solche empfindliche Berithrungen der Privat-Interessen halten
wir fur nothwendig, um der Revaccination bei der ungebildeten Menge Eingang zu ver-
schaffen, die weder einsichtsvoll genug ist, um bei Zeiten fiir die eigene Gesundheit Vor-
sorge zu treffen, noch gemeinnitzig genug, um freiwillig um des allgemeinen Wohls willen
eine kleine Unbequemlichkeit auf sich zu nehmen.

§8§. 12—14 bediirfen keiner besonderen Motivirung.«

ITI. Zirkular, die Formulare zum Impf-Gesetz betreffend,
vom 30. Oktober 1874,

Ministerialblatt fur die innere Verwaltung, 8. 235 ff.

Der Bundesrath hat unterm 16, Oktbr. 1874 beschlossen :

1. Bel Ausstellung der im §. 10, Abs. 1 des Tmpf-Gesetzes erwiilnien Impfscheme
seien die der Drucksache 115 beliegenden Formulare I ader TT anzwwenden . wnd
zswar in der Weise, dass die Ir:i;{f:'s‘r'fw:'Jir= F,i"a'ir ergle I.luﬂﬁmg:?h "q. i E.f,f}i*r 1 des
Impf- Geselzes auf Papier von vithdicker Farbe, wnd die Tmpjscheine fiir spiitere
Impfungen  Wieder-Impfung, §. 1, Ziffer 2 des Impf-Gesetzes auf Papier von
grimer Furbe gedruckl werden : ber den Tmpfscheinen Sfiir die. Wieder-Tmpfiung ist
neben dem Worte %JLH‘;{,I‘:&T.-"H'!-:.'T das Worf » T[Tr_‘qh‘jl"—I_ijq_:_lf:riﬂylr i Klammern =u
sefzen.

2, fiir die nack §. 10, Abs. 2 des Impf-Gesetes auszustellenden Zeugnisse diber giin:-
liche oder vorliufige Befretung von der Impfung haben die der Dyucksacle 118
anliegenden Formulare TTT oder TV zur Awwendung zu kommen und seten dieselben
durchgingly auf weisses Papier zu drucken :

3. die in 8§. 7 und 8 des Tmpf-Gesetzes vorgeschrichenen Impflisten seien noch Formu-
lar 17 zu fiilren

4. fiir die Uebersicht iiber das Ergebniss dev Impfimg empfeble sich das der Druch-

sache V1S anliegende Formudar 1T,

——————
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Formular L
Impfschein. '
Impf-Bezivk . . 2 i Linpfliste Nv.
o e L 1§. ., wurde et . . . . . 15
aum . . . . . Male . . . Erfoly geimpft.
Durch die Impfung ist der gesetzlichen Pflicht geniigt.
N. N., am . el o

N, N
Arat (Tmpf=Arat) .
Riiekseile.

In jedem Tmpf-Bezirk wird jihelich an Orten und zu Zeiten , welche vorker be-
kannt gemacht werden . wnenigeltlick geimpft. Die erste Impfung der Kinder muss
vor Ablauf des auf das Geburtsjahr folgenden Kalenderjohres , die spifere Impfung
(Wieder-Impfung) bei den Zoglingen einer iiffentlichen Lehranstalt oder einer Pri-
vatsehule, mit Ausnalme der Sonntags- wnd Abend-Seluden, timerhalb desjenigen Kalen-
derjakres erfoigen, in welchem die Kinder das zwilfte Lebensjahr zuriicklegen.  Ist die
Impfung nach dem Urthelle des Arztes erfolglos geblieben , so muss sie spitestens tn
nichsten Jalre wiederholt werden.  Der Tnpfling muss friikestens am 6. und spiitestens
am 8. Tage nach der Impfung dem Arzte zur Besichtiqung vorgestellt werden. Eltern,
FPflege-Eltern und Vormiinder, deren Kinder oder Pflegebefohlene ohne geset=lichen Grund
und trotz erfolgter amilicher Aufforderung der Impfung oder der ihr folgenden Ge-
stellung entzogen geblichen sind, haben Geldstrafen oder Haft verwivke.

Bemerkung.

Das Formular I kommt fiir alle Impfungen zur Anwendung , durch welche der gesetz-
lichen PHlicht gentigt ist, und zwar suwulhl bei der ersten Impfung §. 1, Ziff. 1 des Impf-
Ges.), als bei der spiteren Impfung (Wieder-Impfung. §. 1, Ziff. 2 des Impf-Gesetzes .

Im Uebrigen ist zu unterscheiden :

1. war die Impfung bei dem ersten oder zweiten Male erfolgreich, so ist zwischen den
Worten »zum . . . . . Male« das Wort sersten« oder »zweitens und zwischen dem Worte
«Male . . Erfolge das Wort »mit« einzuschalten :

2. ist die Impfung zum dritten Male (§. 3 des Impf—Gesetzes] wiederholt worden, so ist
zwischen [I]en Torten »zum . . . Males das Wort »drittens, und zwischen den Worten
»Male . . Exfolge, je nachdem die Impfung erfolgreich oder erfolglos war, das Wort
smite oder das Wort sohnes einzuschalten.

Formular II.

i
Impfschein.
Impf=Bestk . ... .. Linpfliste Nr. . .
SRRl AR i S - R T e B el L
zum . . . . . Male . . .. Erfolg gampft.
Dhe Impfung muss im nichsten Jakve wiederholt werden.
W e b et 18
Ty
Arzt (Impf-Arzt).
Riickseite

wie ber Formular 1.
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Bemerkung.

DDas Formular II kommt fir alle diejenigen Falle zur Anwendung, in denen die
Impfung wegen Erfolglosigkeit wiederholt werden muss (§. 3 des Impf-Gesetzes), und zwar
sowohl bei gier ersten Impfung (4. 1, Ziffer 1 des Impf-Gesetzes), allls bei der spiteren
Impfung (Wieder-Impfung, §. 1, Ziffer 2 des Impf-Gesetzes).

Je nachdem die Impfung zum ersten oder zweiten Male vorgenommen war, ist zwischen

den Worten szum . . . Male« das Wort serstens oder »zweiten« einzuschalten.
FormularIII.
Zengniss,
Tmipf-Bezirk e Impfliste Nr.
., geboren den - .. 18. ., kann wegen . .
g . ohne GGefakr mcht geimpft werden.
Demgemiiss darf die gesetzliche Impfung bis . . . .+ . unferbleiben.
o 18 . .
N. N

Arzt [ Impf-Arzt) .
Riickseile
wie ber Formular f_]'

Bemerkung.

Das Formular I1I kommt — und zwar sowohl bei ersten Impfungen, als bei spi-
terer Wieder-Impfung) — zur Anwendung, wenn eine vorldufige Befreiung von der
Impfung wegen Krankheit ete. [§. 2 des Impf-Gesetzes) nachgewiesen werden soll. Der
Betreiungsgrund ist zwischen den Worten vwegen . . . ... .. ohne etc.s, die Frist der Be-
freiung zwischen den Worten shis . .. .... unterbleiben« anzugeben. Der Name des

Impf-Bezirks und die Nummer der Impfliste ist von demjenigen Impf-Arzte, beziehungs-
weise derjenigen Behorde, in deren Impfliste das betreffende Kind eingetragen ist, auszu—
fiillen, sobald ihnen das Zeugniss zur Fihrung des Befreiungs-Nachweises vorgelegt wird.

FormularIV,

Leungniss.
InpfoBezgrk . L. L L Impfliste Nr. .
: e cx sy geborenden . .. .. 18 ., kal im Tahra. . . | die
natiirlichen Blattern itherstanden; ist im Jahre . . . mit Erfolg geimpfi
worden und ist demgemdss von der Tmpfung befreit.

BRI o odemo. . . . 15
Nl J:‘-'I.
Arzt (Impf=Arzt).
Riickseite

wie bet Formular T.)
Bemerkung.

Das Formular IV. ist fiir diejenigen Fille bestimmt, in denen — sowohl bei ersten
Impfungen, als bei spiterer (Wieder-Impfung) — eine ginzliche Befreiung von der
Impfung stattfindet. Besteht der Befreiungsgrund darin, dass das Kind die natiirlichen
Blattern Gberstanden hat, so sind die Worte sst im Jahre ete.« bis sworden« auszustreichen ;
1st dagegen das Kind von der Imﬂfung befreit, weil es bereits mit Erfolg geimpft worden
ist, so sind die Worte »hat im Jahre etc.« bis siiberstanden« auszustreichen.

Der Name des Impf-Bezirks und die Nummer der Impfliste ist yon demjenigen Impf-
Arzte, beziehungsweise derjenigen Behorde, in deren Impfliste das betreffende Kind ein-

getragen ist, auszufiilllen, sobald ihnen das Zeugniss zur Fihrung des Befreiungs-Nach-
weises vorgelegt wird.
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FormularVI.
e —
Uebersicht
iber
das Ergebniss der Impfung.
| Zahl Elah] der Fiille, Zahl der
Zahl der Geimpften in welchen der Arzt von der Impfung
der des In?pfung vorschriftswidrig
Impflinge. mit |  ohne vorliutig | ginzlich entzogenen
Erfolg. Erfolg. Abstand genommen. Ptlichtigen.
1. 2. i 4. 3. 6.

Bemerkung. Die Liste ist gesondert fiir die nach §. 1, Ziffer 1 und §. 1, Ziffer 2 des
Impf-Gesetzes Impf-Pflichtigen aufzustellen. Ihre Angaben sollen das
Ergebniss der Impfung fir grissere Bezirke enthalten und zur Her-
ste?lung einer Uebersicht iiber die Wirkungen des Impf-Gesetzes fiir
den Gesammt-Umfang des Reichs dienen.

Anlage IV.

e

Indem wir den Druck des vorliegenden Kommentars schliessen wollen, geht
uns das neue Impf-Reglement fiir den Regierungs-Bezirk Liegnitz zu, welches
wir als einen bemerkenswerthen Beitrag zur Ausfilbrung des Impf-Gesetzes unseren
Lesern nicht vorenthalten wollen.

IV. Impf-Reglement fiir den Regierungs-Bezirk Liegnitz.")

[n Folge des Reichs - Impfgesetzes vom 8. April 1574 sind melrfache Abin-
derungen des von uns unter dem 3. Mirz 1568 entlassenen Regulativs iiber die
Ausfithrung der dffentlichen Schutzpocken-Impfung sowie nene Bestimmungen noth-
wendig geworden.

Das genannte Regulativ setzen wir hierdurch auf Grund des Gesetzes vom
L1. Mirz 1550 mit dem 31. Mirz 1875 ausser Kraft, und bestimmen zugleich,
dass vom 1. April 1875 ab, die iffentlichen Impfungen nach folgenden Vorsehriften
zur Ausfilhrung zu kommen haben. Wir bemerken dabei, dass die Befugniss der
Militair-Behdrde, Anstalts-Verwaltungen u. s. w. fiir die ibrer Disziplinar - Gewalt
untergebenen Personen Impfungen anzuordnen durch das Reichs - Impfgesetz und
unser gegenwiirtizes Reglement nicht beriihrt wird.

L. Yon der Yerpllichtung zur Impfung.

§. 1. Nach§. I des Reichs-Impfgesetzes vom S. April d. J. soll der Impfing
mit Schutzpocken unterzogen werden :

*] Die diesem Reglement beigefiigten Formulare I bis VI sind dieselben, welche oben
3. 71 fi. mitgetheilt worden, und werden daher hier fortgelassen.
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1. jedes Kind vor dem Ablauf des anf sein Geburtsjahr folgenden Kalenderjahres,
s0 fern es nicht nach irztlichem Zeugniss die natiirlichen Blattern iiberstanden
hat.

2. Jeder Zigling einer offentlichen Lehranstalt oder einer Privatschule, mit Aus-
nahme der Sonntags- und Abend-Schulen, innerhalb des Jahres, in welchem der
Zigling des zwilfte Lebensjahr zuriickgelegt, so fern er nicht nach irztlichem
Zeugniss in den letzten fiinf Jahren die natiirlichen Blattern iiberstanden hat
oder mit Erfolz geimpft worden ist.

Il. You der Gestellung an den sffentlichen lmpf- und Revaceinations<Terminen.

§. 2. Alljahrlich werden in jedem Kreise in Gemissheit des Reichs-Impfge-
setzes §. 6 Offentliche Gesammt - Impfungen und Wieder - Impfungen unentgeltlich
abgzehalten, welche unter Aufsicht und Kontrole der Polizeibehirde stehen und durch
von uns hierzu bestimmte Medizinal-Personen zur Ausfiilhrung gebracht werden.

§. 3. Eltern, Pflege-Eltern und Vormiinder sind bei Vermeidung der im §. 14
Alinea 2 des Impf-Gesetzes angedrohten Strafe verpflichtet, den ihnen bezeichneten
impfpflichtigen Angehirigen zur Impfung und Revizsion piinktlich zur Stelle zu
bringen.

§. 4. Die Gestellung der betreffenden impfpflichtizen Schulkinder am Stations-
orte erfolgt unter persinlicher Leitung der Lehrer derjenigen Ortschaften. welche
zu dem Impfstations-Orte gehiren.

8. 5. Kann ein Impfling wegen Krankheit nicht geimptt werden, so muss diese
und zwar sowohl bei ersten Impfungen, wie bei Wieder-Impfungen, durch ein nach
Sehema III unter Beriicksichticung der Bemerkungen auf der Rilckseite, auf
weissem Papier ansgestelltes idirztliches Attest voroder im Impf-Termine nachgewiesen
werden.

Der Name des Impf-Bezirks und die Nummer der Impfliste ist. wie in allen
andern, unten niiher bezeichneten Scheinen und Zeugnissen, von demjenigen Impf-
Arzte, beziehungsweise derjenigen Behdrde, in deren Impfliste das betreffende Kind
eingetragen ist, auszufiillen, sobald ihmen das Zeugniss zur Fihrong der Befreiung
vorgelegt wird.

§. 6. Sind impfpflichtige Kinder im ersten oder zweiten Lebensjahr von der
Impfung befreit, weil sie bereits privatim geimpft worden sind, oder die natiirlichen
Blattern fiberstanden haben, so ist dieses durch ein irztliches, nach Schema IV.
(unter Beriicksichtigung der Bemerkungen auf der Riickseite) auf weissem Papier
ausgestelltes Attest vor oder wiihrend des Impf-Termines nachzuweisen.

. 7. Ein gleicher Nachweis ist zu fiihren, wenn 12jihrige Kinder von der
Impfung befreit sind, weil sie in den letzten fiinf Jahren die natiirlichen Blattern
iiberstanden haben oder mit Erfolg geimpft worden sind.

§ 8. Die in den iffentlichen Terminen geimpften und wiedergeimpften Indi-
viduen sind am 8. Tage nach geschener Impfung bezw. Wieder - Impfung zu einer
von dem Bezirks-Impfarzt festgesetzten Stunde an den bezeichueten Ort zu bringen,
damit der Erfolg der Impfung oder Wieder-Impfung konstatirt werden kann.

§. 9. Ist eine Impfung nach dem Urtheile des Arztes erfolglos geblieben, so
ist der Impfling spiitestes im niichsten Jahre und, falls sie auch dann erfolglos bleiht
im dritten Jahre zur Wiederholung der Impfung zu gestellen.

Der Landrath, resp. in Gorlitz und Liegnitz die stidtische Polizei-Verwaltung
kann anordnen, dass die letzte Wiederholung der Impfung durch den Impfarzt vor-
genommen wird.

§. 10. Sind Impflinge in den bestimmten Terminen nicht gestellt worden, so
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hat der Impfarzt sogleich nach Beendigung des Termins dem Amts- oder Guts-
Vorsteher resp. der Polizei-Verwaltung in Stidten hiervon Anzeige zu machen.

§. 11. Fiir diejenigen, welche ohne gesetzlichen Grund gefehlt haben, hat
der Impfarzt die niichste Impf-Station, sowie die Zeit des dort angesetzten Ter-
mins zur nachtriiglichen Vornahme der Impfung, bezw. Wieder-Impfung. zu be-
stimmen.

§. 12. Diejenigen, welche aus gesetzlichen Behinderungs - Griinden zur Im-
pfung nickt erschienen sind, miissen nach Ablauf der von dem Arzte auf dem Be-
hinderungsschein angegebenen Zeit, jedenfalls hinnen Jahresfrist nach Aufhiren
des diese Behinderung begriindenden Zustandes, der Impfung unterzogen werden.

Ob diese Gefahr noch forthesteht, hat in zweifelhaften Fillen der zustindige
Impfarzt zu entscheiden.

§. 13. Der Amts-Vorsteher, resp. Polizei -Verwaltung in den Stiidten hat den
betreffenden Angehorigen die nochmalige Gestellung der Impflinge anfzugeben, bezw.
die Bestrafung derselben auf Grund des §. 14 Alinea 2 des Reichs-Impf-Gesetzes zn
veranlassen.

§. 14. Ist der Revisions-Termin zum zweiten Male verabsinmt worden, so ist
die Impfung bezw. Wieder-Impfung, als nicht geschehen anzusehen und im niichsten
Jahre zu wiederholen.

Dagegen sind diejenigen, welche den Impf-Termin verabsiumen, so oft wieder
vorzuladen und nach dem (Gesetze zu hestrafen, bis die Impfung ansgefiihrt ist.

1L Yon der Leitung und Beaufsichtigung des lupl-Geschafis,

§. 15. Die Gesammtleitung des éffentlichen Impf-Geschiifts im ganzen Kreise
liegt den Landriithen, in den Stidten Gérlitz und Liegnitz den Polizei-Verwaltungen
und dem Kreis- Physikus ob, so dass diese das Technisch -Wissenschaftliche des
(reschiifts, jene das Polizeiliche besorgen.

§. 16. In den einzelnen Impf-Bezirken haben auf dem Lande die Amts-Vor-
steher, in den Stiidten die Polizei-Verwaltung unter Mitwirkung der Impf-Aerzte fiir
die vorschriftsmiissige Ausfilhrung des Impf-Geschiifts zu sorgen.

IN. Yon der Ernennung der Impf-Aerzte.

§. 17. Die Bezirks-Impfirzte werden von den Landriithen, in den Stidten
Girlitz und Liegnitz von den Polizei-Verwaltungen unter Zuziehung der Kreis-
Physiker aus der Zahl der approbirten Aerzte des Kreises ernannt.

Hierbei sollen im Interesse des Impfwesens, sowie der Sanitiits-Polizei iiber-
haupt, die Kreis-Medizinal-Beamten vorzugsweise und in grosserem Umfange be-
riicksichtigt werden.

Kein Ereis-Medizinal-Beamter darf die Ernennung zum Bezirks-Impfarzte ohne
geniigenden Grund ablehnen.

Y. Yo der Bildung und Abgrenzung der Impf-Bezirke und lunpl-Stationen.
§. 15. Die landriithlichen Kreise werden von den Landriithen, die Stidte
(ziirlitz und Liegnitz von den betreffenden Polizei-Verwaltungen, unter Zuziehung
des Kreis-Physikus in eine angemessene Zahl von Impf-Bezirken getheilt.

§ 19. In jedem Impf-Bezirke werden von den Bezirks-Impfirzten alljihr-
lich zwei, wo miglich abwechselnde, Impf-Stationen bezeichnet, an welchen die
iiffentlichen Gesammt-Impfungen zur Ausfithrung gebracht werden sollen und wo-
selbst die Impflinge sich zu versammeln haben.

§. 20, Bei Anfstellung und Abgrenzung der Impf-Stationen sind im Allge-
meinen folgende Gesichtspunkte festznhalten :
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a) einer Impf-Station darf weder eine ibermissig grosse, noch eine zu geringe
Anzahl von Impflingen zufallen:
) die zu einer Station znsammen gelegten Orte diivfen nicht iiber 5 Kilometer von
derselben entfernt sein.

§. 21. Die Impf-Stationen in den landriithlichen Kreisen sind vor Beginn des
Impfgeschifts von den Bezirks-Impfirzten alljihrlich dem Landrath anzuzeigen,
von letzterem nach Anhiren des Kreis-Physikus zu bestitizen und durch das Kreis-
blatt oder anf sonst geeignete Weise den Betheiligten bekannt zu machen.

YI. You dem lmpl-Lokal.

§. 22. Ueber die Beschaffung des Impf-Lokales ist von dem Guts- und Ge-
meinde-Yorstande eine Vereinbarung zu treffen. Dasselbe muss dem Impfarzt ge-
niigendes Licht zur sicheren Ansfiihrung der Impfung, den zum Impf-Termin Be-
stellten anskommlichen Raum zu Sitzplitzen und den Impflingen vollkommenen
Schutz vor nachtheiligen Witterungs-Einfliissen, namentlich der Zugluft, gewiihren.

In der Regel werden sich hierzu die Schulstuben am Besten eignen.

In gleicher Weise haben die Polizei-Verwaltungen von Gorlitz und Liegnitz die
nothigen Anordnungen zu treffen.

YIl. Yon der Ausfiahrung der Impfung und Wieder-lmpfung.

§. 23. Die dffentlichen Impfungen sind von Anfang Mai bis Ende September
jeden Jahres zur Ausfithrung zu bringen.

§. 24. Die Bezirks-Impfirzte haben die Impf- und Revisions-Termine, letz-
tere stets auf den korrespondirenden achten Tag nach der Impfung, anzusetzen und
acht Tage vorher dem betreffenden Guts- und resp. Gemeinde-Vorstand durch den
Amts-Vorsteher bezw. der Polizei-Verwaltung in den Stiidten anzuzeigen.

§. 29. Diese haben 3 Tage vor dem Termine den Angehirigen, sowie den
betreffenden Lehrern die Gestellung der Impflinge , resp. der Schulkinder, an dem
bezeichneten Orte und zur bestimmten Zeit anfzugeben.

§. 26. Die Guts- und Gemeinde-Vorsteher und Lehrer haben dem Impf-
Termine beizuwohnen und fiir Rulie und Ordnung wihrend desselben zu sorgen.

§. 27. Der Impfstoft zur Einleitung des Impf-Geschiifts ist von den Kreis-
Physikern alljihrlich frisch im Monat April aus dem Kiniglichen Impf-Institut zu
Glogau zu beziehen.

Es sollen jedoch andere Bezusgquellen, welche geniigende Garantie fir die
Giite des Impfstoffs geben, nicht ansgeschlossen sein.

§. 28. Das Impf-Geschiift beginnt in jedem Bezirk damit, dass eine ent-
gprechende Anzahl von Impflingen vorgeimpft wird.

Der betreffende Gemeinde- oder Guts-Vorsteher, resp. Polizei-Verwalter in
den Stiidten hat den dieserhalb an ihn ergehenden Requisitionen der Impf-Aerzte
nachzukommen und die bestellten Impflinge an den bezeichneten Ort zur festge-
setzten Zeit zu entsenden.

§. 29. Die Zahl der Vorimpfungen richtet sich nach der Zahl der zu dem
§ Tage daranf stattfindenden Termine vorgeladenen Impf- und Revaccinations-
Pflichtigen.

§. 30. Auf Verlangen ist zur Beforderung der Vorimpflinge ein Fuhrwerk zu
stellen.

§. 31. Von diesen vorgeimpften Kindern werden alsdann nach § Tagen am
ersten Stations-Orte des Impf-Bezirks die iibrigen Impflinge des Bezirks geimpft,
resp. wiedergeimpft.
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Bei der Revision dieser Geimptten nach § Tagen an dem zweiten Stations-Orte
des Impf-Bezirks findet die Vorimpfung der Kinder des niichstfolgenden Impf-Be-
zirks statt.

Es ist mithin zur vollstindigen Ausfiihrung des éffentlichen Impf-Geschiifts in
einem Impf-Bezirk eine Reise des Impf-Arztes nach jeder Impf-Station erforderlich.

§. 32. Die Impfung wird am Sichersten von Arm zu Arm bewirkt. Es ist
jedoch auch der Gebrauch der Glyzerin-Lymphe gestattet.

Nur wasserhelle, nicht eiterige und nicht blutige Lymphe aus normalen, kriftig
entwickelten, unverletzten Pusteln ganz gesunder Impflinge darf zur Weiter-Impfung
benutzt werden.

Revaccinations-Pusteln sind zur Weiter-Impfung niemals zu verwenden.

§. 33. Es sollen niemals mebr als 10, jedoch auch nicht weniger als 5 Impf-
Pusteln hervorgerufen werden.

§. 34. Der Bezirks-Impfarzt hat dariiber zu bestimmen, zun wieviel Weiter-
Imptungen ein vorgeimpftes Kind verwendet werden kann.

VI, Yon der Ausstellung der Impfscheine.

§. 39. Ueber jede Impfung wird nach Feststellung ihrer Wirkung von dem
Arzte ein Impf-Schein stempel- und gebithrenfrei ausgestellt und im Revisions-Termin
eingehiindigt.

§. 36, Ist die Impfung mit Erfolg geschehen oder hat sie zum dritten Mal
keinen Erfolg gehabt, ist mithin der gesetzlichen Pflicht geniigt worden, so ist der
Impt-Sechein nach Schema I und zwar bei den Erst-Impflingen anf rothem, bei den
Wieder-Impflingen auf griinem Papier unter Beriicksichtizung der Bemerkungen
auf der Riickseite anszustellen.

§. 37. Hat die Impfung zum ersten oder zweiten Male keinen Erfolg gehabt,
muzs sie mithin im niichsten Jahre wiederhoit werden, so ist zum Impf-Schein das
Sehema II bei Erstlingen auf rothem, bei Wieder-Impfungen auf griinem Papier
unter Beriicksichtigung der Bemerkungen anf der Riickseite zu benutzen.

§. 38. Bei den Impf-Scheinen fiir die Wieder-Impfungen ist neben dem Worte
» Impt-Schein« das Wort s Wieder-Impfung « in Klammer zu setzen.

§&. 39, Die Impf-Scheine resp. Befreiungs-Zeugnisse sind sorgfiiltiz zn ver-
wahren, weil Eltern, Plege-Eltern und Vormiinder unter Vermeidung der im §. 14
Alinea | des Impf-Gesetzes angedrohten Strafe gehalten sind, auf amtliches Er-
fordern durch sie den Nachweis zu filhren, dass die Impfung ihrer Kinder und
Pfleglinge erfolgt oder aus einem gesetzlichen Grunde unterblieben ist.

IX. Yon der Aufstellang der Impi-Listen.

§. 40. Zu Anfang Januar eines jeden Jahres wird durch den Amts-Vorsteher
jedem Gemeinde- und Guts-Vorsteher, sowie dem Polizei-Verwalter in den zu einem
Landkreise gehorigen Stidten, von dem Landrath ein Exemplar des Schemas V der
Anlage erforderlichen Falls mit den nithigen Anlagen. zur Aufstellung der fiir das
laufende Jabr anzufertigenden Impf-Liste zogestellt.

In den Stiidten Girlitz und Liegnitz hat die Polizei -Verwaltung diese Listen
sich selbst zu beschaffen.

§. 41. Die bezeichnete Behivde fertigt alsdann ungesinmt nach diesem Schema
eine Liste der in dem Guts- resp. Gemeinde-Bezirke vorhandenen, noch nicht ge-
impften Individuen an, indem sie die Rubriken 1 bis 5 des Schemas ausfiillt; und
zwar sind anfzufiihren :

a) die siimmtlichen im verflossenen Jahre geborenen :
b, die ang fritheren Jahren ungeschiitzt und ungeimpft gebliehenen ;
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¢} die in dem Orte seit Aufnahme der letzten Impf-Liste nen angesiedelten, noch
nicht geimpften Individuen.

§. 2. Die angefertigte Liste muss mit folgendem Atteste versehen sein :

Simmtliche vom 1. Januar bis ultimo Dezember 15 . . geborenen, ferner die
in dem erwiihnten Zeitraume nen zugezogenen ungeimpften, sowie die aus fritheren
Jahren ungeimpft verblicbenen Individuen sind in vorstehender Liste richtig auf-
cefiihrt, welches bescheinigt der Guts- (Gemeinde-) Vorsteher, Guts- resp. Polizei-
Verwalter.

N. N.

von den Amts-Vorstehern, resp. den Polizei-Verwaltungen der zu einem Landkreise
gehdrigen Stidte bis zum 15. Febrnar dem Landrath des Kreises eingereicht werden.

§. 43. Der Landrath hat demnichst unter Zuziehung des Kreis-Physikus
diese Listen zu priifen, insbesondere nachzusehen, ob die in der Liste vom letzt-
verflossenen Jahre in der Rubrik 17 aufgefithrten Individuen vollstindig iibertragen
sind, und sodann die Listen wenn sie richtiz befunden oder nachdem sie be-
richtigt worden sind, spitestens zu Ende Mirz den Bezirks-Impfirzten znzustellen.

§. 44. Die Bezirks-Impfirzte haben die Rubriken 6 bis 19 an den Impf- resp.
Revisions-Terminen auszufiillen und ist demniichst die Impf-Liste mit nachstehendem
Atteste zu versehen :

Dass nach vorstehenden Angaben das Impf-Geschift vollzogen und dass die in
der Rubrik 17 aufgefithrten Individuen in die Liste fiir das niichstfolgende Jahr
iibertragen sind, solches bescheinigen :

Der Bezirks-Impfarzt. Der Gemeinde-Vorsteher resp. (der Guts-Vorsteher
N. N. der Polizei-Verwalter)
N. N.

§. 45. Die Bezirks-Impfiirzte haben ausserdem auch noch diejenigen Indivi-
duen in die Liste als Nachtrag aufzunehmen, welche im Laufe des Jahres, also nach
dem letzten Dezember des verflossenen Jahres, geboren sind, sofern fiir dieselben
die Impfung nachgesucht wird und diese hierzu geeignet sind.

Diese im Nachtrage aufgefiihrten Individuen sind zwar in die Impf-Liste des
nichstfolgenden Jahres wieder vorzutragen, in Betreff derselben sind aber alsdann
nur die Rubriken 2, 3, 4 und 5 auszufiillen und in der Rubrik sBemerkungen « ist
von den Gemeinde- und Guts-Vorstehern, bezw. Polizei-Verwaltern in den Stiidten
und dem Bezirks-Impfarzte zu bescheinigen, dass diese Individuen mit Erfolg bereits
geimpft worden sind.

8. 46. Gleichzeitiz, zu Anfang Januars, wird dem Vorsteher resp. jeder Vor-
steherin einer iffentlichen Lehranstalt oder einer Privatschule ein Exemplar des
Schemas V vom Landrath, in den Stidten Girlitz und Liegnitz von den Polizei-
Verwaltungen, aus dem Auftrage zugefertigt, die Namen derjenigen die Schule he-
suchenden Kinder, welche im laufenden Jahr das 12. Lebensjahr vollenden, in die
Rubriken | bis 5 der Liste einzutragen. Aunch haben die Vorsteher derjenigen
Schulanstalten, deren Ziglinge dem dffentlichen Impfzwange unterliegen, der he-
treffenden DBehdrde ein Verzeichniss derjenigen Schiller mit vorzulegen, fiir welche
hei ihrer Aufnahme der Nachweis der Impfung nicht erbracht ist.

§. 47. Bis zum 15. Februar jeden Jahres werden diese Revaccinations-Listen
von den Guts- nnd Gemeinde -Vorstehern, resp. der Polizei-Verwaltungen der zu
einem Landkreise gehirigen Stidte an das Kimigliche Landrath-Amt eingereicht.

. 48. Von hier gelangen obige Listen, und zwar alphabetisch geordnet, nach
den Impf-Stationen des Kreises zn Ende Mirz zugleich mit den Vaceinations-Listen
an die Bezirks-Impfirzte.

§. 49. Die Bezirks-Impfirzte haben an denVaceinations- bezw. Revaceinations-
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Terminen die Rubriken 6 bis 19 anszufiillen und diese Listen sodann bis Ende Ok-
tober mit einem Bericht iiber den Verlauf des Impf-Geschiifts im Bezirke unter Be-
riicksichtigung des fiir den General-Impf-Bericht des Kreises aufgestellten Gesichts-
punkte {§. 50/ dem Landrath resp. den Polizei-Verwaltungen von Gorlitz und Lieg-
nitz einzureichen.

§. 50. Der Landrath, resp. Polizei-Verwaltung von Gorlitz und Liegnitz, hat
die von den Bezirks-Impfiirzten eingereichten Impf- und Revaccinations-Listen unter
Zuziehung des Kreis-Physikus zu priifen und eine summarische Uebersicht iiber
das Ergebniss der Erst-Impfungen und Wieder-Impfungen, jede gesondert, nach
Schema VI aunfzustellen.

§. 51. Demniichst hat der Landrath, bezw. Polizei-Verwaltung von Gorlitz und
Liegnitz , gemeinschaftlich mit dem Kreis-Physikus den Haupt-Impf-Bericht anzu-
fertigen. Derselbe muss enthalten :

1. eine Balance der Zahlen, der im laufenden Jahr Geimpften und Wieder - Ge-
impften mit den entsprechenden Zahlen des vorigen Jahres ;

2. eine kurze historische Darstellung des Impf-Geschiifts im verflossenen Jahre,
Angabe iiber Bezugsquelle des Vaccinations-Stoffes u. dergl. :

3. einen Bericht iiber den Verlauf der Impf-Pusteln, die erzielten Impf- und Re-
vaceinations-Erfolge . iiber etwa vorgekommene Storungen des Impf-Gesehifts.
Einfluss von epidemischen Krankheiten u. dergl.

4. eine summarische Nachweisung der im laufenden Jahr etwa vorgekommenen

Pocken-Erkrankungen :
5. wissenschaftliche Beobachtungen und anderweitige zur Sache gehirige Bemer-
kungen.

§. 52. Den Haupt-Impf-Bericht nebst der Uebersicht iiber das Ergebniss der
Impfung im Kreise, resp. der Stidte Gorlitz und Liegnitz haben der Landrath, resp.
die betreffenden Polizei-Verwaltungen und der Kreis-Physikus mit den Spezial-
Impf-Listen der einzelnen Impf-Bezirke bis spiitestens ultunu Demmhe: des be-
treffenden Jahres an uns einzureichen.

§. 53. Ausser den Bezirks-Impfiirzten sind auch andere praktische Aerzte,
jedoch nur diese unter Beobachtung der erlassenen Vorschriften, befugt, Impfungen
vorzunehmen.

§. 54. Sie haben iiber die ansgefiibrten Impfungen die vorschriftsmiissigen
Impf-Scheine auszustellen und diese den Angehirigen des Impflings Behufs des
Nachweises iiber die geschehene Impfung bei der Revision einzuhindigen.

§. 53. Ueber die von ihnen vorgenommenen Impfungen haben sie Listen nach
dem vorgeschriebenen Schema zu fithren und dieselben am Jahresschluss dem Land-
rath, bezw. der Polizei-Verwaltung von Giirlitz und Liegnitz einzureichen.

X. Yon den Privat-lmpfungen, ) k

XL Schluss - Bestimmungen.

§. 26. Bei den dffentlichen Impfungen soll Jedermann, gleichviel von welchem
Alter, Gelegenheit geboten sein, an sich oder an den Seinigen Revaccinationen
ausfithren zu lassen.

Wer sich daher an diesen Terminen zn solchem Zweck meldet, darf ohne hin-
reichende Griinde niemals zuriickgewiesen werden.

Ueber die Remunerirungen der Bezirks-Impf-Aerzte werden in einem Nach-
trage zn diesem Reglement Bestimmungen ergehen.

Liegnitz, den 16. Novembr 1574.

. Kinigliche Regierung. Abtheilung des Innern.

Druck von Breitkopf und Hartel in Ledpzig.









