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Szldv jovevényszavaink. L

ELOSZO.

Ceak nehezen és jo késén szdntam el magamat, hogy
Mgerior Jinos nagy miivének eddig megjelent részeihez hozzd-
szoljak. Jobban szerettem volna, ha végig zavartalanul Kkifejti
dlldspontjdt és ha legaldbb még a II. kiotet megjelenését meg-
~ vérhattam volna a «Szlév jovevényszavaink hangtands-t (1. Melich
programmjat Szldv jovevényszavaink I:1 :26), mert dmbdr M.
ugy tunteti fol a dolgot, mintha az elbzetes kérdésekkel végesz-
hetnénk a szliv nyelvek hangtandnak behatébb ismerete nélkil
is, 86t munkdjdnak eddig megjelent részeiben tobbszor egyenesen
annak tanujelét adja, hogy maga még nem is foglalkozott be-
hatébban a hangtani kérdésekkel, mégis a finomabb részletek
megvitatdsdndl gyakran el nem keriilhet6 a hangtani mozzanatok
mérlegelése. M. azonban még annyit igér programmjdban, hogy
beletelhetik 10 esztendd is, mig igéretét teljesen beviltja, az én
hallgatdsom pedig taldn mér eddig is félreértésekre adott okot,
el kellett tehat magamat, ha nehéz szivvel is, hatdroznom, hogy
a szerzinek sok igen fontos kérdésrsl tdpldlt véleményének isme-
rete mélkill is hozzd fogjak munkdjinak birdlatiba.

Ebben az 1. értekezésemben a kiilonlenyomatban 1903-ban
megjelent I. kotet 1. részével kivanok foglalkozni, a melynek
alezime ¢az Gbolgdr nyelvemlékek székészlete és a magyar nyelv
szldv jovevényszavai». Minthogy ennek tartalmdrdl részletes jelen-
tést igértem az Archiv fiir Slavische Philologie czimii folydirat
szdmira, nem tartom sziikségesnek, hogy ezt itt is lépésrdl-
lépésre kisérjem ; elegendd, azt hiszem, ha az elsd, bevezetd felé-
bl csak egy pdr, akar a szerzd moédszerére jellemz, akdr az
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4 ASBOTH OSZEKAR.

egész kérdésre kivdloan fontos, részletet emelek ki és csak a
mdasodik felét (85—181. 1.) kivetem hiven.

-

Szovétnek.

Egyre azt reméltem, hogy errél a szérél nem kell magam-
nak irnom, rdjon M. majd maga is nagy botldsira és helyre-
igazitja; elegenddnek véltem, ha ecsak ujjal ramutatok, de —
csalodtam : az 1905-ben megjelent I. kot. 2. rész végén talal-
haté «Sajtdo és egyéb értelemzavaré hibdk» lajstromdban hidba
keressik a szovétnek szot. Kulomben is mintha egyenesen kerulné
a szerzO az alkalmat, hogy Ujra a sz6 targyaldsdba bocsdtkozzék,
mert az 1. két. 2. rész vége felé a 404. 1. [= NyK. 35 (1905):
34] igy kezdi mindéssze két mondatbol 4llo fejtegetését: szavétnel.
Fgyhdzi uton elterjedt kifejezésnek tartom, de mivel nem egy-
hazi term. technicus, eredete megirdsdatél e helyen
eldllok. Hogy M. nem olvasta volna figyelmeztetésemet, azt
kizdrtnak tartom, hiszen egy egyenesen neki szént czikk végén
olvashatd, 1. a Perelni czikkemet a Nyr. 31. kotetében [1902.],
a mely M.-nek ugyanabban a kotetben ugyanaz alatt a czim
alatt megjelent fejtegetéseib6l indul ki; hogy a figyelmeztetés
elég nyomatékos is volt, hogy gondolkodoba ejthette volna szer-
zomket, annak hiteléil ide iktatom azokat a szavakat, a melyekkel
czikkemet befejestem : «M. dllitdsdnak tehit semmi alapja sines,
az csak olyan konnyedén odavetett otlet, és a per-szapora abba
a bokrétdba vald, a hol egyebek kozt a klad-gyokérbél magya-
rdzott kaloda (1. Nyr. 28:397. és 442. 1) meg a szerb vijati-bol
magyarazott olah vijiese (1. Nyr. 20:147. és 196. 1) diszlenek
és a hovi majd annak idejében a szivétnek gyomyoriiséges ma-
ayardzatdt (1. Ny. Kozl. 32:48) is oda fogom illeszteni» i. h.
312, L

De nézzik, mit is mond M. a szdvétnek szorol. Az oOssze-
fuggést nem érintd roviditésekkel okoskoddsa igy hangzik: A m.
szovétnek egy szldv nyelvi svétnik (régibb *svétpniks, v. 0. Asboth,
NyK. XXX. 219.) dtvétele. Ha azonban valaki azt biszi, hogy
ez a sz0 az oObolgdr nyelvbdl vald, nagyot esalodik, Az dbolgir
nyelvemlékekben nagyon gyakran kerill elo ez a szd, de soha
mds alakja mint cgkruannnrh (cekrnae «luxe) ninesen. S kualon
is ki kell emelnem, hogy a megfeleld helyeken a magyar nyely-
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BZLAV JOVEVENYSZAVAINK. )

emlékekben mindig szévétnek 4ll. De svétpniks eszovétneks jelen-
tésben nem is bolgdr alak, mert 6bolgarul esak svéstuniks
lehetne, ez azonban a mi emlékeinkben mindig «gyertya-
‘tartdr-val van forditva. Az 6bolg. cnekThuHKk (ehekTh etandesy
sz0bol): decurio, consiliarius meg nem lehet az dtvett alak, mert
hisz ennek jelentése «tandesos», 10. s k. 1.

Mindenek el6tt egy elsd pillanatra talin meglepd és nehezen
érthet6 helyhez kivinok egy kis folvildgositdst adni. M. azt
mondja: «De svetbniks: wszovétnek» jelentésben nem is 6bolgdr
alak.» A nemszakértit talin zavarba hozza, hogy egy sz6 bizonyos
«jelentésben» nem lehet 6bolgfir — «alakw. M.-et e mondat sajét-
sfigos szerkesztésére egy kifejezésre nmem jutott gondolat vezette,
az a gondolat, hogy igenis vannak wjabbkori egyhdzi szldv for-
rdsaink, a melyekben a enwkrunnin tandcsos ez6 esakigy mint
a folteheté *svétpnikn «szovétneks sv-én kezdbdik; hogy ezt
valaki fejére ne olvashassa, kilon hangsilyozza, hogy szdvét-
neket jelenté *svétenikn sz6 az dbolgdrban hangtani lehetetlen-
gég, ez «Obolgdrul csak svédtbniks lehetnes. M. véleménye tehat,
epészen roviden osszefoglalva, az, hogy volt a szldv nyelvekben
egy *svéteniknh sz, a melyb8l a magyar szivétnek lett, de a
magyar sz0 nem kerulhetett a bolgir nyelvb&l, mert ebben egy
*svétpnikn-nak csakis svédtbniks felelhetne meg. BdArmilyen szor-
nyliséges ez az dllitds, hidba forgatjuk M. szavait ide is, oda is,
més azokbdl ki nem olvashatd; szornyliséges pedig ez az dllitds
azért, mert azt mutatja, hogy M. a legeslegfontosabb szldv hang-
tani torvényt sem ismeri annyira, hogy egyes esetre alkalmazni
tndnd. Igaz, hogy a 62. lapon maga is érinti, mikor azt mondja,
hogy «Az Osszldv ti, di helyén a bolg. wer, :kp 4dllv, de észre
nem veszi, hogy a svéteniks széban nines dolgunk Gsszldv §-vel,
hanem rovid hangzds i-n alapuld p-vel, a mely elott az 6bolgér
t viltozatlan marad, a mit M. akdr a szintén idézett enwkrn-
HHKR-sBrétpniks «tandesos» szébol is megtanulhatta, ha ugyan
addig nem tudta: valamint swvéts «tandes»-bél az Obolgirban
swoétbniks lett, szakasztott agy lett volna svétn «vildgr-bol ugyan-
azzal a képzéssel *svétpnikns «szovétneks. Azon lehet vitatkozni,
hogy a bolgr nyelvben megvolt-e valabha a svéts szobol ez a
képzés, de azt mondani, hogy a képzés igenis megvan, de
svédtenikn-nek hangzik, az mdr a szldv nyelvészet abe-jének a
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f ASBOTH OSZEAR.

nemismerésére vall. Minthogy nemszlavistik eldtt tdrgyalom a
kérdeést, keénytelen vagyok, bdrmennyire restelem is a dolgot,
ebbdl az abe-bol egy kis el6addst tartani e helyen. Az ébolgér
svéstbniks «gyertyatarton szoban a képzd, illettleg képzibokor
szakasztott ugyanaz, akdr a *svéteniks «szivétnek», akdr a
sbrétbnikn «tanfesos» szoban, de nem a képzébokor élén 4llo
b okozta az Obolgdr alakot annyira jellemzé st keletkezését,
hiszen a svéétbniks szd nem szdrmazik kozvetetlenill a svétn
wvildg, vildgossdigs szobol, hanem az abbol képezett mdr is dt-vel
hangzo svédta egyertydo-bol, a mely *svétia, ill. *svétja-bol lett.
Ha az oObolgdr svéstbniks valamennyi szldv nyelvben tukrozbd-
nék, azt tapasztalnok, hogy a bolgir &§t helyén minden szlav
nyelvben mds hang hallatszik, de nines mit sajndlnunk, hogy
ez & képzés nem taldlhaté meg mindenutf, teljesen ugyanazt a
szolgilatot teszi nekiink a toszd Osszevetése is, hisz az §t amugy
sem az -phikn képzdbokor hozzdjiruldsa kovetkeztében kelet-
kezett, hanem megvolt mdr a svédta gyertya szdban, a melynek
a tobbi szliv nyelvekben ime ezek a szavak felelnek meg: or.
svéda, szlov, sveca, horv. szb. svijeda, ill. sveda, svida, tot svieca,
cgeh svice, lengy. fwieca, lauz. szb. swéca. Mikor tehdat M. azt
mondja, hogy *svéteniks-bol esakis *svédtenikn lehetett volna az
obolgdrban, nemesak hogy nem vette észre, hogy a péar sorral
alabb 1dézett obolgar spvétbndkin «tandesos» szoban ecsoddlatos
madon nem vdltozott a t» §t-vé, de azt sem vette szamba, hogy
egy ob. svédtbniki-nek egyetlenegy szldv nyelvben sem felelhetne
meg srétnik, a magyar szdvetnek szd magyardzata tehit vegy szlav
nyelvi seétniks régibb seétumifn-bol e szerint merd keéptelenség
volna és legfoljebb annak bizonyitékdul szolgdlhatna, hogy M.
nemesak a bolgir nyelv hangtani fejlédését nem ismeri, hanem
a tobbi szliv nyelvekét sem. M. elég dvatos volt, hogy meg nem
nevezte azt a szliv nyelvet, a melybdl hat a szévétnek szavunk
kerulhetett volna, ha nem lehet bolgdr, késébb pedig, az I. kotet
2. rész vegén, a mint hallottuk, «eredete megirdsitols egyeltire
(ee helyen») aeldllts; én tirelmesen megvdrom, mig majd taldn
a III. kotetben, a mely tartalma a «szldv jovevényszavaink abe
sorrendben» lesz, ratér a kérdesre, nekem egyelore a szivétnek
szé igazéin csak szovétnekul szolgdlt, a melylyel kiesit meg
akartam vilagitani azt a készultséget, a melylyel a szerzé mun-
124



8ZLAV JOVEVENYSZAVAINK. 7

kéja e részének a megirdsihoz fogott, a melyen voros fondlként
végig huzodik az a folyton ismeételt llitds, hogy ez meg ez «nem

lehet bolgdrs.

Hol érintkeztek a magyarok a bolgarokkal?

Félreértések elkeriilése végett elére kell boesitanom, hogy
ha bolgdrokrél, a magyar nyelvre hatott bolgir nyelvrél beszélek,
a bolgfr szét mindig a mai értelemben veszem, azaz szldv
népet, szldv nyelvet értek rajta, Nem tagadom, hogy abban
van valami visszdssdg, hogy olyan népet, a mely magédt aligha
nevezhette bolgirnak, nyelvét bizonyosan nem nevezte bolgér-
nak, ezzel a késtbb kialakult terminussal illetiink, de nyelvész
létemre és minthogy a nyelvb§l meritett bizonyitékokbél indulok
ki, egyszerlibb, félreértésekre kevésbbé okot add kifejezést nem
taldlok. Torténeti forrdsokban természetesen ezeket a «bolgdro-
kat» hidba fogjuk keresni, ha koriilbeliil biztosnak vehetjuk,
hogy bolgdroknak nem nevezték magukat, és ha sejtelmunk
sines, hogy mikép nevezték magukat. Az egyetlen biztos kiindulé
pont tehat az a kétségtelen tény, hogy a magyaroknak igenis
kellett ilyen bolgéros szldivokkal mdr jo kordn érintkezniok, mert
a magyar nyelvben olyan szldv alakokat taldlunk, a melyek
mésok, mint bolgirok nem. lehetnek : semmilyen mds szldv nyelv-
b6l ki nem magyardzhatd a magyar mostoha, pest, rozsda és
mesgye szavak, 1. AsBéTH A szliv s26k a m. nyelvben 12. 1. Hogy
tehdt bolgarokkal érintkeztek a magyarok, az egészen kétség-
telen; a mi vita tdrgya lehet, csakis az, hogy mikor érintkeztek
velik, a honfoglalds el6tt vagy utdn, és hol, valahol az 6shazé-
ban vagy utkézben, vagy pedig a mai hazdban. Ha Pest virosa-
nak a neve bolgdr, ha a német Ofen annak egyszerli forditdsa
(Pestnek régente a Duna jobb partjan levé telepet nevezték), ha
tehdt a Pest név és a pest sz0 azonosak, e viros elnevezese is
bolgdros szldvoktél eredhet és az itt taldlt bolgdros nyelven
beszélé szldvoknak emléke lehet.

Ez volt az én okoskodésom. M. nem tagadhatja a bolgdr
hatdst, de e hatds helyére és kordra nézve eltér t6lem. A magyar
nyelvbe kerult szldv szavak kozt tobb réteget killomboztet meg,
ve rétegek kozt, folytatja, kétségtelen, hogy van bolgdr is, s e
bolgar eredetii szavak a Cymirn és MerHOoD nyelvéhez hasonlé
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s ASBOTH OSZKAR.

bolgdar nyelvjdrasbél valék (Aseorm)». 81. 1. Valamivel késtbb
azt a sajdtsdgos kijelentest teszi, hogy «a kereszt a gorog szer-
tartdsi egyhdz kifejezéseibil valo . .. mi a keresztény bolgdrokkal
erintkeztuink honfoglaldsunk elétt; a Vita Methodii-ban
sz0 van arrdl, hogy szent MerHoDOt egy aldunai magyar Gr rend-
kivul nydjasan fogadta s tdvozdsakor kérte, hogy emlékezzék
rola imdibans. 85. 1. M. nem fejtegeti kozelebbrsl, hogy ez
erintkezés alatt mit ért, a magyarok délfelé iranyulé hadi kalan-
dok kozt tortént futd, ellenséges Osszecsapisokat-e, vagy taldn
a Duna torkolatindl valé békés szomszédos forgalmat; amaz
természetesen nem magyardznd meg a bolgdr nyelvnek a magyar
nyelvre gyvakorolt hatdsdt, ez meré foltevésen alapulna és egy
nagy nehézségbe utkoznék, abba a kétségtelen ténybe, hogy a
magyarok nyelvére a bolgir nyelvnek nem a keleti, hanem a
nyugati nyelvjirdsa hatott. A Vita Methodii-ra pedig jobb lett
volna nem is hivatkozni, mert milyen kapesolat lehet Mericn
hite kozt, hogy «mi a keresztény bolgdrokkal érintkeztiink hon-
foglaldsunk elott» és a legendaban emlitett esemény kozt, a hol
bolgdrokrdl egydltaldban szd sines, legfoljebb egy bolgdr ember-
rél, ha ugyanis Mersop bolgér volt és nem gordg, a hogy ren-
desen hiszik ; mi koze van egy bolgdr embernek ve gy magyar
ure-ral valo futé taldlkozéisinak a magyaroknak és bol-
cdaroknak a honfoglalds elétt valé «érintkezéséhez?» Ez is
M. kionyvének sok csodias részletének egyike, a melyekkel az
ember igazian nem tudja, hogy mit kezdjen. De ne veszitsik el
tirelminket és haladjunk tovdbb; nézzik, mikép magyardzza
M. Pest nevének a keletkezését. Ha jol értem M.-et, mert bizony
nem mindig kinnyii dolog M.-et megérteni, Pest viirosdnak nevét
bolgdros szlivnak tartja, esakugy mint én, a mint ez miive
[. kotetenek ugyan nem elsd, ith tirgyalds alatt ievd, de igenis
mésodik részébol kitiinik, a hol ezt mondja: « Pest neve kétseg-
telenul bolgdir sz6, Anonymus vildgosan mondja, hogy lakdi
Taksoxy idejében jott bolgdr telepesek.» I[:2:87. De a vdros
neve az O véleménye szerint nem bizonyit semmit sem itt taldlt
bolgdrok mellett, mert Awxoxymus azt meséli, hogy Taksony
vezer idejében «Bular foldrdl jovének némely nagy nemes urak,
az izmaelitdk nagy sokasigdval, kiknek... a vezér Magyar-
orszdg kiulorabézi helyein adott foldeket, s azon kivil azon
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SZLAV JOVEVENYSZAVAINK. 9

viirat, melyet Pestnek neveznek, ordkre atengedé.» Minthogy
pedig «ez az adat hiteles lehet... Pest virosdnak neve ezektol
a bolgdr izmaelitdktol szrmazhatiks, 1. I:1:4. — a magyarok
természetesen idejovetelitkkor nem tfaldlhattak bolgéros nyelven
~ beszél6 szldvokat! «Hogy Bular foldon, mondja M., tulajdonkép
a Volga melletti Bulgdridt kell-e érteniink, az a dolgon nem
viltoztat semmit sem, mert még a X. szdzadban a szliv nyelvii
bolgdrok kozt is voltak mohameddnok.» I1:2:87. és ezzel igazi
kigyosimasdggal csuszik At egy nagy nehézségen, de azt teljesen
elfelejti még csak meg is emliteni, hogy még Axonvymus e
meséje sem dllitja egy szoval sem, hogy e Bular foldr6l jott
emberek, "a kik AxoNymus szemében bizonyosan nem voltak
szlivok, nevezték el Pestet Pestnek, hisz Taksony kész vérat
enged 4t nekik, a melynek neve mdr is lehetett, s6t valosziniileg
volt is: evdrat, melyet Pestnek neveznek», vagyis ANonymus
azavaival: castrum, quod dicitur Pest.

Egyébirdnt M. sem tagadja, hogy voltak bolgdrok Magyar-
orszéigon, de ezeket az orszdg keleti részében keresi, Erdélyben
és tOszomszédsdgdiban, és ottlétuket igen eredeti moédon bizonyit-
gatja: «Néhdny helynévb6l, mondja, a milyen a krassé-, bibar-,
alséfehérmegyei Preszdka, biharmegyei Rogoz, beszterczenaszod-
megyei Jdd, Kerlés (v. 6. Kisca: Nosner Worter und Wendun-
gen 77, 83.), Gyalui havasok, Vervu hegy, Bucsa, nekem az a
meggybzbdésem, hogy bolgdr nyelvii lakossdg a honfoglalds idejé-
ben csakis Erdélyben és a vele hatdros megyékben volt», 1. 5. 1.
Tehdt a Preszdka, Rogoz, Jdd, Kerlés, Bucsa helynevek meg a
Gyalui havasok és a Vervu chegy» szd elegendfk, hogy be-
bizonyitsdk, hogy bolgdrok laktak az orszdg keleti részében,
mikor a magyarok bejottek, s6t azt is megtudjuk t6lik, hogy
«ez a bolgdr lakossdg keleti bolgfir nyelvjdrdst beszélt, ezt bizo-
nyitja a Preszdka-beli d, ezt a Gyalu-beli a, ¢k helyett f, v
Az ember alig hisz a szemének, mikor ezeket a kiilonos dol-
gokat igy szépen sorjiban elolvassa és csoddlkozdsa meg csak
novekszik, mikor a jegyzetb6l megtudja, hogy M. sejti, hogy
honnan fenyegeti e konnyedén folépult elméletét a legnagyobb
veszedelem. Mikép is bizonyithatndk a Preszdka, Rogoz, Jidd,
Gyalu, Vervu azt, hogy ilyen vagy olyan bolgirokat taldltak a
honfoglalé magyarok az 10j hazdban, mikor azok egytél-egyig
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10 ASBOTH OSZEAR.

kozkeleti — oldah szavak. Hogy ezek a kozkeletli oldh szavak,
az egy Gyalu (illetileg oldh deal ul) szot kivéve igenis bolgdr
eredetiiek, egy cseppet sem fokozza bizonyitd erejuket, hisz tudva-
levé dolog, hogy a bolgir nyelv igen erésen hatott az oldh
nyelvre, ha pedig egy-egy bolgir sz6 dtment az oldh nyelvbe,
az olah maga is erre keresztelhetett egy helységet és a torténeti
kutatdsnak igazdn elemeihez tartozik, hogy az ember mas bizo-
nyitekok hijin ne keressen ott bolgdrokat, a hol oldh kozség
neve kozkeletli oldh =20, ha ez a kozkeletii olah szé utolséd
sorban mindjart bolgir eredetii is. No de hdtra van még Kerlds
és Bucsa, a melyekre nem lehet rifogni, hogy oléh szavak,
hdtha ezek megmenthetik M. elméletét, Nem lehet M.-nek sze-
meére vetni, hogy az idézett helynevekrdl e helyen nem sz6l
bévebben, hisz a helynevekkel egy kiilon kotethen, a negyedik-
ben, kivén foglalkozni, a melynek czime lesz «Szldv jovevény-
szavaink s szliv eredetd helyneveink kapesolatas, killon meg is
emliti a jegyzetben «Részletesen 1. majd a helyneveknéls; de
mi kénytelenek vagyunk addig is, mig ez a meglepetésekben
bizonyosan nagyvon gazdag kotet majd évek mulva megjelenik,
egyes helynevekkel foglalkozni és méar most is taldlgatni, hogy
mi is birhatta rd M.-et arra, hogy egy-egy helynévbdl olyan
egeszen kulonos kovetkeztetést vonjon le. A Kerles névben bizo-
nydra a legnagyoblb szlavista sem ismerhet fol valami bolgéros
vagy akar esak egvaltaldban szlav vondst, nagyon helyén vald
volt tehat, hogy M. zdrjelben egy kis utmutatdst adott, hogy
milyen nyomon haladt, mikor ebben a mnévben bolgar elemet
velt foltaldlhatni: «Kerles (v. 0. Kiscun: Nosner Worter und
Wendungen 77, 83.1» Az elsé idézet, a «77.» 1., a Kerlés elott
allo Jidra vonatkozik és csak annyiban érdekes, mert beléle
kitiinik, hogy Kiscr tudta, a mit M. nem tudott, hogy a iad
kozkeletii oldh szd («rum. und slav. iad heisst «Holle»), hogy
a Jad helynévbol tehdat nem lehet bolgir lakossigot kikovetkez-
tetni; a 83. l-on pedig azt olvassuk Kiscunél: kirjalés (— - *)
Kyrieleis, magy. Kerles (mhd. kirieleis! altehristlicher Bittruf
zu Gott um Erbarmen, gr. Kyrie eleeson! vgl. die imperat.
O. N. Mariahilf, Isten segits).» Kiscn legujabb munkdjaban
( Vergleichendes Worterbuch der Nisner (giebenbiirg.) und mosel-
Jrankisch-lucemburgischen Mundart, 1. Arch, d. Ver. f. siebh.
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Landesk. 30 kot. 1 f. 5—273. 1.) annak tdmogatdsdra, hogy a
szoban levé helység neve — német, megfelelé német vezeték-
neveket is emlit fol: «Vgl. auch den westmitteld. F. N. Kirieleis,
vgl. P. N. Bechthold Kyrieleyson (Weistumer 3, 419), zsgs.
Cyrlis.» A Kiscure valé hivatkozds tehdt nem volt valami sze-
rencsés, annyi bizonyos, hogy sokkal komnyebb lesz M.-nek
Kirieleison-t német forrasban megtalilni, mint bolgdrban ; ugyan-
csak meggylilik tehdt majd a baja, ha a IV. kotetben komolyan
hozzdlit annak igazolisihoz, a mit itt olyan koénnyedén oda-
vetett. Hdatra van még az egy Bucsa név. Valosfigos szerencse,
hogy M. egy folydiratbél idézi azt a bolgdr szbt, a mely a Buesa
név bolgdr voltdt hivatva volna bebizonyitani, no meg riaddsul
azt is, hogy Buesin — bolgdrok laktak, mikor Gseink bejottek
ebbe az orszdgba, mert DuvErnois nagy bolgér-orosz szdtaraban
alaposan félreértette a szot és — pulykakakast csindlt az erdos
hegycsaesbol. fgy tehdt megtudjuk, hogy a bolgdr buce jératlan
erd6vel boritott esuesot vagy volgyet jelent. Hogy azonban Bucsa
helység nevében valGban bolgdr buce rejlik-e, az azért termeé-
szetesen meég kordntsem bizonyos, hisz a Csucsa szomszédsdgi-
ban fekvé biharmegyei olah Buesdn kivil van Zalamegyében is
Buesa kozség — vajjon ott is bolgirok laktak-e valaha ? s azutén
miért épen bolgirok, miért nem inkdbb szerbek, hisz maga M.
csakis Bulgdria északnyugati részébil, Vidin és Vraea vidékeérdl,
mutatja ki a buée sz6t, hasonlé nevii bolgdr helynevet pedig
egydltaliban nem ismer, szerb tertleten pedig Budje-val vilta-
kozé Buée helynév is akdrhdny van!

Hogy tehdt bolgér lakossdg volt Erdélyben és a hatdros
megyékben, azt az idézett helynevekbdl és szavakbdl senki ki
nem olvashatja, a ki olvasni tud. De M.-nek szerencsére mind-
ezekre nincs is sziksége, neki elég a legaprobb jel is, & hisz
legenddnak, kronikdnak, «Kean bolgir fejedelem» gyonyoriisé-
gesen osszehdzasul az oldh nevii Jdd faluval, a melynek «leg-
régibb eléforduldsa 1334+, és a Kyrie eleeson-biol lett német
Kerlés-sel, meg az sugyanezen a vidéken» fekvi Kajdantival
(Kajin természetesen — Kean) és — «tény az, hogy e terile-
teken a X. szdzad végén és a XI. elején bolgdr nyelvii keresztény
nép lakott, a mely Bulgdridval Osszekottetésben dllt!» 1. 57. L

A Lovetkez6 lapon a szerzé tjra emlegeti a Preszdka hely-
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12 ASBOTH OSZEAR.

nevet és most sem veszi észre, hogy ez kozkeletli oldh szd, sit
a székely mardzsa szdbol is szeretné azt a vallomast kicsikarni,
hogy Erdélyben valamikor keleti nyelvjdirdson beszélé bolgdrok
laktak, ambdr mint igazsigos bird elore is figyelmezteti, hogy
nem koteles vallani (¢A mardzsa lehet oldh kozvetités 1sw!!)
és mindezeket a teljesen alaptalan okoskoddsokat azzal fejezi
be, hogy «ez a mi kutatdsainkhoz végteleniil fontos». A mi pedig
elst sorban fontos ezekhez a kutatdsokhoz, az ovatossig és —
egy jo oldh szotar, arrdl teljesen megfeledkezik. Hja az Ovatos-
siig! Ha az csak kis meértékben meglett volna, nem 4llithatta
volna M., hogy nemesak a bolgir nyelv hatott ersen a magyarra,
Lhanem viszont a magyar is a bolgdrra : «Szamtalan régi szavunk
van nekiink is nem csupfn a bolgdr nyelvemlékekben és nyelv-
jarasokban . ..» 81. 1. Miesoda? magyar szd a bolgdrban, «szdm-
talan régi szavunk... a bolgir nyelvemlékekben és nyelvjdrdsok-
ban?» Az embert e szavak olvasdsa egészen foOlvillanyozza és
kivinesian lesi e nagy monddsnak az igazoldsit, de rettenetes
n esaléddsa, mikor nyomban rda ezeket olvassa: e(v. 6. az 1350
tajardl valé kozépbolgdr szerkesztésti Trojanska priéa-t, a hol
ir = magnas, dominus, rusag = orszag)v. Tehdt esak ebben a
zavaros forrdsban taldlunk eszdmtalan» magyar szot és a «szdm-
talan» az annyi mint — kettd?!¥) Hogy a Trojanska prida
az oOsszes bolgdr forrdsok kozt teljesen magdban dll, hogy ebben
a horvat forrdsbol szolgai médon bolgdrra dtiltetett elbeszélés-
Lben olyan dolgok olvashaték, a melyek més tiszta bolgdr forras-
ban egyenesen hallatlanok és lehetetlenek, azt valahogy M. is
sejti. olgaz, mondja a 83. 1., hogy e nyelvemlék eredete ho-
milvos, az is igaz, hogy e kiejtés sohasem volt bolgarfoldi az
idegen nevekben, de tényleg megvan és e ténynyel is szamolni
kello, a 93, lapon pedig egyenesen elutasitja a Trojanska prida
tanusdgtételét: «Fzek utdn kimondhatom azt, hogy a bolgér
nyelvtorténetben (a Troj., prida adatait itt figyelmen kival kell
hagynunk)...», sit egy megjegvzése egyenesen azt a gyvanut

*) A mi M.-nek sszimtalans, az Jireéeknek teinige weniges: «Auch
cinige wenige Worte wurden aus dem Magyarischen tubernommen: rusag
licich (orszig), urove Boljaren (ir)s Coxst. JIRECEE (reschichte d. Bulyg.
1576, 381, 1.
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kelti, mintha munka kozben jénak ldtta volna a Trojanska prica
tuzetesebb jellemzését a forrdsok koziil térilni, mert méltdn
gondolkodoba ejtette ez a furesa nyelvemlék.*) A miita a
Trojanska prica-t kozelebbrél ismerjuk, 1. Coxevnek 1892-ben
a Sbornik Minist.-ban megjelent ezikket, azt remélhettik, hogy
vége lesz a sok déreségnek, a mit a benne el6forduld urs 826
kapesin német, magyar és tudom is én még milyen nemzetiségfi
tudosok irtak (1. Siémaxov Kriticen prigled na vepros za proishoda
na prabulgarité 59, 61, 79. és 166. 1), de legkevésbbé varhattuk
volna a forrdsnak ilyen visszds folhaszndldsdt egy embertdl, a
ki a bolgdir nyelvemlékeket mégis ismeri némileg és a kit mdr
Mixrosicandl az EtWb.-ban olvashaté figyelmeztetés is («Das
Wort is spit aufgenommens»**) visszatarthatott volna elhamar-
kodott kivetkesztetésekttl. Hogy a magyar nyelv kozvetetlenul
nem hatott a bolgdr nyelvre, mert nem hatott, azt egészen
konnyen megértjik, ha folteszsziitk, hogy az az ers hatds, a
mely viszont a magyar nyelvet kétségtelenil a bolgdr nyelv
részerdl érte, olyan a mai értelemben vett bolgir nyelven beszelo
szlavoktol eredt, a kik mdr akkor is kulonvdltak a DBalkédn-
félszigetre vonult torzsrokonaiktdl, agyhogy ha az & nyelviikre
hatott is a magyar nyelv, ennek a mai bolgdr nyelvben semmi
nyoma sem észlelhetd, mert ez a nyelv amazokétdl teljesen el-
szigetelten fejlédott tovdbb mds idegen, el6bb a gordg és oldh,
késébb a torok hatds alatt. Hogy ezek a bolgdros szldvok a mi
hazdnkban érintkeztek-e a magyarokkal, vagy a magyarok egy
régibb lakd helyén, az e kérdés szempontjdbél teljesen kozombaos,
csak egy lehetfség van kizdrva: a magyarok és bolgdarok silirii
érintkezése nem mehetett végbe a bolgirok mai hazdjaban, mert
kulémben a magyar hatds nyoma alig mosddhatott volna el
teljesen.

*) A 83. 1. ugyanis erre vonatkozdlag azt olvassuk: srészletesebben
lisd a forrdsok kozts, de a forrdsok kozt a Trojanska prida-t épen csak
hogy megemliti 70. 1. 7. sz. a.

**) Tin egyébirint MikrLosicenak még ezt a megszorité meghatiro-
zhsht is esak hgy tudnéim aldirni, ha azt Ggy értjik, hogy a szé bele-
keriilt egy arinylag késdn, 1350 koriil, irt bolgdr forrdsba (nem ma-
giba a bolgir nyelvbe!), a mely kiilémben is csakigy hemzseg a mis
bolgir forrisokban merden ismeretlen idegenszeriiségektdl.
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14 ASBOTH OSZEAR.

Félreértések elkerulése végett ki kell jelentenem, hogy azzal,
hogy M. bizonyitdsdt, kulonosen, a mennyiben a helynevekre és a
magyar nyelvnek a bolgdr nyvelvre valé hatdsdra hivatkozik, tel-
jesen elhibdzottnak tartom, kordintsem akarom azt mondani, hogy
Erdélyben nem lehetett bolgdar lakossiag. En M.-chel e tekintet-
ben ugy vagyok, mint Muxkicsival voltam, mikor azt vitatta,
hogy a szliv jovevényszavaink nagyobb része mdr Oroszorszdg-
ban kerillt a nyelvinkbe, azért idézem azokat a szavakat, a
melyek Muxkicsmak voltak ugyan szdnva, de mutatis mutandis
Mericare is réillenek: «O egy nehéz problema megolddsihoz
olvan konnyvedén fogott hozzd, hogy még azt sem sikerilt neki,
ha mindjdrt akarata ellenére is, bebizonyitani, hogy az & fol-
fogdsa nem lehet helyes», 1. NyK. 30 : 36. 1. Mondanom sem kell,
hogv e szavakat nem akarom Merica egész miivére alkalmazni,
hanem tisztdn esak arra a konnyelmiiségre, a melylyel szldv
eredetli oldh helynevekbdl azt kovetkezteti, hogy ott bolgdrok
laktak valaha. Erdélyben lakott szlav lakossigot egész biztos-
saggal csak olyan helynévbol lehet kiolvasni, a mely nem egy-
uttal az oldh nyelv kozismert szava, sit még itt sem drt az
ovatossag, mert az olih vdandor nép, elhozhatott régibb, délibb
hazdjabol egy-egy sziillofoldjén megkedvelt tiszta szldv helynevet
is es Erdélvben arra keresztelhette 1) lakohelyét. A ki ezt a
lehetiséget nem meri kereken tagadni, az még olyan esetekben
is roppant Ovatos lesz, ha a nyilvanvald szldv név az oldh nyelv-
ben mint kozszd ismeretlen; szdval itt a legnehezebb problemdk
egvikével allunk szemben, a melyhez nem illik avatatlan kézzel
hozzdnyulni: ez csaknem egész emberi életre vald nagy nehéz
foladat.

Valaki taldn csoddlkozhatnék azon, hogy M., a ki tagadja,
hogv a bolgar nvelv a honfoglalas utan hatott volna a magyar
nyelvre, azt vitatja, hogy Erdélyben és a szomszédos megyék-
ben volt bolgdr lakossdg, én meg, a ki épen mostani hazdnkban
képzelem a bolgiar hatis végbemenetelét, nem akarok M.-nek
hitelt adni. Elészor is én nem tagadom, hogy lehettek az emli-
tett teriileten bolgdrok, esak azt allitom, hogy M. ezt be nem
bizonyitotta, mert bizonyitékai nem tudoményosak. Mésrészt nem
szabad elhallgatnom, hogy MEeunicH, igaz egészen hibds alapon,
azt allitja, hogy a szoban lévo bolgarok a keleti nyelvjérdson
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beszéltek, pedig a magyar nyelvre kétségtelenil a nyugati bolgdr
nyelvjaras hatott. Tehdt M. dlldspontjaét azok a bolgdrok nem
gyengitenék: «Ilyen nyelvjrdsbél, mint Aspérm is mondja, nem
keriilhettek a mi szavainks, 1. 5. I Szivesen elismerem, hogy
M.-nek annyiban is igaza lehet, hogy Erdélyben és szomszéd-
sdgdban a bolgar lakossdg, ha ugyan volt ott bolgdr lakossdg, a
mi épen nem lehetetlen, s6t elsé pillanatra is nagyon valoszinfi-
nek ldtszik, de a mit tudoménycsan még senki be nem bizo-
nyitott, keleti nyelvjardson beszélt, de ezt nem lehet hdrom, ha
mindjdrt szliv eredetli — oldh szdval bebizonyitani, mert ezek
a szavak, a melyek megvannak a romdniai oldhok nyelvében is,
alig keriiltek épen Erdélyben vagy épenséggel a vele szomszédos
megyékben az oldh nyelvbe, azokbdl médst kivetkeztetni nem
szabad, minthogy az oldhok valamikor valahol a bolgdrokkal
glirlin érintkeztek, mikor és hol, az részben Osszefiigg egy mdsik
nehéz kérdéssel, azzal ugyanis, hogy az oldh nép hol alakult
meg és honnan keriilt mai lakdéhelyeire.

Szlovének Nyitra és Pozsony megyében,

Bolgdrokat, a mint littuk, M. csak orszdgunk keleti részé-
ben, leginkdbb Erdélyben, ismer el, ez a bolgdr lakossdg azonban
keleti bolgér nyelvjirast beszélt, szliv jovevényszavaink pedig
nyugati bolgdr nyelvjdrds hatdsdra vallanak; a bolgir hatds, a
melyet kilomben M. sem tagad, s6t tetemesnek tart, meggy6zi-
dése szerint a honfoglalds el6tti korszakba esik. Az ij hazdban mds
erts szldv hatds érte nyelviinket: «A milyen kétségtelen, mondja
M., a bolgir, épp oly kétségtelen régi réteg a hazai szlovén-
horvit is.» 81. 1.

A kulombozo szldv nyelvekben egyes szavak, sit egész sz6-
ceoportok gyakran annyira egyeznek, hogy még most is vallom
azt, & mit 14 évvel ezel6tt hirdettem, hogy «soha sem fog nekink
sikertlni éles hatdrt vonni a killombozd szlév nyelveknek a
magyar nyelvekre gyakorolt hatdsai*) kozts, 1. A szliv szok a
m. ny.-ben 18. 1., azaz mi mindig csak egyes szavakra, nagy
ritkin egyes szicsoportokra fogjuk kimutathatni, hogy ebbél vagy
abbol a szldv nyelvbél kellett kerilnick eés csak dltaldnos

*) shatérais sajtéhiba.
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valoszintiségek szerint fogjuk azutdn megdllapithatni, hogy ezekkel
egyutt kerulhettek 4t taldn mds jelentésbeli rokonsdgndl fogva
kozel allo szavak, még ritkdbban fog nekink sikeriilni a szldv
szavak foldrajzi elterjedése alapjdin egy-egy szliv eredetii magyar
szonak forrdsat kozelebbrsl meghatérozni. Epen ebben az utolsé
pontban kilombozik folfogdsom élesen M.-ét0] és épen ezért
nem érthetek egyet az elst résznek az eredményével, mert meg-
gybzodésem szerint a szlav szavak foldrajzi elterjedése, ha csak
nines sz0 egy késébb idegen hatds alatt keletkezett termino-
logiarol, mint pl. a keresztény terminologiérdl, nem elég biztos
alap a kulombozi rétegek kimutatdsdra, a mely kimutatds pedig
itt M. féezélja: «Ez elsé részben e rétegek meglételének a bizo-
nyitisa a ezélom.» 81. 1. Sokkal biztosabbnak, természetesebb-
nek tartottam volna, ha a rétegek megkulomboztetését elsé sorban
hangtani mozzanatokra fektette volna, és ha mdr ebben az elst
bevezeté részben a bangzok quantitisdval is foglalkozott volna,
a rovid és hosszu hangzoknak a kiilonféle szldv nyelvekben ész-
lelhett elosztdsdval; ezzel egyattal egy nagy hézagot pitolt volna,
a melyet a részletek megbeszélésénél folyton fdjdalmasan érezink.
Minthogy M. ezt elmulasztotta, egyelére meg kell egy olyan tdag
korrel elégedniink, a eszlovén-horvits-tal, a melyben egy-egy
szonak gyakran 2-—3-féle kiejtése is lehetséges, ugy hogy nem
tudjuk, hogy valoban egy egységes nyelv, illetbleg nyelvjdrds
hatdsdrdl van-e itt sz6, vagy valdsdgos mozaiknyelvrél, a melynek
hol ezt a daraboeskdjit jo eldszedni, hol amazt. M. e helyett
e bevezetd részben inkdbb annak a kimutatdsira torekszik, hogy
a szlovénck Magyarorszdgon régebben nagyobb teruletet foglaltak
el, mint ma. «Néhdny helynévi bizonyiték, mondja a 36. L, a
mellett tanuskodik, hogy Nyitra-, Pozsonymegyében tényleg volt
szlovén, tehat deélszliv lakossig is»., Lattuk méar, hogy M.-nek
két szo (iir €s orszdg) eszdmtalan régi szavunk», ne akadjunk
tehat azon fol, hogy enehdny helynévi bizonyiték» — egy
helynévvé zsugorodik Ossze a kovetkezd lapon, mert talin M.-nek
sines az ellen kifogdsa, ha Tavd-rol nem szolok, nem azért, mivel
«trencsénmegyeis; tehdt nem «Nyitra-, Pozsonymegyeir, hanem
mert M. csak foltételesen tekinti bizonyitéknak vagy talén fol-
tetelesen sem, mit tudom én, hisz olyan szerényen biggyeszti oda
a bekezdes végere: «Ugvanilyen szempont ald esik a trencsén-
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megyei Ilava is, ha jelentése Agyagfalva», és olyannyira hihe-
tetlennek ldtszik, hogy valaki még ebbdl is szlovén lakosokat
tudna kimagyardzni. Tehdt mondjuk ki- bétran, egy nyitra-
megyei falucska, Lancsdr, a melynek 1900-ban 248, csaknem
kivétel nélkill t6t lakosa volt, azt bizonyitja, «hogy Nyitra-,
Pozsonymegyében tényleg volt szlovén, tehdt délszldv lakossdig
iss. Erre én csak azt mondhatom: legyen a hite szerint, mert
az csak nyilvinvalé, hogy ott mdr nem lehet kozonséges tudo-
méinyos bizonyitdsrél szd, mikor valaki azt dllitja, hogy egyetlen-
egy apro falucska nevébdl mindjirt k ét megyére szélo szlovén
lakossagra merithetink kétségtelen utmutatdst olyan vidéken,
a hol eddig ilyesmirél nem is dlmodtunk. Azzal a kérdéssel
tehdt nem fogok foglalkozni, vajjon «Nyitra-, Pozsonymegyében
tényleg volt szlovén lakossdg is», azt végezze el M. a maga
tudomédnyos lelkiismeretével, én sokkal kisebb, egészen kis, apro
kérdéssel akarok egy perezig foglalkozni, azzal a kérdéssel, hogy
egészen bizonyos-e, hogy Lanesdron «ténylegs szlovén volt a
lakossdg.  Nézziik, hogy bizonyitja ezt M.: «Nyitramegyében van
egy falu, neve Lancsdr (1262-ben Kuerencher = Gerencsér volt a
neve, Tacinyi, Nyitram. Kozl VIII. évf. 16. szdrm), a mely annyit
jelent, mint Fazekas-falva. Mivel mdrmost a fazekast esakis
szlovéniil és szerb-horvdtul hivjik loncéar-nak, kovetkezik, hogy
e helynév nem lehet tot.» 37. 1. Ehhez csak egy kérdést sze-
rétnék fiizni: Ismerjiik-e a Lancsdr név keletkezésének korit,
korilményeit annyira, hogy rd olyan merész és elsé pillanatra
ugyancsak erdltetettnek ldtszd foltevést épithetunk? Hatha nem
egész szlovén telep volt ott vagy keriilt oda, hanem egyetlenegy
Lonéar nevii szlovén vagy(!) horvdt-szerb ember, tegyuk egy
ofazekasy, és ez adott a helynek nevet, a minthogy épen M.
hite szerint egy egész sereg helység személytdl kapta nevét?
Az tagadbatatlan, hogy ép a helynevek magyardzata egészen
sajatsigos nehézségekkel van dGsszekapesolva, a kutaté nem lehet
elég ovatos, ha helynévbdl, még hozzd egészen elszigetelt hely-
névbol akar dltalinos kiovetkeztetést vonni; hogy M. szemmel
tartotta-e ebben az esetben ezt a szikséges oOvatossdgot, annak
megitélését a nyelvészekre és torténészekre bizom, én taldn el-
fogult vagyok, taldn talsdgosan dovatos.

In elegendének taldltam, hogy M. okoskodésaibol egy rank
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18 ASBOTH OSZKAR.

nézve kilonosen érdekes pontot kiragadjak, abba a kérdésbe,
vajjon Cyrill és Method, illettleg tanitvdnyainak irataiban taldlni-e
olyan kifejezéseket, a melyeket a szlovén nyelvbél lehet leg-
konnyebben kimagyardzni, a melyck tehdt talan arra vallhat-
nak, hogy miikodésuk terilete részben szlovén volt, itt nem
bocsdtkozom, mert 6vakodnom kell, hogy a részletkérdések el
ne téritsenek attél a foladatomtél, a melyet itt elsé sorban ki-
tiztem magamnak; az Archiv f. slav. Philol. czim@ folyodirat
szmdra tervezett birdlatban azoknak is szorithatok majd helyet,
mert ott csupa szlavistdhoz szilva, elég lesz egy-egy odavetett
megjegyzeés M. dllitdsainak megdontésére.

Gazofilanciom és Komdrom.

Mielott a szdban levi elsé rész fotartalmdra dttérek, ki-
ragadok még ket részletet a tarka-barka bevezetd fejtegetések-
bol, a melyek alkalmasak éles vildgitdst vetni a szerzd mod-
szerére. Kezdem a gazofilanciommal.

Hat igaz, hogv ennek a gazofilanciomnak nines semmi koze
a szldv jovevenyszavainkhoz amugy dltaldban véve, de mér
Mevicanek szlav jovevényszavaihoz igenis van koze, mert ha
keresve-keresnénk, sem talalhatndnk egykonnyen alkalmasabb
peldat annak kimutatdsdra, hogy M. milyen sajdatsigos utakon
vezet benniinket. Halljuk esak: «A Miunch.-k forditéja, mondja
a 15. 1., nem tudja visszaadni a lat. gazophylacium-ot, mert
mindig meghagyja a latin szot. Mivel a forditok a megfelels
helyeket szekrény-nyel (és kamrd-val), Kiroryr meg lddd-val for-
ditja, mi e forditatlanul hagvott kifejezésekbdl kovetkeztetjuk
azt, hogy a fordito a szelrémy, ldda szavakat nem ismerte,»
Szegény miineheni codex forditoja! Mit is kellett volna neked
tenned, hogy ne keveredjél M. elitt abba a gyanuba, hogy nem
ismerted anyanyelved mindennapos kifejezéseit? Ha leforditod
a gazophylacium-ot mondjuk szelrény-nyel; M. rid fogja, hogy
nem ismered a lida szot, ha ULidd-val forditod, akkor is baj,
mert akkor nem ismered a szekrény szot. meg a lamra szot;
megis esak okosan tetted, hogy szépen meghagytad a latin
gazophylacium-ot, igy majd csak akad széles e haziban mél-
tainyos ember, a ki azt mondja: A muncheni codex forditéja
egy gorog terminus technicust, a melyet a latin fordité is érin-
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tetlenil hagyott, le nem forditott, mert agy érezte, hogy ez nem
kozonséges szekrény vagy ldda, vagy kamra. M. mindenfélére
gondol, esak erre nem, a mi pedig, azt hiszem, az els6 gon-
dolat, a mely egészséges ember agydban tdmadhat; M. képes
volna rdfogni a biblia latin forditéjdra, hogy még a — nuntius
sz0t sem ismerte, mert ime a gordg &yyshog-t nmem forditja le,
hanem meghagyja angelus-nak! Hdt ilyen dton-mddon, igaz, a
legkiilonosebb eredményekre lehet jutni, csak az a kérdés, van-e
kioszénet benne. De hogy M.-nek halvdiny sejtelme sines, hogy
wilyen veszedelmes utakon jdr, azt hadd bizonyitsa egy oOssze-
foglalo itélet, a melynek eleje még ugyanannak a lapnak a végén
olvashaté : «Nem idézek tobb példdt; czélom esak az volt, hogy
bebizonyitsam, hogy a forditatlanul hagyott kifejezések az illetd
nyelvemlék szokinesére s a fordito nyelvjdrdsiara donté fontos-
sgiaks. Nekem a nyelviudomdny és a jozanész nevében han-
gosan tiltakoznom kell ez elmélet ellen, dmbdr annak alkalma-
z@sitol egy cseppet sem félek, mert mit drthat az én dllds-
ponfomnak, ha M. ki is mutatja, hogy Cyrill nyelvében, azaz
els6 sorban Szaloniki nyelvében, ez vagy az a kifejezés nem élt,
mikor én azt soha sem dllitottam, hogy a magyarok Cyrill biblia-
forditdsdbol forditottdk a szentirdst, vagy Szaloniki vidékér6l
szedték a bolgdr szavakat; a milyen bizonyos, hogy a magyar
nyelvben a szekrény, ldda, kamra szavak megvoltak ugyanakkor,
mikor az egyik vagy mdsik bibliafordité helyettitk mds kifejezést
hasznélt, olyannyira nevetséges Cyrill bibliaforditdsdra, azasz
Szaloniki bolgdr nyelvjdrdsdra olyan médon bivatkozni, a mint
azt M. teszi, mikor a napndl is vildgosabb, hogy a magyar
nyelvbe keriilt bolgdr szavak bizonyosen nem ebb6l a forrdsbél
eredtek. '

De nézzink egy szldv példat, hogy M. eljdrdisa még vild-
gosabb legyen el6ttink. M. egy helyen azt mondja: «Nincs mds
héitra, mint e nyelvi tények el6tt beismerni, hogy Pannonidiban
és Mordvidban a Cyriun és MerEODIG] magukkal hozott bolgdr
nyelvjdrds nem volt e teriileteken beszélt nyelv, hanem e terii-
leteken mds szlav nyelvii népek laktak.» 34, 1. En azt hiszem,
nem akad elfogulatlan olvasé, a ki ezt nem ugy érti, hogy M.
ezzel azt akarja mondani, hogy Pannonidban és Mordvidban
nem laktak bolgdrok, hanem més szlivok (=«mds szliv nyelvii
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népek»), aligha jut valaki arra a gondolatra, hogy M. ezzel azt
akarta volna mondani, hogy itt csak mds, de mégis bolgir
nyelvjardast beszéltek. Mérget is mernék rd venni, hogy M.
maga sem gondolt ilyesmire, de & mi nyomban erre kovetkezik,
annak mégls esak igy van értelme, tehdt — ninecs értelme.
«A hogy a nyelvemlékek szokinesébil, folytatja M., megjeloltik
a helyi kifejezéseket, ugyanigy kimutathatjuk ez dllitds igazedgit
e teriiletek helyneveibil is, Tgy pl. ha igaz az 6llitds, hogy
Komarom vércsa neve a szlav Komdrno-bol valo s annyit jelent,
mint «Szanyogos», akkor ez nem lehet a Cyrinn és MernOD-féle
obolgdr nyelv szava. A Cyriun és Mermop-féle nyelvben a «szu-
nyoge-nak nem komapn, hanem amwhmnia volt a neve (v. 6. Mdté
XXIII. 24. és Jacié Zur Entst. II. 65.), s a CyriLL és METHOD-
féle evangeliumforditdsokban csakis ez fordul elé. Igaz ugyan,
hogy a womapn a bolgirban megvan, sét Komarovo bolgdr hely
is van, de CyriLn és MEermoD e 8z0t nem ismerték, mert a leg-
régibb, télink ezdrmazo forditdsokban nem fordul el6.» 34. s
k. 1. Tehdt a bolgdr ember a szunyogot még ma is rendesen
komarnak nevezi, Komarovo helynév is taldlhaté Bulgdridban,
de a Szalonikibdl szdrmazd szliv apostolok nem ismerték e szot,
mert — egy helyen mwpdica-nak mintegy «legyecskés-nek (v. 0.
mucha «légyn) forditjdk a gorog raved szot. Ebb6l pedig kovet-
kezik, hogy — no igazin nem tudom, hogy ebb6l mi kovet-
kezik, ezt M. legyen oly szives és mondja el még egyszer egészen
vilagosan, mert ugy, a mint most elmondta, nines ember fia, a
ki megértené. Mert ha azt mondandm, hogy ebbél az kovet-
kezik, hogy Komdroban olyan — bolgdrok laktak, a kik agy
mint ma is a bolgiarok Imenagyobb része a szunyogot komar-
nak hittik, de meégis mds nyelvjirison beszéltek, mint Szaloniki-
ban, M. talin megharagszik rdm és azt taldlja moundani, hogy
esufot {izok belole, pedig mit tehetek, mikor nem vagyok elég
okos e lépten-nyomon ismétléds titokzatos kijelentések meg-
ertésere,

Mi pedig attérhetiink immdr ennek az elsé résznek a
fotargyara, a melynek tdrgyalisdt hiven végig fogom kisérni
egyetlenegy ott tdrgyalt szo kihagydsa nélkil. A bevezetd rész
igazan olyan tarka, a benne taldlhaté botldsok megmagyard-
zdsa nemszlavistik elétt gyakran olyan korilményes lett volna,
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hogy attol tartottam, hogy kifdraszbom az olvasit, mielétt ahhoz
a tdrgyhoz elérkezem, a melyet a szerzé maga ebben a részben
tulajdonképeni foladatdnak jelolt ki.

A rétegek kimutatisa.

Ha valaki emlékszik arra, hogy a szerzé azt mondta, hogy
«Ez elst részben a rétegek meglételének a bizonyitdsa a czélom»
81. 1., és most mér azt virja, hogy valoban az egyes rétegek,
ha mindjdrt esak nagy vondsokban valé rajzat taldlja M. konyvé-
ben, hogy hangtani kritériumok, fogalomesoportok és végre egyes
szavak oOsszefoglaldsdival a szerz6 kimutatja, hogy ime igenis van
egy szlovén, van egy horvit-szerb, egy tot, taldn egy rutén réteg,
a melyeknek korvonalai a dolog természeténél fogva nem jelol-
heték meg élesen, de a melyek létezése mégis biztosan kimutat-
hatd, akkor nagyot csalédik. M. még az dllitolag igen erls «hazai
szlovén-horvits réteg jellemz6 vonisait sem gyiijti sehol sem
egybe, pedig errdl azt kell hinntink, hogy egyenesen vetekedik
a bolgir réteggel: «A milyen kétségtelen a bolgdr, épp oly két-
ségtelen régi réteg a hazai szlovén-horvdt is», mondja a szerzi
a 81, 1, egy par lappal, miel6tt a rétegek kérdésének a rész-
letes tdargyaldsaba fog, mégis ennél egy negativ szempontbél
indul ki és e szerint 6 ndla a foliris nem az, hogy «a rétegek
kimutatdsa», hanem : Kdzkeletii magyar szavak, a melyek nem
lehetnek bolgdr eredetiiek. E negativ mozzanaton kivil a most
kovetkezd aprd fejezetecskék még csak kiilsé kidllitdsukban mu-
tatnak valami kozos vondst, csaknem mindegyik végén egy esinos
térképecskét taldlunk, a mely nyilvin a nemszakeérttk szdméra
készult. M. tdrgyaldsa, mi tiirés-tagadds, rendesen roppant unal-
mas, elmondja p. o. mindjdrt az elsé czikkecskében, hogy az
ablak szd el6fordul Apost. csel. XX, 9. és idézi a helyet a Jord.
codexbél, a vulgatdbél, a gorog biblidbél és tébb szldv kézirat-
bol, eléfordul a szé6 II. Kor. XI. 33. és ajra rdnk zidul a sok
idézet, el6fordul az ablak még Ddniel VI. 10., Jochel II. 9.,
Sofon. II. 14., Jerem. IX. 21., Ezékiel XL. 16., Ezsai. LX. 8.
Nem csoda, ha a nemszakértt e szdraz fejtegetéseket nem olvassa
végig, hanem azt hiszi, hdtha elég, ha megnézi a sz6 tdrgya-
ldsa végén talalhaté térképecskét, a melyet a szerz6 bizonyosan
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nem is mellékelt volna, ha abban nem foglalhatta oOssze ldt-
hatéan egész tdrgyalisinak az eredmeényét. Szegény ember, ha
sejtené, mennyi hamisitds rejlik e szemre valé képecskékben.
M. tanitdsa szerint a bolgir szavak, a melyek az 6 meggybzi-
dése szerint is szép szammal vannak meg a magyar nyelvben,
a honfoglalds elétt kerultek a nyelviinkbe, hogy hol, azt
nem mondja meg, de azt taldn szabad mér az 6 érdekében is
foltennem, hogy a magyarok azokat nem vették ol a mai Bul-
ghridban. Es mégis mit ldtunk a térképeken? Csaknem kivétel
nélkiil & mai bolgir sz6 van bele rajzolva a térképbe, valamint
a tobbi szldv nyelveknek mindig csak a mai nyelvhaszndlata
van foltintetve, és a bolgdr sz6 mindig olyan helyre van irva,
a mai Bulgdridba, a hol természetesen nem hathatott sem ma,
sem 1000 és tobb évvel ezelétt a mi nyelviinkre. fgy e térképek
valosdgos esufot fliznek a jambor olvaséval és egészen nyilvdn-
valo — hamisitvanyok. Ez kivétel nélkil minden egyes
térképre szol, errdl tehdt csak itt-ott teszek majd még emlitést,
a hol kulondsen kiri ez eljardsnak visszassdga. Magukat a tdr-
gvalt szavakat, melyekrél M. azt allitja, hogy «a bolgér nyelvben
soha sem voltak meg», 1. 85. 1., abban a sorrendben tdrgyalom,
a melyben M. fejtegeti, es konnyebb ellenérzés végett folyo-
szammal latom el.

1. Ablak.

Mindjart az elsé szo tdrgyalisindl ki fog tiinni, hogy
milyen dridsi a tavolsig kettdnk kozt, agyhogv kolesonts meg-
értésrdl alig lehet szd. Azért kiserletet sem fteszek MEenicm
meggyizésére, én tisztin esak tobbi nyelvésztarsaim elétt ki-
vinom folfogdsomat kifejteni és igazolni, ez pedig taldn sike-
rillni fog nekem, barmennyire bonyolult is a kérdés épen itt,
a hol a halado miivel6déssel alakban és mnévben olyan erdsen
és neha olyan gyorsan és gyakran valtozd tdrgyrél van szé.

M. abbél indul ki, hogy az ablaknak volt egy kézszldv
neve: okno és hogy a mellett egy kis teruleten egy oblok ki-
fejezés keletkezett. «Ha mi mar most, fejezi be fejtegetéseit, az
oblok geografial elterjedéset nézzuk, akkor sem lehet a szd mds,
mint horv., szlovén vagy pedig tot eredetii. Bolgir eredetii
semmiesetre sem lehet, mert az ablak-ot esak néhdny szldv nép
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nevezte az obls «rotundus» sz6 obloks szarmazékdval. Mivel
tehdt ma és a multban a szldv oblok a szerb-bolgdr-oroszban
sohasem volt meg, kovetkezik, hogy a magy. ablak csakis olyan
nyelvbél valé, a hol a sz6 ma is, a multban is jdratos volt.»
88. 1. Ez okoskodds végsd akkordja borzasztoan sérti a fulemet:
o magy. ablak csakis olyan nyelvbél vald, a hol a sz6 ma is,
a multban is jdratos volt.» Hogy beszélhet nyelvész igy? hogy
beszélhet kulonosen olyan szé tArgyaldsindl gy, a mely szinte
rikényszeriti az embert annak folismerésére és elismerésére, hogy
a tdrgvak nevei véltozhatnak, hogy egy régi név elveszhet.
A szerz6 miivének tobb helyén, igaz, ugy beszél, mintha errél
sejtelme sem volna, mintha ezt kereken tagadnd, de ilyen merev
allispontot mindig esak akkor foglal el, ha be akarja bizonyi-
tani, hogy egy sz0 nem lehet bolgir, mihelyt ez a merev dllds-

~ pont csak egy kicsikét is zavarnd, ugy elillan, mintha nem is

ugyanaz az ember szélana hozzdnk, Nem tudom, sikerult-e
M.-nek, a ki olyan bdtran kovetkezteti az ol&éh Preszika hely-
névbol, hogy Erdélyben és szomazédsdigdban keleti nyelvjardson
beszélé bolgar lakossig volt, valahol egy bolgir préséka szot fol-
kutatni, a melyb6l az oldh sz6 eredhetett, de azt tudom, hogy
M.-nek médr volt bdtorsiga magyar szét olyan szldv szobol ma-
gyardazni, & mely valamennyi szldv nyelvbél eltiint volna,
ugy hogy M.-nek azt nagy nehezen fol kellett a halottakbél
tAmasztania: a magyar szég eangulus, vieus» szét egy foltett,
de sehol még nyomaiban sem kimutathaté szldv *stegn szobol
magyarfzza, |. Nyr. 31 : 496—500. Hogy ez a magyardzat helyes-e,
nem-e, teljesen kozombos, tény az, hogy még M. hite szerint
sem mumiak a szldv nyelvek, a melyekben szé ki nem vész, a
hol a XX. szdzad nyelvkinese hiven fedi akdr a X. szdzad nyelv-
kinesét, ugy bogy csak be kell dllitani a fotografdlé gépet
(természetesen jobbat, mint a M.-ét, mert az nagyon rossz) és
az ember a mai nyelvkincset foltinteté térképrdl leolvas-
hatja kényelmesen a régmnlt idék torténetét! Tehdt nekem
sehogy sem tetszik M.-nek az az dllitdsa, hogy a magyar ablak
csakis olyan szlav nyelvbil valé lehet, a hol a megfelelé szlav
oblok sma is... jaratos», ellenben készségesen elismerem, hogy
ha ea szldv oblok a szerb-bolgdr-oroszban sohasem volt
megs, & magyar ablak igenis nem lehet se szerb, se orosz, se
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bolgdr. A szerb és orosz nyelv engem ezuttal kozvetetleniil nem
érdekel, de azt a nyelvészt mégis csak szeretném lditni, a ki
nem nekem, hanem akdrmilyen szlavistinak be tudnd azt
bizonyitani, hogy az ablak neve a bolgiarban nem lehetett soba
sem obloks. M.-nek, igaz, roppant kis véleménye van mindenrél,
a mi a szemmel ldthato, fullel hallhaté adatokon talmegy és
azért itt is kijelenti, hogy «vitatni e sz6 meglételét az Obolgdr
nyelvben tisztin elméleteken alapulé jaték, a melynek semmi
pozitiv alapja nines.» 87, 1., de elvégre nem 6t kivinom meg-
gyozni, azt igenis magam is lehetetlenségnek tartom, mert az
dllaspontunk annyira kulombozb, de egyébirint a kérdés meg-
vitatdsat nem tartom sem «jatéknak», sem valami nagyon nehéz-
nek. Az én eriis meggytzidésem, hogy a szldv nyelvekben nem-
csak az okno kifejezés volt valaha dltaldinos, hanem az obloks-
féle is. M. megemliti, hogy az oblokn sz6 obls erotundus»-bél
szdrmazott, de elhallgatta, vagy észre nem vette, hogy az oblp>
oblokn-féle képzés olyan ritka a szlav nyelvekben, hogy tébb
mint merészség kellene annak féltevésére, hogy nemesak egy,
hanem mindjart hdrom¥) szldv nyelvben kiilon képzidott volna
egy srotundus»-t jelenté melléknévbél egy ilyen régies képzéssel
sz0, a mely véletlenill mind a hdrom nyelvben mindig «ablaks
jelentést oltott. Vagy a szerzé talin el akarja velink hitetni,
hogy a tot, a hazai szlovén és a horvit valamikor oly szoros
egységet alkotott, hogy kozosen megalkottdk a tobbi szldv nyel-
vekben ismeretlen oblok sz6t? Reménylem, hogy ezt nem akarja,
mert ez megis csak némi nehezségelkbe utkoznék. M. hidba sza-
badkozik a «tisztin elméleteken alapuld jaték» ellen, meré on-
Amitas, ha azt hiszi, bogy 6 mindig és mindenitt szorosan a
tényekre épit. Hat nem elmélet az, ha valaki azt dllitja, hogy
egy sz0 soha meg nem volt, meg nem lehetett egy nyelvben,
lehet azt egyiltaldban elméleti fejtegetés neélkill nem bebizonyi-
tani, de okos ember létére még csak ki is mondani? Nem
elmélet-e az, ha azt mondom, hogy az oblok szd szliav képzes,

*) En készakarva esak hirom nyelvet emlitek, dmbir M. a 87. L
még a kisoroszbdl is emlit oblok alakot, de minthogy ezt a B8, 1. egy-
szerlien elsikkasztja és a térképbe sem rajzolja bele, Gigy teszek, mintha
¢szre sem vettem volna a kisorosz oblok-ot.
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de olyan képzés, a melyet még a szlovéneknek is csak egy
egészen elenyészb kis része ismer és ismert, a mely megvan a
horvit nyelvben, de meg nines és soha meg sem lehetett a
szomszéd szerbben, a melyet a totoknak esak egy része ismer, de
a masik része nem ismeri és nyilvin M. szerint nem is ismerte
soha, csakigy a mint a vele olyan szoros rokonsdgban lev eseh
nem ismeri és nem ismerte. Hiat ez bizony «tisztin elméleteken
alapulé jatéks, de olyan jaték, a mely a tények logikdjiba utkozik
és azért egészséges eredményre nem vezet. Mi csoddlatos is volna
abban, hogy két meglevé kifejezés kozul az eredetileg, ugy
ldtszik, minden nyildst jelentt okno (v. 0. a belGle lett magyar
akna sz6 jelentésétl) és az eredetileg csakis kerek ablakot
jelenté obloks*) kozil csak az egyik maradt meg, még pedig
épen az dltaldnosabb jelentésti? Hogy az obloks a bolgdr nyelv-
ben megvolt valamikor, azt jozan észszel nem is lehet tagadni,
a ki azt tagad)a, azzal egydltaldban bajos a szldv nyelvek fejli-
désértl, régi és mai életérél vitatkozni. Hogy nem mutathato ki
bolgdr forrdsbdl, az legfollebb azt mutathatnd, hogy nagvon korén
elveszett, de minthogy a bolgir szavak multjardl alig is tudunk
valamit, ha csak véletleniil a sz6 bele nem kerilt a szaloniki
nyelvjardsra forditott egyhézi irodalomba, még ezt sem dllit-
hatjuk. Annyl bizonyos, hogy folotte meglept az a tagadhatatlan
tény, hogy a régi specialis oblok elnevezég sehol sem tudott az
okno vagy mds dltalinosabb jelentésti név mellett megdllani, el-
veszett nyomtalanul, kivéve — a magyarok kozelében:
a hazai szlovéneknél, a totok és horvdtok egy részénél és a
ruténeknél. Hat én ebben hajlandé vagyok azt litni, hogy az
oblok s26, a mely kétségteleniil megvolt valamikor az dsszes szldv
nyelvekben, vagy mert a kerek ablakok eltiintek, vagy mert
egy kifejezés elegendének ldtszott, vagy mert idegen befolyds
érvényesult, lassanként eltiinedezett és hogy csakis a magyarok
kozelében maradt meg, mert a magyar nyelvben rég meghono-
sodott és egységes ablak kifejezés tdmogatta a szldv nyelvek
egy régibb korszakanak ezt az emlékét. Meglehet, hogy M. ebben
«tisztdn elméleteken alapulé jaték»-ot lat, de az 6 kedveért a

*) A tot nyelvben, hgy latszik, még most is helylyel-kizzel azt
jelenti, 1. SEMBERA Dialektologie 64, 1.
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tudoméany le nem mondhat arrol a kisérletr6l, hogy a foltling
jelenségek mélyebb megértésére torekedjék.

Hogy csak némi sejtelmet keltsek az olvasoban, mennyire
szorithat ki idegen hatds is egy-egy regen megvolt szot, a minek
figyelembe veételénel M.-nél alig taliljuk halviny nyomat is,
Muvrrénak egy folotte érdekes és tanulsigos nagy értekezésébél
idézek egy helyet, a mely épen ablakrél sz6l: «Hochst Lehr-
reiches wird von der Insel Veglia ebenfalls tber die Fenster
berichtet. In Vrbnik haben die Hiiuser heute ponestri (sg. ponedtra
aus it. finfstra), ebenerdige nur eine oder gar keine ponedtrica.
Hiiuser mit Stockwerken haben natiirlich mehr solehe Fenster,
aber auf der Stirnseite und im Erdgeschosse noch okno: to je
ponestriea na kolo. Solebhe runde Fenster besassen friher die
alten Hiuser (stare kuce su imivali okno namesto ponestri). Die
neuen, von den Italienern entlehnten Fenster verdrangten auch
die Worte fur einzelne Bestandteile der alten Fensters, 1. Zur
Greschichte d. vollstiimlichen Hauses bei den Siidslaven» 105. 1.
megjel. Mitteil. d. Anthrop. Ges. in Wien XXXYV. és XXXVL k.

Most pedig, minthogy eldszor bukkanunk ria egy tér-
képecskere, hadd igazoljam azt a font odavetett itéletemet, hogy
a szerzo fotografilo gépe, a melylyel a mostani nyelvkineset
folveszi, nagyon rossz. A rutén oblok hidnyzik a képen, a dalmét
tengerparton csak funestra-t latni, egy alakot, a melyet a szerzd
a szoveghil szerencsesen kifelejtett, a szivegben ellenben azt
olvassuk: «a sajit megfigvelésem az, hogy az egész Vinodolon
le Zardig, Raguzdig punestra a népies kifejezeés», 1. 87. 1., mikor
pedig a 88. 1. wegyéb kifejezesekn-et (azaz olno és oblok-on kivil
haszndltakat) allit ossze, horvit ponistra-t emlit, a melyet szintén
hidba keresiink a térképen. A szerzé Bosznidba és Bzerbidba
okno-t rajzol, a melynek ebben a jelentésben valé haszndlatdrol
Vuk szotara nem tud semmit sem, okno-t ir bele Bulgdriaba 1s,
még pedig egyedul és a szovegben sem emliti egy drva szdval
sem, hogy a bolgir az ablakot orszdgszerte prozorecnak hijja, a
mi a Belgrad alatt lathaté prozor-hoz képest kicsinyitt.*) Hogy

*) A szerb prozor mintegy witlitds, vo. pozor odalitis: figyelem,
ohzor koriltekintés: szemle; a szerh prozor, bolg. prozorec azért érdekes,
mert bizonyitja, hogy nemesak idegen szavak felejtethetik el a targyak
régi neveit, hanem Gjonnan keletkezettek is!
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M. anyaga mennyire megbizhatatlan, azt legfényesebben épen ez
a bolgdr olno mutatja,':'a. mely szovegben és térképen egyardint
az «ablak» egyetlen bolgdr nevéiil szerepel, pedig a szerzi az
okno-t minddssze egyetlenegy helyen taldlta ehhez hasonlé
jelentésben. Az idézett hely szerint okmo-nak hijjik nyugati
Bulgdridban, a Timok és Iszker folyé kozt «az egyetlen nyildst
‘a gunyhdoban, a mely ajtéul és ablakul is szolgdl», vagyis bol-
garul: okné edinstvenoto otverstie v izbata, koeto sluzi i za
vrata i za prozoreer. M. jgaz, csak utal erre a helyre, de
természetesen nem idézi, mikor azt akarja velunk elhitetni,
hogy a bolgér az ablakot okno-nak hijja, ebbdl a helybdl pedig
az vildglik ki, a mit kiillomben amugy is mindenki tud, a ki
ismeri a bolgdr nyelvet, hogy az ablak neve a bolgirban —
prozorec!

No de ez mind semmi ahhoz képest, a mi, hogy vissza-
térjink a horv.-szerb nyelvhez, a Duna és Sziva kozt olvashato.
A szovegben font még wvalahogy igazolhaté a pengyer irds:
eszlavén-horv. pengyer (Bjellost.,, Relkovich Gram.)», mert ott
az ember még dmithatja magdt azzal, hogy M. tudja, hogy a
régibb forrasok egy része olaszos helyesirdssal a dzs hangot gi-,
illetéleg gy-vel jelzi, de egy a szavak mai elterjedését foltiintets
térképen a pengyer — egyenesen botriny! Magdnak a torokbél
dtvett pendier sz0 elterjedéséril a szerzinek fogalma sines, arrdl
tehdt nem szolok.

2. Asztal.

Egész kis értekezést kellene irnom, ha a szldv steln eredeti
jelentésérdl, jelentésfejlodéséril, elterjedésérdl egészen tiszta képet
akarnék adni és a mellett még mindazt a furcsasdgot is tekin-
tetbe akarndm venni, a melyek M.-nél az asztal ezimszd alatt
olvashatok, azért csak a legszikségesebbekre fogok szoritkozni.
Kezdem a legvégén és csak a kép kikerekitésére térek vissza és
térek ki mds dolgokra is. M. igv fejezi be sajdtsdgos czikkeos-
kéjét: «Ha e hosszi fejtegetés utdn megrajzolom az asstal =
szldv stol geografiai térképét, az fog kiderulni, hogy az asztal
lehet orosz, szerb-horv., hazai-szlovén-tot-cseh-lengyel eredeti,
esak éppen bolgdr nem, mert itt sohasem hivtdk az asztal-t
stol-nak, hanem trapeza-nak, masa-nak, mig a stol itt ,széket’
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jelentett.» 94. 1. Hdt ebbdl, megvallom, egy drva szét sem értek.
A bolgdrokkal M. elmélete szerint a magyarok a honfoglalds
elétt érintkeztek, akkor egy rakds szét is vettek 4t toluk, az
asztal szot azonban nem vehették 4t t6luk, ¢mert itt sohasem
hivtdak az asztalt stol-nak, hanem trapeza-nak, masa-nak, mig a
stol itt ,széket' jelentett.» Honnan tudja ezt M.? Nézzuk csak
sorjaban: 1. a gorog eredetii trapeza a régi egyhdzi iratokban
fordul eld, tehdt azt bizonyitja, hogy Szalonikiban a 1X. szé-
zadban taldn ugy hivtik az asztalt; 2. «a hazdnkon kivili bolgér
nép nyelvében az asztal-nak ma masae a neve, a mi torok eredeti
gzo», u. 0. Tehdt ma masa-nak bijjdk az asztalt, ez a szd pedig
M. sajit kulon nyelvtudoménya szerint nem a latin mensa-bél
egészen szabdlyvosan fejlidott ol4h ez, hanem oszmanli torok,
tehat legjobb esetben a XIV. szdzadban kerulhetett a bolgér
nyelvbe; 3. «a stol itt széket jelentett.» Miért «jelentetts, miért
nem jelent? Hisz maga M. azt dllitja, hogy «a legrégibb szer-
kesztésli Obolg. nyelvemlékekben stoln nem kerill el§, a fiata-
labbak kozul is esakis a Cod. Supr.-ben van stoln-rél szd, de
ez ,thronus‘ jelentésii», 90 1. Tehdt, hogy a stoln a bolgdrban
mit «jelentetts, azt nem tudjuk. Hogy a stols szénak a kulom-
boz6 szldv nyelvekben, s6t néha egy és ugyanabban a szldv
nyelvben is majd «szék», majd «asztals jelentése van, az szo-
rosan oOsszefugg a régibb, primitivebb allapotokkal, a melyekben
tényleg egy és ugyanaz a tdrgy egvarint szolgilhatott székul
meg asztalul is. Hirr legujabb nagy miivének nemrég megjelent
II. kotetében azt mondja: «Die kleinen niedrigen dreifussigen
Tische, die zugleich als Stuhl dienen, sind noch heute bei den
Sudslaven allgemein verbreitet, wenigstens habe ich nie anders
gegessen.y Die Imdogermanen 11: 697, bebatobban szol errdl a
kérdésril Murko a mar emlitett, rdnk nezve is folotte érdekes
nagy tanulmanyiban, a melyben kilon fejezet foglalkozik az
asztal alakjaival és elnevezéseivel, 1. VL. Der Tisch bei den Sud-
slaven 1, h. XXXVI: 113—129. Murko annyira tanulsdigos fe)-
tegetéseiben egyebek kozt azt mondja: «Es gehen also noch
heute bei den Kroaten und Serben die Bedeutungen Tisch und
Stuhl durcheinander», u. o. 120. 1. Az a szoros kapesolat, a
mely valamikor szék és asztal kozt fonndllt, még szépen tukrd-
ziidik a horv.-szb. nyelvben, a hol a stel, illetélez a beldle
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rendes bhangtani fejlodés kivetkeztében keletkezett siG, a hol
haszndlatos, rendesen asztalt jelent, imbdr «szék» jelentése is él
még, a belble szdrmazott stolica meg rendesen széket jelent
{egy kis horvdt teriletrfl ismerjik asztal jelentését is: «ein
iibertragbarer kleiner Esstisch», 1. Murko 119. 1.). Idegen fogal-
mat visziink be azokba a kezdetleges viszonyokba, a melyekben
a stolb sz6 a kozos szldvedgban élt, de nem bdnom, tegyuk fol,
hogy a «szék» jelentése eredeti és az «asztalr jelentés csak
ebbél fejlédott. Még akkor sem volna kizdrva, hogy egészen ter-
mészetes fejlodés utjan kaphatta volna a bolgirban a stoln szo
az w«asztaly jelentést, a mint a lauziezi szorb nyelvet kivéve az
északi szldv nyelvekben valamennyiben, az oroszban, lengyel-
ben, cseh-totban, vagy a déli szliv nyelvek egy kis részében.*)
Mér az északi szliv nyelvek sem mutatnak egységes fejlodést,
hisz a szorb stot széket jelent, ha azonban az északi szlav nyelvek
sasztaly jelentésével épenséggel a déli szldv nyelvek egy szo-
rosan -meghatdrolt teriiletén taldlkozunk 1jra, mdr épenséggel
nem gondolhatunk arra, hogy az «asztal» jelentés mindenutt,
a hol taldlhatd, kés6bbi kozos fejlédésen alapulhatna, az easataly
jelentés csakis azért jelentkezhetik a «szék» jelentés mellett itt
is, ott is, sem most, sem hajdan Ossze nem fuggd teruleten,
merkb a stols szoban benne volt az «asztal» fogalom esirdja, mert
stoln eredeti jelentéséb6l mindeniitt konnyen fejlidhetett djra
meg ujra az «asztal» jelentés, tehdt a — bolgdrban is. Igen
dm, de nem fejlédott! Honnan tudja ezt M.? Hisz 6 csak azt
tudja, hogy Szalonikiban, ebben a gorog-bolgir vérosban a
IX. szdizadban a gordg trapeza kiszoritotta az eredeti bolgér ki-
fejezést, hogy a stols akkor mit jelentett Szalonikiban, arrdl
sejtelme sem lehet, mert nem fordul el6 a régi egyhdzi forrdsok-
ban. A tobbi Bulgdridrol még ennyit sem tud, legrégibb forrdsa,
a melyben a stols szdt taldlta — 1840-b6l vald, mert az 1350

*) Murko a horvit-szerb szdérdél azt mondja: «Stol, std als moderner
Tisch ist hauptsichlich in den nordwestlichen, dem abendlindischen
Kulturkreisen angehérigen Gebieten bekannt ... Sto aus stol ist heute in
der serbokroatischen Literatursprache, in die es hanptsichlich durch die
Kroaten eingefiihrt wurde, allgemein iblich und war wohl auch friher in
verschiedenen Gegenden mehr bekannt, als ich nachweisen kanmn, doech
fihrt noch Vuk Karapzié als erste Bedeutung Stu hl an» i. h. 119. 1.
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korul irt Trojanska priéa tanusdgdt itt egészen okosan figyel-
men kivil hagyja («itt figyelmen kivil kell hagynunks, 93. 1),
azt csak akkor fogadja el, a mikor olyan régi magyar szavak
atvételet kell bizonyitania, a melyekrél sem az él6 nyelv, sem
semmi néven nevezendd mds bolgdr forrds nem tud semmit
sem. De fogadjuk el, hogy a stoln szd, a mely Bulgdridban ma
wszéketr jelent. régebben sem jutott el ebben az orszdgban az
nasztals jelentéshez, mivel az eredeti fejletlenebb asztal-szék-féle
targy mellett a fejlettebb kultura terilletén nyomban két idegen
szohoz flizbdott egy nyilvan idegenbél kapott targy kapesin a
specialis «asztaly jelentés, az oldhbol atvett masa-hoz és a gorog-
bil dtvett trapeza-hoz, a melyekhez még késébb hozzdjarult a
torokbol dtkerult sofra is. De reménylem, M. nem keresi a
magvarok és bolgirok érintkezését a mai Bulgdridban, én pedig
meg is mondom, hogy hol keresem, a mai Magyarorszigban, a
hol az oldh és girog hatds hijdn az asztal-szék-féle kezdetleges
bolgdr stoln csakngy olthetett inkdbb «asztal» jelentést, mint
akdr a horvatokndl, vagy a legtobb északi szliv nyelvben. De
hogy valaki olyan balga lehet, hogy az asztal mai szlav nevei-
bél meg akarja dllapitani, hogy az asztal szavunk 1000 és tobb
évvel ezelott melyik szldv nyelvbil kerilhetett és melyikbél nem
kerullietett, azt az ember el sem hinné, ha M. vildgosan meg
nem mondand: «Ha megrajzolom az asztal = stol geografiai
térképét, az fog kiderulni, hogy ... esak éppen bolgir nem lehet,
mert itt sohasem hivtdk az asztal-t stol-nak, hanem trapeza-
nak, masa-nak, mig a stol itt «széket» jelentett.» Minthogy e
térképrél egészen nyilvdanvald, hogy régi nevek elvesznek és
hogy ebben az esetben foltliné mdédon vesztek el (v. 0. bolg.
masa, trapeza, a szlovén miza, a szb. astal), engedje meg nekem
M., hogy foltehessem, hogy a stol «asztal» sz0 nemesak a szerbek
egy reszenel elveszett volna, hanem az egész szerb terileten es
hogy a magyarbdl dtvett astal szoritotta volna ki az egész teri-
leten. Ha ezt nekem kegyesen megengedi, olyant olvasok ki a
térképérdl, a min maga is mulatni fog. M. Belgrid folé astal-t
ir, Szerbidba is, Belgradtol délre, esak astal-t jegyzett be, ebbol
a font kert és reménylem meghkapott engedelemmel én most
mir azt olvasom ki M. térképerdl: A magyar asztal nem lehet
gzerb, mert az asztalt szerbul astal-nak hijjak, ez pedig a ma-
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gvarbdl dtvett szd! Hogy lehet egy késdbb kiveszett szobol azt
kivetkeztetni, hogy ez el6bb, mikor még megvolt, nem hatol-
hatott-e egy mdsik nyelvbe, kinek és minek rajzolta tehat a
szerz0 azokat a térképecskéket, a melyekbdl semmit, de semmit
sem lehet kiolvasni, mert nem tekintve igen pontatlan voltukat,
rendesen esakis a szavak mai elterjedését és mai jelentését
tuntetik fol.

Attérek a kirivobb furcsasfgokra. M. soha sem indul ki a
pezsglh életbil, a nyelv életével, szerkezetével egydltaliban nem
is torddik, az 6 utja egészen mds, egészen sajitsdgos. Ha azt
fiirkészi, melyik szlav nyelvbél szdrmazhatik a magyar aszstal szo
«Az 6bolg. evangélium-, zsoltdr- és egyéb forditdsokban», 1. 89. 1.,
keresi a latin emensar» megfelelGjét. «Ez idézetekbdl az derul
ki, hogy a magy. asztal = 1. tisch, mensa, 6bolg. trapeza, trepeza,
trepeza; 2. pénzvdltd-asztal, rechenbank, abacus, dbolg. dvska».
90. 1. Ehhez azutin azt a megleps kovetkeztetést fiizi: « A magy.
nyelv a maga asztal szavit csak olyan nyelvbil vehette, a hol
a stols jelentése: «tisch, mensa; rechen-bank, abacus volt.»
U. o. Ilyen nyelvet szerencsésen meg is talal: «A latin-betiis
horvdt (dalmdeziai) népi biblia-forditdsok koézul a Zdrai és a
Bernardin-féle lectionariumok Kkivétel nélkiill stol-nak forditjdk
az asstal-t mindkét jelentésbenn», 92. 1., de nem veszi észre,
hogy ez a talilkozds mindossze abban 4ll, hogy a latin mensa
sz0t akkor 1s asztal, illetdleg stol szdval forditja a horvit meg
a magyar is, mikor pénzvilti-asztalrdl is van sz : nummaliorum
mensas /!

Még kiilondsebb, a mit a bolgdr stol-rél kisut. A mai bolgdr
nyelvben a stol «széket» jelent, ezt jelenti egyebek kozt uz
1840-ben megjelent Rylee-féle biblia-forditdsban is, a melybél M.
erre adatot is idéz. De a stel egészen mdst is jelent ennél a
szerzonel : «Rylee-nél a stol .gyertyatartd, candelabrum‘ jelen-
tésii is.» 93. 1. Honnan tudja ezt M.? Ryleebél magdbél nem,
hisz ott a sz0 széket jelent, a mint kiillomben is a bolgér nyelvben,
maga M. idéz rd példdat: Mdrk XI. 15: Munch. k.: aZtalocat
es zekeket — Rylec-féle ford.: trapdezyte 1 stolovete. Sehol mds
helyen sem taldlta és nem is taldlhatta M. azt a mdsik jelen-
tesét, akar bolgir szotdrban nézte a stol szét, akdr a német-
bolgdr vagy franczia-bolgdr szétdirban kereste, hogy mikép hija
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a bolgdr a wgyertyatartots. De valahonnan mégis csak tudta!
Hat a hol -— a Miincheni codexben az 6ll, hogy a’ dertd
tartora, ott Ryleenél az 4ll, hogy na stélatu!! Ez csak elegendd
bizonyiték. Csak egyet felejtett el M., elfelejtette a bolgdroknak
azt a jo tandcsot adni, hogy ha meg akarjdk a Rylec-féle for-
ditdst igazdn érteni, szerezzék meg a m. tud. akadémia ki-
addsiban megjelent Miincheni codexet, mert killomben okvetet-
lenul abba a végzetes hibaba fognak esni, hogy a stol szét itt
is «szeko-nek fogjdk érteni, a mi ugyan nem volna nagy baj,
mert tegyuk egyszerli paraszt hdzban a gyertydnak a széken is
meég egeszen jo helye volna, mindenesetre jobb, mintha «vékans
vagy «dgy» ald tennék, de egy bizonyos, a Miincheni e. nélkil
a bolgdrok soha meg nem tudjdk, hogy a stol szavuk — sgyertya-
tartdr-t 1s jelent!

Az oldh nyelvrol is egészen sajitsdgos fogalma van M.-nek.
Miutan szepen elsikkasztotta téle a tosgyokeres masd szét, a
mely dtment a bolgir nyelvbe is és dehogy is «torok eredetfis,
igy folytatja: eugyanesak masd az oldbban is az ,asztal’, a hol
pedig meg kellene lenni a stol — tisch-nek, ha a bolgdrban meg-
lett volna.» 94. 1. Ha a stol sz6 a bolgdrban oasztals-t jelen-
tene, meg kellene annak lennie az oldhban is! Ugyan miért ?
Hat bol van az megirva, hogy az oléhnak milyen bolgir szdt
kell datvennie és miért kellett volna az oldhnak a stol szt épen
akkor dtvennie, ha casztal»-t jelentett volna, miért nem kellett
p. 0. a eszékn-et jelentd stol-t dtvennie? mert hisz nem vette
at, a wszék» neve az oldhban szintén régi (sedun <lat. scam-
num ).*¥) Mar latom, M. kénytelen lesz az eddig csak négy kotetre
és nem tudom, hiny alrészre tervezett nagy munkdjit meg-
szerezni egy otodikkel, a melyben osszefuggésben kifejti a nyelvek
életérol, egymasra valo hatdsdrol nezeteit, mert igy megeshetik
vele, hogy mi tobbiek botlist vagy bogarat keresiink abban, a
mi taldn egy nagy, kiforrt, de el6ttunk, fajdalom, teljesen isme-
retlen rendszernek egy-egy lanczszeme.

*) A sedun mellett tajszolisokban scaund és scand alakokat is tala-
lunk, a melyekhez kizel all az isztroromin scond, ez azonban mir nem
széket, hanem asztalt jelent! 1. Puscariv Etym. Wb, d. rum. Spr. 1905.
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3. Derék.

M. helyesen litja, hogy a magyar derék szd szldv eredetli
és «hogy az alapnyelvi szldv dréks nem lehet magyar eredetiis,
95. 1., de megzavarja éles ldtdsit az a koriilmény, hogy a sz
csak egy par szldv nyelvben maradt meg, tgyhogy nem tudja
a tényillasbol a helyes kovetkeztetést levonni. De ldssuk eldszor
magit a kovetkeztetést: «A kisor., cseh-tét, szlovén és horvit
nyelven kivill ninesen szldv nyelv, a hol a dréin elokerulne.
Hasztalan keresnbk a szét az orosz (nagy és fehéror.), bolgér,
szerb, lengyel nyelvtorténeti multjdban vagy a mai nyelvjdrasok-
ban, nem taldlnék meg. Allitani azt, hogy a sz6 a IX. szdzad
ota veszett ki a bolgdrsdgbol, az oroszbil, szerbbil, helytelen
volha, mert a sz6 mai geografiai elterjedése azt tanusitja, hogy
a mennyire pozitiv alapon vizsgdlodhatunk, a szd csak a szldvsdg
egy részében volt meg. Allitani tehdt, hogy a bolgérban volt a
torténelmi korban dréks alak, elméleti jaték, a melynek semmi
pozitiv alapja nines.» 97. & k. 1. Hogy a térképbe mindjirt a
kisorosz adatot sem irja bele, a melylyel pedig az adatok ki-
mutatdsit kezdte, az semmi, hisz ezen a térképen hifnyzik a
legeslegfontosabb alak, az az alak, a melyb6l M. a magyar szit
elst sorban kimagyardzhatonak veéli, a «kaj-horvit (recte szlovén)
drek!/» No de komoly olvasé e térképeket ngysem fogja nézni.
Magdiban a tdrgyaldsban itt-ott olyan hang esendul meg, mintha
a sgerzb a *dréks szot kozos szldv szinak tartand, beszél «az
alapnyelvi szldv drékwo-r6l, 95. 1., hivatkozik a litvén draikas
szora, a mely «azt bizonyitja, hogy a cseh drik, t. driek Os-
rokonsdgon alapulé szldv szé» u. o., tehdt mintha nemesak
kozos szliv, hanem épenséggel litvdn-szldv szot mutatna be,
olyan szét, a mely megvolt, még mielitt a szldvok a balti népek-
t6l kialonvdltak, De e helyes folfogds csak addig érvényesil, a
mig vissza kell utasitania a szliav *dréksn széonak idegenbdl valo
magyardzatdt, mihelyt azonban valaki ebb6l az egyetlen lehet-
séges kovetkeztetést le akarja vonni, hogy a szé megvolt valaha
az Osszes szldv nyelvekben, megvolt természetesen a bolgdrban
18, még pedig *dréks alakban, a melynek a magyar drék (v. 0.
Guary Cod. drecaba) derék kitlinden megfelelne, elborul M.
elméje, elutasit minden elméletet, még a legjozanabb alapra
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epitht is, és a betlihoz ragaszkodva azt jelenti ki, hogy «a szd
mai geografiai elterjedése azt tanusitja, hogy a mennyire pozitiv
alapon vizsgdlodhatunk, a sz6 csak a szldvsdg egy részében volt
meg». Es a szldv sz0 mai elterjedésére valé e classicus hivat-
kozds utdn még kuldn is visszautasitja a bolgdrt: edllitani tehdt,
hogy a bolgdrban volt a torténelmi korban dréksn alak, elméleti
Jaték, a melynek semmi pozitiv alapja niness.

4. Dézsa.

Hogy a déza dltalénosan ismert szldv szé volt, azt M.,
ambdr épen ez a czikk a botldsok egész sorozata, olyan fényesen
bebizonyitotta, hogy teljesen megelégedhetem az 6 bizonyitdsd-
val, viligosan meg is mondja, hogy wez Osszedllitdsbol kitetszik,
hogy esakis a bolgdr és a szerb nyelvben nines meg a szow».
99. 1., ez pedig, ha a sz6 eredeti, a mint hogy annak vallja M.
is (va szliv szd Osi rokonsdgon alapuléd szé», 100. 1.), csak nem
jelenthet mdst, minthogy a szénak valamikor meg kellett lennie
a szerb és bolgdr nyelvben is, mert a tobbi szlév nyelvek esak
nem alkottak soha sem olyan nyelvegységet, a melyben egy szd
keletkezett volna az dsszes tobbi szliv nyelvekben szemben, a
toliikk elkulonitett szerbbel és bolgarral; csak nem képzeli M.,
hogy a deéli szldv nyelvek egy része a szlovén-horvdt, a déli
szlav nyelvek madsik részétél, a szerb-bolghrtél, elszakadva a
tobbi szliv nyelvekkel egy szoros egységet alkotott volna vala-
mikor. De a mit M. egyik kezével ad, azt a mdsikkal nyomban
el 18 veszi: «Ha az Osszldv dézia, fejezi be killonos fejtegetéseit,
kozszldv sz is lehetett valamikor, a nyelvemlékek koraban
azonban sem a bolgdr. sem a szerb nyelv nem ismerte, az is
lehet, hogy soha sem is ismerte. Medddé dolog tehdt a magy.
deézsdt a bolgarbol szdrmaztatni.e 100, s k. L. Tehdt hidba kozds
szlav 820 a déZa, ea nyelvemlékek kordban a bolgdr nem ismerte».
Hit ezt M. honnan tudja? Hisz 6 maga mondja: «Az 6bolgdr
nyelvemlékekben, valamint az altalam elolvasott egyhdzi emlé-
kekben ninesen szé sem ,scaphium‘-rél, sem pedig ,muletrum’-
rol. Sok folyadékmertéknek és folvadéktartonak a neve van meg
az dltalam haszndlt nyelvemlékekben, de deézsd-rol, sajtdr-rol
sehol sinesen szo.» 99. 1. Ez egészen mis, mint a mit M. ezikke
vegeén dllit, dézsdardl egydltaldban nines is sz6 a bolgdr nyelv-
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emlékekben, honnan tudja tehdt M., hogy «a nyelvemlékek kord-
ban» a bolgdr nem ismerte a défa sz6t? De azonkivil soha sem
szabad arrél megfeledkezniink, hogy olyan bolgér nyelvrol, ille-
téleg nyelvjardsrol vagy nyelvkozosségrél van itt mindig sz6, a
melynek «nyelvemlékei» egydltaldban ninesenek is — M. elmélete
szerint a honfoglalds el6tt valahol, de bizonyosan nem a mai
Bulgdridban, a magyarokkal hizamos ideig érintkezé bolgédrok,
az én véleményem szerint Magyarorszdgon a honfoglalds idején
taldlt bolgdr lakossig nyelvérél. Azutdn, ha a bolgdr nyelv a
nyelvemlékek kordban nem ismerte a déZa szot és «az is lehet,
hogy soha sem is ismerte», akkor természetesen az is lehet,
hogy ismerte, mikép szabad tehdt a dézsa sz6t azok kozé a
szavak kozé allitani, «a melyek egyszeriien azért nem lehetnek
bolgdrok, mert a bolgdr nyelvben soha sem voltak meg.» 85.1

Ezzel el volna a dolog intézve, ha nem érdekelne ben-
ninket M. munkdja dltaldnos nyelvészeti szemponthdl is, ha
nem tartandm kotelességemnek, hogy rdmutassak arra, milyen
készultséggel fogott M. egy rendkivill bonyolult kérdés meg-
olddsdhoz; azért megvildgitom meég egy kicsikét azokat a bot-
lisokat, a melyek ezt a czikket kiilondsen eléktelenitik.

M., a mint hallottuk, azt dllitja, hogy «a szerb nyelvben
nines meg a szé», ez helyes, de ennek a bizonyitisa fényesen
mutatja, mennyire nem ismeri a szerb nyelvet; ¢ ugyanis igy
folytatja: «Vuk szétdrdban nines meg a sz, Brancsies és Derra-
szétdrban kozolt defa magyar eredetii; a szerbben, ha a sz6
eredeti volna, dijéZa-nak kellene lennie.» 99. 1. Dehogy kellene
lennie, a defa is egészen fiszta Usrégi szerb alak lehetne
abban a nyelvjardsban, a melyet a mi szerbjeink és Szerbia
lakossfigdnak nagyobb része beszél, a szerb irodalmi nyelvben
€8 a Brancsics-Derra-féle szdotdrban akkor is csak defa volna e
ez0 alakja, ha a szt az egész szerbség ismerné és ha a déli
nyelvjardsban megvolna is a virt dijéda alak és ha a szerbek
soha a magyarokkal nem is érintkeztek volna; ezt M. akdr a
zagrabi akadémia nagy szotdribol is megtanulbatta volna, ha
mir olyan fogyatékosan ismerte a szerb nyelvet, hisz ott vild-
gosan meg van mondva a diZa czikkben: «A régibb alakja défa
volt, azért a déli tdjszoldsban dijéza-nak, a keletiben dd#a-nak
kellene lennie; de csak a nyugati tdjszdldsban ismeretes.»
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A Branesies-Derra-féle szitarban kozolt defa tehdt csakis azért
mondhaté emagyar eredetii»-nek, mert a szd6 kulomben isme-
retlen, a szerzék tehdt nyilvin esak olyan helyrél ismerik, a hol
a szerbek erfsen érintkeznek magyarokkal, de alakjdndl fogva a
lehetd legpontosabban megfelelhetne az Osszliv *défa-nak. De
igenis nem felelhet ennek meg az a szlovén défa, a melyet M.
emlit és hogy ezt észre nem vette, arra vall, hogy a ‘szlovén
nyelvet is esak nagvon foluletesen ismeri; egy kozos szlav *défa
a szlovénben olyan ¢ hanggal hangzanék, a melyet Pletersnik
szotérdban e-vel jelol. A «stajeri szlov. deshas-r6l nem szélok,
annak jelentése is mds, e-Jének szinezetét nem ismerem, no meg
a hatros Stdjerorszagban a magyar hatds is mdr erdsen érez-
hetd. Valaki taldin esoddlkozik azon, hogy azt merem Adllitani,
hogy a «stajeri desha» mist jelent, mint a Pletersnik szotarabol
idezett défa, hisz ott talaljuk mind a ketté mellett a «Kibels
s20t; az am, csak hogy a desha mellett az all, hogy «Kibel,
situla», azaz a «Kubelv itt olyasminek értendd, mint a latin
wgitular, azaz ovizmerd vederr-nek, mig a dédfa mellett 4116
«Kiibel»-t Pletersnik egészen mds értelemben haszndlja, meg is
mondja, hogy milyenben : «d¢Za 1. der Kiibel (zlasti posoda za
maslo); — 2. der Bienenkorb, C; — 3. die Mulde, die Malter-
truhe, C., — iz nem. «Disen, Mik.» Igaz, hogy M.-nek hidba
mondta meg Pleterinik olyan vildgosan, hogy milyen Kibel-re
kell itt gondolni, mert ugy latszik, M. még szlovénil sem tud
annyit, hogyv egy konnyili mondatrészecskét meg tudjon biztosan
erteni, igy lett abbél, hogy «Kiibel (killénosen vajnak wvald
edény)» — v. 0. a német Butterdise-féle kifejezést — egy wavaj-
kopulé edénys! Milyen kiilonosen hangzik, ha ez utin a nem is
szliv, hanem német eredetli d¢Za utdn, a melynek jelentése
egészen mas, mint a magyar szoé, elolvassuk a lap aljin a kovet-
kez6 most mar szinte nevetséges kijelentést: «A magy. dézsa
jelentéset és hangalakjit véve alapul, a mi szavunk csakis
horv.-szlovén eredeti lehet.» Hat miért nem lehetne p. o. t0t?
talin jelentése miatt nem? Hisz M. szerint «t. défa: dézsa,
sajtir, défka: dézsdcskar! Az alak azonosnak ldtszik, a jelentés
pedig nagyszertien illik a magyar dézsa jelentésehez, sokkal
killomben, mint a szlovén d¢fa-¢, a mely annyira mést jelent.

Vegill még egy egészen takaros kis dardzsfészket akarok
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bemutatni, a melybe M. egészen ok nélkil nyult. M. ugyanis
azt mondja: «A litv. deée alak #-ja miatt nem lehet Gsrokonsdgi
8z0, mert indogerm. jh, szliv # mellett a litvinban csakis 2
dllhatna.» 100. i, Mindenki, a ki ismeri az indogermdn nyel-
veket és tudja, hogy ellenkezbleg az idg. § és jh-nek a litvin-
ban mindig # felel meg, kellden fogja M.-nek ezt a nagyképfi
és hozzd még teljesen folosleges kijelentését méltinyolhatni.

5. Dorong.

«A magy. dorong eredetére, mondja M., fontos tudnunk,
hogy ninesen régibb adatunk a XVI. szdzadndl.» 101. . Remény-
lem, M. szives lesz nekiink ezt majd maskor megmagyardzni,
hogy ez miért fontos, kilomben is ugy tudom, hogy az Okl
szétdarnak az a része, a melyben a tovdbbképzett Dorongos
tobbszor ki van mutatva a XV. szdzadbél, akkor mér megjelent,
mikor M. e ezikke sajté ald kerult, de ez mellékes, hisz
maga a szonak az alakja, a melynek mdsodik tagjiban egy a
szldv nyelvekben rendesen kordn elveszett nasalis utohang meég
tukrozodik, a mellett szdl, hogy legrégibb szldv jovevény-
szavaink kozil valé. De M. nemesak a dorong szd régiségét
beesiili le, hanem egyenesen azt 4llitja, hogy a megfelelé szd
sem az Obolgirban, sem az ajbolgdrban elé nem fordul. A drags
sz0, a melynek dorong szavunk kituinen megfelelne, megvan
ugyan egy regi nyelvemlékben, az Euchologium Sinaiticumban,
«az Euch. sin.-rdl azonban, mondja M., tudjuk, hogy egyes
részét hazdnkban a IX. szdzadban forditottdk, drags szavdrdl
meg Jacié bizonyitotta (Arch. VII. 128), hogy e kifejezés panno-
nismus.» 103. 1. En hajlandé volnék épen az ellenkezdjét lli-
tani, hogy Jaci6, ha ugyan be akart valamit bizonyitani, inkdbb
azt bizonyitotta be, hogy a dragm — tiszta «bulgarismus», abban
az értelemben, hogy esak Bulgdridban kerilt a szd az egyhdzi
iratokba. J. ugyanis az idézett helyen azt mondja: emerkwurdig
sii dragy 482 statt des sonst in glagol. wie cyrill. evangel.
Texten tublichen drskolbmi (iibrigens setzt Sav. kniga dafiir auch
ein anderes Wort, niamlich #r5sds)», az Euchologium ismertetése
végén pedig a kovetkez6 eredményhez jut: « Wir haben es somit
mit einem sehr reichhaltigen Liturgiarium aus den ersten Jahr-
hunderten der slavischen Kirchenliteratur zu thun, welches
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wahrscheinlich erst in Bulgarien (in Macedonien) in dieser Fulle
nach den griechischen Vorbildern abgefasst worden ist. Der
ersten (pannonisehen) Periode der literarischen Thitigkeit inner-
halb der slavischen Kirche wage ich ein so ausfihrliches, vieles
entbehrliche enthaltende Buch noch nicht zuzumuthen, wohl aber
der niichstfolgenden bulgarisch-macedonischen (dem X. Jahrh.)s,
i. h. 133. 1. Igen szerencsétlen gondolat volt tehdt M.-t6], hogy
Jagi¢ épen ez ismertetésére hivatkozott, mikor a drags bolgar
voltit akarta tagadni, neki inkdbb arra kellett volna hivatkoznia,
hogy Voxprix kutatdsai utin Jacié is elismerte, hogy az Euch.
gin.-ban régibb, Cyrill és Method miikodése helyére vallo rész-
letek nyomdt taldlni: «Somit fithrt ein grosser Theil der bei
den liturgisehen Handlungen nach dem griechisch-orientalischen
Ritus zur Anwendung kommenden Gebete auf ein Denkmal nls
unsere nachweisbar ilteste Quelle zuriick, das mit glagolitischer
Sehrift geschrieben ist und ungeachtet seiner sudslavischen
(macedonischen ?) Provenienz in seiner jetzigen Gestalt, doch
auch sichere Beziehungen zu den iltesten Zeiten, da noch die
slavische Liturgie in Msahren und Pannonien lebte, wahrt.» Jacié
Zur Entstehungsgesch. d. kirchslav. Spr. 11:53. De még Jacié
alapvetd miivébél is csak azt lehet kiolvasni, hogy a drags ki-
fejezést igenis nem tartja pannonismusnak, hanem kés6bb fol-
vett elemnek, azért meg sem emliti, itt is vildgosan a drekolb
sz0t emliti a széban levi fogalom legrégibb, mar Pannonidban
az egvhazi irodalomba folvett kifejezéseiil. Az 54. fejezetben
osszedllitja ugyanis az egy fogalomra haszndlt kifejezéseket és
a mit legrégibbnek tart, a esoport elere dllitja, 1tt a 66. esoport
ekkép hangzik: drpkolb: Zrndn, #bzle, posochn, 1. h. IL: 64. 1.
Ez a szicsoport hangosan szdl a mellett, hogy ha Jagié vala-
mely itt emlitett kifejezést pannonismusnak nézett, az ecsak a
drekols lehetne, a melyet legrégibbnek tart, hisz a fejezet élén
vildgosan mondja: «Ausdrucksvoller sind die Varianten fur den-
selben griechischen Ausdruck, die in der Wahl ganz verschiedener
Worter bestehen. Auch hier mussen wir uns furs erste auf die
bezeichnendsten Ausdricke beschriinken. Der zuerst genannte
gilt als der den altesten Denkmiilern zukommende.» A drags
szot J. meg sem emliti és mdr ezzel is, hallgatva bér, azt bizo-
nyitja, hogy igenis nem tartja az egyhdzi nyelvbe mdr Pannonid-
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ban az ott beszélt szldv nyelvbél kerult kifejezésnek. De hagyjuk
ezt és haladjunk tovébb. Mintdn M. ilyen fényesen kimutatta,
hogy Jagi¢ mit nem bizonyitott, igy folytatja: «Bolgir szer-
kesztésli nyelvemlékekben azonban semmi nyoma a szonak, s
mint ldtni fogjuk, a mai bolgdrban sines meg» 103. 1. és a
kiovetkezé lapon ujra kezdi: «Hasztalan kerestik a bolgdrban is.
Mikrosice Etym. Wh.-ja szerint ugyan volna bolg. dreg sz, de
ezt semmifele bolgdr szotdr vagy tajszégylijtemény nem ismeri.»
Hogy M. nem ismerte a bolgér szit, hogy nem bukkant rd vélet-
leniil is, azon legfeljebb csoddlkozni lehet, de hogy egyenesen
kereste a szot és nem taldlta meg, hogy «hasztalan» kereste,
az eléttem olyan talilés mese, a melyet megfejteni nem vagyok
képes. Hisz M., ha sok bibliaforditdsait félretéve valamely bolgér
sz0t szétdrban keresett, bizonyosan elsé sorban a Duverxors-féle
ugyan nagyon is fogyatékos, de régebben egyetlen nagyobb bolgdr
szotdrhoz fordult,®) tehdt bizonyosan most is a dragn, illetbleg
Ap&sra szot ott kereste, hiszen bolgdr forrdsai kozt is a biblidk
utfin els6 sorban DuverNois szétdrdt emliti: «Mds bolgdr for-
rdsaim a Duverxois-féle szétdr mellett...» 77. 1. Mar pedig e
szotdrban ott taldlbafta volna a maga helyén és a keresett
jelentésben a szot:

Ap& e ¢ m. naaka, mecrs (ep. mox. drgg)!

M.-nek, agy latszik, nagyon sietés lehetett a dolga, hogy nem
tudta a szot megtaldlni. Nem tudom, ismeri-e M. Coxrv, szdfiai
egyetemi tandr értekezéseit, mindenesetre j6 volna, ha ismerné, hit
Conev dsszedllitott a bolgdr népies nyelv tanulmdnyozdsira egy
programmot (Programa za izucvane bulgarskité narodni govori 1900,
kil. leny. a Sbornik minist. XVI. és XVII. kotetébdl) és oft
egyebek kozt, a 12. 1., az & alatt a gylijtékt6]l arra is kivén
feleletet, hogy a Ap&rw szét mikép ejtik és példakép kiejtésé-
nek mindjdart két vilfajat is emliti: dwrg, drag, meg is mondja
egészen vildgosan, hogy ez a Ap&rw «doronge-ot jelent, mikor
melléje a purt (1. Duvernois npsi1w 2. alatt) magyarazatot teszi.

e

*) Gerov nagy szétira akkor még nem volt teljes (utolsé kitete
esak 1904-ben jelent meg) és igy Melich meg én is csak legijabban hasz-
nalhattuk, ambar I. kotete, a melyben a mi szavunk két helyen is két
viltozatban talilhats, mér 1895-ben jelent meg.
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Cowev egy masik értekezésében (Kwm istorijata na bulgarski
ezik, 9. 1., kil. leny. a Sbornik min. XIX. k.-b6l) a Szaloniki
mellett levé Szucho falubél egy érdekes alakot emlit, a melyben
el meg a régi nasalis hang, ha eldurvulva i1s (nasalis vocalis
helyett voealis + nasalis consonans): drangdé = ApHErATR (& -Th
a hatul hozzdndétt articulus). No de ezt M. még akkor nem
ismerhette, mert esak 1903-ban jelent meg, de ismerte, azt
tudom, Ovrax Macedonische Studien czimfi 1896-ban megjelent
konyvét, ott is megtaldlhatta volna a szot, még pedig ugyancsak
Szaloniki kornyékérél: «m, ¢ fur ab. & ... dreg...» 24, L.
Tehat igenis megvan a szé a bolgdrban, nem is volt nehéz
arrol tudomést szerezni, de van egy rakds méds szd is nemesak
a szovegben egyedil emlitett és a térképbe belerajzolt sopa és
tojaga, hanem van pwrt, prioéka, krivak s tudom is én még hény
kifejezés, ugy hogy nem is csoddlkozhatndnk valami nagyon, ha
mindjdrt el is veszett volna a sok kozul a drges mdsa.

6. Garat.

A magyar garat szot, a mely eredetileg a malomipar egy
terminusa, M. a kaj-horvdt grot-bol magyardzza. En hajlandé
vagvok ezt a magyardzatot elfogadni és alairni, hogy e szd a
lengvel, orosz, bolgdr és szerb nyelvben ismeretlen volt, bdr-
mennyire erolkodik is a szerzd, hogy kimutassa, hogy neki —
nines igaza. M. ugyanis inkdbb hajlik ahhoz a folfogashoz, hogy
a szldv grot eredeti szlav sz0 és nem németb6l dtvett. Ha ez
igaz, egészen sajatsigos, elittem teljesen érthetetlen, képzésenél
fogva és elterjedése modjandl fogva nem lehetne mas, mint
kozos szlav szd és akkor alig térhetnénk ki az el6l a foltevés
elol, hogy a sz0 megvolt okvetetlenil a tobbi szldv nyelvekben
i15. No de, a mint mar mondtam, M.-nek nem sikerult engem
errél meggyizni, hogy neki — nines igaza, orommel konstatdl-
hatom tehdt, hogy végre-valahara talaltunk egy szot, a melyrol
magam is hiszem, hogy aligha lehet bolgir eredetii, tehit a
garat sz6 a kimutatando erétegeknek» — elsd nyoma!
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7. Gerlicze.®)

_ E czikk megitélését nyugodtan rdbizbatndm akdr nem-
szakértére is, ha mindjdrt nem is nyelvész, de a kép teljessége
kedveért hozzd kell egy pdr megjegyzést fliznom.

Még M. elfaddsdbol kétségteleniil is kitiinik, hogy itt kozos
szldv szoval van dolgunk, 6 maga «Osszldv *grolicar-rol beszél
a 109. 1., és hogy a szd megvolt a bolgdr nyelvben, taldin még
meg is van, de M. addig csiiri-csavarja a dolgot, mig ki nem
mutatja, hogy a sz6 nemesak hogy nines meg a bolgdrban,
banem abban soha sem is volt, ugyhogy a magyar gerlicze a
tudomédny nagyvobb dicsiiségére belekeriil azoknak a szavaknak
a lajstromdba, «a melyek egyszeriien azért nem lehetnek bol-
ghrok, mert a bolgdr nyelvben sohasem voltak meg», 1. 85. 1.
Az obolgdr kagrsliéists és grolidiste szavakkal nem fogunk sokat
bajlédni, Ambdr konnyii volna ezekbdl is egy régibb grulica-t
kihémozni, arrél is, hogy a Psalt. sin.-ra hivatkozzunk, a mely-
ben ez grulica egyenesen elb is fordul, M. kedveért szivesen le-
mondunk, mikor 6 arrél olyan hatdrozottan tudja vagy legaldbb
dllitja, hogy «a szd az Obolg. szovegbe hazdnkban, a hazai szldv-
sfig nyelvébl keralts, 109. 1. De arra taldn szabad hivatkoznunk,
hogy a gerliczét a bolgdrban még ma is gwriica-nak hijjik ? 1¥¥)
Halljuk M.-et: «3. Az ujabb bolgdr forditisokban a gerlice-nek
garlicka (Rylee), grogorica (bolg. nép. ford.) a neve; gralica-rol
azonban a szétdrak gérlice jelentésben mitsem tudnak. Mikrosicn
sem idéz bolg. grelica alakot (Denksehr. XXVIL. 275, Slav. Elem.),
Etym. Wb.-jdban van ugyan grslica, de a jelentése nincs meg-
adva. A mai bolgirban a grelica nem gérlicé-t, hanem torok-
betegséget jelent (v. 6. DuverNois), mig a gérlicére a mai
bolgdrban greloviea, grogurica, gurgurica, grogvlica, greivrica,

*) A szdval foglalkoztam mér egy a hasonlé szavak egész csoport-
jit 4tolels orosz nyelven irt értekezésben 1. Refleks slov vida trpt-trbt i
tint-tint v madbjarskych zaimstvovanijach (kilénleny. a Shornik statej po
slavjano-védénija IL. kotetébsl) 10—13. L

**) A ghrlica a grblica egészen szabilyos megfeleldje, irni még ma
is gyakran #b-t {rnak ilyen szavakban akkor is, mikor nem az r utdin,
hanem eldtte hangzik egy tompa hangzis elem.
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qurguvica, treters, garlicke kifejezések a jaratosaks, 1. 109, 1.
Hat ez médr mégis egy kiesit sok! Mikor MigrLosicrn két érteke-
zésében, a melyekben meglehetésen mostohdn bdnik a bolgdr
nyelvvel, a melylyel kuilomben is jo késén foglalkozott csak egy
kiesit behatobban, nem idezi a bolgdr grelica alakot, ez azt
bizonyitja, hogy a gerliczét nem hijak a bolgdrok grelica-nak,
mikor a késtbb megjelent széfejtdé szotdrdban a gerlice nevei
kozt folemliti, Melich nagy meglepetésinkre rifogja Mixvo-
sicHra, hogy a bolgar grilica szot igenis folveszi a gerlieze
nevei kozé, de minthogy nem mondja meg meg egyszer, hogy
még mindig a gerlicze neveirél van szd, a Miklosichtél idézett
grilica nem gerliezét jelent, hanem — torokbetegséget
és a rikivetkez6 bekezdésben ismétli, hogy «a Psalt. Sin.-beli
grolica #z0 nem lehet se bolg., se kozépbolg., se pedig ujbolg.
sz0, 1tt a grelica = torokbetegség». Hat ez a ténydllasnak olyan
elferditése, a melynek megbélyegzésére nem taldlok hirtelenében
kifejezést, mert MikrosicH nyilvin csak azért nem mondja, hogy
a bolgir grelica, a melyet & ismer, gerliczét jelent, mert az
egész Osszefuiggésbol és a mellette idézett egyéb bolgir ger-
licze-nevekbdl a napndl is vildgosabb, hogy a bolgdr grelica
szot igenis a «gerliczer jelentésben taldlta, hangzik pedig az illetd
hely ekkép: «2. gerdla: asl. grwlica turteltaube, griliéist}. 5
kagroli¢istb, nsl. griica. b. grilica; daneben grogblica, grolnbica
b sajtohiba v h.', gurguvica. s. grlica. ¢ hrdlice p. gardlica,
garlica. klr. hortyéa, ortyéa. v. gorliks, gorlica, gorlja tichonr.
1., 42. — magy. gerliczer, 1. EtWbh. 63. 1. els6 hasdb utolséd
7 sor. Végkép halomra donti M. okoskoddsdt, a mit a népnyelv
nagy ismerdje és buzgd gviijtije, a bolgdar nyelvészek legkivalébb
keépviselGje, Minrni¢c egyetemi tandr nekem Szofiabol 1904 mdr-
ezius 4-ikén kelt levelében ir: Gwerlica se upotrébjava desto v
znacenie na «Turteltaubes, azaz a Gurlica szot gyvakran hasz-
ndljdk a «Turteltaubes jelentésben. En azonkivil rdmutattam a
font idézett orosz értekezésemben arra, hogy van Gwurlica hely-
név is Dobrudzsdban, a bolgér hatdir tészomszédsdgdban, a mely
bizonyosan nem torokbetegségtil kapta a nevét, hanem ugy,
mint a boszniai Grlica, valészintileg a gerlicze nevérdl. Azdta
sikerult nekem a Gerov nagy szotardt is megszereznem, a melybél
azt tudjuk meg, hogy a grelica annyi, mint Ptica grelavica, azaz
160
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aGerlicze madar» és hogy a torokbetegséget jelentt grv'lica mds
helyen viseli hangsilydt!

No de maga M. is szinte kézzel fogta mdr ezt a bolgdr
gerliezet, a Rylec-féle bibliaforditdsban ugyanis egy beléle képe-
zett kiesinyit6t taldlt, a gorlicka-t: «A mai bolghr forditdsok-
ban, mint fentebb ldttuk, g&rlicka (Rylec), gwrgorica (bolg. népi
ford.) olvashaté.» 110. 1. A ki tudja, és Mericm tudja, hogy
gurliéka mindennapos kiesinyitbképzés gerlica-bél,*) a ki tudja,
és M. ezt is tudja, hogy a kisorosz a gerliczét gorlica- és gorlicka-
nak hijja, hogy a régi cseh nyelvben gyakori a *hrdlica-bdl
egészen szabdlyosan fejlédott hrdlice tészd, mig ma a hrdlicke
kiesinyitl jdrja helyette a csehben is meg a totban is, ldtja
tehdt itt is, hogy eltfint a t6szd és csakis belble képezett kicsi-
nyité maradt meg, az egy bolgdr guriiéka-bol jozan észszel mast
nem kovetkeztethet, mint azt, hogy a bolgirban vagy megvan
még ma is a gwurlica «gerliczer 820 vagy okvetetleniill megvolt
valamikor; de M. irtozik a kovetkeztetéstil, az neki «¢elmeletl
jaték», 6 inkdbb a legnagyobb képtelenségeket dllitja, de a tények-
t6l egy tapodtat sem tdvozik, mdr a mennyire a tényeket ismeri!
M. nagy bilesen azt mondja: «Nem az a kérdés, lehetséges-e
egy bolg. gwrlica, grolica alak, mert hisz ilyet akdr a Ryurc-
féle garlicka-bol is ki lehet kovetkeztetni, de a tényt kell venniink,
8 ez az, hogy itt nem hijdk a gerlicé-t gwrlica-nak.» 110, 1
De bizony hijik, M. egész okoskoddsa tehdt halomra dol.

De M. ennyi botlfissal be nem éri, megszerzi még ketttvel.
«Ha tekintetbe veszszilk, hogy a m. gérlicé-nek gerle (v. 0. MTsz.
gille, gelle) mellékalakja is van, s hogy a gralica-nak csakis a
szlovénben van grla mellékalakja, még inkdbb megbizonyoso-
dunk, hogy a mi gérlé-nk, gérlicé-nk szlovén eredetii sz.» 110. 1.
Tehét a paloczokndl gerlicze-bél elvont gerle (1. MTsz. és Nyr.
32 :549), a melyr6l SziLy a Nyelvajitds Szétdrdban azt mondja,
hogy egy 1835-ben megjelent szotdrban méir benne van, vagy
falin a gili, a melyet VOoméemarry mdr 1830-ban haszndl az
Auroriban megjelent egy versében, 1. Nyr. 33:339, balomra

; *) Ilyenek: ptica madir: pticka, kukuvica kakuk: kukuvidka, lasto-
viea fecske: lastovi‘ka stb. stb. 1. Izvéstija na seminara v Bofija 1905,
227, 1. és vo. Nyelvtudomény I. 30, 1,
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donti a sok-sok régi gerlice tanubizonysagdt, agyhogy egy tudds,
a ki arra vdllalkozott, hogy épen a szlovén nyelvnek a magyar
nyelvre tett hatdsit teszi a legrészletesebb kutatdsok targydvd,
ebbil latja esak igazin a gerlice szlovén eredetének fényes igazo-
lisat! ? De még ez sem elég, kovetkezik nyomban erre még egy
hangtani akaddly, a mely miatt a sz6 nem lehet bolgdr: « Tdmo-
gat e hitinkben a sz6 bLangalakja is. A m. gérlice, gérle-beli
¢ ejtés konnyité hang, s arra mutat, hogy a szldv dtadé nyelv-
ben r sopans volt, tehat grlica a szé. Részletesen a hangtani
részben fogok beszimolni az ébolg. consonans + rv + consonans
hangtani megfeleléseiril és torténeti fejlodésérsl; itt csak azt
emelem ki, hogy egy *grulica-bil (alapalak *g®rlica, v. 6. or.
gorlica, lengy. garlica) a magyarban nem valik gérlice, ez csak
griica-bol valo lehet.» Ezzel az ellenvetéssel szerencsénkre nem
kell foglalkoznunk, mert a szerzé két évvel késébb a sajtohibdk
kozt classicus rovidséggel halomra dontotte egész dllitdsdt: «Egy
obolg. *grolica-t grlica-nak kell olvasniv I:2: 444 = NyK.
35 : 163. Minthogy maga a szerzé epen azt dllitotta, hogy a
magy. gerlicze griica-hél magyardzandd, ez az akaddly is meg-
szunik, és nines mds hdtra, mint hogy vegyes c¢rzelmekkel el-
olvassuk e czikk utolsé mondatdt: «A jelentés, a hangtan és a
szo geografiai elterjedése tehit elsé sorban szlovén eredet mellett
bizonyit.» A «jelentés»? — gerlicét jelent a bolgar gwrlica is
meg a horvat-szerb grlica is! A «hangtan»? — a magyar gerlicze
M. szerint grlica-bol lett, igy hangzott volna M. helyreigazito
szaval szerint az obolgdr alak is, igy hangzik a horvdt-szerb
sz 18! A sz0 egeografiai elterjedése»? — a szd kozos szldv szo
és olyan alak, a melybil a magyar szd néhézség nélkul meg-
magyarfzhato, hallbaté a szlovénen kivul a horvat-szerbben meg
a bolgfrban is; a most tdvol esé bolgir pedig M. hite szerint
is valaba ertsen hatott a magyar nyelvre, szomszédos volt vele!

8. Kakas és a népnyelvi kakat.

Ez voltakép két szo és valaki folvethetné azt a kérdést,
nem kellene a statisztika kedveért két szam ala fogni. Ez azon-
ban félosleges, mert kisul, hogy M. azokat, a kik e czikkekben
csupa olyan szavak tirgyaldsat virjak, a melyek «a bolgir nyelv-
ben sohasem voltak megy, vagyis a folirat szerint ckozkeletii
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magyar szavak, a melyek nem lehetnek bolgir eredetfieks,
1. 85. L, kiesit megtréfdltatja, mert a kakas igaz kozkeletli magyar
820, de voltakép nem erril .szdl, «a m. kakas, mondja, lehet
eseh-tot, lehet esetleg bolgdr dtvétel is», 115. 1., kérése ezuttal
igazdn nagyon szerény, arra kér, hogy az alig ismert Lakat tdj-
szot ne iktassuk a bolgir eredetii szavak kozé, ezt a szivességet
pedig konnyen megtehetjiik neki, hisz err6l a sz6rél még aszt
sem tudjuk, hogy egydltaldban szldv eredetii-e.

De minthogy benniinket mégis esak inkébb érdekel a koz-
keletli kakas sz6, szabad legyen egy megjegyzést tennem arra
az dllitdsra, hogy «a m. kakas lehet cseh-tot, lehet esetleg
bolgdr dtvétel is». En dgy vagyok meggyozbdve, hogy a «cseh-
tot» kokos e«kakas» gyér nyomai oldh pasztoroktol erednek, a
kiknek nyelvébil a tot nyelvbe mds dllattenyésztésre és pasztori
életre vonatkozo kifejezések is szdrmaztak, az pedig, hogy as
oldh cocog kakast jelent, ismeretes tény, de nagyon is kérdéses,
hogy szabad-e ebbél azt kovetkeztetniink, hogy a bolgdr nyelv-
ben a kokod sz6 valaha kakast jelentett, mikor az Gbolg. kokods,
a horv.-szb.-szlov. kokod, a mai bolg. kokoska mindig esak tyukot
jelent és a déli szldv nyelvek ez Osszehangzo tanusdgihoz esat-
lakozik a lengyel (‘kokosz) és lauziczi szerb (kokod)-é is, mig
mésrészt az oldh cocds mellé az egyjelentésii albdn kokés lép,
hogy a kérdést még bonyolultabbd tegye. Széval én nem merek
még ebben a kérdésben itélni, de ha a magyar szo szlav eredeti,
akkor mds, mint bolgdr, alig lehet.

Attérek a kakat-ra és folpanaszlom mindenek el6tt azt a
foluletességet, a melylyel M. épen ezt a szot téirgyalja, a mely
voltaképen a fontosabbik, hisz a kakas bédtran el is maradhatott
volna ebbbl a sorozatbol és a térképrdl is, ha igaz, a mit M.
mond, hogy «esetleg bolgir dtvétels! De a kakat, azaz a kakas-
szeg szldv neveinek oOsszedllitdsa, az esetleg igen tanulsigos
lehetett volna és taldn vildgot vetett volna a magyar kakat ere-
detére, meglehet egymaga meg is ezéfolta volna M. egész magya-
razatat. Mert mit tudunk voltakép a m. kakat szorél, azt sem
M. foliletes tdrgyaldsdibol, hanem a MTsz.-bol, hdt mindossze
annyit, hogy kakat = kakas-szég, ez pedig «ldnczon figgt hajtott
szeg, melyet az eke-gerendelyben levé lyukak egyikébe allita-
nak, hogy a talyiga tengelyének a gerendelyre huzott lincza
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vissza ne csuszszékr és hogy a Hegyvaljdn a kakat helyett kokotka-t
mondanak, a Székelyfoldon pedig kotakszeg-et. A kozods jelentés
jogot ad nekink arra, hogy e szerteszort szavakban egy régi
orszdgszerte haszndlt kifejezésnek nyomait ldssuk. Miért veszett
el ez a kifejezés, miért maradt meg csak itt-ott egymdstol annyira
tavol es6 helyeken egy-egy hirmonddja? En azt hiszem, azért,
mert hatalmdba keritette — a mnépetymologia. A kakat-bol, mert
bizonyos szegnek a neve, kakatszeg lett (vo. a székelyfoldi kotak-
szeg-et és a Pdpa vidékérdl kozolt kakaccég-et Nyr. 36 : 87), ebbil
pedig a népetymologia hatdsa dltal — kakasszég lett, a mely
kifejezés szakasztott ugyanabban a jelentésben jelenik meg, de
joval nagvobb teriileten (Rdbakoz, Baranya m., Kis-Kun-Halas,
Hevesm., Csépa, Székelyfold). De szabad-e dvatos kutaténak ebbél
azt kovetkeztetnie, hogy maga a kakat valaba annyit jelentett,
mint a szlovén kolot, azaz kakast? Kilonosen mikor a kokot
szora egyetlenegy szlav nyelvbél még csak tdvolrol a magyar
kakatéhoz hasonlitdé nyelvhasznilatot sem tudunk dllitAsunk td-
mogatisdra folhozni? Magdrol a szlav kokot régi elterjedésértl
sem tudunk semmi biztosat, de elterjedése mindenesetre nagyobb
volt valamikor, mint ma, mert a szlovén launziczi szerb és lengyel
nyelven kivil nagyon jol ismerte a eseh nyelv is, a melybél
azota kiveszett, azt tehdt, hogy a kakat «kétségteleniil nem
bolgar atvétels, 1. 115. 1., még akkor sem mondhatnék olyan
bédtran, mint M., ha az bizonyos volna, hogy a kakat eredetileg
nem szeget, hanem kakast jelentett, no de ezt meg épenséggel
nem mondhatjuk csak nemi bizonyossiggal is. Hogy a Fkakat
helyneveinkben olyan régi (v. 6. 1403-bol Kakat), az semmit sem
valtoztat ezen, mert a helynév Kakat-rol még annyit sem tudunk,
wint az eddig tdrgyalt Lkakat-rol, nem tudjuk ugyanis, hogy
eredetileg mit jelentett, hidba is dllitja M. a helynevek tdrgya-
lasa kozt, 1:2:115, hogy «részletesen Szldv jovevényszavaink
I. 1, 115.», hisz e helyen épen csak hogy emlitette a helynevet
es bizonyitds nélkul dllitotta, hogy azonos a kakasszeget jelentd
kakat-tal. A kakat szo targyalasa tehdt legfoljebb azt bizonyitja,
hogy a szerzd nem tudja, mi minden szikséges egy sz6 meg-
fejtéséhez.
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9. Kapoza. 10. Kapta.

M. a szavakat abe-és sorrendben tdrgvalja és 1gy a sza-
vakat gvakran, ha még olyan szorosan osszetartoznak is egy-
mdssal, kegyetleniil széttépi. Nem sok szakismeret kell ahhoz,
hogy az ember dtldssa, mennyire természetellenes és alkalmatlan
a szavak ilyen elrendezése, mikor elvi kérdések eldontéséril van
sz0, mikor a kulombiz6 szlév nyelvek hatdsit vildgosan ésare-
vehetd és egymdstdl megkilombozteté orétegeks-ben kivAnjuk
bemutatni. No de a szerz6 onként lemondott egy észszertibb
beosztdstol, én pedig hiven kivetem az 6 néha egészen kulonos
utjain. Ez alkalommal mégis bator leszek annyiban eltérni az
O wvaskalapos sorrendjétél, hogy el6bb targyalom a kopyto szot,
a melyb6l a magyar kapta lett, és csak azutdin a kopyto-bél lett
kopytbce kiesinyitot, a melyb6l a magyar kapcza szdrmazik ; erre
magdnak a szerzének az eljdrdsa is bdtorit, a ki e két szot
egymésutdn tdrgyalja, ambdr a szent ABC ugy kivdinta volna,
hogy kozbe iktassa a kapotnyak czikket.
: A magyar kapta szd valaba lopatit is jelentett, de ebben
a jelentésben «elavultnak tekinthettr, ez a kapta kétségtelenul
egy kopyto, i1lletbleg kés6bb tobb szldv nyelvben beldle fejlodott
kopito-bél szdrmazott. Maga M. elismeri, hogy «A szliv kopyto
olyan sz6, a mely minden szldv nyelvben el6forduls, 119. 1,
és aldbb igy folytatja: «Ezek szerint tehdt a magy. l6-kapti-t
lehetne szdrmaztatni egy 6bolg. kopyto-bol.» De ez egészen helyes
¢s megdonthetetlen kijelentéshez nyomban hozziteszi: «Azonban
tekintetbe kell venniink, hogy a m. kapta csakis olyan nyelvhol
valo lehet, a hol a kopyto — kaptafa, schusterleisten is.» Hzt a
semmivel sem igazolhaté dllitdst mdr az el6tte vald lapon is
olvasiuk («Az a szldv nyelv, a melyb6l mi kapta szavunkat
vettik, kell, hogy mindkét jelentésben birja a szitr»), de ez csak
azt mutatja, hogy M. logikdja nem valami éles, maga az dllitds
sulyban ez dltal semmit sem nyer. Ellene két igen nyomés ellen-
vetést lehet folhozni. Elbszor is el lehetne képzelni, hogy a
magyarok a kapta szét «lépata» jelentéssel régebben a bolgdrok-
tol kaptdk, M. elmélete szerint még a honfoglalds el6tt, és hogy
késGbb mds szldv nyelvb6l dtvették tujra szakasatott ugyanazt a
kepyto sz6t a «kaptafa» jelentéssel miiszénak. Az dtvevés médja
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és az Atvevik kore ezuttal egészen mds lehetett és az eredmény
azért mégis ugyanaz: a czipészséget z6 mesteremberek safik
korébil a miiszo lassanként tovdbb terjedt volna, mig ki nem
szoritotta a masik jelentésben haszndlt kaptd-t. Tehat M. dlli-
tasanak, hogy e szonak okvetetlenil mind a két jelentésben egy
idében és egy nyelvbol kellett szdrmaznia, ellentmond a jozan
ész. De sokkal sulyosabb az az ellenvetes, a mely magukbdl a
szlav nyelvekbdl olvashato ki. A szlav nyvelvekben még ma is
annyira el van terjedve a kopyto-kopito mind a két jelentése
(horvit-szloven, eseh-tot, lengyel es a M.-t6l nem emlitett lauziezi
szerb is), hogv masra, mint kozos szldv jelentésfejlédésre gon-
dolnunk sem lehet, egészen helyesen mondja tehdt Bupmawz, a
horvit akadémia nagy szotdranak tudds szerkeszttje, e szdénak
kaptafa-jelentéséril : « Csak szotdrakban mutathaté ki (a mi idénk-
ben Raguzdban haszndljik), de ez a jelentés kétségteleniil Gs-
szlav, mert a cseh és lengyel nyelvben is taldlhaté», 1. a kopito
szot. Mdar magaban véve ellenkezik a nyelvtudoméiny minden
elvével az az dllitds, hogy a magvar kapta esak olyan szlav
nyelvbil szarmazhatik, a melyben a kopyto még ma is megvan
mind a két jelentésben, de a «kaptafas jelentésének a szldv
nyelvekben észlelhetd elterjedésének a madja ezt egyenesen kép-
telenséggé avatja, a magyar Lapta sz0 torténete meg épenséggel
nevetséges szint ad neki. Mert nem ugyanaz a M. koveteli a
szldv nyelvektsl, hogy vilagért el ne veszitsék a kopyto-nak egyik
jelentését, killomben 6 kenytelen lesz ket a versenybdl kizdrni,
a ki maga dllitja, hogy a magyar kapta egyik jelentését bizony
elveszitette ! Mit szdélana M. ahhoz, ha egy tulbuzgo tanitvdnya,
a ki az 6 logikai iskoldjiba jart, azt a tételt dllitand fol:
A magyar kapta ma csakis kaptafdt jelent, tehdt csakis olyan
szliv nyelvbol szdrmazhatik, a melyben a kopyto-kopito ecsakis
kaptafdt jelent, minthogy azonban ilyen szldv nyelv nines —
a magyar sz nem lehet szliv! Hat ez M. tanitdsinak egészen
mélté gyimolese volna. De ha a kopyto a kaptafdnak kozos
szlév neve volt, miért nem hijik a bolgdrok is ugy, ha kozos
név volt, ha a horvatok is annak hijdk, miért nem hijjik a
legkizelebbi rokonai és szomszédjai, a szerbek is ugy? Hat
semmi sem konnyebb, mint erre megfelelni: A kaptafa mester-
séghez tartozd miiszé, a mesteremberek korében pedig a torok
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hatds a szerb és bolgdr nyelvben roppant nagy, a régi kopito
helyébe a torok kalib (ejtsd -p-vel) lépett (bolgér kalzp szerb
kalup), hisz M. még olyan terileten is taldlta, a hol kilémben
ismerik még a kaptafa régi szldv nevét is, a déa-nyelvjarasban
(«magam Noviban kalup és kopito-t hallottam», 120. L.).

Ezek utdn legfoljebb egy mosolygd pillantdst vethetnénk
meég a térképecskére, a mely a ma haszndlt és legjoblh esetben
a XIV, szdzad o0ta a bolgdr nyelvbe kerult oszmanli torok szoval
akarja azt bebizonyitani, hogy a kepyto a bolgirban a hon-
foglalds elétt és olyan helyen, a hol oszmanli térék nem is volt,
nem jelenthetett kaptafdt is, mondom egy a térképeeskére vetett
pillantissal buesut is vehetnénk e szitél, ha M. az utolsé pil-
lanatban nem gorditene elénk egy igazdn nagy akaddlyt, a
melytél sem a kapta «lopatar, sem a kaptafit jelents kapta nem
lehetne semmikép sem bolgfir. De ezen az akaddlyon én szlavista
létemre még csak valahogy dt fogok vergddni, de a kik szorosan
a magyar nyelv torténetével, a magyar nyelv hangtani fejli-
désével foglalkoznak, sutba dobhatjik egész tudomdnyukat és
ujra kezdhetik a tanuldst. A bolgir kopito az i-n viseli a hang-
sulyt, pedig mondja M. nagy dmuldsunkra, «az i kiesését mi
esak ugy érthetjik meg, ha a sz6 az o-n van hangsulyozvar,
120. 1. Tehat ha egy szliv kopyto, illetbleg kopito, mondjuk
*kopita alakot Oltott volna a magyarban még a lonfoglaldst
megel6zé id6ben, mert hiszen M. ebbe az idébe teszi a bolgdr
hatdst, akkor abbél legfoljebb *kapita lehetett, de semmikép sem
kapta, mert a hangsulyos elsi szotagra kovetkezd szdtagban el
nem veszhetett a magyarban az i, mivelhogy ez az i — a
bolgdrban hangsilyos volt! No ezen igazin nines mit vitat-
koznom, ezt nyugodtan rdbizhatom a szorosan vett magyar nyel-
veszekre. De ha bennem csak egy esepp hajlandésdg volna olyan
térképecskék rajzoldsira, a milyenekkel M. gazdagitotta a magyar
nyelvtudomanyt, nagyon egyszerlien eliithetném az egész dolgot,
rajzolnék egy térképet, a melyen Budapest kirmyékén a magyar
kapta ékeskednék, a bolgdr nyelvteriiletre pedig a legnagyobb
hidegvérrel belerajzolndm a kopito alakot, csak arra tgyelnék,
hogy a nyelvteriilet délnyugati részébe keriljon, arra a vidékre,
a melyen a bolgérok minden tobb mint kéttagn szot a végétsl
szimitott barmadik helyen hangsilyoznak (v. 6. Coxev Ksm
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istorijata na bnlg. ezik, 35. k. 1.). Hidba tiltakoznék M. ez ellen,
hidba hivatkoznék arra, hogy ez a hangsilyozds nem lehet ere-
deti, hogy a kopito az eredeti bolgdr hangstlyozds, hogy ezt
bizonyitja akdr az oléhba dtment copitd is. Hdt szé sines rola,
hogy ez a hangsulyozés a régibb, az eredeti, de hdt a horvit-
kaj-nyelvjdrdsban, a melybtl M. a magyar szdt szdrmaztatja,
taldin nem kopite a régi, eredeti, nem ez a hangsulyozds még
most is a rendes és talin egyetlenul ismert? Egészen mds a
&t o-nyelvjdrds, abban igaz, az ujabb Fkopito hanghordozds az
elterjedtebb, de ki annak a megmondhatdja, hogy még a sto-
nyelvjirdsban is ez a hangsilyozds van-e olyan régi, mint a
szldv szonak a magyar nyelvbe valé kerulése, ki az a merész
szlavista, a ki azt merné dllitani, és ki az a mélységes tuddsa
nyelvész, a ki ezt nem hogy be tudnd bizonyitani, de még csak
nemileg valészin{ivé tudnd tenni? M.-nek rendkiviili tdjékozat-
lansdgdt mutatja, hogv a «kaj-nyelvi kopitor-rél gy beszél,
mintha ez egy mindnydjunk el6tt jol ismert alak volna, gy
hogy annak szikségét sem latja, hogy ennek eléforduldsit iga-
zolja is; azzal elégszik meg, hogy a «szerb-horv. kopitor-ra hivat-
kozzék, 1. 119. 1, pedig ez egészen més nyelvjarashoz, a sto-
nyelvjirdshoz, mds teriilethez tartozik és tekintetbe sem jom,
mikor a kaj-nyelvjirdsrol beszélink, legfoljebb annyiban johet
tekintetbe, hogy a sto-nyelvjirds hangsulyozdsa is lassan-lassan
hat a kaj-nyelvjdrdsra, de ez a hatds olyannyira uj id6be esik,
hogy errél szd sem lehet, mikor a magyar kapta eredetérol
beszéliink, arrél a laptd-rél, a mely a magyar nyelvben taldn
régibb nem, mint a kaj-nyelvjdrdasban, hanem mint magéban a
sto-nyelvjardsban is a régibb, eredetibb Fkopito-bol lett kopito.
Nekiink magyaroknak kozvetetleniil nines kozink ehhez a bonyo-
lult kérdéshez, a magyar kapta szliv kepyto-, illettleg kopito-bol
szdArmazhatott, akdrmilyen volt annak hangsilyozdsa. M. ezt az
egész kérdést meglehetésen konnyelmiien vetette fol és a hang-
tani reszben kell majd annak elvdlnia, milyen meélyen hatolt
be a szliv hangsilylyal osszefiggd kérdések tomkelegébe, de
annyi mdr most is nyilvanvalo, hogy a kérdesek, a nyelvi jelen-
ségek mélyebb torténeti oldala joformén nem is érdekli, képei,
nemesak térképei, kétségbeejtéen laposak, egy esepp torténeti
érzék sem domboritja azokat, pedig milyen hangosan koveteli
168
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maga a torténeti tdvlatot, hiszen szerencsétlen térképei beveze-
téseiil ezeket a szavakat irja: «A részletes bizonyitds sordn, a
mellékelt rajzokon litni fogjuk, hogy csakis az itt kifejtett nézet
dll positiv vizsgdlati alapon, minden egyéb dllitds elméleti s
hijival van a histériai ismeret alapossdgénak.» 85. 1. Nos két
annyira egymdsnak ellenmondé fogalmat, mint a milyenek «a
mellékelt rajzok» és «a histériai ismerets, hamarjdban taldlni
is nehéz, De térjiink &t a kapcza széra.

A kapeza sz tokéletesen megfelel egy szldv kopytnce szonak,
a mely az épen tdrgyalt kopyto-nak szabdlyos kiesinyitije. Ha
a kopyto sz mindenféle dllat patdjit jelentette,*) stt mér a
kozos szldvedgban fdbol faragott emberldbutdnzatot, «kaptafds-t
is, nem csoddlkozhatunk azon, hogy a beltle képezett kopytbce
nemesak patdcskdt, hanem emberi ldbravalét, mintegy «ldbacs-
kdn-t jelentett, tehdt olyan jelentést 0ltott, a melybsl a magyar
kapeza jelentése konnyen fejlédhetett, az a kapcza, a mely ré-
gente még nem jelentette azt, hogy ldbra gingyélt rongy. M. is
emliti, hogy a régibb nyelvben a kapeza «a cziptnek egy nemét
is jelentette», 116. 1., de nem ért, ha ideiktatom az OklSz. tanul-
sfigos adatait is, a melyekre M. még nem hivatkozhatott:

«Kapea: soccus, fulmentum ecalcei, pedale, tibiale ; sockes
filzschuh, russsockel NySz. 1539: Fel nadrag. Nemez kapcha.
1544: kapezanak valo pozto nyrysetbl. Eg gapot kiotot kapeat
uettem hozu zarot. 1581 : Egy giapotbol keoteoth kapeza terdigh
walo. 1591 : Soccorum turcicorum vulgo capeza nuncupatorum.»

Az a jelentés, a melyben a magyar kapcza itt és NySa.
adataiban el6ttiink megjelenik, kitlinéen illik a szldv szd jelen-
téséhez, és ha M. nem bdnt volna olyan mostohdn a régi orosa
forrdsokban taldlbhaté, annyira tanulsigos adatokkal, mdr az &
eléaddsdbdl is egészen vildgosan kitfint volna, hogy itt is kozos
szldv szdval és jelentésfejlodéssel van dolgunk, mert azt csak
nem hiszi el senki sem, hogy a kopyto-bél a szldvsdgnak egy-
mdstol legtavolabb esé pontjain kés6bb a kilonvilds utdin egy-

*) L. M. adatait a 119. L. és a horvit akadémia szbtdriban a kopito
meghatdrozisdt; a bolgdrban csiilkit is jelenthet, 1. DuverNois és GEROV
szitdrit, meg MinapiNov német-bolghr szétirit Klaue alatt.
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arint a kopytbce kicsinyité képzddott volna és mindenttt azd
az egészen specialis, a t6szo jelentésébdl épenséggel nem okve-
tetlenul kovetkezd jelentést oltotte volna, a mely egyebek kozt
a kapeza szavunknak is régi jelentése. A tobbi nyelvekbél, a
horvathol, szlovénbé6l, morvaorszdgi csehbél, lengyelbél folhozhaté
anyagra nezve egyszeriien M. oOsszedllitdsdra utalok, esak a len-
gyelb6l emlitek még egy érdekes adatot, a kopyto-bdl mds médon
képezett kicsinyitét, a kopytko-t, a melyet a Booch-Arkossy-féle
szotdr igy magyardz: Hufehen, kleiner Huf; kleiner Schuhleisten,
de a mely durva gyapjubdl kesziilt kapezdt is jelent («skarpetki
z grube] welny»), kulémben pedig elsé sorban a régi orosz ada-
tokkal kivdnok foglalkozni. M. ugyan emliti 6ket: «E szé az
orosz emlékekben is megvan, csakhogy tobb jelentésben, itt a
kopyteee = 1. caleeamenti genus; 2. ndi sapka; 3. a himzésnek
egy neme», [16. 1., de mikor ezeknek dinté szavuk volna, mert
hisz egyenesen alkalmasak a déli szlav és egyeb adatokkal egye-
temben a sz0 kozos szldv voltat bebizonyitani, egyszeriien agyon-
hallgatja és — a mai orosz nyelvre hivatkozik : «Itt csak aszt
kell megjegveznem, hogy az or. kopytee, kisor. kopitce szot jelen-
tése miatt (= kis pata stb. Davs, ZeLecHowskl) az dtaddk sora-
bol ki kellett zdrnom.» 117. 1. Mintha esak tréfat akarna velink
fizni: a régi orosz forrdsokban megvan a Fkopytece-kopytee s8zd
szakasztott abban a jelentésben, a melyet a régi magyar kapeza
mutat, mégis M.-nek az orosz kopytee-t ojelentése miattsr ki
kellett zdrnia. No nézzuk csak egyszer ennek a jelentését! Elég,
ha a M.-t6] elsé helyen idézett, legujabb forrasbél kirom az
adatokat, a szintén idezett Vostokov-féle szotdrra és Miklosich
Lexicon palwslovenicumdra nem lesz szukségunk. A regi orosz
nyelv szotardban (Serzxevskir Materialy dlja slovarja drevne-
russkago jazyka) ezeket olvassuk: kopytsce — a labbeli egy
neme (V.): — Ult gyvapjat fonva kapezik kotésére Nesator
Theodos, élete [XI. sz.] 18. Dolgoztak . . ., kapczdkat kotve u. o. 9.
Ma mezitlab és holnap kapeza meg czipt. XIV. sz.-beli Prologus,*)
Hogy lehet ezek utdn azt mondani, hogy eaz orosz kopytce szot

*) Kopytree — rod obuvi (V.): Sjadjase, prjadyi velou na snple-
tenije kopytneemn. Nest. Zit. Theod. 18, Délachuty délo...kopytica pletuséi
t. #. . Dnesi bosn, a zantra Lopytea i kaligy. Prol. XIV. v. fevr. 17 (V.).
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jelentése miatt az dtadék sordbdl ki kellett zArnom»?! A mai
oroszt igen, hisz azt joformdn kizdrja mdr [0ldrajzi helyzete,
de azt az orosz kopytce szdt, a melynek olyan érdekes torténete
van, egydltaliban kizdrni nemesak az dtadok sordbél, hanem a
mint a szerzd tényleg teszi még a szd tortémetének pontosabb
megallapitdsindl is, az sehogy sem jdrja, mert épen a tdvol
esh orosz szénak a régi id6ben a horvdt szoval a jelentésben
valé foltliné taldlkozdsa,*) a legnyomdsabb ok arra, hogy kozds
szldv jelentésfejlédést tegyunk fél. Ha pedig a jelentésfejlédés
nem lehetett maAs, mint kozos szldv, ha a ma akkora terileten
szétszort szldv — kapezdk egészen vildgos nyomok gyandnt szol-
galnak, a melyeket ha kovetunk, eljutunk a szldvok Gshazajiba,
akkor lehetetlen a magyar kapezd-rol azt dllitani, a mivel M.
ezt a ezikket befejezi, hogy ebolgdr azért nem lehet, mert ott
a kapezdi-nak egészen mas neve van és volte. 117. 1. Hat az
oroszban sines mar meg a kopyice szénak a «kapcza» jelentése,
mégis megvolt, honnan tudja tehdt M., hogy a bolgdrban «egészen
mas neve van és volts? mikor azt még a legkivilébb bolgdr
nyelvész sem tudhatja. Hogy meri M., a ki ugy ldtszik, én ram
czélozva emlegeti amagy lobdtrél ea historiai ismeret alapos-
sfigds-t, 1. 85. 1, azt dllitani, hogy bolgdrban «a kapezi-nak
egészen m#is neve van és volts, mikor annak sem a mai, sem
a régi bolgir nevét nem ismeri. A régi nevét nem ismeri, emert,
a mint maga mondja, az 6bolg. emlékekben e«kapezd»-rél ninesen
szor. 116. 1. Hogy mikép hittdk a bolgérok a kapezit a magyar-
bolgdr érintkezés idejében ott, a hol M. a magyar-bolgdr érint-
kezést keresi, vagy akdr ott, a hol én keresem, azt nem is tud-
hatja sem 6, sem senki ember fia a vildgon, nines mds hdtra,
abhoz a megvetett selméleti jatéks-hoz kell folyamodnunk, a
mely segitségével a szldv nyelvek Oeszességébél meglehetts biz-
tossdggal kovetkeztethetjiik, hogy ez vagy az a szo, ez vagy az
az alak okvetetlenill megvolt a kozos szldv nyelvben, valamikor
tehdt meg kellett annak lennie a bolgdr nyelvben is. Tehdt azt
ne mondja M., hogy a honfoglalds elétt egy téle meg nem jelolt

e T

——

*) A koznemd kopyto-kopito kicsinyitdje eredetileg szintén kiéznemil
volt: or. kopytce ma kopytce, lengy, kopyce; a horvit ninemi kopica ké-
slbb egy régibb *lkopice-b6]l keletkezett alak.
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helyen, a hol 6 a magyar-bolgdr érintkezést folteszi (a nélkul,
hogy észrevenné, hogy voltakép itt j6 maga is elméleti jatékot
liz!), a bolgirban «a kapezdinak egészen mds neve volts, mert
ha ezt mondja, kinevetik tuddsok és laikusok egyarant. Azt
pedig, hogy egészen mds neve van, azt szintén csak gy mond-
hatja, ba tudja, milyen a mai bolgdr neve, de nem tudja, mert
vildgos, hogy nem szabad a kapezdt egészen modern jelentésé-
ben vennunk, nem szabad azt ldbra gongyolt vdszondarabmak
venni, esakis abban a régi jelentésében szabad a kapczd-t ven-
nink, a mely olvan remekil illik a régi orosz forrdsok kopytsce
szavihoz és tobb eld szliv nyelvnek a mai nyelv haszndlatihos
is, mar pedig ennek nem felel meg a bolgir navej, a melyet
M. jonak litott belerajzolni a térképbe, hanem legfoljebb a éorap
gz, a melyet szépen elsikkaszt, mire a térkép rajzoldsdra keriil
a sor, mir pedig maga mondja a szovegben egy helyen, hogy
amaz a német o«Fussfetzen»-nek, ez pedig a «Strumpfr-nak felel
meg, 117. 1. Ha tehat az a régi viselet, a régi kozos szlav
kopytbee «kapezar» megvan meg Bulgdridban és a sz6 nem veszett
el taldn azért, mert kiveszett maga a tdrgy, a melyet jelolt,
akkor nem a bolgdr navej foglalta el a helyét, hanem az osz-
manli tordk corap, ez pedig természetesen nem lehet olyan
régi a bolgir nyelvben, mint a bolgir nyelvnek a magyarra valé
hatdsa, és képtelenség azt mondani, hogv a kapeza szd6 nem
lehet bolgar, mert a bolgdirok valamikor a XIV. szdzad utdn
dtvették annak jelzésére a torok coral szit.

11. Kapotnyak.

Ezzel a szival a szerzi esak tugy mellékesen foglalkozik,
térképet sem mellékel, meg a stylus pongyolassiga is eldrulja,*)
hogy nem sokat torédik vele. Egvébirdnt elfogadhatdé az az 4lli-
tdsa, hogy a sz0 az orszdg kulomboézt vidékein kulombozé szldv
nyelvekbdl szdrmazik, és nem lehetetlen, hogy a kapotnyak alak,
szemben mds alakokkal (régi kapatnok, régi és mai kepotnyik)

*) Azt, hogy a meglelelé szliv szd ugvanabbdl a kepyto-kopite
skaptar sz0bdé]l szdrmazik, a melybdl a kopyibee ckapezaw is, igy fejezi
ki: «Ugyanabbél a szliv szdbdl, a melybdl a kapta és a kapeza eredt,
vald a kapotnyak is.» 121, L
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a horvét-szerb Aépitiiak mésa, legfoljebb azt mondhatta volna
még, hogy a sz egészen biztos megitélését megneheziti az a
korilmény, hogy belejitszik a magyar szé alakuldsiba a nép-
etymologia is (a kopitriak-kal szemben a magyarban kapotnydk
vagy kopotnypdk*) alakot vArnénk, a mit M. meg sem -emlit).
M. a tobbi szlav nyelvekbél kovetkezteti, hogy az illetd novény-
nek a neve az egyhdizi szliv nyelvben valészintileg *kopytoniks
volt, a mai bolgfirbél nem ismeri a sz6t, de nagyon jozanul
itél, mikor azt mondja: «lehet, hogy el6fordul, lehet hogy nems,
122. 1.; dgy hogy orommel konstatdlhatom, hogy ebben az
egyetlen czikkben, a hol az eltérd képzés — horv.-szb. kopithnak
szemben a tobbi nyelvekben tikrozddd *kopyteniks alakkal —
konnylivé tette neki a nagylelkiiséget, a szerzéi fol tud emel-
kedni egy magasabb dlldspontra, a melyt6l killomben annyira
irtozik, cesak egy apré kis baleset éri még itt is: a bolgdr nyelv-
ben megvan ugyanis az asarum europeum egy ide tartozé neve,
de az nem *kopitniks, a mint M. hajlandé foltenni, hanem —
kopitnjak (1. Gerov szotdrat Lopytnjak a.)! M. tehdt egészen
ajra irhatja a kapotnyak czikket.

_ 12. Kelepcze.

Minthogy M. itt Jacidnak egy az egyhizi szldv nyelv kelet-
kezésérbl irt nagy eértekezésében odavetett sejtésébél indul ki,
Jagi¢ e fontos, de sok tekintetben inkdbb ecsak kezds, tapo-
gatézd, miutsem befejezett kutatisok eredményeit kozlé mun-
kdjabol idézni akarok egyet-mast, a mi a kapesolatot is meg-
vildgitja, a melyben J. errél szél; a mit benne kulondsen fon-
tosnak tartok, azt a szedésben kiilon is ki fogom emelni. J, annak
folemlitése utdn, hogy az egyhdzi szldv nyelv nem tiinteti fol
érintetlenil Cyrill és Method nyelvét, hanem hogy a miikodésik

*} A NyBz. egy ehhez hasonlé alakot idéz, de kérddjellel: «kopott-
nydk? Com.: Jan. 25», Miedcsy-Digrz baritom szives volt nekem erre
vonatkozilag a kovetkezd értesitést kildeni: «A régibb irodalomban nem
akadtam kopotnydira, de az Gjabbak sordban Peller Jizsef, Magyarorszigi
orvosi nivények 15843 hasznilja a kapotnydk nevet, s6t még Hazslinszky
is kopotnydkot ir Magyarhon edényes nivényei 1372-ben. A tobbi {ré mind
kapotnyakot haszndl.s Hazslinszky idézett miivében a 316. 1. talilhatd az
emlitett alak.
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teriiletén beszélt szldv nyelvek bizonyos helyi szinezetet adhatott
neki, igy folytatja: «Zir Stutze dieser Ansicht wird es gut thun,
nicht blos in lautlicher Hinsicht, sondern auch im Lexikon et-
was mehr Gewicht auf die Parallelen aus dem boéhmisch-slova-
kischen und sudrussischen Sprachschatz zu legen, als es bisher
geschah, wo man hauptsichlich nur ,Pannonismen‘ suchte. Ich
fithle es allerdings lebhaft, dass wir uns bei solchen Zusammen-
stellungen auf recht unsicherem Boden bewegen. Na-
mentlich der Wortsehatz des Bulgarischen ist uns
noch viel zu wenig bekannt. Immerhin mochte ich hier
auf einige solche Kleinigheiten aufmerksam machen.» Zur
Entstehungsg. d. ksl. Spr. 11: 60. Ez caprésdgok» kozt emliti J.
egy a m. kelepezé-vel is bizonyos kapesolatban allé szldv szot,
még pedig emigy: «Ein anderes Wort in den Paremien fur
mayic lautet wnennpuwn: die Parallele dazu lebt noch heute im
slovakischen klepec (Fallejw, u. o. Végre pedig J. elejét wveszi
annak az ellenvetésnek, hogy ilyen helyi hatds nyomai veszélyez-
tethetnek az egyhizi szldv nyelv ketségtelenul deli szliv (bolgdr)
eredetének foltevését: alch konnte aber zur Abwehr sagen, dass
gerade dann, wenn einige Slovenismen (z. B. pkewora), Slova-
cismen (z. B. kaenniw), Russismen (z. B. kovauwihs) in den
iltesten Texten nicht nachweisbar sind, der von ihnen sich
fernbaltende alleriilteste Text um so deutlicher seinen siidslavi-
schen lexiealischen Ursprung aufrecht halts, u. o. Ha az utébbi
kijelentésre szabad valami salyt vetnunk, az legfoljebb azt jelent-
hetné, hogy minthogy a klepner szé a legrégibb forrdsokban
ismeretlen, esak késébb, talin mdr nem is a szliv apostolok
miikodése teriletén kerult az egyhdzi szlav forrasokba, de erre
nem vetek sulyt, ellenben nem hallgathatom el azt, hogy M.-nek
kotelessége lett volna J. dllitasit gondosan megvizsgdlni, meg-
vizsgdlni, vajjon a tot klepec valoban annyira elszigetelt szé a
szlav nyelvekben, hogy belble olyan fontos kovetkeztetést lehet
levonni, a milyet Jagi¢ is, Melich is levont. A helyett M. vakon
hitt J.-nak és arra szoritkozott, hogy dllitdsdt egy igen gyenge
okkal tdmogassa. J. mint lattuk, nem fejti ki bévebben, hogy
mieért tekinti egy bolgdar redactios kéziratnak klepnes szavat tot
hatdsnak, esak azt mondja: «Die Parallele dazu lebt noch heute
im slovakischen kiepee (Falle).» Ambar nem menthets fol J.
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attél a szemrehdnydstol, hogy kiesit konnyedén vetette oda ezt
az dllitdst, mégis M.-et kell felelosségre vonnom, mikor ezt igy
irja koral: «Mivel méarmost a szldv nyelvek kozul esakis a
totban van klepec = tendicula, kelepeze jelentésii szd...» 123. 1.
Tehdt M. azt hiszi, hogy ilyenféle sz6 esak a tétban van meg
és hogy az egyhdzi szldv forrdsokban fol-f6ltinG klepben és
klepbca csakis a tot nyelvbél hatolhattak a forrdsokba. De ennél
tovabb is megy; ehhez mindjdrt azt az dllitdst fiizi: «E tanitds
helyessége mellett fel lehet még hozni, hogy a kieprer olyan
klepati*) szldv igével fugg Ossze, a melynek jelentése claudere,
csukni, rekeszteni», u. o. Az igének e jelentése M. kutatdsai
szerint foleg olyan egyhdzi szldv kéziratokban taldlhato, «a
melyeknek az eredet, a mdsolds szempontjdbél hazdnkkal vala-
mely Osszefiiggése van», u. o. Ha M. ezzel talén azt akarja ol-

~vasoival elhitetni, hogy az igének e jelentése nem lehet bolgdr

vagy hogy benne épenséggel valami specialis tot vonds rejlik,
akkor ez igen, de igen nagy botlds volna, ha pedig nem ezt
akarta, akkor — igazdn nem tudom, hogy mit akart voltakeép
vele. «A szldv nyelvek kozul csakis a tétban van kiepec =
tendicula, kelepcze jelentésli szi», mondja M. Ez egészen u0gy
hangzik, mintha a tot sz0 egészen elszigetelve dllana, pedig
épenséggel nem mondhaté elszigeteltnek, mds szldv nyelvben is
taldlunk hasonlo kifejezést, nem is egyet. Kezdjik a szlovén
klepec-czel, mivel tokéletesen ugyanazt az alakot tunteti fol,
ugyhogy szinte eriszakkal kivdnkozik tollunk hegyéve: kiepec =
sklepee das Schnappmesser. Melich (Jagié tudom, hogy nem!)
taldn azt mondja, hogy «Schnappmesser» és «Falle» nem egy
dolog, neki talin nem, de a szldvnak lehet, hogy igen, «csuko,
osszecsukd» az egyik is, a mdsik is és a *klepnati-bol lett
Ilengti aclaudere, csukni» igéhez illik az egyik olyan jol, mint
a misik. Krdekes az is, hogy egy 1581-ben nyomtatott orosz
biblidban a kelepeze nem klepnes illetbleg klephea, hanem skilepea

*| Nagyon kiilonds, hogy M. e lapon kétszer is hibdsan irja a
klenati igét kiepati-nak, mintha a szerzd az egyszer kijegyzett KAEHMTH
adatot kés6bb mir meg nem értette volna és KaAenF/TH-nak olvasta volna;
a klenati killomben *klepnati-bél keletkezett (aoristosa [2alklepe), a M.-t8l
egyediill hasznilt kepati a szlivsigban egészen lehetetlen alak!
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(M. idézetében ot sklepcy a szdé genitivusban fordul eld), a mint
a szlovénben is klepec meg sklepec ngyanazt jelenti — a s- ige-
kotének ilyen kapcsolatokban a mi «0ssze» igekoténk felel meg.
A lengyelben megint mids igekotds keépzést taldlunk, a mely
kulomben tokéletesen megfelel akdr a tot, akdr a szlovén kép-
zésnek, de a mely jelentésében szorosabban szit a tét széhos,
a 1. oklepice dllatok fogdsdra szolgdlé vasesapét jelent: «sidlo
zelazne, zZelaza do lowienia zwierzats, 1. a krakkéi akadémia
szotardt; az o- igekotd azt jelenti, hogy «korils, oklepiec mintegy
ekorulesukdn. Azt hiszem, mar az eddig folhozott adatok is
elegenden bizonyitjak, hogy Jacié kiesit elhamarkodva dllitotta,
hogy az egyhazi szliv kleppen-nek totnak kell lennie, MeLioRtS]
meg ‘épenséggel kinnyelmiiség volt J.-ot vakon kovetni, mert 6t
a magyar szo is inthette, hogy ebbe a «kelepczér-be bele ne
menjen. Vagy M. igazdn nem vette volna észre, mikor azt dlli-
totta, hogy «a m. kelepeze... nem lehet bolgdr, hanem ecsak
tot eredetii szo», 124, 1., hogy a tit szobol, annak mai alakjd-
bol a magyar szo aligha magyardzhato ki, hogy a magyar sz
nem klepec-bil, hanem egy nénemt kepbea, illetoleg klepea-bél
szdrmazik, ilyen pedig a tétban nines. De van dm az egyhdzi
szliv nyelvemlékekben, a mint M. maga kimutatja, s6t van
ennek, a mint épen lattuk, egy igekotds sklepea valtozata 1is.
Minthogy -nea, illetileg -ca-val a szliv nyelvekben nénemi i-tovii
szavakbol szoktak kiesinvittk képz6dni, a klepbea egy nénemi
kept fonévbil szarmazhatott. Ha ezt sikerilne valamely szldv
nyelvben megfeleli jelentéssel folfedezniink, a kérdés egyszerre
viligos lenne eléttink. A szo tenyleg meg is van az orosz nyelv-
ben : kiepp f. «eine kleine Falle (fur Hasen, Fuchse ete.)»! Milyen
kulonos vilagitast vetnek mindezek az elvitdizhatatlan tények
M.-nek szavahihetGsegére, a ki azt dllitja, hogy: «A szldv nyelvek
a kelepcze-t, a totot leszdmitva, nem hijjak kiepbes, klepbeja-nak,
hanem egészen mas szival élnek», 124, 1, és milyen szegényes
az erre a teéves dllitdsra kovetkezd, a kulombozi szlav nyelvek-
bol osszevilogatott szojegyzék, es milyen nevetseges végre az a
terkep, a melyet a kelepeze szldv neveirdl nyomban utdina rajzol.
Maga az orosz haszndl egy rakids kifejezest, M. esak egyetlen-
egyet emlit — az elavult stupica-t; a bolgarnak is kulonféle
elnevezése van, M. egyetlenegyet sem emlit, hanem a
176
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abbrs -- 6bolgdr nevét rajzolja bele a «kelepczér-nek ma
haszndlt szliv neveit foltuntetd térkeépbe!

Hallottuk mdr, hogy M. az egyhdzi szliv emlékekben eld-
fordulé klepwen, klepvea tot voltdt azzal is akarta tdmogaini,
hogy a *klepnati-bol lett klenati «claundere, csukni» igét, a mely-
nek aoristos egy. 3. sz. klepe (v. 6. zaklengti: zaklepe) és a
melyet M. esodilatos médon kovetkezetesen klepati-nak ir, gya-
niba keverte, mintha taldn nem volna tiszta bolgdr, mintha
taldn abban is valami t6t hatds volna keresendté. Mér pedig
egészen kétségtelen, hogy kiep- gyokér és a vele szabdlyosan
viltakozo klop alakulat*) az Gsszes szlév nyelvekben a resukdse
fogalmat jelolte és hogy a bolgdrban kulonosen eleven még most
is ennek a régi nyelvillapotnak az emléke. A bolgir a szem-
héjat még ma is egy Osrégi szoval klepka-nak hijja,**) «osukér-
nak v. 6. a német Augenlid kifejezést, a mely hasonld fol-
fogéson alapon, 1. Krvee-ndl a Lid czikket, vagy a kapamak
wesuknis igéb6l valé torok kapak (‘goz kapayri) kifejezést, a mely
dtment a szerbbe is: kapak «fedél; ablaktdbla; szemhéjn. A bolgdr
klepka-nak tokéletesen megfelel eredetre és képzésre nézve a
szlovén klepka (PLETERSNIK szOtdra szerint) 2. és 3. jelentése:
2. das Schlaghiiusel, der Vogelschlag; 3. die Schliesse (z. B. am

*) A Cod. Mar.-ban olvashaté zakiepe saoristos helyén egy szerb
redactiés evangeliumban zaklopi-t olvasunk, 1. Jacié¢ Cod. Mar. 204:13;
M. a 123. l. egy Ob. zaklep® «claustrume» fénevet idéz Voxprix nyelv-
tanabil, Vondrik ugyanabban a sorban zaklops alakot is emlit ugyan-
abban a jelentésben.

**) Sok anyagot talalni Mikvosienm szifejtd szdtardban a kildmben
nagyon is zavaros klepa ezikkben. En arra szoritkozom, hogy egy pér
sajtéhibira hivjam fol szaktirsaim figyelmét: 1. a b. klepka mellett
«augenlid, nieht augenwimpers h. olvasanddé: «augenlid mit augen-
wimpers; 2. a (régi) eseh kiepce avicapa h. kiepec: 3. a L. oklepea h. oklepiec
olvasandé (oklepca egy. gen.). Az utolsd két sajtéhiba megdllapitisa nagyon
fontos, mert egy eseh *klepee e nyelv hangfejlédése szerint tokéletesen
megfelelhetne a nénemi kiepbea-nak, a mely a magyar Lelepezében is tik-
rozddik, és egy lengyel ‘oklepca tdmogatnd egy ilyem ndénemi képzés
dltalinosabb elterjedését, a melyet igaz kénytelenck vagyunk féltenni, de
valoban méshonnan mint egyhizi szliv nyelvemlékekb6l ki nem mutat-
hatunk. Mar ebbél is lithatd, hogy Mikrosicn czikke csak a legnagyobb
dvatossiggal hasznilhaté a mi kérdésiinkben.
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Mantel), a mely megint kizelebb vezet az orosz klep» egyhdzi
szldv klephea magyar kelepeze jelentéséhez és ékesen bizonyitja,
hogy mennyire kinnyen és természetesen fejlédhetett ez a jelen-
tés abbdl a «esukni» alapfogalombél. A mit a bolgér klepka-nak
hi, annak a horvét-szerb nyelvben egyebek kozt zaklopmica a
neve (l. Mikl. Lex. pal. zallopiti claudere ige a.), mig a szlovén-
ben a zaklopnica annyi, mint 1. die Klappe, Ventil; 2. die
Schachtel, die Biichse; 3. eine Art Fangnetz (Klappnetz) fur
Schmetterlinge !

A bolgirban, igaz, a mi klep- gvékerinkbél szdrmazott ige
nines mdr, de anndl siirlibben taldlkozunk a vele folyton vilta-
kozd klop- alakkal: a bolgdr azt, hogy «becsukta a szeméts,
ugy mondja, hogy zallopi oc¢ité, azt, hogy ebeesukom a szeme-
mety», zaklopram ocité és magit a kelepczét egyebek kozt —
klopka-nak is hija, valamint a szerb is, a mir6l igaz, Melich
nem tud semmit sem. A szerbben a lklopka mellett kloia is
haszndlatos, a mely azért érdekes, mert -ria képzd eldtt a p ép
ugy eltlint, mint az dbolgar (2a)-klengti (aor. zaklepe) igében;
hogy a p-nek az n-hez vald hasonuldsa és erre kovetkezd el-
tiinése egészen kozonséges jelenség a szldv nyelvekben, ezt
bizonyitja az obolgdr zaklenati-nak megfeleld szlovén zakleniti
everschliessen» is, a melynek gyakoritéo pérja zakiepati.

Jatszva lehetne uj meg 1uj anyagot annak kimutatisdra
folhozni, hogy itt egv valaha nagyon elterjedt és sok képzésben
még most is él6 gyokérrel van dolgunk, a melybil épen nem
nehéz a magyar kelepeze alapjiul szolgdlé klepoea fejlédését meg-
érteni. Hogy pedig ez a kleppea lehet bolgir is es hogy épen
nem kényszerit benniunket semmi sem annak foltevésére, hogy
tot eredetiinek kell lennie, azt akir Menen modszerével, akdar
egy masikkal, azt hiszem helyesebbel, konnyii bebizonyitani.
Kezdjuk a M.-félével. Hogy a magvar kelepcze, mondangd M., t6t
eredetii, az ki van zdrva, mert a tothban esak Fklepec alak wvan,
ebbil pedig a magyarban nem lett volna kelepeze. Azt foltennunk,
hogy valaha a totban is megvolt egy nimemii klepea (a mit én,
Aspirn Oszrir, épen nem tartok lehetetlennek) selméleti jaték,
a melynek semmi pozitiv alapja nines, 1. 98. 1., vagy «meddd
dolog», 1. 101. L., a mint tetszik, mert «a tényt kell venntunks,
L. 110. L. A tény pedig az, hogy a tothan Kklepwea, illetbleg
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klepea alak nines meg, és hozzdtehetjiilk, M. szellemében «sohase
volt megv, 1. 88. 1., mert a mi egy nyelvben ma nincs meg,
az — természetesen soha nem is lehetett benne; ilepnea csakis
egyhdizi szliv nyelvemlékekben taldlhatd, ezeknek a nyelve pedig
elvégre mégis nagyobbrészt bolgdr, a magyar kelepcze tehdt
esakis — bolgdr lehet. Koriilbelill igy bizonyitanda be M. azt,
hogy a magyar szénak bolgdrnak kell lennie, én pedig a kovet-
kez6 okokbdl mondom, hogy lehet bolgdr, mert én a tudomény

* semmi eszkozével nem tartom azt kimutathaténak, hogy ezt a

szét épen ebbdl vagy abbél a szliv nyelvbél kellett dtvennunk,
annyira nines a szoban semmi hangtani ismertetd jel, a melyet
biztos nyomként kivethetnénk. De dttérek okaim kifejtésére. Az
orosz nyelvben a kelepczét klepn-nek hijjak, a tole olyan messze
est totban klepec-nek. A magyar kelepcze szét nem lehet a him-
nemti t. klepee, illetéleg egy 6b. kleppen-b6l kimagyardzni, de
igenis az egyhdzi szliv forrdsokban szintén kimutathaté nénemf
klepbea-bol, a mely régisége mellett az is szdl, hogy ez orosz
klepb nénemii szd, a melynek kiepbea egészen szabdlyosan képe-
zelt kicsinyitdje. Az egyhdzi szldv forrasokban taldlbato kiepsca
lehet Lolgdr sz6, mert a klep- gyokér, a mely benne rejlik, még
ma is él a bolgdr nyelvben (v. 0. a klepka szot) és mert az
ugyancsak kelepezét jelentd mai bolgdr lklopka szd szakasztott
ugyanannak a gyokérnek csak egy vdlfajit rejti magiban — klep:
klop = gor. héf(w): héylog) — és egészen ugvanazt az alapjelen-
tést foglalja magdban, mint a lklepnea s8z6. '

(3. Kiraly.

Itt a nehéz kérdések egész sorozata el6tt dllunk. A ker-
désbe valé bevezettul szolgdlhat az, a mivel M. is kezdi: «Nincs
szldv nyelv, mondja M., a melyben kirdly szavunknak megfelel’
sz0 ne élne [v. 0. alapalak: *korljs, *korlp, or. korols, kisorosz
krdlp is, lengy. krol, cseh krdl, t. krdlj, hazai szlov. krdo, oszir.-
szlov. krdlj, szorb kral, kral, szerb krdlj, krdlja, horv. krdl,
éa-horv.: krdlj, kralja, bolg. kral Cankof, gram. 15, 140. és az
egészre Denkschr. XXVIII. 23, Arch. I. 407, XV. 488, VoxDg.
Altk. gr. 46)», 124. s k. 1. De — omégisv «a mi kirdly szavank-

bolgdar eredetiis. Elészor «semmiféle obolg. nyelv
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emlékben kralp sz elé nem forduls, 125, 1., mdsodszor «a bolgdr
fejedelmek a IX—XIIIL szdzadban nem hivattdk magukat kralb-ok-
naks, u. o., harmadszor «a bolgdrok, nem lévén néluk krale, e
szoval csak azokat az idegen uralkodokat illették és nevezték, a
kik magukat kirdly-oknak, kralp-oknak neveztéks, 126. 1., negyed-
szer «a mal bolgar népdalokban sem fordul elé a «krale», hanem
pusztin earny, u. o. Az otodik, hangtani okra késébb térek rd,
a négy els6 pont utdn M. maga igy foglalja Ossze addig fol-

hozott okait: «Hddig a Lirdly szé bolgdr eredetét azért tagadtam,

mert a bolgirsdg sajit fejedelmeit, kirdlyait sohasem nevezte
kralp-oknak. Idegen, magukat kiraly-oknak nevezd fejedelmeket
neveztek 6k is kralp-oknak (v. 0. Starine III. 156. s kov. L),
de az ¢ dllami intézményeik kozt e név nem volt meg, mint
méltosdgnév. A viszony ugyanaz, a mi az oroszban is van; itf
15 megvan a korolb sz0, de az orosz méltosag- vagy fejedelmi
czimek kozt nines», u. o. M. tdrgyalisiban annyi az ellen-
mondds, hogy a ki nem ismeri a tényeket, alig fog benne el-
igazodhatni. Maga Caxkor nyelvtandbol két helyet idéz, a melyben
a bolgdr kral kirdly jelentésben fordul el6, de ezzel szemben a
4. pontban azt dllitja, hogy ¢a magyar bolgir népdalokban sem
fordul el6 a kraln, hanem pusztdn a carwr és ez dllitds igazo-
lasdra egy 1865-ben megjelent horvat folydiratban kozolt
dalra hivatkozik, arra pedig, a mit Duveryois bolgdr szotdrdnak
1887 és 1889 kozt megjelent részében taldlt, rd sem hederit.
A 3. pontban azt mondja, hogy a bolgdrok csak azokat az ural-
kodokat nevezték hralp-oknak, «a kik magukat FEirdly-oknak,
krals-oknak neveztékw. Ha ezt helyesen értem, ez azt jelenti,
hogy a bolgir krale sz0 mds szldv nyelvbol dtvett szd; némely
szldav nép uralkoddjat krals-nak hitta. a bolgdrok ezt az idegen
kirdlyt, a ki maga is kralb-nak nevezte magdit, megtartva az
idegen nevet, szintén kralb-nak hitta. Csak egyet elfelejtett M.
ehhez a magaban véve talin egészen helyes okoskodashoz hozzé-
tenni, azt ugyanis, hogy a bolgirok ezt az idegenbsél kapott
sz0t azutdn mds, nem szliv vagy magyar kirdly elnevezésére is
alkalmaztdk, 1gy azutin M. eléaddsa annyira zavaros lett, hogy a
legfuresabb kovetkeztetéseket lehetne beldle levonni. Ki lehetne
beltle azt is olvasni, hogy a poresz kiraly is Aralp-nak hitta
magit valamikor, mert hisz Caxkor errél is haszndlja az egyik
150
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idézett helyen, 140, 1., ezt a kifejezést, s6t hogy — Priamus,
Troja kirdlya is, ezt a czimet viselte, mert M. a T'rojanska prica-ra
is hivatkozik, a hol egyebek kozt azt olvassuk: I préjamuds
kralp, azaz «et Priamus rex», 1. Starine III: 158. A Trojanska
pri¢a-ra kilomben kdr volt hivatkoznia, mert egy sz6, a mely
csak a Trojanska priéa-ban fordul el6, nem tekintheté bolgéir-
nak, s a bolgir Coxev errél a kraly szordl olyan kapesolatban -
beszél, a melyb6l nem lehet mast kivetkeztetni, mint azt, hogy
a krals szot egydltaldban nem tartja népies bolgdr szénak. Mint-
hogy azonban nem azon fordul meg a kérdés, ma népies ki-
fejezés-e a bolgdr krals, azon sem, hogy a szalonikibeli Cyrill
és Method nyelvében megvolt-e a sz, hanem csakis az a kérdés
érdekel benniinket, hogy a bolgdrok valaha régebben, még mielttt
a Balkdn-félszigetre jottek, taldn épenséggel olyan bolgirok, a
kiknek utédai soha a Balkdn-félszigetre nem is kertltek, ismer-
hették-e a szét, ettdl nyugodtan folytathatjuk kutatdsunkat.
M. igaz, annyira meg van-elégedve a folhozott négy elsdé okkal,
hogy egy otodik, elsé pillanatra igen erésnek ldtsz6 hangtani
okot, a melyrél késébb szdlok majd, semmibe sem vesz («5. Utolso
pontul hangtani érvet is hozhatnék a kirdly bolgir eredete
ellen, de ez keveset nyomna az 1., 2., 3., 4. alatt kifejtett érvek
melletts, 126. 1) és hozzdldt médr annak megdllapitdsihoz, hogy
hat bonnan keriult a magyar kirdly szd. Azt a fejtegetést, a mely
most kovetkezik, azt hiszem, nemesak a nyelvész, hanem minden
tiszta eszli torténetiré is csak fejesovdlva olvashatja. Kiindulé
pontja ez: «Az bizonyos, hogy a magyarok fejedelei nem
hoztdk magukkal kirdlyi czimuket, banem itt a hazdban az
1000. év tdjain vették fol.» 127. 1. Héat erre csak azt mond-
hatom, hogy M. vagy valéban nem ldtja tisztdn a tényeket, vagy
erbszakosan csfiri-csavarja, mert semmi kozunk ahhoz, hogy a
emagyarok fejedelmei» mikor vették fol a kirdly: czimet, tisztdn
esak arrél lehet sz6, hogy a magyar nép mikor vette fil a
kirdly szot, ez pedig természetesen nines Sz.-Istvan korondzdsd-
hoz kotve: csak nem kért Sz.-Istvin a pdpatol korondt, a szldvok-
t6l pedig «az 1000. év tdjan» 0j méltésdgihoz — nevet!? Ha
a magyarok 0j hazdjukban olyan szldv lakosokat taldltak, a kik
a kirdlyt, mondjuk p. o. a német kirdlyt, kralp-nak nevezték,
dtvehette a magyar a szdt joval elobb is, mint «az 1000. év
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tdjans. Igaz, ha ez a mi hazdnkban tortént, akkor «Ez a koril-
mény ujbdl a bolgdar eredet ellen szél», a mint M. folytatja, de
esakis ha a magyar-bolgdr érintkezést a honfoglalds el6tti idébe
teszsziik, nem pedig, ha a magyarok bolgir lakossdgot taldltak
Magyarorszdgon, a mit én kétségtelennek tartok. «Hazdnk terii-
letén azonban a honfoglalds idején nem voltak kralp-ok.» Meg-
engedem, de M. mar megint Osszezavar két egymistol élesen
kulonvalasztanddé dolgot: krale-ok, kirdlyok akkor nem voltak
thaziank teruletén», =6t a mint M. vitatja, méds szlav terileten
sem, 1gen fm, de & sz 06 taldn csak megvolt, megvolt, a mint
a szliv szd sajdtsdgos és egészen szabdlyos alakviltozdsa, st
még a hangsulyozds és a téhangzé quantitdsdnak tokéletesen a
tobbi hasonld szavaknak megfelelt fejlidése is mutatja, az Gsszes
szliv nyelvekben. Es ezt a szt bizonyosan hasznédltdk is,
még pedig épen azzal vagy csaknem azzal a tartalommal, a
melylyel késébb a nemzeti kirdalvsigot alapito szldvokndl taldljuk,
mert kiulomben hogy jutottak volna késébb a horvitok és még
joval késibb a ecsehek is arra a gondolatra, hogy épen kralp-
nak nevezzek korondzott fejedelmiiket. M. minderrdl, agy latszik,
tudni sem akar, 6 mds, de egészen mds uton véli a kérdést
megkozelithetinek. O a kraly sz6 irott foljegyzéseit kutatja és
kovetkezi eredményhez jut: «A cseheknél a X, szdzadban krals,
Erdlj, krdl-ok vannak, a horvitokndl a XI. szdzadban szintén
kralj-ok az dllamidk czimei, s ugvanigy a szerbeknél.» Es nyom-
ban e mondat utin nagy meglepetésinkre azt irja: «A szd
tehdt{? a magyarba esak olyan terilletrdl johetett, a hol az
dllam feje szintén kraln volts és ujabb, nagyobb meglepeteé-
siinkre folytatjn: «S ez nézetem szerint meégis csak horvat-
szlovén-cseh lehetett a X. szdzad veégén», meglepetésunk foko-
zdsira végre: «A bizonyitis szempontjabél a XI—XV. szdzadi
adatok keseiek, értekesek csak a X— XL szdzad elejiek.» Kezdjuk
ezen az utolsd dllitdson. E szerint horvatokrdl, szerbekrdl szé
sem lehetne, mert «az adatok keseieks, a szlovének egvaltala-
ban tekintetbe sem johetnének, esak a csebek maradndinak meg,
a kiknel M.-nek sikerult mdr a X. szdzadban kralj-okat taldlni.
Mikép mondhatja tehdt M., hogy az a terulet, a melyrél a kirdly
szavunk johetett, «esakis horvit-szlovén-cseh lehetetts, mikor ez
legfoljebb eseh lehetne? No de mikep lehet egyaltalaban a krale
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szd elsd irott foljegyzésétil, illetbleg a legrégibb megébrzott
irott foljegyzésétil, tehat egy puszta véletlensegtil fuggdvé tenni
annak a kérdésnek az eldontését, hogy a magyar szd a esehbdl,
horvathél vagy akdrmilyen més szldv nyelvhél eredt? Ha a
szlav népek koroskorul, a csehek, horvatok, lengyelek, részben
el6bb, részben utébb épen azt a nevet haszndljdk nemszeti
kirdlyaik elnevezésére, a mely a kozos szldv névbol hajtott (horv.
krdlj, es. krdlj, 1. krél), nem fekszik-e kozel az a foltevés, hogy
ez a név mér el6bb is, ha taldn idegen kirdlyokrdl is haszndlva
is, hasonld jelentéssel haszndlatban volt a szliv nyelvekben, hogy
a magyarok tehat akdrmilyen szldv néptél vehették dt, ha esak
az illet6 nép szava olyan alaka volt, hogy a magyarban beléle
kirdly lehetett. De M. épen azt tagadja, hogy a bolgdr krain-bol
a magyarban kirdly lehetett volna. Hidba mutattam volna tehdt
arra rd, hogy a szé6 a Magyarorszdgon laké bolgarok nyelvében
kétségteleniil meglehetett, minthogy a sz6 végig vonul a szliv
nyelvekben, még pedig alauziczi szerb alakot kivéve olyan vil-
tozatokban, a melyek kés6bbi keletkezését vagy atvételét teljesen
kizrjik. Csak az gyanus elbttem, hogy M. olyan gyenge okok
folsorolasa utdn azt mondja, hogy az az ok, a mely egvmaga
vegkép eldontené a kérdést, t. i. a hangtani megfelelés lehetet-
lensége, még az addig folsorolt okokndl is gyengébb. M. szordl-
ezora ilyen sajitsdgos mddon fogalmazza ezt az ellenvetést:
«5. Utols6 pontul hangtani érvet is hozhatnék a kirdly bolgdr
eredete ellen (bolg. rovid a = cseh-tot-szerb-horv. hosszu d, Arch.
IV. 577, Leskiex: Quantitdat 21. v. 6. aldbb), de ez keveset
nyomna az 1., 2., 3., 4. alatt kifejtett érvek mellett.» 126. 1.
Héat én, &szintén megvallom, sehogy sem értem, hogy miért
volna olyan konnyli salya ez az ellenvetés, ha ugyan igazi ellen-
vetés, mert ha a bolgdr a-nak nem felelhet meg a magyarban
d — én nagy apparatussal épen azt igyekeztem bebizonyitani,
hogy neki mindig is az felel meg, 1. Néskoljko zamééanij 31—67 =
Izvéstija VII:4:276. kk. — akkor a kirdly semmikép sem lehet
bolgdr eredetli és e mellett a négy elsé pehelykonnytiségli ellen-
vetés meég emlitést sem érdemel. De M.-nek nagy oka volt
annyira szerénykedni ezzel az ellenvetéssel, mert az a tétel,
hogy magyar ¢ esakis hosszi szliv d-nak felelhet meg, semmikép
sem bizonyithato be, egészen kétségtelen, hogy a szldv nyilt
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a-nak, ha nem volt is hosszi¥*) a magyarban a régi dtvételek-
ben egészen rendesen « felel meg, nem pedig az o felé hangzé
ajakgombolyitéssel ejtett magyar a, a mely annyira eltér téle
hangszinezetben. M. maga kétségtelennek tartja, hogy a magyar
brat-bardt szldav eredetli, 1. Jovevénysz. 1:2:230. és erilkodik,
hogy azt szlovén-horvit eredetiinek mutassa ki, u. o. 233. 1,
de alig taldlt szlovén-horvat tdjszoldst vagy mds szldv nyelvet,
a melyben a lrat a-ja hosszd volna. No de a bardt tdrgyaldsa
joval kés6bb jelent meg, hdt ha addig M. taldn megvdltoziatta
véleményét, azért sokkal tanulsigosabb, ha arra hivatkozunk,
a mi a Nyelvtudomédnyi Kozlemények ugyanabban a fiizetében
litott napvildgot, értem az oldh sz tdrgyaldsdt. Valosdgos ironia,
hogy ugyanannak a kozleménynek a esattandja, utolsé bekezdése
tokéletesen halomra donti azt, a mit M. a kirdly sz6 tdrgyaldsa
kozben a 421. 1. a bolgdr a és magyar 4 viszonyardl mondott:
«Az oldh szoban levd hossziusfgot azonban nem tudom meg-
magyardzni. A sz0 jelentése alapjan esakis szerb-horv.-bolgir
eredetii lehet, 4mde a Dbolgdr nyelv nem ismer quantitdsbeli
kiilombségeket, a szerb-horvdtban meg rovid az a. A megnyujtds-
bél nem azt kovetkeztetem, hogy a bolgir a az dtadiskor még
hosszii volt, hanem a nyujtdsnak a magyarban kellett meg-
torténnie. Utjat-médjdt azonban nem tudom.» NyK. 32:448.
De ez még semmi, mire ez a nyilatkozat a kulénlenyomatba
keriilt, az utolsé mondat «Utjat-médjat azonban nem tudom»

*) Azt, hogy a bolgiarban talin még voltak hosszi hangzék, mikor
a magyar nyelvre hatott, még sejtéskép sem merném dllitani, annyira
homilyos még ez a kérdés (v. 6. Onrnak, Arch. f. slav. Phil. 17 : 164, és
MiLeTié, Ostbulg. 37.). Az kozismert dolog, hogy eredetileg minden szliv
@ hosszii volt, de hosszti volt sok mis hangzi is, a melyeknek a magyar-
ban valé tikrozése épen nem erisitene meg egy olyan féltevést, hogy az
eredetileg hosszd hangzdk a bolgirban még hossziak lehettek volna a
bolgir-magyar érintkezés korszakdiban. Az e-n kivil még csak az ¢ helyén
talilunk kivetkezetesen hosszii hangzdit a magyarban a régi dtvételekben,
de annak még a mai bolgirban is egészen sajitsigos természete van,
gvakran kettés hangzét talilni helyében. Egészben véve ezek a kérdések,
barmennyire kizel érintik a szliv nyelveknek a magyar nyelvre gyako-
rolt legrégibb hatisat, még nem targyalhatok ugy, hogy biztos ered-
ményre juthatnink, marad itt még munka, sok munka, a mely az oOsszes
szliv nyelvek hangstlyozdsival foglalkozd tuddsokra vir.
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eltlint és helyébe ez keriilt «s t6bb bolgir eredetii szavunkban
is az a megnyults!! Jov. I:1: 154,

Az eddigiekbdl nyilvinvald, hogy én egészen méskép kép-
zelem a kirdly szo folvételét, mint Merion. El6szor nem vétetem
fol eaz 1000. év tdjdn» Sz.-Istvdnnal, hanem el6bb a magyar
néppel. Maga a magyar nép édeskeveset tor6dott azzal, hogy
aa cseheknél a X. szdzadban krals, krdlj, kral-ok vannak, a
horvdtokndl a XI. szdzadban szintén krdlj-ok az dllamfék czimeis,
mér t. i. a régi okiratokban, foliratokban, hanem dtvette a szot
az 0 hazdiban taldlt szldvoktol, a kik kétségteleniil valamennyien
kralp-oknak hittdk a kirdlyokat még miel6tt maguknak korond-
zott fejedelmilk lett volna, hiszen M. idézeteibél is kitfinik, hogy
a szldv krals sz6 joval régibb magukndl a horvit, cseh, szerb
kirdlyokndl, mert ha jol ldtom, M. osztozkodik a még mindig
nagyon elterjedt balvéleményben, hogy a szldv sz6 Nagy Kdroly
nevébil Karl-bdl lett. M. ezt, igaz, nem mondja meg vildgosan,
de a f6helyen, a 125. 1. els6 és mdsodik soraban, az Archiv f.
slav. Phil.-bél esakis olyan helyeket idéz (I. 407. és XV. 488)),
a melyeken ez a folfogds érvényesiil, és ezek utin pedig Voxprix
nyelvtandra hivatkozik. Minthogy ez a sok tekintetben kitiind
nyelvtan legkés6bb, 1900-ban, jelent meg, esakis ebb6l irom ki
az illet6 helyet annak foltlintetésére, hogy M.-nek mi lehet az
alldspontja és egyuttal annak kimutatdsdra is, hogy az a nehezen
értheté balvélemény milyen szivisan tartja magdt meg tudo-
médnyos miivekben is. Voxprix azt mondja: ekral's, bohm.
krdl, poln. krol, russ. korols, aus Karl, dem Namen Karl des
Grossen, wie schon Dobrovsky angenommen hat» Altksl. Gram. 46,
A magyar sz0 bolgdr eredete természetesen a szldv szonak ilyen
keletkezése mellett sem volna lehetetlenség, mihelyt a mi hazank-
ban bolgdrok is laktak; de minthogy a *kerl's alapra vissza-
mutaté szldv szavak, a szorb nyelvet kivéve, az Gsszes szldv
nyelvekben szakasztott ugyanazt az alakot mutatjik, a melyet a
szldv hangtorvények szerint virnunk kell, lehetetlen foltenniink,
hogy e szd esak a VIII. szdzad vége felé jutott volna bele az
akkor mér szétszort szldvok nyelvébe, mert egy korl's-féle sz
csak egy joval kordbbi korszakban, kozos fejlidés kovetkeztében,
olthet a délszldv nyelvekben és a cseh-tétban kralp alakot, csak
egy régibb korszakban érthetd a lengyel krél és orosz kordls
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gen. koroljd keletkezése, a mely a legszebb osszhangban 4ll az
osszes régi ilyen alakt szavak fejlodésével. Nevetséges, ha M.
a szlv kralv keresztlevelét épenséggel a X. és XI. szdzadban
hartydra vagy koére*) irt emlékekben keresi, mikor maga azt
hiszi, hogy Nagy Karoly nevéb&l keletkezett s mikor mdsok igen
nyomés okokkal kimutattdk, hogy még ennél is régibb a mnéw.
M. konyve utdn Lorextz roviden és hatérozottan igy formuldzta
ezt az egyetlenill lehetséges dllaspontot: «Bei dieser Gelegen-
heit mochte ich noeh auf einen recht alten Irrthum hinweisen,
der immer noch ohne Widerspruch zu finden von neunem
vorgetragen wird: ich meine die Herleitung des Wortes *korljn
«Konigr aus dem Namen Karl's des Grossen. Ist es schon an
sich recht unwahrscheinlich, dass dies uber alle slavischen
Sprachen verbreitete Wort, das man getrost als Musterbeispiel
far die Behandlung des urslav. or hinstellen kann, ein so spiites
Lehnwort ist, so wird diese Annahme ganz unmoglich, wenn
zur Zeit Karl’s des Grossen die Metathetis schon vollzogen war.
Und dass dies der Fall war, zeigen die oben angefiihrten wen-
dischen Personennamen.» Arch. f, sl. Ph. 27 [1905]: 475. De mar
joval M. konyvének megjelenése el6tt osszedllitotta Forruwarov
a 820 helyes megitéléséher sziikséges anyagot és le is vonta
beltle a kivetkezményeket: «Zieht man in Betracht, dass das
Wort kordls, bohm. krdl u. s. w. auf Grund seiner Betonungs-
verhiiltnisse als ein gemeinslavischer Ausdruck in der Form
korls aufzufassen ist, wird man sich wenig geneigt fublen, die
Entlehnung des Wortes von dem Namen Karls des Grossen
abzuleiten, obschon die Entlehnung aus dem Germanischen
zugegeben werden muss. Die ols. [olv. oberlausitz. serb.] Form
kral sehe auch ich als Entlebung aus dem Bdéhmischen an.»
Arch. t [18801: 577.**) Hzek szerint tehdt bolgdr lehetne a

*) A horviat kralj szét egy 1100-bdl vald ké6foliratbél mutatja be,
de hogy a horvatoknak mir 925 6ta voltak kirdlyai és hogy elsd kird-
Iyukat bizonvosan azért nevezték épen krafj-nak. mert a szé mar azeldtt
is  hasonlé jelentésben megvolt a nyelvben, azt emlitésre mélténak
soin tartja. _

**) M. ismerte Fortunatov czikkét, de esak annak igazolisira idézi,
hogy a bolgiar rivid a-val szemben s eseh-tét-szerb-horv.-ban hosszi a
all, 1. 126, 1.
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magyar sz6 még akkor is, ha a bolgdr-magyar érintkezés tényleg,
a mint M. folteszi, a honfoglalds el6tt vald idébe teendd, mert
hogy a bolgdrban is megvolt, vagy nem bdnom, meglehetett a
krals sz6 a legrégibb idGben, az kétségtelen, hogy késtbb egészen
mas kornyezetben, mds politikai dllamalakulatok nyomdsa alatt
elveszhetett, abbdl azt kovetkeztetni, hogy soha sem volt meg
benne az a sz6, a mely az Osszes szldv nyelvekben kimutathato,
olyan onkényes eljdrds, mintha valaki azért, mert a késem el-
veszett, azt dllitand, hogy soba sem volt. Azt dllitani, hogy a
szonak bolgdr eredetlinek kell lennie, ép olyan badarsig volna,
"mint azt 4llitani, hogy nem lehet bolgir; hangtanilag a
magyar kirdly sz6 ép olyan jol lehetne horvit-szlovén-szerb-
eseh-tot, mint bolgdr. M. egészen onkényesen jdr el, mikor hol
a szerbet, hol a szlovént kibagyja és a mikor a tétot meg sem
emliti, a bolgirt pedig teljesen kizdrja.

Es a terkép? Térképet M. ezittal nem is mer rajzolni,
mert a bolgdr krals szt elvégre még sem hagybatta volna el
a térképrol és ugy ldtszik, attol felt, hogy a laikus, mert hisz
ezek a térképek egytél-egyig csakis arra vannak hivatva hatni,
fonn taldlna azon akadni, azon meg a szonak az Osszes szldv
nyelvekben valo elterjedésén. De meg nem dllhatta, hogy a tér-
képet, & mely tudvalevi dolog szintén csak a szavak mai, rénk
nagyobbdra teljesen kozombios elterjedését tintetik f6l, egy kis
megjegyzéssel ne helyettesitse, a melynek egészen olyan dilettans
ize van, mint osszes térképeinek. Azt mondja ugyanis czikke
végén: «Ha a sz0 eredeténél tisztdn csak a mai nyelvek tanusdg-
tételére hivatkozunk, akkor a bolgirt szintén ki kell zdrnunk
az dtadok sordbdl. A szldv krals szondl ugyanis hosszu a van
a szerb-horviat-szlovén-eseh-tothan, ellenben rivid a van a bolgér-
ban.» No hdt igy zdrja ki a bolgart — nem bdnom, a XX. szé-
gadban bizonydra nem vettik 4t a szot se a bolgdrtol, sem
mastol, kulomben is az ezen az alapon az ablakon kidobott
bolgr nevetve vissza fog az ajton keresztul jonni, 1. 154. 1
az oldh czikk vegeén.
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14. Konkoly.

A magyar konkoly egy szldv Kmkoan-nak felel meg, ennek
pedig a bolgdrban irodalmi helyesirds szerint ugyancsak Kmkoaw
felelne meg, de minthogy az & mai kiejtése semmiben sem
kilombozik a régi ugynevezett eerts», a mai nyelvben el nem
tiint 5 masdinak, a KRKoAn €8 WhKoaw irds tokéletesen ugyanazt
jelenti: az irodalmi nyelv alapjdul szolgdlo északkeleti tdjszdldsok
kiejtése szerint kekol-nak a Congev-t6l centralisoknak nevezett
tajszoldsokban Lakel-nak hangzik. Kimutathato a bolgdrban mind
a ketté és az is vildgos, hogy a sz0 széltiben el van terjedve,
M. mégis mindenféle fogassal azt suti ki, hogy a sz6 nem lehet
bolgir és kulon czimszonak vdlasatva egész czikket szentel neki
abban a fejezetben, a melyril azt mondja: «Ebben a fejezet-
ben néhany kozkeletii s régi szavunkat akarom bemutatni, a
melyek egyszerfien azért nem lehetnek bolgdrok, mert a bolgdr
nyelvben sohasem voltak meg.» 85. 1. Meégis a konkoly sz
targyaldsat azzal kezdi: «Ketségtelen dolog, hogy a bolg. nyelv-
jardsok egy részében a konkoly-nak kokdln a neve.n 127, 1. De
ennek is bizonyitd erejét gyengiteni igyekszik, mikor a bolgdr
nyelvben vald annyira fogyatékos jartassiga mellett azt meri
allitani, hogy ez «a bolgir nyelv egy kis részében jaratos szo»
u. o. és hogy enem fordul el6 a sz0 ma sem a maczeddniai
bolgdr nyelvjardsokban». 128, 1. Hdt M. mindezeket bonnan
tudja? En szivesen lemondok az egész bolgdrsagban jératos
KmKanna (krnkliea) kiesinyitre vald hivatkozdsrdl, dambédr kétség-
telen, hogy ha a kgloln szd. a mint M. térképértl is leolvas-
haté, kozos szldv szd volt és megfelelii meég ma is az Osszes
szlav nyelvekben eélnek meég M. dllitdsa szerint is, a bolgdr
nyelvet sem véve ki, az a kmkamna csakis egy régibb kmkoan
helyet foglalhatta el, de e mnélkil is ki lehet mutatni, hogy
kakols hii masa vagy él még ma is a bolgdr nyelvterilet igen
nagy reszeben, vagy okvetetlenul elt régebben, el meg a macze-
doniai bolgdr nyelvjirdsokban is. Kezdjuk az utobbin, mert az
elsét mdr bizonvitani sem kell, ha kitiinik, hogy nemesak a mai
Bulgdridban ismerik a szdét. hanem a maczeddéniai bolgar nyelv-
jarasokban is. Marov a Sbornik Minist. IX. kotetében megjelent
gorog-bolgdr tanulményaiban (Grecko-Iplgarski  studii) ismeétli
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MikrosicE nyomién, hogy a bolgdr ezd az 0jgorog nyelvbe hatolt;
Miklosich a bolgdrbdl esak a kicsinyité kvklica-t ismerte akkor,
Matov azonban emliti, hogy Velesz (= Kopriilii, Szkoplje-Uszkiib-
t61 délre) kornyékén a toszot is ismerik kakol alakban, dmbdr
& kiesinyit6, kaklica, ott is gyakoribb.*)

Merice megtaldlta «a RyLeo-féle bolgdr evangéliumforditds-
ban és Mikrosicn Diction.-jdban» a wnkoaw alakot, a Veleszben
sziiletett Martov sziléfoldjérél, Maczedonidbél, emlit egy tokéle-
tesen megfelelé kakoln-t (0b. &-nak Veleszben a felel meg,
l. Conev Kxm istor. 59. s k.) Gerov szitdrdban k&koan alakot
jegyez fol, MirapiNov német-bolgdr szétdrdban Unkraut alatt egy
ezzel azonos koksle-t taldlunk (k&kolp-knpkolb-bél a két egymdsra
kovetkez hangzé kiegyenlitése kovetkeztében KSKRAR—KRKhAL
lett v. 0. 6b. reamen «galamb» mai bolg. gwlnb, Gb. noTonman
celmeriilts mai b. potsnsl). Kell-e még ennél tobb bizonyiték,
hogy a sz0 még most is a gyakrabban haszndlt, tovdbbképzett
knklica mellett tibb helyen él, még pedig épenséggel nem kis
terileten, a mint ezt nemesak a kilonféle helyeken vald emli-
tése, hanem a szénak kulonféle, de azért kozos eredetre vissza-
vezethett alakvdltozatai is mutatjak. Ezek utin bdtran szemikbe
nézhetiink most mér M. végsé kovetkeztetéseinek, a melyek
ezuttal technikai okok miatt a térkép utdn dllanak, a térkép
utdn, a melyen nagyobb hitelesség kedveért a bolgdr alakok
koziil épen a legfontosabb, a wakoan hidnyzik! «Az egész fejte-
getésb6l, mondja M., mdr most azt vonom le, hogy a magy.
konkoly-nak CyrmLr és Mermop nyelvéhez semmi koze.» 130. L
Hét ezt készségesen aldirom, csak a rdkovetkezé okhatdrozd
mondatot («mert itt a konkoly-nak pléveln, zizanije a mnever)
egy masikkal helyettesitem: «mert a magyar nyelvnek egydltald-
ban kozvetetleniil nines semmi kdze Cyrill és Method, ilietoleg
Szaloniki nyelvéhez». «Valdszinii, folytatja M., hogy a m. konkoly-
nak mds bolgdr nyelvjdrishoz sines semmi kize, mert itt a sz

*) [rbungdv 08 oitoy — EBRIMNA, cBPO. Kyroa], Be Beaemgo Kikod, Ho
noweero kiramna, Kil. 1. 49. 1. A szigletes zdrjelek kozt allé rész Mixvo-
sicH értekezésébdl vald (v. 6. Matov 33. L). A szlav szénak az Gjgorigben
vald elterjedésérdl és alakjairél nézd G. MEYER Neugr. Stud. II: 31. L;
érdekes az Epiruszbdl idézett zéynody «Art Unkraut im Getreides.
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kwklica, kbkal s nagyon szorvinyos elterjedésti a plévels helyett.»
Itt is, valamint a terképen szé nélkul elsikkasztja a kwkols
alakot, a melyet pedig, nem tagadom ebbeli érdemét, nemesak
egy szotdrban taldlf, hanem egy bibliaforditdsban is folfedezett, a
szerencsésen eltintetett knkolb-nak tokéletesen megfelelé macze-
diniai kakol-t, valamint a kwkol-bdl assimilatio kovetkeztében
keletkezett Awknl alakot nem ismeri, egy ezzel azonos kwkdl
alakot idéz ugyan, de nem érti*) és a helyett, hogy ujabb bizo-
nyitékot litna benne egy kmkoan letezésére, ennek tagaddsira
haszndlja, igy bat természetesen halomra d6l minden. De a mi
most kovetkezik, az még ebben a kilonés konyvben is ritkitja
a parjat: «Végul az is nyom valamit a bolgar eredet ellen, hogy
a konkoly szd nines meg az olahban (ol. neghindg, Cih. I 177).»
Tehdt mert az olahnak bédtorsiga volt megtartani egy Osrégi
latinbol szdrmazd szavat (I Puscariv Etym. Wtb. d. rum. Spr.),
a bolgdrnak nem lehetett kxwkoan szava! Hisz akkor akdr azt
lehetne az oldh szobol kovetkeztetni, hogy a bolgirnak egy-
altaldban nem volt szava a konkolyra, mert kulomben okvetet-
leniil dtvette volna az oldh. Ks ha még ilyen dolog is «nyom
valamit a bolgar eredet ellen», hogy meri M. a magyar lereszt
szot bolgdrnak tartani, hisz az oldh cruce nak nevezi a keresztet !
Ilyen girongyds utakon jut végre a szerz6 a végst mondatig,
a melyben kijelenti, hogy «A m. konkoly eredetére az a legvald-
sziniibb magyardzat, a mely dundntuli eredetlinek tartja a szot».
Nekem egyelére e semmivel sem bizonyitott kijelentéshez nines
kozom, én elvegeztem a foladatomat azzal, hogy bebizonyitottam,
hogy a sz6 megvan a bolgdr nyelvben és hogy M. annyira nem
ismerl a holgiar nyelvet, hogy a kmkoan sz0 nem létezését egyebek
kozt egy épen belole lett Ankal alakkal akarja bebizonyitani.

*) Duversors a KRKAVK alak mellé helyes sejtéssel oda teszi azt,
hogy (E&KhUh helvett 7). Ha ugyanis KRKOAR-bil assimilatio kivetkez-
tében KAREXAA L KhKha keletkezik, ¢ helvett megint egyes helyeken, a
hol ¢sak a hangstlvos & = "k, a hangsilvtalan & ellenben A, K/Kaa il
KhKan jelentkezik v. 6. Miueriéd Osth, 161, L
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15. 16. Lancz-retesz.

Fz a két sz0, mint rokonértelmii szd kerult Ossze ; a retesz
sz0 18 ldnczot jelentett valamikor. A retesz szénak mdsdt esak
az eészaki szldv nyelvekben taldljuk, ott is csak a tot nyelv gomor
nyelvjdrdsdban olyan alakban (‘retiz), a melybdl nehézség nélkil
megmagyarazhatjuk a magyar szot.

A ldncz sz0, igaz, csak a déli szldv nyelvekben taldlhaté
(a rutén lanec nyilvin vagy magyar, vagy oldh), de a kérdés
végleges megolddsdt megneheziti az a korillmény, hogy az északi
nyelvekben egy bévebb, toviabbképezett (?) alakot taldlunk. Addig,
mig e két tokéletesen egyjelentésii szocsoport kiindulé pontja és
egymishoz valé viszonya nines tisztdzva, a magyar sz0 szdir-
mazdsdrol, legaldbb a szliv nyelvekben taldlhato adatok alapjén,
nem mondhatunk semmi biztosat. Hogy mennyire bonyolult a
kérdés, az kivildglik abbdl, hogy Bupmaxi, a horvit akadémia
nagy szotdrinak tudds szerkesztbje, nem tud magén mdskép
segiteni, minthogy azt a szliv szdt, a melybdl M. a magyar szot
magyarizza — magyar eredetiinek mondja! Budmani igy okos-
kodik: «Van egy Gsszldv lanncugs v. lanscuhn alak, v. 0. oszl.
lanbeugs, laneweuhs, or. lancug, kisor. lancug, lancuch, es. lancuch,
L. tarieuch, 86t litv. lencugas; de a mi szavunk aligha nem a
magyar ldncz-bol vald, valamint a bolg. lanse(l], ujszlov. lanec,
kisor. lanc és oléh lant.» Nagyon foltlin, hogy a horvit szerb-
ben csak a XVII. szdzad ota ismeretes a linac szd, foltlinG az
is, hogy BerLroszreNecz és JimBrEssicH nem irjdk a szot *lanec-
nak, hanem lancz- ill. lancz-nak, pedig hét DBellosztenecz és
Jambressich is a régi -sun képzis szavak nominativusdt -ecz-czel
szoktak irni: azt irja p. o., hogy lonécz, mlinecz, piinecz, venécz,
zndnecz stb. sth., puszta ez-vel irt nominativus ndla csak elvétve
talalbato. J. horvdt indexét végig néztem és lancz-féle irdst csak
meg ketszer*) taldltam, 162 ecz-es irvds mellett.**) Nagyon kulonos,

*) Skvorez sturnus (a szd egyes szdmban ritkan fordul els, mert a
sseregély» sereghen szokott megjelenni, tehit rendesen skeorezi-rél van
esak sz6) és az idegenbdl kerilt morez stultus — ép hgy BELLOSZTENECEZ-
nel is; harcz sharez» és s'dncz esfinezs nem tartoznak ide, mert a cz it
nem képzds elem, a két szd6 mindenestél idegen.

**) A kivetkezetes -ecz-es irds mellett f6ltdinik a magaban 4llé ma-
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hogy M., miutin helyesen elmondta, hogy a szerbség csak egy
kis része ismeri a szot, még pedig csakis a mi szomszédsdgunk-
ban él6: wsto-terulet (szerb): linac (Vur megjegyzi, hogy esak
on vojvodstvu» jdratos)», 135. 1, nyomban rd azt mondja:
«A bolgdirban a szerbséggel érintkezd teriilleten egy adatban
lanec is eldéfordul (Duverxsois), de ez szerb eredetli szo». Hisg
Vur tanusdga szerint a bolgdrral hataros szerbség nem is ismeri
a lanac szot! Conev egyenesen tagadja, hogy a bolgdrban volna
egy ilyen szd, ndas Wort ist nicht bulgariseh», irja nekem, Gerov
nagy szotariaban nem is taldljuk, Duverxois is esak egy Béecs-
ben kiadott kalenddriomban taldlta egyszer, de ennek a kalen-
ddariomnak a nyelve nem ment idegen befolydstol : «Im Létostrujg
gibt es viele Ausdrucke, die dem Serb. oder dem Bohm. entl.
sind», mondja rola Coxpv. C. kulomben szintén szerbnek tartja,
de mesterséges uton dtvett, a népnyelv elétt ismeretlen kifejezés-
nek. M. egészen onkényesen bélyegzi ezt a tisztdn az irodalom-
ban egyszer eléforduld bolgir lanec-et «a szerbséggel érint-
kezo teruleten» ¢lé kifejezéssé, de ha mdr annak mondta és a
szerb nyelvbol dtvettnek jelentette ki, ezt a térképbe rajzolt,
nagyon kétes ertéekii adatokkal is kisérlette igazolni: igy ke-
rult Bosznidba és Belgrad ald egy haugsulyaban is hibds és
mindenképen gvanus linac es Bolgaria észak-nyugati részébe
egy Bécsben, valosziniileg idegen hatds alatt, egy kalendd-
riomba irt lanec?

Ha a wmagyar szorol meég azt sem tudjuk, egydltaldban
szldv eredetli-e, elesik természetesen nemesak M. dllitdsa, hogy
«a magyar sz0 szlov.-horvit eredetfinek bizonyul», hanem meddd
annak mérlegelése is, hogy nem lehet-e esetleg bolgédr eredetii ;
ezert, de nem azért, mivel a magyar 4 bolgdr a-nak meg nem
felelhetne, a mint M. itt ujra dllitja,*) v. 0. a kirdly czikket,
hogy anndl tobb visszavonnia valoja legyen az oldh szd tdrgya-
lisa kozben, a hol, a mint mdr hallottuk, azt fogjuk olvasni,
hogy «tébb bolgdar eredetii szavunkban is az ¢ megnyults, 154. 1.

garac: asinus a-javal, a mely jelzi, hogy a szé a dlo-nyelvjarisbol wald;
BeELLoszTeENkCcz is {gy irja.

*) A m, hosszii d kiilldmben sem wmagyarizhaté meg egy nyelvbél
a mely a quantitasbeli kilémbségeket nem ismeris 135, L
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17. Kitya.

Ez a szegény szd eltévedt, mert w betlisorrend szerint
a konkoly és ldncz kozott volna helye, észszerll ecsoportositds-
nil pedig nem lett volna szabad ezt a szot a megye és ragya
sz0tol elszakitani, de egydltaldban miért kellett a szerzinek
annyi garral annyl nyitott ajtot betornie, mikor ¢ egyszeriien
hivatkozhatott volna arra, hogy én bebizonyitottam médr, hogy
kitya, gatya, parittya, megye, ragya nem lehetnek bolgirok,
mert a bolgarban ty helyén &i-t, gy helyén #d-t taldlunk (v. 6.
megye €8 mesgye, ragya es rozsda!) 1. A szliv szik a m. ny.-ben
16. 1. Ennek még egy mds jotékony hatdsa is lett volna, M. az
olvaséban nem keltette volna azt a mindenképen téves hitet,
hogy én minden szldv jovevényszavunkat a bolgdrbol magya-
rdzom, és azt a még tévesebb hitet, mintha talin M. mutatta
volna ki el6szor, hogy a jovevényszavak kozt «dtvételi rétegeks
kulémboztetheték meg, v. 6. 179. 1. az utolsé mondatot. M.-nek
amugy is még kétszer lesz alkalma e szavakrdl szélani, a hang-
tani részben és az Osszes szliv jovevényszavak betiirendes fol-
soroldsdindl, ott megmondhatja nekiink majd azt is, hogy a kitya
mas nyelvbil valo-e, mint a nyelvemlékekben szintén taldlhato,
a szerb kii¢a-nak sokkal jobban megfelelé kuttya, és megmondja
nekunk nyilvin azt is, hogy a megfelelé bolgdir kgdta szonak a
magyarban valéban *kandéta, *kadta felelne-é meg, vagy hogy
ezt taldn — sajtéhibdanak szabad tekinteniink?!

18. Medencze.

Az egyvetlen nyomos ok, a mely miatt a magyar medencze
8z0f nem lehetne egészen simédn egy bolgfr szobdl kimagyardzni,
az, hogy a bolgir sz6 els6 tagjiban valamikor olyan e¢ hang
hangzott, & melynek a magyarban rendesen hosszii é felel meg,
a tobbi mind tres szészaporitds. Mert ha M. azt mondja, hogy
«A m. medenczé-nek megfelelé jelentésti és hangtestii szot hidba
keresiink a bolgirban; a forditdsok is, & mai elterjedése is a
szonak azt vallottdk, hogy a medencze nem bolgir eredettin,
1. 139. 1., akkor ehhez sok sz fér. Igaz, hogy a magyar medencze
valamikor ndlunk mosdé-edényt is jelentett és hogy ezt a bolgfir
ma nem igy nevezi, hanem egy torokbol vett legen-t haszndl
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annak nevéul csakugy, mint a szerb (legen, legjen, lejen)¥) de
hogy & bolgdrban még ma, tehdt tobb mint 1000 évvel kés6bb,
mint mikor M. a magyar-bolgdr érintkezést folteszi, van olyan
gz0, a mely még badmulatosan kozel dll a magyar széhoz mind
«jelentés»-ben, mind «hangtests-ben, azt semmilyen esfirés-csava-
rdassal nem lehet eltagadni. A méd evéz» szobol képzett méden,
médna, médno «rézbil valos melléknévbol egy fénev hajtott, a
mely ma rézedényt, rézistot jelent; alakja egy kicsit eltér ugyan
attol a médpnica-tol, a melynek a magyar medencze megfelelhetne,
mert nem nénemii, hanem himnemii a bolgar szé (mednik),
de minthogy a himnemii -nik és nonemfi -nica vegli szavak a
tobbesben egyardnt -nici-be végzédnek és minthogy a tobbi szlav
nyelvek arra vallanak, hogy az illeté f6név régente nénemi volt,
épen nem lehetetlen, hogy a médnilk csak egy tujabb, a régi
médpnica-midnica helyét kiszorito elvonds egy ketféle modon
értheté meédnici tobbesbol. Hisz a bolgdr nyelvben a tobbes alak
maskor is dtalakitotta az egyes szdmu alakot, a régi zajec helyét
igy foglalta el az egészen kulonds zajek, mert a zajet, illetbleg a
régibb zajeci a bolgdr hangtorvények szerint ép olyan jol lehe-
tett volna egy zajek, mint egy zajeec tobbese. Egy ilyen bolgar
*médnica foltevésére jogosit a szldv nyelvek Osszhangzo tanu-
sga : kisor. midnicja Waschbecken; 1. miednica Waschbecken,
Becken ; Barbierbecken; 6-cs. médénice [a régibb -ca a csehben
mindig ce-vé vilt] «das Giessbecken, Hand-Fussbecken «Brandl
Gloss. v. 0. Geeaver Slovnik starodesky; tot medenica «mosdo-
tal», horv. medenica pelvis, pollubrum, de jogosit a régi oldh
medelnita «Becken» is, a mely egészen szabalyosan megfelel egy
bolgdar *medénica-nak, a mint mindenki meggytzidhetik TikTIN
Rom. Elementarb-jabdl, 55. 1., vagy még jobban annak Studien
z rom. Phil. ezim{ kitiiné értekezésébol, 16. és 18, 1. Az az oldh
sz0 jelentésére és régi hasznalatdra egészen sajdtsdgos vildgos-
sagot vet a belole képezett medelnicer tisztsegnév «dapifer; qui
principi infundit aquam ad lavandas manus, 1. ENeeL Geschichte
d. Moldau u. Wal. 109, 112, (ezt Miklosich die slav. El. im
Rom. cz. ertekezésébol idezem). Minthogy az dbolgarban méde

*) Csak félreértésen alapul, ha M. axzt hiszi, hogy a szerb tepsiben
(tepsipa ) mosakodik, 1. 139, 1. 5. sz.
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wréz»-bbl, médpnn és médéns melléknév képzédik, 1. MerLer Etudes
sur l'étym. et le vocabulaire du vieux slave 437. 1., a mellék-
névbil képezett fénév lehetett *médbnica is, *médénica is, amaz
taldn él még a médnici tobbesben, a mely nagyon is lehet, hogy
nem a most haszndlt médnikn-bél keletkezett, hanem egy ettol
kitart nénemfti *médnica-bdl, emezt megbrizték a régi oldh em-
lékek medelnita alakban szakasztott abban a jelentésben, a mely-
ben a médbnica-médénica sz0 csaknem az Osszes szldv nyelvek-
ben most vagy régebben kimutathaté és a mely egyattal a régi
magyar emlékekbdl is ismeretes.

A bolgdr nyelvet a magyar szé magyardzatinal olyan ezimen
kizérni, a melyen M. azt teszi, az egyenesen vaskalapossig; erre
az egyetlen komoly ok csakis az elsd szotagban a bolgdrban
hangzott ¢ lehet, dontd oknak én ezt sem tartom, mivel én ugy
vagyok meggybzddve, hogy a kétségteleniil bolgdr eredetii mostoha
szonak régibb *mdstoha-bél kellett lennie, 1. Nyr. 32 : 264—268
és Néskoljko Zaméé. 65, és hogy hasonlé médon *médencze-bil
is lehetett volna medencze, de ezt nem akarom M.-chel szemben
vitatni, esak ismétlem, hogy 6 nem fogta meg a dolgot az igazi
végén és sokat beszél egészen folosleges dolgokrél és joformén
gemmit semn arrdl, a mi egyedil dontheti el a kérdést. Hogy
mennyire folilletesen bdnik a hangtani kérdésekkel, a melyek
fejtegetése nélkil itt nines boldogulds, mutatja az a pér szo, a
melylyel a tot nyelvet kizérja a versenybdl: «a totbél nem vald
a 8z0, mert itt 4 a bang e elttts, 139. 1. Igaz, hozzdteszi meég
azt is, hogy «mdsrészt a szonak nagyobb a jelentéskore», de ez
igen konnyii ellenvetés volna, mert a «rézfazéks jelentést o
esakis egy bibliaforditdsbél veszi, nem az életbsl, a hangtani ok
emlitése pedig egyenesen megdibbent attél az embertl, a ki a
retesz szot 7 lappal el6bb a gomormegyei retiz-bél magyardzia
(a koztotban a szd refaz), mert ugyanabban a gémormegyei tot-
sfighan, mely akkor jo volt neki egy magyar szi magyardzatdra,
ilyen esetekben tiszta és mnem jesult hang hallatszik, tehdt d
és nem d'!!

19. Megye és mesgye.

Usak az egész kionyv pongyola szerkesztésén maulik, hogy
«kozkeletli magyar szavak, a melyek nem lehetnek bolgarok»
195 '
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folirds alatt (1. 85. 1.) egyebek kozt a « Megye és mesgyer czim-
szokat is olvassuk, hisz a mesgye M. szerint is «esakis bolgdrs
lehet. Nekunk tehat a mesgyé-hez itt semmi kozink, a ezimben
meg épen nines mit keresnie, a megyé-vel pedig gyorsan végez-
hetunk, hisz azt mdr rég tudjuk, hogy nem lehet bolgdr, én is
nem egyszer ramutattam arra a torténeti hdttérre, a mely mogott
sejthetd, hogy az olyan fontos intézmény, mint a megye horvit-
szerb nevet visel, 1. p. 0. 4 szldv szdk a m. ny.-ben, 16. k. M. a
torténeti hatteret, igaz, eltolja egy kiesit; mig én inkdbb a szer-
bekhez kozeledé horvdtokra gondoltam, & inkdbb a szlovének-
hez szitd teriiletre gondol, «hazai szlovén-horvdt eredetiineks
tartja a szot, 1. 141, 1., a mi Osszefigg egy egészen sajdtsdgos
elméletével, a melyet reménylem, valamikor kiilon ki fog fej-
teni, a mire azutin én is behatdan ki fogom fejteni nézetemet.
Itt kdr volna ilyen finomabb részletekkel foglalkoznunk, hiszen
maga M. konyvének e részében rendesen megelégszik azzal, hogy
a maga modja szerint kimutatja, hogy ez vagy az a sz6 nem
bolgdr. A megyé-vel tehdt végeztink volna, a mesgyé-hez pedig
amugy sines koziink. Igen dm, de M. gondoskodik réla, hogy
kinyvének még olyan részeit se olvassuk fonnakadds nélkil, a
melyek voltakép nem is tartoznak bele. Ilyen meglepetést szerez
nekunk itt a mesgye szo tdrgyaldsdndl, a mely nélkil pompdsan
ellehetnénk, de a melyet szo nélkil nem hagyhatunk, ha mdr
egyszer megvan. M. folbhaszndlja ugyanis ezt az alkalmat, hogy
egv teljesen téves elméletét kifejtse. M. csakis félig megértett
ténvekbél kiindulva, igy kezdi: oAz Gbolg. me#da: confinium
-ja-tovii fonév, hangzani tehat meida-nak hangzik, s a magyar
kiejtés ezt hiien visszatukrozi.» 140. 1. Ebbél esak annyi igaz,
hogy a bholgdr mesda régi *media-n alapul, hogy a meéda ennél-
fogva eredetileg mezda-nak hangzott, de hogy az el nem vitat-
hato mezda kiejtés mikor keletkezett és mdr a legrégibb id6ében
vidékek szerint mennyire elterjedt, azt a szonak az eredete nem
dontheti el, az azonban vildgos, mint a nap, hogy a magyar
csakis meZda alakot és nem mezda-t hallott és vett at, M. ezt
tagadja és roppant gyenge okkal tdmogatja azt a nézetét, hogy
a bolgdr szo, a melyet dtvettunk, meég meéda-nak hangzott:
«Kitiinik ez ejtés abbol, folytatja a font idézett okoskoddst,
hogy az dbolg. mempaa genitivusa meraa. Kz esak azt mutatja,
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hogy M.-nek fogalma sines a szldv nyelvek életérdl: meddg-
nek csak azért hangzik a genitivus, mert valaha me#da-nak
hangzott a nominativus, ba a nominativusban soha sem hangzott
volna jés d, akkor a genitivus ugy képzddott volna, mint p. o.
pravida igazsdgbdl, a melynek gen.-a pravedy. A mig a medda
d-vel hangzott, bizonyosan genitivusa is mezdg-nek hangzott, a
mikor késtbb meida-bol medda lett, a genitivusban is a régi
mefde-bil me#de lett, meide és nem, a mint M. talin vdrta
volna *mezdy, mert a beszélé nem a nyelvtan szerint ragozott
tiszta és jés tovii szavakat, hanem a régi, ha mindjdrt
mar el is tiint hangtani alapon keletkezett ala-
kokat szdmtalanszor megtartotta, a mint erre
a szldv nyelvek torténetébol ezerszdmra hozhatunk ol példdt.
Mezde tehdt vilagért sem bizonyitja, hogy a mefda szot egy
bizonyos korszakban igy vagy ugy ejtették, az tisztdn esak azt
bizonyitja, hogy' nem ejtették mindig tiszta d-vel. Egészen
helytelen tehdt az a kovetkesztetés, a melyet M. a medd¢ geni-
tivasbol levon: «Az dtadd bolgdr nyelvjarisban tehit a szd
mezda-nak hangzott, s a m. mesgye-beli gy nem a magyarban
vilt az ¢ hatdsa alatt el6bb d-bél gy-vé.» Dehogy is nem, ezt mér
mi mégis.csak jobban tudhatjuk, mint a vilig Osszes szlavistdi,
ha mindjdrt nem is sejtentk, hogy az dbolgir mesda media-bal
keletkezett és hogy genitivusa mezde. Tudhatta volna ezt M. is,
mert & maga idézett ugyanazon a lapon egy 1430-ban kelt fol-
jegyzést, a mely igy szaél: emesde, alio nomine mege.»*) Ha a
bolgdr sz6, a mely a mai mesgye szavunkban él, valoban mezda-
nak hangzott és ha a magyar sz kezdett6l fogva gy-vel hangzott,
ugy mint a megye szavunk, miért irjik amazt d-vel, a mi nem
volt a gy hang jelzbje, emezt pedig g-vel? és miért irjik az
dllitolag kezdettél fogva gy-vel ejtett mesgye sz6t a régi idében
kovetkezetesen d-vel (az OklSz.-ban 21-szer, az elst gy-és irds
1596-bol valo! — TiNépr a mesgyéeske helyén még azt irja,
hogy mesdecke NySz.)? és miért nem irjdk a megye szot soba

*) En egy orosz nyelven sz 1902. év vége felé megjelent értekezé-
semben ezt apréra kifejtettem, 1. Néskoljko Zamécanij 9—11. 1. = Tzvéstija
VIL: 4: 254 kk., és M.-nek moidja lett volna tévedését legalabb az 1905-
ben megjelent masodik részben a hibik lajstromdban kiigazitani.
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sem d-vel, hanem mindig g-vel, illetéleg gy-vel (az OklSz.-ban
egy rakds mege-megye irds talilhatd, kozbe csak kétszer taldlunk
Megeag helyett egy és ungyanazon a helyen Medyag irdst, a mely
azonban nem bizonyit semmit, mert itt sem tiszta d, hanem dy
jelzi a gy bhangot)? Miért nem irjdk a két széban az dllitolag
azonos hangot még akkor sem egvarant, ha egymds mellett
emlegetik, mint a M.-tdl is emlitett és font idézett helyen, vagy
mint az OklSz.-ban a megye czikkben 1426/1486 alatt olvashato
mondatban : Per ynum terminum wlgo Mezde alio nomine Megye
vocatum ? Ha a NyBSz. idézete pontos, a mezsde alak még a
XVII. szazadban sem veszett ki egészen az irodalmi nyelvbél:
Sok gvermekek az élet mesde kovén, ottan mindgyirt az életre
vald bé-jovetelekkor meg-halnak (Mad: BHal. 65), és mint tdjszé
meég ma is él Haromszék varmegyében! Hol marad, kérdi eso-
dalkozva az olvasd, az annyira foldiesért «historiai ismeret ala-
possaga», 1. 85. 1., ha a szerzé olyan elméleteket allit fol, a
melvek a magyar nyelvtorténet kozismert tényeibe titkoznek ?
Az olvasd nvugodt lehet, ezt az elméletet nem kell olyan ersen
tdmadni, osszeesik az magdtél, mint a kdrtyavdr. Hisz ugyanaz
a M. a ki a 140. lapon azt dllitja, hogy a b. meida, mert
*media-hol keletkezett és mert genitivusa régebben mezde volt,
miskép mint & nem hangozhatott, az a 145. lapon mind errél,
tényrol és elméletrol, mélységesen hallgat, mikor a *redia-bél
lett bolgar runfda-val szemben a magyarban rozsdd-t és nem
*rozsgyidt taldl, pedig a reéda id-je csakugy keletkezett di-bol,
e 8z0 genitivusa csakugy bangzik redde-nek, minden korulmény
hajszdlnyira ugyanaz és még ha a magyar nyelvtorténet nem
bizonvitand is olyan ékesen, hogy a bolgdr mexpa-t bizony
mezsdd-nak hallottdik a magvarok és eleinte a mesgye helyett
mezsdi-t késdhb, jo sokdig pedig mezsdé-t mondtak, akkor is
vallalkozndm arra, hogy fényesen bebizonyitom, hogy de bizony
olyan bolgdr ejtés hatott a magyar nyelvre, a melyben a di-bél
lett #l elvesztette mér a jés hangzdasat (rewdda >> rozsdal), vala-
mint elvesztette a ti-bil lett st is jésitését, mert nem mondjuk
azt, hogy *mestyoha, hanem mostoha (<masteha), a mit a
hasonlé mddon keletkezett bolgdr pedts mdsa, a pest (‘Pest) is
hizonyit.
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20. 21. Moly, ragya, rozsda.

Ennek a csaknem nevetséges csoportositiasnak mér is annyi
haszndt vettuk (hisz igy ezdfolta le a rozsda szd a mesgye sz
fejtegetését, mikor az olvasénak még élénk emlékezetében volt),
hogy nem akarjuk megbolygatni. M. azért hdzasitotta Ossze a
molyt meg a rozsddt, mert a biblidban egy helyen egyutt taldlta,
6 pedig kutatdsaindl mindig a biblidbdl indul ki; meg is oriilt
ennek a leletnek, igy legaldbb sikerult neki a ragya-rozsda-t a
vele rokon megye-mesgye szopdr toszomszédsdgdba hozni, a mi
az O czélszeriitlen betlirendes csoportositdsindl nem ment volna
olyan simén.

Fogjuk meg el6bb a moly-t és hogy ez gyorsabban menjen,
kezdjuk mindjdrt a térképen: «Az ide mellékelt térkép, mondja
a szerzd, mutatja, hogy a moly-t a bolgdrban ma nem hijdk
mols-nak, hanem molec-nek, s ebbél a magyar moly képzése
miatt nem vald, régen sem hittdk mols-nak, mert régi szovegek-
ben tslja dll. fgy tehdt bér a mols kozszldv sz6, mivel a bolgdr-
ban sem ma, sem a multban nem hittdk molp-nak a «tineant,
hanem inlja- vagy molec-nek, a m. moly nem is lehet bolgér
eredetii.» 144. 1. Bizonvosan a nemszlavista is fejesdvilva fogja
olvasni ezt az okoskoddst és esoddlkozva fogja nézni azt a tér-
képet, a melyr6l neki kotelessége azt leolvasni, hogy a moly szo
nem lehet bolgdr: a merre esak néz, csupa olyan moly-féle
dllatoeska ropkdd: or. melp, 1. mol, eseh-tét mol, szlov.-horv.-
szb. molj; bizonyosan paraszteszével is foléri, hogy a bolgdr
molec nem lehet mds, mint «mols kozszldv sz6»-bol valé tovabb-
képzés, mert hisz a szerb molj is, a mire dtrepil Boszniabol
Szerbidba, olyasvalamivé vedlik dt, mert szb. moljac és 1. molec,
azt sejti & nemszlavista is, azonos keépzés. Tehdt nyilvanvald,
hogy molb volt a bolgérban is, a molec [kiesinyit, a mely hii
m#ésa a szerb moljac-nak] esak késtbb szorithatta ki, ujabb képzes,
Bémulatos, hogy ez a nemszlavista mennyire helyesebben itél,
mint M., a ki pedig szereti magft szlavistdnak vallani. M. azt
mondja, a bolgdrban a molyt erégen sem hittdk mols nak, mert
& régi szovegekben tenlja dll.» Ezen igazdn mar csak kaczagni
lehet: A mols M. dllitdsa szerint is «kozszldv szd», a bolgirban
ma kiesinyitét haszndlnak helyette, molec-nek hijjik, st annak

ARAD, ERT. A NYELV- ¥8 BZEPTUD. EOREBOL. XX, EOT. 3. 82, i



89 ASBOTH OSZKAR.

hittak — mér 1840-ben is, de ez a molec nem lehet talin esak
késtbb a bolgir nyelv fejlédeésén belil mols-bol képezett kiesi-
nyité, mert a moly neve régebben — inlja volt! Azt hiszem,
ilyen alapon egydltaldban nem lehet a nyelvek életérdl vitat-
kozni, azért egyszeriien szembehelyezem M. allitdsival a magam
allitdsdt, akdr elméleti jatéknak tartja azt, akdr nem, hogy a
bolgdrban igenis meg kellett valamikor annak a «kozszlavs mols-
nak lennie, ezért tehdt batran tarthatndk a magyar szot bolgér-
nak. Hogy valéban bolgér-e, az mdr egészen mds kérdés, a
melyre én még a legszerényebb véleményt sem merem koezkdz-
tatni, s6t Oszintén megvallom, hogy foltlinik nekem a magyar
szoban a vart e helyett (v. 0. bobn = bab, gols> galy, podmols:
padmaly stb., stb. benne hangzd o, a mely, ha talin magyar
hangtani viszonyokbdl ki nem magyardzhaté, arra vallana, hogy
a moly sz6 nem tartozott a szlav jovevényszavak legrégibb, bolgdr
eredetii rétegéhes. De ha a magyar nyelvész taldn ezt a nehéz-
seget el 1s tudnd hdritani, megmaradna még mindig az a tény,
hogy a merre esak nézink, minden szldv nyelvben olyan neve
van a moly-nak, hogy beléle a magvarban akdr késébb is moly
lehetett volna, a moly tehdt az épen nem ritka szavak kozé tar-
tozik, a melyek hatart vetnek a mult titkaiba valé nagyon is
mely behatoldsunknak, hidba a nyelvész sem hallja, hogy a
fii mikép no!

Attérek a ragya-rozsda szépérra, a melylyel, ha minden
rendben volna, nem is kellene foglalkoznom, olyannyira elsé
pillanatra vildgos, hogy a viszony itt ugyanolyan, mint a megye-
mesgye parndl: a rozsda bolgdr eredetli és nem is lehet més, a
ragya pedig az én véleményem szerint horvdt-szerb, M. véle-
ményve szerint kerilhetett egy olyan szlovén tdjszoldsbol is, a
hol minden j helyén gy hallatszik, a hol tehdt a szlovén rja-
erja helyett gy-és alak jdrja, Igen ém, csakhogy e két szo thr-
ovaldsa két lapot foglal el, két lapon pedig nagyvon sok furesa-
efigot el lebet mondani, és a szerzé itt is eélt az alkalommal.
Hogy olyanrdl is esik itt szo, a mi épen nem tartozik a dologra,
arrdl én nem tehetek, a szerzé eszejardsdra annyira jellemzé az
egesz fejtegetés, hogy nem térhetek ki eldle. M. a ragya-rozsda
szo targyaldsa kozben szukségét latja annak, hogy az odbolgdr
éruvn Jelentésérdl is elmélkedjék., A szlav érprp kétségtelenul a
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legérdekesebb szldv szavak egyike, a sz6 eredetileg valami fér-
gecske-félét jelentett, de e mellett az dltaldnos jelentés mellett
kordn jelentkezik egy specialis is: a sz6 mér a kozos szldvsdg-
ban egy tetii-fajtdt is jelent, a coccus polonicus-t, a melybdl mér
akkor voris festéket készitettek; ennek emlékéul az Osszes szlav
nyelvekben egy bel6le képezett melléknév voroset, pirosat jelent,
és a mi ennél is érdekesebb, egy pir nyelvben még ma is a .
junius vagy julins (vagy mind a kett) nemzeti elnevezése arra
emlékeztet benntunket, hogy valamikor e hénapokban gyfijtotték
a festék készitésére hasznalt tetiiket. E mellett azonban soha
sem veszett el a szd eredeti jelentése, ellenkezdleg épen a spe-
cialis jelentés halt ki a vdltozott viszonyok alatt. Az o&bolgar
érpvb sz0t onwdiné vermis, illetbleg ojc tinea-val szokds forditani,
de a sz0 igazi jelentése csakis a kapesolatbdl tlinik ki, mintha
p- 0. egy bolgdr forrdsbol folyt 1073-ban irt orosz szerkesztésii
egyhdzi szldv nyelvemlékben azt olvassuk: aly érbve vb dréve,
tako ze mufja pogubits zema zlodéicja, «a mint a sza a fdban,
agy teszi tonkre a gonosz asszony a férfite. A mai bolgdr éerve
és szdrmazékait (GErov éervjak alatt sorolja fol a haszndlt ala-
kokat) Gerov és Duvernois is (. dervej alatt) az orosz lervs,
éeryjak szavakkal magyardzzdak, ezt pedig a szdtdrak a német
«Wurm»-mal forditjdk, de a sok példdbél megint kiilonféle
darnyéklatot lehet kiolvasni, ezek kozil csak egvet emlitek: Vséko
drbvo si ima éerveja da go jade Duv. (v. 6. Gerov-ndl a csak-
nem azonos mondatot ‘eryjak a.) «minden finak megvan a maga
sziija (bogara, férge), hogy egyer. A szerb erv szét Vux igy
magyarazza: « 1. Wurm. 2. Holzwurm», de jelenthet a 526 min-
denféle kukaczot, férgeeskét, a mint ez a horvit akadémia nagy

szotarabdl kitfinik ; koérilbelil ugyanaz 4ll a szlovén érv-re «in

der Erde, im Holz, im Fleisch, im Obst usw. sich vofindender
Insectenlarve»; a csebh éerv « Wurm, Made, junge Bienenbruts,
a tot derv «féreg, pondré, moly»; a lengyel ezerw «Made, Wurmo,
ezerw drzewny «Holzwormo, ezerw Zytny «Kornwurm»; a szorb
éefw «Wurm, Made.» Ha most mér akdr a régi egyhdzi szldv
forrdsok, akdr az él6 szldv nyelvek oOsszebangzd vallomdsdt
tartjuk szem el6tt, nem szabad egy el6ttink homélyos hely
magyardzatdndl mdsbol, mint az emlitett alapjelentésbél kiindulni
és csak ha a hely igy semmilyen értelmet nem ad, kereshetink
201 6*
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mdas, kielégitd magyardzatot, a mely azonban, ha egyetlenegy
szldv nyelv haszndlatdval sem erdsithett, merd foltevés marad.
M. a legrégibb bibliaforditdsban a Maté ev.-ban (VI. 19. és 20.)
kétszer taldlja a érvvw i tblja kapesolatot és dmbar ennek leg-
kézelebb fekvi, st egvetlen lehetséges forditdsa «féreg és rozedans
és ez tokéletesen meg is felel a gorog wefis =at fposowigr-nak,
erdszakot tesz a viligos tényeken és azt dllitja, hogy telja itt
molyot jelent, a érbver pedig — rozsddt, és hogy a gorigben
bizonyosan valamikor Bp@sic xai ofz volt a sorrend, valamint a
latinban is azt olvassuk, hogy aerugo et tinea. Neki nem az a
dontd, hogy mit jelent az elittink az Osszes szliv nyelvekbél
jol ismert ¢rbvbs régi és uj forrdsokban egyardnt szdz meg szdz
egészen vildgos kapesolathban, & erdszakos magyardzatit arra
alapitja, hogy az él6 szlav nyelvekben alig tikroztd6 telja —
egy helyen (Luk. XII. 33.) valoban molyt jelent és nem veszi
észre, hogy a «moly» és «rozsda» jelentés e szé alapjelentésé-
b6l kinnven kimagyvardzhato,®) mig a érben szondl mds jelentés-
nek még nyoma sem fedezhetd fol, mint a font emlitett. De M.
ezért nem jon zavarba, «Az obolg.-ban, azt mondja, a éreve =
vermis, de a ¢érpvb — erozsdar jelentés is kimagyardazhato (v. o.
dbolg. érvvlent = veres, lat. rubigo = rozsda és az dbolg. reéda,
a mely «vorés» szint jelentd szoval fugg osszew»), 145. 1. Tehdt
a szldv reezsda erozsdar eredete szerint valami vorosséget jelent,
egy érpvn «féregn-bél (a coccus polonicus-bol) valaba vords fes-
téket csindltak — a érbvlents melléknév azért jelent «vorose-et —
ergo: a ¢rpvb — rozsdat jelent! Quod erat demonstrandum.
Az ilyen teljesen folosleges és a szoban levé kérdést egy
tapodtat sem elébbre vivé hozzdvetesek helyett M. okosabban
tette volna, ha egyv kiesit vildgosabban fejti ki, hogy a magyar
ragya voltakép mikep olthetett olyan alakot, a mely mégsem
igen érthetd, ha ergya alakbdl indulunk ki, a melyb6l, ha jol
értem, a szerz® valamikor évek mulva meg fogja nekiink a ragyd-t
magyarfizni. E helyett azonban egy taldlos mesevel végzi ezikket:

*) A tblja eredeti jelentése ¢Sosd corruptio, a belle szirmazd telite
azt jelenti hogy &wglepev corrumpere és a gorog oig xat fpiioyg apavile,
lat. tinea et erosio [sic! a britt bibliatdrsasig szévegében] corrumpit helyén
a Zographos-ev. ezt olvassuk: érbvk ¢ thlja (blitsl
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alde valo jelenség, mikor a m. orszig-bél a délszldv nyelvek
rusag-ot csindlnak (v. 6. Orsava = Rusava Lipszky, Repert., lisd
részletesen a hangtanban) stb.» A szerzb6 még azt sem drulja
el, a szliv nyelvekben keletkezett taldn egy *regya alak, vagy
a hangdtvetés taldn a mafyarban ment végbe?? BSzival annyi
folosleges sziszaporitis utan az egyetlen valéban fontos, érdekes
és uj kérdésre nem ad feleletet, hanem éveken at abban a ret-
tegésben tart, hdtha ebb6l megint valami egészen kulonds dolog
sl ki.

92, Olasz, olah,

Ha M. nem rakott volna 0Ossze tarka mozaikot, hanem
osszefoglalo képet adott volna arrdl, hogy mi mindent hoztak
tisztdba mdr 6 elotte, és csak kiegészitette volna ezt a képet,
az olasz-oldh szdpért is abban az elbzetes dttekintésben intéz-
hette volna el, vagy legaldbb is ¢rinthette volna a mar ismert
dolgok kozt, elmondhatta volna, hogy szemben a bolgir egyes-
szmu vilahs-bol lett oldh szdval Asboth az olasz (régi olaszi)
szot a horvdt tobbesszdmu wvldsi-bol magyardzta, Njésk-zaméc.
48. 1. Izvést, VII. (1902):4:293. Nem tagadom mindazondltal,
hogy M. e czikkben, d&mbdr a betlirendes elhelyezésénél fogva
és az elozmeények elbhallgatisa miatt hidnyzik benne a kelld
perspectiva, sok hasznos anyagot hordott Ossze, de épen az elsd,
fontosabb része, a mely az olasz-ril szdl, olyan zlirzavaros, hogy
abbdl ugyan senki ki nem okosodik, & ki nem volt mdr el6bb
is tisztdban a keérdéssel. A magyar olasz ugyanis egy olaszb
jelenté vlah szémak egészen rendesen képezett viasi tobbes nomi-
nativusdbil keletkezett, de ezt az alakot M. eleinte meg sem
emliti a tobb mint hdrom nyomtatott lapot megtolté targya-
lasdban, ugyhogy a figyelmes olvasd méltdn kérdezheti, mi jogon
rajzolja bele a térképbe, ha nincs meg sehol. Es ha ez a vlasi
ugy van ide belerajzolva, hogy vl Varazsd megyébe, a a Mura-
kozbe, si pedig Zala megye keleti sarkdba keril, hogy az Isten
szerelmeért lehet erre azt mondani, hogy «Az ide mellékelt térkép
vildigosan bizonyitja, hogy a m. olasz sz6 nyugatrdl, a szlovén-
bol kerult bele nyelvinkbes»? 150. 1. Miért nem a horvatbdl,
hisz a szerzté hatdrozottan mondja, hogy a horvitoknal is viah.
nak hittdk valamikor az olaszokat és hogy Zégribban még ma
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is vlaska ulica-nak hinak egy utezdt, a hova a tatdrdilds utdn
olaszok telepedtek le, 149. k. 1. Igen dm, esakhogy a szerzé itt
és mashol a be nem avatottak dmitdsdra jdtszik a «szlovéns
sz6val, mert a zdgrdbi vlaska ulica trgyaldsat ugy kezdi: E pont-
ndl jegyzem meg, hogy a mai kaj-horv. nyelvjdrdsban, a mely-
nek neve egykor szlovén volt, szintén vlah volt az
wolasz», 149. 1. Hat igen, ha tudoményos terminusként a «szlovén»
sz0 neki kaj-horvdtot is jelenthet, akkor nines semmi kifogdsom
az ellen, hogy a migyar olasz sz6 «a szlovénbéls keriilt, hisz
az, akkor, és erre vall a térkép is, esupdn csak annak az ismét-
lése, a mit én is mondtam, hogy a magyar sz6 a horvitoktol
kerult hozzdnk, de tudomdnyos fejtegetésekben nem valami kivé-
natos a terminusoknak olyan iddbél vdlasztani, mikor a horvit
kaj-nyelvjirist szlovénnek hittak, a szlovént pedig még nem
hittak szlovénnek! M. letdrgyvalja ezutin az olih szot is, tér-
képet ad errdl is, a mely fényesen mutatja, hogy ilyen térkép-
rol semmit sem lehet megtudni, mert a magyar olik e szerint
akar a horvit-szerbbdl is keriilhetett volna, a melybél pedig
hangtani okokndl fogva igenis nem kerilhetett, a mi ki is tiint
volna, ha vldh-nak irta volna és nem wvlah-nak ezt az alakot.
Mikor ezen is tulestiink, megtudjuk végre, hogy a viah rendes
tobbese vlasi volt és hogy ebbil valé a magyar olasz. Csakhogy
az olvaso, a ki eddig sehogy sem tudta megérteni, hogy vlah-
nak vlahi*) tobbesébl mikép lehet olasz-t ecsindlni, itt is, a
targvalds hatodik lapjin, esakugy mellékesen értesill arrél a
fontos korilményrol, hogy a vlak szd régi tobbese wviasi volt, és
kulomben is, ha véletleniill nem szlavista, a kétkedés martalé-
kivi lesz, mert mit is mond a szerzd e helyen ? «A m. szoban
levi sz a tobbesszdmi vlasi, vagy Vlasko, vlaski-b6l magyardz-
haté e szerint a sz6t nem a nom. alakban vettik 4t.» 153. L
Tehdt a magyar olasz sz-e nem minden kétséget kizdrd moédon
a «fobbesszdmi» wvlasi-bol vald, a melyrl azt sem mondja meg
M., hogy hdnyaddn is vagyunk vele, s6t a melynek igazi ter-

*) A hazai szlovénben az analogia hatisa kivetkeztében az a régi
rlasi alak elveszett, vlakh-nak a tibbese tehit vlahi és M. az olasz szd fej-
tegetéseben csakis ezt az ) alakot emliti, a melybdl a magyar szd kiala-
kulasit lehetetlen megérteni.
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meészetét egy tugyetlen kifejezése alkalmas teljes homdlyba bori-
tani, mert ott kullog a mondat végén az a titokzatos kijelentés,
hogy «e szerint a sz6t nem a nom. alakban vettik dt.» Hat a
vlasi taldn nem nominativus?! Az bizony, a wvlah-nak egészen
szabdlyos regi tobbes nominativusa, a mely a szerbeknél, a kiknél
a vlah igaz oldht és nem olaszt jelent, tehdt més romédn nép
jelzésére szolgdl, még ma is kivetel nélkil wvldsi-nak hangzik,
De hisz M. azt mondja, hogy a magyar sz «a tobbesszdmi vlasi
vagy Vlasko, vlaski-bél magyardzhaté». Hogyhogy? A magyar
mikép haldszhatta ki a Viasko «Olaszorszéigs és vlaski «olasz,
italienisch»-bol épen csak az sz-et, a nélkul, hogy az illetd sza-
vakat magukat dtvette volna, hisz ilyen hanghaldszatrél még M.
sem beszélt eddig, pedig sok-sok furesasdgot taliltunk mdr konyve-
ben. No meg, ha akdr a nemszlavista is utdina néz és csak egy
kicsit éles a szeme, azt siitheti ki, hogy az a Viasko és wvlaski,
a melyekb6l M. ki akarja vele az olasz szavunkban hangzé sz-t
haldsztatni, erre teljesen alkalmatlanck, mert a vlaski, a mint
M. adataibéi is, de kiillomben is kinnyen megdllapithatdé tot,
az olasz pedig «szlovénbdly valé. A Viasko «Olaszorszdg», igaz,
M. idézetei szerint lehetne elvégre hazai szlovén is, de ecsak —
a papiroson, mert a hazai szlovén forrsok, a mint a nem-
szlavista is észrevehette mdr, magyar helyesirdst haszndlnak, a
hazai szlovén Viasko tehdt nem is hangzik sz-szel, hanem s-sel !
E szerint a szlovén Vlasko-ra gondolni sem szabad, hanem esakis
a cseh sz-szel ejtett Viasko-ra, és M.-nek mdr magiban véve is
eléeg furcsa dllitdsa most tiinik ki esak igazi furcsasdgdban, e
szerint a magyar «szlovénbdl kerillts olasz szd sz-e vagy egy,
nem tudni milyen nyelvii, mert egyfltaldban nem igazolt «tobbes-
szfimiv vlasi-bol vald, vagy a magyarok azt a tot viaski, vagy a
eseh Vlasko-bol haldsztdk kil

Nem tartom sokkal sikeriiltebbnek azt a részt sem, a
melyben M. az olasz-oldlh sz6 kezdetérél szol. M. ugyanis, miutdin
egy pér tapasztalati, meglehetisen tarka tényre tdmaszkodva és
a kérdés hangphysiologiai részét egészen mellézve azt dllapi-
totta meg, hogy «a v r + vocalis el6tt o-nak hangzik néhdny
szerb-horvdat szoban», 154. 1., egy pér sorral aldbb igy foly-
tatja: «Azt hiszem, ide tartozik az Uldszlé: Vladiszlav esete is;
& m. olasz-beli o tehat szldv nyelvjérdsi sajitsdg...; a bolgdr-
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ban ez a sajdtsdg nines meg.» Ebben mindenféle Ossze-vissza
van hdnyva. Eloszor a szerzo emlit egyetlenegy adatot, a melyben
ea fiumei horvdtban» vr- helyén or- 4ll, azutin olyan adato-
kat emlit, mint a milyen a horvédtorszdgi Vrbovec helyén #ll6
magyar Orbie, végre a horvit-szerb rovid a-val ejtett Viadislav-
bol egyaltaldban ki sem magyardzhaté Uldszlo névre hivatkozik
és ugy tesz, minthu most mdr ezzel az olasz sz6 ol- kezdete
olyan ketségtelentl horvét-szerb sajdtsdgnak volna kimutatva,
hogy nemesak a — szlovén eredetil olasz sz6 kezdetének magya-
rdzatira alkalmas, hanem hogy ezen az ingatag alapon nagyobbat
is merhetunk : «Az olih sz6 eredetibb alakja valdh volt, a mint
a moldvai csdngék ma is mondjak; ebb6l a wvaldh-bol lett az
olasz hatasa alatt oldh»! 154. 1. Hat én azt hiszem, hogy az
oldh szo, a melyet M. is velem egyetemben bolgdr eredetlinek
tart, magdbol a bolgdrbol is megmagyardzhato kevésbbé ertszakos
modon. Igaz, M. azt mondja, hogy a bolgdr kiejtésb6l a sz
elején dllo vl- esoportnak ol-la valo vdldsdt ki nem lehet magya-
razni («a bolgdrban ez a sajtsdg nines meg»), de ennek be-
bizonyitdsdra mindossze arra hivatkozik, hogy Caxkor a szistovi
nyelvjdrason folépult gyakorlaii nyelvtana errél nem tesz emli-
tést, a mi bizonyitasnak ugyancsak siralmas bizonyitds, hisz
horvat-szerb nyelvtant, Cankof bolgdr nyelvtandndl joval tudo-
manyosabbat, ismer-e, a melyben a horvit-szerb nyelv a M.-t6l
is csak mindossze e gy adattal bizonyitott hangtani sajitsdg meg
volna emlitve ? En azt hiszem, megértjik a vlahs: oldh viszonyit
egészen jol, ha esak folteszsziik, hogy a bolgdr széban bilabialis
# hallatszott, a bilabialis « nyomét pedig ki lehet, kulonosen r,
de [ elott is, még ma is mutatni a bolgir nyelvjardsokban.
Mireric Das Ostbulgarische ezimii nagy miivében egy nyelv-
jardsban igy mutatja be ezt a jelenséget: «2. v und u aus v
haben sich im Anlaut Entwickelt. Diese Erscheinung ist beson-
ders in der Umgebung von Sumen un Razgrad verbreitet: urata,
Uraca (Vraca), wracansko (Sad.); fa se¢ wrastg (Hwers.); #nano
ureme Lf}'.]; uremeni sa (ib.); naureli sa (Vres.); uéera und uféera,
utornil:; Uliko = Veliko (B'al).» 80. 1, Elvétve ez a jelenseég
bizonyosan mésutt is taldlhatdé, v. 6. Miren¢ i. m, 174. 1, a
hol a Kotel, Elena és Dr'anovo-ban beszélt tdjszilds leirdsdban
a 10. p. a. ezt emliti: «Consonantisches n stait v notierte ich
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mir in der Form wuot, pl. utove (Kot.); in Dr'anovo dagegen:
vulovie, de a kutatok figyelmét Mirerid elott, gy ldtszik, ki-
kerulte a v kiejtésében észlelhetd e finom kulombség, legaldbb
Coxev a bolgir népnyelv tanulményozdsira 3 évvel el6bb ki-
adott programmban (Programa za izuévane bolgarskité narodni
govori. 1900) még nem hija fol a gyiijték figyelmét rd.

Még cesak ezutdn kovetkezik, ugyancsak a 154. 1., az oldh
czikk esattandja, a melyr6l mdr a kirdly alatt és a lincz alatt
ujra szo volt, annak kijelentése, hogy a bolgdr a-nak a magyar-
ban igenis megfelelhet ¢, a mit M. még a 126. és 135. lapon
kereken tagadott.

23. Otromba.

Az otromba sz6 eredetérdl itt tudtommal elGszor esik szo.
Beszéltek ugyan eddig is arrél, hogy az Obolgdr traba-nak
otromba felel meg, Melich maga is czélzott mdr egyszer erre,
de & is, a mint a Nyelvir XI. kotetére valo hivatkozdsbol ki-
tetszik, csakis MikrosicH téves osszedllitdsdt ismételte, a ki egy,
az ilyen dolgokban épenséggel meg nem bizhatd, Daxkovszky-
bél idézett magyar otromba «Elephantenrissel»-t magyardz traba-
bil, tehdt Melich is nem az igazi hisbél és vérbél valo otromba
melléknévrol szolt akkor, 1. NyK. 26 : 374 és 27: 124. De most
errfl szol és hatdrozottan érdemul rohaté neki fol, hogy meg-
jelolte azt az utat, a melyen ez a melléknév igenis egy trgba
fonévbil fejlédhetett, fomévbol valamint p. o. a magyar bolond,
gonosz, gardzda melléknevek is szlav fénevekbél lettek. M. ugyanis
rdmutat arra, hogy az él6 szlav nyelvekben az ob. treba «trom-
bita, es6» mdsaiban, illetleg ezek szdrmazékaiban megtaldljuk
a mi otromba jelentésnek ecsirdit. A cseh nyelvben a megfeleld
szd, a trouba, azt jelenti, hogy 1. Trompete; 2, Robhre, Rohr;
3. t. plitna eine Webe Leinwand ; 4. Tolpel. A totbol Skurrhry
Jozser értesitésébOl ismeri M. a «Tolpelr-nek megfelels ty triba
sprostd kifejezést, de megtaldlhatta volna a szét a Midirex-féle
tot-orosz szétdrdban is ebben az értelemben: triba atruba;
glupecv. A horvit éa-nyelvjdrdasbol a szerzd a tribe gen. tribeta
kicsinyit6t emliti «homo ingenii hebetis, tompa elméjti» és két
abbol képezett melléknevet: triabast imbeecillus, trubilast sub-
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stultus. A szlovén nyelvbél is idéz egyetmdst, a mi kozel jdr
ehhez : trobeljdk der thor, trobile: ein thorichter schwiitzer.
Ezenkivil még csak az corosz tolvajnyelve-b6l idéz egy trubd
«bolondsdg, esztelenség» szot, de a becsilletes orosz nyelvben
is taldlunk egy ide vonhaté haszndlatot: «einer, der alles aus-
posaunts. M., nem tagadom, érthetévé tette ezzel a magyar
otromba melléknévnek a trgba fonevbél valé keletkezését a
jelentésfejlédés szempontjabol, — a hangtani megfelelés tekinteté-
ben eddig sem lehetett ez Osszedllitds ellen kifogdst tenni — de
kicsit merész az a kovetkeztetése, a melyet a folhozottakbél
levon: «A m. otromba kétségtelenul az 0Obolg. nyelvemlékek
«trombitar jelentésli traba szavaval fugg ossze; a jelentés alapjdn
azonban azt kell mondanunk, hogy a szd nem lehet bolgdr
eredetii, hanem csak horvdt-szlovén-tét.» 155. 1. Mi a bolgér
nyelvet olyan kevéssé ismerjuk, hogy azt bajos megmondani,
hogy a truba szd olyan jelentésben nem haszndlatos akdr ma is,
mint mondjuk p. o. a tét triba, azt meg, hogy a régi idében
nem haszndltik-e igy, épenséggel nines mdédunk megillapitani,
mert a hagyomdny roppant hidnyos. Nem jellemzé-e, hogy M.,
a ki dllitélag gyermekkora ota beszél tétul, maga nem ismeri a
tot szonak azt a haszndlatit sem az élethdl, sem szétdarbdl, ambdr
Miéiregnal megvan, esak SkuLTETY szives értesitésébél, és mégis
azt meri dllitani, hogy a bolgir nyelvben nem lehet a szénak
ilyen haszndlata, de lehet — az vorosz tolvajnyelvs-ben. A traba,
azt nem tagadja M. sem, jol ismert szé az obolgdrban, valamint
a mai bolgirban, jelentése a bolgarban egészben véve tokeéletesen
megfelel a tobbi szldv nyelvekben is mutatkozo jelentésnek :
trombita, esi, henger. A magyar otromba jelentése abbol magya-
rdzhato, hogy tobb szliv nyelvben a trombita jelentesi szot
fecsegd, ostoba emberre is haszniljik; meglehetts bdtorsag kell
most méar ahhoz, hogy egy ember egy szldv nyelvril, a melyet
maga olyan kevéssé ismer, mint M. a bolgdrt, melynek multja,
igaz, egyrészt fényesen meg van vildgitva, de mdsrészt annal
mélyebb homailylyal van boritva, azt dllitsa, hogy lehetetlen,
hogy abban is egy otromba emberre azt mondhattdk volna
valaha, hogy: oh te trombita! Hogy ma mondjik-e, nem tudom,
a szerb nyelvrél sem tudom, de azt tudom, hogy e fogalomra
a szerh is, a bolgdr is nagy eloszeretettel haszndlja a tordk
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budala szot, ugyhogy nem volna épen csoda, ha egy régibb
kifejezés e mellett feledésbe ment volna.

Térkép e czikk mellett nincs, értem is miért: a térkép
esak azt bizonyitand, hogy az Osszes szldv nyelveken végigvonul
a 820, a kérdés tehdt csak az, hogy a e«trombitar dtvitt értelem-
ben valé haszndlata is mdr régi-e, kozds-e, a mi nekem épen
nem ldtszik lehetetlennek. Hogy a magyar szé legrégibb szldv
jovevényszavaink kozil vald, azt hangalakja is mutatja, az
otromba szd csak akkor keriilhetett a mi nyelviinkbe, a mikor
az ftadd nyelvben a nasalis hangzok még el nem tlintek !

24.. Palécz.

Rég ismert és tobbszor ismételt allitds, hogy a magyar
palicz sz0 keletkezhetett egy szlav *plaveen-bil; ez a *plavben
maga pedig lehet egy plavs «fakd» melléknévb6l képezett fonév,
a mely «fakd, szbke ember»-t jelentene. Az dbolgir plave-nak
az oroszban polove felel meg (v. 0. grads: goreds), a tobbes
*plaveei-nak az oroszban pelovei, Gjabb id6ben polovey felel meg,
ez pedig a régi forrdsokban a kinok wveve. Mikrosicm ellen-
vetésére, hogy a kunok nem voltak szbkék, M. azt jegyzi meg,
hogy a polovey lehetett egy a fekete (kara) kunok-kal szemben
a torokben «fehér» (ak), vagy még inkdbb esdrga» (‘sary) jelzo-
vel illetett torze nmevémek a forditisa. «Hogy e torzs kun volt-e,
8 & késtbb jové efekete kans-ra a régibb sary (esetleg ak) kan
vagy m#as nem kun torzs orosz polovey neve egyszeriien dttolo-
dott-e, eldonteni nem lehet.n 160. 1. «Az orosz kifejezés, mondja
a szerzd késtbb, elterjedt a tobbi északi szldv nyelvben meg-
felelé szliv nyelvi alakban.» 161. 1. E szerint, ha «a eseh Davmvin
kronika a mi kanjainkat plavei-nak nevezi», 1. 156. 1., ebben
orosz hatast kell keresniink, ép ugy, mint abban, hogy egy
lengyel kutfében plavei-t olvasunk : contigit autem non longe
post hoe Plaucos qui Alemanice Balwen: Blawen dicuntur in-
numerabiles convenire; «a helyes lengyel alak plowei volnan,
u. 0. A kinoknak a XIV. szdzadbeli Dalimil-féle kronikdban
eléfordulé plavei elnevezését szerznk orosz szénak tartja, a
mely esak alkalmazkodott a cseh hangtorvényekhez, fejtegetései-
ben mégis ez az igazi archimedesi pont, a mint a kovetkezd
szOrol-szdra idézett helyb6l kitlinik: «A esehben plavei csak-
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ugyan eléfordul. Megvolt azonban a szé a tétban is, s ezt a
még ma is meglevié tot vezetéknevek bizonyitjak. A totok koszt
laknak olyan magyar csalddok, a melyeknek Plavec a vezeték-
nevitk. fgy Szarvason van egy magyar csalid, a mely magdt
Plavecz-nek irja. Lehetséges, hogy Detrekévir — t. Plawecky-
Zdamek neve is ide tartozik, s eredetileg kiin vdrat jelent. Ebbél
a eseh-tot plavee, plavei-bol szabdlyosan keletkezett a paldez.»
160. k. . Es most nézzilk mindenek el6tt a térképet, a melyet
a szerzd itt valtozatossdg kedveért tdblinak nevez. («Ndlunk a
gz0 tot eredetli, a mint az e tdbldbél is lathato.») Dél felé, a
hol a szlovének, horvitok, szerbek, bolgdrok laknak — egy nagy
pusztasdgot taldlunk, észalkeletre az orosz emlékek kunjai vonjdk
magukra figyelmunket, a kiknek nevét nem tudni mikép ejtették,
de mivel egy orosz tudos M. elétt ezt a rég kihalt nevet
mindig az elsé szitagon hangsulyozta, a név itt is igy van hang-
sulvozva: polovey; a lengyelek teruletén ott diszlik a plowei
alak, a mely még csillagot sem tlizott a mellére ( *plowei ) annak
jelzésére, hogy «a helyes lengyel alak plowei volnan, 1. 156.1,;
Praga alatt plavei-t olvasunk, a mit az Osszefuiggésbél kovet-
keztetve nem szabad mdsnak vennunk, mint a Dalimil-krinikd-
ban orosz hatds alatt a kanok nevéul haszndlt kifejezésnek; de
mindennek a korondja ott tundoklik a magyar palicz folott a
totok foldjén a plavezi, az a plavezi, a melybol, ha igaz, a
magyar paldcz is valo! Ha valaki el nem olvasta a szoveget és
csak a térképet nézi, soha életében ki nem taldlja, hogy ez a
plavezi mi az isten esoddja lehet, tot szo6 nem lehet, az nyilvin-
valo, mert ez-vel van irva, ez pedig sajtohiba nem lehet, mert
i sz0 nines szedve, hanem beleirva a térkepbe. Igen dm, de
«Szarvason van egy magyar csaldd, a mely magat Plavecz-nek
irja», és e szarvasi magyar csaldd nevébil kepezett M. — egy
tot tobbesszamot és minthogy térképecskéinek a tudomdnyhoz
amigy sines semmi koziik, beleirta a térképbe! De még ha ki
is vetkbztetjilk a plavezi-t ebbol a farsangi rubdbol, ha meg is
engedjilk, hogy egy Szarvason él6 magyar csalddnak Plavecs
nevébol valamelyes valosziniiséggel lehet egy tot plavec szdra
kovetkeztetni, akkor is még nagy, igen nagy kérdés, vajjon ez
a plavee kapesolatba hozhato-e a kinok orosz nevevel, mert
hisz a lengyel és eseh forrdsokban elvétve haszndlt kifejezés M.
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meggyizidése szerint az oroszbdl elterjedt név. De taldn nines
is olyan égetd szikségiink a BSzarvason él6 Plavecz csalddra,
mert a plavee szot megtaldljuk a tot szotarakban is, igaz, nem
jelent kunt, hanem — hajdst!! Hogy él6 szé-e a tot nyelvben,
az mir mas kérdés, de hogy az a cseh nyelvben, abban kétel-
kedni nem lehet; de a cseh plavee, igaz, fakd, kesely lovat is
Jelent és ebben a jelentésben valéban a plave faké melléknévbil
képezett fonév, esakhogy ennek a megdllapitdsahoz nem kellett
volna olyan rettenetes vargabetlit csindlni, kezdve az orosz-
orszgi kara, sary, illetéleg ak kunoktdl és végezve egy Szarvason
laké magyar esaladon. Hisz hogy melléknévbol akér szint, akdr-
milyen mds tulajdonsigot jelenté melléknévbél minden szldv
nyelvben képzidnek eredetileg bep-en végzidé fénevek rakds-
sgdmra, az tudvalevé dolog, hogy a plave melléknévbil is
konnyen képzddhetett barmilyen szldv uyelvben egy *plavecs
fénév, a mely szbke embert, fako dllatot jelenthetett, azt olyan
embernek, a kinek csak egy csepp fogalma van a szldv nyel-
vekril, be sem kell bizonyitani, amugy is elhiszi. Ha az oroszok
a kunt azért nevezték polovecz-nek, mivel torok nevében sary
jelzéje volt, annal jobb, ha nem azért nevezték, az sem baj,
a jelenség igy is, ugy is elég vildgos, hiszen a cseh plavec vein
Falber» mellett ott van a szlovén plavec eweiszer Ochsy, a
melyet bemutat maga M. is, ott a ezerb plivac, a melyet M.
esak hangsulya kedve¢rt emlit, de a melynek jelentése még
sokkal inkdbb érdekelte volna az olvasét: 1. Mannsname. 2. ein
Pferdename, nomen equo indi solitum. 3. (U. Srijemu) der
Bimsstein, 1. Vux szotdrdt. Hit ezek miért ninesenek belerajzolva
a térképbe? talin kevésbbé biztos, hogy a plavn-bil képezett
szavak, mint a Szarvason él6 Plavecz nevii magyar csaldd neve?
Fs miért nem lehetett volna a bolgdrban is valamikor egy ilyen
*plavbeh plavee képzés ? hisz a bolgdrban is képzddnek a mellék-
nevekbél ilyen fénevek: siép vak: slépec vak ember, star oOreg:
starec Oreg ember, mreter mortuus: mrutvee homo mortuus,
béls fehér: bélec (Gerov) vildgi ember (szemben a feketébe olto-
zott papsdggal) stb. M. tiltakozdsa, hogy a paldcz «a bolgdrbol
valé nem lehet, mert itt sem plavee, sem pedig plave mellék-
név nines», 160. 1., nem sokat nyomna a latban, még ha igaz
is volna, hogy a plavs sz nines meg a bolgdrban, mert hisz
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maga mondja, hogy megvan az dbolgarban, kiulomben is akdr
csak az 6 nila idezett adatokbdl is kétségtelen, hogy kozos szldv
szoval van dolgunk, de meg is van a mai bolgdrban, a mir6l
engem nemesak Minerié bardtom biztosit, de a mint mindenki
maga is meggybzodhetik a bolgdr szotirakbdl (1. GErov szdtdrdt,
MirapiNovrét falb a., Marcorrét fauve a.), csak a beléle képezett
fénév nem mutathato ki. Az én meggybzidésem szerint azonban
ezt is bdtran foltehetjiik, valamint foltehetjiik, hogy ez a képzés
megvolt valamikor — a tét nyelvben is, mert hiszen, hogy ott
nines meg plavy-bol képezett *plavee, azt maga M. mondja, pedig
& azt még ndlamndl is jobban tudbatja. Foltevések nélkul,
selméleti jaték» nélkul, a mint M. mondand, még a palécz sz6
«tots eredetét sem lehet bebizonyitani, miért volna épen esak
nekem megtiltva valamit foltenni, a mi annyira kozel fekszik,
annyira valdoszinli! Sz0 sines rola, a paloezok neve lehet
bolgdr is. és ha bolgdrok laktak Magyarorszagon, mikor Oseink
ide bekoltoztek, ez a foltevés tdrgyi nehézségekbe sem utkozik.
Hangtani nehézségekrol meg sz6 sem lehet, hisz a kiindulé
pont akkor egészen azonos volna a M.-t6]l vdlasztottal. Igaz,
hogy kilomben a hangtani kérdések dolgdban itt sem érthetek
egvet a szerzivel, sem el nem hiszem neki, hogy az orosz
polovey-bol tisztdn a hangfejlédés miatt nem lehetett volna a
magyarbun palicz, ha mindjart az orosz szonak a hangsulya az
elst szotagra esett is, o mi épen nem bizonyos és a mit a szerz0
egeszen kulonos modon bizonyitgat, 160. 1., sem nem tartom valé-
szinlinek, hogy a paldez *plicz-on keresztul lett volna *plavees-
bol, hanem azt hiszem, hogy egyszeriibb, ha folteszszik, hogy
a fejlédéssor nagy vondsokban dbrizolva korulbelul ez volt:
*¥plivez = *planez > ¥plitcz > *pald¥ez > palicz; de ezekre a kér-
désekre majd amugy is rikerul a sor, ha M. tuzetesebben kifejti
a hangtani fejlddésril neézetét.

25. Poroszlo.

M. megillapitja egészen helyesen, hogy a poreszlinak
régebben mds jelentése volt, mint ma: «A poreszlé, mondja, a
bird segédjének, elsi sorban a tényt tanusito hiteles szemelynek
a neve volt.» 162, 1. Ez a régibb jelentés «a XIV. szdzad elején
a magyar jogéletbil végkép eltiinik», és e¢a mi emlékeinkben a
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XIV., XV. szdzadban a poreszlé az itélet végrehajtoja», u. o.
Az ember azt hinné, hogy M. most mér az dtadé szldv nyelvben
gzavunknak csak régibb, valészinfiileg eredetibb jelentéset fogja
keresni, és engem Oszintén megvallva meglepett, mikor ndla azt
olvastam : «Az dtadd szlv nyelvben a pristav-nak jogi miikife-
jezésnek kell lennie, s meg kell lennie a magyarban levé mind-
két jelentésének», u. o. Olyan logika nines, a melylyel ezt a
tételt igazolni lehetne, de szerencsére a tények erdsebbek, mint
a szerzd logikdja, és igy nagyjiban hozzdjdrulhatunk abhoz az
eredményhez, a melyhez jut, hozzé legaldbb oddig, a hol igy
foglalja ossze: «A bosnyék-horvédt-dalm. pristav tehat szordl-
szora egyezik a m. poroszlé jelentéseivel is, a mi poroszid-nk itt
is ugyanolyan jogi mfikifejezés és semmivel sem tobb, mint a
magyar, s ezért a mi poroszld-nk e nyelvek valamelyikébél vald.»
167. 1. Az az dllitds, hogy a magyar poroszic talin nem egy
kozonséges pristav alakbdl vald, s6t hogy maga «a pristav is
egy horv.-szlov. prstav-bél valé lesze, igazin csak akkor itélhetd
majd meg kellben, ha a szerzé egész nagy osszeftiggésiikben
fejti ki el6ttink a hangtani kérdéseket.

26. Szaméar.

M. elészor osszehdnyja mind & szldv biblidt, hogy nem
taldl-e benne szamdr szavunkhoz hasonlé kifejezést, e meddd
munka utdn, a melyrél nekiink részletes jelentést tesz, szordl-
szora¥®) igy folytatja: «A bibliaforditdsokban nem taldlunk a mi
szamdr szavunkhoz hasonlé sz6t; megvan azonban mds népi
szovegekben. A hazai szlovén nyelvii népies iratokban somdr =
szamédr. A magyarorszigi szlovének és az osztrdk szlovének egy
részénél az «asinus» tényleg somdr; a totban és a hazai kisor.-
ban szintén somdr — szamdr, megvan a somdr a morva-cseh
dialectusokban is, mig a csebben a soumar dltaldban «teher-
hordon-t, els6 sorban persze «szamarat» jelent.**) Térképen fel-

*) Csak az idézett forrdsok megjelilését mellfzoém, az az idézet, a
mely legjobban érdekelne, a Nyelvérb6l vett, hibds,

**) Ez egy kis ferdités, olyan ferdités, mintha wvalaki azt Allitana,
hogy Németorszigban a teherhordé dllat — tobbnyire szamdir. A eseh
soumar kozvetetlenil a németbél vald, v, 6. 6fn. soumdri, az pedig annyit
jelent, mint a mai német Sawmtiar.
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tuntetve a szo elterjedeset latjuk, hogy a magvar nvelvet koral-
vevd nyelvek mind haszndljik a somir szit, s igy az dtvétel e
nyelvek valamelvikébél vald, s nem kozvetetlen olasz eredetfi.
A magyar és szliv nyelvi «asinuss-t jelentt szo eredete eléggé
ismeretes. Itt csak azt jegvzem meg, hogy a szamdr nevével
Eurdpat Olaszorszdg ismertette meg.» 169. k. 1. Erre jon azutin
a nagy meglepetés: «Eddigi fejtegetésemben én a szamdr szot
szldv dtvételnek bizonyitottam, s azt vitattam, hogy e szliv
nyelv nem lehet bolgir.» Hogy nem lehet bolgdr, azt készségesen
elismerem, de ha tlivé teszem is ezt az idezetekkel egyuttvéve
minddssze 20 sorbol dllo fejtegetést, sehol a bizonyités még
legkisebb kisérletének a nvomit sem birom benne folfedezni.
A szamdr név utolsdé sorban kétségteleniil az olasz somdro-ra
vezetendd vissza, de a kozvetetlenill az olaszokkal érintkez6
szlivok nem ismerik a somar elnevezést, nem ismeri a szlovének |
délnyugati része, nem ismeri a horvit-szerb. De nem ismerik az
északon él6 szlivok sem, mihelyt a magyarokkal kozvetetleniil
nem érintkeznek, mdr a csehek sem ismerik, mert a cseh soumar
nem az olasz somdro-bol lett, nem is jelent szamarat, de igenis
ismerik a tétok Magyarorszdgon és az onnan Morvaorszighba
keriilt tot telepek; az oroszok elétt merSen ismeretlen a szd,
ecsak épen a hazai kisoroszok ismerik. Vajjon mi kovetkezik mind
ebbél, akar é16 szoval elmondjdk, tollal leirjik, vagy térkepre
rajzoljik ¥ Hat ebbdl alig kivetkezhetik mds, minthogy a hazai
szlovén szomdr, meg a t6t somdr, valamint a mi ruténjeink
somdr szava egytdl-egyig — magyar, maga a magyar sz6 pedig
kétségtelentl olasz.

B S Ir

A tir sz0 nem bolgdr, aldirom; a tir a hazai szlovénekttl
keriilt hozzdnk, ezt is aldirom, ha a magyar sz6 szldv. Hogy
iven régi egyhdzi szldv nyelvii forrdsban taldlunk egy tvors gz6t
ide ill6 értelemben, az, nem tagadom, a mellett szol, hogy a
sz6 a szlovénben régi és nem a magyarbol dtvett, a mi n.!sﬁ.r
hangtani okokndl, akar «a szonak ... foldrajzi elterjedése» miatt
nagyon, de nagyon is lehetseges volna.
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28. Varsa.

.Nines az a nyelvész, ha nem konyit is a szldv nyelvekhez,
a ki M. térképércl els6 pillantdsra le ne olvasnd, hogy a szldv
nyelvekben egy & magyar varsd-nak szorosan megfelelé szonak
meg kellett lennie mdr a kozoe korszakban, hisz még ma is
mindenfelé, a merre csak jadrunk, Ggy hijik: orosz verda, lengy.
wiersza, cseh vréé, tot vréka, szlov. verda, horvit-szerb vrda (és
kicsinyitével) vréka, mindeniitt, de mindenitt agy hijik a vorsét-
varsiat, akdr a magyar. Igen Am, de e«ebbil az oOsszedllitdsbol,
mondja M., azt ldtjuk, hogy & varsd-nak megfelelé sz6 nines
meg a szerb nyelv egy részében s nines meg a bolgarbans,
176. 1. Hogy a sz6 kétségteleniil kozis szldv, hogy meg kellett
valamikor a bolgdrban is lennie, az el6tte semmi, hisz még
ennél is kézzelfoghatobb bizonvitékot 18 semmibe sem vesz:
«Az oldhban ugﬁran, mondja, épen a bolgdrsdggal érintkezd
helyen eléfordul egy oldh wviirép (reuse mit fiunf holzreifen im
durchmesser von 1 m. bis 70 em. sich verjingend, Jalomica
folyomente, v. 6. még Sain. wvirsie, Wereaxn Jahrb. IX. 230),
8 igy ebbdl azt is lehetne kivetkeztetni, hogy talin a bolgdr-
ban is megvan a szdé», u. 0. De M. bedugja a filét mindkét
kezével és folytatja: « Fria, *verda, *vrnéa szét azonban a bol-
girban sem Mikrosic (v. 0. Etym. Wb, Diet.), sem Duverxorts,
sem pedig Cankor nem ismer, népnyelvi gylijtésekben sem taldl-
tam meg a szot.» 176. k. 1. En ellenben mér az eddig érintett
tények alapjdn is szentul meg voltam gybzédve, hogy a bolgdr-
ban meg kellett egy teljesen megfelelé szdénak lennie,*) szeren-
esére azonban semmi szukség sincs mdr szent meggydzidésemre,
mert a bolgdrban — ma is ¢l meég a verda szé (. Gerov szé-
tdrdt vrpdja a.). Magdban a szé alakjaban nincs semmi, de épen
semmi, & mi miatt ne lehetne ép olyan jél bolgdr, mint
«hazai szlovén», hogy mikép bizonyithatja a «foldrajzi el-
terjedés azt, hogy épen hazai szlovén, arra bizonyosan nemecsak
én, hanem mindenki méltan kivdnesi, a ki a térkepril esak azt
olvasta le, hogy a szd mindenfelé, a merre szlivok laknak, olyan

*) L. .&ﬂmi!m Refleks slov vida trot-tret 13—15., k. 1. a Sbornik
statej po slavjanovédéniju II. k.-bél.

AEAD, ERT. A NYELY- Ef BZEPTUD, EORERSL. 1x, EHOT. 3. ﬁ. -
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alaku, hogy a magyar szé beléle konnyen kimagyardzhaté, mert
igazl nyelvész bizonyosan még azon sem akad fonn, hogy a tot
teruleten a vrda talak helyett ma mdr esak a vréka kicsinyits
jarja, az a vrike, a mely a szerbben a gyakrabban haszndlt
vréa mellett mutatkozik.

Visszapillantas.

Tehdat ezek volndnak «a kozkeletii magyar szavak, a melyek
nem lehetnek bolgdr eredetiiek»! Bizonyos esalodassal teszsziik
le a konyvet: mast, tobbet vdrtunk, a rétegeknek vildgosabb
foltintetését és mindenekeltt sokkal tobb anyagot. Hogy is
kezdte M. a font kiirt czim alatt: «Ebben a fejezetben néhdny
kozkeletii s régi szavunkat akarom bemutatni, a melyek egy-
szerfien azert nem lehetnek bolgarok, mert a bolgdr nyelvben
sohasem voltak meg. Hogy a bolgdrbol ilven rendszeresen ki-
vesztek volna a IX. szdzad ota, arra gondolni sem lehet, mert
hisz egy-egy sz0 ugyan eltlinik a nyelvbil, de a szavak ilyen
tomege s épen azok tiinjenek el, a melyek a magyarban meg-
vannak, az teljes lehetetlenség.» 85. 1. «A szavak ilyen tomege» —
28 320, mondjuk kerek 1000 esztendd alatt egy nyelvben, a mely
annyil idegen hatasnak volt kitéve: gorog, olah és azutdn egy
évszéizadokon tarté rettenetes tirok hatdsnak! Ks még ebbdl a
98 szobol is vagy egy tuczatot le kell vonni. Hisz azt M. sem
allitja, hogy a bolgirban a kgedta elveszett, csak azt mondja,
hogy — a kitya szerb-horvat eredetii: a medda, rvzda és viahs
szavak nem hogv el nem vesztek, hanem épenséggel dt is jottek
a mi nyelvunkbe, M. hite szerint is, bolgaros alakjukban (mesgye,
rozsdu, obih ), esakhogy mellettik a horvit-szerb medja, rdja
(vlah tobbese: wvlasi is belekerultek nyelvinkbe (‘megye, ragya,
olasz ) ; a dorong, gerlicze, konkoly, varsa hii mdsai megvannak
meég ma is a bolgirban, a lonkely mdsit maga M. is megtaldlta,
a dorong-ét csak nem latta meg abban a szitdrban, a melyet
kezében tartott, a gerlicze és rarsa mdsait épen abban a kulom-
ben teljesen szavahihetd szotdrban nem kereste, a melyben meg-
taldlhatta volna. A szamdr szavunk nem szliv, hanem olasz, a
lincz szorol is jobb lett volna nem beszélnie, afinvira kétséges
szliv volta. Hogy az otromba sz «jelentése alapjdn nem bolgar
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eredetli», az épen nem bizonyos, maga a szd, a melybél M.
magyarazza & magyar szot, megvan miég most is a bolgdr nyelyv-
ben. Elveszett, igaz, sok szé a bolgdr nyelvben, annyi sz, hogy
igazéin nevetséges ahhoz képest azt a még hétralevé 17 szét «a
szavak ilyen tomegé»-nek nevezni, de a legtobb szé, a melyek
itt tekintetbe jonnek, elveszett mds szldv nyelvekben is, a mi
esak azt bizonyitja, a mit amugy is minden jozan nyelvész elbre
tudbatott, hogy szavak szoktak dm a szlav nyelvekben is el-
veszni. Vagy olyan nagy “csoda, ha az ablak két neve kozil
(okno és oblokn) az egyik, a «kerek» ablak neve elveszett id6-
vel a legtobb szliv nyelvben, mikor akdrhdny vidéken teljesen
kiszorult az ablak eredeti szldv elnevezése es helyét vagy ujonnan
keletkezett sz0, vagy idegen, olasz, torok foglalta el. «A cseh
drik, tot t. driek Osrokonsdgon alapuld szldv szd», «a litvnban
ngyanis megvan a szd, s draikas az alakja», 95. 1., de elveszett
a *dréks wderék» szd nemecsak a bolgirban, hanem a szerbben,
lengyelben, oroszban is, olyvan gyér nyoma maradt, hogy még
a magyar sz0 szldv voltdban is kételkedni lehetett egy ideig.
A déZa sz6 elveszett nemcsak a bolgdrban, hanem a szerbben is,
st a szlovénben is, mert az itt meglevé hozzd hasonld szot M.
félreértette ! A kopito megvan az eredeti jelentésben, de a kaptafa
jelentésben a mesterségekben erisen érvényesuld torok nyelvbél
kerult sz6 szoritotta ki a bolgdrbél épugy, mint a szerbbél.
A kapezi-nak megfelelé *kopytuee eltiint csak gy, mint az orosz-
bél, a mely hajdandban j6l ismerte, eltiint a szerbbdl is, eltiint,
mert a vele jelolt tdrgy is eltiint, vagy mér nagyon ritka lett — hisz
a magyarban is mdst jelent a kapcza, mint hajdandban — vagy
mert kiszoritotta a torokbol dtvett dorap. Hogy a *kopytoniks
megvolt a bolgdrban is, azt M. is jogos foltevésnek tartja, csak
épen azt dllitja, hogy a kopitnjak képzés, a melybsl a magyar
kapotnyak alak lett, nem lehet bolgdr, és ime kitlinik, hogy a
bolgdr épen kopitnjak-nak hijja ezt a novényt! A Kelepcze sz
egy *klépbea-bol magyardzando, a mely csak egyhdazi szliv nyel-
ven irt forrdsbol ismeretes, de egyetlenegy szldv nyelvben sem
maradt meg; a tot klepes sem Orizte meg tisztdn azt az alakot,
a melybtl a magyar szé magvarizatdnil ki kell indulnunk.
A kralp «kirdly» sz6 megvan ugyan a bolgdrban, de meglehet,
hogy esak késGbb njra dtvett sz6, az azonban kétségtelen, hogy
a17 7 o
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a kozos szlav hazdbol magukkal hoztik a bolgdrok a frals szot.
A medencze eredefileg rézedenyt jelent, a bolgdrban még ma is
el egy himnemil médnik «réziist», a mely mds szldv nyelvek és
a szomszéd oldh nyelv tanusiga szerint valészintileg egy régibb
ninemii médenica helyét foglalta el. A moly szomak az osszes
szldv nyvelvekben végigvonuld és mindenesetre kozos szldv mols
felel meg, bolgir a magyar szo dllitolag csak azért nem lehet,
mert a bolgdr ma csakis a belile képezett kicsinyitét, a
molec-et ismeri!!! A paliez szot M. egy *plarees-bdl magyarfizza,
a mely a képzés siirli voltindl fogva meglehetett nagyon jol a
bolgarban is, hogy itt meég a tOszd, a plaves «faké» sines meg,
az egyszerii tévedés; ha elveszett a bolgarban a *plavbes-plavec
képzes, ne esodalkozzék rajta a szerzt, a ki, a mikor a magyar
szot a totbol magyardzza, nem egy meglevd tot szobol indul ki,
hanem — egy Szarvason éld magyar csalid nevébil! Hogy a
magyar asztal szldv stoln-bol vald, az kétsegtelen, az is ketseg-
telennek latszik, hogy a miiveltség egy régibb fokdn a szlav szé
se tisztan asztalt, se széket a mai értelemben nem jelentett,
banem valami asztal-szekfélet és hogy uj miiveltsegi korokkel
valo érintkezésnél egyes szlav nyelvekben elveszett az asztal
jelentés, a stoln pedig tisztin csak a szék nevéul maradt meg,
mig az asztal valoszinilileg az asztal fejlettebb formdjdval egyutt
idegen nevet kapott. Ezt a jelenséget nemesak a bolgdrokndl
eszleljuk, a hol az oldh masa az asztalnak legrégibb idegenbdél
atvett neve, hanem a szlovéneknél is, a hol azt miza-nak hijjdk —
csakis a magyarorszdgi szlovenben maradt meg az asztal
régi szlav neve. A kakas szt nem szamitottam kiilon, mert M.
szerint lehet bolgdr, a kakat szora pedig azért nem vetek nagy
tigyvet. mivel nem sikerult M.-nek a szoknak az eredetét eléggé
tisztaba hoznia.

Fzek szerint én épenséggel nem liatok abban valami nagy
nehézséget, ha folteszsziik, hogy az a par épen emlitett szd,
mindossze 13, illetileg 12¥) a bolgarban elveszett; valami nagy
stomegs-et én itt egydltaldban nem ldtok magam elétt, a mely-
nek eltiinesét talan tisztan nyelvfejlodési szempontbol kizdrtnak
vagv akdr esak valdsziniitlennek lehetne mondani. Ha végig

* A fopitnjak ugyanis megvan a bolgirban.
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nézek még egyszer azon a 28 szon, a melyet M. tdrgyal, sehogy
sem akarnak belélik tisztdn egymdstol megkilomboztethets
rétegek kidomborodni, a melyek kimutatdsa ennek az egész elst
résznek voltakép fofoladata lett volna: «Ez elst részben e rétegek
meglételének a bizonyitdsa a ezélom.» 81. 1. Mennyivel tobb
volt mdr & el6tte kimutatva, mennyivel tohb szét ismertem el
magam is nembolgdrnak, mint & mennyi itt igazin annak ki
van mutatva és komoly okokkal be is bizonyitva! A kitya, megye,
ragya mellett mér rég emlitettem a gatya és parittya szavakat
olyanokul, a melyek hangtani okokndl fogva nem lehetnek bolgdr
eredetiiek. Ha M. miivébol az elfogadhato eseteket, a most emli-
tett, ebben a vildgitdsban épen nem uj kitya, megye, ragya
szavakon és a szintén nem uj olasz-on kivill dsszedllitjuk, mind-
ossze a kovetkezl pdr eset marad meg: a garat a kaj-horvithol,
a poroszld a horyatbol. a retesz a tothol, a tir a hazai szlovén-
bél keriiltek volna. M. mégis agy tesz, mintha azokat a rétegeket
egyenesen 0 fedezte volna fol és mutatta volna ki: «A szldv
nyelveknek e IX. szdzadi dllapota, valamint a magyarsig vén-
dorldsa és letelepedése eleve is valdsziniivé teszi azt a nézetet, a
melyet a fentebb tdrgyalt szavakon bizonyitottam, hogy nyelvink
szldv jovevényei kozt dtvételi rétegek vannake, 179. 1, és 1dgy
tiinteti fol a dolgot, hogy a tdvoldlloban kénnyen az a teljesen
téves hit keletkezhetik, mintha én meg mindent, de mindent a
bolgéirbol magyardznék. Hogy én erre mennyire nem szolgdltam
ra, azt badd bizonyitsa egy orosz nyelven megjelent értekezésen
mindossze hédrom lapjarol vett pdr adat. Ezen a hdrom lapon
horvit-szerbnek, illetéleg egyenesen vagy horvatnak, vagy szerb-
nek mondom a kovetkezé szavakat: gatya, paprika, csatorna,
paszuly, macska, nadragulya, kamat, haramija, jegenye! 1. Nésk.
zamédé, 46—48 = Iazvéstija VII:4:291—293. Hogy a szldv jo-
vevényszavainkban vannak rétegek, azt mar régesrég tudjuk, azt
ne bizonyitsa nekiink M., azzal a bizonyitfissal elkésett; G téle
e helyett azt virtuk, hogy tisztdn egymdstol elvilaszthato, kozos
von#dsokat foltlintetd rétegeket jelol ki, de akkor, igaz, nem lett
volna szabad a szavakat — abe-és sorrendben tdrgyalni és igy
egeszen a véletlenre bizni, hogy milyen sorrendben kivetkezze-
nek egymdsra a szavak. Ezért és sok mdsért én e nagy miivének
I. kotet elsé részét elhibdzottnak tartom. Ezt annédl nyugodtabban
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jelenthetem ki, mert az I. kotet md so dik részének nagy érde-
meit én sem tagadom. Hiba van ebben is elég, de azt elismerem,
hogy két nagy kérdést végleges megolddsdhoz elég kozel vitt:
a magyar helyesiris eredetének és a magyar keresztény termino-
logidnak kérdését, olyan két kérdést, a melyek nemzetink torté-
netének egy nagy jelentds forduldjdval, a keresztény hitre vald
térésevel, a legszorosabb kapesolatban dllnak.
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