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Einleitung.

n der Zusammensetzung eines jeden Volkes vollziehen sich
fortwiahrend Anderungen. Das Volk, das Rom zu Ende der
Kaiserzeit bewohnte, war nicht nur in seinen Sitten und Gewohn-
heiten, sondern auch in seinem ganzen Charakter und in seinen
Rasseneigenschaften vollig verschieden von dem Volke zur Zeit
Catos. Und die Menschen, die heute in Deutschland leben, sind
in ihren geistigen und korperlichen Rasseneigenschaften vollig
verschieden von den Zeitgenossen Karls des GroBen. Diese Weiter-
entwicklung, diese Umbildung eines Volkes kann zum Guten, zur
Ertiichtigung und zum Aufstieg des Volkes fiihren, sie kann aber
auch, und das ist bei allen Kulturvélkern der haufigste Fall, rascher
oder langsamer seinen Verfall, seine Entartung bewirken.
Man hat oft in einer durchaus unbegriindeten Vergleichung
eines Volkes mit einem einzelnen Menschen geglaubt, daB jedes
Kulturvolk gewissermaben ein frisches Jugendstadium, ein Stadium
der Reife und endlich ein Altern, d. h. eine Entartung und einen
Niedergang aufweise. Das ist sicher nicht der Fall. Aber in
jedem Volke kénnen krankhafte Vorginge, meistens sind es Aus-
lese-Vorginge, einsetzen, welche die Beschaffenheit des Volkes
rasch verschlechtern, seinen Verfall bedingen.

Die Erkenntnis, daBi solche Vorginge sich in unserem Volke,
wie in allen Kulturviolkern, in bedrohlichem MaBe zeigen, daB
wir, wie alle Kulturvolker in einer Entartung begriffen sind, ist
heute schon weit verbreitet. Man versucht auch schon, dieser
,Krankheit des Volksganzen mit sozialpolitischen und gesetz-
geberischen Mafinahmen entgegenzutreten, meistens freilich mit
wenig tauglichen Mitteln.

Ebenso wie ohne eine grindliche Kenntnis der menschlichen
Anatomie, Physiologie und Pathologie eine wissenschaftliche Heil-
kunde unmoglich ist, ebenso ist auch fiir das Studium der mensch-
lichen Soziologie, fiir jede zielbewuBte Bevilkerungspoli-
tik und fiir alle rassenhygienischen Bestrebungen (Euge-
nik) eine breite naturwissenschaftliche Grundlage erforderlich.

Baur-Fischer-Lenz, Erblichkeitslehre 1. 2. Auil, l



2 Einleitung.

Wenn wir nicht wissen, welche verschiedenen
Rassenbestandteile ein Volk zusammensetzen, nach
welchen Gesetzen die Rassenunterschiede und die
zahllosen Unterschiede der Einzelmenschen ver-
erbt werden und wie Auslesevorginge auf ein Volk
einwirken, tappen wirmit allen Betrachtungen iiber
die Wirkung von sozialen und politischen Ein-
fliissen auf die Beschaffenheit eines Volkes vol-
lig im Dunkeln. Ohne diese Kenntnis vorgenommene gesetz-
geberische Eingriffe auf dem Gebiet der Bevilkerungspolitik und
Rassenhygiene wiren ebenso zu bewerten wie die gemeingefahr-
liche Quacksalberei eines ungebildeten Laien.

Aus dieser Uberlegung ergibt sich die Gliederung unseres
Lehrbuches. Der erste Abschnitt gibt einen Uberblick iiber die
allgemeine Variations- und Erblichkeitslehre. Der zweite Ab-
schnitt behandelt die spezielle menschliche Variations- und Erb-
lichkeitslehre einschlieBlich der anthropologischen Rassenunter-
schiede. Im dritten Abschnitt werden dann die wichtigsten erb-
lichen Krankheiten und Anomalien besprochen, im vierten die
Methoden menschlicher Erblichkeitsforschung und im fiinften
die erbliche Bedingtheit der geistigen Begabung. Diese fiinf
Abschnitte zusammen bilden eine gewisse Einheit, insofern
als sie alle Tatsachen, von denen die Veranlagung des
einzelnen Menschen abhingig ist, theoretisch zur Darstellung
bringen. Fiir Leser, welche sich fiir die praktischen Folgerungen,
die sich daraus fiir unser soziales und personliches Leben er-
geben, weniger interessieren, haben wir diese theoretischen Teile
zu einem besonderen, einzeln kauflichen Bande zusammengefaBt.
Das praktische Hauptgewicht liegt indessen auf dem zweiten
Bande. Dort werden zunichst die Auslesevorginge, welche sich
in unseren Bevolkerungen abspielen, dargestellt, mit dem Er-
gebnis, daB die erbliche Beschaffenheit unserer Bevoilkerung
in der Gegenwart sich im ganzen in ungiinstiger Richtung
andert. In den letzten Abschnitten wird dann die praktische Ras-
senhygiene behandelt, d. h. es wird untersucht, wie dieser Ent-
artung Einhalt zu tun und wie das Leben der Rasse in moglichst
giinstige Bahnen zu lenken ist. Insbesondere wird auch darge-
stellt, wie der einzelne Mensch und die einzelne Familie ihr
Leben im Sinne praktischer Rassenhygiene gestalten kann.






I. Einige Grundbegriife.

Mit Vererbung im biologischen Sinne des Wortes be-
zeichnen wir gemeinhin die Tatsache, daB die Nachkommen
eines Elters oder bei geschlechtlicher Fortpflanzung eines Eltern-
paares dem bzw. den Eltern gleichen.

Nachkommenschaft kann bei vielzelligen Lebewesen entstehen:

1. durch Lostrennung und selbstindige Weiterentwicklung einer
einzelnen Zelle oder bei Lebewesen mit vielkernigen Zellen
sogar eines Teiles einer Zelle;

2. durch Lostrennung und selbstindige Weiterentwicklung von
ganzen Zellgruppen und Organen;

3. durch Lostrennung zweier Zellen von einem Individuum oder
von zwei Individuen und weiterhin Vereinigung je zweier
solcher Zellen (,,Eizelle und ,Spermatozoid“) zu einer
Zelle, aus der dann ein neues Individuum hervorgeht.

Die ersten beiden Fille bezeichnet man als ungeschlecht-
liche (vegetative), den dritten Fall als geschlechtliche
(sexuelle) Fortpflanzung.

Bei sehr vielen, besonders bei vielen pflanzlichen Lebewesen
kann man jede beliebige Zelle oder doch Zellgruppe aus ihrem
bisherigen Verband lostrennen. Sie fingt dann selbstindig zu
wachsen an und liBt so ein neues Individuum!) aus sich hervor-
gehen. Bei vielen anderen Organismen sind nur wenige Zellen
in dieser Weise ,,allseitig regenerationsfihig®. Bei noch anderen
Organismen, so besonders bei den héheren Tieren sind im allge-
meinen nur ganz bestimmte Zellen — die Geschlechtszellen —
zur Erzeugung neuer Individuen befihigt?).

Bei den Organismen der ersten beiden Gruppen mub also
in jeder von diesen allseitig regenerationsfihigen Kérperzellen,
bei den Organismen der letzten Gruppe muB mindestens in
jeder Geschlechtszelle alles darin stecken, was fiir die

1) DaB der Begriff Individuum bei diesen Lebewesen genau besehen
gar nicht durchfiihrbar ist, braucht wohl nicht weiter ausgefiihrt zu werden.
?) Etwas der ungeschlechtlichen Fortpflanzung der niederen Tiere Ent-
sprechendes finden wir bei héheren Tieren im allgemeinen nur darin, daB
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betreffende Art wesentlich ist. Im feineren Bau der Eizellen eines
Orang-Utans und eines Menschen muB in irgendeiner Weise
der ganze Unterschied zwischen einem Orang-Utan und einem
Menschen begriindet sein. Man darf sich das freilich nicht in
der kindlichen Weise der Priformations-Theorie so vorstellen,
daB in der Eizelle alle im spiteren Organismus auftretenden
Unterschiede schon vorhanden wiren. Jeder fertige Organismus
ist erst das Endergebnis einer langen individuellen Entwicklung,
winzige Unterschiede im Anfangsstadium koénnen tiefgehende Un-
terschiede bei den spiteren Stadien bedingen — kleine Ursachen,
grofe Wirkungen. — Es ist ganz leicht vorstellbar, daf kleine
Unterschiede im Gefiige zweier duBerlich iiberhaupt nicht unter-
scheidbarer Eizellen, z. B. kleine chemische Verschiedenheiten,
bedingen, daB aus der einen ein Europier, aus der anderen ein
Hottentotte wird. Es ist auch gar nicht gesagt, daB zwischen der
GrioBbe der Unterschiede zweier Keimzellen und der GrofBe der
Unterschiede der fertigen Organismen eine bestimmte Beziehung
besteht.

Wir wollen nun weiterhin, ohne damit zunichst irgendwelche
zvtologische Vorstellungen zu verbinden, den Teil einer Zelle, in
dem in uns vorlaufig noch unbekannter Weise ihre Arteigenheit
begriindet ist, mit einem von Naegeli eingefithrten Ausdruck
als Idioplasma bezeichnen. Es beruhen nach dieser Be-
griffsbestimmung alle erblichen Unterschiede
zwischen zwei fertigen Individuen entwicklungs-
mechanisch in letzter Linie auf Unterschieden im
Bau oder Chemismus des [dioplasmas. Diese ldioplasma-
Unterschiede sind das Primire, die 4uBerlich an den aus-
gewachsenen Organismen erkennbaren Unterschiede sind
etwas ganz Sekundidres. Irgend ein kleiner Unterschied
zwischen den Idioplasmen zweier Eizellen ist vielleicht die
entwicklungsmechanische Ursache einer ganzen Reihe von
Unterschieden in den verschiedensten Teilen des fertigen Orga-
nismus.

Eﬁhryﬂn-en in den ersten Entwicklungsstufen sich teilen kénnen, so daB
zwei oder mehr Individuen aus einem befruchteten Ei entstehen. Das
fithrt dann zu eineiigen Zwillingen, Drillingen usw. Dieser Vorgang, der
beim Menschen nur ausnahmsweise vorkommt, ist bei manchen Tieren
— Girteltieren — die Regel.
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Vererbung von einem Elter bzw. einem Eltern-
paar auf die Nachkommen beruht darauf, daB die
Nachkommen ganz oder teilweise das gleiche
Idioplasma haben wie der Elter oder bei geschlecht-
licher Fortpflanzung wie die Eltern.

2. Die Variationserscheinungen.

Die Vererbung ist fast nie eine vollkommene, d. h. die Nach-
kommen sind fast nie dem Elter bzw. den Eltern véllig gleich,
und ebenso sind fast immer die Geschwister untereinander ver-
schieden. Man sagt, die Nachkommen ,variieren®. Es ist
die wichtigste Aufgabe der Vererbungswissen-
schaft, die GesetzmiBigkeiten klarzulegen, nach
denen dies Verschiedensein, diese Variation vor
sich geht, "

Ursache des Verschiedenseins der Kinder von den Eltern und
der Kinder voneinander, d. h. Ursachen des Variierens kennen
wir im wesentlichen dreierlei, und so lassen sich auch drei
Gruppen von Variationen unterscheiden:

1. Die eine von diesen drei Hauptursachen beruht darauf, daB
auch der erblichen Anlage nach, d. h. idioplasmatisch véllig
gleiche Individuen je nach den duBeren Verhalt-
nissen, unter denen sie aufgewachsen sind,
je nach ihrer ,Peristase’, sehr verschieden sein konnen.
Wir bezeichnen diese Art der Variation als Variieren durch
Modifikation oder in einer in diesem Buche verabredungs-
gemaB durchgefiihrten neuen Bezeichnung als Paravariation.

2. Eine zweite Ursache des Variierens beruht darauf, daB bei
der geschlechtlichen Fortpflanzung ein neues Individuum fast
immer dadurch entsteht, daB zwei Zellen sich vereinigen, die
ihrer erblichen Anlage nach, d.h. im Idioplasma
verschieden sind, und daB so eine Vermischung,
eine Kombination zweier Vererbungsrichtungen
erfolgt. Man spricht dann von Kombinationen oder Mixo-
variationen.

3. Eine dritte Ursache des Variierens beruht darauf, daB aus
irgendwelchen Griinden und zu irgendwelchem Zeitpunkt
eine Anderung im Gefiige des, im allgemeinen
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freilich ziemlich stabilen, Idioplasmas erfolgt und
dall so Zellen und daraus Individuen mit verindertem Idio-
plasma hervorgehen, die entsprechend auch in ihren se-
kundiren duBeren Eigenschaften veriandert sind. Variationen,
die auf einer solchen Anderung des Idioplasmas beruhen, be-
zeichnet man als Mutationen oder als Idiovariationen.

a) Die Paravariation (Modification).

Um die Gesetze der Paravariationen zu untersuchen, mufl man
ausgehen von Fillen, wo nicht gleichzeitig die verschiedenen Ur-
sachen des Variierens mitspielen, wo vor allem die Wirkungen
der geschlechtlichen Vermischung zweier Vererbungstendenzen
ausgeschaltet sind. Wir wihlen deshalb zur Ableitung der wich-
tigsten GesetzmaBigkeiten am besten einen Organismus, der
dauernd oder doch zeitweilig Fortpflanzung ohne geschlechtliche
Vereinigung verschiedener Idioplasmen aufweist. Wir miissen also
entweder mit sich ungeschlechtlich vermehrenden Organismen
arbeiten oder mit Organismen, die sich ,,autogam*1) fortpflanzen.
Das letztere ist zum Beispiel bei den Bohnen der Fall, die Zwit-
terbliiten haben, und bei denen fast immer der Bliitenstaub nur
auf die Narbe der gleichen Bliite gelangt und sie befruchtet.
Die idioplasmatisch gleichen Individuen, die durch unge-
schlechtliche Vermehrung eines Ausgangsindividu-
ums entstanden sind, bezeichnet man in der Vererbungsliteratur
als einen ,Klon*. Die in gleicher Weise erblich einheitlichen
Individuen, die man erhilt als Nachkommenschaft eines Aus-
gangsindividuums bei einem autogamen Organis-
mus bezeichnet man als ,,Reine Linie*.

Wir wollen hier als Schulbeispiel etwa eine Kultur von
Paramaecium caudatum, einem in allen Pfiitzen und Tiim-
peln hiufigen kleinen einzelligen Infusor nehmen, das sich in
kleinen GlasgefiBen eine lange Reihe von Generationen hindurch
rein vegetativ fortpflanzen 1iaBt. Man bekommt so, wenn man mit
einem Ausgangstier ein Aquarium beschickt, rasch einen groBen

1) Vorwiegend autogam sind z. B. auch Erbsen, Gerste, Weizen, und
gerade aus diesem Grunde wird besonders mit diesen so sehr viel
experimentiert. Mit Gerste und Bohnen hat z. B. W. Johannsen seine
klassischen Versuche ausgefiihrt.
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Schwarm von Tieren, die alle ihrer erblichen Anlage nach,
d.h. idioplasmatisch gleich sind. AuBerlich sind aber die
einzelnen Tiere eines solchen Klons trotzdem stark verschieden,
weil sie im einzelnen immer unter etwas anderen Bedingungen
sich entwickelt haben. Das eine hat z. B. immer genug Nahrung
bekommen, das andere hat zeitweilig gehungert, das eine hat sich
verletzt, das andere nicht, das eine befand sich an einer beson-
ders stark belichteten oder an einer besonders warmen Stelle des
KulturgefaBes usw.

Fir dieses Verschiedensein erblich gleicher Organismen, das
bedingt ist durch die ungleichen AuBeneinfliisse, die auf die Tiere
einwirken, gelten ganz bestimmte GesetzmiBigkeiten: Untersucht
man irgendeine beliebige Eigenschaft aller Tiere eines solchen
Schwarmes statistisch, so findet man meist, daB weit nach der
einen Seite abweichende Individuen selten sind, ebenso auch
weit nach der anderen Seite abweichende. Je mehr sich aber die
Eigenschafts-Ausbildung dem Mittel nihert, desto hiaufiger sind
die betreffenden Individuen. Das zeigt sehr schon die Tabelle I,
in der von einem Klon von Paramaecium die Korperlinge
statistisch aufgenommen ist. Figur 1 zeigt das gleiche Zahlen-
material in Form einer Variationskurve.

Tabelle I:

Linge in u 13-3{140 144]148/152 15&;lﬁﬂilﬁ#‘lﬁ&il?!‘l?&l&ﬂ 184/188/192/196 200

Zahl der Tiere

mit 2 b6 5 14 26 27 40 52 39 32 26 14 12 & 2 /1
dieser Linge

Weshalb die Variationskurven so hiufig gerade diese Form
haben, d.h. mehr oder weniger der Binominalkurve gleichen,
ist leicht einzusehen: Die GréBe der Paramaecien wird, um
bei diesem Beispiel zu bleiben, durch alle moglichen verschiede-
nen Faktoren beeinfluBt. Ganz besonders groB wird z. B. ein
Tier nur dann, wenn es dauernd sehr gut genidhrt wurde, nie
verletzt wurde, immer im geniigend sauerstoffreichen Wasser
war, nie durch zu grelles Licht, oder zu hohe Temperatur, oder
zu niedere Temperatur geschidigt wurde usw. Nur ein Tier, das
in allen diesen Dingen Gliick hat, wird besonders
grofl, und ebenso wird nur ein Tier, das in allen diesen
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Dingen Ungliick hat, besonders klein. Meist wird
es sich aber treffen, daB ein Tier teils Gliick, teils
Ungliick hat, d. h. es wird meist einemittlere Grdobe

haben.
Immerhin ist diese ganze Frage doch so wichtig, daB es sich lohnt,
abzuleiten, weshalb gerade die bestimmte Form der Kurve zustande kommt

1 | | |
s !5’5|:4’z&‘z;{w’sg‘.&g‘&z!z&‘ﬁ‘rz‘:1 ‘,z | fl ‘
136 B WU KL W) Bk TR T B B M W

Fig. 1.

Faktoren, die alle die Grife eines Paramaeciums in einem Agquarium
beeinflussen, gibt es zahllose. Wir wollen einmal nur die vorhin genannten
herausgreifen und wollen auch die Annahme machen, es gibe fiir diese
5 Faktoren immer nur je zwei Alternativen, eine die GrdBe fordernde
und eine die GroBe hemmende. Wir wollen ferner die fordernden Alter-
nativen mit einem groBien, die hemmenden mit dem entsprechenden kleinen
Buchstaben bezeichnen. Das gibe folgendes:

Férdernde Alternativen Hemmende Alternativen
A Erndhrung gut @ Erndhrung schlecht
B geniigend Sauerstoff b nicht geniigend Sauerstoff
C giinstige Belichtung ¢ zu grelles Licht

D keine Schadigung durch Kilte d zeitweilige Schidigung durch Kilte
E keine Schadigung durch Hitze e zeitweilige Schidigung durch Hitze.
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Auch wenn wir nur diese fiinf voneinander unabhingigen Faktoren in
Rechnung stellen, kénnen die einzelnen Tiere einer Kultur schon sich
unter 32 verschiedenen Bedingungen entwickeln. Ein Tier, das unter der
ausschlieBlich giinstigen Bedingung ABCDE aufwiichst, wird besonders
groB, ein Tier, das unter der nur teilweise giinstigen Bedingung AbcDe
aufwichst, das also zwar gut gendhrt ist, auch nicht unter Kilte leidet,
das aber durch Sauerstoffmangel, Hitze und zu grelles Licht geschidigt
wird, wird wesentlich kleiner sein. Nehmen wir der Einfachheit halber an,
daB jeweils ein fordernder Faktor ein Tier um eine Lingeneinheit groBer
werden lasse, so haben wir folgendes:

Migliche Kombination der Mall der VergréiBerung, die ein
fiinf voneinander unabhiingigen unter dieser Kombination aul-
Faktoren gewachsenes Tier erfahri

RBETEC L s e
KBCDe o N :
BBEHEE " 25 Fillen s Dalh Seaty
RBCde et Al blea, Lalam,

B DEE & i et et s R
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Alle diese 32 iiberhaupt moglichen Kombinationen haben die gleiche
Wahrscheinlichkeit, man kann also erwarten, daB von einer
groBen Anzahl von Tieren eines Aquariums sich je
unter einer von diesen Konstellationen entwickelt. Nun
geben aber, wie ein Blick auf die Tabelle S. 10 zeigt:

1 Kombination eine Vergréfierung um 5

5 Kombinationen ,, X b
Iﬂ 35 3% 11 LL 3
Iu LR L 1] " 2

5 1 LR ) L1 1] I

1 Kombination ¥ » FErAL

Mit andern Worten: wir werden erwarten miissen, daB von einer
groBen Zahl von Tieren

5 eine VergroBerung um -5

n 1% 1 1) _I_ 4
4’3 L tE tE + 3
é’% " 1 " —l" 2
'3'-;2' tH 1 1 _l_ 1
'3‘1¥ 3 n tE + 0

zeigen werden. In Form einer Kurve ergibt sich das in Fig. 2 dargestellte
Bild.

P i &

R R T e LT
Fig. 2.

Hitten wir in dem Beispiel statt 5 Faktoren eine gréfere Zahl, etwa
6 gewahlt, so hitten wir die Zahlenreihe 1 6 15 20 15 6 1 erhalten und
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jede belichige gréBere Zahl von Faktoren wiirde ebenfalls Zahlenreihen
ergeben, die wie :
Ll
: - - |
1 4 6 4 1
1 51010 5 1

usw. iibereinstimmen mit den Koeffizientenwerten von (a-{-b)n, d. h. der
GauBschen Wahrscheinlichkeitskurve entsprechen.

Die bezeichnende Form der Paravariationskurve riithrt
also nur daher, daB sehr viele Faktoren ganz unabhangig
voneinander die Paravariation beeinflussen.

i - = E -
A e M

Fig. 3.

Zwei Wurfgeschwister einer sonst sehr einbeitlichen Schweinerasse. Das Tier links nur gerade
eben notdiirftig, das Tier rechts reichlich erniibrt (nach 3. v. Nathusius).

Die Variationskurven, die man findet, wenn man statistisch
irgendeine Eigenschaft untersucht, zeigen zwar sehr hiufig ein
mehr oder weniger getreues Spiegelbild der Zufallskurve, aber
durchaus nicht immer. Es gibt auch einschenkelige, mehrgipfelige
u. a. Kurven. Das hidngt damit zusammen, daB durchaus nicht
notwendigerweise die Anderung einer Eigenschaft genau pa-
rallel den sich dndernden Bedingungen gehen mub. Es wiirde
aber zu weit fithren, niher auf diese Fragen einzugehen.

Wie auffillig groBe Verschiedenheiten zwischen erblich ge-
nau gleichen Individuen zustande kommen, wie ungemein groB
das AusmaB einer Paravariation sein kann, ist zwar fur Pflanzen
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an sehr vielen Versuchen festgestellt, fiir Tiere aber und vor
allem fiir héhere Tiere ist hieriiber wenig zuverlissiges Material
bekannt. Erblich ganz einheitliches Material ist hier sehr schwer
heranzuziehen, weil wegen der Geschlechtstrennung Nachkom-
menschaft nur von zwei Individuen erhalten werden kann. Ein

sehr lehrreicher Versuch dieser
Art mit hoheren Tieren ist in Fi-
gur 3 dargestellt.

Wenn ein Organismus
durch den EinfluBf der Um-
welt, durch seine ,,Peri-
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stase', eine Paravariation ) 8
erfihrt, so wird dadurch ﬁggﬂ E!ggl!
sein Idioplasma, seine erb ﬁﬂﬂﬂiﬁ ﬂﬂﬂﬂ.gﬂ
| ; (0880 18408
liche Veranlagung im all- ”ﬂ'ﬂ.ﬂﬂ 84 ﬂﬂﬂ“ﬂ“
gemeinen nicht beriihrt. Md}ggggi Bﬂﬁﬁﬁggg
Wir greifen wohl, um das zu zei- (00808800800 ﬂﬂ“ﬂﬁﬂﬂﬂ“a
gen, am besten wieder auf unser \ /
Paramaeciumbeispiel zuriick: ) §
Ziehen wir von Paramaecium iy 48
in einem Agquarium einen Klon g“’gﬁ gﬂﬁg
heran, so sind die Einzeltiere ﬁﬂﬂggﬂﬁ Gﬁﬂggﬂg
sehr verschieden groB, aber die ﬁgﬁﬂ'ﬂgg% ﬁg[ﬁﬂ{mgg
kleinsten sowohl wie die 08004, 0d V00844
: . : 000600880000 00000030 000s
groBten Tiere sind erb- _
lich, ,idioplasmatisch® Fig. 4.

trotzdem voéllig gleich, sie
haben beide die gleiche Nach-
kommenschaft, die wiederum aus
grofen und aus kleinen Tieren
besteht (Figur 4).

Schematische Darstellung eines Auslese-Ver-
suches innerhalb eines Klons von Pargmae-
cium. Das grilbte sowohl wie das kleinste
Tier der Ausgangskultur geben die gleiche
Nachkommenschaft. Die gleich groflen Tiere
sind innerhalb jeder Kuoltur iibereinander ge-
zeichnet zur Darstellung der Hiufigkeit der
einzelnen Grafenklassen,

Auch wenn man eine solche Auslese nach ,,groB oder klein*
viele Generationen lang durchfithrt, bleibt das Ergebnis das
gleiche, die besondere Beschaffenheit des Einzeltieres
wird nicht vererbt, sondern jedes Tier dieser Sippe vererbt
immer nur die ganz bestimmte, charakteristische Modifizierbarkeit
seiner Sippe.
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Man kann auch — in einer etwas anderen Versuchsanord-
nung — von einem Klon ein Tier in ein nihrstoffreiches, ein
anderes Tier in ein nihrstoffarmes Aquarium verbringen. Es
werden dann in den beiden Aquarien Schwirme entstehen, die
sehr verschieden sind. Der gutgenihrte Schwarm wird im
Durchschnitt groBere Tiere aufweisen als der schlecht ge-
nihrte. Die beiden Schwirme werden sehr verschieden sein, ob-
wohl sie erblich gleich sind. Man kann diese Zuchten in den
beiden verschiedenen Aquarien eine lange Reihe von Genera-
tionen fortsetzen, und wenn man dann aus der ,fetten” und aus
der ,,mageren’ Zucht je ein Tier herausgreift, und diese beiden
Tiere in ganz gleich beschaffene Aquarien bringt, gehen
aus beiden Schwirme hervor, die ganz gleich beschaffen sind.
Das Idioplasma des Klons ist also durch diese sehr verschieden-
artigen Kulturbedingungen nicht verdndert worden, so sehr ver-
schieden auch die beiden Zuchten wihrend vieler Generationen
waren.

Vorr Paramaecium caudatum lassen sich aus jedem
Tiimpel leicht eine ganze Menge verschiedener Sippen her-
ausfischen, jede davon hat ihre eigene bestimmte Modifizierbar-
keit, die sie ganz getreu vererbt, stellt einen ganz be-
stimmten Idiotypus dar.

Dies alles gilt ganz allgemein, wie vielleicht am besten an
einem botanischen Beispiel gezeigt werden kann: Von der ge-
wohnlichen chinesischen Primel — der allbekannten Zierpflanze
— gibt es viele Farbenrassen, unter anderm eine rote und eine
weibBe, die wir als Primula sinensis rubra und als
Primula sinensis alba bezeichnen wollen. Wie alle Eigen-
schaften unterliegt auch die Bliitenfarbe einer sehr starken Para-
variation durch allerhand AuBeneinfliisse z. B. durch die Tem-
peratur. Zieht man Pflanzen einer einheitlichen ,,roten Sippe in
einem warmen etwas schattigen Gewachshaus von rund 35°9C,
so blithen sie weiB, wihrend die bei etwa 10—15%C herange-
zogenen Geschwister rot sind. Nachkommen solcher im Warm-
haus weiBbliitig gewordener und von einer Primula sinen-
sis alba ununterscheidbaren Pflanzen sind, wenn man sie unter
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den normalen Verhiltnissen, d. h. bei 10—15°C groBzieht, rot-
bliitig. Der erbliche, idioplasmatische Unterschied zwischen den
beiden Rassen ist also nicht der, daB die eine ,,weiBe", die andere
,rote Bliiten hat, sondern, daB die beiden Sippen in
verschiedener Weise auf die Temperatur reagieren.

Paraffinum durum und Paraffinum liquidum unter-
scheiden sich fiir den Laien dadurch, daB das eine bei gewdhn-
licher Temperatur eine feste weie Masse, das andere eine Ol-
artige Fliissigkeit ist. Fiihrt man aber die beiden Paraffinen bei
einer Temperatur von 60°C vor, dann kann man sie ebenso-
wenig duberlich unterscheiden, wie die beiden Primelrassen
im Warmhaus. Trotzdem sind natiirlich die beiden erwirmten
und duBerlich ununterscheidbaren Paraffine ebenso verschie-
den, wie die beiden Primelrassen im Warmhaus. Der Unterschied
zwischen den beiden Paraffinen ist eben der, daB sie verschie-
dene Schmelzpunkte haben, d. h. auf Temperatureinfliisse
verschieden reagieren. So wenig wie ein ,Paraffinum du-
rum’, das man auf 60° erwarmt, nun dadurch einen
niedrigeren Schmelzpunkt bekommt, d. h. zu ,Pa-
raffinum liquidum® wird, ebensowenig wird eine
im Warmhaus weill blithend e Primula sinensis rubra zu
einer Primula sinensis alba.

Erblicher, eine Sippe bezeichnender Unter-
schied ist, um es noch einmal zu betonen, nicht eine be-
stimmte Ausbildung eines Merkmals, sondern
immer nur eine bestimmte ,Reaktionsweise’. Wie ein
Organismus aussieht, hingt also immer ab, von zwei Dingen:
erstens von seiner ererbten Reaktionsweise oder man kann
auch sagen von seiner idioplasmatischen Beschaffenheit und
zweitens von seiner Peristase, d. h. von den AuBeneinfliissen,
denen er gerade wihrend seiner Entwicklung unterworfen war.

Es ist ganz merkwiirdig, wie viele unklare Vorstellungen
hieriiber verbreitet sind.

Die Auffassung, als ob die Verdnderung, die Para-
variation einer AuBeneigenschaft etwa der Farbe der
Primel, auch die erbliche Reaktionsweise der Sippe ohne
weiteres dndere, spukt auf Grund falsch gedeuteter Beobach-
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tungen unter dem Schlagwort von der ,Vererbung erwor-
bener Eigenschaften® noch immer in vielen Kopfen.

Hier hilft nur eine vollig klare Begriffsbestimmung. Vererb-
bare Eigenschaft ist immer nur ,,vererbbare bestimmte Reaktions-
weise auf AuBeneinfliisse. Das Entstehen einer neuen Eigen-
schaft beruht also darauf, daB diese frithere Reaktions-
weise verdndert wird Wenn man ein Paraffinum durum
nicht bloB auf 60° erwirmt, d. h. nicht blof schmilzt, sondern
es etwa unter Druck sehr hohen Temperaturen aussetzt, dann
dndert sich seine chemische Konstitution, es kann dann
aus ihm unter Umstinden ein Paraffin mit niedrigerem Schmelz-
punkte entstehen. Ganz entsprechend kann auch durch irgend-
welche auBergewdhnliche Einwirkung etwa Radiumbestrahlung,
Dauerkultur bei eben noch ertragener hoher Temperatur u. .
aus einer Primula sinensis rubra eine Nachkommenschaft
entstehen, die anders als die Ausgangsrasse mit ihrer
Bliitenfarbe auf die Temperatur reagiert.

Ebenso wie aber eine durch Verinderung der chemischen
Konstitution und Schmelzpunkterniedrigung bewirkteVer-
fliisssigung eines Paraffinum durum etwas ganz anderes ist, als
ein bloBes Schmelzen, ebenso ist auch die Entstehung einer
solchen neuen Primelrasse grundsitzlich ganz etwas anderes,
als die durch Kultur im Warmhaus erzielte einfache Paravariation.

Man bezeichnet, wie wir schon vorhin gehért haben, eine
Veranderung dieser letzteren Art als Idiovariation oder
Mutation.

Der Ausdruck ,,Erwerbung einer neuen Eigenschaft®
wird nun aber leider noch immer von vielen Biologen fiir diese
beiden ganz verschiedenen Dinge angewendet.

Wenn wir also zu der heiklen Frage nach der Vererbung
erworbener Eigenschaften Stellung nehmen wollen, werden wir
sagen miissen: ‘

Neu entstandene Eigenschaften, auch infolge irgendwelcher
AuBeneinfliisse erzeugte Eigenschaften, die wirklich neue
Eigenschaften in dem eben genannten Sinn sind, sind
erblich, oder konnen doch erblich sein, dagegen. entsteht da-
durch, daB irgendein Organismus eine Paravariation erleidet,
durchaus nicht ohne weiteres auch eine I[diovariation. DaB die
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Vorstellung so fest in vielen Kopfen sitzt, eine Paravariation
lose immer oder doch meist eine mehr oder weniger gleich-
sinnige Idiovariation aus, rithrt von fehlerhaft angestell-
ten Versuchen und von Fehlschliissen her.

Die groBte Fehlerquelle liegt in erblich unein-
heitlichem Versuchsmaterial. Der Fehler liegt so nahe,
und wird so oft gemacht, daB er wohl auch hier an einem Beispiel
besprochen werden muB.

Wie schon frither gesagt,

gibt es von Paramae- @@Q@@@&gg@@@%@nﬁw”w

cium caudatum eine

Menge  von verschic LIRS Qa0

denen  Sippen, deren

jede erblich konstant ﬂ@@@@@@@ﬂﬂwﬂ&a

ist. Eine Anzahl solcher

Paramaecium-Sippen is i gé
in Fig. Sahgesbil:;get. Fiir | @Q@@@@M@g@ﬂ%@wﬂﬂ
jede von diesen acht Sip- Q@g@@ggggma

pen gilt die in Fig. 4 ab-
gebildete GesetzmaBig- b 800000
keit: Jedes einzelne In- M@ﬂﬂﬂﬂﬂ#
dividuum vererbt nicht
seine eigene GrobBe, son-
dern seinen Sippen- SR
charakter. Wie ein @@ﬂ@l}#ﬂ”“
Blick auf die Figur 5 X

zeigt, greifen die Para- Fig. 5.

variations - Kurven der 8 verschiedene Klone von Paramaecium. Die Linie
. A X—X bezeichnet das Mittel der Grifie aller 8 Klone.
verschiedenen SIPP‘EH Durch 4 ist fiir jeden einzelnen Klon die mittlere GriBe

iilbereinander. Wenn man UEREREE (neh dentney),

also diese verschiedenen Paramaecium-Sippen durch-
einander im gleichen Aquarium hat, dann findet man
von ganz groBen bis zu ganz kleinen Tieren eine vél-
lig flieBende Reihe, man bemerkt nichts da-
von, daB indem Aquarium achterblich verschie-
dene Sippen (Klone) sind. Auch wenn man das wiiBte,
konnte man einem beliebigen Einzeltier von mittlerer GréBe gar
nicht ansehen, zu welchem Klone es gehort. Tiere

Baur-Fischer-Lenz, Erblichkeitslehre 1, 2. Aufl, 2

Lo o

@@Bﬁﬂﬂgﬂﬂﬂdﬂﬂﬂ
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von dieser GréBe kommen in allen acht Klonen vor. DaB zwei
Tiere ,paratypisch® gleich sind, sagt nicht, daB sie auch
widiotypisch® gleich seien. Macht man mit einem solchen Ge-
misch einen Ausleseversuch, wie den in Figur 4 abgebildeten,
greift man hier das kleinste und andererseits das grofite Tier
heraus, dann wird man allerdings finden, daB das
grobBte Tier eine im Durchschnitt groBere Nach-
kommenschaft hat, als das kleinste Tier. Das griBte
Tier ist eben, wie ein Blick auf Figur 5 zeigt, sicher ein Tier
der zu oberst abgebildeten Sippe und vererbt zwar nicht seine
individuelle GroBe, wohl aber seinen Sippencharakter,
d. h. es wird eine Nachzucht geben, die durchschnittlich groBer
ist, als das Ausgangsgemisch. Ganz entsprechend wird das
kleinste Tier ein Tier der zu unterst abgebildeten Sippe sein
und deren durchschnittliche Kleinheit weiter vererben. Wenn
also hier die Auswahl von weit vom Durchschnitt abweichenden
Tieren eine Verschiebung der DurchschnittsgroBe
in der Richtung der ausgeiibten Auslese ergibt, so
ist das kein Beweis dafiir, dafi die Paravariation irgendwie erb-
lich sei, sondern nur die Folge davon, daBuneinheitliches
Ausgangsmaterial vorlag. Die stark abweichenden Tiere
vererben auch hier nicht eine erworbene Paravariation, sondern
nur ihren alt ererbten Sippencharakter. Diese Fehler-
quelle spielt in der Literatur tiber Vererbung erworbener Eigen-
schaften eine sehr verhingnisvolle Rolle.

Eine zweite Fehlerquelle in dieser Diskussion ist die,
daB sehr hdufig AuBeneinfliisse, die auf ein Individuum einge-
wirkt haben, auch noch mehroder wenigerunmittelbar
dessen Nachkommen beeinflussen.

Solche Nachwirkungen kann man sehr oft beobachten. Zieht
man von einer reinen Linie von Bohnen eine groBe Zahl von
Pflanzen heran, so sind die einzelnen Pflanzen je nach den FEr-
nahrungsverhiltnissen usw. ungleich groB und kriftig. Vererbt
wird aber auch hier immer nur der Sippencharakter, d. h. Aus-
wahl von groBen oder kleinen Pflanzen innerhalb einer sol-
chen reinen Linie hat keine Verinderung der durchschnittlichen
GroBe zur Folge.

Was fiir die in Figur 4 abgebildeten Paramaecien gilt, gilt
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auch fiir diesen Bohnenversuch. Man kann nun aber eine Bohnen-
pflanze halb verhungern und vertrocknen lassen, so daB sie ge-
rade eben noch einige runzelige und kleine Samen entwickelt.
Die Samen werden dann Keimpflanzen geben, die in der ersten
Zeit ihrer Entwicklung, wo sienur von denvonder Mut-
ter mitbekommenen Vorriaten leben, sehr schlecht er-
nahrt sind. Sie entwickeln sich infolgedessen zu deutlich schwa-
cheren Bohnenpflanzen als die unter sonst gleichen Verhiltnissen
groBgezogenen Nachkommen einer nicht miBhandelten Pflanze
der gleichen Linie. DaB also hier keine ,Vererbung der indivi-
duellen Paravariation der Mutterpflanze vorliegt, ist klar, es
haben nur die gleichenungiinstigen Erndhrungsver-
hiltnisse, welche die Mutter schon beeinfluBt
haben, auchnochauf deren Kinderinihrem ersten
Entwicklungsstadium eingewirkt. Eine Generation
spater ist bei den Bohnen die Nachwirkung ausgeglichen.

Sehr viel auffialliger sind dhnliche Nachwirkungen von Para-
variationen bei den héheren Tieren. Das ist verstindlich, wenn
man daran denkt, daB zunichst bei allen lebend gebidrenden Tie-
ren die Embryonen den wesentlichsten Teil ihrer Ent-
wicklung im Mutterleibe durchlaufen. Ferner sind
aber auch bei vielen Tieren schon die Eier selbst quasi ,vor-
greifend sehr weit entwickelt, viele Entwicklungsvorginge sind
schon eingeleitet, es sind bestimmte ,,Organ-bildende Substan-
zen*, ,,Organ-bildende Bezirke’ im Eiplasma ausgebildet. Es
geht also auch hier ein grobBer Teil der Entwicklung im Mutter-
leibe und damit auch unter dem EinfluB von AuBen-Bedingungen
vor sich, die auf die Mutter einwirken.

Gerade diese Fehlerquelle hat eine groBe Rolle in den viel
genannten Versuchen von Kammerer gespielt, von denen auch
nicht ein einziger einigermaBen einwandsfrei ist.

Alle Versuche iiber die Vererbbarkeit von Paravariationen,
in denen diese und alle anderen Fehlerquellen vermieden sind,
haben eindeutig das Ergebnis, daB eine solche Vererbung nicht
stattfindet.

Es ist natiirlich moglich, daB es einmal der Zufall fiigt, daB
eine und dieselbe Ursache eine bestimmte Paravariation undauch

eine gleichsinnige Idiovariation auslost, es wire also z. B. mog-
2-‘
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lich, daB die Kultur einer Primula sinensis rubra ineinem
sehr warmen Gewichshaus sowohl eine Paravariation der Bliite
hervorruft, wie auch eine Verinderung des Idioplasmas bewirkt.
Es ist auch moglich, daB zufidllig einmal das Ergebnis dieser
Idiovariation eine Rasse ist, die auch bei niederer Temperatur
weife Bliiten bildet. Bekannt ist aber noch kein einziger
Fall eines derartigen Zusammentreffens, und daB die Wahrschein-
lichkeit sehr klein ist, daB einmal dieser Fall gefunden wird,
ist wohl ohne weiteres klar. Jedenfalls ist gar keine Rede davon,
daB dieser Zusammenhang zwischen Paravariation und Idio-
variation haufig vorkime oder gar die Regel sei!

Die vorstehenden GesetzmiBigkeiten gelten fiir alle darauf-
hin untersuchten Organismen. Wir miissen erwarten, daB auch
der Mensch keine Ausnahme macht. Auch nur einigermalen
sicheres Beobachtungsmaterial hieriiber gibt es aber fiir den
Menschen nicht,

DafB auch die korperlichen und geistigen Eigenschaften eines
fertig entwickelten Menschen das Ergebnis zweier Dinge sind:
erstens seiner ererbten Veranlagung, d. h. seiner ererbten idio-
plasmatischen Beschaffenheit und zweitens derjenigen Auben-
einfliisse, wie Erndhrung, Erziehung usw., unter denen er sich
gerade entwic