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VORWORT

Im Medizinhistorischen Institut der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
werden seit einiger Zeit Erscheinungsbilder, Ursachen und Wirkungen des
..Biologismus™ in unterschiedlichen Denk- und Realisierungsbereichen unter-
sucht. Das Arbeitsprogramm sucht ohne fremde Hilfe auszukommen. Unsere
Mitarbeiter sind dabei zum Teil im Spiel; auch Zusammenarbeit mit anderen
Instituten, etwa dem Institut fiir Geschichte der Medizin der Freien Universi-
tit Berlin unter Leitung von Prof. Dr. phil. Dr. med. Rolf Winau, wird prak-
tiziert. Etliche unserer Doktoranden sind, die vorliegende Dissertation ist ein
Beispiel dafiir, mit am Werke. Fiir die Bearbeiter und Betreuer ist dies meist
kein leichtes Unternehmen. Das Studium der Medizin leitet nicht zu wissen-
schaftshistorischer, geisteswissenschaftlicher Arbeit an. Wir miissen mithselig
mit den wichtigsten Arbeitsmitteln und -methoden bekannt machen, zu
neuen Denk- und Sichtweisen hinfiihren. Es bleibt dennoch erstaunlich, was
viele unserer Medizinstudenten trotz aller Eingrenzung mit sehr viel Hingabe,
Klugheit und Tatkraft zu leisten vermogen. Eine ganze Reihe von Disserta-
tionen, die an unseren wissenschaftshistorischen Instituten entstehen, legen
davon Zeugnis ab.

Unser Biologismusprogramm ist sorgsam strukturiert. Seit einigen Jahren
werden dazu Arbeiten geliefert, weitere sind in Vorbereitung. Um die Anlage
des Ganzen aus den einzelnen Mosaiksteinen, die inzwischen vorliegen, bes-
ser zu erkennen, wird demnichst im Medizinhistorischen Journal ein iiber-
sichtlicher Forschungsbericht verdffentlicht werden.

Mitarbeiter an unserem Forschungsprogramm haben meist die Aufgabe,
punktuell umschriebene Themen anzugehen, bestimmte Materialbereiche zu
erschliefien, auch Ergobiographien zu schreiben. Daft dabei nicht immer weit-
reichende und tiefdringende Interpretationen geliefert werden, wohl aber
wichtige Quellenbereiche — allgemein mitteilenswert — erschlossen werden
kénnen, sollte dem Einsichtigen klar sein. Der Zusammenhang und die Dar-
stellung der Wechselwirkungen, ein Gesamtbild schliefslich, werden zustande
kommen, wenn die Zeit und Arbeiten dazu reif sind, von denen dann gelie-
fert, die als Wissenschaftshistoriker fir das Gesamtprogramm verantwortlich
sind.

Prof. Dr. Gunter Mann

Medizinhistorisches Institut
der Johannes Gutenberg-Universitit
Mainz






I. EINLEITUNG

»In Darwins Werk sind eugenische Gedanken embryonal ange-
legt. Es war folgerichtig und gar nichts Auffergewdhnliches, dafs
sie einer aufnahm und weiterdachte. Und es ist auch kein Zufall,
dafl dies nicht nur einer tat, daf etliche ganz unabhingig von-
einander an diese offenbar notwendige Arbeit gingen.” (1)

In England begriindete Francis Galton, ein Vetter Darwins, die Eugenik als
wissenschaftliches Fach.

..Bugenik ist die Wissenschaft, die sich mit allen Einflissen be-

fafdt, welche die angeborenen Eigenschaften einer Rasse verbes-
sern und welche diese Eigenschaften zum gréfitmoglichen Vor-
teil der Gesamtheit zur Entfaltung bringen™ (2),

zitierte Fritz Lenz aus Galtons ,,Eugenics, its Definition, Scope and Aims"
aus dem Jahr 1904.

In Deutschland kamen um die Jahrhundertwende Wilhelm Schallmayer und
Alfred Ploetz zu dhnlichen Gedanken. Die beiden wurden die fithrenden Kop-
fe einer Gruppe von Minnern, die man die Sozialdarwinisten nannte (3).
Ernst Riidin, Ferdinand Hueppe, Max von Gruber, August Forel, Agnes
Bluhm gehérten dazu. Ploetz gilt als der Begriinder der Eugenik in Deutsch-
land, 1895 fiihrte er dafiir den Begriff ,,Rassenhygiene™ ein (4). Inhaltlich
deckte sich seine Definition im wesentlichen mit der von Galtons Eugenik.
Der Begriff der Rasse in diesem Sinne wurde von Ploetz verwendet

,,einfach als Bezeichnung einer durch Generationen lebenden
Gesamtheit von Menschen im Hinblick auf ihre kérperlichen
und geistigen Eigenschaften ... Dies kann umso eher geschehen,
als simtliche Ausfilhrungen ... grade so gut Geltung haben fiir
kleine wie fiir grofe Gemeinschaften von Menschen, fiir Rassen
im zoologischen Sinne gerade so gut wie fur Mischrassen und
moderne Staaten.” (5)

Es war ein wertfreier Begriff; keineswegs sollte sich die Rassenhygiene auf die
nordische Rasse beschriinken oder ihr dazu dienen, ihre Uberlegenheit als
,Herrenrasse” iiber alle anderen zu manifestieren. Die Rassenhygieniker wa-
ren Anhinger der Selektionstheorie, sie fiirchteten Degeneration und Unter-
gang der Kulturvélker durch die moderne Zivilisation, die ihrer Meinung nach
das Ausleseprinzip stérte und die Entartung begiinstigte. ,,Entscheidend wird
der Versuch, biologische Regulationsmechanismen im Gesellschaftsleben par-
tiell nachzuahmen, die unnatiirliche Zivilisation am biologischen Modell zu
korrigieren.” (6)

S bl B



Zur gleichen Zeit gab es eine andere Gruppe, die Sozialanthropologen oder
Gobineau-Schule, die Anhédnger von Gobineaus (7) Rassenlehre waren, und
deren fithrender Kopf Ludwig Woltmann (8) war. Zu ihnen zihlten Otto Am-
mon, Ludwig Wilser, Ludwig Schemann, Penka, Reibmayr, Ginther, Eugen
Fischer (9). Im Geiste Gobineaus waren sie davon liberzeugt, daf} die ,,Arier”,
die nordische Rasse, als auserlesene Rasse allen anderen iiberlegen sei. Solche
Ideen fanden um die Jahrhundertwende in den unterschiedlichsten Kreisen
viele Anhinger. ,,Der Zeitpunkt ist erreicht, wo die Rassenideen mit dem
Darwinismus verkniipft werden.” (10) Auch die Sozialanthropologen sahen
die Kulturvélker vom Untergang bedroht; ihr Interesse galt vorwiegend der
nordischen Rasse. ,,In der arisch-nordischen Rasse glauben sie, eine Lieblings-
vorstellung des Grafen Gobineau aufgreifend, den Kulturgriinder schlechthin
vor sich zu haben.” (11) Die Wurzel des Ubels erblickten sie in der Rassenmi-
schung, der Vermischung des ,,guten Blutes™ mit minderwertigem. Ihr Rasse-
begriff unterschied sich von Ploetz’ Definition durch die unterschiedliche zu-
grunde liegende Wertung, und die Gegensitze der Auffassung wurden spéter
offenbar in der Auseinandersetzung um die bessere Bezeichnung: Rassenhy-
giene oder Eugenik (12).

Fritz Lenz bezeichnete sich selbst als einen Schiiler Alfred Ploetz’, entwickel-
te jedoch bald eigene Ideen. Schallmayer, der jede Bestrebung ablehnte, die
Eugenik mit dem Rassengedanken zu verkniipfen, lehnte aus diesem Grunde
den nach seiner Auffassung mifdverstindlichen Terminus Rassenhygiene ab.
Lenz hingegen trat entschieden fiir die Beibehaltung des Begriffs ein. ,,Selbst-
verstindlich kommt die Rassenhygiene allen Rassen zugute, und mir scheint
die iibergrofle Angstlichkeit hinsichtlich des Wortes Rassenhygiene, um das
man schon unndétig viel gestritten hat, iberhaupt nicht berechtigt zu sein™
(13), schrieb er einmal.

,.Gegeniiber Versuchen gewisser Kreise in Deutschland, denen
jede Erwihnung des Wortes Rasse unbehaglich ist, einen Gegen-
satz zwischen Rassenhygiene und Eugenik zu konstruieren, ist
darauf hinzuweisen, dafi auch in der Definition der Eugenik das
Wort Rasse vorkommt und daly Galton die Erdrterung der Ras-
senunterschiede durchaus nicht von der Eugenik ausgeschlossen
haben wollte. Er hat die Eugenik ganz unzweideutig als eine
Wissenschaft bezeichnet, ,die sich keineswegs auf Fragen der
richtigen Paarung beschrankt, die vielmehr alle jene Einfliisse
untersucht, die auf irgendeine Weise den besser entwickelten
Rassen oder Geschlechtern mehr Aussicht, als sie unter den heu-
tigen Verhéltnissen haben, bieten, den weniger entwickelten Ge-
schlechtern rasch den Rang abzulaufen’” (14),

zitierte er aus Galtons ,,Inquiries into Human Faculty”, London 1883.
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An anderer Stelle schrieb er:

..Die sachlich beste Bezeichnung ist eigentlich Eugenik; sie hat
auch den Vorzug der historischen Prioritdt. Leider ist aber das
Wort Eugenik bei uns in der Zeit nach dem ersten Weltkriege
kompromittiert worden, indem es von Leuten bevorzugt wurde,
die von Rassenunterschieden nichts wissen wollten. Das lag gewil
nicht im Sinne Galtons, der die Rassenunterschiede ausdriicklich
einbezogen hat, wihrend Ploetz die Rassenhygiene nicht auf
.Systemrassen’, sondern auf eine ,Vitalrasse’ bezogen wissen woll-
te." (15)

Damit hatte Lenz sich gewissermafien von der Ploetzschen Auffassung distan-
ziert.

Schon aus dieser kurzen Darstellung wird ersichtlich, wie schwierig es ist, die
Rassenhygieniker nach ihren Ideologien und Zielsetzungen einzuordnen.
Fritz Lenz hat iiber Jahrzehnte rassenhygienische Vorstellungen in Deutsch-
land mafigeblich beeinfluft. Durch die nicht hinreichend aufgeklirte Ver-
kniipfung solcher Ideen mit dem Nationalsozialismus und dem édngstlichen
Desinteresse an solchen Themen im Nachkriegsdeutschland nach 1945 ist bis
heute unklar geblieben, was Midnner wie Lenz wirklich wollten; auch er selbst
ist schliefilich als Anthropologe oder als Humangenetiker in die Wissenschafts-
geschichte eingegangen. Diese Arbeit will dagegen in aller Niichternheit das
rassenhygienische Werk von Fritz Lenz darstellen. Es sollen dabei Materialien
erschlossen werden, die fiir die rassenhygienische Bewegung in Deutschland
und ihr Verstindnis von Bedeutung sind.
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II. FRITZ LENZ, 1887 - 1976

Fritz Lenz wurde am 9. Mirz 1887 in Pflugrade, Kreis Naugard, Pommern, ge-
boren. Seine Vorfahren vaterlicherseits waren seit Generationen Bauernguts-
besitzer. Seine Mutter war die Tochter eines Volksschullehrers. Sie glaubte
schon frith zu erkennen, daft ihr Sohn nicht ebenfalls zum Landwirt berufen
war. Da die drtliche Volksschule zur Vorbereitung auf das Gymnasium nicht
taugte, mufste ihr Sohn bereits mit 7 Jahren zu Verwandten nach Stettin iiber-
siedeln, um den Anschluff an das Realgymnasium gewinnen zu kénnen.

In der Stadt litt er sehr an Heimweh. Schon damals wurde das Schmetterlings-
sammeln ihm zum Trost und zur Liebhaberei (16).

1905 bestand Fritz Lenz das Abitur am Schiller-Realgymnasium in Stettin
und begann in Berlin mit dem Studium der Medizin. ,,Das Studium ging an-
fangs ganz in die Weite und war zunichst ohne klares Ziel. Philosophische Fra-
gen interessierten ihn.” (17) Nach einem Semester wechselte Lenz nach Frei-
burg i. Breisgau. Das sollte sich fiir seine Zukunft als entscheidend herausstel-
len, denn hier traf er die akademischen Lehrer, die seinen Interessen das Ziel
wiesen.

Am Medizinstudium fesselte ihn besonders die Erbbiologie. Auf diesem Ge-
biet hatte man wihrend der letzten Jahre die aufregendsten neuen Erkennt-
nisse gewonnen, und dem Zeitgeist entsprechend genof’ es grofie Aufmerk-
samkeit. So trat fiir Fritz Lenz der gliickliche Fall ein, daf sich ,,seine” Wis-
senschqft mit thm zusammen weiterentwickelte, daf sie, weil sie neu war und
ihre Erkenntnisse bedeutungsvoll waren, eine aufregende Zukunft versprach.

»Wihrend der Studienzeit von Lenz wurden die Grundlagen der
modernen Genetik und Humangenetik gelegt, die mit den Namen
Bateson, Morgan, Boveri, Wilson, Garrod, Baur, Weinberg, Hardy
und Johannsen verbunden sind.” (18)

Der Zoologe und Erbforscher August Weismann (19) hatte seine Theorie von
der Kontinuitit des Keimplasmas entwickelt, von seiner Personlichkeit und
seinem Werk war Lenz tief beeindruckt. Auch der Anthropologe Eugen Fi-
scher (20), dessen Vorlesungen er ebenfalls horte, beriicksichtigte die neuen
Erkenntnisse der Vererbungslehre.

Auf philosophischem Gebiet gewann — wie Alois Riehl in Berlin — Heinrich
Rickert auf Lenz den grofiten Einflufs.

»Rickert, der der Philosophie die Aufgabe stellte, Wertwissen-
schaft zu sein, war wohl fiir Lenz der Anlafs zur Auseinanderset-
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zung mit dem Wertproblem, das ihn nach seinen eigenen Worten
zur Eugenik gefiithrt hat.” (21)

,,Ich studierte damals Medizin in Freiburg; mein hauptsichliches
Interesse aber galt philosophischen Fragen, zumal dem Problem
vom Werte. . .. ich bin auf diese Weise zur Rassenhygiene gekom-
men ..." (22)

So wurde, vor allem anderen, fiir ihn denn auch die Begegnung mit Alfred
Ploetz (23), dem Begriinder der Rassenhygiene in Deutschland, am schicksal-
haftesten: ,,Mein eigentlicher geistiger Fiihrer aber ist Alfred Ploetz gewor-
den, den ich im J. 1909 kennen lernte und mit dem ich seitdem freundschaft-
lich zusammenarbeiten durfte.” (24) Mit der Rassenhygiene, die ihm zur Le-
bensaufgabe wurde, und der Erbbiologie, die ihm dazu die wissenschaftlichen
Grundlagen lieferte, hatte Lenz eine echte Berufung gefunden.

In Freiburg war Lenz gliicklich. Auch privat fihlte er sich wohl in der herrli-
chen landschaftlichen Umgebung. Er sammelte Schmetterlinge und nahm an
den Sitzungen des Entomologischen Vereins teil. Auf botanischem Gebiet in-
teressierten ihn besonders die Lilien, er wurde ein grofier Lilienkenner und
hatte spiter in Berlin eine eigene Lilienzucht. Jetzt wie in Zukunft verhalf
ihm Gartenarbeit zur Entspannung und geistigen Regeneration.

1912 wurde Lenz bei Ludwig Aschoff promoviert mit der Arbeit ,,Uber die
krankhaften Erbanlagen des Mannes und die Bestimmung des Geschlechts
beim Menschen”, die er dem Andenken Paul Julius Moebius” widmete. Sie
gibt einen Uberblick iiber die damals bekannten Erbkrankheiten und die Re-
geln ihrer Vererbung und enthilt auch bereits Vorschldge zur ,, Therapie™:
,.Die einzige Moglichkeit der Beseitigung erblicher Krankheiten liegt in der
negativen Selektion der betroffenen Stamme.” (25) Schon mit dieser ersten
wissenschaftlichen Veréffentlichung verband er rassenhygienische Anliegen,
sich zugleich an ein breiteres Publikum wendend.

,.Ich hoffe,” schrieb er im Vorwort, ,,den Stoff so dargestellt zu
haben, daf die Lektiire auch einem Leser, der bisher nicht mit
der modernen Erblichkeitswissenschaft vertraut war, keine
Schwierigkeiten bereiten wird. Es handelt sich alles um sehr ein-
fache Dinge, die eigentlich jedem Mediziner geldufig werden soll-
ten; ebenso jedem Politiker, Pidagogen, Ethiker usw., ja iiber-
haupt jedem geistig titigen Menschen. Moge es mir insbesondere
gelingen, den einen oder den anderen fiir die Probleme der Ras-
senhygiene zu interessieren, sei es auch vielleicht vorerst nur als
Gegner.” (26)
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Alle seine kiinftigen Publikationen erschienen unter diesem Gesichtspunkt.
Diese Arbeit war fiir Lenz eine grofe Ermutigung, sie wurde von Aschoff mit
.summa cum laude™ beurteilt und erschien im Fischer Verlag auch als Mono-
graphie.

Nach dem Studium ging Lenz nach Miinchen und arbeitete als Gastassistent
am Hygiene-Institut unter Max von Gruber. Auch damit blieb er seiner Beru-
fung treu: Gruber hatte 1907 zusammen mit Alfred Ploetz und Ernst Riidin
die ,,Miinchner Gesellschaft fiir Rassenhygiene™ gegriindet, deren Mitglied
auch Lenz war (27).

»Schon im Jahre 1911, als es sich darum handelte, auf der gro-
f5en Hygieneausstellung in Dresden auch der Rassenhygiene einen
gebithrenden Platz zu verschaffen, war Gruber einer der Fihrer
auf dem Gebiet der Rassenhygiene.” (28)

Aus Grubers Institut ging spiter das Institut fir Rassenhygiene hervor, das
Lenz dann iibernahm.

Wihrend semner Miinchner Zeit, von 1913 bis 1933, redigierte Lenz das seit
1904 von Alfred Ploetz herausgegebene ,, Archiv filr Rassen- und Gesellschafis-
Biologie™. Es war sein Sprachrohr, in welchem er die iiberwiegende Zahl sei-
ner Veroffentlichungen erscheinen liefs. Er publizierte sehr viel: neben eige-
nen Beitrdgen zu den Gebieten der Erbbiologie und Rassenhygiene u. a. philo-
sophische Betrachtungen und Rezensionen von Werken der verschiedensten
Richtungen, gleich ob wissenschaftlicher, belletristischer oder trivialliterari-
scher Art, immer jedoch unter dem Aspekt der Rassenhygiene. Dabei hatte er
eine sehr charakteristische Art: Er begann mit einer nichternen Inhaltsanga-
be, um dann unvermittelt die eigenen Ansichten iiber das behandelte Thema
einzuflechten und es einer abschlieffenden rassenhygienischen Kritik zu un-
terwerfen. Entdeckte er dabei rassenhygienische Grundeinsichten, machte er
darauf besonders aufmerksam.

Fritz Lenz war von Jugend an iiberzeugter Nationalist. In einem Nachruf auf
Max von Gruber schrieb er:

.Er hat nicht nur seine Fachwissenschaft, die Hygiene, durch
klassische Arbeiten geférdert, sondern weit iiber den Rahmen sei-
nes Faches hinaus anregend und richtunggebend gewirkt, ganz be-
sonders auch im sozialen und nationalen Leben.” (29)

Lenz’ Bemithen war dhnlich. Er war auch als Wissenschaftler immer ein poli-
tisch denkender Mann.
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.. Yielleicht kann man Politik als die Praxis der Lenkung des Ge-
meinschafislebens definieren. Dann gibt es zwischen Rassenhy-
giene und Politik keine scharfen Grenzen. Die Rassenhygiene als
Praxis mufd eben versuchen, das Gemeinschaftsleben rassenhygie-
nisch zu gestalten.” (30)

Rassenhygiene war fiilr Lenz vor allem eine praktische Angelegenheit, die An-
wendung der in der Genetik gewonnenen Erkenntnisse auf allen Gebieten des
privaten, gesellschaftlichen und politischen Lebens.

.Ideologen der Rassenhygiene haben wir genug. Wann aber wird
fiir sie der grofie Praktiker kommen, der Mann der Tat, der die
Trigheit der Massen und das Gold der Milliardire in seinen Wil-
len zwingt?” (31)

fragte er bereits 1913. Auch die Ziele der Deutschen Gesellschaft fiir Rassen-
hygiene waren politischer Natur:

»Die Deutsche Gesellschaft fir Rassenhygiene hat . . . ihre Haupt-
sorge auf die zur Erzielung einer ausreichenden Volksvermehrung
notigen sozialwirtschaftlichen Reformen gerichtet.” (32)

Der Kriegsausbruch 1914 wurde bekanntlich allgemein mit nationaler Begei-
sterung begriifst. Als Rassenhygieniker war Fritz Lenz den modernen Kriegen
gegeniiber skeptisch eingestellt, weil sie durch den Tod vieler gesunder junger
Minner die Gegenauslese der kriegsuntauglichen Daheimgebliebenen begiin-
stigten. Dennoch hegte er Hoffnungen, dafs ein siegreicher Ausgang fiir die
Rassenhygiene gewinnbringend werden kdnnte, besonders durch den ,,Erwerb
eines dem Bevolkerungszuwachs entsprechenden, an Deutschland angrenzen-
den grofien Siedlungslandes und dessen Erschliefung™ (33).

..Von grofler Wichtigkeit scheinen mir die Bemerkungen des sie-
benbiirgischen Reichstagsabgeordneten Dr. Giindisch zu sein.

... ,nicht die Sicherung irgendwelcher sonst sehr achtbarer Han-
delsgewinne, nicht die Ubernahme einer Kolonialpolitik nach
englischem Muster (wird) die Zukunft der deutschen Nation und
den weiteren Fortschritt der Jahrhunderte garantieren . . ., son-
dern der Blick nach dem Osten, diese Art der deutschen Koloni-
sation, die im nordlichen und siidlichen Osten seit Jahrhunderten
die einzigen nationalen Fortschritte ergeben hat, die die deut-
sche Nation gehabt hat. Diese Entwicklung ist diejenige, die uns
der Krieg bringen mufs. Nur dann ist der Krieg und ist der Friede,
der kommen wird, der ungeheuren Opfer wiirdig.” ™ (34)
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.Im Osten liegt die Zukunft des deutschen Volkes, wenn es anders {iberhaupt
eine Zukunft haben wird und will” (35). kommentiert Lenz im ,,Archiv...”
in seinen ,,Vorschlige(n) zur Bevolkerungspolitik mit besonderer Beriicksich-
tigung der Wirtschaftslage nach dem Kriege.”

Lenz selbst arbeitete wihrend des Krieges als Hygieniker in dem Gefangenen-
lager Puchheim in Oberbayern, was ihm Gelegenheit zu genetischen Beobach-
tungen bot, die zu wissenschaftlichen Verdffentlichungen iber die Malaria
und die Pneumokokkenpneumonie fihrten.

1917 erschien das Heft 1 von ,.Deutschlands Erneuerung”, der ,.ersten Mo-
natsschrift allgemein politischen Inhalts, welche der Rassenfrage und Rassen-
hygiene die gebithrende Bedeutung einrdumt.” (36)

Lenz wihlte es aus fiir die Veroffentlichung seiner Schrift ,.Zur Erneuerung
der Ethik™, in der er beschreibt, dais fir ihn personlich die Rassenhygiene
noch mehr ist als blofs angewandte Erbbiologie, nimlich ein ethisches Prinzip,
eine ,,Ethik der Rasse™ (37). ..... rassenhygienische Forderungen sind nur als
Teilforderungen der Ethik denkbar.” (38) Im gleichen Heft erschienen seine
»Merkworte zur Rassenhygiene”, die in bestechender Einfachheit und Klar-
heit in 20 Thesen den Inhalt seiner rassenhygienischen Forderungen enthal-
ten, wie er sie auch spiter nicht mehr inhaltlich verindert, sondern nur im-
mer wieder erldutert hat.

Einer Aufforderung Grubers folgend, habilitierte sich Fritz Lenz 1919 mit
der experimentellen Arbeit ,,Erfahrungen iiber Erblichkeit und Entartung an
Schmetterlingen™ (39). Zwei Jahre spiter, 1921, erschien die erste Auflage
des ,,Grundrifs der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene™, der
als ,,Baur-Fischer-Lenz” berilhmt wurde und lange Zeit zu den bekanntesten
Werken seiner Art zihlte. Der erste Band, ,,Menschliche Erblehre™, war von
den drei Autoren gemeinsam verfafst. Erwin Baur gab einen Uberblick iiber
die Grundlagen der allgemeinen Erblichkeitslehre. Eugen Fischer beschrieb
die .,Rassenunterschiede des Menschen”, und Fritz Lenz erklirte die krank-
haften Erbanlagen des Menschen und die Regeln ihrer Vererbung, also eine
Ankniipfung an seine Dissertation. Ein ganzes Kapitel widmete er der Erblich-
keit der geistigen Begabung, die ihm besonders am Herzen lag. Der zweite
Band, ,,Menschliche Auslese und Rassenhygiene”, wurde von Lenz allein ge-
schrieben. Er selbst stellte dazu fest:

.Das praktische Hauptgewicht liegt indessen auf dem zweiten
Bande. Dort werden zunichst die Auslesevorginge, welche sich
in unseren Bevolkerungen abspielen, dargestellt, mit dem Ergeb-
nis, daf die erbliche Beschaffenheit unserer Bevolkerung in der
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Gegenwart sich im ganzen in ungiinstiger Richtung dndert. In den
letzten Abschnitten wird dann die praktische Rassenhygiene be-
handelt, d.h. es wird untersucht, wie dieser Entartung Einhalt zu
tun und wie das Leben der Rasse in moglichst giinstige Bahnen zu
lenken ist. Insbesondere wird auch dargestellt, wie der einzelne
Mensch und die einzelne Familie ihr Leben im Sinne praktischer
Rassenhygiene gestalten kann.” (40)

Die Initiative zu dem Buch war von Erwin Baur ausgegangen. Lenz dazu:

~Auch Baur hatte Medizin studiert. Sein Interesse galt aber weni-
ger der praktischen Medizin als der Biologie, besonders der Erb-
biologie. Bei mir war es ebenso. Gleichwohl kam es Baur und
auch mir wesentlich auf die Anwendung der erbbiologischen Er-
kenntnisse an. ... Mein Leitziel war die Rassenhygiene, die An-
wendung der Erblehre im Dienste der Gesundung und Ertiichti-
gung der Volker, zumal des eigenen Volkes.” (41)

..Das Vertrauen Erwin Baurs und Eugen Fischers war eine grofie
Auszeichnung fiir mich; es hat viel dazu beigetragen, mir den Weg
meiner akademischen Laufbahn zu ebnen. So habe ich Erwin
Baur nicht nur wissenschaftlich, sondern auch persdnlich Wesent-
liches zu verdanken.” (42)

Der ,,Baur-Fischer-Lenz” wurde mehrmals aufgelegt. Der erste Band erreichte
1936 die vierte Auflage, die dritte Auflage des zweiten Bandes erschien zum
letzten Mal 1931, angeblich, weil Lenz sie nicht im Sinne der offiziellen NS-
Ideologie umarbeiten wollte (43).

1923 erhielt Fritz Lenz in Miinchen mit der a. o. Professur an der Medizini-
schen Fakultiit den ersten Lehrstuhl fiir Rassenhygiene an einer deutschen
Universitat. Seine Vorlesungen und Kolloquien waren auf einen viersemestri-
gen Zyklus abgestimmt und entsprachen im Aufbau der Gliederung des
..Baur-Fischer-Lenz”. Berilhmt war sein Kolloquium iiber die Kamerad-

schaftsehe (44).

Wihrend seiner Miinchner Zeit verfafite Lenz auch mehrere groflere Beitrige
zu wissenschaftlichen Handbiichern, u. a. der Hygiene, Gyniikologie und Phy-
siologie, so die ,,Methoden der menschlichen Erblichkeitsforschung™ zu
,,Gottschlichs Handbuch der hygienischen Untersuchungsmethoden™. Darin
stellte er eine neue, die ,,Lenz’sche Methode™ vor, die die Méngel der Wein-
bergschen Geschwister- und Probandenmethode korrigierte. Eine Arbeit aus
dem Jahr 1919, ,.Die Bedeutung der statistisch ermittelten Belastung mit
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Blutverwandtschaft der Eltemn™, ist in das Buch ,,Classic Papers in Genetics”
(45) von Peters aufgenommen worden. Lenz wurde in den zwanziger Jahren
ein bekannter und anerkannter Erbpathologe, wobei seine Stiirke weniger in
der Forschung lag als in der Entwicklung und Verbesserung methodologischer
Arbeitsweisen. Dennoch blieb die Genetik fiir ihn nur der niitzliche Unterbau,
der notwendig war, seinem eigentlichen Anliegen, der Rassenhygiene, zur wis-
senschaftlichen Anerkennung zu verhelfen. Noch 1943 schrieb er:

-Wenn die erbparhologische Forschung im Rahmen der rassenhy-
gienischen Forschung bisher einen so groffen Raum eingenom-
men hat, so hat das verschiedene Griinde. Es galt zunichst, der
Rassenhygiene in der medizinischen Fakultit die Anerkennung
als wissenschaftliches Forschungsgebiet zu erringen, und das war
am besten durch erbpathologische Arbeiten zu erreichen, die un-
zweifelhafte wissenschaftliche Ergebnisse hatten. Sozialbiologi-
sche Untersuchungen erschienen vielen Klinikern kaum als wis-
senschaftlich. . .. Diese Umstinde dirfen aber nicht dazu fiihren,
dafs die Erbpathologie, die doch nur ein Teilgebiet der Rassenhy-
giene ist, die ungleich wichtigere sozialbiologische Forschung
iiberwuchert. Diese Gefahr liegt um so niher, als manchen Ver-
tretern der Rassenhygiene die erbpathologische Arbeit mehr liegt
als die von politischen Zielsetzungen nicht zu trennende Sozial-
biologie.” (46)

Lenz war sich also auch immer bewuft, daf’ seine rassenhygienischen Forde-
rungen nur mit Hilfe politischer Mafinahmen durchzusetzen waren. Deshalb

wurde die Machtergreifung Adolf Hitlers von ihm zunichst mit groffen Hoff-
nungen begriifst.

..Der nationalsozialistische Staat hat nach Adolf Hitler die Rasse
in den Mittelpunkt des allgemeinen Lebens zu setzen (,Mein
Kampf’, S. 446). ,Sein Zweck liegt in der Erhaltung und Forde-
rung einer Gemeinschaft physisch und seelisch gleichartiger Le-
bewesen. Diese Erhaltung selber umfafst erstlich den rassenmifi-
gen Bestand und gestattet dadurch die freie Entwicklung aller in
dieser Rasse schlummernden Krifte’ (S. 433)" (47),

zitierte er 1933 zufrieden und stellte fest:

..Der Nationalsozialismus ist eine politische Lehre auf der Grund-
lage einer bestimmten Weltanschauung; und diese Weltanschau-
ung wurzelt in dem Glauben an die Rasse.” (48)

Diese Sidtze stehen in dem inzwischen hinzugefiigten Vorwort zu seiner
Schrift ,,Zur Erneuerung der Ethik’, die er im Oktober 1933 unter dem Titel
,.Die Rasse als Wertprinzip” wieder herausbringen liefs.
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Im selben Jahr ging er mit grofien Erwartungen als Abteilungsleiter fiir Ras-
senhygiene an das 1927 neugegriindete Kaiser Wilhelm-Institut fiir Anthropo-
logie, Menschliche Erblehre und Eugenik in Berlin-Dahlem., dessen Direktor
Eugen Fischer war. Lenz wurde der Nachfolger Hermann Muckermanns, der
nach der ,,Machtilbernahme™ der Nationalsozialisten seine Stellung aus politi-
schen Griinden aufgeben mufte. Gleichzeitig wurde er 0. é. Professor fiir Ras-
senhygiene an der Berliner Universitit.

Inzwischen hatte Fritz Lenz zum zweiten Mal geheiratet. Seine erste Frau
Emmy, geb. Weitz, war gestorben. Aus der Ehe stammten drei S6hne. Seine
zweite Frau, Dr. Kara von Borries, war als Soziologin seine Horerin gewesen.
Mit ihr hatte er zwei weitere Kinder, einen Sohn und eine Tochter. Von sei-
ner Frau und anderen personlichen Bekannten, wie seiner langjihrigen Sekre-
tirin, Frau Jarofki, wird Lenz als Mensch von beeindruckender Personlichkeit
beschrieben, liberzeugend, liebenswiirdig im Umgang und mit viel hintergriin-
digem Humor. In seinen jiingeren Jahren sei er optimistisch und mit Sen-
dungsbewufitsein fiir seine Sache erfiillt gewesen. Der Zeitgeist mit der wach-
senden Aufnahmebereitschaft fiir rassenhygienische Uberlegungen war ihm
fiir die Zukunft verheiffungsvoll erschienen.

»Die Hemmungen, denen der rassenhygienische Gedanke noch
vor kurzem in der Arzteschaft begegnete, bestehen heute nicht
mehr. Die Beseitigung dieser Hemmungen . .. ist ... dadurch er-
reicht worden, dafs der deutsche Kern der Arzteschaft sich die
Forderungen der deutschen Rassenhygiene zu eigen gemacht hat.
Gerade die Arzteschaft ist hier filhrend gewesen” (49),

stellte er 1933 fest und zitierte den ,,Reichsidrztefithrer’” Gerhard Wagner:

..Die Erkenntnisse der Rassenhygiene und Erbbiologie wurden
auf rein wissenschaftlichem Wege unter hervorragendem Anteil
des Arztes gewonnen. Sie haben die weltanschauliche Gestaltung
des Staatswillens mafigebend beeinflufit und verkorpern gerade-
zu die Grundlagen der heutigen Staatsraison.” (50)

Die Zeit in Berlin hielt dann fiir Lenz nicht das, was er sich von ihr verspro-
chen hatte. Das Kaiser Wilhelm-Institut wurde natiirlich in den nationalsozia-
listischen Staat eingegliedert und mufite ihm seine Tétigkeiten unterordnen.
Seine Leiter machten offenbar nicht den Versuch, sich dem zu entziehen. Si-
cher war auch Lenz der Uberzeugung, fiir seine eigenen Vorstellungen davon
profitieren zu konnen. Er war zur Zusammenarbeit erbotig, wurde Mitglied
des Sachverstindigenausschusses fiir Bevolkerungs- und Rassenpolitik, dem
u. a. auch Richard Walther Darré (51), Hans F. Giinther, Alfred Ploetz, Emnst
Riidin angehérten, aber auch Heinrich Himmler und Fritz Thyssen. Das erste
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Gruppenaufnahme der Mitarbeiter des Kaiser Wilhelm-Instituts fir Anthropo-
logie, Menschliche Erblehre und Eugenik in Berlin-Dahlem. Aus der Zeit zwi-
schen 1934 - 1939, Nihere Angaben unbekannt.

1. Reihe, sitzend: Eugen Fischer
3. Rethe, 1. von links: Fritz Lenz
2. von links: Kara Lenz-v. Borries
rechts auflen: Otmar Frh. v. Verschuer
(Aufnahme aus Privatbesitz)
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Gesetz, das unter Mitwirkung dieses Gremiums beschlossen wurde, war das
..Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses™ (52).

Unermiidlich wiederholte Lenz weiter seine rassenhygienischen Forderungen,
besonders nach Steigerung der Geburtenzahlen der ,,tiichtigen und gebildeten
Familien™, ohne allerdings viel Erfolg in seinem Sinne zu sehen. Noch 1940
beklagte er sich:

‘,,W-::nn, wie wir gesehen haben, die Geburten der letzten Jahre

in Berlin um rund 40 % hinter der Mindestzahl der Erhaltung zu-.
riickbleiben, so ist das mehr noch als in quantitativer Hinsicht in
qualitativer schlimm. Die Berliner sind eine iiberdurchschnittli-
che Auslese aus der Reichsbevolkerung. Vorzugsweise geistig reg-
same und lebenstiichtige Volksgenossen stromen in die Reichs-
hauptstadt. Ihre unterdurchschnittliche Fortpflanzung bedeutet
also eine Gegenauslese grofiten Stils. Die Erfolge der Bevilke-
rungspolitik des nationalsozialistischen Staates sind gewifs grofs
und erfreulich. Das Meiste bleibt aber noch zu tun. Es wird die
entscheidende Aufgabe nationalsozialistischer Politik nach dem
Kriege sein, den Lebensraum des grofideutschen Reiches mit ras-
sisch hochwertigen deutschen Menschen zu fiillen.” (53)

Selbst seine eigenen Arbeitsbedingungen blieben hinter seinen Erwartungen
zuriick.

..Bisher hat ja in der Tat die rassenhygienische Abteilung des Kai-
ser Wilhelm-Instituts fiir Anthropologie in Dahlem mehr oder we-
niger ein Institut fiir Rassenhygiene der Universitiit ersetzt; denn
das Institut in der Dorotheenstrafle mit seinen wenigen Riumen
und unzulidnglichen Hilfsmitteln verdient kaum den Namen eines
Instituts. Die rassenhygienische Abteilung in Dahlem aber hat
bisher weder iiber einen eigenen Etat noch iiber das Recht der
Anstellung eigener Mitarbeiter verfiigt™ (54),

schrieb er 1941 in einem Brief an den Reichsminister fiir Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung.

Seit 1938 war Lenz, angeblich auf Dringen des Staatssekretirs Arthur Giitt
(55), der auch Kuratoriumsmitglied des Instituts war, Parteimitglied. Wie er
weiterhin zum nationalsozialistischen Staat stand, ob er sich innerlich von
ihm abwandte, bleibt offen.

Die Veroffentlichungen wurden weniger. Der Niedergang Deutschlands traf
ihn hart. Im Dezember 1944 erlitt er einen psychischen Zusammenbruch. Sei-
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ne Familie hatte er bereits im Sommer 1944 aus Berlin nach Liibbecke/West-
falen evakuiert, im Dezember folgte er ihr und kehrte nicht mehr nach Berlin
zuriick.

Bereits 1946 erhielt Lenz wieder einen Lehrstuhl, jetzt fiir ,,Menschliche Erb-
lehre’” an der Universitit Gottingen. In der kommenden Zeit beschaftigte er
sich hauptsiachlich mit der Erstellung von Vaterschaftsgutachten. Mit seinen
fritheren rassenhygienischen Uberzeugungen setzte er sich — 6ffentlich —
nicht auseinander. Es entstand der Eindruck, als sei Lenz immer nur Human-
genetiker gewesen, wodurch der wesentlichste Teil seines Wirkens und Wol-
lens in Vergessenheit geriet. Wenn er sich doch noch einmal zu eugenischem
Gedankengut dufierte, so tat er das auf distanzierte, beschreibende Art (56),
mit der Feststellung:

,.Ich kann manches von dem, was ich frither geschrieben habe,
nicht aufrecht erhalten. Ich glaube heute . .. nicht mehr, dafy
eine eugenische Auslese in einem Ausmafie durchgefiihrt werden
konnte, dafd dadurch der Entartung der westlichen Kulturvélker
Einhalt geboten werden kénnte.”” (57)

Solcherart demonstrierte er nachdriicklich seine kulturpessimistische Stim-
mung.

1955 wurde Fritz Lenz emeritiert. Wihrend seiner letzten 21 Lebensjahre
lebte er zuriickgezogen in Gottingen. Es erschienen noch einzelne humange-
netische Publikationen.

Am 6.7. 1976 starb er im Alter von 89 Jahren an Herzversagen.
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lil. FRITZ LENZ UND DIE RASSENHYGIENE

1. Die Rasse als ethisches Prinzip — Der Versuch einer Riickfiihrung auf philo-
sophische Urspriinge

Fritz Lenz glaubte schon sehr friih, in der Eugenik ethische Ansiitze zu erken-
nen. Als er 1905 in Berlin mit dem Studium begann, wurde dort im selben
Jahr durch die Initiative von Alfred Ploetz u. a. die ,,Gesellschaft fiir Rassen-
hygiene" gegriindet (58). Lenz schrieb spiiter:

,,Soviel ich sehe, war der Erste, der die Rasse als Prinzip des Wer-
tes aufgestellt hat, Alfred Ploetz, der Begriinder der deutschen
Rassenhygiene. Ploetz hat i. J. 1895 in einer kleinen, wenig beach-
teten Arbeit die Uberzeugung ausgesprochen, dafs iiberall ,wo der
Ethiker nach einem aufferhalb des Individuums gelegenen, nicht
transzendenten Beziehungspunkt der menschlichen Handlungen
sucht, wo der Politiker fiir grofle Lebensinteressen kimpft, das
schliefiliche Objekt, ob bewufit oder unbewuft stets die organi-
sche Einheit des Lebens ist, wie sie die Rasse reprisentiert’ {,Ab-
leitung einer Rassenhygiene und ihrer Beziehungen zur Ethik’,
Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 1895). —
Ohne diese Arbeit von Ploetz zu kennen, aber doch schon unter
dem Einflufs der von ihm begrindeten rassenhygienischen Bewe-
gung, die damals noch in ihren Anfingen stand, bin ich als junger
Student von etwa 20 Jahren um das Jahr 1907 zu derselben Uber-
zeugung gekommen.” (59)

Lenz hatte als Studienfach zwar die Medizin gewihlt, da seine Interessen aber
mehr auf philosophischem Gebiet lagen, konnte er anfangs keine Befriedigung
darin finden. Unter dem Einflufy Alois Riehls in Berlin und Heinrich Rickerts
in Freiburg wandte er sich hauptsichlich der Auseinandersetzung mit der
Ethik zu.

»Man versteht unter Ethik die wissenschaftliche Forschung nach
den Grundlagen der Moral. Es gilt zu untersuchen, welchen Sinn
es habe, dafs man gewisse Eigenschaften oder Handlungen als
gut’, andere als ,schlecht’ oder ,bose’ bezeichnet . .. Das inhalt-
liche Problem der Ethik aber ist die Frage nach den sittlichen
Zwecken (60), ... das letzte Ziel (ist) ... das eigentliche Problem
der Ethik™ (61),

formulierte er selbst. Schliefdlich untersuchte er die ethischen Anschauungen
der Philosophen daraufhin, inwieweit sie bereits zur Aufstellung eines rassi-
schen Wertprinzips hinfilhren konnten oder was sie von einem solchen noch
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trennte. Dabei beschiftigte er sich besonders mit den philosophischen Den-
kern der Antike und denen des 19. Jahrhunderts.

Von den englischen Ethikern kritisierte er hauptsichlich die sog. Sozialeud-
monisten Jeremy Bentham, John Stuart Mill und Herbert Spencer. Deren
,.Prinzip des ,gréfitmoglichen Gliicks der grofitmoglichen Zahl® ™ (62) lehnte
Lenz als unerreichbar ab. Diese Theorie ging von der Voraussetzung aus, dafy
die Menschen unterschiedslos als sittlich gleichwertig anzusehen seien.

..Ebensowenig kommen Unterschiede der Nation, Rasse, Konfes-
sion, Gesellschaftsklasse in Betracht ... Das Gliick jedes Men-
schen gilt dem Sozialeuddmonismus gleich viel. Die ganze
Menschheit ist also das Ziel dieser ethischen Theorie™ (63),

beanstandete Lenz und war damit gar nicht einverstanden; er war von der Un-
gleichheit der Individuen fest iiberzeugt. Auflerdem erschien es ihm utopisch
zu sein, die Menschheit ginzlich gliicklich zu machen.

»»Die Forderung eines Teiles der Menschheit geschieht in der Re-
gel auf Kosten eines anderen. Das ist infolge des immerwihren-
den Daseinskampfes zwischen den verschiedenen Menschengrup-

pen, den keine Theorie beseitigen kann, gar nicht anders mog-
lich” (64),

argumentierte Lenz, dem Individualismus zutiefst widerstrebend.

Sehr viel ndher standen ihm daher Eduard von Hartmann und Friedrich
Nietzsche, die, nach seiner Meinung beide von Arthur Schopenhauer ausge-
hend, die ,,opferfreudige Hingabe des Individuums an ein iberindividuelles
ethisches Ziel” (65) forderten. In ihnen sah er ,.die beiden grofiten Ethiker
des ausgehenden 19. Jahrhunderts™ (66).

Nachdem also das Gliick des Individuums oder der ganzen Menschheit an sich
fir Lenz als letztes Ziel nicht dienen konnte, wandte sich seine Kritik dem
Streben nach der Hoherentwicklung der Kultur zu. ,,Der Aufschwung der
technischen Kultur hat die Menschen der Natur entfremdet, er hat sie in Ver-
hiltnisse gebracht, fiir die ihre ganzen Anlagen eigentlich nicht passen™ (67),
stellte er fest. ,,Mehrere unserer grofiten Denker wie Kant und (Eduard von)
Hartmann haben der Meinung Ausdruck gegeben, dafs die Leiden mit dem
Fortschritt der Kultur zunehmen.” (68)

Auch mit Eduard von Hartmann war Lenz jedoch in letzter Konsequenz
nicht einig.
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.Hartmann hat gemeint, die sittlichen Zwecke induktiv aus Na-
tur und Geschichte erkennen zu kénnen; weder das eine noch
das andere ist moglich. Die Naturwissenschaft zeigt uns die Ge-
setze des wirklichen Geschehens; sie kennt weder Gut noch Bése;
sie ist vollig wertindifferent™ (69),

erklirte er und folgerte:,,Die Naturwissenschaft kann uns also keine sittlichen
Ziele zeigen.” (70) Geschichte, so glaubte Lenz, setzt , leitende Wertgesichts-
punkte” voraus. Folglich geht die Wertsetzung der Geschichte voran und
nicht umgekehrt. ... .. auf die Geschichte kann daher die Ethik (auch) nicht
gegriindet werden.” (71) Seine eigene Uberzeugung miindete in der Feststel-
lung:

LUnser Wille zum Wert selber bestimmt den Wert der Werte.

... Wir sind damit bei der autonomen Ethik angekommen, wie
sie Kant vertreten hat. Nur aus unserem eigenen Wesen kann un-
sere Sittlichkeit stammen. Darin liegt die Selbstgesetzgebung un-
seres Willens zum Wert, und in der Selbstgesetzgebung die sittli-
che Freiheit.” (72)

Fiir Fritz Lenz war

.,der hochste Wertmafistab . .. nicht in der Erfahrung zu finden
und iiberhaupt nicht in der Wissenschaft; er steht jenseits der
Wissenschaft oder diesseits, wie man will ..." (73).

Das ist sehr aufschlufireich, denn damit zeigte er klar, dafd er den héchsten
Sinn seines Strebens nicht in einer reinen wissenschaftlichen Titigkeit sah. Er
fand sein vorgegebenes ethisches Ziel schliefdlich im Rassenideal. Obwohl er
die jeweiligen Schlufdfolgerungen seiner philosophischen Leitbilder nicht
nachvollziehen konnte, verstand er sich doch als Glied in der Reihe derer, die
diese Gedanken weiterentwickelt hatten. Hatte nicht Fichte gesagt:

»Der Glaube des edlen Menschen an die Fortdauer seiner Wirk-
samkeit auch auf dieser Erde grimdet sich auf die Hoffnung der
ewigen Fortdauer des Volkes, aus dem er selber sich entwickelt
hat, und der Eigentiimlichkeit desselben nach einem verborgenen
Gesetze ohne Einmischung und Verderbung durch irgendein
Fremdes und in das Ganze dieser Gesetzgebung nicht Gehoriges.
Diese Eigentumlichkeit ist das Ewige, dem er die Ewigkeit seiner
selbst und seines Fortwirkens anvertraut, die ewige Ordnung der
Dinge, in die er sein Ewiges legt.” (74)

Lenz folgerte daraus: ,,So erheben wir denn den Anspruch, dafl unsere Ethik
der Rasse durchaus aus dem Geiste des deutschen Idealismus geboren ist und
seine notwendige Fortsetzung darstellt.” (75)
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Doch nicht nur das 19. Jahrhundert lieferte nach Lenz’ Meinung philosophi-
sche Ansidtze zu einer Rassenethik. Vor der Minchner Gesellschaft fiir Rassen-
hygiene hielt er 1913 einen Vortrag iiber die ,,Rassenwertung in der helleni-
schen Philosophie™ (76). Er warf die Frage auf, ,,wie sich die Wertung der
Rasse in die Wertsysteme der hellenischen Philosophen einreihe™ (77) und
analysierte in diesem Sinne Kynismus, Platonismus und Stoizismus. Lenz
iiber das Griechenland des 5. vorchristlichen Jahrhunderts:

. Wie in unserer Zeit verdeckte damals noch der dufiere Glanz
den organischen Niedergang. Aber die einsichtigsten Geister
sahen bereits die innerliche Zersetzung und den Niedergang der
Rasse.” (78)

Er nannte Sokrates und einige Minner aus seinem Kreise, besonders Antisthe-
nes (79). Sokrates vertrat nach Lenz die Autonomie des sittlichen Wollens;
auch ihm , kommt . .. alles darauf an, das letzte Ziel des innersten Wollens im
Menschen zu erkennen” (80). Lenz fuhr fort: ,,Seine Bestimmung des Wertes
war freilich fast rein formal. Was inhaltlich den Wert ausmachen solle, hat er
niemals deutlich ausgesprochen.” (81) Doch Lenz glaubte zu erkennen:

..Er sah den Niedergang Athens kommen. So wollte er dagegen
tun, was er konnte. Die organische Einheit des Lebens war sein
Ziel, nicht die Individuen, weder ihre blofie Existenz noch ihr
Gliick. ... Platon legt bekanntlich seine ganze Rassenhygiene
dem Sokrates in den Mund, und daher ist anzunehmen, daf auch
dieser schon in jener Richtung sich Gedanken gemacht hat. . ..
Die konsequentere Ausgestaltung der Rassenhygiene aber
stammt nicht von Sokrates, sondern von Antisthenes und Pla-
ton.” (82)

Besonders bei Antisthenes fand Lenz Forderungen und Grundsitze der mo-
dernen Rassenhygiene vorweggenommen: ,,... was uns an des eigenen We-
sens Erfilllung hindert oder von ihr abzulenken droht, ist schlecht. Die Lust
ist daher ein Ubel.”” (83) Damit war Lenz véllig einverstanden:

.,Auch heute geht ja durch die Steigerung der Bediirfnisse die
Rasse zugrunde, weil darin das hauptsichliche Motiv fiir die un-
geniigende Fortpflanzung der Familie liegt mit ihrer Folge: dem

Rassentod.” (84)

Wie die Kyniker war Lenz gegen Luxus und Raffinement und fiir spartanische
Lebensweise.

Nach Antisthenes war die Kindererzeugung ,.die wichtigste aller Kiinste”, zu
ihrem Zweck allein sollte die Ehe dienen; er glaubte an eine Gefahr der Dege-
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neration durch die Zivilisation und dafs

,.aller Fortschritt der Wissenschaft keinen Sinn hat, wenn die
Menschen fehlen, fiir die sie da ist, dafs auch das Gebiude der
Wissenschaft, an dem man damals so ameisenhaft arbeitete, iiber
kurz oder lang zusammenbrechen mufite, wenn man die organi-
sche Grundlage, die Rasse, verfallen liefs.” (85)

Und er warnte — 400 Jahre vor Christus! — vor der Emanzipation des Weibes
von der Mutterschaft, ein Thema, das aufzugreifen auch Lenz niemals miide
wurde.

,.¥Yon Antisthenes diirfte”, so Lenz, ,,Platon den Grundstock sei-
ner Rassenhygiene und Rassewertung iibernommen haben. ... In
seinem gewaltigen Gedankengebiude nimmt die Rassewertung
eine ebenso zentrale Stellung ein wie in der Lehre des Antisthe-
nes. Der herrschende Wertbegriff bei ihm, der Begriff der Idea,
hat gar nichts Individuelles, sondern bezieht sich durchaus auf
den Typus der Rasse.” (86)

So fiihlte sich Lenz im Geiste verbunden mit Philosophen des Altertums und
der Moderne. Seit seiner Jugend war sein Lebensziel das Rassenideal.

»90 kommt uns alles aus dem Ideal der Rasse: Kultur, Entwick-
lung, Personlichkeit, Glick, Erlésung. . .. Das ethische Ideal for-
dert von uns, dafs wir unser ganzes Leben in seinen Dienst stel-
len; und das Rassenideal ist ein solches, nach dem wir wirklich le-
ben kénnen. Bei jedem Tun, bei jedem Lassen haben wir uns zu
fragen: frommt es unserer Rasse? und danach unsere Entschei-
dung zu treffen.” (87)

Dabei war ihm bewufit, dafs er das mit wissenschaftlicher Vernunft nicht be-
griinden konnte, es kam ithm darauf an, ,.die individualistische Dogmatik auf-
zuheben, um fiir den Rasseglauben Platz zu bekommen™ (88). So schrieb er
1917, und er hielt daran fest, als er 1931 ausfiihrte:

,,Letzte Werte kann man nicht beweisen, wie Spinoza meinte,
man kann sie auch nicht schaffen, wie Nietzsche wihnte. Nur be-
sinnen kann man sich auf das, was man letzten Endes bejahen
kann.” (89)
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2. Lenz’ Theorie von der Entstehung der Rassen

,,Rasse” — so definierte Lenz selbst — ,,ist der Inbegriff der Erb-
anlagen. Trotz aller Mischung bleiben die einzelnen Erbanlagen
erhalten. Gleiche und mehr als duferlich dhnliche Erbanlagen ge-
hen regelmifiig auch auf gemeinsame Abstammung zuriick. Rasse
ist daher zugleich ein genetischer Begriff.” (90)

Lenz’ Vorstellungen von der Entstehung einzelner, voneinander verschiede-
ner Rassen waren zusammengefafit folgende:

Jedes Individuum besteht aus einer Vielzahl einzelner Erbeinheiten, die sich
gemdf den Mendelschen Regeln miteinander kreuzen und unverdndert an die
Nachkommen weitervererbt werden. Da die Kombinationsméglichkeiten un-
endlich vielfaltig sind, gibt es auf der ganzen Erde nicht zwei Menschen, die
in ihren Erbanlagen einander vollig gleich sind. Dennoch hatten sich, Darwins
Selektionstheorie folgend, in den verschiedenen Gebieten der Erde immer die-
jenigen Menschen in Gruppen angesiedelt, deren jeweils untereinander dhnli-
che Erbanlagen den gegebenen geographischen und wirtschaftlichen Verhilt-
nissen am besten entsprachen. Von ihren Nachkommen konnten wiederum
nur diejenigen iiberleben, die die ihrer Umwelt am besten angepafiten Erban-
lagen von den Eltern erhalten hatten. Wie schon erwihnt, galt das aber immer
nur fiir ganz bestimmte dkologische und dkonomische Gegebenheiten, in an-
deren Gebieten hitten gerade diese typischen Erbanlagen moglicherweise
zum Aussterben der Gruppe gefiihrt.

Diese Gruppen, deren Erbeinheiten untereinander sehr dhnlich, von denen
anderer Gruppen aber sehr verschieden waren, nannte man Rassen.

Da die Lebensbedingungen sich im Laufe der Jahrhunderte stindig weiter ver-
inderten, blieb das Selektionsprinzip natiirlich immer wirksam, und die Zu-
sammensetzung der Erbanlagen war Verinderungen ausgesetzt. So kam nach
Lenz die Rassenbildung auch nie zum Stillstand, sondern befindet sich selbst
heute noch in einer Art Fliefigleichgewicht.

,.Ich schlieffe also aus der Tatsache verschiedener geographischer
Verteilung verschiedener Erbanlagen auf Auslesebedingtheit; und
ich bin iiberhaupt der Ansicht, daft das Entscheidende flr die
Rassenbildung die Auslese ist, daf also in dieser Hinsicht die
Lehre Darwins unerschiittert zu Recht besteht™ (91),

resiimierte er.
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Die urspriinglich entstandenen Rassen waren kaum jemals vollig isoliert, son-
dern lebten in kleinerer oder groflerer Nachbarschaft zu anderen Gruppen.
Sie vermischten sich untereinander, so daf es zwischen den einzelnen Rassen
fliefende Ubergange gab — und gibt.

,.Es sind also die einzelnen Erbeinheiten, die verschieden geogra-
phisch verteilt sind, nicht ganze Rassentypen. Daher sind die
menschlichen Rassen auch nicht klar abgrenzbar; ob sie es jemals
waren, wissen wir nicht.” (92)

So waren die Volker Europas nach Lenz’ Meinung schon ldngst keine reinen
Rassen mehr, sondern setzten sich aus einer Mischung verschiedenster Rassen-
elemente zusammen, und auch das deutsche Volk bestand nach diesen Aus-
filhrungen aus einer Rassenmischung, die natiirlich durch politische Entwick-
lungen wie Kriege, Eroberungen oder die Verschiebungen der Volkerwande-
rung noch geférdert worden war. Lenz warnte eindringlich davor zu versu-
chen, die verschiedenen Rassen anhand duferlicher Kennzeichen einzeln aus-
findig machen zu wollen, um etwa den rein nordischen Typus besonders zu
ziichten.

In einem Vortrag fithrte er 1934 aus:

»Man liest in letzter Zeit ofter von den Rassen des deutschen
Volkes. Durch diese Ausdrucksweise wird der irrigen Vorstellung
Vorschub geleistet, als ob mehrere verschiedene Rassen im deut-
schen Volk deutlich abgrenzbar nebeneinander bestanden. Das
ist nicht der Fall. Was geographisch verschieden verteilt ist, das
sind auch im deutschen Gebiet die verschiedenen Erbeinheiten,
die einzelnen Gene, nicht aber verschiedene Rassen als ganze. . ..
Es ist unmaoglich, in einer gemischten Bevélkerung einen Men-
schen rassisch zu bestimmen, wie der Botaniker eine Pflanze be-
stimmt.” (93)

Solche Feststellungen konnten zu der Auffassung verleiten, dafs Fritz Lenz
den Rassenunterschieden und -zugehdrigkeiten keine grofe Bedeutung beige-
messen hitte, was er zweifellos doch tat. Auflerliche Rassenmerkmale wie
blondes Haar, blaue Augen etc. waren seiner Meinung nach eben nur ein
Kennzeichen unter vielen anderen, Ausdruck nur weniger Erbeinheiten. Ne-
ben den korperlichen Symptomen unterschied er die inneren, seelischen, auf
den ersten Blick unsichtbaren Merkmale, die aber das eigentliche Wesen einer
Rasse bestimmten und also entscheidend waren. ,,Es bestinde keinerlei Ge-
wihr, dafd wir bei einer Ziichtung auf dufiere Merkmale die entscheidenden
geistigen Erbanlagen unserer Rasse erfassen wiirden™ (94), warnte er. Neben-
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sichlich waren die Erscheinungsformen des nordischen Typus fiir ihn freilich
nicht, wenn er weiter ausfihrte:

..Das hebt keineswegs die Bedeutung der Rasse auf. Diese liegt in
der geopolitischen Betrachtungsweise. Wenn wir die Erdbevolke-
rung im ganzen betrachten, so hebt sich in Nordwesteuropa deut-
lich eine Bevdélkerung ab, in der blaue Augen, blondes Haar, helle
Haut, schlanke Gestalt, lingliche Kopfform hiufig vorkommen,
zwar nicht bei allen Individuen, aber doch so konzentriert wie
sonst nirgends auf der Erde; und diese nordwestliche Halfte
Europas ist zugleich die Geburtsstatte und Heimat der germani-
schen Kultur, die sich dort entwickelt hat bis heute und die,
wenn wir ihr nicht fahrlissig die Wurzeln ihres Gedeihens abgra-
ben, hoffentlich bis in unbegrenzte Zeit weiterleben wird. Die
europidische Kultur, die moderne Kultur iiberhaupt, ist im we-
sentlichen germanische Kultur, ist Kultur der nordischen Rasse.”
(95)

Das deutet bereits an, warum Lenz, bei aller Betonung, dafs die Rassenhygie-
ne allen Rassen zugute kommen wiirde, dennoch davon iiberzeugt war, daf}
zerade die nordische Rasse ihrer doch wohl am wiirdigsten war. Wie die ande-
ren Rassenhygieniker glaubte er ndmlich, dafd durch das Prinzip der Auslese
auch qualitative Rassenunterschiede entstanden seien, wie sie sichtbar wur-
den im Gegensatz zwischen den sog. primitiven Rassen und den Schopfern
der verschiedenen Kulturen.

3. Die seelischen Unterschiede der Rassen

Die dufierlichen Unterschiede wie Haut- und Haarfarbe, Kopfform oder Kor-
pergrofse waren nach Lenz also zwar das auffallendste Rassenkennzeichen,
aber bei weitem nicht das wichtigste. Wirklich bedeutungsvoll waren allein
die sog. seelischen Erbanlagen.

,.Dafs gewisse Grundlagen allen Menschen gemeinsam sind, leug-
net iiberhaupt niemand. Andererseits aber sind die Rassenunter-
schiede der Seele so gewaltig und so in die Augen springend, dafs
meines Erachtens schon ein hohes Maft unbewufiter Wiinsche da-
zu gehort, um sie zu ubersehen™ (96),

erklirte er.

Diese seelischen Erbanlagen waren es, die nach Lenz das ﬁberzeugendstﬁlﬁe-
genargument gegen die Gleichwertigkeit aller Menschen bildeten, denn sie
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folgten genauso den Vererbungsgesetzen wie die korperlichen Merkmale, und
sie waren eigentlich fiir alle geistigen und kulturellen Leistungen der Mensch-

heit verantwortlich.

»Wenn es nur kérperliche Rassenunterschiede gibe, so wire ja
die ganze Rassenfrage ohne besondere Bedeutung; und damit
hingt es offenbar zusammen, dafd gerade die seelischen Rassenun-
terschiede mit Vorliebe entweder iibertrieben oder ganz geleug-
net werden. Dafd es iiberhaupt seelische Rassenunterschiede gibt,
daran kann ja von vornherein kein Zweifel sein. Jeder Rasse
kommen ja gewisse Durchschnittswerte im Bau jedes Organs zu;
das gilt natiirlich auch von dem Bau des Gehirns und damit auch
den seelischen Anlagen’ (97),

heifst es im ,,Grundrifs der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygie-
ne””. Wenn nun die Mendelschen Regeln sowohl fiir die Vererbung der korper-
lichen als auch die der seelischen — und geistigen — Erbanlagen giiltig waren,
so folgte daraus gleichzeitig, daf sie durch dufiere Einflisse nicht zu dndern
waren. Hier stiefsen Lenz und die Anhénger dieser Theorie aber auf Wider-
stand; einmal von seiten der Sozialisten und Sozialdemokraten, die meinten,
dafs zumindest an der Entstehung der gesellschaftlichen Unterschiede inner-
halb eines Volkes die Umweltbedingungen einen erheblichen Einfluf hitten.
Lenz — ich zeige dies spiter noch — verneinte dies entschieden. Zum anderen
widersprachen ihm Lamarckisten, die an Vererbung erworbener Eigenschaf-
ten glaubten. Lenz schrieb dazu:

..Diese Vorstellungen, dafs individuell erworbene Anpassungen
vererbt wiirden, ist . . . von einem . .. franzdésischen Biologen,
Lamarck, zu Anfang des 19. Jahrhunderts auf die Spitze getrie-
ben worden. Lamarck . .. lehrte eine unbegrenzte Wandelbarkeit
der Arten auf dem Wege der direkten Anpassung und ihrer Ver-
bung. ... Wir wissen heute, dafd Lamarck im Irrtum war; indivi-
duelle Anpassungen werden nicht erblich; die erblichen Anpas-
sungen haben einen ganz anderen Ursprung.™ (98)

Die Interessen der Lamarckisten und der Rassenhygieniker waren naturgemafs
entgegengesetzt. Wihrend die einen die Ursachen fiir viele Leiden der Men-
schen in der ungerechten Umwelt sahen und glaubten, Ubel wie Armut,
Krankheiten, soziale Mifistinde durch die Verbesserung der sozialen Umwelt
bekdmpfen zu konnen, waren die Eugeniker der Uberzeugung, daf die min-
derwertigen Erbanlagen dieses Ungliick erst bedingt hitten. Da die verschie-
denen Auffassungen auch verschiedene Losungen anstrebten, war Lenz sogar
der Meinung, daft der Lamarckismus dem Rassengedanken und der Eugenik
schade. Uber den Lamarckisten Paul Kammerer schrieb er:
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-.Dafs die von ihm fir die praktische Rassenhygiene gezogenen
Konsequenzen hochst bedenklicher Natur sind. ist . . . selbstver-
stindlich. Wenn man nur fiir die Individuen die Lebensbedingun-
gen giinstig gestalte, so brauche man keine Auslese; die direkte
Anpassung und die Vererbung erworbener Eigenschaften werde
alles zum besten filhren. Weil auf diese Weise iiber die grundle-
gende Bedeutung der erblichen Unterschiede der Menschen und
damit die Unerliflichkeit der Auslese hinweggetiuscht wird. so
ist der Lamarckismus eine fir die Rassenzukunft verderbliche
Lehre.” (99)

Zusammengefafst hatte die Lenzsche Rassentheorie also folgende Primissen:
Erstens gab es korperliche und seelische Rassenunterschiede, die nach den
Mendelschen Regeln vererbt wurden und von denen die seelischen die bedeu-
tenderen waren, weil sie die Grundlagen der geistigen Leistungen und der
Kulturen bildeten. Zweitens: Erbanlagen konnten durch duftere Einfliisse
nicht verindert werden und erworbene Eigenschaften vererbten sich nicht.
Drittens: Die verschiedenen Rassen waren nicht nur dutberlich ungleich. son-
dern auch ungleichwertig. ,,Die Theorie der Gleichwertigkeit aller Menschen-
rassen wird heute wohl nur noch von solchen Stellen verteidigt, deren Inter-
essen mit ihrer Aufrechterhaltung auf das engste verknipft sind™, zitierte
Lenz zustimmend den Ziiricher Sozialanthropologen Otto Schlaginhaufen
und erginzte:

,,Ref. mochte dem nur hinzufiigen, dafs diese Interessen oft viel
weniger materieller oder sonst personlicher Art sind, als dats sie
vielmehr aus einem verstiegenen ,Idealismus’ und einer durch kei-
ne Tatsachen belehrbaren Menschheitsschwirmerei hervorgehen.”
(100)

4. Die nordische Rasse und ihre Bedeutung fiir Lenz

Die Rassenhygieniker betonten gerne, daf eine Férderung der vorteilhaften
Erbanlagen allen Rassen gleichermafien zugute kdme und sie keineswegs einer
Rasse den Vorzug giben. Auffallend aber ist, dafy die eugenische Bewegung
fast ausschlieflich in solchen Lindern einen raschen Aufschwung nahm, de-
ren Bevolkerung sich vorwiegend der nordischen Rasse zugehorig fiihlte, wie
(Nord)Frankreich, England, die skandinavischen Linder und die USA. Seine
Beschreibung der seelischen Rassenunterschiede zeigte, dafs auch Fritz Lenz
diese Unterschiede einem Wertsystem zuordnete. Die Frage ist daher notwen-
dig, welche Stelle die nordische Rasse einnahm.
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Nach Lenz' Meinung besaf$ die nordische Rasse hohe Kulturbegabung. Frei-
lich war die Entwicklung der technischen Kultur nach Ansicht mancher Euge-
niker der Rasse nicht forderlich. Sie sollte eine Gegenauslese begiinstigen. Da-
zu meinte Lenz:

..Es kommt eben ganz darauf an, was man unter Kultur’ ver-
steht. Dieses Wort wird fiir zwei recht verschiedene Begriffe ge-
braucht, einerseits fiir einen Erfahrungsbegriff und andererseits
fiir einen Wertbegriff. Als Erfahrungsbegriff bezeichnet Kultur
die Gesamtheit der Uberlieferung und der Technik eines Zeital-
ters bzw. eines Volkes. In dieser Bedeutung ist die Kultur der Ge-
genwart der Tiichtigkeit der Rasse iberwiegend abtriiglich. Als
Wertbegriff bezeichnet Kultur dagegen die Gesamtheit der wert-
vollen Uberlieferung der wertvollen Einrichtungen, letzten Endes
also den Inbegriff aller Mittel und Wege, welche dem hochsten
und letzten Werte dienen. Wie man diesen héchsten und letzten
Wert aber auch inhaltlich bestimmen mag, auf jeden Fall wird die
geistige und korperliche Tiichtigkeit der Rasse eine unerlifiliche
Bedingung wahrer Kultur sein.” (101)

Im ,,Grundriff der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene” wur-
den die verschiedenen Rassen von Lenz nach ihren Entwicklungsstufen einge-
teilt und beschrieben. Wihrend der Entwicklungsgeschichte mufsten immer
die primitiveren Rassen den kulturbegabteren, hoheren Rassen das Feld riu-
men. Einzelne Gruppen dieser Primitiven konnten sich durch Isolation in ab-
gelegenen Gegenden bis in die Gegenwart behaupten, ohne sich iiber ihre Kul-
turstufe hinaus weiter zu entwickeln. So stehen z. B. nach Lenz die Wedda
und die Uraustralier der urspriinglichen Steinzeitkultur

,;seelisch offenbar noch verhiltnismifig nah. . .. Gegeniiber an-
derslautenden Redensarten ist dabei zu betonen, dafs diesen ur-
springlichen Rassen natiirlich genau dieselbe Zeit zur Entwick-

lung einer héheren Kultur zur Verfiigung gestanden hat wie den
iibrigen Rassen.” (102)

Eine Entwicklungsstufe hoher siedelte Lenz in diesen Uberlegungen die Ne-
ger an, die aufgrund ihrer Erbanlagen die Entwicklungsstufe der weifen je-
doch nie erreichen kénnten, wie es ihm durch verschiedene Intelligenzpriifun-
gen bewiesen schien, die wihrend des ersten Weltkrieges vergleichend an
schwarzen und weiflen Wehrpflichtigen gleicher Vorbildung vorgenommen
worden waren (103).

,,Die Neger haben keine den europiischen oder asiatischen an
die Seite zu stellenden Gesellschaftsbildungen hervorgebracht;
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Negerstaaten wie Haiti oder Liberia zeichnen sich durch Mifiwirt-
schaft aus. Wo Neger mit Menschen europiischer Rassen zusam-
menleben wie in den Siidstaaten Nordamerikas, finden sie sich re-
gelmafsig nur in den niederen Schichten der Bevolkerung mit ein-
fachen Beschiftigungsarten. Geniale Leistungen hat nie ein Ne-
ger hervorgebracht™ (104),

behauptete Lenz 1923 in dem erwihnten Kapitel und fuhr fort:

.Calton hat die Durchschnittsbegabung der Neger um zwei sei-
ner Einteilungsgrade niedriger eingeschiitzt als die der Englinder
seiner Zeit. Auf seinen afrikanischen Reisen machte ausgespro-
chene Dummbheit der meisten Neger grofien Eindruck auf ithn.”
(105)

Wieder eine Stufe hoéher standen die mongoliden Rassen. Einer Besprechung
ihrer Eigenschaften folgten die Beschreibungen der mediterranen, orientali-
schen und der vorderasiatischen Rassen. Zu diesen zihlte er den iiberwiegen-
den Teil der Juden.

Die nordische Rasse schlieflich war nach Lenz ,.die Schopferin der indoger-
manischen Kulturen” (106). In diesen Kreis gehdrten in seinen Augen z. B.
die Kultur des alten Vorderindien als Folge der Eroberung des Landes durch
die nordischen Arier im 2. Jahrhundert v. Chr. ebenso wie die Kultur des al-
ten Griechenlands als Folge der Einwanderung der arischen Hellenen.

.,Das romische Weltreich hatte seine Wurzeln in den mit den Kel-
ten verwandten [talikern, die ebenso wie die sonstigen alten Kel-
ten iiberwiegend von nordischer Rasse gewesen sein dirften. Die
Germanenreiche, welche aus der sogenannten Vélkerwanderung
hervorgingen, wurden gegriindet von S5timmen nordischer Rasse.
Das deutsche Kaiserreich des Mittelalters ruhte ganz und gar auf
den Schultern von Germanen. Weite Kiistengebiete des Mittelmee-
res beherrschten seefahrende Normannen. In der italienischen Re-
naissance duflert sich das Blut der Langobarden™ (107),

zihlte er auf, und das war noch lange nicht alles:

,,Die iberische Halbinsel, welche im Vergleich mit den beiden an-
deren siidlichen Halbinseln in frithgeschichtlicher Zeit nur eine
geringe nordische Einwanderung erfahren hatte, erlebte auch kei-
ne solche Kulturbliite im Altertum. Nachdem aber die Westgoten
nach Spanien gekommen waren, erstand im ausgehenden Mittel-
alter ein spanisches Weltreich, in dem ,die Sonne nicht unterging’.
Auch fiir die Entdeckungen und Eroberungen der Portugiesen
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hat der nordische Bluteinschlag offenbar entscheidende Bedeu-
tung gehabt. . .. Das kleine niederldndische Volk hat in der See-
geltung Hervorragendes geleistet und ein grofies und blithendes
Kolonialreich begriindet. Das kleine schwedische Reich hat unter
Gustav Adolf und Karl XII. eine gewaltige politische Stofikraft
entfaltet. Die franzdsische Macht der vergangenen Jahrhunderte
beruhte auf den Nachkommen von Franken, Goten und Norman-
nen. Das grofie russische Reich wurde von Normannen (Wardgern)
begriindet. Die angelsichsische Kolonisation Nordamerikas, Siid-
afrikas und Australiens in den letzten drei Jahrhunderten, wel-
che von den Nachkommen von Sachsen und Normannen getragen
wurde, stellt die gewaltigste Ausbreitungswelle nordischen Blu-
tes seit der Volkerwanderung dar, vielleicht die gewaltigste der
Weltgeschichte iiberhaupt.” (108)

Diese Aufzihlungen endeten schliefilich bei der modernen abendlindischen
Kultur. Auch sie war nach Lenz’ Ansicht

durchaus nicht gleichmifig iiber die Erde verteilt, sondern
hauptsichlich in den Lindern mit iiberwiegend nordischer Rasse
oder solchen, die doch wenigstens einen starken Einschlag nordi-
scher Rasse haben, zu Hause. Die grofien wissenschaftlichen Ent-
deckungen, die Erfindungen und sonstigen geistigen Errungen-
schaften der Gegenwart, kommen fast alle entweder aus der
nordwestlichen Hilfte Europas (diese einschliefilich Finnlands,

Osterreichs und der Schweiz gerechnet) oder aus Nordamerika.”
(109)

Trotz aller Rassenmischung zihlte fiir Lenz gerade auch das deutsche Volk
zur nordischen Rasse.

..Die Rasse des deutschen Volkes ist die nordische, auch heute
noch, wenn sie auch da und dort in ihrem Erscheinungsbilde et-
was getriibt ist; und diese nordische Rasse hat unser Volk ge-
meinsam mit den iibrigen germanischen Volkern™ (110),

erklirte er. Danach darf man schliefien, dafs Lenz den Deutschen durch ihre
Zugehorigkeit zur nordischen Rasse auch den gréfiten Wert iiber alle anderen
Rassen beimaf. ,,Das deutsche Volk ist der letzte Hort der nordischen Rasse.
Nicht nur das Werk von Jahrhunderten, das von Jahrhunderttausenden bri-
che mit ihr zusammen” (111), beschwor er 1917, und anlidfilich der Machter-
greifung der Nationalsozialisten 1933 wiederholte er das und flgte hinzu:

..Neben der Wahrscheinlichkeit des Untergangs aber steht die
strahlendste und stolzeste Moglichkeit. Es ist zweifellos mog-
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lich, unsere Rasse zu einer Hohe und Bliite zu fiihren, wie sie
noch niemals erreicht war. Versagen wir aber, so ist unsere Ras-
se endgiiltig verloren.” (112)

Solche Argumentation stiefs natiirlich auf Kritik. Er ging darauf ein:

.,Die Kulturbegabung der verschiedenen Rassen wird besonders
darum so viel erortert und so leidenschaftlich umstritten, weil
man meint, dafs der Wert der Rassen davon abhiingig sei. Auch
wir haben bisher, wenn wir gewisse Rassenanlagen als wertvoll
und andere als minder wertvoll bezeichneten, die Kulturbega-
bung als Mafistab vorausgesetzt und zwar in bewufiter Anleh-
nung an landliufige Anschauungen. Im Grunde ist dieser Mafs-
stab indessen weder selbstverstindlich noch eindeutig.” (113)

Dennoch bezog er fiir seine Person einen eindeutigen Standpunkt:

»Wenn man aber der Rasse als solcher Eigenwert zuerkennt, so
kann eine Rasse weder ,hoher’ noch .tiefer’ als eine andere ste-
hen, weil alle solche Hohenbeziehungen die Geltung eines ander-
weitigen Mafistabes voraussetzen wiirden. . .. Wenn wir unsere
Rasse nicht um irgendeiner Kultur, einer Lehre oder Moral wil-
len, sondern um ihrer selbst willen lieben, so vertrigt sich diese
Liebe nicht mit der Gleichschiitzung irgend einer anderen Rasse,
ohne dafs wir darum unsere Rasse als hoherwertig in einem ob-
jektiven Sinn ansihen.” (114)

In der Konsequenz spielte das fiir Lenz auch gar keine Rolle, denn er kam zu
dem Schluf:

Aber auch abgesehen von ihrer Kulturbegabung werden wir
nicht wollen, dafl unsere Rasse durch eine andere ersetzt wird.
Wenn wir unsere Rasse als eigenwertig und unersetzlich an-
sehen, so ist eine solche Wertung zwar unbeweisbar, aber auch
unwiderlegbar. Mogen es andere Leute mit ihrer Rasse ebenso
halten.” (115)

5. Die Lenzsche Definition der Krankheit

Lenz’ Verstindnis vom Wesen der Krankheit war differenzierter als es im all-
gemeinen medizinischen Bereich und Sprachgebrauch der Fall war, wo man
darunter gewohnlich das Vorhandensein einer konkreten physischen oder
auch psychischen Stérung verstand. Die Selektionstheorie gab an, daf in
einer Bevolkerung diejenigen Individuen am besten iiberlebten, die den Anfor-
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derungen ihrer Umwelt am besten angepaf’t waren — sie waren im Lenzschen
Sinne gesund. Die daneben existierenden Individuen, deren Zustand den Er-
fordernissen weniger entsprach und die daher mehr oder minder zahlreich
von der natiirlichen Selektion ausgemerzt wurden und diejenigen, die schon
zu Beginn ihres Lebens erhaltensunfihig waren — sie betrachtete Lenz als
mehr oder weniger krank. ,,Den Zustand eines Lebewesens, das an den Gren-
zen seiner Anpassungsfihigkeit lebt, bezeichnen wir als krank™ (116), heifit
es in der ,,Menschlichen Erblichkeitslehre’. Da der Mangel an Anpassungsfd-
higkeit grofler oder kleiner sein konnte, waren alle Ubergéinge zwischen voller
Gesundheit und schwerster Krankheit moglich.

»» Volle Gesundheit bezeichnet den Zustand der vollen Anpas-
sung, und ein Lebewesen 1st in um so héherem Mafe krankhaft,
je stirker seine Anpassung beeintrichtigt ist. Wird es durch inne-
re oder duflere Ursachen iiber die Grenzen seiner Anpassungsfi-
higkeit hinausgedringt, so tritt der Tod ein. Der tote Kérper
zeigt keine Anpassungsreaktionen mehr; das unterscheidet ihn
vom lebenden” (117),

erliuterte Lenz.

Eine Krankheit konnte durch dufiere Einwirkungen, also milieubedingt, ent-
stehen oder ihre Ursachen im Organismus selbst haben, z. B. in pathologi-
schen Erbanlagen. Wesentlich war, daf durch sie die Erhaltungswahrschein-
lichkeit beeintrichtigt wurde. Dennoch gab es Umstinde, die fir das einzelne
Individuum eine Lebensgefihrdung bedeuten konnten, ohne dafs es darum
weder nach allgemeinem noch nach Lenzschem Verstiindnis als krank be-
zeichnet werden konnte, wie z. B. Geburt und Wochenbett. Umgekehrt war
nach Lenz’ Meinung Unfruchtbarkeit als krankhaft anzusehen, obwohl sie in
keiner Weise die Uberlebenschancen des unfruchtbaren Einzelnen beeintriich-
tigte. Es konnte dies als Widerspruch zur Lenzschen Definition von Krank-
heit angesehen werden, sofern man sie auf das Individuum bezog. Wendete
man sie aber auf die Gesamtheit an, also auf die Rasse, war sie sehr wohl sinn-
voll, denn die scheinbare Gesundheit eines Unfruchtbaren war fiir den Erhalt
seiner Gattung ungiinstig; die Risiken selbst einer Vielzahl von Schwanger-
schaften wogen in Lenz’ Augen gering gegeniiber dem Nutzen, den eine zahl-
reiche Nachkommenschaft fiir die Gemeinschaft brachte.

.,Es scheint uns . . . zweckmifig zu sein, die Definition der Be-
griffe Krankheit und Gesundheit letzten Endes nicht auf die Er-
haltung des Individuums, sondern auf die der Rasse zu beziehen™
(118),

fithrte er aus.
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.Jene Anpassung, an der wir die Begriffe Gesundheit und Krank-
heit scheiden, ist also letzten Endes nicht auf die Erhaltung des
Individuums, sondern auf die der Rasse gerichtet. Die Erhaltung
der Individuen ist nur ein Mittel dazu.” (119)

Es sei daran erinnert, dafd verschiedene Umwelten auch verschiedene Anpas-
sungen bedingten und daf die jeweiligen Abweichungen natiirlich nur in der
gegebenen Umgebung krankhaft waren oder umgekehrt.

»Wir nehmen daher als Mafistab des Normalen die Anpassung an
die Umwelt der Rasse, und die Mafistibe des Normalen sind fiir
die verschiedenen Rassen notwendig verschieden™ (120),

vervollstindigte Lenz.

Sollte eine Rasse gesund bleiben, mufite ihre Erhaltung gewihrleistet sein.
Gerade diese schien aber bei der nordischen Rasse gegenwirtig ernsthaft ge-
fihrdet; darin war Lenz sich nicht nur mit seinen rassenhygienischen Kolle-
gen, sondern auch mit vielen Soziologen, Politikern und Schriftstellern seiner
Zeit einig. Schon 1910 erklirte er:

..Die dauernde Erhaltung einer Rasse in einer Welt, in der alles
im Flusse, wo der Kampf der Vater aller Dinge ist, wie der grofie
Heraklir sagt, wird ermoglicht durch das Gleichgewicht in der
Antagonie gewisser umgestaltender und gewisser konservativer
Faktoren. Der wichtigste erhaltende Faktor ist die natiirliche
Auslese . .. Zweitens ist ein solcher Faktor in der Vererbung ge-
geben, welche den Typus durch die Generationenfolge konstant
erhilt, soweit das moglich ist ... (121)

In einer natiirlichen Umwelt — die nicht mehr gegeben war — hatte die natiir-
liche Auslese noch ungestért wirksam sein konnen. Ohne den Schutz der
Schwachen und Kranken — durch die Zivilisation sanktioniert — konnten
beim Kampf um das Dasein stets nur die Stiirksten, Tiichtigsten und Gesiinde-
sten iiberleben und wieder ihrerseits zur Fortpflanzung kommen. Nach Lenz
war das nur bei einigen Naturvolkern auch in der Gegenwart noch der Fall.
Diese natiirliche Auslese fithrte dazu, daft schwichliche und krinkliche Indi-
viduen schon zugrunde gingen, bevor sie das fortpflanzungsfihige Alter iiber-
haupt erreichten. In diesem Sinne hatten auch Seuchen und andere Infek-
tionskrankheiten Auslesewirkung gehabt, denn nur die widerstandsfihigsten
Menschen konnten sie iiberleben. Auch die Kriege des Altertums hatten nach
Lenz’ Meinung die Auslese noch gefordert.

,.Den meisten Menschen ... stecken kriegerische Instinkte tief
im Blute. Schon daraus darf man schlieffen, dafs der Krieg in ver-
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gangenen Zeiten oft der Erhaltung der Rasse forderlich war. . ..
Der Krieg wirkte ... im Sinne der Ziichtung nicht nur korperli-
cher, sondern vor allem auch seelischer Tiichtigkeit™ (122),

schlof er getreu seiner Uberzeugung, daf gerade auch die seelischen Eigen-
schaften erblich waren. Kiihnheit, Tapferkeit, Intelligenz, Wagemut und Ge-
meinschaftsgeist waren so geziichtet worden, und lange Zeit hatten solche
Eigenschaften, gepaart mit korperlicher Stiirke und — am wichtigsten — unbe-
schrinkter Fortpflanzung im Kampf der Vélker untereinander, den Hochwer-
tigeren zum Sieg iiber die Minderwertigeren verholfen. Unter den gestérten
Auslesebedingungen der modernen Umwelt begannen diese Verhiltnisse sich
umzukehren. Lenz sah eine Verschiebung des Gleichgewichts der Faktoren

zu ungunsten der edlen, guten, gesunden Eigenschaften. Die Auslesewirkung
der Krankheiten wurde mehr und mehr durch die moderne Medizin aufier
Kraft gesetzt, Schwache und Kranke unterstanden dem Schutz der Zivilisa-
tionsgesellschaft und konnten nicht nur iiberleben, sondern sich auch noch
fortpflanzen. In den modernen Kriegen fielen die Stirksten und Mutigsten,
wahrend die Untiichtigen kriegsuntauglich waren und zuhause tberlebten.
Solcherart wurde die Erhaltung der Hochwertigen durch eine zunehmende
Vermehrung der Minderwertigen gefihrdet; die Kulturrassen — besonders die
nordische Rasse — waren nach Lenzscher Definition nicht mehr gesund.

6. Die Ursachen der Entartung
a. Der Einflufl der Kultur

.»Es liegt im Begriff der Krankheit, dafl die natirliche Auslese die
krankhaften Anlagen beseitigt und daf} diejenigen Anlagen, wel-
che sie beseitigt, die krankhaften sind; tut sie das nicht, so sind
die Anlagen eben nicht pathologisch. Hier ist aber zu bedenken,
daf} dies nur auf ein Milieu bezogen werden darf, in dem dauern-
de Erhaltung gewihrleistet ist. Nur das ist physiologisch, was
dauernde Erhaltung verbirgt™ (123),

stellte Lenz fest. Mit zunehmender Zivilisation hatten die Menschen aber ihre
Umwelt in einer Weise verindert, dafd das von ihnen selbst geschaffene kultu-
relle Milieu ihrem eigenen Erhalt nicht mehr giinstig war. Geradezu beispiel-
haft hierfiir schien ihm die Geschichte der Kulturvolker des Altertums zu
sein. So hatten sich die Griechen eine Gesellschaft geschaffen, in welcher es
vorteilhafter und bequemer war, nur wenige Kinder grofizuziehen. Sie hatten
gelernt, wie man Geburtenbeschrinkung praktizieren konnte und wandten
sie aus egoistischen Griinden an. Damit hatten sie nach Lenz’ Uberzeugung
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das Selektionsprinzip an seiner empfindlichsten Stelle gestort. ,,Die Intensitit
der Auslese ist im allgemeinen um so grofier, je grofer die durchschnittliche
Kinderzahl und je schneller die Folge der Generationen ist” (124), glaubte er
anhand statistischer Tabellen beweisen zu kénnen, und so folgerte er:

..Da die Intensitit der Auslese mit der durchschnittlichen Zahl
der Nachkommen und mit den Unterschieden zwischen der
Nachkommenzahl verschiedener Gruppen steigt, so muf sie um-
gekehrt natiirlich mit der Abnahme der durchschnittlichen Nach-
kommenzahl abnehmen, bis sie bei allgemeinem Zweikindersy-
stem so ziemlich auf dem Nullpunkt angelangt wiire. Das ist die
hauptsichlichste Ursache einer Einschrinkung der Auslese, die
Weismann mit einem nicht besonders treffenden Namen als Pan-
mixie bezeichnet hat.” (125)

Lenz meinte,

.»da gerade die hauptsichlichen Triger der modernen Kultur
und solche Menschen, die ihrer ganzen Veranlagung nach am be-
sten dem dauernden Gedeihen der Rasse dienen konnten, eine
geringere Nachkommenzahl zu hinterlassen pflegen als der
Durchschnitt der Bevolkerung™ (126),

ein Umstand, der folgerichtig dazu fiihrte, daf die hoch Begabten langsam
weniger wurden, wihrend die schwiicher Begabten sich relativer Zunahme er-
freuten.

»Wenn die Ausleseverhiltnisse in einer Bevolkerung sich so ge-
stalten, dafs nicht die Tiichtigen, sondern die Untiichtigen {iber-
leben und die grofere Nachkommenschaft haben, so sprechen
wir von Gegenauslese oder Kontraselektion (Ploetz).” (127)

Lenz war iiberzeugt, in der Antike habe die Gegenauslese den grofiten Anteil
am Untergang der Kulturen gehabt. ,,Der Untergang der antiken Kultur im
besonderen ist dem Aussterben der kulturschaffenden Rassenelemente zuzu-
schreiben™ (128), heifst es bei Lenz und dann unmittelbar:

..Den eigentlichen Todesstoft aber hat das Hellenentum erst
durch die absichtliche Geburtenverhiitung erhalten, die natirlich
gerade wie bei uns in erster Linie die oberen Stinde betraf. . ..
Ganz dhnlich waren die Ursachen des Verfalls des romischen Rei-

ches.” (129)
Gemessen an der Lenzschen Definition waren die groflen Kulturvolker der

Antike krank, denn sie konnten sich nicht erhalten. Nach und nach hatten
die Triiger minderwertiger Erbanlagen die Oberhand gewonnen. [hre untiich-
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tigen Nachkommen vermochten schliefilich nicht mehr, das kulturelle Erbe
zu erhalten. Sie vermischten sich mit Volkern, die ihre Vorfahren besiegt hat-
ten und verloren dabei am Ende ihre urspriinglichen Rassenmerkmale; gewis-
sermafien neue Rassen entstanden, die auf sehr viel niedrigerem Niveau in Be-
deutungslosigkeit versanken. Fiir dieses Phinomen schien der Rassenhygiene
der Begriff Krankheit nicht mehr priizise genug, man benutzte zur Verdeutli-
chung den Begriff ,,Entartung”. Lenz erklirte:

»Wihrend der Begriff der Krankheit auch mehr oder weniger vor-
ubergehende Beeintrachtigungen der Anpassungsmaoglichkeiten
ebenso wie dauernde bezeichnet, beschrinken wir den Begriff
der Entartung auf erbliche Anlagen.

... Wir verstehen allgemein unter Entarfung die Neuentstehung
und Ausbreitung krankhafter Erbanlagen, also den Verlust der
erblichen Tiichtigkeit der Vorfahren.” (130)

Nach rassenhygienischer Denkweise war in der Gegenwart die nordische Ras-
se dort, wo sie ihren Charakter noch am reinsten bewahrt hatte, ndmlich in
Nordeuropa und besonders im deutschen Volk, ebenfalls gefihrdet, durch
Entartung unterzugehen. ,,Die Bevolkerungen der modernen Kulturlinder
sind stark mit krankhaften Erbanlagen durchsetzt™, warnte Lenz.

,.Eine Entartung ist also bis zu einem gewissen Grade bereits
Tatsache . .. Wenn man eine grofiere Zahl von modernen Kultur-
menschen genau untersucht, so findet man so gut wie keinen ein-
zigen, der von krankhaften Erbanlagen frei wire.” (131)

Analog zum geschichtlichen Beispiel glaubte er die Ursachen im kulturellen
Milieu — von der Rasse selbst geschaffen — suchen zu missen, in einer ent-
fremdeten Kultur. Es wurde schon beschrieben: Lenz unterschied inhaltlich
zwischen zwei Kulturbegriffen. Er sah die Kultur im Sinne des Erfahrungsbe-
griffs als Ausdruck fiir die Gesamtheit der Uberlieferung und der Technik
eines Volkes an. Sie sollte in ihrer zivilisatorischen Ausbildung der Rasse
schaden (vgl. S. 37). Die individualistische Weltanschauung der Deutschen
sah im materiellen Gliick des Einzelnen ein erstrebenswertes Ziel. Dies er-
schien ihm als Verhingnis, denn ,,das Streben nach sozialem Aufstieg fiihrt
rassisch hochwertige Menschen in Lebensbedingungen, auf die sie mit Kinder-
armut reagieren” (132). So wurden gerade wertvolle Erbanlagen von der
Fortpflanzung ausgeschlossen. In einer natiirlichen Umwelt und Lebensform,
in welcher die Auslese normalerweise nur die minderwertigen Erbanlagen aus-
merzt, geschah dies nicht. Hier erkrankte nicht, wenigstens nicht primir, die
Rasse, sondern Lebenswelt und -weise. In ungesundem Zivilisationskreis sieg-
te nicht mehr das Wertvolle, Echte, Starke, sondern der Schein, wie Lenz am
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getribten Instinkt des Weibes bei der Auswahl des richtigen Partners anschau-
lich darzustellen versuchte:

-An die Stelle des Helden ist der Lebemann und der Schwiitzer
getreten. Die weiblichen Instinkte, welche durch eine iiberspann-
te Literatur verwirrt zu sein pflegen, haben ihre alte Sicherheit
verloren. In der gegenwirtigen Zivilisation sind, wie so viele
menschliche Anlagen, speziell die Geschlechtsinstinkte von Mann
und Weib nicht mehr an die Umwelt angepafst, weil es eben eine
ganz andere Umwelt war, in der sie geziichtet wurden™ (133),

schrieb er 1918 und gab als Erklirung:

.,- - - ich glaube . . ., daf} es sich (in diesem Fall) weniger um eine
Abdnderung der erblichen Anlagen in krankhafter Richtung, als
vielmehr um eine Anderung der Umwelt, also — da die Anpas-
sung mangelt — gewissermafien um eine Krankhaftigkeit des Mi-
lieus handelt.” (134)

Diese entartete Umgebung hatte ihrerseits wieder krankmachenden Charakter.

..In den Zentren abendlindischer Zivilisation wirken ... jene
Faktoren, welche die Entstehung und Ausbreitung erblicher
Krankheitsanlagen zur Folge haben, ganz besonders intensiv. Die
Idiokinese ist durch die auf die Spitze getriebene Domestikation
eine duberst starke und die Selektion, welche der Ausbreitung
dieser Anlagen Einhalt gebieten kdnnte, ist infolge geringer Nata-
litit stark in der Intensitiit herabgesetzt und infolge schrankenlo-
ser sozialer Auslese in der Richtung umgekehrt gegeniiber jenem
Milieu, das durch Selektionsprozesse den erblichen Charakter der
Rasse geschaffen hat™ (135),

heifst es in einer seiner ersten Verdffentlichungen. So bedingte ein Verhing-
nis das andere: Eine kranke Umwelt begiinstigte die Fortpflanzung der Min-
derwertigen, und die Minderwertigen taten alles, um diese ihnen giinstige Um-
welt zu erhalten.

Aus dieser Erkenntnis folgerte Lenz: Eine erfolgreiche Rassenhygiene, wenn
sie aussichtsreich sein soll, darf nicht nur fiir die Gesunderhaltung der Rasse
sorgen, sondern mufs das verdorbene Milieu als Wurzel des Ubels ebenfalls
verindern. Das verlangt eine Umwertung der ethischen Ziele des Volks — weg
vom individualistischen Egoismus, hin zum kollektiven Ideal der gemeinsa-
men Rasse und ihrer Pflege. Neben der Erfahrungsiiberlieferung bedeutete

. Kultur” fir Lenz auch einen Wertbegriff:
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»Wir verstehen unter Kultur, im Gegensatz zur bloffen Zivilisa-
tion, die nur technisch ist, die Gestaltung der menschlichen Ver-
hiiltnisse nach Wertgesichtspunkten. Zivilisation bezieht sich also
auf die Mittel, Kultur auf die Zwecke. Daraus folgt aber, dafs alle
Kultur bereits einen hichsten Wert voraussetzt; folglich kann sie
selbst kein Wertprinzip liefern. Durch die Anerkennung eines
ethischen Zieles wird der Begriff der Kultur tiberhaupt erst mog-
lich™ (136),

hatte er festgestellt. Lenz’ eigenes ethisches Ideal wurde bereits anfgezeigt.
Obwohl er damit in der Tradition des deutschen Idealismus zu denken ver-
meinte, erschien ihm solches Denken dem allgemeinen Bewuftsein noch
fremd, ungeachtet der Popularitiit biologistischen und darwinistischen Den-
kens zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Deutschland.

,,Die berithmten Ethiker pflegen der Rasse eine hochst unterge-
ordnete Rolle zuzuweisen, und es diirfte wohl keinen einzigen
geben, der sie als letztes inhaltliches Prinzip der Ethik gelten las-
sen wirde ..." (137),

gestand er ein: Aber der Boden fiir ein Umdenken schien ihm doch schon vor-
bereitet.

»Wohl alle, denen die Bedeutung der Rassenhygiene aufgegangen
ist, empfinden lebhaft und schmerzlich die Unzuldnglichkeit vie-
ler herrschender Moralanschauungen und auch die der bisherigen
ethischen Systeme. Es tut also eine Umwertung der Werte not™
(138),

schrieb er 1923, Konnten Andersdenkende sich nicht einer Rassenethik an-
schhieiden, so hofite Lenz auf ihre Vernunft und die Einsicht zu rassenhygie-
nischen Matinahmen.

,.Wie man diesen héchsten und letzten Wert aber auch inhaltlich
bestimmen mag, auf jeden Fall wird die geistige und korperliche
Tiichtigkeit der Rasse eine unerlifiliche Bedingung wahrer Kul-
tur sein.” (139)

b. Die Idiokinese (140)
Lenz nannte fiir die Entartung Ursachen:
1. Die Anderung der Erbmasse (Idiokinese), 2. Hemmung der Auslese, 3. Un-

giinstige Richtung der Auslese (Gegenauslese) (141). Idiokinese war gleichbe-
deutend mit ,,Mutation™, Verinderungen an der eigentlichen Erbsubstanz,
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den Chromosomen. Sie konnten zufillig, aus sich selbst heraus, entstehen
oder, was ihre rassenhygienische Bedeutung ausmachte, durch von aufien ein-
wirkende Einfliisse.
..Da die Erbmasse als chemisch-physikalisch bestimmt vorgestellt
werden mufs, so muis sie auch durch chemisch-physikalische Ein-
flilsse dnderbar sein; und da die einzelnen Erbeinheiten wegen
ihrer Molekularstruktur nicht flieflende Uberginge haben kon-
nen, so mufs auch ihre Anderung in mehr oder weniger grofsen
Spriingen oder ,stofiweise’ durch Verlust, Anlagerung oder Um-
lagerung von Molekeln oder Molekelgruppen erfolgen™ (142),

stellte er sich vor.

..Wir bezeichnen nun jene chemischen oder physikalischen Ein-
flisse, welche Anderungen der Erbmasse zur Folge haben, als
idiokinetische Einflusse, die Verursachung solcher Erbinderun-
gen oder Idiovariationen selber als Idiokinese.” (143)

Grundsitzlich gesehen konnte eine eingetretene Erbinderung sowohl positiv
als auch negativ sein.

.Durch Idiokinese entstehen natiirlich nicht nur krankhafte Erb-
anlagen neu; sondern auch alle jene zahllosen Erbiinderungen,
welche den Aufbau der Lebewesen im Laufe ihrer Stammesge-
schichte ermoglicht haben, sind idiokinetisch entstanden zu den-
ken. Das kann aber nur im Zusammenwirken mit einer scharfen
natiirlichen Auslese geschehen, welche die Erhaltung der weni-
gen Idiovariationen, die erhohte Anpassungsmoglichkeiten bedin-
gen, zur Folge hat.” (144)

Da aber unter Zivilisationsbedingungen die mitleidslose natiirliche Auslese
nicht mehr existierte und — was die Organentwicklung betraf — eine optima-
le Anpassung schon erreicht war, wirkten Mutationen jeder Art, nach Lenz,
heutzutage iiberwiegend negativ.

.,Die verschiedenen Arten der Lebewesen sind . .. seit ungezihl-

ten Jahrtausenden so weitgehend an ihre Lebensbedingungen an-
gepaft, daf im allgemeinen — wenn auch nicht ausnahmslos —

eine Anderung der Erbmasse eben eine Beeintrichtigung der Le-
benstiichtigkeit mit sich bringt. Bei einem Lebewesen, das absolut
vollkommen an seine Lebensbedingungen angepafit wire, wiirden
iiberhaupt nur ungiinstige Erbinderungen noch méglich sein™ (145),

iiberlegte er.
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Daf’ selbstiindig entstandene Veriinderungen fiir die rassische Gesundheit ge-
fiahrlich werden konnten, schitzte Lenz selbst bei zivilisationsbedingter Hem-
mung der Auslese gering ein. Unendlich wichtiger waren die durch eine tech-
nische und industrialisierte Umwelt geschaffenen Lebensbedingungen, die po-
tentiell idiokinetische Wirkung entfalten konnten und die es mdglichst auszu-
schalten galt. Fundiertes Wissen iiber die einzelnen Faktoren war damals al-
lerdings nur in wenigen Fillen vorhanden, im wesentlichen war man auf Ver-
mutungen angewiesen. Auch Lenz sah das ein: ,,Im einzelnen sind die Bedin-
gungen der Idiokinese noch sehr unvollkommen bekannt; immerhin aber hat
man auch schon im Tierversuch kiinstlich Erbinderungen erzeugen kénnen”
(146), schrieb er 1923 in der ,,Menschliche(n) Erblichkeitslehre™. Fiir einige
Ursachen glaubte er jedoch geniigend Beweise zu haben. Er suchte sie bei Ge-
nufdmitteln wie Alkohol und Tabak, Arzneimitteln wie Chinin, Quecksilber,
Jod, Arsen, gewerblich verwendeten Giftstoffen wie Blei, Quecksilber, Phos-
phor, Schwefelkohlenstoff, Benzol, Anilin und dhnlichem.

Bei Alkohol war die mutagene Wirkung selbst unter Fachleuten umstritten,
auch wenn bekannte Wissenschaftler wie Alfred Ploetz oder Agnes Bluhm in
jahrelangen Tierversuchen diese nachzuweisen sich milhten. Lenz kommen-
tierte:

,»,Es ist . .. verschiedentlich versucht worden, den schiidlichen
Einfluft des Alkohols auf die Erbmasse im Tierversuch nachzu-
weisen. Die meisten der bisherigen Versuche sind indessen von
geringem Wert. Beweisend scheinen mir bisher nur die grof$ ange-
legten Versuche des amerikanischen Professors Stockard von der
medizinischen Akademie Cornell zu sein ...” (147)

Dennoch glaubte er festhalten zu konnen:

,»1n unserer Bevolkerung spielt als Ursache krankhafter Erbanla-
gen sicher der Alkohol eine ganz besondere Rolle. ... Ob der Al-
koholismus die Ursache oder die Folge geistiger Minderwertigkeit
ist, ist im Einzelfall meist nicht zu entscheiden. Daf5 aber der Al-
kohol iiberhaupt idiokinetische Wirkungen haben kann und sie in
Wirklichkeit in groffem Mafistabe hat, daran scheint mir ein Zwei-
fel nicht berechtigt zu sein.” (148)

Auch den idiokinetischen Einflufs der Rontgenstrahlen und der Strahlen ra-
dioaktiver Stoffe erkannte Lenz frith. Konsequent forderte er eine Anderung
der iiblichen medizinischen Praxis und stiefs damit bei seinen eigenen Fach-
kollegen auf Mifitrauen und Widerstand, besonders bei Rontgenologen und
Gyniikologen. Als Gegner trat der angesehene Frauenkliniker Doderlein (149)
gegen Lenz auf. Er befiirchtete mit anderen, dadurch wiirde der ,,Bestand und
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die Weiterentwicklung der Rontgendiagnostik und Rontgentherapie aufs
duferste gefihrdet™ (150). Unbeirrt blieb Lenz bei seiner Uberzeugung,

»dats jede Bestrahlung der Keimdriisen, keineswegs nur die bei
der temporiren Sterilisierung, die Gefahr der Erbschiadigung mit
sich bringe, je nach Intensitdt, Dauer und Wiederholung der Be-
strahlung in mehr oder weniger hohem Grade. Auch zu diagno-
stischen Zwecken sollten die Keimdriisen nur dann einer Ront-
genbestrahlung ausgesetzt werden, wenn es zur Sicherung der
Diagnose unerlafdlich 1st.” (151)

Ganz allgemein warnte Lenz vor dem Leben in Grofistidten. Durch die zu-
nehmende Industrialisierung zog es immer mehr Landbewohner an:

..In unseren Grofistidten und speziell den Industriestidten wir-
ken ja fast immerwihrend in kleiner Menge Stoffe auf den Men-
schen ein, die in grofierer sicher schidlich sind, und wir kénnen
durchaus noch nicht sagen, ob diese Einwirkungen wirklich
dauernd mit der Gesundheit der Erbmasse vereinbar sind” (152),

schrieb er. Sogar ,,die Moglichkeit einer direkten schidlichen Wirkung geisti-
ger Arbeit auf die Erbmasse™ wollte er ,,nicht ganz in Abrede stellen™ (153).

Besonders gefihrlich erschienen diese idiokinetischen Einfliisse, weil ihre Wir-
kungen nicht unmittelbar sichtbar waren, geringfiigig in ihren Auswirkungen,
vielleicht erst an Enkeln oder Urenkeln manifest werdend:

,Gerade verhdltnismifiig geringe Schiden der Erbmasse, welche
mit dem Leben so weit vereinbar sind, dafs ihre Triger sich eini-
germalien im Leben behaupten und fortpflanzen kénnen, bilden
daher die Hauptgefahr fiir die Tichtigkeit der Rasse.” (154)

Rezessive Erbleiden wurden erst offenbar, wenn beide Elternteile die Anlage
dazu trugen, eine Moglichkeit, die durch Verwandtenehen wahrscheinlicher
wurde. Darin allein sah Lenz die negativen Wirkungen der /nzucht. Aber In-
zucht allein brauchte nicht Entartung zu verursachen: ,,Inzucht kann immer
nur Latentes, das schon vorhanden ist, manifest machen” (155), konstatierte
er. Seine Meinung dariiber, ob Inzucht dennoch abzulehnen sei, um das Mani-
festwerden von rezessiven Erbleiden zu verhindern, oder ob man sie tolerie-
ren solle, weil dadurch eine Ausbreitung dieser Leiden beeinflufit werden
konnte, hat sich im Laufe der Zeit gewandelt. Es ist ein interessantes Beispiel
dafiir, wie sich die sehr radikalen Ansichten des jungen Mannes im reiferen
Alter etwas milderten, und wie Lenz sich — bewuft oder unbewufit? — in
spiteren Jahren von ehemals eigenen Meinungen distanzierte.
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., Beim Menschen ist ... rassenhygienisch nichts gegen Inzucht
einzuwenden; denn die Rasse hat kein Interesse daran, dafs krank-
hafte Anlagen durch gesunde iibertiincht werden, sondern da

sie beseitigt werden. ... Dafd bei . .. rezessiven Anlagen die In-
zucht dem individuellen Interesse schidlich ist, kann nicht be-
stritten werden; dem Rasseninteresse aber liuft sie weniger zuwi-
der als die Vermischung gesunder Stimme mit kranken™ (156),

hiefs es in einem Aufsatz von 1912. Fast 30 Jahre spiiter kam er in einem Ar-
tikel iiber Verwandtenehen zu der Ansicht:

..Es ist eine verbreitete Vorstellung, dal ,/nzucht’ zur Entartung
einer Bevidlkerung filhre. Diese Ansicht ist indessen unrichtig.

... Die Erfahrungen iiber teilweise unginstige Wirkungen der In-
zucht bei Haustieren erklidren sich ausschliefdlich aus dem Homo-
zygotwerden rezessiver Erbanlagen. ... Es ist nach dem Gesag-
ten klar, dals Ehen unter nahen Blutsverwandten im Interesse der
Volksgesundheit in der Regel unerwiinscht sind. ... Ein Autor
hat allerdings gemeint, man solle Verwandtenehen eher fordern,
weil dadurch verborgene rezessive Erbanlagen an den Tag ge-
bracht wiirden, wodurch eine Reinigung der Erbmasse des Vol-
kes durch Sterilisierung der betreffenden Erbkranken erleichtert
werde. Demgegeniiber ist aber zu bedenken, daf die einzige Ge-
fahr, die von rezessiven Erbanlagen droht, eben ihr Homozygot-
werden ist. Solange sie heterozygot sind, tun sie uns nichts. Da
erscheint es mir sinnwidrig, zum Zwecke der Vermeidung even-
tuellen spiteren Ubels dieses selbe Ubel absichtlich herbeizufiih-
ren.” (157)

¢. Die Gegenauslese

Fiir viel bedeutsamer als Idiokinese und Hemmung der Auslese zusammenge-
nommen, hielt Lenz die Gegenauslese.

..Die Hemmung der Auslese ermoglicht die Erhaltung von idio-
kinetisch entstandenen krankhaften Erbanlagen, . .. Durch Hem-
mung der Auslese allein kann aber keine schnell fortschreitende
Entartung bewirkt werden. Eine schnelle Entartung droht viel-
mehr praktisch allein von der Gegenauslese. Wihrend die Hem-
mung der Auslese hauptsichlich nur zu kdrperlicher Entartung
beitrigt, kann die Gegenauslese in verhiltnismafiig wenigen Ge-
nerationen zu einer weitgehenden geistigen Entartung fihren™
(158),

-51 -



war seine Grundiberzeugung. Das bedeutete fir die Zukunft,

~dats Menschen mit hoherer Urteilsfihigkeit, schopferischer
Phantasie, vorsorglicher Sinnesart, Tatkraft, Tapferkeit, Stetig-
keit des Willens und Gemeinsinn allmihlich immer seltener wer-
den™ (159),

sofern nicht Einhalt geboten wird. Um diese Gedanken nachvollziehen zu
konnen, mufs man die Lenzsche Vorstellung von den gesellschaftlichen Zu-
sammenhidngen niher betrachten.

Wie im Laufe der Geschichte die besonderen seelischen und charakterlichen
Qualititen der nordischen Rasse einen hervorragenden Platz unter den Vol-
kern erobert hatten, so nahmen nach Lenz’ Meinung innerhalb der Gesell-
schaftsordnung des deutschen Volkes diejenigen den ersten Platz ein, die sich
aufgrund ihrer wertvollen Erbanlagen ihre bevorzugte Stellung sozusagen bio-
logisch verdient hatten. In seiner Vorstellung siegten auch im sozialen Wett-
streit die besseren Eigenschaften iiber die schlechteren, und die herrschende
gesellschaftliche Klassenstruktur spiegelte das gerechte Ergebnis dieses Wett-
bewerbs wider. Fiir Lenz war die soziale Stellung eines jeden Ausdruck sei-
ner geistigen und kdérperlichen Qualitidten. Energisch verneinte er, dafs even-
tuelle soziale Ungerechtigkeiten unterschiedliche oder ungleiche Vorausset-
zungen zu schaffen vermochten, die der Entfaltung besonders der intellektu-
ellen Fihigkeiten hinderlich sein kénnten. Dafiir sorgte eine — noch intakte —
soziale Auslese.

SUnter sozialer Auslese verstehen wir die Tatsache, daft Men-
schen von verschiedener korperlicher und geistiger Beschaffen-
heit sich iiber die verschiedenen sozialen Gruppen einer Bevolke-
rung nicht gleichméfig, sondern verschieden verteilen™ (160),

definierte er. Als anschauliches Beispiel filhrte er die sog. Berufsauslese an.

..Der Durchschnitt derer, welche geistige Berufe erwihlen und
welche sich darin behaupten, verfiigt iber erheblich grofere Gei-
steskrifte als der Durchschnitt der in kérperlichen Berufen Ti-
tigen™ (161),

vermeinte er festgestellt zu haben. Der Wissenschaftler Lenz glaubte sogar,
solche unterschiedlichen Verstandes- und Charaktergaben an duflerlichen
Merkmalen feststellen zu konnen.

,,Die Uiberdurchschnittliche geistige Begabung der Angehorigen
geistiger Berufe dufiert sich korperlich in der betrichtlicheren
Kopferife, die auf ein grofieres Gehirn schliefien 1a6t™ (162),
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heifit es noch in der 1931 erschienenen 3. Auflage der ,.,Menschlichen Auslese
und Rassenhygiene (Eugenik)”. Ebenfalls dort ibernahm er zum Beweis eine
von H. Matiegka in der Politisch-anthropologischen Revue 1904/05 (163) ver-
offentlichte Aufstellung von Hirngewichten von Angehdérigen der verschiede-
nen Berufsgruppen; es entfielen auf ungelernte Tageléhner 1410 g und auf
-akademisch gebildete Kopfarbeiter” 1500 g Durchschnittsgewicht, die iibri-
gen Berufe lagen gestaffelt dazwischen (164). Auch ein angenehmes Aufleres
schien ihm in Verbindung mit geistigen Qualititen zu stehen, was er leicht er-
kldren zu konnen glaubte:

..Hiibsche Midchen haben viel bessere Aussichten, einen Mann in
guter Stellung und mit gutem Einkommen zu bekommen als hifs-
liche ... Dazu kommt noch, daf’ eine betrichtliche Korrelation
zwischen Schonheit und geistiger Begabung besteht; in Amerika
hat man einen Korrelationskoeffizienten von 0,34 dafiir gefun-
den.” (165)

Auch arme Schonheiten konnten somit sozial aufsteigen, und eine ,.Folge des
sozialen Aufstiegs durch Heirat ist, dafy die Angehérigen der oberen Klassen
im Durchschnitt schéner als die der unteren sind” (166).

Die verschiedenen Berufe unterscheiden sich bekanntlich nicht nur durch die
Art der Titigkeit, ,,sondern auch nach der wirtschaftlichen Lage, der Bildung
und dem sozialen Ansehen, in dem sie stehen” (167), und diese Unterschiede
bildeten die Grundlagen der Klassenunterschiede.

»Zwischen den Angehorigen verschiedener Klassen finden in der
Regel kein gesellschaftlicher Verkehr und keine Eheschliefsungen
statt. Die Absonderung in dieser Hinsicht, die man geradezu als

das Wesen der Klassen ansehen kann, hat zur Folge, dafl in den
verschiedenen Klassen verschiedene Arten und Grade der Bega-
bung sich durch die Generationen getrennt erhalten kénnen™ (168).

Damit war der Kreis geschlossen. Wenn man sich berufen fiihlte, den Minder-
begabten der unteren Schichten dennoch zum Weiterkommen zu verhelfen,
s0 wiirde man hochstens den Durchschnitt der Schicht, in die sie aufstiegen,
herabdriicken. Die Richtigkeit seiner Theorie glaubte er auch durch die unter-
schiedlichen Schulleistungen bewiesen zu sehen. Lenz nannte immer wieder
zahlreiche Untersuchungen, die angeblich bestiitigten, dafs das hiusliche Mi-
lieu keinen Einflufs auf die Schulleistungen der Kinder hatte, da ,,die Schul-
begabung sich als erblich erwiesen hat™ (169) und

»ein Einflufl der hiuslichen Umwelt auf die Intelligenz der Kin-
der iiberhaupt nicht nachzuweisen sei und daf} die groflere Hiu-
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figkeit schwachbegabter Kinder in den unteren Schichten Folge
sozialer Auslese sei.” (170)

Da fiir Lenz Erbanlagen gleichzeitig Rassenanlagen waren, ist es konsequent,
dafd er versuchte, auch die besondere Begabung der sozialen Oberschicht auf
ihre nordische Rassenzugehorigkeit zuriickzufithren.

..In der Tat sind jene Erbanlagen, die wir als Rassenanlagen im
engeren Sinne anzusehen gewdohnt sind, nicht nur nach geogra-
phischen Gegenden verteilt, sondern auch nach sozialen Grup-
pen™ {171),

hatte er gefunden. Auf das deutsche Volk bezogen, das sich zugegebenerma-
en aus einer gemischtrassigen Bevolkerung zusammensetzte, bedeutete das,
dafs man untersuchen muidte, ob sich typisch nordische Erbmerkmale gehauft
in den oberen Stinden finden lieffen: Lenz bejahte es. Das galt fir eine grofie-
re Korperlinge, grofleren Kopfumfang, geringere Jochbogenbreite, geringeren
Kiefervorsprung und ein ,,steileres Profil”, nach seiner Typisierung alles
Kennzeichen der nordischen Rasse und charakteristisch fiir Angehdrige der
Oberschicht. ,,Sehr ausgesprochen sind die sozialen Unterschiede in der Na-
senform’ (172), beschrieb er und war iiberzeugt:

..Kein unbefangener Beobachter zweifelt daran, dafs man eine
Reihe von Angehorigen der oberen Stinde auch bei gleicher
Tracht von einer solchen der unteren auf einen Blick am Typus
unterscheiden kann.” (173)

Die latente Gefahr solcher Feststellungen wird offenbar, wenn solchen Aufier-
lichkeiten nicht positive, sondern negative Eigenschaften zugeordnet werden,
etwa mit der Aussage:

..Auf jeden Fall bestehen enge Beziehungen zwischen Rasse und
Verbrechen. Selbst die alte Lehre Lombrosos, daft der ,geborene
Verbrecher’ einer besonders primitiven Urrasse des Menschenge-
schlechts angehdére, scheint mir nicht ohne ein Kérnchen von
Wahrheit zu sein. Im Typus der Verbrecher findet man recht oft
Zige, die an den Neandertalmenschen oder sonstige primitive
Rassen erinnern durch vorspringende massige Kiefer, fliehende
Stirn u. a.” (174).

Entsprechendes fand Lenz auch in bezug auf die seelischen und charakterli-
chen Eigenschaften.

..Wie im Korperlichen so unterscheiden sich auch im Seelischen
die oberen Stinde von den unteren in derselben Richtung wie
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die nordische Rasse von den meisten iibrigen, besonders den ne-
griden und den primitiven Urrassen™ (175),

konstatierte er. ,,Schon Galton hat gesehen, dafl der Bodensatz der europiii-
schen Gesellschaft sich zum grofien Teil aus primitiven Rassenelementen re-
krutiert™ (176). Strebsamkeit, Fleifs, Arbeitskraft sah er in den oberen Klas-
sen stirker vertreten; selbst die verschiedenen Krankheiten hatten fiir ihn ty-
pische Verteilungsmuster. So gehérten Kurzsichtigkeit, nervose Storungen
und gewisse Psychopathien in die Oberschicht, Schizophrenie, Epilepsie,
Schwachsinn und hysterische Veranlagung zu den sozial Schwachen. Und da
die letztgenannten Anomalien in seinen Augen gesellschaftsfeindliches Ver-
halten begiinstigten, so bargen ihre Triger Anlagen zu verbrecherischen Hand-
lungen.

,,Die Epileptiker sind in hohem Mafie an Gewalttiitigkeiten be-
teiligt; die Hysteriker stellen einen grofien Teil der Schwindler

und Betriiger; ... zu kaltherzigen Grausamkeiten sind besonders
Schizophrene fihig . . .; Schwachsinnige kommen leicht zu aller-
hand Verbrechen, da sie die Folgen ihres Tuns nicht geniigend
voraussehen kénnen; Anomalien des Trieblebens fithren daher
besonders leicht zu Verbrechen, wenn sie mit Schwachsinn ver-
bunden sind. Ein grofler Teil aller Verbrechen wird von Alkoho-
likern begangen; und zum Zustandekommen des Alkoholismus
konnen mancherlei krankhafte Seelenverfassungen beitragen™ (177),

listete er auf.

Zwischen diesen verschiedenen sozialen Schichten mit ihren ungleichen Erb-
anlagen bestanden nach Lenz’ Erkenntnis auch gravierende Unterschiede be-
ziiglich ihres Fortpflanzungsverhaltens. ,,Die begabten Familien erhalten
lingst nicht mehr ihren Bestand™ (178), fafite er seine Untersuchungen zu-
sammen. ,,Nur die ausgesprochen Minderbegabten einerseits, die unterste Ge-
sellschaftsschicht andererseits weisen im Durchschnitt noch Kinderzahlen
auf, die iiber die Erhaltung des Bestandes hinausgehen™ (179) — die Erblich-
keit der Begabung wurde natiirlich vorausgesetzt. Die Grundlagen seiner eige-
nen Forschungen und die der Unterlagen, auf die er sich stiitzte, bildeten da-
bei Untersuchungen an Schulkindern. Eine dieser Studien wurde 1925 unter
seiner Leitung an Miinchner Fortbildungsschiilern durchgefiihrt. Als Mafistab
threr Begabung wurde, wie iiblich, die erreichte Durchschnittsnote angenom-
men. Die Quintessenz lautete:

»(Es) besteht . .. eine ausgesprochen negative Korrelation zwi-
schen Begabung und Kinderzahl. Die urspriingliche Grundlage
dieser Korrelation ist offenbar die, dafs die einsichtigeren Eltern
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ihre Kinderzahl beschrinken, wihrend die weniger einsichtigen
zum Teil grolde Kinderzahlen haben.” (180)

Ausdriicklich warnte er davor, anzunehmen, daf$ die Entwicklung und Bega-
bung eines Kindes unter einer grofen Geschwisterzahl leiden wiirde.

»MNach allem, was wir liber die Wurzeln der Begabung wissen,
kann davon gar keine Rede sein. Auch die Schulleistungen konn-
ten durch Notlage infolge tberméfsiger Kinderzahl hochstens
ganz geringfiigig beeintrichtigt werden.” (181)

Bei einigen Gruppen schien Lenz die Kinderarmut héchst besorgniserregend
zu sein. , In besonders ungiinstiger Lage hinsichtlich des Nachwuchses befin-
den sich die vom Staate Besoldeten, d. h. die Beamrten und Offiziere’ (182),
warnteer 1917.

LDurch das Aussterben der Offiziers- und Beamtenfamilien aber
erleidet die Rasse einen unersetzlichen Verlust, weil beide Grup-
pen eine hervorragende gesellschaftliche Auslese aus der Bevalke-
rung darstellen. Zweifelhafte Elemente konnen sich im allgemei-
nen weder als Offiziere noch als Beamte auf die Dauer behaup-
ten.” (183)

Entsprechendes galt auch fir die anderen, zur sozialen und damit rassischen
Oberschicht zihlenden Gruppen wie Industrielle, Grofigrundbesitzer, Grofs-
kaufleute, Akademiker. Dies bedeutete fiir Lenz, dafs die Gegenauslese in vol-
lem Gange war mit allen ihren schon beschriebenen verhingnisvollen Folgen.

Zugrunde lagen diesem Ubel individualistischer Egoismus und gesellschaftli-
che Zwiinge zur Aufrechterhaltung eines bestimmten Lebensstandards.

,,Eines der Hauptmotive in der Kinderbeschrinkung ist der gesell-
schaftliche Ehrgeiz, das Verlangen nach Erringung oder Behaup-
tung einer hdheren gesellschaftlichen Stufe, und bei diesem Wett-
bewerb dienen die Standesgenossen natiirlich als Vergleich™ (184),

zirnte Lenz bereits 1918.

.,Das Heiratsalter in den besitzenden und gebildeten Klassen ist
héher als in den besitzlosen und ungebildeten, Ehelosigkeit in ih-
nen hiufiger, die Kinderzahl in den Ehen geringer. ... der Um-
stand, daf® Kleinheit der Familie zum sozialen Aufstieg filhren
kann, wird zum Beweggrund, die Familie klein zu halten™ (185),

schrieb er 1931. Zusammengefafit: ,,Das Aussterben der oberen Schichten
kommt von Ubeln, die durch dufiere Mifistinde verursacht sind: Spitehe, Ge-
schlechtskrankheiten, Geburtenverhiitung.” (186) Die spite Eheschliefung
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war hauptsichlich, so meinte Lenz, durch die viel zu lange, meist akademische
Ausbildung bedingt. Der dadurch iiblich gewordene voreheliche Geschlechts-
verkehr trug Schuld an der erschreckenden Verbreitung der Geschlechts-
krankheiten. Infizierung der Ehefrau durch ihren Mann brachte dann hiufig
Sterilitdt. Beide Faktoren betrafen mehrheitlich die Manner. An der absicht-
lichen Geburtenverhiitung aber waren Minner und Frauen gleichermafien
schuldig. Auf die Rolle der Frau war Lenz in diesem Zusammenhang beson-
ders schlecht zu sprechen.

d. Die Emanzipation der Frau

Eine Form der geistig-seelischen Entartung war fiir Lenz die gewandelte inne-
re Einstellung der Frau zu ihrer biologischen Bestimmung als Ehefrau und
Mutter. Sie nahm in seinen Vorstellungen einen entscheidenden Platz ein. Be-
grilndet war sie durch die in der modernen Gesellschaft, speziell durch Studi-
um und Berufstitigkeit, ermoglichte wirtschaftliche Selbstindigkeit der Frau,
die sie dazu herausforderte, 6ffentlich mit dem Mann zu konkurrieren. Zwi-
schen beiden Geschlechtern bestanden jedoch nach Lenz grundsitzliche, ge-
netisch bedingte und damit erbliche, also unverinderliche Gegensitze. ,,Die
beiden Geschlechter unterscheiden sich in bezug auf anatomische, physiolo-
gische und psychologische Charaktere sogar ohne Zweifel stirker als aner-
kannte Rassen™ (187), behauptete er.

,.Da es keine Menschenrassen gibt, die sich gegenseitig so stark
unterscheiden wie die Geschlechter in ihren primiren Ge-
schlechtsfunktionen, so kann man auch sagen, die beiden Ge-
schlechter sind zwei ganz verschiedene Organismenformen, die
lediglich in einer gewissen Symbiose leben.” (188)

Nur wenn sie sich auch so verhielten, waren sie gesund; jede Anniherung an
die Funktion des anderen Teils oder gar jede Gleichmacherei war zwangsldu-
fig pathologisch. Mit Lenz’ Worten ausgedriickt:

.Der Selektionswert der Geschlechtsdifferenz liegt natiirlich in
der Anpassung an verschiedene Funktienen des einen Ge-
schlechts an die aktiven, des anderen an die vegetativen, und wo
durch Konvention dieser Unterschied iibertiincht wird, da sehen
wir die Rasse sterben.” (189)

Besonders in den sozial hoheren Schichten, auf die allein es Lenz vom rassen-
hygienischen Standpunkt aus ankam, war es immer mehr iblich geworden,
nicht nur den Séhnen, sondern auch den begabten Tdchtern eine akademi-
sche Ausbildung zu geben. Es konnte nicht ausbleiben, daf} solche gebildeten
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Frauen auch in wachsender Zahl den Wunsch verspiirten, berufliche Selbstbe-
stitigung anzustreben und sie zu verwirklichen, was wiederum zu wirtschaft-
licher Unabhangigkeit filhrte. Damit war nach Lenz die wesentliche Motiva-
tion zur Eheschliefbung weggefallen, die allein den Frauen in frilheren Zeiten
die wirtschaftliche Versorgung sicherte.

,.Die Akademikerinnen heiraten weniger hiufig als der Durch-
schnitt, nicht weil sie weniger geeignet dafiir wiren, sondern weil
ihre Anspriiche héher sind, zumal auch die Anspriiche an die gei-
stige Personlichkeit des Mannes. Frither, als die hohere Bildung
dem minnlichen Geschlecht vorbehalten war, wurde diese Bil-
dung von den Frauen als hohere Geistigkeit genommen. Heute,
wo auch den Frauen der Zugang zu dieser Bildung offen steht,
machen sie die Erfahrung, dafs es nicht geniigend geistig hochste-
hende Minner gibt, denen sie angeh6ren mochten. Ein groffer
Teil der Akademikerinnen heiratet zwar gliicklicherweise; sie ha-
ben aber in der Ehe im Durchschnitt nur ganz wenige Kinder.
Insgesamt kommt auf eine Akademikerin noch nicht einmal ein
Kind; das ist rassenhygienisch sehr zu bedauern, weil es sich um
eine Auslese begabter und tiichtiger Frauen handelt™ (190),

stellte er eindringlich fest.

Auf die Frauenbewegung, die seit der Jahrhundertwende in Deutschland im-
mer grofiere Beachtung fand, war er besonders schlecht zu sprechen. Sie for-
derte die Erziehung der Frauen zu selbstindiger wirtschaftlicher und geisti-
ger Arbeit, was nach Lenz Schaden nicht nur fiir die Allgemeinheit, sondern
auch fiir die verfithrten Frauen selbst brachte.

.,Die weiblichen Akademiker sind nach Beendigung des Studiums
infolge fortgeschrittenen Alters, Abnahme an Schénheit, Ver-
siumnis an hauswirtschaftlicher Ausbildung weniger zur Ehe ge-
eignet als vorher. Und fiir die Hauptmasse der erwerbstiitigen
Midchen gilt durchaus dasselbe™ (191),

klagte er. So brachten sie sich selbst um ihr eigentliches Lebensgliick, denn
daft im Grunde ihres Herzens alle Midchen den Wunsch nach Mann und zu-
mindest einem Kind hatten, daran zweifelte er nicht.

..Erst gegen Ende des dritten Lebensjahrzehnts merken die Méid-
chen dann, dafs ihnen das Ausleben der Persénlichkeit und die
wirtschaftliche Unabhingigkeit das Gliick der Ehe nicht ersetzen
kénnen™ (192),

stellte er in Aussicht. Dann aber wiirde es fir viele zu spit sein, von der Ge-
fahr einer venerischen Infektion ganz abgesehen.
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Zunichst galt es also, die Frauen aus den Berufen zuriick- und ihrer eigentli-
chen Aufgabe als Mutter wieder zuzufithren. Auch berufstitige Ehefrauen
wollte er nicht dulden:

,,Geht die Berufstitigkeit schon bei den Miadchen mit einer Er-
hohung der Tuberkulose einher, so ist die auferhdusliche Er-
werbsarbeit der Ehefrauen noch viel verderblicher fiir die Ras-
se’ (193),

denn sie wiirde fiir das Aufziehen mehrerer Kinder gar keinen Raum lassen.
Lenz hatte rechnerisch ermittelt, ,,dafs mindestens wieder vier Kinder pro
Ehe geboren werden miissen, um die Zukunft unseres Volkes, was blofs die
quantitative Erhaltung betrifft, zu gewihrleisten™ (194). Wollte man die Ge-
genauslese aufhalten oder sogar aktive Hoherentwicklung erreichen, so miift-
ten auf eine rassisch hochwertige Familie mehr als vier Kinder kommen. Das
hielt er fiir gesunde Frauen auch vom physiologischen Standpunkt aus fiir
durchaus zumutbar. Sein Mentor Eugen Fischer hielt im ,,Handwdrterbuch
der Naturwissenschaften™ (195) eine Zahl von 8 - 9 Kindern pro Mutter fir
natiirlich, was Lenz wie folgt kommentierte:

»Nun ist aber doch eine Frau fast 30 Jahre lang gebarfdhig.
Selbst wenn nur alle zwei Jahre eine Geburt erfolgt, so ergibt
das immer noch eine Zahl von mindestens 15 Geburten pro Mut-
ter. Jede Einschrankung dieser Zahl diirfte also bereits unnatiir-
liche bzw. pathologische Ursachen haben™ (196):

Entartung des natiirlichen Fortpflanzungstriebs.

Entschieden bekimpfte Lenz alles, was nach der Emanzipation der Frauen
aussah, selbst auf den ersten Blick unbedeutende Kleinigkeiten. Dazu gehor-
ten Frauenstimmrecht und Frauensport, selbstverstindlich jede Art der
Schwangerschaftsunterbrechung, eine den jungen Minnern entsprechende Be-
rufsausbildung fir Méddchen. Immer wieder beklagte er ihre Zulassung zum
akademischen Studium.

., Fir das Gedeihen der Rasse wire es wiinschenswert, dafs die
Frauen in den geistigen Berufen moglichst durch Méinner er-
setzt wiirden, ja es wiire besser, es hiitte nie ein Frauenstudium
gegeben™ (197),

grollte er, und das nicht nur auf die deutschen Verhiltnisse bezogen.

..Ganz verheerend wirkt die grofle Ausdehnung des Frauenstu-
diums auf den Besitz der amerikanischen Nation an geistigem
Erbgut, indem ein sehr grofier Teil der begabten Midchen da-
durch der Ehe und Mutterschaft entzogen wird” (198),

-50-



meinte er. Da noch so eindringliche Appelle erfahrungsgemits am individuel-
len Egoismus abzuprallen pflegten. so hielt er hier wie auf vielen anderen Ge-
bieten drastische staatliche Maiinahmen fiir notig.

~Schliefdlich bedarf es noch eines Gesetzes, welches die wirt-
schaftlich unabhingige junge Dame, welche ,warten kann’, recht-
zeitig zur Ehe und Mutterschaft veranlafit. Die Mutterschaft

des gesunden Weibes sollte als Aquivalent des Militardienstes
gerechnet werden. ... Ein Midchen, das bis zum 20. Jahre nicht
ein eheliches Kind hiitte, wire zum staatlichen Dienst mit stren-
ger Zucht heranzuziehen. Nicht Krankenpflege kommt hier in
erster Linie in Betracht, sondern Feldarbeit und Beschiftigung
in allerhand staatlichen Betrieben. . .. Die Mutterschaft als Mili-
tiriquivalent aber wiire vom Staate als die hochste Leistung an-
erkannt, die iiberhaupt fiir die Zukunft von Volk und Rasse zu
leisten moglich ist. Ja, die Mutterschaft ist sogar als Militardienst
im eigentlichen Sinne aufzufassen, weil sie die Soldaten stellt, die
nach zwei Jahrzehnten eintreten. . .. Nur eingreifende wirtschaft-
lich-soziale Reformen kénnen helfen, nicht aber Moralpredigten,
Appell an Patriotismus, Verbot der Prohibitivmittel und dhnliche
Kleinigkeiten™ (199) . ..

7. Fritz Lenz’ rassenhygienisches Programm
a. Die Familie

Fritz Lenz unterschied zwischen positiver und negativer Rassenhygiene. Ne-
gative Rassenhygiene bedeutete die Verhiitung erbkranken Nachwuchses, z.B.
durch rassenhygienische Eheverbote, Sterilisierung erblich Untiichtiger oder
Kranker und dhnliches. Das hiefs nach seiner Meinung aber nur, schon beste-
henden Schaden an der weiteren Ausbreitung zu hindern. Fiir ungleich wich-
tiger hielt er daher die sog. positive Rassenhygiene, d. h. die Forderung einer
iiberdurchschnittlichen Vermehrung der rassisch Hochwertigen.

.. Die entscheidende Frage der Rassenhygiene ist also: Wie bewe-
gen wir die lebenstiichtigen Volksgenossen dazu, wieder minde-
stens 4 Kinder aufzuziehen, vor allem die hochgearteten, zur
Fiihrung befihigten?” (200)

Dazu mufite man in erster Linie dafiir sorgen, dafs besonders die Ménner sich
maoglichst frith zur Familiengriindung entschlossen. Das hiefs bei Lenz, daf sie
sehr jung heirateten. Die Frithehe war eine seiner nachdriicklichsten Forde-
rungen. Die bestehende Praxis, dafs besonders die Minner der oberen Gesell-
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schaftsklassen selten vor dem 30. Lebensjahr heirateten, hielt er fiir duflerst
bedenklich.

,.Die Triebe des Mannes erwachen zu einer Zeit, wo er an Ehe-
schlieBung noch nicht denken kann, und die Folgen sind nur zu
hiufig Ansteckung, Siechtum und Unfruchtbarkeit™ (201),

klagte er.

»Die Kultur hat es also bewirkt, daft der ,stirkste der Triebe’
(P. J. Mébius) 10 bis 15 Jahre nach erlangter Reife wihrend der
Zeit seiner grofiten Intensitdt zur Nichtbefriedigung verurteilt
ist.” (202)

Es sei denn, er hielt sich an den vorehelichen Geschlechtsverkehr, was fiir
Lenz unakzeptabel war. Er barg die Gefahren der Ansteckung mit Syphilis
oder Gonorrhoe und der moralischen und sittlichen Verwahrlosung. Lenz
war iiberzeugt, dafs auflerhalb der finanziellen Geborgenheit einer Ehe die Be-
reitschaft zur Kindererzeugung bei Mannermn und Frauen noch geringer sei.
Daher stellte er grundsitzlich fest: ,,Eine unerlidfiliche Voraussetzung aller
rassenhygienischen Bevolkerungspolitik ist die Aufrechterhaltung der Ehe
und Familie” (203). Sie hatte sich auch in der biologischen Entwicklungsge-
schichte als vorteilhaft durchgesetzt.

,,In selektiver Hinsicht dient die Ehe vor allem der Ziichtung von

Anlagen zu gegenseitiger Hilfsbereitschaft, zum Zusammenhal-

ten, kurz der sogen. sozialen Anlagen, wihrend der ehelose Zu-

stand einer atomisierten Gesellschaft geradezu auf die Austilgung

dieser Anlagen, an denen in unserer Bevélkerung ohnehin Man-
“gel ist, hinwirken wiirde.” (204)

Am Rande sei erwihnt, dafs Lenz hinsichtlich der Form der Ehe gedanklich
personlich dazu bereit war, Neuland zu betreten.

~wenn der Rassenhygieniker fiir die Festigkeit der Ehe eintreten
muf, so hat er doch keinen Anlafy, gerade die monogame Form
der Ehe mit besonderem Eifer zu verteidigen. V. Ehrenfels hat
mit guten biologischen Grinden die Vorzige der polygynen Ehe
hervorgehoben™ (205),

meinte er. Wenn er sich trotzdem nicht weiter damit auseinandersetzte, so
aus politischer Vernunft, aus welcher er erkannt hatte, daf} ein

. Rassenhygieniker, der sich nicht in Utopien bewegen, sondem
der Realpolitik betreiben will, ... vor allem die sittlichen An-
schauungen, welche in einer Bevdlkerung herrschen, nicht aufer
acht lassen (darf) ..."” (206),
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ein Gesichtspunkt, der allen seinen Vorschligen zugrunde lag. Sie waren pra-
xisbezogen, z. B. wenn er die Einrichtung staatlicher Eheberatungsstellen er-
wog, die besonders nach 1918 von verschiedenen anderen Seiten befirwortet
und 1926 vom preufsischen Ministerium fur Volkswohlfahrt tatsdchlich in die
Wege geleitet wurden (207). Sie sollten eine Moglichkeit bieten, die Wahl der
Ehepartner auch im rassenhygienischen Sinn zu beeinflussen. So lief sich mit
ihrer Inanspruchnahme eine érztliche Beratung verbinden, besser noch eine
gleichzeitige drztliche Untersuchung der Heiratskandidaten. Auf diese Weise
waren Erbkranke oder Geschlechtskranke von der Eheschliefiung abzuhalten.
Skeptisch blieb er allerdings beziiglich der Forderung, den Austausch solcher
Gesundheitszeugnisse obligatorisch zu machen, wie das bereits Schallmayer
vorgeschlagen hatte (208). Wenn ihnen nicht konsequent bei gegebener Indi-
kation ein amtliches Eheverbot folgen wiirde, so wiirden ,.natiirlich gerade
seelisch Minderwertige sich am wenigsten durch einen ungiinstigen Befund
von der Eheschliefiung abhalten lassen’ (209). Rassenhygienische Eheverbote
jedoch schienen ihm vorerst noch keine Aussicht auf Durchsetzung zu haben,
denn:

..Die Gesetzgebung kann in einem demokratischen Staate nicht
weiter gehen als es das sittliche Bewulbtsein des liberwiegenden
Teiles der Bevolkerung billigt, weil andernfalls schwere Riick-
schldge unvermeidlich waren.” (210)

Das deutsche Volk schien ihm dafir noch nicht reif zu sein.

Fiir vordringlicher und realistischer hielt Lenz die Einfithrung der Meldepflicht
fiir Geschlechtskrankheiten. Schon 1914 forderte er:

.Meiner Meinung nach brauchen wir dringend eine — natiirlich
diskrete — Meldepflicht der Arzte fir die Syphilis. ... Natiirlich
miifite auch die Gonorrhoe einbezogen werden, denn dariiber
kann doch kein Zweifel bestehen, daft auf ein Mannesleben in
der Grofistadt durchschnittlich mehrere gonorrhoische Infektio-
nen fallen.” (210)

Und 1916 préazisierte er:

,,Unter der Voraussetzung der vorherigen Einfithrung einer érztli-
chen Melde- und Aufkldrungspflicht wiirde ich dann folgende
Strafbestimmungen fiir moglich halten:

Wer wissentlich eine andere Person der unmittelbaren Gefahr
der Ansteckung mit Syphilis oder Tripper aussetzt, wird mit
Geldstrafe bis zu 10.000 M. oder mit Gefingnis bis zu zwei Mo-
naten bestraft. Die Verfolgung tritt jedoch nur auf Antrag ein.

L2



Ist die andere Person mit Tripper angesteckt worden, so tritt Ge-
fingnisstrafe bis zu einem Jahr ein. Ist eine Ansteckung mit Sy-
philis erfolgt, so wird mit Gefdngnis bis zu 5 Jahren bestraft.” ™
(212)

Ahnlich genaue, bis zum Wortlaut eines vorgeschlagenen Gesetzestextes aus-
gearbeitete Vorschlidge kennzeichnen auch Lenz’ andere rassenhygienisch-be-
volkerungspolitische Vorstellungen, auf die noch eingegangen werden wird.

Auch iiber Verhiitungsmethoden und -mittel machte er sich Gedanken (213).
Bei wirklicher wirtschaftlicher Not eines Ehepaares oder bei voriibergehender
Erkrankung eines Ehegatten, z. B. an Tuberkulose, hielt er die Kenntnis dar-
iiber sogar fiir wilnschenswert. Sofern jedoch ein Mann oder eine Frau, ob le-
dig oder verheiratet, an einem erblichen Leiden erkrankt wiire oder aufgrund
der sonstigen sozialen oder charakterlichen Eigenschaften im Interesse der
Rassegesundheit zur Fortpflanzung nicht geeignet zu sein schien, forderte
Lenz als beste Losung die Sterilisation.

b. Die Frage der unehelichen Kinder

Einen ebenso klaren Standpunkt, wie er ihn hinsichtlich des Wertes der Ehe
und Familie vertrat, hatte Lenz auch beziiglich des Wertes der unehelichen
Kinder; und ihn hat er auch wiihrend der Zeit des Nationalsozialismus nicht
revidiert. Insbesondere tauchte in bevolkerungspolitischer Hinsicht immer
wieder die Frage auf, ob sie den ehelichen Kindern rechtlich gleichgestellt
werden sollten oder ob sie nicht besonderer staatlicher Fiirsorge bediirften.
Noch Anfang der dreiffiger Jahre lag nach Lenz’ eigenen Angaben z. B. ihre
Sduglingssterblichkeit bei 20%, wihrend die der ehelichen nur halb so viel,
namlich 10%, betrug (214). Lenz war tberzeugt davon, daf’ das allein an ih-
rer konstitutionellen Minderwertigkeit lag (215). Hauptsachlich ihre Miitter
zdhlte er ,,in der weit iiberwiegenden Mehrzahl zu den erblich Unterdurch-
schnittlichen™ (216).

,.Die unehelichen Miitter sind zum groften Teil beschrinkte, un-
beherrschte Personen; viele sind ausgesprochen schwachsinnig.
Von den beteiligten Minnern gilt entsprechendes, wenn auch in
geringerem Grade. Man braucht sich nur einmal zu vergegenwar-
tigen, wie unehelicher Verkehr meist zustandekommt.” (217)

Aus dieser Uberzeugung heraus bestand fiir Lenz nie das geringste rassenhy-
gienische Interesse an ihrem Schicksal. Die unehelichen den ehelichen Kin-
dern rechtlich gleichzustellen, hielt er im Gegenteil fiir ausgesprochen schid-
lich fiir den Bestand der Ehe.
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..Wenn die unehelichen Mitter und Kinder rechtlich und gesell-
schaftlich den ehelichen gleichgestellt werden wiirden, so wiirde
das in der Konsequenz die Aufhebung der Ehe bedeuten, da ein
Unterschied zwischen Ehelich und Unehelich dann eben nicht
mehr bestehen wiirde.” (218)

In ,,ungebundenen Verhiltnissen™, wie er das ausdriickte, ldge es aber im In-
teresse der Beteiligten. die Kindererzeugung zu vermeiden oder auf ein Min-
destmalt’ zu beschrinken (219).

Speziell auf die Umstidnde in Berlin bezogen, hatte er 1940 geglaubt, seit Be-
ginn der nationalsozialistischen Herrschaft einen Riickgang der unehelichen
zugunsten der ehelichen Geburten verzeichnen zu kénnen, bei gleichzeitiger
allgemeiner Zunahme des Bevolkerungswachstums; und er brachte beides so-
gar in einen direkten Zusammenhang.

Auf der einen Seite wird durch die Zunahme der ehelichen Ge-
burten das Feld fiir uneheliche Zeugungen eingeschriinkt; ande-
rerseits wirkt aber auch die Abnahme der unehelichen Geburten
im Sinne einer Zunahme der ehelichen, weil uneheliche Geburten
die Heiratsaussichten der unehelichen Miitter, aber auch die der
unehelichen Viter verschlechtern und damit auf die Erzeugung
weiterer Kinder hemmend wirken. Die Abnahme der unehelichen
Geburten ist daher auch quantitativ bevolkerungspolitisch kein
Verlust, sondern ein Gewinn. In qualitativer Hinsicht gilt das in
noch hoherem Mage.” (220)

¢. Die Sterilisierung Minderwertiger und die Frage der Euthanasie (221)

1940 erschien eine Schrift von W. Stroothenke iiber , Erbpflege und Christen-
tum”, zu welcher Fritz Lenz ein Geleitwort schrieb. Darin bedauerte er:

..Daf die Verhiitung erbkranken Nachwuchses in Stroothenkes
Schrift einen viel breiteren Raum einnimmt als die ungleich we-
sentlichere positive Rassenpflege, erklirt sich wohl daraus, dafy
auch in der rassenhygienischen Literatur und in der praktischen
Rassenpflege die negative Seite bisher vorzugsweise behandelt
worden ist.” (222)

Hier waren nach Lenz’ Meinung die Schwerpunkte falsch gesetzt worden. Ab-
gesehen davon jedoch gehorte die Verhinderung der Fortpflanzung rassisch
Minderwertiger sehr wohl auch zu seinem rassenhygienischen Programm.
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»Um die Fortpflanzung Untiichtiger zuverlissig zu verhindern,
dazu sind Eheberatung und auch Eheverbote . .. unzureichend;
die wirksamste und zugleich humanste Methode dafiir ist viel-
mehr die Sterilisierung (Unfruchtbarmachung)” (223),

schrieb er 1932 in der ,.Menschlichen Auslese und Rassenhygiene (Eugenik)™.
Dabei war Lenz in der Schitzung der Betroffenen nicht kleinlich.

1ch halte 10% Sterilisierungen in jeder Generation fiir durchaus
nicht zuviel; im Gegenteil, meines Erachtens wiirde es im Inter-
esse des Gemeinwohls liegen, wenn ein noch héherer Prozent-
satz sterilisiert werden wiirde™ (224),

fuhr er fort. ,,Es wiirde zweifellos im Interesse unseres iibervolkerten Vater-
landes liegen, wenn das untiichtigste Drittel der Bevilkerung keine Nachkom-
men haben wiirde.” (225)

Im ,,Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses”, das 1933 unter Mitar-
beit des Sachverstindigen-Beirats fiir Bevolkerungs- und Rassenpolitik, dem
auch Lenz angehdrte, beschlossen und am 1.1.1934 in Kraft gesetzt wurde,
lautete der § 1:

(1) Wer erbkrank ist, kann durch chirurgischen Eingriff unfrucht-
bar gemacht (sterilisiert) werden, wenn nach den Erfahrungen
der drztlichen Wissenschaft mit grofler Wahrscheinlichkeit zu er-
warten ist, dafl seine Nachkommen an schweren korperlichen
oder geistigen Erbschéiden leiden werden.

(2) Erbkrank im Sinne dieses Gesetzes ist, wer an einer der fol-
genden Krankheiten leidet: 1. angeborenem Schwachsinn,

2. Schizophrenie, 3. zirkulirem (manisch-depressivem) Irresein,
4. erblicher Fallsucht, 5. erblichem Veitstanz (Huntingtonsche

Chorea), 6. erblicher Blindheit, 7. erblicher Taubheit, 8. schwe-
rer erblicher korperlicher Mifibildung.

(3) Ferner kann unfruchtbar gemacht werden, wer an schwerem
Alkoholismus leidet.” (226)

Trotz dieser prazisen Aufzdhlung konnten sich bei der Beurteilung der Indi-
kation Schwierigkeiten ergeben. Auch wenn der Nachweis der Erblichkeit in
Einzelfillen nicht sicher zu erbringen war, empfahl Lenz ein grofiziigiges Vor-
gehen, besonders im Falle der Schwachsinnigen.

»achwachsinnige sind auf keinen Fall geeignete Familienviter
oder Familienmiitter, auch wenn ihr Schwachsinn umweltbe-
dingt ist. Es schadet daher nichts, wenn bei der Sterilisierung
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von Schwachsinnigen einzelne nicht erbliche Fille mit unterlau-
fen™ (227),

erklirte er 1934. Besonders die nur leicht Debilen bildeten fiir Lenz in dieser
Hinsicht eine wichtige Zielgruppe. Noch 1943, als das Sterilisierungsgesetz
bereits seit 9 Jahren existierte und Anwendung gefunden hatte, mahnte er in
einem Aufsatz:

»Am vordringlichsten ist die Srerilisierung der Schwachsinnigen,
und zwar besonders die der leicht Schwachsinnigen (Debilen).

... Wenn alle Schwachsinnigen einschliefSlich der Debilen sterili-
siert werden wiirden, wiirde in einer einzigen Generation die Hau-
figkeit des Schwachsinns um zwei Drittel vermindert, also auf ein
Drittel der fritheren Haufigkeit herabgedriickt werden."” (228)

Im ganzen gesehen war ihm damals das bestehende Gesetz nicht umfangreich
genug; er stellte fest,

.,dafs beziiglich mancher Erbleiden im Gesetz zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses Licken bestehen, die man nicht wegdeu-
ten, sondern die man lieber schliefien sollte.” (229)

Sein Vorschlag war, dem Gesetz eine allgemeinere Fassung zu geben, z. B. in
folgendem Sinn:

..Personen, von denen nach den Erfahrungen der Wissenschaft
andernfalls erbkranker oder sonst minderwertiger Nachwuchs zu
erwarten wiire, konnen unfruchtbar gemacht werden.” (230)

Dann wiirde es moglich sein, auch die sog. Anlagetriger von Erbkrankheiten
mit zu erfassen, beispielsweise bei der Bluterkrankheit. Ausdriicklich bedau-
erte Lenz es auch, dafs die Asozialen nicht vom Gesetz eingeschlossen waren,
wobei er zwischen aktiven Verbrechemn und passiven Asozialen — Arbeits-
scheue u. . — unterschied (231).

..Der Begriff asozial bezeichnet also einen Charakterdefekt, einen
sittlichen Defekt. Asozial sind Individuen, denen es an sozialer
Gesinnung und Einsatzbereitschaft fehlt™ (232),

fafite er zusammen. Solche Personen konnten laut Gesetz bisher nur dann ste-
rilisiert werden, wenn sie gleichzeitig entweder schwachsinnig oder anderwei-
tig erbkrank waren, was zufillig war. Auch diese Liicke galt es im Gesetz zu
schliefsen.

Es ist oft hervorgehoben worden, dafs Fritz Lenz eindringlich vor der zwangs-
méfiigen Sterilisierung gewarnt habe. Wenn er dies tat, so allerdings darum,
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weil er glaubte, daf$ hierfir die 6ffentliche Meinung noch nicht reif bzw. nicht
einsichtig genug sei.

»An sich wiire es zwar erwiinscht, dafs es auch eine gesetzliche
Moglichkeit zur zwangsweisen Sterilisierung unsozialer Indivi-
duen gibe. Mit Riicksicht auf die noch fehlende biologische Ein-
sicht unserer Regierungen und Volksvertretungen sowie der of-
fentlichen Meinung iiberhaupt glaube ich aber die gesetzliche
Einfiihrung zwangsmiifiger Sterilisierung einstweilen widerraten
zu miissen” (233),

schrieb er 1932. Noch Anfang 1933 bezweifelte er,

.dafd in Deutschland auf dem Wege der parlamentarischen Ge-
setzgebung ein eigenes Sterilisierungsgesetz erreichbar sei. Gewis-
se weltanschaulich gebundene Parteien werden sich schwerlich
bereit finden lassen, die rassenhygienische Sterilisierung ausdriick-
lich zu legalisieren, wihrend sie vielleicht gar nichts dagegen ha-
ben wiirden, dafl die Sterilisierung ohne ihre ausdriickliche Billi-
gung in Angriff genommen wiirde.” (234)

In der Diskussion wiihrend der zwanziger Jahre, die Mediziner, Juristen und
Rassenhygieniker bewegte, ob eine mit Einverstindnis des Patienten vorge-
nommene eugenische Sterilisierung als Korperverletzung im Sinne des Straf-
gesetzbuchs anzusehen und damit eine strafbare Handlung sei, vertrat Lenz
die Ansicht, dafs es sich dabei um fehlende Zivilcourage handelte.

..Der Begriff der Sterilisierung kommt im deutschen Strafgesetz
tiberhaupt nicht vor. Die Sterilisierung als eine nach § 225 StGB.
strafbare Handlung hinzustellen, bedeutet meines Erachtens eine
gesuchte und nicht haltbare Auslegung” (235),

meinte er.

.Bedauerlich ist nur, daft die Ansicht vertreten wird, die rassen-
hygienische Sterilisierung sei als schwere vorsitzliche Korperver-
letzung mit Zuchthausstrafe bedroht. ... Es ist noch kein Arzt
wegen rassenhygienischer Sterilisierung angeklagt oder verurteilt
worden; und es ist meines Erachtens auch nicht zu befiirchten,
dafs dies in Zukunft geschehe.” (236)

Er empfahl, daf’ bei festgestellter Indikation auch private Arzte den Eingriff
durchfiihren sollten. Als 1932 dem Preuflischen Landesgesundheitsrat von
einer eigens dazu gebildeten Kommission der Entwurf eines Sterilisierungsge-
setzes vorgelegt wurde, gab Lenz zu bedenken, dafs die Verabschiedung eines
solchen Gesetzes die Lage sogar verschlechtern konnte.
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..Denn wenn ausdriicklich gewisse Ausnahmen von der Straflosig-
keit im Gesetz genannt werden, so wiirde im Unterschied von der
gegenwiirtigen Lage in Zukunft ein Gericht kaum-umhin kénnen,
Strafbarkeit der Sterilisierung gemiift dem Korperverletzungspa-
ragraphen anzunehmen. Es ist sogar nicht unwahrscheinlich, dafs
diese indirekte Einfithrung einer Strafbarkeit ein wesentliches
Motiv des Gesetzentwurfes sei” (237),

unterstellie er.

Es wire ihm also eigentlich vorteilhafter erschienen, den gesetzlosen Zustand
beizubehalten — um einen breiteren Ermessensspielraum bei der Indika-
tionsstellung zu behalten. ,,\Wenn die eugenische Sterilisierung de lege lata
nicht strafbar ist, so besteht auch kein Bediirfnis nach ihrer Legalisierung.”
(237) Diese Befiirchtungen sah er dann auch, wie beschrieben, in gewisser
Weise durch das kurze Zeit spiiter unter den Nationalsozialisten verabschiede-
te Gesetz bestitigt.

Im Zusammenhang mit der Verhinderung der Fortpflanzung Untiichtiger
griff Lenz auch den Plan des Sozialdemokraten Grotjahn von der Asylierung
dieser Personen auf (239). Danach sollten alle Geisteskranken, gemeingefihr-
liche Verbrecher, Schwachsinnige, Vagabunden, Trunksiichtige, sogar korper-
lich Minderwertige davon betroffen sein. Das erschien Lenz zwar grundsitz-
lich verniinftig zu sein, sofern eine solche Verwahrung tatsichlich lebensliang-
lich, bei Frauen mindestens bis zum Ende des Fortpflanzungsalters dauern
wiirde (240). Aufwand und Kosten fiir solche Mafinahmen diinkten ihm je-
doch unverhiltnismifdig hoch.

»»Ich bin der Ansicht, dafd die Asylierung aller Personen, die

nicht fiir sich selbst sorgen kénnen, und besonders jener, die sich
gemeinschidlich betiitigen, zwar als solche erwiinscht ist, dafs zur
Verhinderung der Fortpflanzung der Untiichtigen aber die Sterili-
sierung ein ungleich zweckmifigeres, billigeres und humaneres
Mittel ist™ (241),

urteilte er.

Die Frage der Euthanasie, die oft in Zusammenhang mit dem Sterilisierungs-
problem aufgeworfen wurde, war fiir Lenz lange Zeit kein (rassenhygieni-
sches) Thema. Schwer mifigebildete oder idiotische Menschen, die dafiir al-
lein in Frage gekommen wiren, gelangten nach seiner Ansicht sowieso nicht
zur Fortpflanzung. Sie von ihren Leiden zu erlosen oder weiter dahinsiechen
zu lassen, gehorte fiir ihn in den Bereich der humanitiren Probleme (242).
Selbst da, wo es sinnvoller erscheinen kénnte, ein so geborenes Kind zu t6-

-58 -



ten, um den Eltern eine Chance einzuriumen, noch weitere, evtl. gesunde
Kinder zu zeugen, zégerte Lenz, das als rassenhygienische Mafinahme zu er-
wigen.

..Einen ernsten Grund dagegen bildet der Umstand, daft durch
die Freigabe der Totung unheilbar kranker Kinder die Achtung
vor dem individuellen Leben, die eine wesentliche Grundlage
der sozialen Ordnung ist, eine bedenkliche Einbufe erfahren
wiirde™ (243),

schrieb er 1932. Es mag offen bleiben, ob 1941, vielleicht unter dem Einfluf$
des nationalsozialistischen Euthanasieprogramms, eine leichte Revision dieser
Ansicht zu verzeichnen ist, wenn Lenz in seinem Aufsatz ,,Uber Verwandten-
ehen” iiberlegte:

,.Die Frage der Fortpflanzung rezessiver Anlagetriger wiirde in
mancher Hinsicht ein anderes Gesicht bekommen, wenn fiir
schwer erbkranke Kinder die Euthanasie zuldssig wire. Wenn
das Leben idiotischer, taubstummer, blinder und schwer mifige-
bildeter Kinder in den ersten beiden Jahren schmerzlos beendet
werden diirfte, so hidtten die betreffenden Elternpaare die Mog-
lichkeit, beliebig viele gesunde Kinder und nur solche aufzuzie-
hen. Auch wiirde die ,Belastung’ mit solchen Erbleiden bei der
Beurteilung der Ehetauglichkeit viel weniger schwer als gegen-
wirtig in die Waagschale fallen. Die Heiratsaussichten von Ge-
schwistern wiirden viel giinstiger sein, wozu auch der Wegfall der
wirtschaftlichen Belastung der Familie beitragen wirde. Manch
hochwertiges Erbgut konnte auf diese Weise erhalten bleiben.
Andererseits ist die Achtung vor dem individuellen Leben eine
wesentliche Grundlage jeder sozialen Gemeinschaft. Man wird
daher das Fiir und Wider sorgfiltig abwiigen miissen.” (244)

d. Die Erziehungsreform

Flir den, der biologisch zu denken gewdéhnt ist, ist es ganz
selbstverstindlich, daf es erbliche Unterschiede der geistigen
Veranlagung gibt; die Frage ist also eigentlich nur, wie weit Um-
welteinfliisse einschlieflich der Erziehung die Veranlagung zu
modifizieren imstande sind™ (245),

heifit es in einer vielbeachteten Schrift von Fritz Lenz mit dem Titel ,,Uber
die biologischen Grundlagen der Erziehung”, deren erste Auflage 1925 er-
schien. Fiir Lenz war klar, dap diese Modifikation nur in sehr begrenztem
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Umfang moglich sein konnte. Bekanntlich lehnte er einen nennenswerten
Einflufs der hiiuslichen Umwelt auf die Intelligenzentwicklung ab (246).

.Waohl bestehen starke Beziehungen zwischen wirtschaftlicher

Lage und geistiger Begabung, aber nicht in dem Sinne, dals die
Begabung von der wirtschaftlichen Lage abhingig sei, sondern

vielmehr umgekehrt dahingehend. dais die wirtschaftliche Lage
weitgehend durch die Begabung, zumal auch die erbliche Bega-
bung der Familien, bestimmt wird" (247),

schrieb er in der genannten Verdffentlichung. Unter dieser Einsicht hatten
fiir ihn die Schulen ihre Aufgabe darin, vorhandene Begabungen zu erkennen
und zu foérdern und nicht, wie es dem gegebenen Erziehungsideal entsprach,
in dem Versuch, alle Kinder auf ein gleiches Bildungsniveau zu heben. Mit an-
deren Worten, sie sollten der Verschiarfung der sozialen Auslese der Begabten
dienen (248), was sie aber nur unvollkommen, wenn iiberhaupt, taten.

.+ - . Unser iiberkommenes Bildungswesen . .. wirkt am Nieder-
gang der Rasse besonders dadurch mit, daf es das Heiratsalter
der gebildeten Stinde iiber das Mafs des Unvermeidlichen hinaus
erhoht, und weiter dadurch, dafs es durch Vernachlissigung der
Auslese an der Uberfiillung der geistigen Berufe und damit ihrer
Verelendung mit schuld ist™ (249),

behauptete er. Was not tat, war eine ,,Erneuerung der Schule an Haupt und
Gliedern™ (250). Fehlende geistige Begabung konnte auch durch das beste Er-
zichungssystem nicht ersetzt werden. ,,Gewdhnung ist die hauptsichlichste
Grundhaltung der Erziehung, und Erziehung ist in erster Linie Charakterbil-
dung.” (251)

Die soziale Auslese mufite nach Lenz moglichst frith beginnen. Die in Preu-
fen als Erziehungsreform neu eingefithrte vierjihrige Grundschule fiir alle, be-
vor eine Trennung nach der Begabung einsetzte, bedeutete fiir Lenz einen
nicht mehr einzuholenden Zeitverlust.

..Es ist ganz unverantwortlich, wenn auch die begabtesten Kinder
vier Jahre lang mit den unbegabten zusammengesperrt werden.
... Die Sonderung kann gar nicht frith genug einsetzen” (252),

ziirnte er und forderte,

.,daf entweder vom zweiten Schuljahr ab Sonderklassen fiir
Begabte oder dafs wieder dreijahrige Vorschulen fiir die hoheren
Schulen eingerichtet werden. Fiir hervorragend begabte Kinder
wiirden auch zwei Jahre YVorschule geniigen.” (253)
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Auch eine neunjdhrige héhere Schule war ihm zu lang. Wenn man den Bil-
dungsschwerpunkt wirklich auf die fiir das spétere Leben wichtigen Fiicher
beschriinkte, so konnte man nach Lenz 1 - 2 Jahre Zeit einsparen. Man sollte
endlich den mathematisch-naturwissenschaftlichen Fichern den ihnen zuste-
henden ersten Platz einrdumen, vor den auf den Gymnasien bevorzugten phi-
lologischen und historischen Fichern.

,Das Mindeste, was gefordert werden mufs, sind je 2 Stunden
wochentlich fir Physik, Chemie und Biologie. In Preufien aber
wird in den Primen der Gymnasien und Realgymnasien keinerlei
biologischer Unterricht erteilt™ (254),

klagte er. Die Differenzierung der Oberschulen in Gymnasien, Realgymnasien,
Oberrealschulen und deutsche Oberschulen hielt er vom rassenhygienischen
Standpunkt aus fiir besonders ungliicklich, zumal die filhrenden und vorneh-
men Familien meist dem humanistischen Bildungsideal anhingen und ihre
Kinder bevorzugt auf die Gymnasien schickten. ,, Jedenfalls war diese ,Schul-
reform’ in der verzweifelten Lage, in der sich unsere Rasse in biologischer
Hinsicht befindet, geradezu verhingnisvoll™ (255), urteilte er. Auch die
Grundziige der Rassenhygiene gehdrten fiir ihn in den Biologieunterricht der
oberen Klassen, und ,,auch in allen andern Fichern, die dazu geeignet sind

(z. B. Geschichte und Religion) (sollte) der Unterricht rassenhygienisch einge-
stellt werde(n)” (256).

Eine Moglichkeit zur Verkiirzung der Studienzeit sah Lenz in einer lingst
iberfilligen Semesterreform. Die kurzen Semesterzeiten bei den langen Fe-
rien, besonders im Sommer, hielt er fir Zeitverschwendung und schlug fol-
gende neue Semester- bzw. Ferieneinteilung vor:

,.Herbstsemester von Anfang September bis Weihnachten, also
etwa bis zum 21. Dezember. Winterferien bis Ende Januar.
Frithjahrssemester von Anfang Februar bis Ende Mai. Som-
merferien bis Ende August. Auf diese Weise wiirden zwei gleich-
wertige Semester von gegen 4 Monaten Dauer geschaffen sein.”
(257)

Durch die dabei gewonnene Zeit

wiirde auch die ausreichende Beriicksichtigung wichtiger neuer
Ficher im Lehrplan unserer Hochschulen wesentlich erleichtert
und zum Teil erst ermoglicht werden™ (258).

Selbstverstiindlich dachte Lenz dabei zuerst an die Einfithrung der Rassenhy-

giene als anerkanntes Studienfach; beim Medizinstudium sollte sie selbstindi-
ges Hauptfach, auch Pflicht- und Priifungsfach sein. Seit Lenz 1923 in Miin-
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chen der erste a. 0. Professor fiir Rassenhygiene geworden war, hatte er dies
unermiidlich gefordert. Vorlesungen iiber Rassenhygiene, soziale Hygiene
oder Vererbungslehre wurden zwar seit Anfang der zwanziger Jahre von vie-
len Universititen angeboten, aber 1924 stellte Lenz fest, dafd man daraus kei-
neswegs

.,den Schluf ziehen (diirfe), dafs an den deutschen Hochschulen
rassenhygienischer Unterricht schon eine wesentliche Rolle spie-
le. Die meisten rassenhygienischen Vorlesungen werden nur von
wenigen Horern besucht.” (259)

..Rassenhygienische Fachausbildung spielt an deutschen Hoch-
schulen bisher nirgends eine Rolle.” (260)

Lenz verlangte rassenhygienischen Unterricht nicht nur fiir Mediziner,

.sondern auch Volkswirtschaftler, Juristen und alle, die den Leh-
rerberuf anstreben, sollten gehalten sein, sich mit den Grundzii-
gen der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene ver-
traut zu machen.” (261)

Zwar fand er Zustimmung von vielen Seiten, aber dabei blieb es. Auch der
Lenzsche Lehrstuhl fiir Rassenhygiene in Miinchen blieb bis 1933 der einzige
seiner Art in Deutschland. Erst nach der Machtiibernahme der Nationalsozia-
listen dnderte sich das Bild schlagartig. Schon mit Beginn des Sommerseme-
sters 1933 wurden Vorbereitungen dazu getroffen, die Rassenhygiene als
Pflicht- und Prifungsfach fiir die Medizinstudenten vorzuschreiben. Etwas re-
signiert stellte Lenz fest, daf’

,diese notwendige Reform vermutlich noch unbestimmte Zeit
auf ihre Verwirklichung (hitte) warten miissen, wenn die natio-
nale Revolution nicht gekommen wire. Personlich hitte ich es
lieber gesehen, wenn unsere Universititen diese und andere not-
wendige Reformen von sich aus tatkriftig in Angriff genommen
und das Gesetz des Handelns in der Hand behalten hiitten. Daf
die Einfithrung der Rassenhygiene als Pflicht- und Priifungsfach
den Grundsitzen der nationalsozialistischen Bewegung ent-
spricht, ist wohl selbstverstindlich.” (262)

Auch sein Verlangen, ,,Lehrstilhle fir Rassenhygiene miissen an simtlichen
Universititen eingerichtet werden™ (263), ging endlich in Erfiilllung (264).

Um eine Verkiirzung der Gesamtausbildungszeit zu erreichen, mufste nach
Lenz vor allem auch die Zahl der Schiiler und Studenten beschrinkt werden,
..denn andernfalls wiirde eben infolge der Abkiirzung der Zudrang zu den ho-
heren Schulen und Hochschulen nur noch gréfier werden™ (265). Schon 1930
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sah er am Horizont die Schrecken eines akademischen Proletariats. Trotz des
durch den Ersten Weltkrieg bedingten Geburtenausfalls gab es mehr Abituri-
enten und Studenten als vorher.

,,Die Mehrzahl der wirklich begabten Kinder ist auch frither
schon auf die hoheren Schulen gekommen, und die absolute
Zahl der Begabten ist gegen frilher infolge des Geburtenausfalls
kleiner geworden™ (266),

meinte er. Das Problem lag fiir ihn darin, daf kinderarme Familien ihren Kin-
dern hiufiger als frither eine hohere Bildung erméglichen konnten und ihnen
damit zum ersehnten sozialen Aufstieg verhalfen.

.50 ist der Geburtenriickgang eine Ursache der Uberfiillung un-
serer hoheren Schulen und Universititen geworden. Weit ent-
fernt, dafs der Zudrang zu den hdheren Bildungsanstalten ein Zei-
chen geistigen Aufstiegs wire, kindet er vielmehr dem Rassen-
biologen von Quellen rassischen Niedergangs™ (267),

denn fiir Lenz waren die Folgen eine Verarmung der unteren Schichten an
geistigemn Potential einerseits und andererseits die Entwertung der geistigen
Berufe, verbunden mit ihrem sozialen Abstieg.

,.1as Einkommen zahlreicher Akademiker reicht nicht mehr

zur Griindung einer Familie. Die Frau muf vielfach mitverdie-
nen. Man heiratet wohl noch; aber man verzichtet schweren Her-
zens auf Kinder.” (268)

Damit war der Kreis wieder geschlossen. Den Ausweg sah Lenz — im numerus
clausus, in der ,,Beschrinkung der Zahl der héheren Schiiler und Hochschiiler
nach Mafigabe des volkswirtschaftlichen Bedarfs™ (269).

..Die Beschrinkung der hoheren Schulbildung und der Hoch-
schulbildung auf die wirklich Begabten ist daher die dringlich-
ste Forderung einer Reform unseres Bildungswesens, vor allem
auch unter dem Gesichtspunkt der Rassenhygiene.” (270)

e. Steuerreformen

Es wurde schon verschiedentlich dargelegt, dafs Lenz nur einen Weg sah, die
Gegenauslese erfolgreich aufzuhalten und vielleicht wieder umzukehren, nam-
lich die Forderung der Fortpflanzung der rassisch Hochwertigen. Klar wurde
auch, dafs Lenz nicht daran gelegen war, daf alle Familien gleichermafien zu
mehr Nachwuchs motiviert wurden, denn ein rein quantitativer Bevolkerungs-
zuwachs war rassenhygienisch bedeutungslos — es kam allein auf die qualita-
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tive Verbesserung der Rasse an. Um in den besseren Kreisen, an denen ihm
gelegen war, die Bereitschaft zur Kindererzeugung zu erhéhen, schlug Lenz
eine sogenannte , Sozialisierung der Kinderaufzucht” vor.

,»Wir kommen nicht um die Notwendigkeit einer Sozialisierung
der Kinderaufzucht herum. Die Kinderaufzucht mufs gewisserma-
fien Staatsmonopol werden, aber nicht etwa in dem Sinne, dafs

die ganze Erziehung in Staatsanstalten erfolgen solle — davon ha-
ben wir ohnehin schon zuviel auf Kosten der Familienerziehung —,
sondern vielmehr in dem Sinne, dafs die Kosten der Aufzucht

und Erziehung zum grofien Teil auf die Schultern der Allge-
meinheit iibernommen werden miissen™ (271),

verlangte er 1917. Der Gedanke an staatliche Kindergelder oder Familienzu-

schiisse wurde nach dem Krieg auch von verschiedenen anderen Seiten vertre-
ten, doch Lenz war mit den vorgeschlagenen Moglichkeiten nicht einverstan-
den. Eine allgemeine, fiir jedes geborene Kind gleiche Zulage lehnte er ab.

,,Jede Bevilkerungspolitik, die mit gleichen Zuschiissen fiir alle
Kinder arbeitet, fithrt zu dem unerwiinschten Erfolge einer Ver-
mehrung der Schwachen und Unbegabten. Wiirde man gar gleiche
Kinderrenten fiir alle Einkommensstufen einrichten, so wiire die
unvermeidliche Folge, dafh in erster Linie wirtschaftlich untiich-
tige Elemente dadurch zur Vermehrung gebracht wiirden, ja daf}
die allerunerwiinschtesten Elemente aus der Kinderaufzucht ge-
radezu ein Geschift machen wiirden.” (272)

Fiir allein sinnvoll erachtete Lenz Mafinahmen, die die gewiinschte Zielgrup-
pe der oberen Gesellschaftsschicht erreichten. Zu diesem Zweck hatte er Vor-
schlige zu einer Reform der Beamtenbesoldung, einer bevolkerungspoliti-
schen Steuerreform und zur Regelung der Berufstitigkeit der Frauen ausgear-
beitet.

Um die rassenhygienisch so wichtige Frilhehe zu erm&glichen, befiirwortete
Lenz eine bessere Besoldung der jungen Beamten. Das konnte durch Famili-
enzulagen bei Eheschlieffung erreicht werden und durch die planmifige An-
stellung auch der hoheren Beamten spitestens mit dem 25. Lebensjahr (273).
Uberhaupt hielt er die gesamte Personalstruktur fiir iiberaltert.

»Eine Verjiingung des Beamtenkdrpers wiirde nicht nur fiir die
Bevilkerungspolitik, sendern auch fiir die ganze Staatsverwal-
tung von grofsem Segen sein.” (274)

Daf’ Junggesellen und Familienviter ein gleiches Gehalt bekamen, war ihm
ebenfalls ein Dorn im Auge. Wenigstens die Alterszulagen, fiir die dasselbe
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galt, wollte er diesbeziiglich abgeandert sehen. Schliefslich forderte er prozen-
tuale, nach den Beziigen gestaffelte, also unterschiedliche Kinderzulagen, de-
ren Unterschiede grofder als die Grundbesoldung sein sollten (275), eventuell
auferdem fur das 3. und 4. Kind wesentlich héher als fiir frilhere oder spitere
Kinder. Im Idealfall sollten allein die Zuwendungen fiir dritte und vierte Kin-
der die Aufzuchtkosten fir alle 4 Geschwister decken.

Was die Beamtinnen anging, so fielen sie unter das Problem der allgemeinen
weiblichen Berufstitigkeit, auf welches ebenfalls schon eingegangen wurde.
In jedem Fall war fir Lenz das Mittel der Wahl die Zuruckfuhrung dieser
Frauen in die Familie; alles andere waren fiir ihn zweitklassige Losungen.
Wenn sie schon berufstitig blieben, dann sollten wenigstens die héheren Po-
sitionen fir Minner, d. h. Familienviter, reserviert bleiben (276). Falls sie
heirateten, so sollten sie ihren Beruf aufgeben miissen, denn an Einkinder-
ehen waren die Rassenhygieniker nicht interessiert, und mehrere Kinder und
Beruf hielt Lenz fiir unvereinbar.

Wihrend des Sommersemesters des Jahres 1933 hielt Lenz im Rahmen einer
Vortragsreihe des ,,Akademischen Arbeitsausschusses fiir Deutschen Aufbau™
ein Referat zum Thema ,,Arbeitslosigkeit und Rassenhygiene™ (277). Die Ar-
beitslosigkeit stellte zu jener Zeit das wohl dringlichste wirtschaftspolitische
Problem dar. Lenz vertrat die Ansicht, daff auch das nur von einem rassenhy-
gienischen Ansatz her zu lésen sei, und zwar nach denselben Plinen, die er
schon entworfen hatte, lange bevor die Arbeitslosigkeit ihre Verwirklichung
nicht nur zur Rettung der Rasse, sondern auch zu der der Volkswirtschaft
unaufschiebbar zu machen schien. Es handelte sich um Steuerreformen zum
Ausgleich der Familienlasten und — immer wieder — den durch die aufser-
hiusliche Berufstitigkeit der Frauen mit verursachten Geburtenriickgang.

.Ich halte eine Arbeitsbeschaffung fir Millionen, soweit sie
nicht eben auf dem Wege eines Ausgleichs der Familienlasten er-
folgt, fur eine Illusion, die um so gefahrlicher ist, als sie von gro-
ffen Volksmassen und michtigen politischen Parteien gehegt
wird. ... Eine wirtschaftliche Grundlage fiir zahlreiche Fami-
lien kann man jedenfalls nicht auf dem Wege einer eigens zu die-
sem Zwecke angestrebten ,Arbeitsbeschaffung’ schaffen” (278),

hatte er im selben Jahr bereits an anderer Stelle ausgefiihrt.
Zwei Entwicklungen machte er, im Vergleich zu der gliicklicheren Kaiserzeit
um die Jahrhundertwende, die Arbeitslosigkeit kaum kannte, fiir ihr Entste-

hen hauptsichlich verantwortlich: 1. den ungiinstigeren Altersaufbau der Be-
vilkerung und 2. die iiblich gewordene Berufstitigkeit von Millionen von
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Frauen, die damit potentiellen Familienvitern Arbeitsplitze wegnahmen.
Zwar erkannte er an, dafs es dariiber hinaus auch noch andere wesentliche
Griinde gab. doch waren sie seiner Meinung nach wenig oder gar nicht beein-
flutsbar, wihrend sich Losungen fiir die beiden genannten Punkte durch einen
Ausgleich der Familienlasten von selbst ergeben wiirden. Lenz’ Vorstellungen
waren folgende: Fiir wirksamer als jede Zuwendung an Kinderreiche — die in
der Gegenwart ja meist in den minderwertigen unteren Schichten zuhause wa-
ren — schien ihm eine Belastung der Kinderarmen (und mehrheitlich Wohl-
habenden) zu sein.

..Es ist . .. psychologisch ungleich wirksamer, wenn der Ausgleich
der Familienlasten durch Belastung der Kinderarmen, als wenn er
durch Zuwendungen an die Kinderreichen herbeigefithrt wird”
(279),

wiederholte er noch 1943 und deklarierte die Kinderaufzucht als staatliche
Pflicht:

Jeder lebenstiichtige Volksgenosse hat die Pflicht, mindestens
vier Kinder aufzuziehen. Wer diese Pflicht nicht erfillt oder nicht
erfiillen kann, hat die Kosten der Aufzucht der fehlenden Kinder
trotzdem zu tragen.” (280)

Die so gewonnenen Betrige sollten in Steuernachldsse umgewandelt werden,
die den Familienvitern fiir Frau und Kinder in Prozenten der Steuer zu ge-
wiithren wiren.

»in den mittleren Einkommensstufen wiren 20% Nachlafs fiir

die Frau und jedes Kind angemessen. Es wiirden dann Familien
mit vier Kindern steuerfrei sein. . .. Dieselben Nachlisse sind fur
die Vermogenssteuer, die Gewerbesteuer und alle iibrigen direk-
ten Steuern angezeigt. Je mehr indirekte Steuern in direkte um-
gewandelt werden, desto leichter und wirksamer ist der Aus-
gleich der Familienlasten durchzufiihren. Von der Erbschafts-
steuer sollten Familien mit drei Kindern vollig frei sein. Das steu-
erfreie Existenzminimum fiir Familien sollte man erhdhen™ (281),

hief’ es in dem erwidhnten Vortrag aus dem Sommer 1933.

Auch fir die hochsten Einkommensstufen war anzustreben, dafs die Steuer-
belastung der Ledigen und Kinderlosen in jedem Fall eine hdhere als die der
Familien war. Ein ausgearbeiteter Plan zu einer ,,bevolkerungspolitisch rich-
tige(n) Staffelung der Einkommenssteuer” befand sich bereits in der 3. Auf-
lage der ,,Menschlichen Auslese und Rassenhygiene (Eugenik)” von 1932
(282). Auch zur Losung der Arbeitslosenfrage hatte Lenz ein Jahr spiter, im-
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mer die Praxis vor Augen, eine Ausarbeitung zur Arbeitsbeschaffung parat.
Nach seiner Berechnung entsprach die Zahl der berufstitigen Frauen genau
derjenigen der damaligen Arbeitslosen, nimlich 6 Millionen. Verwendete man
nun die aufzubringende Arbeitslosenunterstiitzung dazu, den freiwillig aus
dem Berufsleben ausscheidenden Frauen eine Primie zu zahlen, so wiirde fiir
jede der unter diesen Bedingungen gern zu ihrer eigentlichen Bestimmung zu-
riickkehrende Hausfrau und Mutter ein Arbeitsplatz fiir einen minnlichen,
bisher arbeitslosen Kollegen frei. Im Idealfall kénnte man so das ganze Pro-
blem auch im rassenhygienischen Sinne optimal lésen.

,»Wir haben hier einen Weg, die Ausgaben fiir Arbeitslosenhilfe in
den Dienst der ersten und grofiten Aufgabe unseres Volkes zu
stellen, der Aufzucht der nichsten Generation. Nach vier Jahren
wiirde bereits eine wesentliche Entlastung des Arbeitsmarktes zu
verzeichnen sein; und nach 8 Jahren wiirden wir mit der ganzen
Arbeitslosigkeit fertig sein™ (283),

glaubte er.

Als letztes blieb lediglich die Frage iibrig, was mit denjenigen geschehen soll-
te, die wenig oder gar kein eigenes Einkommen hatten und von der Fiirsorge
lebten, aber traditionell kinderreich waren. Hier waren Steuernachlisse be-
deutungslos, denn sie zahlten ja keine Steuern; zudem waren die Rassenhy-
gieniker nicht an ihrer Unterstiitzung interessiert, denn ihr Nachwuchs war ja
minderwertig und deshalb unerwiinscht. ,,Es kann . . . nie und nimmer eine
Aufgabe der Bevdlkerungspolitik sein, die Fortpflanzung der wirtschaftlich
Untiichtigen noch eigens zu fordern™ (284), heifst es auch in der ,,Menschli-
chen Auslese ...".

,».Eine gesunde Bevolkerungspolitik muf$ vielmehr die Fortpflan-
zung der ausgesprochen Mindertiichtigen hemmen. Und das miif’-
te im Zusammenhang mit der sozialen Fiirsorge moglich sein. Die
Leistungen einer ,Elternschaftsversicherung’ und staatlicher Kin-
dergelder kann man nicht bei Untiichtigkeit der Eltern verwei-
gern .. .; wohl aber kann man die Leistungen der sozialen Fiirsor-
ge von dem Verzicht auf Fortpflanzung bzw. der Einwilligung in
die Sterilisierung abhingig machen.” (285)

Ein vom rassenhygienischen Standpunkt aus gesehen durchaus humaner Vor-
schlag, da er ja viel Elend verhindern helfen konnte.

ik r 2



f. Bauerntum und Siedlungswesen

In seinen 1917 verdffentlichten ,,Merkworte(n) zur Rassenhygiene™ (286)
hatte Fritz Lenz unter Punkt 19 geschrieben: ,,.Die Ausdehnung der deut-

schen Bauernsiedlungen im Osten ist eine der dringlichsten Lebensfragen un-
seres Volkes.” (287)

Punkt 20 lautete:

.»Auch der Bauer ist nicht gegen das Zweikindersystem gefeit.
Es missen daher bauerliche Lehen in grofier Zahl fur tichtige

Bauernséhne gegriindet werden, und die Erblichkeit dieser Le-
hen mufs an die Aufzucht von mindestens vier Kindern gebun-
den sein. Nur so kann es gelingen, diese Quelle unserer Volks-
und Rassenkraft vor dem Versiegen zu bewahren."” (288)

An diesen zwei Uberzeugungen hielt er unveriindert bis in die vierziger Jahre
hinein fest. Sie sollen im folgenden nédher erldutert werden.

In der biuerlichen Bevolkerung sah Lenz einen Quell zur stindigen rassischen
Gesundung und Erneuerung. Dafs die stadtische Bevolkerung nicht noch mehr
entartet war, als es ohnehin der Fall war, schrieb er allein der stindigen Rege-
neration durch die zuziehenden jungen Leute bduerlicher Abstammung zu.

»Solange die biuerliche Bevolkerung ihre Rassentiichtigkeit voll
bewahrt, gleichen sich alle Entartungserscheinungen der stadti-
schen Bevolkerung auf die Dauer wieder aus. ... Der Bauern-
stand ist daher rassenbiologisch der wichtigste von allen Stinden.
Die Sorge fiir seine ungebrochene Rassentiichtigkeit muf fiir den
Rassenhygieniker an allererster Stelle stehen; und es muf alles
getan werden, um diese letzte Quelle der Erneuerung vor dem
Versiegen zu bewahren™ (289),

mahnte er 1932, Dieses Versiegen schien ihm damals drohende Wirklichkeit
geworden zu sein. Durch wirtschaftliche Not hatte die Landflucht bedrohli-
che Ausmafie erreicht. Zusitzlich waren auch die biuerlichen Familien im-
mer hiiufiger kinderarm, nicht zuletzt aus Furcht vor der iiblichen Erbteilung.
.,Besonders verheerend wirkt die i. J. 1919 eingefiihrte Einschrinkung des
Erbrechts auf den lindlichen Grundbesitz™ (290), schrieb er 1923 in
..Menschliche Auslese und Rassenhygiene™ und schlof’ die rassenhygienische
Forderung an:

.,Die Erbabgabe wird in ihrem vollen Umfange nur erhoben,
wenn nicht mehr als ein Kind vorhanden ist. Sind zwei Kinder
vorhanden, so ermifigt sich die Abgabe auf die Hilfte. Beim
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Tode des einen oder von zwei Ehegatten, welche in Giiterge-
meinschaft leben, darf ein Erbfall iiberhaupt nicht als gegeben
gelten.” (291)

Bei der Erbfolge verwarf er aulerdem die gleichméfige Aufteilung des Besit-
zes unter alle vorhandenen Kinder, die zuerst in Frankreich durch den Code
Napoléon eingefithrt worden war und nach Lenz’ Meinung dort exemplarisch
zum Zweikindersystem gefilhrt habe (292). Im rassenhygienischen Interesse
trat Lenz deshalb uneingeschriinkt fiir die Wiedereinfilhrung des Anerben-
rechts ein (293). Diese geschlossene Vererbung des biuerlichen Besitzes an
den dltesten Sohn war in Deutschland nur noch dann méglich, wenn die an-
deren Geschwister freiwillig auf ihr Erbteil verzichteten. Aber auch das sollte
durch Kinderreichtum erst ,,verdient™ werden.

,,Die Wiedereinfithrung des Anerbenrechts fir sich allein geniigt
aber nicht, um die Familien vor dem Aussterben zu bewahren,
sondern nur in Verbindung mit seiner Beschrinkung des Erb-
rechts der Kinderarmen bzw. der einzigen Kinder” (294),

verlangte er 1932. Daher war ihm das ,,Reichserbhofgesetz™ der Nationalsozia-
listen in dieser Hinsicht noch nicht suffizient genug. Noch 1943 machte er
sich um eine ,,Reichskasse zur Sicherung Biuerlichen Nachwuchses™ Gedan-
ken,

win die jeder Bauer bzw. Landwirt fortlaufend einen bestimm-
ten Hundertsatz des Ertragswertes seines Hofes zu zahlen hitte.
Die Hohe der Zahlungen wire so zu bemessen, dafs im Laufe
einer Generation mit Zinseszinsen sich ein Kapital ansammeln
wiirde, wie es erfahrungsgemaf den weichenden Erben ausge-
zahlt bzw. Uiberschrieben zu werden pflegt. Diese Summe wiirde
den weichenden Erben aber nur dann voll ausgezahlt werden,
wenn aufler dem Hoferben mindestens noch zwei weitere Kinder
vorhanden wiren. Andernfalls wiirden entsprechende Teile verfal-
len. Es kann kaum ein Zweifel sein, daf die biuerlichen Familien
das Verfallen des selbsterarbeiteten Geldes durch Aufzucht eines
dritten Kindes zu vermeiden suchen wiirden, und damit wire der
bevdlkerungspolitische Zweck erreicht.” (295)

Um die wirtschaftliche Lage der Bauern zu verbessern, trat Lenz schon da-
mals auch fiir Schutzzolle und Einfuhrbeschrinkungen fir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse ein und verlangte eine gerechtere Steuergesetzgebung (296).
Am meisten aber lag ihm ein Plan am Herzen, der véllig aus seinem eigenen
Gedankengut kam und der seines Erachtens auf die Dauer das einzige Mittel
war, ,,um diese letzte Quelle unserer Volkskraft vor dem Versiegen zu bewah-

.



ren” (297): die Schaffung .,biduerlicher Lehen”. Bereits 1914 schrieb er im
wArchiv fiir Rassen- und Gesellschafts-Biologie™:

Ich habe mich seit mehreren Jahren bemiiht, eine Siedlungsre-
form mit Schaffung bauerlicher Lehen, deren dauerndes Inneha-
ben und deren Erblichkeit von dem Vorhandensein einer genii-
genden Zahl gesunder Kinder abhéngig wiire, in den Mittelpunkt
der rassenhygienischen Bevilkerungspolitik zu stellen.” (298)

Die Grundidee war folgende: Der Staat sollte aufgrund eines Vorkaufsrechts
geeignete Grundstiicke erwerben und diese an ausgesucht tiichtige Familien
vergeben. Sie dirften weder verduflert noch geteilt werden; im iibrigen sollte
der Inhaber sein Lehen wie sein Eigentum behandeln konnen und es auch an
seine Nachkommen vererben — vorausgesetzt, dafd die Familien eine geniigen-
de Kinderzahl aufwiesen. ,,Bei kleinen Grundstiicken konnte man wohl drei
Kinder als Mindestzahl ansehen, bei grofieren vier oder finf.” (299) Auch
von irgendwelchen Erbabgaben sollten die Lehensinhaber befreit sein, die
Auslese sollte aber auch unter den Erben erhalten bleiben, in der Weise, dafs
nicht automatisch der dlteste, sondern der korperlich und geistig Tiichtigste
der Sohne die Erbfolge antreten sollte. ,,Jedenfalls sollten kérperlich oder
geistig mifiratene Nachkommen von der Erbfolge ausgeschlossen werden™
(300), stellte Lenz sich vor. Selbst die Grofie der Hofe wiirde Auslesebedeu-
tung haben. ,,Es muf} besonders davor gewarnt werden, zu kleine Lehen ein-
zurichten. Zwergsiedlungen fithren zur Zichtung geniigsamer Chinesennatu-
ren.”” (301) Seine Gréfienvorstellung bewegte sich um 50 bis 100 Hektar. Die-
ses Argument bewog ihn auch, das Reichssiedlungsgesetz von 1919 zu verwer-
fen, das vorsah, dort, wo Landgiter von tber 100 ha mehr als 10% der land-
wirtschaftlichen Fliche einnahmen, im Laufe eines Menschenalters ein Drit-
tel dieser Fliche in biuerliche Siedlungen umzuwandeln. Die Durchschnitts-
grofle dieser neuen Siedlungen betrug um die 10 ha. Das war Lenz zu wenig.

,,Mit der Grofse der Hofe und der Giite des Bodens hingt auch
die rassische Qualitit der Bauern zusammen. Auf kleinster
Scholle und kiimmerlichem Boden gedeihen rassisch hochgearte-
te germanische Bauern nicht™ (302),

schrieb er ebenfalls noch 1943.

Lenz war stolz darauf, daB seine Ideen eine gewisse Popularitit erreichten.

..Der Gedanke der ,bauerlichen Lehen’ hat die Zustimmung der
filhrenden Rassenhygieniker Deutschlands gefunden: Ploetz,
Schallmayer, Gruber, Siemens, Muckermann. Erfreut bin ich
auch iiber die Zustimmung Darrés, der ein Landwirt vom Fach
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ist. Darré hat den Plan entworfen, einen neuen Adel zu schaffen
mittels sogenannter ,Hegehofe’ oder ,Erblehen’, und er meint, dat$
damit auch mein Plan der ,bduerlichen Lehen® Wirklichkeit wer-
den konnte. Leider finde ich bei ihm nicht unumwunden ausge-
sprochen, daf} die Erbfolge von einer gewissen Mindestzahl von
Kindern abhiingig sein miifdte. Diese Bestimmung ist aber unerlafi-
lich.” (303)

Die grofien Giiter des preufdischen Landadels, den Lenz bewunderte und des-
sen zunehmende Existenzschwierigkeiten er nach 1919 mit groffem Bedau-
ern verfolgte, befanden sich traditionell im deutschen Osten. Dorthin richte-
ten sich auch seine Vorstellungen, wenn er an eine ideale Gegend fiir seine
Siedlungspolitik dachte.

e lichtvollste Seite der sonst liberwiegend dunklen Ge-
schichte des deutschen Volkes war die Kolonisation im Osten,
die unter den niedersichsischen Kaisern um die Mitte des 10.
Jahrhunderts begann und die sich bis auf Friedrich den Grofien
fortsetzte™ (304),

erklirte er. ,,Auch Bismarck hat gesehen, daft die Ostfragen entscheidend fiir
die Zukunft des deutschen Volkes sind.” (305) Bereits wihrend des Ersten
Weltkriegs hatte Lenz gehofft, dafd Deutschland im Osten einen Landgewinn
erringen mége. ,Ein duflerst giinstiges Feld fiir die Errichtung biuerlicher
Lehen wiirden die baltischen Lande darbieten™ (306), konstatierte er da-
mals und sah darin sogar eine existentielle Notwendigkeit fiir die Deut-
schen.

.» Viel bedrohlicher als die englische ist auf die Dauer . . . die rus-
sische Gefahr fiir den, dessen politischer Blick nicht nur auf die
allernichsten Monate oder Jahre gerichtet ist. Die Abldsung der
nichtrussischen Gebiete vom russischen Reiche gibt nun dem
deutschen Volke die Moglichkeit, durch eine bevélkerungspoli-
tisch richtige Siedlungspolitik zwar nicht an Zahl mit den Russen
Zzu wetteifern, aber doch eine so grofle Zahl tichtiger Menschen
den Russen entgegenzustellen, dafh auch unsere Kinder und En-
kel der slawischen Flut nicht zu erliegen brauchen™ (307),

schrieb er mitten im Krieg. Dafd der ungliickliche Kriegsverlauf diese Hoffnun-
gen zunichte machte, fithrte Lenz auf die Unfihigkeit der filhrenden Politiker
und Militdrs zuriick, die den Konflikt im Westen eskaliert hatten, anstatt ihre
Interessen auf den Osten zu konzentrieren. Schon wihrend der revolutiona-
ren Unruhen in RuBlland 1905 hitte sich nach seiner Auffassung dazu eine
Moglichkeit ergeben:
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»Es wire Aufgabe unserer Regierung gewesen, von der Zarenre-
gierung den Schutz der Balten zu verlangen, und falls jene, die
infolge des Japanerkrieges und der Revolution nur noch auf té-
nernen Fiifden stand, ihn nicht hitte leisten kénnen, ihn selbst in
die Hand zu nehien. Dann stinden wir heute am Peipussee und
nicht bei Schneidemiihl.” (308)

.»Selbst im Jahre 1914 wire es wahrscheinlich noch moglich ge-
wesen, nach Osten zu gehen und im Westen defensiv zu bleiben.
... Als endlich Hindenburg an die Spitze des Heeres kam, zog er
sogleich nach Osten; aber da war es leider schon zu spit™ (309),

heifst es noch 1932 in der ,,Menschlichen Auslese ...". Und schon damals
hoffte er, dafs sich eines Tages noch eine neue Gelegenheit bieten wiirde: ,,Die
Zustidnde im Osten sind nicht stabil. Es gilt, sie mit wachsamem Auge zu ver-
folgen und, wenn die Zeit kommt, bereit zu sein.” (310)

Den ehemaligen deutschen Kolonien dagegen weinte er keine Trine nach; als
Siedlungsland fiir die nordische Rasse erschienen sie ihm ungeeignet und als
Wirtschaftskolonien dem Gedeihen der Rasse abtriglich.

Auf Kolonialbesitz begrimdeter Reichtum verfiihrt nur zu leicht
dazu, dafb das Herrenvolk die primitive Arbeit fremden Rassen
iberldfst und in der Folge von ihnen iiberwuchert wird.” (311)

Eine dhnliche Gefahr sah Lenz in den zwanziger und dreifdiger Jahren im
deutschen Osten durch die zunehmende Zahl landwirtschaftlicher Wanderar-
beiter slawischer Herkunft heraufziehen. Sie verdringten als billige Arbeits-
krifte die deutschen Landarbeiter in die Industriestidte, wo sie ihrerseits das
Heer der Arbeitslosen vergrofderten. Wenn die Auslinder schlieflich in
Deutschland sefshaft wurden, so forderten sie eine unerwiinschte Rassenmen-
gung und -mischung, denn nach Lenz bildeten die Wanderarbeiter eine negati-
ve Auslese auch ihres eigenen Volks (312), was iibrigens auch fiir die einwan-
dernden Ostjuden galt.

.Wenn diese dann infolge ihrer Primitivitit und Bediirfnislosig-
keit die hohergearteten Menschen iilberwuchemn, so bedeutet das
das Ende des héheren Menschentums iiberhaupt. Es muf also un-
ter allen Umstidnden eine Lésung (auch) dieses Problems gefun-
den werden™ (313),

verlangte er 1932.

8 Jahre spiter befand sich Deutschland aufs neue mit Rufiland in einem gro-
fien Krieg. Lenz, der sich wie viele nach den militidrischen Anfangserfolgen
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Hoffnungen auf Raumgewinn im Osten machte, fiihlte sich noch einmal beru-
fen, an seine alten Wiinsche anzukniipfen. An den gewaltigen Umsiedlungspla-
nen, die die Nationalsozialisten in den eroberten polnischen und russischen
Gebieten verfolgten, wollte er rassenhygienisch mitwirken. Im Januar 1940
sandte er an den Chef des Rasse- und Siedlungsamtes, den SS-Gruppenfiihrer
Pancke, einen Brief mit detaillierten Vorschldgen (3.14). Darin heifft es u. a.:

,»Die Umsiedlung im Ostraum ist zur Zeit wohl die wichtigste
und verantwortungsvollste Aufgabe der Rassenpolitik. Sie wird
den rassischen Charakter der dortigen Bevolkerung auf Jahr-
hunderte bestimmen.” (315)

Selbstverstindlich kamen auch fiir Lenz als neue Siedler nur deutsche Um-

siedler in Betracht, aber selbst bei ihnen befiirchtete er, dafs ein grofier Teil

..rassisch nicht den Anforderungen (entspricht), die an deutsche Neubauern
zu stellen sind™ (316). Lenz empfahl daher eine griindliche Priiffung.

.»Gerade im Osten kann die rassische Wertigkeit mit erheblicher
Sicherheit schon nach der kérperlichen Erscheinung beurteilt
werden. Dabei sind die Merkmale der Form wichtiger als die
der Farbe, am wichtigsten ist der geistige Ausdruck. Vorbildlich
fiir die Auslese der Neubauern im Osten kdnnen die Gesichts-
punkte der rassischen Siedlerauslese der S5 sein’ (317),

heilit es weiter in diesem Schreiben. Es finden sich genaue Vorschlige, wel-
che Bevolkerungsgruppen fiir welche landwirtschaftlichen Gebiete am besten
geeignet seien und viele seiner schon altbekannten Vorschlage zur Forderung
einer ausreichenden Fortpflanzung.

Ob Lenz in dieser Richtung noch weitere Initiativen ergriffen hat und ob er
jemals eine Antwort erhielt, ist nicht bekannt.

8. Rassenhygiene und Politik
a. Die Aufgabe der Politik

Fritz Lenz war mit Wachsainkeit politisch interessiert. Er verfolgte die politi-
schen Tagesereignisse und kommentierte sie hiufig; er hatte eine ausgeprigte
Meinung zum politischen und wirtschaftlichen Zustand Deutschlands nach
dem ersten Weltkrieg und auch feste Uberzeugungen iiber die Griinde fiir die,
wie er meinte, wenig hoffnungsvolle Situation. Auf keinen Fall entsprach
Lenz dem Bild des unpolitischen Wissenschaftlers, der, ganz seinen Forschun-
gen lebend, der tiglichen Wirklichkeit ein wenig fremd und verstindnislos ge-
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geniubersteht. Immer wieder betonte er, dafs seine rassenhygienischen Vorstel-
lungen nur mit Hilfe einer staatlichen Bevélkerungspolitik verwirklicht wer-
den konnten. Das setzte eine genaue Kenntnis der tatsichlichen sozio-ékono-
mischen Verhilinisse voraus. wie Lenz sie sich selbst auch durchaus zutraute;
. - - der Rassenhygieniker (darf) einer aufbauenden Kritik der wirtschaftli-
chen und sozialen Zustiinde nicht ausweichen” (318), betonte er 1932, Die
Kontinuitit dieser Haltung ist uber Jahrzehnte nachzuweisen. ,,Das wichtigste
fiir den Staat ... ist eine wohlverstandene Bevolkerungspolitik bzw. Rassen-
hygiene™ (319), schrieb er wihrend des ersten Weltkriegs. und 26 Jahre spi-
ter, nach 10 Jahren Erfahrung mit der nationalsozialistischen Bevélkerungs-
politik, heifst es 1943 in seinem Aufsatz ..Gedanken zur Rassenhygiene™:
..Bevolkerungspolitik ist nicht ein begrenztes Teilgebiet der Politik, sondern
der sinngebende Gipfel aller Politik iiberhaupt™ (320); und eine Bevolkerungs-
politik nach Lenzschem Verstindnis war mit Rassenhygiene synonym:

,,Bevolkerungspolitik ist der Kern der Rassenhygiene; es gibt kei-
ne Rassenhygiene ohne Bevolkerungspolitik; und Bevolkerungs-
politik sollte nicht ohne Rassenhygiene moglich sein™ (321).

erlduterte er an gleicher Stelle. Und in der dritten Auflage des 2. Bandes von
., Grundrifd der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene™ kam er
sogar zu folgender Uberlegung:

»Man konnte die rassenhygienische Politik einer Bevolkerungs-
politik im umfassenden Sinne gleichsetzen. Dabei wire aber vor-
ausgesetzt, daf’ der Bevolkerungspolitik eine ungleich wichtigere
Stelle einzurdumen wire, als bisher geschehen ist. Das Gedeihen
der Rasse sollte eben Leitstern aller Politik sein. Da der rassenhy-
gienische Gedanke hoch iber aller Parteipolitik steht, so sollte er
eigentlich in die Verfassung aufgenommen werden, ja als deren
erster und wichtigster Satz.” (322)

b. Der rassenhygienisch orientierte Staat

Bis in unsere Gegenwart wird ein erbitterter ideologischer Streit dariiber aus-
getragen, welche Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung dem Wohl der
Menschheit am dienlichsten sei: Kapitalismus oder Sozialismus? Auch Fritz
Lenz setzte sich — aus der Sicht des Rassenhygienikers — damit auseinander.

Der Kapitalismus sollte nach Lenz’ Ansicht eigentlich treffender ,,Individual-
kapitalismus’” heiffen, weil sich alle Produktionsmittel in privatem, d. h. indi-
viduellem Besitz befinden. Lenz, der den Individualismus ideologisch ablehn-
te, konnte also das kapitalistische Prinzip nicht uneingeschriinkt bejahen. Die-
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ses System ermdglichte es, daf wirtschaftlicher Erfolg und Kinderarmut ein-
ander erganzten. Der Individualkapitalismus richtet die Rassentiichtigkeit auf
dem Wege der Gegenauslese zugrunde (323). Schwerer fiel es ihm, den Sozia-
lismus zu beurteilen, da er in reiner Form bisher nirgends existierte (324).
Dennoch hielt er einige seiner Erscheinungsformen fiir niitzlich, wie seine
Uberlegungen zur ,,Sozialisierung der Kinderaufzucht™ zeigen. Den Denkfeh-
ler der sog. Sozialisten sah Lenz in ihrer Annahme, die neue Ordnung werde
den neuen, uneigenniitzigen Menschen von selbst hervorbringen; eine biologi-
sche Verkehrung der Tatsachen, denn nach den Vererbungsgesetzen konnte
dies héchstens auf umgekehrtem Weg zustande kommen: Allein eine nach
rassenhygienischen Regeln veredelte Rasse, die nach dem Selektionsprinzip
die soziale Gesinnung herausgeziichtet hiitte, wire fahig, der sozialistischen
Idee zum Sieg zu verhelfen. ,,Die Rassenhygiene ist daher der einzige Weg zu
einem wahren Sozialismus der Zukunft™ (325), resiimierte er. Das allerdings,
so mufdte er eingestehen, wollten die damaligen Sozialisten in ihrer Mehrheit
nicht wahrhaben. ,,Die Tragik des Sozialismus aber liegt darin, daft seine Ver-
wirklichung mit den gegebenen Menschen nicht moglich ist™ (326), war Lenz’
resigniertes Fazit.

Was Lenz als wirtschaftliche Losung vorschwebte, war eine sozialistisch-kapi-
talistische Mischform, eine Kombination der Gepflogenheiten, die er in bei-
den Systemen fiir verniinftig erachtete. Dazu gehérten ein gewisser ,,Sozialis-
mus . .. auf dem Gebiet der Menschenékonomie™ (327), wozu er seine Vor-
schlige zum Ausgleich der Familienlasten zihlte, und die Beibehaltung der
kapitalistischen Wirtschaftsgrundlagen, ohne die, wie er eingestand, das Prin-
zip der sozialen Auslese nicht funktionieren wiirde.

Obwohl Lenz betonte, dafd die rassenhygienische Ideologie sozusagen iiber-
parteilich sei, hatte er doch auch eine ganz bestimmte Vorstellung von dem
Staat, in dem eine rassenhygienische Politik mit einigem Erfolg durchgefiihrt
werden kdnnte;

,.denn die Staatsform ist fiir das Gedeihen der Rasse natiirlich
nicht ohne Bedeutung. Der Zweck des Staates ist das Wohl des
Volkes, und dazu gehort vor allem die Sicherung seiner biologi-
schen Zukunft.” (328)

Von der Weimarer Republik versprach er sich nicht viel. Fiir ihn krankte eine
Demokratie in der Praxis meistens an der Tatsache, daf} ihre Biirger aus Egois-
mus oder fehlender Einsicht nicht zu erkennen vermochten, was zu ihrem Be-
sten dienen wiirde.

.Die biologische Tatsache der ungeheuien Verschiedenheit in der
geistigen Ausstattung der Menschen mufs . . . gegen das allgemeine
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gleiche Wahlrecht als Grundlage der politischen Entscheidungen
sehr bedenklich stimmen. Das darauf gegriindete parlamentari-
sche System fihrt nur zu leicht dazu, dafs die Parteien im Inter-
esse des Stimmenfangs den verschiedenen Gruppen der Wihler
moglichst grofde Sondervorteile versprechen und zu erwirken su-
chen. Das so entstehende Bild ist wahrlich klaglich genug™ (329),

schrieb er 1931. Die bis 1918 in Deutschland bestehende erbliche Monarchie
andererseits war durch die Schwiche ihres letzten Vertreters gestiirzt worden,
eine Gefahr, die er bei einer solchen Staatsform immer fiir moglich hielt. Den-
noch hatten fiir ihn Autokratien den Vorteil, dafs durch eindeutig definierte
Machtverhiltnisse ,.den sonst so zerstérenden Kimpfen um die Macht weit-
gehend vorgebeugt™ (330) werden konnte. In diesem Zusammenhang griff
Lenz eine Idee auf, die von dem Sozialdarwinisten Alexander Tille um die
Jahrhundertwende geboren wurde (331).

Alexander Tille, einer der frithesten Vertreter rassenbiologischen Denkens in
Deutschland, hat das Ideal einer ,Sozialaristokratie” aufgestellt™ (332), erklir-
te Lenz in seiner ,,Menschlichen Auslese . .."” und stimmte zu: ,,Es ist keine
Frage, daf$ an und fiir sich eine echte Aristokratie, d. h. eine Herrschaft der
Besten, die gedeihlichste Staatsform wiire.” (333) Es war keine ihm neue
Uberlegung; 1917 hatte er schon einmal, mit Bezug auf einige sozialistische
Vorschlige der Sozialdemokraten, gleichen Uberlegungen Raum gegeben.
..Ich bin zwar kein Sozialdemokrat”, hatte er kommentiert,

.hnach meiner Ansicht besteht aber kein Grund, einen Vorschlag,
bloft weil er sozialistisch ist, abzulehnen. Bedenklich erscheint
mir nicht der Sozialismus der Sozialdemokratie, sondern ihr De-
mokratismus. Zum Herrschen ist die Masse nicht berufen; das
kann nur zu ihrem eigenen Schaden ausschlagen. Herrschen sol-
len die Fihigsten, die Aristoi im besten Sinne, d. h. unser Ziel
mufs eine Sozialaristokratie sein.”” (334)

Allerdings blieb lange Zeit auch fiir ihn die Frage ungeldst, wie man dahin ge-
langen kénnte. Die Aussichten, daf rassenhygienisches Denken einmal Grund-
lage der Politik werden konnte, schitzte er noch Anfang der dreifsiger Jahre
fir Deutschland als gering ein.

..Einstweilen haben unsere Politiker im allgemeinen keine
Ahnung von den Bedingungen des Gedeihens der Rasse; und
noch kein verantwortlicher Staatsmann hat die Bedeutung der
Rassenhygiene voll erfafit™ (335),

stellte er 1931 fest. Daf ein Politiker fiir eine Bevélkerungspolitik auf der
Grundlage rassenbiologischer Uberlegungen eintrat und auf'erdem die zur
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Durchsetzung notige Macht besaf$, sah Lenz zum ersten Mal hoffnungsvoll in
Italien Wirklichkeit werden, unter dem ,,Fascismus™ des Diktators Mussolini

(336). ,,Die Staatsidee des Fascismus hat ohnehin eine Wesensverwandtschaft
mit der rassenhygienischen Idee’ (337), glaubte er zu erkennen.

»Wihrend die liberale Staatsauffassung und im Grunde auch die
sozialdemokratische auf der individualistischen Weltanschauung
beruhten, erkennt der Fascismus keinen Eigenwert des Indivi-
duums an. Sein eigentliches Ziel ist das dauernde Leben, das sich
durch die Kette der Generationen zieht, das heifst aber die Ras-
se. Eben im Interesse des Ganzen ldfit der fascistische Staat dem
Individuum aber die zur Entfaltung seiner Krifte notige Frei-
heit.” (338)

Das entsprach weitgehend seinen eigenen Vorstellungen, und noch einen wei-
teren Vorteil sah er im Vergleich mit dem deutschen Parlamentarismus:

..Ein ungeheurer Vorteil des fascistischen Regimes liegt darin,
dafd es ihm gelungen ist, die Kimpfe der Klassen und Parteien, in
denen bei uns ein betrichtlicher Teil der Produktivkrifte aufge-
rieben wird, praktisch so gut wie auszuschalten.” (339)

Schon bei seinen Betrachtungen zur Steuerpolitik (340) und zur Unterbre-
chung der Schwangerschaft aus eugenischer Indikation (341) hatte Lenz das
italienische Beispiel wohlwollend diskutiert.

¢. Fritz Lenz und der Nationalsozialismus

Eine geistige Verwandtschaft mit den ,,fascistischen” Ideen entdeckte Lenz
nun in dem in Deutschland aufkommenden Nationalsozialismus.

,,In der Hinwendung zum iiberindividuellen Leben des Volkes
deckt sich der Nationalsozialismus mit dem Fascismus, der auch
sonst in manchen Dingen sein Vorbild ist. ... Dafl der National-
sozialismus ehrlich eine Gesundung der Rasse anstrebt, ist nicht
zu bezweifeln™ (342),

stellte er fest; und da er auch in einigen wirtschaftlichen Forderungen des na-
tionalsozialistischen Programms eine Ubereinstimmung der Interessen zu er-
kennen vermeinte, folgerte er:

..Es diirfte sich also lohnen, den Versuch zu machen, die natio-
nalsozialistische Bewegung fiir diese und andere rassenhygieni-
sche Reformen zu gewinnen.” (343)
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Dabei hatte er noch vor der Machtergreifung klar erkannt, dafs das Ziel der
Nationalsozialisten in der Beseitigung des bestehenden demokratischen Sy-
stems lag.

. Da die nationalsozialistische Partei dem parlamentarischen Sy-
stem ablehnend gegeniibersteht, muft man mit der Moglichkeit
einer nationalsozialistischen Diktatur rechnen™ (344),

vermutete er richtig 1931. Ein Ungliick vermochte er darin nicht zu erkennen.
..Es kommt nicht so sehr auf die Form des Staates als auf seinen Inhalt an,
auf den Geist, der die Form beseelt™ (345), war seine Maxime. Es galt zu un-
tersuchen, wie und ob die nationalsozialistische Ideologie und die Rassenhy-
giene in Einklang zu bringen waren.

In den Leitsdtzen der Deutschen Gesellschaft fir Rassenhygiene vom 15. Ok-
tober 1922 heifdt es unter Punkt 41 u. a.: ,,Von entscheidender Bedeutung ist
die Erneuerung der Weltanschauung.” (346)

Gemeint ist die Abwendung von der im rassenhygienischen Sinn so verderbli-
chen Individualethik und die Anerkennung der Notwendigkeit einer Sozial-
ethik, von der allein man sich die Rettung der nordischen Rasse erhoffte. Es
gab nur wenige politische Krifte, die die gleiche Richtung vertraten und fir
die Rassenhygieniker akzeptabel waren. Von allen politischen Stromungen,
die um die Jahrhundertwende in Deutschland um Einfluft kimpften, erwarte-
te Fritz Lenz Hilfe nur von den Nationalisten oder Sozialisten. Auch das
Christentum schien ihm mit den rassenhygienischen Ideen vereinbar; beson-
ders die katholische Kirche beriicksichtigte und anerkannte er als grofe gei-
stige Macht, die es in die Uberlegungen einzubeziehen galt.

..In der Gegenwart sind es hauptsiichlich drei geistige Michte,

die das soziale Leben zu gestalten suchen: der Nationalismus, der
Sozialismus und das Christentum. Sie wirken sich teilweise entge-
gen, zum Teil sind sie aber auch in Verbindung wirksam ... Die
rassenhygienische Idee ist mit den Zielen dieser verschiedenen
Weltanschauungen durchaus vereinbar, ja, bei richtiger Einsicht
missen sie alle zur Rassenhygiene kommen” (347),

behauptete er. Besonders galt das filr den Nationalismus. ,,Wer sein Volk
liebt, der kann nicht wollen, dafs es der Entartung verfalle’ (348), meinte er.

Die nationalsozialistische ldeologie kam der gewiinschten neuen Weltanschau-
ung am weitesten entgegen. In ihm glaubte Lenz eine endlich gegliickte Ver-
bindung zwischen Nationalismus, Sozialismus und Rassetheorie zu sehen.
Uberschwenglich schrieb er nach der Machtergreifung im bereits mehrfach er-
wihnten Vorwort seiner neuaufgelegten Schrift ,.Die Rasse als Wertprinzip™:
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»oie (die Schrift) enthilt alle Grundzige der Weltanschauung des
Nationalsozialismus. Damit darf sie heute ein gewisses geschicht-
liches Interesse beanspruchen; und ich habe daher den Verlag
Lehmann gebeten, die Abhandlung in ihrem alten Wortlaut neu
herauszugeben. ... Wieweit meine Abhandlung auch geschichtli-
che Wirksamkeit entfaltet haben mag, ist schwer zu sagen; im-
merhin diirfte sie zur Vorbereitung der nationalsozialistischen
Weltanschauung beigetragen haben.” (349)

Und weiter:

,, Yor uns liegt die grofite Aufgabe der Weltgeschichte. An der
Wende aller Weltalter stehen wir. Die Losung dieser Aufgabe po-
litisch in die Hand zu nehmen, dazu war Adolf Hitler berufen.”
(350)

Lenz hatte Hitlers ,,Mein Kampf™ gelesen, aus dem er mehrfach zitierte (351),
und sorgfiltig das Parteiprogramm der NSDAP studiert (352) — mit rassenhy-
gienischen Augen —, als er dies niederschrieb. Man kann ihm zugute halten,
dafd er die nationalsozialistischen Vorstellungen in seinem Sinne interpretier-
te und, wie so viele andere, dazu neigte, das, was dabei unangenehm oder so-
gar bedngstigend wirkte, fiir Auswiichse zu halten, die sich nach Erringung
und Festigung der Macht von selbst beschneiden wiirden.

Lenz’ Ideologie hatte einiges mit dem Nationalsozialismus gemeinsam —
wenn man einmal von dem ,,einseitigen ,Antisemitismus’ des Nationalsozialis-
mus” (353) absieht, den er nicht teilte und von dem er urteilte, dafs man ihn
natiirlich bedauern miiite (354). Aber, so beschwichtigte er:

..Es scheint leider, dafl die politischen Massen solche Anti-Gefiih-
le brauchen, um zur Aktivitit zu kommen. Bei den marxisti-
schen Massen ist es der Antibourgeoisismus, der sie in Begeiste-
rung versetzt. Das ist man gewdhnt, und daran nimmt man be-
zeichnenderweise viel weniger moralischen Anstof.” (355)

Der Vortrag iiber die ,,Rassewertung in der hellenischen Philosophie™, den
Lenz im November 1913 in der Miinchener Gesellschaft fiir Rassenhygiene
hielt, wurde bereits vorgestellt. In ihm erklirt er u. a.:

»Zusammenfassend konnen wir also sagen: wir haben vier Wer-
tungen, die der Rassewertung entgegenstehen, die Wertung der
Bildung, die des Intellekts, die des Individuums und die der All-
menschheit, ..."” (356)

Lenz bedauerte dies naturgeméf’, und wo immer die Rassewertung durch an-
dere Ideale zuriickgedringt wurde, vermutete er die verderblichen Einflisse
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der modernen Zivilisation. Er sah Zersetzung und geistige Entartung auch in
Literatur und Kunst, lange vor 1933, und in dem Wunsch nach ihrer Bekimp-
fung fiihlte er sich spater den Nationalsozialisten wesensverwandt. Der Klage,
daf’ die Gegenauslese durch Alkohol und andere Genufigifte unheilvoll gefér-
dert werde, fugte er in der 2. Auflage von ,,Menschliche Auslese und Rassen-
hygiene” 1923 hinzu:

..Ein entsprechender Gedankengang gilt iibrigens nicht nur fiir

die Genufsgifte, sondern auch fiir alle méglichen anderen Sinnen-
reize des modernen stidtischen Lebens, fir Literaturerzeugnisse,
Theaterdarbietungen, moderne Musik, sinnenreizende Moden
usw. usw. Solche Dinge konnen auch von unverdorbenen Sinnen
als ;schon’ empfunden werden und doch die Menschen, welche in
ihren Bann geraten, aus dem Lebensstrom der Rasse ausschalten.”
(357)

Und in der 1931 erschienenen 3. Auflage des 2. Bandes heifét es:

..In der Dichtung und auch in der bildenden Kunst der letzten
Vergangenheit hat sich nur deshalb das Hifliche, Krankhafte und
Gemeine so breit machen kénnen, weil weiteste Kreise in ihrer
Weltanschauung entwurzelt sind.” (358)

Lenz appellierte an die Instinkte, an das Naturhafte.

..Nicht die geistige Natur, nicht die Vernunft, wie spiter die
Stoiker die kynische Formel interpretierten, ist dem Kyniker
das Hochste, sondern das Unbewufite, das Instinktive™ (359),

filhrte er in dem erwidhnten Vortrag von 1913 aus, und die Kyniker waren
ihm Vorbild.

..Die Bildung beruht auf Erziehung, die Rasse auf Zichtung.
... Die Instinkte sind schon viel mehr rassenhaft, erst recht der
Gesichtsausdruck, die Koérperproportionen, der Wuchs usw.”
(360)

Platon, ,,der ebenso sehr Rassenhygieniker als Philosoph war™ (361), wurde
von ihm solcherart interpretiert:

..In seinem ldealstaate herrschte eine strenge Zensur der Kunst;
die bildende Kunst ist fast ganz daraus verbannt. Wie er sich zu

der modernen Literatur, die zum grofiten Teil nur auf die Aufre-
gung der Leute berechnet ist, gestellt hitte, kann nicht weiter
zweifelhaft sein; ebensowenig sein Urteil liber die moderne Pres-

se mit ithren Sensationen, Entstellungen und Seichtigkeiten.” (362)
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Und von dem fiir ihn vorbildlichen Kyniker Antisthenes glaubte er in dieser
Hinsicht zu wissen:

.Héitte Antisthenes eine Zivilisation wie die moderne erlebt, wo
alles auf die Steigerung der Bediirfnisse ausgeht, wo Mann und
Weib nach dem ,grofien Erlebnis’ lechzen, nach der grofien Auf-
regung, wo aber das natiirliche Instinktleben mehr geknechtet

ist als jemals, er hiitte diese Zivilisation mit kynischem Hasse ver-
folgt, ganz besonders aber das, was auf dem Gebiete der Kunst
und Literatur sowie des Vergniigens auf den Kitzel der Sinne be-
rechnet ist und die Unruhe steigert.” (363)

Aufgrund der herrschenden politischen Verhiltnisse hatte Lenz lange Zeit
nicht an die Moglichkeit einer Einfluffnahme in dieser Richtung geglaubt.

»Flr wenig aussichtsreich halte ich allerdings den Kampf gegen
die unsittlichen Wirkungen des Theaters und der Literatur. Ich
glaube, dafs die schlimmsten Wirkungen gerade von Werken aus-
gehen, die man nicht verbieten kann, weil sie keine greifbaren
Anhaltspunkte bieten. Ja, ich halte sogar z. B. Goethe und fbsen
durchaus nicht fir harmlos in ihrer Wirkung auf viele junge Leu-
te. Aber man kann da wenig machen™ (364),

stellte er 1921 fest. Auch hier kamen schliefslich die Nationalsozialisten sei-
nen Wiinschen zumindest scheinbar entgegen. :

Lenz bewunderte das ,,Ideal des Menschen als Kimpfer”, das ,,.Sonnenideal™
(365), das Antisthenes den Menschen aufrichtete.

»Diese Gedanken kehren immer wieder in der Weltanschauung
nordischer Minner. Das Sonnenideal findet sich schon im Varu-
nakult des Rigveda und in der Mithrasreligion; und mit dem rol-
lenden Sonnenrad, dem Hakenkreuz, versinnbildlichen noch
heute germanische Manner ihr hochstes Ziel. . .. Wie Gobineau,
so will auch Antisthenes die unerschrockenen Herzen, welche
die Augen nicht feige verschlieffen vor dem nahenden Niedergan-
ge, aufrufen zu einem letzten Heldenkampfe dagegen.” (366)

Pathetische Worte, von Lenz nicht 1933, sondern 1913 gesprochen.

Es gab also einiges, was Lenz von seinen Ideen in der nationalsozialistischen
Ideologie wiederzufinden glaubte; auch vieles von den in den vorangegange-
nen Kapiteln besprochenen Vorstellungen. Dats die Nationalsozialisten aber
von deren Verwirklichung eine andere Vorstellung hatten und wie gefihrlich
die Durchsetzung ihrer Auffassung von Politik war, vor allem auch, einen wie
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grofden Stellenwert der Antisemitismus in ihrer ldeologie einnahm, dafy die
Mitdachtung des Individuums und ein anonymer Kollektivismus in Unrecht
und Terror entarteten und dals die vielen einzelnen radikalen Eingriffe in die
persdnliche Freiheit, wie nicht zuletzt Lenz selbst sie im Interesse der Rasse
gefordert hatte, den Weg in einen totalitiren Unrechtsstaat ebnen halfen, das
konnte oder wollte er nicht sehen. Es ist auch fraglich, ob er den Vorwurf
hitte gelten lassen, dafs eine Philosophie oder Ideologie an den mitdbriuchli-
chen Folgen ihrer Lehre mitverantwortlich werden kann. ..Dafs eine Lehre
mifsbraucht werden kann. ist kein Einwand gegen ihre theoretische Richtig-
keit” (367), hatte er einmal festgestellt.

Dennoch gestand er ein, dais 10 Jahre nationalsozialistischer Politik nicht zu
dem erhofften rassischen Aufschwung gefiihrt hatten.

..Erst mit der nationalsozialistischen Revolution sind weite Krei-
se darauf aufmerksam geworden, dafs die wichtigste Aufgabe der
Staatsfithrung die Sorge fir die Gesundung und die Erhaltung der
Rasse ist™ (368),

schrieb er 1943, mufte aber hinzufigen:

»Wenn wir die Auslesevorgdnge in unserer Bevilkerung zusam-
menfassend iberblicken, so liberwiegt darin im ganzen leider die
Gegenauslese. . .. Die rassenhygienischen Matinahmen des natio-
nalsozialistischen Staates haben den rassischen Niedergang gewild
verlangsamt; sie haben ihn aber bisher nicht in Aufstieg zu wan-
deln vermocht. Der neue Weltkrieg hat den Niedergang durch Ge-
genauslese natiirlich wieder sehr beschleunigt. Andererseits diir-
fen wir von einem siegreichen Ausgang des Krieges neue Mog-
lichkeiten fiir eine rassenhygienische Bevolkerungspolitik grofen
Stils erhoffen. Die Gesundung und Aufartung der Rasse ist eine
Aufgabe, die unter allen Umstiinden geldst werden mufs.” (369)

9. Fritz Lenz nach 1945

1945 war Fritz Lenz 58 Jahre alt. Er war noch lange Jahre als Wissenschaft-
ler titig — nicht mehr als Rassenhygieniker, sondern als Humangenetiker. Be-
reits 1946 erhielt er fiir das Fach Menschliche Erblehre wieder eine Professur
an der Universitit Gottingen. Zu seinen Hauptaufgabengebieten zihlten jetzt
Vaterschaftsgutachten, von denen er frither einmal geurteilt hatte, sie ,,geho-
ren eigentlich nicht zu den Aufgaben des Rassenhygienikers™ (370).
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Aufnahme aus der Zeit nach 1945.
(Portriit aus Privatbesitz)




Der ,,wichtigste und aussichtsreichste Teil der gesamten Heilkunde iiberhaupt™
(371) jedoch, die Rassenhygiene, wurde fiir ihn tabu. Begreiflicherweise war
nach dem Krieg, als nach und nach das Ausmaf} der vergangenen Rassenpoli-
tik offenbar wurde, die Eugenik in Deutschland kein Thema mehr. Nie hat
sich Lenz allerdings dazu geduflert, wie er den Verlust seines Lebensinhalts
empfand. Er war zwar immer auch Genetiker gewesen, hatte die Genetik aber
stets nur als notwendige Grundlagenwissenschaft zur Rassenhygiene angese-
hen. ,,Menschliche Erblehre als Grundlage der Rassenhygiene”, hiefs vor dem
Krieg eine seiner Vorlesungen an der Berliner Universitit. '

. Weder Galton noch Ploetz noch Schallmayer haben erbpatholo-
gisch gearbeitet; keiner von ihnen hat die Rassenhygiene als kli-
nisches Fach aufgefafit. Wenn eine Rassenhygiene, die haupt-
sichlich auf die sozialen Bedingungen des Lebens und Gedeihens
der Rasse gerichtet ist, von Vertretern der erbpathologischen
Richtung gelegentlich als ,klassische’ Rassenhygiene bezeichnet
wird, so ist das wohl berechtigt; man darf nur nicht meinen, dafs
die Jklassische’ Rassenhygiene beziiglich ihrer Zielsetzung und
ihres Arbeitsgebiets heute iiberholt sei” (372),

hatte er noch 1943 gemahnt und davor gewarnt,

,,dafs die Erbpathologie, die doch nur ein Teilgebiet der Rassen-
hygiene ist, die ungleich wichtigere sozialbiologische Forschung
uberwuchert. Diese Gefahr liegt um so niher, als manchen Ver-
tretern der Rassenhygiene die erbpathologische Arbeit mehr
liegt als die von politischen Zielsetzungen nicht zu trennende
Sozialbiologie.” (373)

Auf dieses Teilgebiet zog Lenz sich jetzt vollstindig zuriick. Sofern er iiber-
haupt noch einmal zur Eugenik Stellung nahm, entstand der Eindruck, als
spriche er aus neutraler Position tiber ein zwar verwandtes, aber von seinem
Gebiet, der Genetik, deutlich abzugrenzendes, weil nicht naturwissenschaftli-
ches Thema. Diese klare Trennung war fiir ihn neu, sie verhalf dazu, einer
peinlichen Diskussion iiber die in der jungsten Vergangenheit so verhingnis-
volle Verkniipfung von Biologie und Politik auszuweichen.

... .. Genetik wie alle Naturwissenschaften stellt fest, was ist und
geschieht, nicht aber, was sein oder geschehen soll; sie ermittelt

Tatsachen und deren Gesetzlichkeit, stellt aber keine Forderun-

gen auf und begrindet keine Werte. Sie steht gleichsam diesseits
von Gut und Bose™ (374),

erklirte Lenz 1953 und stellte sich als Genetiker ebenfalls diesseits der Gren-
ze. In dieser Schrift, in der er Uber den zweiten internationalen Kongrefs fir
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Genetik nach dem Krieg und das Verhiltnis der Kirche zur Genetik nach-
denkt, und die den Untertitel triigt: ,,Bemerkungen iiber das Verhiltnis von
Genetik und Glauben™, heifst es auch:

»1ch mdéchte nicht mifverstanden werden: Ich wollte hier keine
bevolkerungspolitischen oder eugenischen Forderungen erheben.
Ich wollte zu der Frage der Geburtenkontrolle weder positiv
noch negativ Stellung nehmen. Ich wollte nur den Ernst der Pro-
blematik aufzeigen und feststellen, dafd die wissenschaftliche Ge-
netik als solche keine Schuld hat an Tendenzen oder Mafinahmen,
die als verwerflich gelten; sie steht wie die Atomphysik diesseits
von Gut und Bdse. Die Eugenik hingegen als angewandte Genetik
setzt Werte voraus, die nicht aus der Wissenschaft, sondern aus
dem Glauben stammen. Die letzten Werte gelten jenseits von
Wahr und Falsch.” (375)

Damit schlieft der Artikel. Kein Wort dariiber, daft der Verfasser selbst ein
leidenschaftlicher Eugeniker war, keine Aufklirung, welche letzten Werte
vorausgesetzt wurden, und keine Gedanken dariiber, inwieweit die ,,angewand-
te Genetik™ an den angesprochenen, als verwerflich geltenden Tendenzen

oder Mafinahmen Schuld gehabt haben kénnte oder nicht. Mit diesen Proble-
men wird der Leser allein gelassen.

Drei Jahre spiiter, 1956, erschien Lenz’ Abhandlung ,,Uber die Grenzen prak-
tischer Eugenik™ (376). Sie enthilt einen kurzen historischen Abrifs iiber die
Urspriinge und Inhalte eugenischen Gedankenguts und erwihnt die Namen
Galtons, Ploetz” und Schallmayers, aber nichts iiber die so regen rassenhygie-
nischen Bestrebungen im Vorkriegsdeutschland oder iiber seine eigenen Vor-
stellungen. Ein Rassenhygieniker Lenz war nicht existent.

,.In Deutschland haben zuerst Ploetz und Schallmayer, ohne Gal-
tons Arbeiten zu kennen, eugenische Gedanken entwickelt. [h-
nen schwebte ebenso wie Galton eine Reform aller Gebiete des
sozialen Lebens unter eugenischen Gesichtspunkten vor. Eine
derart umfassende Eugenik hat sich nicht verwirklichen lassen;
sie ist Utopie geblieben™ (377),

lautete das Resimee. Dafs er selbst zumindest dhnliche Gedanken hegte, wird
ersichtlich nur aus dem Satz:

,.Ich glaube nicht mehr, daf eine eugenische Auslese in einem
Ausmatd durchgefiihrt werden konnte, daft die Entartung der
westlichen Kulturvilker aufgehalten werden konnte.” (378)
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Zu dem 1960 herausgegebenen Sammelband . .Hundert Jahre Evolutionsfor-
schung' (379), schrieb Lenz den Beitrag ..Die soziologische Bedeutung der
Selektion™. In dem Abschnitt ..Der sogenannte Sozialdarwinismus™ behaup-
tet er, dals

»die meisten Verkiinder sozialer und politischer Ideologien, die
sich auf Darwin berufen, ihn im Grunde nicht richtig verstanden
oder doch in wesentlicher Hinsicht mifiddeutet (haben)” (380).

Die Sozialdarwinisten, tber die er im folgenden spricht, waren fiir Lenz ,.nicht
reine Wissenschaftler, sondern Begriinder oder Vertreter sozialer oder politi-
scher Ideologien™ (381); eine Beschreibung, die sicherlich auch fiir ihre Nach-
folger, die Rassenhygieniker, zutrifft. Zusammenfassend meinte Lenz, dafs
die Sozialdarwinisten in den Vereinigten Staaten ,.eine Zeitlang grof’en Ein-
flufy’ ausgeiibt hitten (382). Alexander Tille, der fur ihn einmal ,.einer der
frithesten Vertreter rassenbiologischen Denkens in Deutschland™ (383) gewe-
sen war, wird nun zu einem ,.etwas wirren Sozialdarwinisten™. ,.Tilles Schrif-
ten sind in sich so widerspruchsvoll und phantastisch, dals es sich nicht lohnt,
darauf niiher einzugehen.” (384)

Lenz verteidigte in diesem Zusammenhang die Eugenik gegen den Vorwurf
Hedwig Conrad-Martius’, so etwas wie ein geistiger Wegbereiter nationalsozia-
listischen Gedankenguts gewesen zu sein mit der Feststellung, die Lehre Dar-
wins sei von ihr mifiverstanden worden.

.Darwin hat gezeigt, dafs esyneben Instinkten, die der individuel-
len Selbsterhaltung dienen, auch soziale Instinkte gibt, die gege-
benenfalls sogar zur Aufopferung des Individuums fiihren; aber
er hat kein Moralprinzip daraus gemacht. Es gibt keine platoni-
sche Idee ,des’ Menschen. Es gibt iiber 2 1/2 Milliarden nach gei-
stiger und charakterlicher Wesensart sehr verschiedene Menschen.
Es ist verfehlt, die Abstraktion ,der Mensch’ der Abstraktion ,das
Tier’ gegeniiberzustellen. Aus der Natur ,des’ Menschen ldfit sich
kein Wertprinzip und keine Ethik begriinden™ (385),

glaubte Lenz richtigstellen zu miissen und verkannte oder verschwieg dabei
gleich mehrere Tatsachen: Einmal war der Begriinder der Eugenik nicht Dar-
win, sondern Galton, wenn er auch Darwins Theorien zur Grundlage seiner
neuen Lehre nahm. Und die Eugeniker und Rassenhygieniker lief’en sogar
schon frither als Lenz selbst Ansitze zu einer biologistischen Ethik erkennen,
auch Ploetz z. B., und Lenz schliefilich hatte aus der Rasse ein Wertprinzip
machen und eine neue Ethik schaffen wollen. Die meisten Eugeniker, Lenz
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inbegriffen, bezogen ihre Theorie auch nicht auf ,. den™ Menschen, sondern
auf seine Differenzierung, nimlich auf die Rasse.

So blieb die eigentliche Problematik unbesprochen. Weitere Stellungnahmen
von Lenz zur Rassenhygiene gibt es nicht mehr.

S






IV. KRITISCHE SCHLUSSBEMERKUNGEN

Fritz Lenz ist 1976 in Goéttingen gestorben, als Wissenschaftler hochgeachtet.
Seine personliche Integritit, sein warmherziges, freundliches Wesen haben je-
de geistige Verwandtschaft mit antidemokratischen politischen Bewegungen
gar nicht als denkbar erscheinen lassen. Er erwihnte sein fritheres Wirken in
der Offentlichkeit selbst nicht mehr und wiire wohl auch nicht bereit gewe-
sen, die Richtigkeit eugenischen Gedankenguts im grofleren Kreis zur Diskus-
sion zu stellen. So ist er in die Wissenschaftsgeschichte als ein Wissenschaftler
eingegangen, dessen eigentliches Lebenswerk bewufit der Vergessenheit iiber-
lassen wurde. Wieweit das Absicht war, von ihm selbst oder von anderen,
noch lebenden, heute auch auf anderem Gebiet titigen ehemaligen rassenhy-
gienischen Kollegen, vielleicht auch von Angehdrigen, die den verstindlichen
Wunsch haben, das Andenken des Verstorbenen in welcher Weise auch immer
nicht ins Zwielicht riicken zu lassen, sei dahingestellt.

Ein Mann aber, der sein ganzes Leben lang die Offentlichkeit nicht nur nicht
gescheut, sondern geradezu gesucht hat, um seinem Anliegen Breitenwirkung
zu verschaffen, kann nicht fiir sich in Anspruch nehmen, dafs diese Offentlich
keit folgsam seine Uberzeugungen vergifit, wenn sie in Verdacht geraten, an
politischen oder geistigen Irrtiimern vorbereitend mitgewirkt zu haben.

Sicherlich haben rassenhygienische Ideen als Alibi fir manches gedient, was
unter der nationalsozialistischen Rassenpolitik geschehen ist. Was die Rassen-
hygieniker, Lenz mit ihnen, der Nachwelt schuldig blieben, ist eine Kritische
Reflexion dariiber, wie das mdglich war, ob man es hitte erkennen kénnen
und ob es vielleicht zu verhindern gewesen wiire. Auch Lenz war — physisch
oder psychisch — nicht mehr in der Lage, auf diese Weise dazu beizutragen,
dafs ein Verhidngnis, das er von seinem Volk gerade abwenden wollte, nicht
wieder geschehen kann. Aus dieser Verantwortung sollte sich ein Mann, der
in fritheren Zeiten ein selbstloses, iiberindividualistisches Verantwortungsge-
fiilhl gefordert hatte, nicht durch Schweigen entziehen; ein Schweigen, das er
allerdings mit den meisten seiner ehemaligen Fachkollegen gemeinsam hatte.
Mifiverstindnisse beziiglich ihres Wirkens und MiBtrauen gegeniiber ihrer Per-
sonlichkeit werden dadurch nicht vermieden, sondern im Gegenteil heraufbe-
schworen. Aus Fehlern kann und soll man lernen, aber wer sonst konnte die
Ursachen der Fehler besser erkennen und vor ihrer Wiederholung warnen als
diejenigen, die sie einst begangen haben? Niemand wirde ihnen daraus einen
Vorwurf machen, aber viel Dankbarkeit wire ihnen gewifs.
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V. ZUSAMMENFASSUNG

Das Ziel dieser Arbeit ist es, aufzuzeigen, da Fritz Lenz, der noch heute in
Fachkreisen als Humangenetiker grofies Ansehen geniefit, bis 1945 zu aller-
erst und aus Berufung Rassenhygieniker war. Er war Schiiler von Alfred
Ploetz, der neben Wilhelm Schallmayer der Begriinder der Rassenhygiene in
Deutschland war.

Fiir Lenz war die Erblehre, wie die Humangenetik frither genannt wurde, ur-
spriinglich nur Grundlage fiir die ihm viel wichtigere Rassenhygiene und sollte
ihr in erster Linie zur wissenschaftlichen Anerkennung verhelfen.

Fritz Lenz war Nationalist und Anhidnger der Rassentheorie, die die nordi-
sche Rasse allein als Schopferin der gegenwirtigen abendlindischen Kultur
betrachtete. In einem subjektiven Sinn betrachtete er sie andern Rassen ge-
geniiber als hoherwertig. Im Geiste von Zeitgenossen wie Max von Gruber,
Eugen Fischer und Frh. von Verschuer sah er die Existenz dieser Rasse durch
die von einer mifiverstandenen Kultur bedingten Gegenauslese gefihrdet und
entwickelte zu ihrer Rettung ein umfassendes, detailliertes Programm. Seine
Vorstellungen veroffentlichte er in zahlreichen Publikationen, u. a. in dem
zum Standardwerk gewordenen ,,Dreiminnerbuch™ von E. Baur, E. Fischer
und F. Lenz. In seinen frithen Zeiten versuchte er, aus seiner Rassentheorie
eine neue Ethik zu entwickeln.

Lenz entwickelte Regeln fiir den privaten Bereich der Familie und fiir das Zu-
sammenleben in der Gesellschaft. Sein erklirtes Ziel war es, dafs sowohl das
Leben des Einzelnen wie das der Gemeinschaft, also des Staates, ganz nach
rassenhygienischen Gesichtspunkten neu geordnet werden sollte. Erreichen
wollte er das durch eine rassenhygienische Bevélkerungspolitik, deren Durch-
setzung er zu Beginn der dreifliger Jahre den Nationalsozialisten noch am
ehesten zutraute,

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Lenz Professor fiir Menschliche Erblehre
in Gottingen. In den folgenden Jahren veroffentlichte er noch eine Reihe von
Schriften humangenetischen Inhalts. Nur drei Publikationen befafiten sich
noch mit dem Thema Eugenik, allerdings in einer Weise, dafl der unbeteiligte
Leser den Eindruck gewinnen mufite, Lenz selbst habe damit nur am Rande
zu tun gehabt und die eugenische Bewegung iiberhaupt habe in Deutschland
nur wenig Einflufd gehabt. Eine Mitverantwortung rassenhygienischer Ideen
an der nationalsozialistischen Rassen- und Bevolkerungspolitik lehnte er kate-
gorisch ab.
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Lenz (2g), 5. 252.

Mann (7251, 5. 299,

Vel Mann (726), 5. 107.
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Bleichréder: Uber die Zunahme der Fehlgeburten in den Berliner Stidtischen Krankenhiusern,
8. A. aus der Berliner klin. Wschr. 51, Nr. 10 (1914). 11 (1914 - 1915}, 5. 662 - 663.
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