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Ad Hoc Untersuchungsausschuss fuer die «Psychoanalytic Society of Rio de Janeiro» (Sociedade Psicanalítica do Rio de Janeiro)





Dieser Ausschuss wurde von Herrn Dr. Horacio Etchegoyen im Januar 1997 ins Leben gerufen, und besteht aus folgenden Mitgliedern: Dr. . Carlos Mario Aslan, Dr. André Green, Dr.Ludwig Haesler, Dr.Günther Perdigao, Dr.Leo Rangell, Prof..Joseph Sandler, Dr.(Frau) Inga Villarreal, Vorsitzende und Dr.Robert S. Wallerstein.


Der Ausschuss wurde zum Zwecke gegründet. sämtliche zur Verfuegung stehende Unterlagen die sich auf spezifische Aspekte der Situation der Sociedade Psicanalitica do Rio de Janeiro (in der Folge Rio 1) genannt), während  der letzten fünfundzwanzig Jahre beziehen, zu studieren, um dann  dem Vorstandsrat der IPA Vorschlaege zur Lösung der chronischen Konflikte die durch die sehr ernsten ethischen  Vergehen der Rio 1 verursacht wurden, zu beseitigt.





Es ist uns bewusst, dass die IPA schon früher verschiedentlich eingewirkt hat und sogar auch zeitweilig positive Aenderungen erreichen konnte. Trotzdem hat sich die Grundstruktur der Rio 1 nicht veraendert und die Probleme die immer wieder durch Verschulden derselben Personen aufgekommen waren, konnten nicht beseitigt werden





Was diese durch Verstoss gegen die Normen verursachten Probleme angeht,  moechten wir uns auf die Worte von Leo Rangell, Ehrenvizepraesident und vorgeschlagener Ehrenpraesident der IPA sowie Mitglied dieses Ausschusses beziehen, der Folgendes behauptete:





«Die Psychoanalyse verfolgt den Zweck die Autonomie des menschlichen Wesens durch das Verstaendnis und die Minimalisierung der internen Konflikte, sowie der Befreiung im Masse des Moeglichen der Kräfte die das Unbewustsein unterdrücken und die das Funktionieren und die Freiheit der Persoenlichkeit erschweren, zu fördern. Vorbedingung zur Ausübunb.der psychoanalytischen Tätigkeit ist eine logische Abwesenheit von externen Unterdrückungskräften, hervorgerufen sei es durch die direkte Umwelt des Patienten oder durch die weitläufigere gesellschaftlich-kulturelle Sphäre. Es ist absolut unzulässig für einen Psychoanalysten, diesen  jegliche Psychoanalyse unmöglich machenden Kräften gutzuheissen oder sie sogar zu befürworten.  Diese Betrachtungen  beziehen sich auf die Eigenschaften eines Psychoanalystens. Unabhängig davon, aber zusätzlich und damit verbunden, haben wir die der Psychoanalyse entsprechenden Werte und  deren Haupttziel: das grundsätzliche Bestreben zur Freiheit des Menschen zu erreichen. Auch wenn die Psychoanalyse, wie auch andere humanistische Disziplinen, die Richtung der menschlichen Rechte schreitet, ist sie die einzige die als Vorbedingung ausser für die äussere auch


für die innere Freiheit kämpft.»





Der Ausschuss vertritt ebenfalls den Standpunkt, dass der brasilianische historische und gesellschaftliche Bereich ein ganz besonderer ist. Trotz  der Möglichkeit von politischen Regierungsbeschlüssen zu einer gütlichen nationalen Beilegung, können sie in Bezug auf Massnahmen die innerhalb der psychoanalystischen Sphähre genommen wurden keineswegs unseren etischen Standpunkt als Psychoanalysten beeinflussen.





Von dem Ausschuss wurden auch die von anderen Teilen der Welt stamenden Reaktionen in Bezug auf die hier behandelten Begebenheiten bei der Rio 1 in Betracht gezogen.





Es ist unsere Meinung, dass in einer wirklich demokratischen Gesellschaft  die Minderheit, in diesem Fall von der Gruppe Pro-Etica (nach der Zurückweisung des Berichtes des Etischen Ausschusses von Rio 1 gebildet) vertreten, sowie auch von den «Desligados» (Mitglieder die aus der Vereinigung aus denselben Gründen ausgetreten sind), in der Lage sein müsste innerhalb einer Gesellschaftsstruktur zu wirken, und einen ständigen Forum zur freien Diskussionen zur Verfügung gestellt bekommen sollte.





Der Ausschuss möchte nunmehr dazu vorgehen auf die verschiedenen Punkte einzugehen.





                         I) Dr. Leao Cabernite





Wir, die Mitglieder des Ausschusses, haben den Abdankungsbrief von Dr. Cabernite erhalten. Es stören uns der beleidigende Ton und die respektlose Ausdrucksweise der Person und des Amtes des Vorsitzenden der IPA gegenüber, sowie die Drohung eines Gerichtsverfahrens gegen diejenigen die seinen Standpunkt nicht vertreten, wie z.B. die leitenden Herren der IPA in Ausübung ihrer Aemter taten. Es kam uns zu Ohren, dass Dr. Cabernite gegen einen Kollegen der Vereinigung Rio 1 gerichtlich vorgehen wird. Der Austritt von Dr.Cabernite bedeutet aber nicht umbedingt das Ende dieser Affaire, da er bereits bei einer vorigen Gelegenheit, im Jahre 1993, seine Abdankung widerrufen hat. Auch in diesem letzten Austrittsbrief übernimmt er keinerlei Verantwortungen für die Irrtümer in seinem Verhalten in all den letzten fünfundzwanzig Jahren während welchen diese Angelegenheit behandelt wurde. Somit stossen wir auf eine merkwürdige Abwesenheit von Selbstkritik was sein Verhalten während  dieser letzten Jahre angeht, was sich unserer Meinung nach bei der Bestrebung eine konstruktive Lösung zu finden kontraproduzent ausgewirkt hat.


Demnach fühlt sich dieser Ausschuss verpflichtet Folgendes zu äussern: :


A)  Es handelt sich um die «Amilcar Lobo-Angelegenheit» Mitlerweile steht die Konnivenz des Dr.Cabernite mit einer von ihm analysierten Person (die zur Polizeigruppe gehörte die anfangs der siebziger Jahre sich mit der Folterung von politischen Häftlingen beschäftigte) unwiderstreitbar klar. Dr.Cabernite hat anfangs jede Mitwirkung des von ihm Analysierten bei diesen Begebenheiten bestritten und erklärte, dass jedwede anders lautende Aussage Verleumdung sei. Die Argumente die Dr. Cabernite zu seiner Verteidigung hervorbrachte, dass er nichts von der Art Beschäftigung des von ihm analysierten Amilcar Lobo wusste, sind unglaubhaft. Einerseits steht dies im Widerspruch zu anderen Aussagen; andererseits gibt er diese Konnivenz  in seinem Austrittsbrief stillschweigend zu. Ausserdem besteht innerhalb seiner eigenen Vereinigung eine absolute Diskrepanz in Bezug auf de Ruf von Dr.Cabernite, da er einerseits als einer der besonders fähigen Psychoanalytiker gehalten wird, und andererseits der Tatsache, dass er hinter den Lügen seines Patienten nicht imstande war etwas Verdächtiges zu ahnen. Hinzu kommt noch, dass der Vorstand der Vereinigung Rio 1 (Diretoría), in dem Dr. Cabernite in seiner Eigenschaft als Vorsitzender das wichtigste Mitglied war, die Person die zum ersten Mal der internationalen Gemeinde über die Situation berichtete, in Gefahr gebracht hat.


B) Auch nach der Abänderung der Satzungen und der Gründungsurkunde der Vereinigung anfangs und mitte der achtziger Jahre, die zur Förderung einer demokratischeren Struktur dienen sollte, hat Dr. Cabernites mit seinem Standpunkt und dem Gewicht seiner Persönlichkeit offensichtilich einen starken Druck auf seine Kollegen ausgeübt, was somit bei der Behandlung dieses Themas auf den gesamten Verein eingewirkt hat.


C) Es gelang Dr. Cabernite die meisten der Mitglieder des Vereines zu überreden die Vergangenheit zu vergessen, und nicht zu erlauben, dass diese traumatische Angelegenheit vom Verein behandelt wird.


D) All die von uns bearbeiteten Unterlagen haben uns davon überzeugt, dass Dr. Cabernite die von ihm bekannten Tatsachen versteckt hat, und  ebenfalls verzerrte, und widersprechende Versionen über die Sachlage schilderte, um das was trotzdem durchgedrungen war zu vertuschen. Zum Beispiel:


        1) Ueberzeugte er die Mitglieder der Vereinigung Rio 1 dermassen, dass sie durch Mehrheit bestimmten, den Standpunkt und Schlussfolgerungen von CREMERJ (Lokaler Medizinischer Aerztezulassungsausschuss), der diese Angelegenheit untersucht hatte, abzulehnen, ohne dass die Vereinigungsmitglieder Gelegenheit gehabt hätten den Bericht zu lesen, und so zu wissen worüber sie ihre Stimme abgaben.


       2) Er brüstete sich auch in seinem kürzlichen Abtretungsbrief, den Spruch des CFM (Bundesaerzteausschuss, Berufungsgericht), vom August 1994, nicht eingehalten zu haben, auch wenn dieses Urteil zum Teil seinen eigenen Berufungsantrag gegen den Beschluss des CREMERJ (das seine Zulassung zur Ausübung der Medizin für immer annulierte) befürwortete. Der CFM setzte sodann das gegen ihn ausgesprochene Urteil auf dreissig Tage herab. (Der CFM hat drei Verurteilungsstufen: Lebenslängliche Aufhebung der Berufsausübung, Annullierung auf dreissig Tage und Freisprechung). Diese Herabsetzung des Urteils basierte auf dem Argument, dass Dr. Cabernite nicht persönlich gefoltert hatte, sondern sich lediglich mit dem tatsächlichen Folterer ins Einvernehmen gesetzt hatte, die Tatsachen zu vertuschen.


E) Was die Beschwerde von Dr. Cabernite angeht, dass  er niemals offiziell angehört wurde, ist zu bemerken, dass er im Jahre 1981 vorgeladen wurde vor dem Vorstand in Helsinki ausszusagen, Gelegenheit bei welcher er die vielen Fragen die ihm in der Lobo-Angelegenheit gestellt wurden zu beantworten hatte. (Unterlagen unter den Vorstandsakten von Juli 1981). Bei genannter Zusammenkunft wurde ihm mitgeteilt, dass der im Jahre 1983 in Rio de Janeiro stattzufindende internationale Kongress, als Folge der Lobo-Angelegenheit, die noch nicht gelöst werden konnte, aufgehoben werden musste. Dr. Cabernite hat es aber unterlassen den Mitgliedern des Rio 1 sowie der lateinamerikanischen psychoanalytischen Gemeinde die Wahrheit darüber zu berichten.





   Bei den wiederholten Gelegenheiten der Anwesenheit des  Besuchsausschusses (unter dem Vorsitz des Dr. Wallerstein), hat Cabernite niemals Zeit gefunden mit den Mitgliedern des Ausschusses zusammenzukommen und blieb auch fern von den Gruppenzusammentref-fen sowie auch von den Tagungen derjenigen Ausschüsse zu welchen er angehörte..





   Ausserdem hat der Untersuchungsausschuss die verschiedenen Aussagen von Dr. Cabernite zu seiner eigenen Verteidigung dem Etikausschuss sowie der Generalversammlung bei welcher der Bericht dieses Ausschusses behandelt wurde, vorgelesen.





II) Dr. Ernesto La Porta





    Der Ausschuss macht auf die wenig klaren Umstände in Bezug auf die Rolle die Dr. La Porta vor fünfundzwanzig Jahren bei dieser verzwickten Angelegenheit gespielt hat aufmerksam. Trotzdem ist es dem Ausschuss bekannt, dass Dr. La Porta kürzlich bestrebt war bei der von dem Etik-ausschuss durchgeführten Untersuchung mitzuwirken. Wir haben davon Kenntnis genommen, dass dieser Ausschuss eine ein-jährige Ausschluss-strafe gegen den Dr. La Porta erlassen hat. Unbeschadet seiner vergangenen Handlungsweise ist es unsere Meinung, dass sein kürzliches Verhalten eine Stellungsdwandlung bedeutet, sowie die Absicht bei der Aufklärung einer Situation der Vergangenheit mitzuwirken. Wir möchten es nicht unterlassen zu bemerken, dass Dr. La Porta sich geweigert hat, zugunsten des Berichtes des Etikausschusses seine Stimme abzugeben.





III) Die Struktur des Rio 1-Vereines





   Trotz den strukturellen Aenderungen die die Vereinigung in ihren offiziellen Papieren nach dem Einwirkung des Besuchsausschusses von IPA registrierte, scheint es doch, dass die Struktur der Machtverteilung sich nicht wesentlich verändert hat. Dieser Verein hat ständige politisch-Institutionskonflikte durchzukämpfen, was allgemein mit den noch ungelösten etischen Problemen zu tun hat, so dass ein ungünstiges Klima für eine gesunde wissenschaftliche Entwicklung und für die Ausbildung der Kandidaten herrscht. Es ist uns bewusst, dass der Kern des Konfliktes bei den Umständen unter welchen die Vereinigung mit der aktiven Mitwirkung von IPA gegründet wurde, liegen. Leider konnten diese Konflikte bis heute  keine zufriedenstellende Lösung finden. Die Hauptprobleme bestehen weiter und haben sich von einer analytischen Generation auf die andere


übertragen. Auch wenn wir die grosse Fähigkeit von vielen von unseren


Kollegen des Río 1 -Vereins anerkennen, fördern die gegenwärtigen Umstände keineswegs eine zukünftige normale Entwicklung des Vereines.





     Heutzutage gibt es im Verein mehrere entgegenstehende Gruppen. Der Ausschuss hatte Gelegenheit mehrere von den Mitgliedern der verschiedenen Gruppen erteilten Dokumente zu lesen, unter denen sich mehrere Briefe und Artikeln die sich auf die Situation des Vereines beziehen befanden. Andererseits war der Ausschuss ausserordentlich tolerant in Bezug auf den beleidigenden Ton der in den Mitteilungen von einigen der Mitglieder über die Situation von Río 1 herrscht. Es versteht sich von selbst, dass die den Vorstandsmitgliedern der IPA bestimmten Mitteilungen höflich zu sein haben. Die Amtsbekleidung des Vorsitzenden der IPA und des Vorstandes haben mit Respekt behandelt zu werden, in derselben Art wie auch die IPA selbst andere Menschen behandelt.





IV) Die Rolle der IPA





    Der Ausschuss anerkennt, dass die IPA diesbezüglich nicht  immer eine positive Rolle gespielt hat, einschliesslich in Bezug auf die  Form in der der Verband gegründet wurde. Vom Moment selbst an dem die leitenden Personen der IPA, unter dem Vorstand von Prof.Lebovici, im Jahre 1973 zum ersten Mal von der Lobo-Angelegenheit erfuhren, haben sie zu sehr den Aussagen des Dr. Cabernite vertraut, und setzten voraus, dass ihre Ratschläge in Bezug auf die in dieser Affaire verwickelten Personen sofort in die Praxis umgesetzt werden würden. Deshalb haben sie keinerlei Pläne festgelegt um diese Angelegenheit sorgfältig zu verfolgen. Als der Auschuss unter dem Vorsitz von Dr. Wallerstein eine Reihe von Besuche organisierte, wurden viele Vorschläge und Bedingungen ausgearbeitet. Der Besuchsausschuss hat sich dann lediglich auf eine mündliche Vereinbarung gestützt; und als es aussah, als ob die geeigneten Aenderungen durchge-führt werden würden, hat der Vorstand sie übereilt als Dauerlösungen angenommen. Somit wurden keinerlei Massnahmen getroffen um die Angelegenheit weiter zu verfolgen, und festzustellen ob das Klima des Vereines und dessen modus operandi sich in der geeigneten Richtung entwickelten. Die Besuche in Rio endeten im Jahre 1985 und die IPA hat während mehreren Jahren nichts mehr gehört, auch nicht in 1986, als ehemalige politische Häftlinge die gefoltert worden waren den Ausserordentlichen Versammlungen des Vereines beiwohnten und ihre Geschichten vorbrachten. Die IPA hatte ihrerseits auch unterlassen einen geeigneten Apparat aufzustellen, der die Information in ein obligatorisiches Instrument verwandeln hätte müssen. Und somit hat die IPA während einer Zeitspanne von acht Jahren (1985-1993) keinerlei Information in Bezug auf die Weiterführung die Angelegenheiten die den Verein bis zu diesem Zeitpunkt so erschüttert hatten mehr erhalten.





     1993, als die IPA über den Beschluss von CREMERJ vom August 1992 erfuhr, laut welchem Dr. Cabernites Zulassung zur Berufsausübung für immer gekündigt wurde, haben die leitenden Personen unserer Organisation gemerkt, dass der Internationale Verband nicht gebührend benachrichtigt worden war, und dass es über die Komplizität des Dr. Cabernites mit seinem Patienten (Hehlerei), was die Folterung von politischen Häftlingen angeht, keine Zweifel mehr gab. Zu diesem Zeitpunkt hat der Vorstand einstimmig (Stimmenenthaltung lediglich eines Mitgliedes) beschlossen, dass Rio 1 den Dr. Leao Cabernite ausstossen  sollte. Dieser Entschluss wurde per Brief dem Vorsitzender von Rio 1 mitgeteilt. Dr. Cabernite, der zu diesem Zeitpunkt dem Verein seine Abdankung verkündet hatte, beantragte sofort danach seine Wiederaufnahme. Als er davon benachrichtigt wurde, dass gemäss den Statuten der Rio 1 er frei von jeglichem Gerichts-oder Berufsverfahren gegen ihn sein müsste bevor er neuerdings zugelassen werden könne, leitete er ein Gerichtsverfahren gegen den Verein ein. Während einer am 3.November 1993 veranstalteten Ausserordentlichen Versammlung, wurde Dr. Cabernite durch Abstimmung, bei welcher die Bestimmungen der Statuten des Vereines ignoriert worden waren, wiederaufgenommen, musste aber dafür seine Klage zurücknehmen. Herr Dr. Claudio Campos, damals Vorsitzender von Rio 1 sowie die anderen Mitglieder des Vorstandes reichten ihren Austritt ein, da ihrer Meiniung nach die etischen Normen verletzt worden waren.





  Bei einer Vorstandssitzung der IPA im Dezember 1993 wurde der Rio 1 die Verantwortung übertragen, dem was als «Fall Amílcar Lobo» 


bezeichnet worden war, nachzugehen. Die gründliche zwei-jährige Untersuchung durch den Ethikausschuss der von den Mitgliedern des Vereins ernannt worden war endete in einem 156 Seiten langen Bericht (der sich zur Verfügung der Mitglieder befindet). Dieser Bericht wurde von der Generalversammlung des Rio 1-Vereins, das oberste Organ des-selben, in einer Reihe von vier Versammlungen, im November und Dezember 1995, behandelt. Man bot sowohl Dr. Cabernite wie auch Dr. La Porta weitgehende Möglichkeiten auf den Bericht individuell zu antworten. Bei der vierten Versammlung beschloss der Verein mittels der betreffenden Stimmenabgabe die Zurükweisung des Berichtes sowie der Vorschläge des Etikausschusses.





   Bei den Versammlungen im August 1996 hat der Vorstand der IPA zwei Erklärungen abgegeben, die erste davon in Bezug auf die Situation von Rio 1 und die zweite um der Frau Dr. Helena Besserman Vianna seine Solidarität und Wertschätzung auszudrücken. Die erste Erklärung beinhaltet eine kurze Zusammenfassung der historischen Begebenheiten, unter Erwähnung der Irrtümer die sowohl von IPA wie auch von Rio 1 begangen wurden, und anerkannte die Güktugkeit  des Wahlvorganges durch welchen der Bericht des Etikausschusses zurückgewiesen worden war. Diese Anerkennung bedeutete keinesfalls die Annahme des betreffenden Inhalts. Die erste Erklärung wurde von vielen als unbefriedigend erachtet und von anderen direkt angefochten, auch wenn dies aus verschiedentlichen Gründen geschah.





   Manche Sektore der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung drückten ganz offen ihre Unzufriedenheit mit dem Umstand aus, dass die Mehrheit der Mitglieder der Rio 1 die Vorschläge ihres eigenen Etikausschusses zurückgewiesen hatte. 





   Dies wirft die Frage auf, ob ein Thema der Etik durch die Stimmabgabe der Mehrheit der Mitglieder entschlossen werden kann. Durch die Handlungsweise der Rio 1 sind einige Vereinigungen und manche prominente Mitglieder zur Ueberzeugung gekommen, dass, gemäss der Bestimmungen der Statuten und Reglamente der IPAI, laut welchen es gegenwärtig nicht erlaubt ist einzelne den verschiedenen Vereinen angehörende Mitglieder auszuschliessen, die Ausweisung des Vereines die einzig mögliche Lösung ist.





   Der Ad Hoc-Untersuchungsausschuss wurde nach einer Vorstandsver-sammlung in Buenos Aires im Jahre 1997 ins Leben gerufen, um sämtliche zur Verfügung stehende Unterlagen die sich auf den Rio 1-Streit bezogen, zu studieren und dann dem Vorsctand die betreffenden Vorschläge vorzulegen.  Vor dem Ausschusstreffen vom 1. bis zum 3.Mai 1997  bekamen und lasen die Ausschussmitglieder die in der Anlage aufgeführten Unterlagen und wurden ausserdem informiert, dass sie auf Wunsch jedwede anderen Dokumente erhalten würden.





   Der Ausschuss möchte ausserdem seine Meinung über die Datenver-arbeitung abgeben. Als Folge der ungeeigneten Verwaltungsstruktur bei der IPA, wurden die während der siebziger Jahre ausgetauschten Dokumente scheinbar nicht vollzählig registriert und aufbewahrt. Auch wurden bestimmte Unterlagen von welchen der Anwaltsverein von Brasilien behauptete, sie in 1980 eingesandt zu haben, in den Archiven der IPA nicht gefunden. Erst in den letzten Jahren war man in der Lage sämtliche Dokumente in den Büros von Broomhills aufzubewahren und abzulegen.





                                             Vorschläge





   Der Ausschuss hat lange darüber nachgedacht wie er der Psychoanalytischen Vereinigung von Rio de Janeiro helfen könne, das sie seit 25 Jahren peinigende chronische Problem zu bearbeiten und zu lösen. . Er hat ebenfalls sämtliche Unterlagen die von den verschiedenen Sektoren der Rio 1 Vereinigung stammten gelesen und studiert, und hat auch allen ihm zukommenden Mitteilungen seine ganze Aufmerksamkeit geschenkt.


Der Ausschuss hat ebenfalls den Bericht von Dr. Perdigao, der auf Verlangen des Dr. José de Matos, Vorsitzender der Rio 1,  zum persönlichen Abgeordneten von Dr. Etchegoyen ernannt worden war, gelesen. Herr Dr. Perdigao hat sich in Gesellschaft des Dr. Rodolfo Moguillansky vereinzelt mit Vertretern der verschiedenen der Rio 1 angehören Gruppen getroffen.





   Der Ausschuss ist der Meinung, dass die Situation von Rio 1 sich sehr wahrscheinlich nicht ohne die ständige Mitwirkung mit der IPA ändern kann. Deshalb schlagen wir vor, eine spezielle Ad Hoc-Kommission zu ernennen, die in ständiger Verbindung mit den Gruppen und den betreffenden Personen stehen soll. Diese Kommission müsste dann regelmässig dem Vorsirtzenden und dem Vorstand Bericht über den Lauf der Verhandlungen zwischen den verschiedenen Gruppen der Rio 1-Vereinigung erstatten. Zur Ausübung des Amtes derselben ist es nötig, dass sämtliche Sektore, d.h. die Gruppe die von dem gegenwärtigen Vorstand(Directoria) vertreten ist, die Pro-Etica-Gruppe, die Desligados (Mitglieder die ausgetreten sind weil sie meinten, dass sie bei den Gesellschaftsversammlungen nicht angehört worden waren) und die vor kurzem gegründete Raum-zur-Ueberlegung-Gruppe, bei diesem Bestreben aktiv mitwirken. Es soll klargestellt werden, dass sämtliche Mitglieder der Rio 1 sich frei fühlen können sich bei den Generalversammlungen auszudrücken und ihre Meinung über die von der Vereinigung erlebten konfliktiven Begebenheiten abzugeben, ohne Angst vor Represalien und legalen Verfolgungen zu haben, wie es leider in der nahen Vergangenheit der Fall war.





      Der Ausschuss schlägt vor, dass der Vorstand auf der Grundlage der von der oben erwähnten Ad Hoc-Kommission erarbeiteten Berichten die Situation von Rio 1 nochmals bis spätestens Ende 1998 studiert, und dann die notwendigen Massnahmen trifft.





     Die Mitglieder dieses Ausschusses möchten darauf aufmerksam machen, dass im Falle dass der vergangene und gegenwärtige 


Mechanismus der Vereinigung weiter angewendet werden sollte, und dass die  Notwendigkeit die Gewohnheiten und das Wesen derselben drastisch zu ändern ignoriert wird, die IPA keine andere Lösung sieht, als der Rio 1-Vereinigung bestimmte ihrer Funktionen zu verbieten. Dies entspricht unserer Meinung, wie schon erwäht, dass falls der ununterbrochene politisch-Institutionskonflikt ,weiterbestehen sollte, und falls die etischen Probleme nicht gelöst werden, all dies eine Situation schafft die sich sehr nachteilig auf eine gesunde wissenschaftliche Entwicklung und auf die Fortbildung der Kandidaten auswirken wird. Trotzdem hegen wir das Vertrauen, dass die Kollegen von Rio 1 die geeigneten Massnahmen treffen werden um diese schwierige Angelegenheit endlich lösen zu können.





    Wir möchten klarstellen, dass sämtliche Gruppen der Rio 1-Vereinigung in jedweder von ihnen bestimmten Richtung um die Hilfe der IPA ansuchen können.





    Hiermit bestätigen wir, dass wir ein etisches Verhalten unterstützen und möchten hervorheben, dass die IPA weder in dieser noch in irgend einer anderern Vereinigung eine unetische Handlungsweise toleriert. Die Integrität und Ehre der IPA basiert auf dem etischen Verhalten der darin  enthaltenen Organisationen sowie der verschiedenen Mitglieder derselben.





    Nachdem alle Unterlagen studiert wurden, ist der Ausschuss auf den Schluss gekommen, dass Dr. Cabernite sich auf Grund eines total gegen die Etik gerichtetes, moralisch tadelswerte und zu verstossende Verhalten schuldhaft gemacht hat, Umstand den wir für ein Mitglied der IPA als unmöglich erachten. Falls der Vorstand entschliessen sollte eine Erklärung in diesem Sinne in Bezug auf Dr. Cabernite zu erteilen, so müsste ihm die Gelegenheit gegeben werden dem Ausschuss seine Version über die Tatsachen zu geben.





     Der Ausschuss hegt auch die Hoffnung, dass die Sociedade Psicanalitica do Rio de Janeiro, die am 24.März 1997 den Abdanksbrief von Dr. Cabernite angenommen hat, als Ausgangspunkt zur notwendigen und schon lange erwarteten Aenderungen, eine Erklärung abgibt, in der sie die  beleidigenden Worte genannten Briefes verstösst, und sie als ungeeignetes Verhalten der IPA  und deren Mitglieder gegenüber, erklärt. Dieser Austritt, der bereits in die Praxis umgesetzt wurde, hat unwiederruflich zu sein. Unter keinen Umständen und auf Grund von keinerlei Argumenten kann die Wiederaufnahme von Dr. Leao Cabernite weder in die Sociedade Psicanalitica do Rio de Janeiro noch in eine andere der zu der IPA gehörenden Vereinigungen erlaubt werden.





  Der Ausschuss findet, dass die von ihm untersuchten Begebenheiten


ein geeignetes Etikgesetzbuch für die IPA erfordern, sowie die angebrachten Ausfürungsbestimmungen dazu. Der Vorstand sollte sich ebenfalls die Frage auflegen von dem was dann geschieht wenn ein der Etik entsprechender Fall durch Stimmenmehrheit entschieden wird, in Anbetracht der Möglichkeit des Aufkommens eines starken emotionellen Klimas und persönlichen Einflüssen, die die Objektivität des Entschlusses beeinflussen Können. Die IPA sollte auch eine Statutenänderung in Betracht ziehen, wodurch die IPA ermächtigt wird unter ausserordentlichen Umständen und mittels eines geeigneten Verfahrens ein Mitglied einer der zur IPA gehörenden Organisation aus der IPA auszustossen





   Dieser Bericht wurde von folgenden Mitgliedern des Ausschusses


genehmigt aber nicht unterzeichnet:


Dr. Carlos Mario Aslan, Dr. André Green, Dr.Ludwig Haesler, Dr.Günther Perdigao, Dr.Leo Rangell, Prof..Joseph Sandler und Dr.Robert S. Wallerstein.


                                                                    gez.


                                                          Inga Villarreal, Aerztin


                                             Vorsitzende des Ad Hoc-Ausschusses





