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Comisión Ad Hoc de Pesquisa 


					 Sociedad Psicoanalítica de Río de Janeiro





	Esta Comisión fue nombrada por el Dr. Horacio Etchegoyen en enero de 1997 y está compuesta por los siguientes miembros: Dr. Carlos Mario Aslán, Dr. André Green, Dr. Ludwig Haesler, Dr. Günther Perdigão, Dr. Leo Rangell, Prof. Joseph Sandler, Dra. Inga Villarreal, presidente, y Dr. Robert S. Wallerstein.


	La Comisión se creó para estudiar todos los documentos disponibles relativos a los aspectos específicos de la situación de la Sociedade Psicanalítica do Rio de Janeiro (en adelante Río 1) a lo largo de los últimos veinticinco años y remitir sus recomendaciones al Consejo Ejecutivo de la API, con miras a encontrar solución a los crónicos conflictos derivados de serias violaciones a la ética que acosaron a Río 1. 


	Es justo reconocer que hubo varias intervenciones de la API que, al parecer,  determinaron cambios saludables durante algún tiempo. Sin embargo, la estructura básica de Río 1 no se modificó y los problemas persistieron, siempre en torno de las mismas personas. 


	Con referencia a estos problemas, que han puesto de relieve la cuestión de las violaciones a las normas de la ética, deseamos citar a Leo Rangell, vicepresidente honorario de la API, nominado para presidente honorario y miembro de esta Comisión: 


	"El psicoanálisis está consagrado al logro de la autonomía del ser humano mediante la comprensión y la mayor disminución posible de los conflictos internos y la liberación de las fuerzas restrictivas inconcientes que coartan el funcionamiento y la libertad de la personalidad. Una razonable ausencia de fuerzas externas prohibitivas,  sea que se originen en el ambiente cercano al paciente o en el más amplio entorno socio-cultural, constituye un requisito previo para emprender la tarea psicoanalítica. La cooperación o connivencia con las fuerzas que tornan imposible el psicoanálisis es incompatible con la condición de psicoanalista. Estas consideraciones se relacionan con las credenciales de un psicoanalista. Independientes de estas calidades, pero sumados y fusionados con ellas, existen los valores inherentes al psicoanálisis y a su objetivo, la búsqueda primordial de la libertad del individuo. Aun cuando coincide con otras disciplinas humanistas en cuanto a que los derechos humanos son indispensables, el psicoanálisis es la única disciplina que aspira a sumar la libertad interior a la libertad exterior, que es uno de sus requerimientos previos". 


	La Comisión también entiende que el contexto histórico y social de la República Federal de Brasil presenta características sui géneris. Las decisiones políticas que puedan tomarse a nivel gubernamental para favorecer la conciliación nacional no deben, sin embargo, afectar nuestra postura ética como psicoanalistas frente a acciones tomadas dentro del encuadre psicoanalítico.


	La Comisión también ha tomado en cuenta las reacciones que se suscitaron en otras partes del mundo en relación a los acontecimientos que se analizan aquí con referencia a Río 1. 


	Creemos que en una sociedad psicoanalítica verdaderamente democrática las minorías, representadas en este caso por el Grupo Pro-Ética (que se constituyó en respuesta al rechazo del informe del Comité de Ética de Río 1) y por los "Desligados"  (miembros que presentaron su renuncia a la Sociedad por la misma causa), deberían poder trabajar dentro de la estructura societaria y ser provistas de un ámbito apto para un debate abierto y permanente. 


	La Comisión desea expresar su opinión acerca de los siguientes temas específicos: 


�
1) Dr. Leão Cabernite


	Los miembros de la Comisión recibimos la carta de renuncia del Dr. Cabernite. Nos impresionaron su tono ofensivo, su lenguaje irrespetuoso para con la persona y la investidura del presidente de la API y su amenaza de acción legal en perjuicio de aquéllos que discrepan con él, como por ejemplo los funcionarios de la API que actuaron en calidad de tales. Hemos sido informados que, recientemente, el Dr. Cabernite ha presentado un escrito preliminar para entablar juicio a un colega de Río 1. La renuncia del Dr. Cabernite no implica necesariamente el cierre de este  caso, ya que anteriormente retiró una renuncia presentada en 1993. Aun en esta reciente carta de renuncia, mantiene su postura de no asumir ninguna responsabilidad, sosteniendo no haber cometido error alguno en su comportamiento durante los veinticinco años en que esta cuestión estuvo en litigio. Nos vemos confrontados, pues, con una notable falta de autocrítica acerca de sus acciones a lo largo del tiempo, lo que en nuestra opinión ha sido por demás contraproducente y ha obstaculizado los esfuerzos por encontrar una solución satisfactoria. 


	En consecuencia, la Comisión se siente obligada a hacer las siguientes declaraciones: 


A) Con referencia a "El Caso Amílcar Lobo". Es ya incontrovertible la evidencia       acerca de la connivencia del Dr. Cabernite con su analizado, un miembro del grupo policial involucrado en la tortura de prisioneros políticos durante los primeros años de la década del setenta. En un principio, el Dr. Cabernite negó cualquier tipo de intervención de su paciente en tales acciones y calificó de calumnia toda afirmación en contrario. El descargo que el Dr. Cabernite presenta en su defensa, en cuanto a que ignoraba la naturaleza de las acciones de su analizado Amílcar Lobo, carece de toda credibilidad. Por una parte, se contradice con otros testimonios; por otra, esa connivencia está confirmada implícitamente en su carta de renuncia. Por lo demás, existe una total discrepancia entre la reputación del Dr. Cabernite dentro de su propia Sociedad, donde era considerado un psicoanalista de probada experiencia, y el hecho de que no haya sido capaz de percibir nada sospechoso en las mentiras de su analizado. Por si esto no fuera suficiente, el Comité Ejecutivo de Río 1 (Diretoria) del cual el Dr. Cabernite, en su calidad de Presidente, era un miembro prominente, puso en peligro a la persona que expuso por primera vez estos hechos a la consideración de la comunidad internacional. 


B) Queda claro que, aun después de los cambios efectuados en los estatutos y        reglamentos de la Sociedad a principios y mediados de la década del ochenta con el fin de crear una estructura más democrática, el punto de vista del Dr. Cabernite siempre ejerció una fuerte presión sobre sus colegas, haciendo pesar su influencia personal en el manejo de esta cuestión por parte de la Sociedad en su conjunto. 


C) El Dr. Cabernite siempre logró que la mayoría de los miembros de la Sociedad        se plegara a su esfuerzo por sepultar el pasado, sin permitir el trabajo de elaboración de esta traumática historia.


D) A través de toda la documentación leída, hemos llegado a la conclusión de que      el Dr. Cabernite ocultó lo que sabía, proporcionando versiones distorsionadas y cambiantes de los acontecimientos, con el fin de encubrir lo que se había dejado traslucir.  Por ejemplo:


	1) Convenció a los miembros de Río 1 para que rechazaran por voto mayoritario los descubrimientos y conclusiones del CREMERJ (la comisión regional que expide las matrículas médicas) que había investigado el asunto, sin permitirle a sus colegas la oportunidad de leer el informe para ponerse al tanto de lo que estaban votando. 


	2) También se jacta en su reciente carta de renuncia de no haber cumplido con la sentencia del CFM (Consejo Federal de Medicina, una corte de apelaciones) emitida en agosto de 1994, aun cuando dicha sentencia satisfacía en parte su propio recurso contra la decisión del CREMERJ, que había suspendido su licencia para ejercer la medicina en forma permanente. El CFM redujo esa sentencia a treinta días. (El CFM tiene tres niveles de sentencia: suspensión de por vida, treinta días de suspensión o absolución). Esta disminución de la pena se basó en el hecho de que el Dr. Cabernite no había practicado la tortura en forma directa, pero había estado en connivencia con el torturador para ocultar la verdad. 


E) Con respecto a las quejas del Dr. Cabernite de no haber prestado nunca        testimonio en forma oficial, debe aclararse que fue llamado a comparecer ante el Consejo Ejecutivo en Helsinki, en 1981, para responder a las numerosas preguntas que se planteaban acerca del caso Lobo. (Documentado en las actas del Consejo Ejecutivo de julio de 1981). En esa reunión se le informó que el Congreso Internacional que iba a llevarse a cabo en Río de Janeiro en 1983 tendría que ser cancelado como consecuencia del caso Lobo, que seguía sin resolverse. El Dr. Cabernite, sin embargo, no transmitió correctamente esta información a los miembros de Río 1 ni a la comunidad psicoanalítica de Latinoamérica. 


	Durante las múltiples visitas del Comité de Visita presidido por el Dr. Wallerstein, Cabernite nunca estuvo disponible para entrevistarse con los miembros del Comité y se mantuvo alejado de las reuniones grupales que se realizaban, incluso de las reuniones de los comités de los cuales era miembro. 


	Además, la Comisión de Pesquisa leyó varias declaraciones que el Dr. Cabernite emitió en su propia defensa ante el Comité de Ética de Río 1 y ante la Asamblea General en la cual se discutió el informe de ese Comité.





II) Dr. Ernesto La Porta


	La Comisión encuentra que la situación es poco clara respecto del papel que le cupo al Dr. La Porta en estas engorrosas cuestiones veinticinco años atrás. Sin embargo, la Comisión tiene conocimiento de que, en el presente, el Dr. La Porta se ha esforzado por colaborar en la investigación llevada a cabo por el Comité de Ética. Nos hacemos cargo de que este Comité recomendó una sanción de un año de suspensión para el Dr. La Porta. Cualquiera que haya sido su conducta en el pasado,  creemos que su colaboración reciente indica un cambio de actitud y una voluntad de ayudar a poner al descubierto los acontecimientos del pasado. Recalcamos, también, que el Dr. La Porta se abstuvo de votar la aceptación o el rechazo del informe del Comité de Ética de Río 1.





III) La Estructura de Río 1


	Está claro que cualesquiera sean los cambios estructurales introducidos por la Sociedad en sus documentos oficiales luego de la intervención del Comité de Visita de la API, la estructura básica de la distribución del poder ha permanecido al parecer invariable. Esta Sociedad se ha debatido ininterrumpidamente en un nivel de conflicto político-institucional, por lo general vinculado con los problemas éticos pendientes, cuyo resultado ha sido un clima adverso al sano desarrollo científico y a la formación de candidatos. Somos concientes de que las raíces de estos conflictos se hunden en las circunstancias que rodearon la creación de la Sociedad con la activa participación  de la API. Por desgracia, esos conflictos no han sido resueltos satisfactoriamente hasta la fecha. Los problemas de fondo persistieron y pasaron de una generación analítica a la próxima. Aun cuando reconocemos la gran capacidad de muchísimos de nuestros colegas de Río 1, las condiciones actuales no favorecen el desarrollo futuro de la Sociedad. 


	La Sociedad se encuentra hoy profundamente dividida en diversas facciones. La Comisión ha leído numerosos documentos redactados por miembros de los diferentes grupos, entre ellos muchas cartas y artículos reflexivos acerca de la situación de la Sociedad. Por otra parte, la Comisión ha sido excepcionalmente tolerante frente al lenguaje insultante utilizado por ciertos miembros en sus comunicaciones acerca de la situación en Río 1. Es de suponer que las comunicaciones dirigidas a los funcionarios de la API deben ser corteses. Por su investidura, el presidente de la API y el Comité Ejecutivo merecen ser tratados con respeto, de la misma manera que la API trata a las personas a las cuales se dirige. 


	


IV) El papel de la API


	La Comisión reconoce que la API no siempre ha desempeñado un papel  beneficioso en este caso, incluyendo la forma en que se creó la Sociedad. Desde el mismo momento en que los funcionarios de la API tomaron conocimiento por primera vez del caso Lobo, en 1973, durante la administración del Prof. Lebovici, se fiaron demasiado en el relato de los hechos que presentó el Dr. Cabernite y dieron por descontado que sus recomendaciones sobre los individuos comprometidos serían puestas automáticamente en práctica. Por tanto, no idearon un esquema para implementar un seguimiento cuidadoso. Cuando el Comité presidido por el Dr. Wallerstein llevó a cabo una serie de visitas, se formularon muchas recomendaciones y requerimientos. El Comité de Visita se atuvo a meros acuerdos verbales; y, cuando pareció que se ponían en práctica los cambios adecuados, el Consejo Ejecutivo los aceptó con demasiada prisa como soluciones permanentes.  No se tomaron, pues, previsiones para implementar un seguimiento y constatar si el clima de la Sociedad y su modus operandi  proseguían moviéndose en la dirección deseable. Las visitas concluyeron en 1985; y la API no volvió a recibir información por muchos años, ni siquiera en 1986, cuando exprisioneros políticos, que habían sufrido torturas, asistieron a las asambleas extraordinarias de la Sociedad y relataron sus historias. Por su parte, la API había descuidado la creación de un dispositivo apropiado, que hiciera de la información un requisito inomisible. En consecuencia, hubo un período de ocho años (1985-1993) en que la API no recibió información alguna concerniente a los temas que tanto habían perturbado a la Sociedad hasta ese momento. 


	En 1993, cuando llegó a conocimiento de la API la decisión del CREMERJ, fechada en agosto de 1992, revocando en forma permanente la licencia del Dr. Cabernite para ejercer la medicina, los funcionarios de la API se percataron de que la Internacional no había recibido la información pertinente y de que ya no cabía ninguna duda en cuanto a la complicidad del Dr. Cabernite en el encubrimiento de su analizado en la aplicación de torturas a presos políticos. A esa altura de los acontecimientos, el Consejo Ejecutivo dictó unánimemente una resolución, con una abstención, expresando que Río 1 debía expulsar al Dr. Leão Cabernite. Esta decisión se transmitió por carta al presidente de Río 1. El Dr. Cabernite, que en ese momento acababa de presentar su renuncia a la Sociedad, solicitó su reincorporación. Cuando se le informó que, de acuerdo con los Estatutos de Río 1, tendría que estar libre de cualquier acción legal o profesional en su contra antes de poder ser admitido nuevamente, entabló una demanda judicial contra la Sociedad. En el transcurso de la Asamblea Extraordinaria llevada a cabo el 3 de noviembre de 1993, mediante una votación que hizo caso omiso de los Estatutos de la Sociedad, el Dr. Cabernite fue reincorporado, a cambio de que retirara la demanda. El Dr. Cláudio Campos, a la sazón presidente de Río 1, y los otros miembros de la Diretoria presentaron entonces su renuncia, por entender que se habían violado normas éticas. 


	En su reunión de diciembre de 1993, el Consejo Ejecutivo de la API le encomendó a  Río 1 la responsabilidad de investigar lo que se conoce como "el caso Amílcar Lobo". La concienzuda investigación de dos años llevada a cabo por el Comité de Ética, elegido por los miembros de la Sociedad, culminó en un informe de 156 páginas (a disposición de los miembros). Este informe fue discutido por la Asamblea General de Río 1, el principal cuerpo gubernativo de la Sociedad, en una serie de cuatro reuniones, en noviembre y diciembre de 1995. Tanto el Dr. Cabernite como el Dr. La Porta tuvieron amplia oportunidad de responder a la información surgida en torno a sus personas. En el curso de la cuarta reunión, la Sociedad votó por el rechazo del informe y las recomendaciones del Comité de Ética.


	En sus reuniones de agosto de 1996, el Consejo Ejecutivo de la API emitió dos declaraciones, la primera referida a la situación de Río 1 y la segunda expresando su solidaridad y su aprecio para con la Dra. Helena Besserman Vianna.  La primera declaración hacía un resumen de los hechos históricos, señalando errores tanto de la API como de Río 1, y reconoció la validez del procedimiento del voto que resultó en el rechazo del informe del Comité de Ética. Este reconocimiento en modo alguno significaba la aprobación de sus contenidos. La primera declaración fue considerada insuficiente por muchos y atacada por algunos, aunque por razones diferentes. 


	Algunos sectores de la comunidad psicoanalítica internacional mostraron abierta disconformidad ante el rechazo, por parte de la mayoría de los miembros de Río 1, de las recomendaciones de su propio Comité de Ética . 


	Esto genera dudas en cuanto a si una cuestión de ética puede ser resuelta  sometiéndola al voto de la mayoría. El accionar de Río 1 ha llevado a algunas Sociedades y a ciertos miembros prominentes a creer que la única solución restante sería desafiliar a la Sociedad de acuerdo con los Estatutos y Reglamentos de la API, que actualmente no permiten la expulsión de miembros individuales que pertenezcan a sociedades componentes.


	La Comisión Ad Hoc de Pesquisa fue creada en enero de 1997, luego de la reunión del Consejo Ejecutivo en Buenos Aires, para estudiar todos los documentos disponibles relacionados con las controversias en Río 1 y para presentar sus recomendaciones al Consejo Ejecutivo. Antes de que la Comisión se reuniera desde el 1º al 3 de mayo de 1997, sus miembros recibieron y leyeron todos los documentos consignados en el Apéndice y fueron informados, además, de que se les facilitaría cualquier otro documento que pudieran requerir. 


	La Comisión también desea expresar su opinión acerca del registro de datos. Como consecuencia de la inadecuada estructura administrativa de la API, los documentos intercambiados en la década del setenta no fueron, al parecer, registrados y archivados en su totalidad. Tampoco se encontraron en los archivos de la API ciertos documentos que el Colegio de Abogados de Brasil manifiesta haber enviado en 1980. Sólo en los últimos años los documentos se han archivado y guardado en su totalidad en las oficinas de Broomhills. 





					Recomendaciones


	La Comisión ha efectuado consideraciones cuidadosas acerca de la mejor manera de ayudar a la Sociedade Psicanalítica do Rio de Janeiro a elaborar y resolver el conflicto crónico que la ha aquejado durante los últimos veinticinco años. La Comisión también ha leído y estudiado todos los documentos provistos por los diferentes sectores de Río 1 y ha prestado detenida atención a las comunicaciones que le fueron dirigidas. Asimismo, la Comisión escuchó el informe del Dr. Perdigão, que fue designado delegado personal del Dr. Etchegoyen en respuesta a una solicitud del Dr. José de Matos, Presidente de Río 1. El Dr. Perdigão, acompañado por el Dr. Rodolfo Moguillansky, se reunió por separado con representantes de los diferentes grupos comprendidos en Río 1.


	La Comisión opina que es improbable que la situación en Río 1 se modifique, a menos que cuente con una participación activa y continuada de la API. Recomendamos, por tanto, la creación de un Comité Ad Hoc especial para mantener un diálogo permanente con todos los grupos y las personas interesadas. Dicho Comité  informará regularmente al Presidente y al Consejo Ejecutivo acerca de los progresos en el diálogo entre los diferentes núcleos de Río 1. Está implícito que todos los sectores: el Grupo representado por el actual Comité Ejecutivo (Diretoria), el Grupo Pro-Ética, los Desligados (los miembros que renunciaron porque les parecía que no eran escuchados en las reuniones de la Sociedad) y el  recién creado Grupo Espacio para la Reflexión deben participar activamente en este esfuerzo. Quede bien claro que todos los miembros de Río 1 pueden sentirse libres de expresar, en las reuniones de la Asamblea General, sus opiniones acerca de los acontecimientos conflictivos que la Sociedad ha vivido,  sin temor a las represalias y al hostigamiento legal, como ha sido por desgracia el caso en el pasado reciente. 


	La Comisión recomienda que, sobre la base de los informes del Comité Ad Hoc recién mencionado, el Consejo Ejecutivo revea la situación de Río 1 a más tardar para fines de 1998, y tome los recaudos apropiados.


	Los miembros de esta Comisión desean señalar que, en caso de que el funcionamiento pasado y presente de la Sociedad tienda a perpetuarse, ignorando la necesidad de una profunda reforma en sus hábitos y en su espíritu, habrá llegado el momento en que la API no tendrá otra alternativa que la de congelar algunas de las funciones de Río 1. Esto responde a nuestra opinión, ya citada, de que un clima de conflicto político-institucional ininterrumpido y la falta de elaboración de los problemas éticos conspiran contra un sano desarrollo científico y contra la formación de candidatos. Confiamos, sin embargo, que los colegas de Río 1 sabrán encontrar los medios adecuados para arbitrar soluciones en esta difícil situación.


	 Dejamos sentado claramente que cualquier grupo de la Sociedad podrá solicitar la ayuda de la API en la dirección que crea indicada.


	Queremos confirmar nuestro respaldo a las prácticas éticas y afirmar que la API no admite los procedimientos reñidos con la ética ni en ésta ni en ninguna otra Sociedad. La integridad y el honor de la API dependen del comportamiento ético de las organizaciones que la componen, así como de sus miembros.


	Luego de examinar todos los documentos, la Comisión ha llegado a la conclusión de que el Dr. Cabernite ha sido culpable de un comportamiento totalmente falto de ética y moralmente censurable, que consideramos incompatible con la condición de miembro de la API. Si el Consejo Ejecutivo decide emitir una declaración referida al Dr. Cabernite en este sentido, debería darle la oportunidad de presentar ante el Consejo su versión de los hechos.  


	La Comisión también tiene la esperanza de que, como punto de partida de los cambios necesarios y largamente esperados, la Sociedade Psicanalítica do Rio de Janeiro, que aceptó la carta de renuncia del Dr. Cabernite el 24 de marzo de 1997, agregue una declaración repudiando los términos ofensivos de dicha carta como un comportamiento impropio para la API y para sus miembros. Esta renuncia, que ya se ha hecho efectiva, debe tener carácter irrevocable. Bajo ninguna circunstancia ni por motivo alguno puede aceptarse la reincorporación del Dr. Leão Cabernite a la Sociedade Psicanalítica do Rio de Janeiro ni a ninguna otra sociedad componente de la API.


	La Comisión tiene la impresión de que los acontecimientos que ha estudiado señalan la necesidad de que la API tenga un código de ética apropiado y los procedimientos que lo hagan cumplir. El Consejo Ejecutivo debería asimismo contemplar la cuestión que se plantea cuando un problema de ética se dirime por votación.  Es necesario considerar que un clima emocional demasiado cargado y posibles influencias personales pueden interferir en la necesaria objetividad de los votantes.  La API también debería contemplar un cambio estatutario que le confiera autoridad para expulsar a un miembro de una sociedad componente en circunstancias excepcionales y mediante el procedimiento adecuado. 


	Respetuosamente 





		Inga Villarreal, presidente (Sociedad Psicoanalítica Colombiana) 


		Carlos Mario Aslán (Asociación Psicoanalítica Argentina) 


		André Green (Société  Psychanalytique de Paris) 


		Ludwig Haesler (Deutsche Psychoanalytische Vereinigung) 


		Günther Perdigão (American Psychoanalytic Association) 


		Leo Rangell (American Psychoanalytic Association)


		Joseph Sandler (British Psycho-Analytical Society) 


		Robert S. Wallerstein (American Psychoanalytic Association).


�
Apéndice





	Lista de los principales documentos leídos por los miembros de la Comisión Ad Hoc de Pesquisa para Rio 1. 





1)   Actas del Consejo Ejecutivo relacionadas con la situación de Rio 1, Helsinki, julio de       1981.


2)   Informe del Comité de Visita de octubre de 1981 a Rio 1, Moses Laufer et al.


3)   Lobo, Amílcar (1989). A Hora do Lobo, a Hora do Carneiro. (La hora del lobo, la       hora del cordero). 


4)   Informe de la visita del Comité de la API presidido por el Dr. Robert S. Wallerstein,       12-13  de mayo de 1995.


5)   Besserman Vianna, Helena (1994). Nao conte a ninguém... Rio de Janeiro: Imago. 


      (1997). Politique de la Psychanalyse Face à la Dictature et à la Torture.


      N'en parlez à personne..., París: L`Harmatttan. La edición francesa, aumentada,       contiene, entre otros documentos, la correspondencia con el Prof. Lebovici.


6)   Informe del Consejo Regional de Medicina de Río de Janeiro, julio de 1992.


7)   Renuncia del Dr. Campos y de la Junta Directiva de Río 1, 20 de diciembre de 1993.


8)   Informe del Consejo Federal de Medicina, agosto de 1994.


9)   Informe Final: "El Caso Amílcar Lobo". Comité de Ética de Río 1, 1995. Incluye la       Opinión Deliberativa de este Comité (156 págs.)


10) Transcripción de las declaraciones del Dr. Cabernite ante el Comité de Ética de Río 1,       16 de octubre de 1995.


11) Transcripciones de las actas de las cuatro Asambleas Generales de Río 1 reunidas con       el fin de discutir el Informe del Comité de Ética. Estos documentos incluyen la defen-      sa por parte del Dr. Cabernite de su caso personal. Noviembre y diciembre de 1995.


12) Carta del Dr. José de Matos al Prof. Charles Hanly, presidente del Comité de       Sociedades. 31 de enero de 1996. 


13) Informe del Comité Latinoamericano de Sociedades, 21 de junio de 1996.


14) Manifiesto del Grupo Pro-Ética, presentado al Consejo de la API, 1996. 


15) Declaración del Consejo Ejecutivo, Londres, 11 de agosto de 1996.


16) Carta del Dr. Víctor Manoel Andrade al Dr. Etchegoyen, 24 de agosto de 1996.


17) Carta del Dr. José de Matos al Dr. Etchegoyen, 27 de septiembre de 1996.


18) Carta del Dr. Robert S. Wallerstein a los miembros del Consejo Ejecutivo de la API,       26 de noviembre de 1996.


19) Carta del Dr. Ney Couto Marinho (Presidente de Río 2), 2 de diciembre de 1996.


20) Declaración de la Société Psychanalytique de Paris, 26 de enero de 1997.


21) Memorándum del Dr. Daniel Widlöcher, 3 de febrero de 1997.


22) Informe sobre la reunión conjunta de los presidentes de Sociedades Componentes  y       Grupos de Estudio Europeos de la API y de los representantes por Europa de la Casa       de Delegados, febrero de 1997.


23) Carta del Dr. Víctor Manoel Andrade al Dr. Etchegoyen, 8 de febrero de 1997.


24) Carta de la Dra. Galina Schneider, vicepresidente de la API, al Dr. Etchegoyen, 5 de       marzo de 1997.


25) Carta del Dr. Ramón Ganzarain a la Comisión Ad Hoc de Pesquisa, 24 de marzo de       1997.


26) Carta del Dr. José de Matos a la Dra. Marilia Aisenstein, Presidente de la S.P.P.,       marzo de 1997.


27) Carta de renuncia del Dr. Cabernite, 24 de marzo de 1997. Apéndice a esta carta.


28) Carta de los presidentes latinoamericanos al Dr. Etchegoyen, Caracas, 12 de abril de       1997.


29) Cartas de la Sociedad Británica, la Asociación Italiana, la publicación mensual del       Grupo Pro-Ética, entre otra correspondencia recibida.				
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