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Carta introductoria al Informe de la Comisión Ad Hoc de Pesquisa





Buenos Aires, 2 de junio de 1997





Querido colega: 


	Le hago llegar el Informe de la Comisión Ad Hoc de Pesquisa sobre la Sociedade Psicanalítica do Río de Janeiro (SPRJ - Rio 1) y le pido por favor que lo lea cuidadosamente para que pueda participar, con pleno conocimiento de causa, en las decisiones de la API. Lo mismo digo de mi carta del 30 de mayo, donde reseño los informes del Comité Ad Hoc de Transición, transformado ahora en el Comité Permanente de Gobierno de la API.  


	Deseo sinceramente que asista al Congreso de Barcelona, que promete ser una reunión científica de primer nivel, en una ciudad hermosa y sobre un tema caro al psicoanálisis, la sexualidad. El Comité de Programa, presidido por Leonardo Wender, nos hace una propuesta científica original y atrayente.  El Comité Local de Organización, de Eulàlia Torras de Beà, por su parte, no ha escatimado esfuerzos para hacernos grata la visita a Barcelona.


	Si como espero lo veo en España, tendrá la oportunidad de asistir no sólo al Congreso sino también a la Asamblea Administrativa el miércoles 30 de julio, donde vamos a tratar asuntos de importancia. De todos modos, aunque no se haga presente en Barcelona, igual tendrá que expedirse sobre estos temas cuando le llegue el voto por correo a fin de año.  Deseo aclararle que no necesita estar registrado en el Congreso para participar de la Asamblea Administrativa, abierta a todos los miembros de la API. Sin exagerar, ese encuentro pondrá en sus manos, en las famosas manos de Siqueiros que embellecen nuestro póster, dos asuntos fundamentales, que hacen a nuestra democracia y a nuestra ética institucionales.


	El IPA Trust, más allá de que fue formado con las mejores intenciones, pudo haber comprometido nuestro acervo cultural, nuestro patrimonio y el libre juego de los organismos representativos que contempla el Estatuto.  Como usted podrá leer en mi carta del 30 de mayo, gracias al trabajo del Comité de David Sachs, asesorado lúcidamente por el Dr. Thomas Asher, hemos podido proponer soluciones satisfactorias a estos problemas.


	Volvamos ahora al tema de este Informe. El conflicto de la Sociedade Psicanalítica do Rio de Janeiro no es local: es de todos y entre todos debemos encontrarle solución.  Si lo hacemos, el psicoanálisis del Brasil, de América Latina y del mundo entero saldrán fortalecidos.  Habremos demostrado que somos capaces de aplicar los nobles instrumentos que nos dio el psicoanálisis a nuestros propios errores y conflictos, que somos consecuentes con nuestra disciplina y con Freud.  Si lo soslayamos o lo dejamos para más adelante, el futuro con más insistencia nos lo demandará.


	Brasil es uno de los países donde con más fuerza y vitalidad crece el psicoanálisis.  Tiene reservas de sobra para superar esta crisis y demostrar una vez más el espíritu noble y generoso de su pueblo,  la madurez de sus psicoanalistas.


	Los problemas éticos no son fáciles de resolver y nunca son locales. Los ejemplos no faltan. Alemania e Italia padecieron y, en cierto modo, consintieron el nazismo. Francia, que luchó valerosamente contra la ocupación y contra sus propios colaboracionistas, emprendió años después la guerra de Argelia, identificada -como dice Gilbert Diatkine- con el agresor.  El prometedor psicoanálisis ruso de los años veinte quedó aplastado por el comunismo. El heroico pueblo español soportó la larga dictadura de Franco, adversa por definición al psicoanálisis. Etcétera.


	Cuando arreciaron las dictaduras latinoamericanas en los años setenta sucedieron hechos lamentables en Argentina, Chile, Brasil y otros países.  En Río de Janeiro se suscitó una situación grave, como muestra el Informe. 


	Continuando una larga serie de decisiones, no siempre acertadas al correr de los años, el Consejo Ejecutivo volvió a ocuparse de este tema a mediados de 1996, en su reunión de Londres. Formuló allí una severa crítica a la SPRJ y a la misma API y trató de saldar, también, su deuda con Helena Besserman Vianna.  La declaración del 11 de agosto, sin embargo, no conformó ni a tirios ni a troyanos.  Se abrió entonces de nuevo el debate, que no pudo cerrarse en la reunión del Consejo Ejecutivo en Buenos Aires a comienzos de este año, porque no tuvimos un informe completo como base para la discusión.


	Comprendí que no era prudente permanecer de brazos cruzados hasta Barcelona y decidí nombrar la Comisión Ad Hoc de Pesquisa con los mejores hombres de la API, con los más informados y comprometidos.  Le encomendé que estudiara los nuevos hechos que promovió la declaración de Londres y que ordenara el rompecabezas de esta larga y complicada historia. La Comisión de Inga Villarreal trabajó intensamente y el resultado de su  inteligente y rigurosa labor está a la vista.  Uno de los méritos del Informe, y no es de los menores, es presentar los hechos de modo que cada uno de nosotros los conozca y pueda sacar sus propias conclusiones. 


	Estamos a las puertas de un gran debate que nos rescatará de la ignorancia y de la indiferencia.  Esta vez no podemos equivocarnos. 


	Lo saludo muy cordialmente.

















	R. Horacio Etchegoyen


	Presidente
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